124.

Bd X Ld_\’lB
100

W)’

X Z waz

Bd X Lgy13
100

H'.‘\’

E wy2

Equacdo 5-3 JiFER 5-3
125. y y
m X (DAP)? m X (DAP)?
Vwyz = 4 Hy, X K4 Vwyz = 4 H,, X K4
Equacdo 5-4 77t 5-4
126.| Em que: Z T,
127.| Vuy : Volume de troncos gerados (m?) Vuy: FEAEFRAR
Bq : Largura média da seg¢do do talvegue onde se avalia que havera erosdo By @ RT3 2 M5E X 42 AR (m)
. JIL72>JIL g JIL~ 1) P
(m) i )
Lay13 : Distancia total do trecho em estudo, medida do ponto onde se calcula | Loyis RENRXE O 2R, BAETAROFEHHER A O Fi o 5
o volume de troncos gerados até o limite da bacia (m) Gk % <D REEE (m)
. f . 3
\I/-|Wyz .A\‘/lolume dj cadda espeuiz e;ustente na area (m3), Vo * BUHLIC 4475 2 S RHED B (md).
w . Altura média da arvore (m). .
Hw  FEBIRE (m).
DAP : Diametro médio a altura do peito (m). i 7'im (/X)
2Vwy2 : Soma do volume da madeira dos troncos na area de amostragem DAP & P49 TELEE (m).
(m3/100 m?) SV : v 70 v RIS E W THHE L 2BRE 0 &3 (m®/100
Kq : Fator do diametro a altura do peito (DAP) (Fator de Forma). m?)
Kq * Hi = 7244 (DAP) (Form factor).
128.| Os valores de Hy, altura média da arvore, DAP, diametro médio a altura do 205 BEEBIAE (H) FHEWEER (DAP) I X U 100m?H
peito, e a quantidade de individuos por 100m? foram definidos com base . % - - - "
- ) Tric 2 CHALL
nos resultados do levantamento de campo de uma drea de 10m x 10m 72 O DAL, j:E{/‘E‘ Lo dezﬁ X 2 HiPH o fiE AR 1 ER L
(100m?), que apresenta vegetacdo similar ao perimetro onde se avalia que L 7z 10m x 10m (100 m?) DFHEXICCTHREZ T MR Z b LI
havera erosdo por fluxo de detritos. Ja a largura média da se¢do do talvegue LeE Lt Fo. FRBARTT2MEE XN AR (B) ©
onde se estima que havera erosdo, By, e 0 comprimento do trecho no qual
by *E J\
se estima que os troncos serdo gerados, Lgy13, tiveram como base os valores ADFET 5 LIE T N 2 KRR (Ldyﬁ) i, BEATRELR
do comprimento do trecho e largura do leito, avaliados com potencial de %ﬁﬁﬁ‘ 5BITR B FEAE T 5 &AMl L 72 3R IE - X R ic o
erosdo, ambos utilizados no célculo do volume de material potencialmente THEL T
III <o
instavel nas encostas e ao longo do talvegue.
129.| Foram adotados os valores indicados na tabela 5.4 para calcular o volume de | B 54 IcR I N AfEEZ A L. Fito X2 o CTREFEAE
troncos gerados V., conforme as equagdes supracitadas, o total obtido foi 3
de 55 m? (V) ZFE L, 55m® D% 57=,
130.| Tabela-5.4 — Parametros adotados para as equagdes 5-3 e 5-4 %54 FBRR5-3 K54 1AL -l
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131. Item Cédigo Unidade | Valor
Concentragdo de troncos n? troncos/100m? 8
Didmetro médio a altura do peito DAP m 0,25 EE e B B
Fator do didmetro a altura do peito (fator de K 06 BADZE n° troncos,/100m? 8
forma) ¢ ’ TS EE DAP m 0.25
Altura média da arvore Hy, m 6 DR Ky 0.6
Largura média da segdo do talvegue onde se B 10 EHLEES H,, m 6
avalia que havera erosdo d m T ARERRERICEENTEINATENEKIE By m 10
Distancia total do trecho em estudo, medida do HERKEFTEHTIAMENOTRIBOREST L 390
ponto onde se calcula o volume de troncos L 390 HERKEETORBBICB>TAI-F-FEEE w13 m
gerados, seguindo pelo canal até o limite da dv1s m YT T T 100m2dh =Y DRI EE 2V m°/100m? 0.18
bacia, que é o divisor de guas. HKERKE Viy m’ 55
Soma do volume de arvores em pé na area de
2 ZVyy2 m3/100m?| 0,18
amostragem por 100m
Volume de troncos gerados Vi m? 55
132.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo Hil : ibfi 7 a2 = 7 b i THERR
133. Ente3nde—se que 90% do volume de troncos gerados, Vwy, que totalizou FAEFARE (V) 55m* D 5 b 90% et EHE S TR T3 2% &
55m?>, chegue até o ponto de referéncia, portanto, multiplicou-se V., pelo e S 111 s .
’ ’ ’ > N N S ~ = E‘\t\‘ Ny =
fator de escoamento dos troncos, Kw=0,9, obtendo-se o valor do volume de HA AT () 0.9 2R, FrETLHTIAR (W) &L
troncos carreados do plano V., de 49,5m?, adotando o valor arredondado de | C 49.5m*> (50m*ic¥) b 1) ofi% 157,
50m3
134,/ 5.5 Volume total dos detritos do plano 5.5 SHERIEH B
135.| Comparando-se o volume potencial de material transportdvel pela chuva FER AT BE 1 WD B (Vay2) 22,422m3 & BN AT RE 1+ WD ( Vay1) 10,873m3 %
Va2 de 22.422m3 e o volume potencialmente instavel nas encostas e ao N [

s 71N T E‘ 3 algg == ﬁ\t =X
longo do talvegue Vg1 de 10.873m3, adotou-se o V4,1 como volume de L. /ha i offcd 2 B nlie L b2 st w0
material carreado do plano, por ser o que apresentou o menor valor.. LCEAL %,

136.| Ao volume de material carreado do plano foi somado o volume de troncos il R 10,873m3 I EHER AR som3 & B L =& E
carreados do plano, obtendo-se o total de 10.923 m3, obtendo-se assim o . . - .
: ’ 323 FRE YR OO SHEFEY HE7
volume total de detritos do plano, alvo da obra de retengao de fluxos de 10,923m? 2%, LAGRBEYIRICHR & 7 2 FHIHETHI R & 7%
detritos. A Tabela-5.5 demonstra o resultado dos célculos efetuados. %, & 55 IR BRMAEREEZ R T,
137.| Tabela 5.5 — Sintese do volume total de detritos do plano %55 FHEREHEOF LD
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138.

Volume de material carreado do plano 10.873m? HERHIWE 10.873 m?
Volume de troncos carreados no plano 50 m? HEGHEAS 50 m?
Volume total de detritos do plano 10.923 m? = 2 =
B SHEFORLHE 10.923 m?
139.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo HHl : b7 ey = 7 b CTERK
140.| 5.6 Vazdo de pico do fluxo de detritos 56 bAiv—72mE
141.| A vazdo de pico do fluxo de detritos é calculada a partir da formula de +aHRe—2HEEIX. BEo FLAFEFATERE» OEREI 10
correlagao entre o volume total do fluxo de detritos e a vazdo de pico do N SRy, s Gt bk R,
fluxo de detritos, desenvolvida a partir dos resultados dos levantamentos de | " v 7R e LARSIE OB A2 DHIT 2, S oT &
eventos ocorridos no passado. Aqui, volume total do fluxo de detritos é o AremEiE. LA ibBlicEEhske EWofroGEoh s
obtido pela soma dos sélidos e da dgua contidos em um evento de fluxo de WETHY., FTEREEAHCEY T3, TR, TAREY
detritos, utilizando a sua concentracao no referido cdlculo. De acordo com a - R N
férmula abaixo, a vazdo de pico do fluxo de detritos ficou em 24,3m3/s. — 7 ME I 24.3m°/s L7k o7,
1 Qsp = 0.002- 2V Qsp = 0.002- £V
C.'V, C.-V,
gy =1 4w yy = ‘daw
Ca Ca
143.| Onde,

Qsp * Vazdo de pico do fluxo de detritos (m?3/s)
IV : Volume total em um evento de fluxo de detritos (m?)
Cq + Concentragdo do fluxo de detritos (0.54, conforme a Tabela 5.3)

C* © Concentracdo de sélidos do material potencialmente instavel nas

encostas e ao longo do talvegue, fundo de vale e encostas adjacentes
(aprox. 0,6), consistindo no volume de particulas sélidas dividido pelo
volume total do material, ou seja, 1-n, sendo n a porosidade deste material.
Vdgp - Volume de sélidos depositado no fundo do vale e existente nas
encostas adjacentes estimado para escoar em um evento de fluxo de
detritos. (Considerando que ha apenas uma rota de escoamento para fluxo
de detritos no talvegue em questdo, entende-se que o volume de material
carreado do plano equivale ao volume carreado em um evento, portanto

T,
Qs : TATRE — 7 Wi & (m¥/s)

3V EATURITE (m?)

Co: AR (53 &V 054)

C* : NI K LA ICfEE T 2 BB LR 0RE (0.6 2
g . MTE2RIWECH >TELNS, BT BIC, 1-ni3%
DEDEMRETH 5,

Vi * 1O ARICTH TSN HEE SN 5, BEKLC ERR
HICTEES 32 HE CIRERIZEAHROBFA— 281 ATH
2Zl2b, 1EOTAHTMICXIVIRET S EPEEINS LW
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definiu-se Vgqp = 10,873 m3, arredondado para cima, adotando-se
10.900m3.)

FEFEGEHE R R E FE L W E F X Vi = 10,873 m* (10,900 m?
KWDLH)&LtO)

144. 6. Solucdo proposta para o caso estudado 6 T—RARAXT 4 DTHER
145.| Esta secao apresenta os procedimentos adotado para a sele¢do da solugao oM. TIEEEOFIEEENT
proposta para este caso.
146.| 6.1 Avaliagcdo da hipdtese de ndo serem implantadas intervengdes 6.1 MK T2 Efii L 7z WSS st
147, Avalia-se que ha possibilidade de ocorréncia de outros fluxos de detritosna | [[[EHiiC X C HRAETAEMNIC L > THRAE L 72 2011 FoEL
localidade, semelhantes ao que ocorreu no desastre de 2011, que foi
) 7 77- N LBy N
deflagrado por fortes chuvas torrenciais, comuns na regido serrana. FIBR LA S 2 AR D B L H 2 5
148.| No caso da ocorréncia de um novo fluxo, nas condi¢des atuais espera-se o HE., tORARE LB, HIFCcRUToRERETE I
seguinte comportamento: 2
149, O trecho de ocorréncia ou iniciagdo do fluxo predominando até a altitude +TaEBEOFRAERXEIZ, S 1,030mEEE L b,
aproximada de 1.030 m;
150.| Escoamento e erosdo com crescimento do volume de fluxo devido a erosdo | 5~ - B EXEIClt. 528 1,030m 2> 5 920m D X [Eic, HIK
do leito e das margens do talvegue entre as altitudes 1.030 m e 920 m;
& & BIUOEREOERBICL > TCEHARDOHEENK X 3,
151.| Deposigdo e espraiamento em cotas inferiores a 920 m. Os grandes blocos e | H£fE - JEEXBOEE X 920mUL TTh 0. +AFHEIC X - CHER
troncos de arvores carreados pelo fluxo devem se acumular e se espalhar na it
i Z T SR BES %
area proxima ao hospital, podendo causar severos danos a estrutura do INZEMLMAR, 2 2 CHRTLIBNT ISR S 2. £ 05
edificio. Bl EYOMEICERREEL D o3 BNEDH 5,
152.| O material mais fino deve atravessar a rodovia e escoar até cotas mais 2> R I NGB Z Y] - T, TiRIcd 2K ~FRILA A&, 5B
baixas do terreno se espalhando por uma grande area, atingindo as JU . .
habitacdes e a rodovia, soterrando a area mais baixa. PAFICHR, RS 2,
153.| Devido a grande energia envolvida na movimentagdo dos blocos derochae | ¥ 7= Bl WP OEM S A T 2L F— LR L T
no transporte do material fino, ainda ha a possibilidade de se propagarem
P marera’ P propag BIEhb, ZREEATERVARIC S BRI 2 s
por trechos com inclinagdes menos proeminentes.
% 5 o
154.| Figura 6.1 —Perfil esquematico da declividade do fundo do talvegue ao longo

do trecho estudado, incluindo o trecho a jusante ao hospital S3o Lucas

6.1 B v— ZIEEED T ithX % & T it o) B i U
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155.
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156.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo HE W7 ey = 7 M I TERK
157.| Figura 6.2 —Vista em planta da caracterizagdo da ocorréncia de um possivel 6.2 THIENIRELZBAEORMNEZRTERK
158. Volume aproximado de detritos EMEINIITHED=
transportados= 11,000m3 11,000m?
P Q
159.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo HHl : b7 ey = 7 b CTERK
160.| Figura 6.3 —Etapas da evolug¢do de um fluxo de detritos e possiveis obras de

prevengao

6.3 L AVET O FERE ISR $ B AIRE A R Tk
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161.

T -OE';;CE - -: Obras de controle 1 canalizacio _ = T

| controlada da geragao de i Obrasde | EJ EEE |
. 1 G Obrasde .

: geragdode detritos (controle '_deEo:.S.’qo | (REMET)

' ! de erosao)

| Controlado |
I trajeto do fluxo g
: de detritos |

Obras de controle
da geragao de

detritos
162.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo Wil whf 7' e 2 7 b I TERR
163.| Figura 6.4 —Fotografias do talvegue a montante do hospital S0 Lucas e 6.4 Y v L—h ZEE EFROERTGE X O AR E) X O R

indicacdo dos trechos caracteristicos da propagac¢ao de um fluxo de detritos

HELIER
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164.

Oczér‘lcia
de Fitxo de
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165.| Fonte: Secretaria Nacional de Protegdo e Defesa Civil/Ministério da {8 : Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil/Ministério da
gltte giac;af) Nacu;rial (231 Eg: tV.(zlumlf 4‘-tMér%1(11al Técnico para Intervengoes Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para
struturais para tluxo de Letrtos, Frojeto fades Intervencdes Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides
166.| 6.2 Diretrizes adotadas na escolha das obras 6.2 XIET oETE
167.| O fluxo de detritos que ocorre ao lado do hospital Sdo Lucas, por causa da

energia dos grandes blocos, troncos carreados e material fino, destréi
construcdes, rodovias etc.; e ainda provoca danos humanos por causa do
soterramento decorrente do material fino.

P vov—h ZREGECRAET 3 H AR, B iRE X OHH
PAEWDO T AL ¥ =1 X o CTELEYCHERE 7 &3 L. AR+
Whic X 2B X 2 AEZ 5 &2 3,
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168.| Para evitar tais danos deve-se controlar totalmente os grandes blocos, FDLEOELZIHIET A1, L FRICER., iR

troncos e o material fino a montante do ponto de referéncia.. PR y N .
P Mk L0 2 TS 5 RE2 B 5.

169. Antes de selecionar o tipo de obra através do fluxograma, deve-se utilizar a U —F % — M BXETOREZFT S HIIC, 63 5

figura 6.3 como referéncia para definir a concepg¢do do controle. o IO AN S % 5 B A D
“ 21 Joh P 2 o

170.| Ao considerarmos as caracteristicas do relevo local, o controle do fluxo de R o IE &tk % Z B+, 3 v v — B ZRIEBHE DRI,

detritos no talvegue ao lado do hospital Sdo Lucas sera mais eficaz através , e s . ; .
N b= 3 [ 5 7l YE 5 S

do “controle da ocorréncia dentro do vale” e “retengdo do fluxo de detritos (BHOTICE T 5 LATRORAENE] 5 L0 TP NE L
dentro do vale, logo a montante do ponto de referéncia sabo”. BT 5 Ao B AaRoMEIC X Y RN TH B,

171.| As causas da ocorréncia dos grandes blocos, troncos e material fino que g iR X AR EDHIN L 7t 5 B, Fiks L O+
provocam danos a construgdes, instalagdes publicas e vidas humanas estdo " ey o TRt o . s
concentrados em um trecho de 300m com declive ameno, dentro do vale, B, WRCLSRE L0 HIPR E S R AR OHT 300m 12 5
formado por coluvios e solos residuais. 35,

172.| O transporte de material para esse lugar pode ser realizado por meios CZETICEMAEEZEWNALICT, RN HETITA2D
normais, portanto é possivel realizar intervencgdes eficazes para as causas do ) [ 45 . B
fluxo de detritos. T, TAWRICNT 2R N E T OEEHAFEETH 5,

173 O trecho de erosdo (oco.rr?encia).e de escoamento, onde se con.cgntra este e e+ 2 X[, B (FE) XlEEs L O T XE oAk
material, apresenta declividade i=1/3, configurando uma declividade i i=1/3 Ch Y. AHTH .
acentuada.

174, Alargura do fundo do vale é estreita, 2,3m, para uma instalagdo sabo, ANJENEIE 23m T, WHER A2 RET 2 113 L. Ao
tend ficaci tengdo de fl de detritos. X

endo pequena eficacia na retengdo de fluxos de detritos I

175.| O vale logo a montante do ponto de referéncia sabo possui inclinagao de WP R OE RIRICH 2 DRI i=1/5 T, Ji & - HERE X

i=1/5, sendo um trecho de escoamento e deposigao.
L7 %,

176.| O trecho tem largura maior, no qual as instalagbes sabo teriam maior Z DX DI A 720 . TR O & IRk % %iE
eficdcia na retencdo. 22 LATE

177.| Ndo hd canal a jusante do ponto de referéncia, onde ha concentracdo de AEREET 2 HEESDO T RICIIAKELR WD, et aTR
habitacdes, ndo sendo possivel depositar e conduzir o fluxo de detritos. P XD 0 L ARTRECH

FIL - A e C o

178.| PropGem-se 2 tipos de controle da ocorréncia de fluxo de detritos, os quais | G HEFREZGIH T 2720102 DO THERBREL, HI7ETFD
serdo comparados e a sele¢do sera de acordo com a seguranga e eficiéncia, | ., . 1. .. et S5 " S 30 o g
descritas no capitulo 7. Laths LUORREZ L, WInr2&ET 5,

179.| 7. Selegao das solugGes de engenharia 7 R T o THEE

180.| 7.1 Selegdo do tipo de obra através do fluxograma 71 7u—F ¥ —FrREHLCILEYEET S

160




181.| O vale ao lado do hospital Sdo Lucas possui concentragdo dos deflagradores | 4 v L — # ZJFEFEfHE Cld. BEE 940m 2> 5 1,030m <A F T+
de fluxos de detritos entre altitudes de 940 a 1.030 m. Um trecho de 40 m Che ] s . .

3 2 3 - X S NS
apresenta pouca eros3o, mas o trecho no qual as erosdes est3o AMOFBRBPER L T b, 72, 40m DX Tl T 2RIZR
concentradas tem 300 m. Como foi apresentado no item 6.2, ha 2 BEONSEH, 300m ICb7zo> TRENPEF LTS, F62H
intervengdes para o controle de fluxo de detritos, como se seguem: CHPLZE LS. FRAZHET 272000 ET L L, UT

D2OBEZLND,

182.| a) Retencdo nas proximidades do ponto de referéncia, a fim de retero fluxo | 5) JLHESAHEC R bR T E - L AR Z IR T 3.

de detritos que escoa de montante para jusante; s - . s
{ X { X ik e el N

b) Controle da ocorréncia e do desenvolvimento dos fluxos de detritos no b) LA OFEA DA & i N IXHE (IEFRA 300m) ICFFEES B A%
trecho de 300 m, correspondente aos trechos de ocorréncia e escoamento, E LW TEEEY CEE L, TR OFEE & FEZIIH T
estabilizando, com estruturas, todo o material instavel ali presente. 3.

183.| Seguindo o fluxograma, quando a seleg3o é feita conforme o caso a., 70 —F % — T —Rad AR IZEALTIT &, A&
selecionando a retencdo do fluxo de detritos, a barreira sabo impermeavel . N . _

’ BRI B HE R 28 il T3 & 7 . — S A ET S 7

demonstra ser a melhor solucdo. Por outro lado, seguindo as diretrizes do BRI B LR L 75 5 o Jiv 7= A DD RS T,
caso b., instalam-se varias barreiras sabo sequenciais, de baixa altura, ao B, BE - R NXHE oM IciZE oK uidiiER (Bl
I(or;go dde todo o veio do vaIIe; nos trechos de ocorréncia e de det?osigéo B AU T) ZEEERIcRET 2 L bic, BEuafbEE o
obras de contencdo no vale), ao tempo em que se executam obras para . T . . N
impedir rupturas das encostas, que por sua vez sdao formadas por espessa FRER D A 7 A% im O FHENC N LB ISR A S < 2 ica 50
camada de solo residual intemperizado, cujo risco de ruptura é alto. O SHHEER AR 7.1 1R T,
resultado da analise é apresentado na tabela 7.1.

184.| Tab. 7.1: Andlise comparativa dos 2 tipos de solugdo #71 27 —ZROMNET OIS
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185.

Caso avaliado

Contetdo de Decisdo

Motivo da decisdo

Caso a. Obra de
retengdo do
Fluxo de Detrito

Tipo de movimento

Trechos de
escoamento e
de deposigdo

Inclinagdo do fundo do vale de i=1/5,
tendo como referéncia do fluxo de
detritos ocorrido em 2011, julgou-se que
se trata de trecho no qual o fluxo de
detritos comega a deposigdo.

Erosdo do fundo e Pouca Por se tratar de trecho de

margens do vale escoamento/deposi¢do, julgou-se que a
erosdo é pouco representativa.

Area de conservacdo a Nenhum Confirmagdes feitas através de fotos

montante do ponto de
referéncia

aéreas e levantamentos de campo.

Modalidade do fluxo de
detritos

Tipo cascalho

Julgou-se que o fluxo de detritos é do tipo
cascalho, contendo grande quantidade de
solo residual intemperizado de
granulometria fina.

Distancia do alvo da
protecdo

Perto

Confirmagédo feita em levantamento de
campo.

#Bir—x ]k ¥EE®E
r—ZRa: BERTE AT - | 8EQRI=1/5. 201EQKELTETIC, £7
TERFAMIET EXRS FAATLEENRZ 2ERTHdeHEL
Tzo
B - BERE P4 AT - #BEEBTHr - HREREITHIL
Hpr L7,
BEESOLFICRENE | SL EFEEH L UBHBZC - TEIELT,
"5
TEFRE E2Y: 3] BIOB{ERELZS<STRHE L HIFL
Tzo
FerELoERE i BIEZIC& > TEIZLT
HEINESE TREE | t¥EEFCRELORLEZEL SV L,
BHEER [ 201ELE o0& NERBGEETICE -

TERENT- LD TRBLLFAZOEEMHISET
L7=bDTHRITLEZTELT:

Solugdo de engenharia

Barreira sabo
impermeavel

Considerou-se que no local de origem do
material hd a preseca de grande
quantidade de solo residual
intemperizado; considerou-se tambem
que os blocos gigantes envolvidos no
desastre de 2011 n3o foram transportados
pelo fluxo de detritos, mas cairam das
encostas circunvizinhas.
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186.| | Casoavaliado Conteudo de Deciséo Motivo da deciséo BIs—2 HFEAS HTEE
Caso b. Tipo de movimento Trech?s de Caso pretenda-se conter a ocorréncia do F—Zb BE A ZE - RTE EEE T CERROZEE 5L &
Obras para o ocorréncia/esc | fluxo de detntf)s apena% com obfa.s de ZEmET & 5eTaEaE tERORE - ATEE
controle da oamento controle na origem, seréd necessério ter i ek S Eate ®
ocorréncia como foco os trechos inteiros de EEINRLTILEN DD,
ocorréncia e de escoamento. THEEE EE-ATE | T2ELEEFER 1EA0REEFMLATE
Origem do material Concentrado Foi confirmado em campo que a origem MoaHicE | B (EEY300m) DEELIEFHE
no veio do do material esta distribuida no leito e ao -] ICS/LTVWAILEBHTED LT
vale, nos longo das encostas das margens do THEEEOLE BoELEs Bl CER LT,
trechos de talvegue por todo o trecho de . —
ocorréncia/ origem/escoamento, cerca de 300m de fjﬁd)rr_)? — —
escoamento comprimento total. HEIOES EHEERE | ERICHEEL TV IPDMEEFEERICST
Posigdo da origem do Dentro do vale | Confirmado em campo RUEFHE THEVEARELROEA TR €
material e nas encostas DOBREBLET | 20ENHBLHBRLT.
das margens
do talvegue
Solug@o de engenharia Conjunto de Julgou-se que sera necessario estabilizar,
barreiras sabo | tanto a espessa camada de solo residual
baixas e obras | intemperizado presente nas encostas das
para impedir margens, bem como o material grosseiro
rupturas nas depositado no leito do talvegue.
encostas das
margens
187.| Fonte: Elaborado pelo Projeto Sabo il @7 e ¥ 2 7 b TERK
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Figura 7.1 Sele¢do do tipo de solugao de engenharia seguindo o fluxo
grama
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3. 7.2 Comparagado entre as obras de controle da ocorréncia e de retengdo 7.2 FAENHEI T L T o ik
4. Neste tdpico, desenvolve-se a analise comparativa entre o caso a., Afficid, TAWERLIE (F—xa) & EAamBENHILTE (7
proposta de obra de retencdo de fluxos de detritos, e o caso b., proposta T o .
A , -2 D L o T —Aa DA 3 D
de obra de controle da ocorréncia de fluxos de detritos. b) & DHHBHE 2175, 7 a D¥ith. 10,923m® DA%
No caso a. sera necessaria uma barreira sabo impermeavel, com altura EU LW AR T 2 ICIZERNE H=10.0m O EEIFPEAHESRE 1 3
atil de 10,0m (H=10,0m) para reter os 10.923m3, correspondentes ao BB L 72 5,
volume de material, incluindo os troncos carreados.
5. Ja no caso b. serdo necessarias 10 barreiras sabo com alturade 5m (H=5) | —5 4 — 2 b DL, 55X H=5m OWHIEIE 10 3. T A IIE X
ou 5 barreiras sabo com altura de 10m (H=10). Portanto, concluiu-se que N .
P . ' . =10 OWSPHHELE 5 FeAMTE L 7 5, WPGIEIR 1 ZHTx% 58
o caso a. demonstra mais eficiéncia por exigir apenas uma barreira. H=10 DROPIHESE 5 Ko Bt & 7s oo PSR 1 R THHAE T 5
F—Rali, 7—Ab XV bRV L OFEERICE 5 72,
6. Tabela7.2 — Comparagdo da proposta de obra de retengdo de fluxos de K72 TAFHIRTERE (F—2a3) ELTARBERENEITE (F—x
detritos, caso a., e a proposta de obra de controle da ocorréncia do fluxo .
. b) @K
de detritos, caso b.
7. Proposta de obra de retengdo do fluxo de detritos | Proposta de obra de controle da ocorréncia do fluxo TRRHEIR TARABRFBEMFNTE
(Uma Barrelra sabo impermeavel) de detritos (FEBRBIHER 15 (EHHIERET SEBOTEBLDIIER)
(Vérias barreiras sabo impermeéveis sequenciais)
Caso a Caso b-1 b-2 b-3 Case a Case b-1 b-2 b-3
Altura util da barreira 10m Altura util de cada 5m 8m 10m EROAEDS 10m RIBRDEYDS 5m 8m 10m
barreira
Volume do controle 5,482 m* Comprimento médio 30m 36m 60 m HERE GRE) # 5 482 m? BIEIE D) TG HEFD 30m | 36m 60m
da ocorréncia (Estabilizagéo obtida pela deposicio | da deposi¢do de cada = TR ARSI .
(carreamento) do do:/olum:poten::ial:emei:sta'jel barreira & ',(lf’}z;rnn;{);;;;; C[g:izi? ®
I nas encostas e ao longo do talvegue =77 - " = 4
piane distribul'd: no treclhogentdn'e;slseiﬁes WA HEIZ o VCLLIE“S
3e6.) SH5, )
Volume de retengdo 5,642 m* Quantidade de 10 8 5 HEREE 5,642 m3 AEEH300mE T 104 8% sE
do plano barreiras necessarias | barreiras | barreiras | barreiras WL >TR
para estabilizar, - _
através de deposicdo ;F_ﬂ:,éﬁéf:&)l_
de material, todo o WHEIRIERDESK
trecho do vale, cerca SRS 11,124 m?
T s de 300m. HERTHE 10,923 m’
olume ae eficacia " m == o,
das instalagdes TRERE 100 %
Volume total dos 10,923 m®
detritos do plano
Taxa de retengdo 100 %
8. Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo el : bl 7 a2 = 7 b i THERR
9. 7.3 Comparagdo da barreira de retengdo de fluxo de detritos 7.3 H A VRO P HEEE o Lk
10. | 7.3.1 Comparagdo do posicionamento da barreira de retengdo dos fluxos | 731 5 i HREIRACE AT B © FLik
de detritos
11. | Dois locais elegiveis para a construgdo da barreira sabo OB HESE e TARGEATIE 2 » PT
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12. | Existe um local apropriado para a construgdo da barreira sabo com ENRo FRclii. EERORMERL L . REOARIX 8 T
objetivo de reter fluxos de detritos, situado a montante do alvo da , S .
’ 3 - NyFiEg = - ) N .
protecdo, sendo ampla a largura da saida do vale imediatamente a N iE{"L%ﬁ%? % 7= OWHHESRRE ICHE L 72503 H 5
montante, cuja inclinacdo do talvegue é de 89. Esta posicdo sera TNz LiEE & L,
chamada de “proposta montante”.
13. No local da proposta montante existem matacdes que cairam das EREoY 4 Fici, 2011 4E 1 HKER ICE B ORI 2 & ARYE L HE
encostas circunvizinhas, durante o fluxo de detritos ocorrido em janeiro .
, ol 3 S G HE $H e - z
de 2011, configurando um problema para a construcdo da fundacdo da BL7EA2H 5 07C, DFRERER @ﬁﬁ""‘%’; iS5 7201,
barreira, sendo necessario estabiliza-los ou remové-los. EO%ZHEI T EIIRET S F’EJ w3 B
14. | H& também outro local apropriado para a construgdo da barreira sabo, W DR Z Y 2523 ) 95 1 7—}5}?3’9 3. TR, o —
situado logo ao lado do Hospital Sdo Lucas, imediatamente a jusante da
’ % N z k:
saida do vale, cuja inclinacdo é de 82. Esta posi¢do serd chamada de 71 AJEBE DR, BN DETICH 25 8°DIETH 5, Tz
“proposta jusante”. MR L M5,
15. | Nolado leste desse local, a topografia apresenta linha de crista, masno | z ot difllic BIRHITE2 B & 15 23, FEfllic FEE R 53 7 v
lado oeste ndo tem esse tipo de relevo, fato que exigira a construcao de -
’ - Egé )l - 7L 3 E’ E
uma parede para conter o escoamento do fluxo, havendo a possibilidade . LHEROTAEY CROBES BT L 5D LR
de aumentar bastante o custo da obra. IC72 5 AJRETED B 5
16. | Para ambas as posi¢des acima descritas, foi a?alisado o porte necessario | |31 2 o fEfHICc B C, FHEFATEHEE 10,923m3 IS LT B 72
das estruturas para fazer frente aos 10.923m?>, correspondentes ao A - -
’ A 77‘ =] g EE: Z
volume total de detritos do plano, além de terem sido elencados os DTSR OB R L T S i L 7.
problemas restantes.
17. | Figura 7.2 — Propostas de posicionamento da barreira de retengéo de 7.2 ARV PHER O E R
fluxo de detritos
18. Kby mal o
/4 (/ / 7/ “1( / "/ /
4 1 F ); \// B £
/! ) // ERE
// €
Proposta jusante EiEE
| Proposta montante ‘ | |
19. Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo HEL : ibf 7 u Y = 7 M CTIERK
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20. Proposta de construgdo a montante FiRIcEZRT AL
21. | Abarreira sabo € posicionada em trecho com inclinagdo relativamente S 23 s A P 1 FHERR & BRI E B X 5 I[P BHIEIR &
suave, que comporte a barreira principal e a barreira complementar.
auecome Prinee P B 5.
22. | Abarreira da proposta a montante ndo somente retém o fluxo (;Ie FIREOWIER X, TAREiE T 57210 ca . Wi 3-6 O
detritos, mas também exerce a funcdo de estabilizar os 5.482m" do " .
e o DB B HE LD R PR R & B RS o, MR DM
volume potencialmente instdvel nas encostas e ao longo do talvegue BmynHe LV 5,482m* 2 KIEAL & & B BEAE HhE o
existente entre as secdes 3 e 6. Caso altura da barreira seja definida em Z 12m & L7256, YSDMEROMRIZ. TAioiitE
. 7 . s 3 < N -
12m, a sua eficacia serad de 5.642m" correspondente ao volume de 5,642m3. R4 (FRH) HIHIE 5,482m3, AEF11,124m3, B 2 v
retengao do fluxo de detritos somado ao volume do controle da ] — - _ - -
ocorréncia (carreamento) de 5.482m?3, totalizando 11.124m3. A 7 ) —hHEILa558m & s (K73, 735XV 74 B0 .
estimativa do volume de concreto fica em 4.558m3. (vide tabela 7.3,
figuras 7.3 e 7.4)
23. | Tabela 7.3 — Volume de retengdo do fluxo de detritos da barreirasabona | % 7.3 FiAZOWIHELR O 1 iikie
proposta montante
24. Tabela 7.3 - Volume de retencdo do fluxo de detritos B = R TS ERROE  EiFE W s &
Altitude da . (m) (m) (m) (m) (m?) (m%
Local da | Distanica | Cotado superticie Compnmfn Area da (c)= (a)x
. ) ) de to da se¢do . Volume (a) (b) .
medicdo | simples leito . secdo ((b)+(b)")/2
deposi¢do | transversal
R No. 10+ 3 0.000 908.45 916.50 4530  314.420 0.0
(m) (m) (m) (m) (m?) (m) No. 11+ 0 7.000 909.73 917.67 40.26|  271.632 2,051.2
(©)= (a)x No. 12+ 0 10.000 911.02 919.33 24.31|  145.997 2,088.2
@ (b) ((b)+(b)")/2 No. 13+ 0 10.000 913.45 921.00 18.63 76.609 1,113.0
N.° 10+ 3 0,000 908,45 916,50 45,30 314,420 0,0/ | |No.14+0 10.000 923.09 922.67 1.59 0.048 383.3
N.°11+0 7,000 909,73 917,67 40,26| 271,632 2.051,2| | |No. 15+ 0 10.000 924.39 924.33 2.48 1.152 6.0
N.C° 1240 10,000 911,02 919,33 24,31 145,997 2.088,2| | |No. 15+ 1 1.035 924.51 924.51 0.00 0.000 0.6
N°13+0 10,000 913,45 921,00 18,63 76,609 1.113,0 | [2= 5,642.3
N.°14+0 10,000 923,09 922,67 1,59 0,048 383,3
N.°15+0 10,000 924,39 924,33 2,48 1,152 6,0
N.C 15+ 1 1,035 924,51 924,51 0,00 0,000 0,6
Total 5.642,3
25. | Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo HHl : b7 ey = 7 Mo CERR
26. Figura 7.3 - Abrangéncia da retencado de fluxos de detritos da barreira

sabo na proposta montante (do N.° 10+3 até N.° 15+1)

73 EHRZEOWHIERE D A FRIHIEHEI P (No.10+3 — No.15+1)

167




27.
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28.

Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo

H#t Wi 7' ey = 7 M I TERR

29.

Figura7.4 - Calculo estimativo do volume de concreto da barreira sabo na

proposta montante

X 74 EREOWHEROWME 227 ) —+&

30.

89

—$
NS
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31.

Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo

HH : b7 ey = 7 b i CERK

32.

Proposta de construcdo a jusante

TRICiEHRT 2%
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33. | Ovolume de retengao do fluxo de detritos da proposta jusante foi THREoWHERICX 2 -t ARHIERE»EH L, 7.5 89,

calculado e demonstrado na figura 7.5. No perimetro em que ocorre a , . . N

z N - T AL < 4 N L 23 <
deposicao do material, em func¢do da construcdo da barreira sabo, o valor DRPHESIC & 2 Helh 922 S C ci%@]mﬁﬁiﬁ/%ﬁ rRTh
do material potencialmente instavel é zero, portanto também fica zerado | % 72®. T AROFA (i) MHIED ¥ e &k 5, FHHERIHE
o volume do controle da ocorréncia (carreamento) do fluxo de detritos. 10,923 m3 2T 2 7= 11k, B3 9.8m. WOFTIEIR o EEES 2
Para reter o volume total de detritos do plano, 10.923m3, a barreira sabo . N F— N
ficara com a altura de 9,8m, supondo que a sua fundac¢do tenha 2m, m & AGE L7, AREIE 7.8m e 55,
totalizando 7,8m de altura util.

34. | Asfiguras 7.6 e 7.8 demonstram o formato e o volume de concretagem 7.6 XU 7.8 IR ORI K RfADa v 7 ) — MTERER
do corpo da barreira sabo. Sera necessario o volume de concreto de — [ NS . _ 3 1 4
7.735m? para reter o volume total dos detritos, porém a distancia do 2R :I:E{’"*G‘jk it EZ e 3 2 1t 7,735m3 ICHHY T % 2
prédio principal do Hospital fica em zero. Existe a possibilidade de queas | ¥ 7 V — F DF[E LI TH 2 23, WAL & O£ v ic e
escavagdes para a construgdo da barreira impactem na estrutura do 2. TOBHEIR o 5 T I BRI o B8 A0 b D B R 1 N AT REME 22
hospital, além da desvantagem de perder praticamente toda a area do o .

- i [z 3 A [ZANAY - S N
estacionamento. e, WiDBHEG ORI nRKkbhvs e vwolz7 XY v D
H5,

35. | Figura 7.5 - Abrangéncia da reteng&o de fluxos de detritos da barreira 7.5 TIRE DR PIHESE D LA i i
sabo na proposta jusante

36. '

900 -1 900
; 898
::. 896
E) E 894
~ 892 4
hig
LS
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90
Distancia Longitudinal (m) fRET A D ERE (m)
37. | Fonte: Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil/Ministério da {4 B8 : Secretaria Nacional de Proteciio e Defesa Civil/Ministério da

Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para
Intervengdes Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides

Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para Intervencdes
Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides
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38. | Tabela 7.4 - Volume de retengdo do fluxo de detritos da barreirasabo na | 3z 7.4 TIRZEOWHIER © - AR E
proposta jusante
39, H=9,8m (altura efetiva=7,8m) H=7m (altura efetiva=5m) H=9,8m (H%h&=7,8m) H=7m (B%1&=5m)
Distancia Largura da . Altitud Area Altitud Area _ s m
e aingl e A!tltUdE(dC; Itcli::l;Ie transversal | Volume ﬁ;:;;e trarlusvelrsal dVqur"ng ﬁg@ﬁ? HERDHE (m) E(ﬁr:’)%'ﬂ ﬁg%ﬂ) g%%g HiRE 1&%%0) gﬁ%g iR
(m) deposicdo(m) corrego{m deposicdo d Loc_a|~ dﬁﬁgsg‘?“ deposicdo d ocal | e:f;lqao (H=9r;1m) (H=9,8m) (H=9,8m) (H=;=r:1) (H=7m) (H=7m)
(H=9,8m) (:,g‘;sgf,‘; (H=9,8m) | =1\ "7m) f,_',’:;'rfff (H=7m) ’ ’
0,00 17,7 383 890,80 138,0 888,00 88,4 0.00 17.7 883 890.80 138.0 888.00 88.4
19,39 18,4 883 892,29 152,2 2.813 889,49 100,8 1.834 19.39 184 883 892.29 152.2 2.813 889.49 100.8 1834
35,71 23,8 887 893,54 155,7 2513 890,74 89,0 1549 35.71 23.8 887 893.54 155.7 2513 890.74 89.0 1549
51,02 214 888 894,71 143,9 2.292 891,91 83,9 1.323 51.02 21.4 888 894.71 143.9 2.292 891.91 83.9 1323
68,03 17,7 890 896,02 1054 2128 893,22 56,9 1197 63.03 17.7 890 896.02 106.4 2.128 893.22 56.9 1197
78,23 187 892 896,80 89,8 1.001 894,00 37,4 481 78.23 18.7 892 896.80 89.8 1.001 894.00 37.4 481
881‘;,2: ig; gg? ::;'23 381 196 854,23 81.29 18.7 895 897.03 38.1 196 894.23
25 8975 84.3 18.7 897 897.27
Inclinaca Total do Total 85 897,5 _
";'gjica“ 8,69 volume de | 10.944 volume 6.385 TR 8.69 EERHER| 10944 BEHR | ¢ g5
deposicdo deposicdo _ g
'"j“"agf;‘l de | 4304 esgcfah:n"e]ito 10.923 EBIE 13.04 E+Eg;mﬁ 10,923
eposicao de detritos
40. | Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo HHL : i 7 e = 2 b i CTERR
41. | Figura 7.6 - Layout da barreira referente a proposta jusante 76 THRXOWHHEROL A4 7w k
) 1 ‘ 7
42. TN ‘
43. | Fonte: Secretaria N?c;(z)lllaé de P rlote(;az ¢ Defesal Civil/Ministério da B8 : Secretaria Nacional de Protegdo e Defesa Civil/Ministério da
Integracdo Naciona : Volume 4 - Manual Técnico para ~ . L o
Int £racao Est tu( . ) Fluxo de Detritos. Proiet GP d Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para Intervencdes
n 111 rai T X 1 T 1 . . . .
ervengoes Bstruturals para Fiuxo de Letritos, Frojeto ides Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides
44. | Figura7.7 —Trecho do célculo do volume de retengdo dos fluxos de 7.7 TIRZEOWHIER O+ A e 83t &

detritos da proposta jusante.
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46. | Fonte: Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil/Ministério da HHB8 : Secretaria Nacional de Protecio e Defesa Civil/Ministério da
Integragacg Nacional (2.018): Volume 4 - Mapual Tegmco para Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para Intervencdes
Intervengdes Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides

47. | Figura 7.8 Calculo estimativo do volume de concreto da barreira sabo 78 THZXROWEEROMEa vy 7)) -+ &

proposta jusante

171




48.

Distancia | _~"e3 Volume da EE | BEENE (ERE
Transversal Barreira
0,00 45 0,00 4,5 )
8,50 591 270! 8,50 59,1 270
10,54 58,11 120 10,54 58,11 120
13,60 58,11 178 13,60 58,11 178
15,30 68,11 107 15,30 68,11 107, 105
25,50 68,11 695 25,50 68,11 695
71,74 83,42 3.503] 71,74 83,42 3.503
75,48 49,47 249 75,48 49,47 249
106,76 52,66 1.597| 106,76 52,66 1.597
122,40 16 537 122,40 16 537 T
VVolume 7.256 9.36m = 7.256
Total - - [
Calhade | Larguraa Largura a Extensdo | Espessura | Volume KRN E Lite e T Bz TE
dissipagdo| Montante Jusante 8,5 2 18 2 189
8,5 2 18 2 189 fle | iERE | EER | 855 | ES RE
Parede Largura Largura Altura Extensdo Volume
Lateral |[Coroamento Fundag¢do 0,3 1,5 6 20 216
0,3 1,5 6 20 216 {8 8%
Parede
Vertical 2 2 3 12,4 74
2 2 3 12,4 74 ait “T
Total 479 Oy — MTHRKE 7.735
Volume total do concreto 7.735

49. | Fonte: Secretaria Nacional de Protecdo e Defesa Civil/Ministério da 4488 : Secretaria Nacional de Protecio e Defesa Civil/Ministério da
Integragag Nacional (2.01 8): Volume 4 - Mapual Teqnwo para Integrag@o Nacional (2018): Volume 4 - Manual Técnico para Intervencdes
Intervencdes Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides . . . .

Estruturais para Fluxo de Detritos, Projeto Gides

50. | 8. Decisdo da posi¢do da construgdo da barreira sabo 8. WY BB SR S i o ] 5E

51. | Parareter o volume total de detritos do plano, a propostas montante srEfRRt RO SR Z UM T 2 21l FRETE&E T 12m. T
requer 12m de altura, enquanto a jusante precisa ter 10m. . . N

d a Jasante WA TIE 10m OWFIHERABE L 7 5.,

52. Na proposta jusante existe a possibilidade de as escavacdes para a

construcdo da barreira impactarem a estrutura do hospital, além da
desvantagem de perder praticamente toda a area do estacionamento,

portanto ndo é adequada.

TREDOE A, WSRO i TR (5 Hl D 2B Rl D s 1 e g
D B 2 2 Lo, BRSO KIS A RkbI S Lo T
AV w b BB B7D, BEWYITIE R,
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Além disso, o volume de concreto da proposta jusante é 69% maior, XI5, PTHMIE T, 2 v 27 ) — FofT&RED EiflZE & g L

guando comparado com a proposta montante, sendo assim o 4 I ¢ btz
economicamente ineficiente. T69% % < REFIIIC S IR TDH 2,

Frente ao exposto, do ponto de vista de seguranca do hospital e da L7225 T, o Rels I ORFEEoBE S S» S b, FREY R
economicidade, a proposta montante serd adotada. F4 2
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55.

9. RECOMENDAGOES PARA A IMPLEMENTAGAO DA SOLUGAO

ONMETHE TICEH S 2B

56. Proxima Etapa: Elaboracdo do Projeto Bdsico K7 x—R  FEARZEHER

57. | Avaliar alternativas de otimizagdo no arranjo da solugdo concebida, com | 2= x 7= TiEIc O W TR 2 R4 L. SIERE A IR % H
vistas a reduzir os custos referentes a barreira complementar(pode ser e ~ I ——— ok =
feito quando for desenvolvido o projeto basico, na etapa de estudos s AU, ARG OFERIRE B E L THIGTT 2.
preliminares);

58. Necessidade de conceber e estimar os custos para conectar o canal de ORI LB DK O 5 bE 5 TiEOWET E DB
drenagem existente com o canal da barreira; N .

° % RS B LEHD B,

59. | Avaliar as dificuldades do acesso para a construgdo da obra; THABKOHS S A2+ 5,

60. | Necessidade de gestao cooperativa entre os entes envolvidos no HEBZREIC I 2NN EERLETH B,
projeto;

61. | Chamamento publico para envolvimento da comunidade e os diferentes | {1: Rl 35 & OBE4 7 N ILHEEI ~ DS W% ML NN 2 B E 235 5,
entes publicos;
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69.

1. Fundamentacdo do cdlculo para determinar o volume
potencialmente instavel nas encostas e ao longo do talvegue

BB HE T ib & O FIE R

70.

Seglo s3-54 Segio 455 Segio 55-56
Area | 449 m? Area 1 63 m? Area 1 97.2 ¢
dist 183m dist 183 m dist 164 m
Vol (Prisma) 4108.4 Vol (Prisma) | 5765 m Vol (Prisma) | 797.0
Secio ST0STT* Segdo ST Secio sTIs12
A 43.83 m* Area 1 4383 o Area 1 43.83 m?
14m Area2 43.83 o dist 30m
306.8 m* Dist 124m 657.5 m
Vol 815238 m
Seqo s2s13 Segio s34 Seqao SI5S16
Area 1 11.74 m* Area 1 11.74 n#* Area | 42.7
dist 137 m dist 18.5m dist. 82m
Vol (Prisma) 80.4 m* Vol (Prisma) 108.6 m* Vol (Prisma) 175.0 m*
Segio s16-517 Segdo SI7-s18
Arca | 42.7 Area 1 42.7 me
Arca 2 42.7 m? dist 68.7 m
Dist 278 m Vol (Prisma) | 1466.7 m*
Vol. 1780.6 m?*
54-55 | $3-54 | S6:55 | SII-SI1*| SI1*-S10] SI1-S12 | S12-S13 | S13-514 | SI15516 | SI6-517 | SI7-SI8 | _Total
Area 1| 63 [ o1 ms| 48 ZEXCE) I N7 I X % 427]
Area2 | 0 0 o 438 o i 0 0 o w7 ol
Dist_|m 183 183 164 124 14 30 137 185 82| 278 687
Vol | 576 4108 797 | 815.238] 307 657 80 109 175 | 1780.6] 1467 10.872.76
(Prisma) [ (Prisma) | (Prisma) (Prisma) | (Prisma) | (Prisma) [ (Prisma) [ (Prisma) (Prisma)

OBS 1: Foi considerada a partir da $3 pois dai para jusante a inclinagdo ¢ inferior a 1/10
OBS 2: Entre as segdes $9 E S6 foi considerada baixa possibilidade de erosio devido ao afloramento rochoso.

Area 1: Céloulo da drea na qual se estima o aumento da erosdo no sentido longitudinal Area 2: Caloulo da 4rea na qual se estima o aumento da erosdo no sentido trasnversal

_—Cursoatual do rio 0258 0258

Eroséo lateral (Area 2) (0.25B%D)*2
Foi feita a aproximao no formato retangular da érea erodivel.

Foi feita a aproximagao no formato triangular da érea erodivel.

Segdo $3-54 Segio s4-55 Segio 556
Area 1 449 m2 Area 1 63 m? Area | 97.2 m?
dist 183 m dist 183 m dist 164 m
Vol (Prisma) 4108.4 m* Vol (Prisma) 576.5 m* Vol (Prisma) 797.0 m*
Segdo s10-s11% Segio sIT*s11 Segio sl1s12
Area 1 43.83 ¢ Area 1 43.83 ¢ Area 1 43.83 e
dist 14m Area 2 43.83 m? dist 30m
Vol (Prisma) 306.8 m* Dist 124m Vol (Prisma) 657.5 m*
Vol. 815.238 m*
Seglo s12s13 Segio 1314 Segio SI5-516
Area 1 11.74 n¢ Area 1 11.74 n¢ Area 1 42.7 m?
dist 13.7m dist 18.5 m dist 82m
Vol (Prisma) 80.4 m? Vol (Prisma) 108.6 m® Vol (Prisma) 175.1 m*
Seglo s16-s17 Segio 17518
Area 1 42.7 m? Area 1 42.7 m?
Area 2 42.7 m? dist 68.7m
Dist 27.8m Vol (Prisma 1466.7 m*
Vol. 1780.6 m*
S4-55 | S3-54 | 86-S5 | SII-SII* | SI1*-S10 [ SII1-SI12 | S12-S13 | SI3-S14 | SI5-S16 | S16-517 | SI7-SI18 | Total
Area 1 |m? 63| 449 97.2 4383 43.83 4383 1174 1174 427 42.7 42.7
Area 2 [m? 0| 0 0| 43.83] 0| 0| 0| 0| 42.7 0|
Dist _|m 18.3) 18.3] 16.4 124 14 30) 13.7 185 8.2] 27.8 68.7
Vol _|m® 576 | 4.108 797 | 815238, 307 657 80 109 175 | 1780.6] 1467 | 10.872.76
(Prisma) | (Prisma) | (Prisma) (Prisma) | (Prisma) | (Prisma) | (Prisma) | (Prisma) (Prisma)

OBS 1: Foi considerada a partir da S3 pois dai para jusante a inclinago é inferior a 1/10
OBS 2: Entre as segdes S9 E S6 foi considerada baixa possibilidade de erosio devido ao afloramento rochoso,

Area 1: HAMDBRBIHANFRSNIEROHE Area 2

s BAE

WHRAORBHEANFBSHIERDOEE

0.258
<

0.258
=

v B*D*05
BB (Area 2) (0.25B+D)*2
Si0Ti T BRI AEREDARISHERLL,
Secdo s3-s4 s4-s5 $5-s6 s11*-s11 s12-s14 s16-s17 Secdo s11¥-s11 s16-s17
sli-si2 s17-518 BRESNIEREZAMISELLE.
Profundidade da eroséo D (r 8 7 7 8 20 Profundidade da eros@o D (m) 7 8 y B*D*0.5
Largura da eroséo B (m) 11225 18 2177 109575 587 427 Largura atual do vale (m) 6.26 534
Area 1 (m") 449 63 972 4383 1174 421 largura do vale apés a eros@o B (m) 1252 1068
0258 (m)3 313 267 S10-s11% s15-s16
Aren 2 (m) 4383 427 Segao s3-s4  s4-s5  s5-s6  sllx-sll si2-s14 si6-s17 Segao siik-sil s16-s17
sli-si2 s17-s18
RERD (m) 8 7 7 8 4 20 BRERD (m) 7 8
BR1E B (m) 11225 18 2177 109575 587 421 FURBIE (m) 626 534
Area 1 (m") 449 63 972 4383 1174 427 BREDHIE B (m) 1252 1068
0258 (m) 313 267
Area 2 (m’ 4383 427

71.

Fonte: Elaborada pelo Projeto Sabo

Hl : Wff7'e v = 7 b I TERR
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