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ハザード評価

津波解析

脆弱性評価/ジェンダー配慮

建築制度運用

施工品質検査

耐震建築住民啓発

研修管理

年

月

月順

業務フローチャート・実施体制

全成果共通事項

注：M/S：Monitoring Sheet、JCC：合同調整委員会

2021年度

2021

要

員

計

画

(

現

地

作

業
）

2019年度 2020年度

2017 2018 2019 2020

2018年度日本会計年度

成果2に係る活動

減災計画と事前準備に焦点をあてた市の「防災アジェンダ」が

更新される

成果3に係る活動

「建築制度の運用ハンドブック」に基づき、市の建築制度の運

用体制が整備される。

2017年度

成果1に係る活動

津波警報技術プロトコルにより発出された津波警報に基づき、

市が住民を迅速に避難させる。

(2)-② 津波避難ベースライン調査

(1)-①ワークプランの作成・協議

(2)-① 津波警報技術プロトコル更新とモニタリング

(2)-④ パイロット市防災教育資料作成・住民啓発 / 津波避難訓練1

(2)-⑤ 津波避難エンドライン調査

(3)-① 災害種毎ハザード情報ベースライン調査

(3)-④ パイロット市ハザード情報ベースライン調査

(3)-⑤ パイロット市防災アジェンダ基本方針の決定

(3)-⑥ パイロット市コンティンジェンシープラン等のレビュー

(3)-⑦ パイロット市防災アジェンダ更新

(3)-⑧ パイロット市以外の「地震・津波対象の防災アジェンダ更新ガイドライン」作成

(3)-⑨ パイロット市以外の防災アジェンダ更新支援

(4)-① 建築許可/検査/使用許可制度ベースライン調査

(4)-② 国外法制度やJICAプロジェクトの知見レビュー

(4)-③ 建築制度の運用ハンドブック（案）

(4)-④ 建築制度運用計画の策定

(4)-⑤ 耐震技術・建築制度

ワークショップ開催1

(4)-⑨ 建築許可/検査/使用許可制度エンドライン調査

(1)-② Monitoring Sheetの作成・提出 (1)-② M/S (1)-② M/S (1)-② M/S (1)-② M/S (1)-② M/S
(1)-② M/S (1)-② M/S

(1)-③ JCC1開催支援と進捗説明 (1)-③ JCC2 (1)-③ JCC3 (1)-③ JCC4 (1)-③ JCC5 (1)-③ JCC2

(1)-③ JCC7

(1)-④

本邦招へい（成果2）

(1)-④ 本邦研修（成果3） (1)-④ 本邦研修（成果2） (1)-④ 本邦研修（成果2）

(1)- ⑦ アクションプラン（全成果）

(1)- ⑧ 完了報告書（全成果）

(1)-⑥ 国際会議等における本業務の意義及び成果の発信

(1)-⑥ 国際会議

(1)-⑤ 資機材の調達

(2)-③ パイロット市津波警報伝達体制/プロトコル/避難計画の改善

(3)-② 防災アジェンダの内容理解

(3)-③ JICAプロジェクトの知見レビュー

(4)-⑥ 住民向けの耐震技術/建築制度の教材作成

(4)-⑧ パイロット市以外の運用計画策定支援

(4)-⑦ 住民への理解促進と啓発に係

る活動実施1

津波避難訓練2 津波避難訓練3 津波避難訓練4

ワークショップ2 ワークショップ3
ワークショップ4 ワークショップ5 ワークショップ6

防災アジェンダ

全国展開セミナー

(4)-④ 建築制度運用計画の策定

中間時評価

啓発活動2 啓発活動3 啓発活動4 啓発活動5

(1)-③ JCC8

啓発活動6

(1)-④ 第三国研修（成果3）

(1)-④ 第三国研修（成果２）

(1)-③ JCC9

(1)-② M/S

(2)-③ 津波避難計画WS

ワークショップ7



　　　　　　　　　　　　　　当初計画　　　　実績

 

　　津波避難対策推進マニュアルVer.1の作成 SNGRE 100

　　津波避難対策推進マニュアルVer.2の作成 SNGRE 100

　　津波避難対策推進マニュアル（素案）の作成 SNGRE 100

　　津波避難対策推進マニュアル（案）の作成 SNGRE 100

b 　　各種標識の改善 100

1.5 津波避難エンドライン調査 100

4) 　プロトコル・避難計画へのフィードバック 100

a 　　避難場所・避難所・避難経路の見直し 100

c 　　避難訓練活動の評価・改善提案 80

Covid19に対応した避難所運営ガイドライン策定支援 100

a 　　津波避難訓練評価票の作成 90

b 　　避難訓練活動の記録 80

d 　　課題の把握 90

3) 　避難訓練での行動検証 80

サリナス 100

c 　　点検シートの作成 70

a 　  住民啓発計画の策定 一次パイロット市 100

b 　　住民啓発活動の実施

アタカメス 100

ﾎﾟﾙﾄﾋﾞｴﾎ 100

1) 　教育資料・パンフレットの作成 100

2) 　住民集会・学校巡回・セミナー開催 80

サンタエレナ 80

サンタクルス 40

1.4 パイロット市防災教育資料作成・住民啓発 100

サリナス 100

エスメラルダス 100

スクレ 100

c 　　避難困難地域における避難対策の検討 100

d 　　　津波避難計画（案）の策定

アタカメス 100

ﾎﾟﾙﾄﾋﾞｴﾎ 100

b 　　避難場所・避難所・津波避難ビルの再設定

ｱﾀｶﾒｽ 100

ｻﾘﾅｽ 100

ﾎﾟﾙﾄﾋﾞｴﾎ 100

2) 　津波避難計画の更新 100

a 　　想定津波浸水深計算結果の更新 INOCAR 100

ﾎﾟﾙﾄﾋﾞｴﾎ 80

b 　IDBプロジェクトの進捗確認（情報確認） SNGRE・ECU911 100

1)  津波避難マップ／津波行動の課題整理 100

a 　　避難訓練時の行動検証

ｱﾀｶﾒｽ 80

ｻﾘﾅｽ 80

5) 　ベースライン調査報告書の作成 SNGRE 100

1.3 パイロット市津波警報伝達体制／プロトコル／避難計画の改善 100

3) 　アンケート／聞き取り調査 一次パイロット市 100

4) 　住民の理解度評価 100

1) 　評価観点の設定 SNGRE 100

2) 　質問事項の設定 SNGRE 100

7) 　承認プロセスのモニタリング・支援 SNGRE 100

1.2 津波避難ベースライン調査 100

100

3) 　避難訓練・検証 SNGRE 80

4) 　津波警報技術プロトコルの検証 SNGRE 100

100

INOCAR 100

2) 　SNGREの情報伝達プロトコルの詳細調査 SNGRE 100

成
 
 
果
 
 
１

1.1 津波警報技術プロトコル更新とモニタリング 100

1) 　既存の組織間における情報伝達プロトコルに関する資料収集

SNGRE 100

IG-EPN

5) 　市の避難体制の検証 パイロット市 100

6) 　津波警報技術プロトコルの更新 SNGRE

a 　　二次パイロット市の選定 100

b 　　一次パイロット市と二次パイロット市の連携支援 SNGRE 90

本邦招聘、本邦研修 SNGRE,MIDUVI,パイロット市 80

二次パイロット市 95

合同調整委員会（JCC） SNGRE,MIDUVI 100

7月 8月 10月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月1月 2月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月
Covid
3月8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月

2021年10月29日

作業項目
実施機関

（関係機関）
進捗
（％）

2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度

詳細活動計画（WBS：Work Breakdown Structure） 業務開始 2017年7月 業務終了 2021年10月 報告日

9月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月

SNGREに情報提供

越村先生INOCAR支援(11/9)

SNGREに資料提供

仮の浸水想定に基

づいて検討着手

SNGRNEにて更新・追記 一次パイロット市にお

ける検討事例を追加

選定方法の検討 候補市の選定 対象市の決定

全国津波避難訓練

二次パイロット市における検討事例を追加

全国津波避難訓練

全国津波避難訓練

各市の津波避難訓練

各市の津波避難訓練 全国津波避難訓練はCOVID-19
の影響により延期となっている

各市の津波避難訓練

全国津波避難訓練

各市の津波避難訓練 全国津波避難訓練 各市の津波避難訓練 全国津波避難訓練

各市の津波避難訓練

は延期となっている

終了時評価

選定方法の検討 候補市の選定 対象市の決定

ARR研修１建築研修１ ARR研修2

ARR研修3

ARR研修4中間レビュ

再シミュレーション
シミュレーション成果の手交

活動開始

二次パイロット市でのシミュレーションの継続

二次パイロット市でのパンフレット、ポスター作成

全国津波避難訓練は

延期となっている

コロナ禍を受けて各市の啓発計画見直し

アクションプラン

全国津波避難訓練はCOVID-19
の影響により延期となっている

SNGREによる印刷版リリース

Webセミナー・防災アプリ
による住民啓発活動



　　　　　　　　　　　　　　当初計画　　　　実績

7月 8月 10月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月1月 2月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月
Covid
3月8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月

2021年10月29日

作業項目
実施機関

（関係機関）
進捗
（％）

2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度

詳細活動計画（WBS：Work Breakdown Structure） 業務開始 2017年7月 業務終了 2021年10月 報告日

9月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月

3) 完成した防災アジェンダの市長ないし市議会による承認 二次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

4) エクアドル全国の市の防災アジェンダ策定状況把握 SNGRE 100

1) SNGRE及び一次パイロット市による二次パイロット市へのガイダンス
SNGRE
一次・二次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

2) 二次パイロット市による防災アジェンダの更新（新規作成） SNGRE,二次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

2) その他の章の作成 SNGRE,一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

2.9 SNGREによるパイロット市以外の防災アジェンダの更新（新規作成）支援 SNGRE
一次・二次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

2.8 SNGREによる防災アジェンダ更新ガイドラインの作成 SNGRE,一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

1) 「第2章　リスク分析」の作成 SNGRE,一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

5) 「第5章　減災アクションプログラム」の作成 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

6) 完成した防災アジェンダの市長ないし市議会による承認 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

3) 「第3章　減災計画」の作成 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

4) 「第4章　災害事前準備計画」の作成 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

1) 「第1章　総則」の作成 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

2) 「第2章　リスク分析」の作成 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

2) コンティンジェンシープランのレビュー・分析 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

2.7 パイロット市による防災アジェンダの更新（新規作成） 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

2.6 パイロット市による既存のコンティンジェンシープラン等のレビュー 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

1) コンティンジェンシープランの収集 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

1) ARRの目次（案）の検討 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

2) ARRの基本方針の協議・決定 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

5) INOCARによる津波ハザードマップ作成の進捗状況確認 INOCAR,SNGRE 100

2.5 パイロット市による防災アジェンダの基本方針の決定 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市,SNGRE 100

3) 災害時の脆弱性、ジェンダーにかかる協議 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

4) 報告書とりまとめ 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

1) ハザード情報の整理 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

2) 災害サイクル（減災、事前準備、対応、復旧・復興）毎の基本情報の整理 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

　第二回訪問（ヒアリング・ワークショップ）
SNGRE,一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ
市

100

2.4 パイロット市による災害種毎のハザード情報ベースライン調査 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

　ペルーにおける同種プロジェクトのレビュー SNGRE 100

　第一回訪問（研修受け入れ要請） SNGRE 100

4) 　審議中の防災基本法案の概要把握 SNGRE 100

2.3 SNGRE、パイロット市によるJICAプロジェクトの知見レビュー SNGRE 100

100

2.2 SNGREによる実施可能な防災アジェンダ（ARR）の内容理解 SNGRE 100

1) 　SNGREによるARR策定支援の現況理解 SNGRE 100

　公開状況や情報へのアクセス状況、利活用の実態調査 SNGRE,関係機関 100

3) 　報告書とりまとめ SNGRE 100

成
 
 
果
 
 
２

2.1 SNGREによる全国対象の災害種毎のハザード情報ベースライン調査 SNGRE 100

1) 　既存情報の整備・管理状況の確認 SNGRE,関係機関 100

2)

2) 　パイロット市におけるARR等の状況理解 一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市 100

3) 　ARR作成方針の協議 SNGRE,一次ﾊﾟｲﾛｯﾄ市

ペルー研修１

ペルー研修2

ガイドライン印刷完了ガイドライン最終化



　　　　　　　　　　　　　　当初計画　　　　実績

7月 8月 10月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月1月 2月 4月 5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月5月 6月7月 8月 9月 10月 11月 12月
Covid
3月8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月

2021年10月29日

作業項目
実施機関

（関係機関）
進捗
（％）

2017年度 2018年度 2019年度 2020年度 2021年度

詳細活動計画（WBS：Work Breakdown Structure） 業務開始 2017年7月 業務終了 2021年10月 報告日

9月1月 2月 3月 4月 5月 6月7月

3) 　報告書 100

1) 　調査実施と報告書素案 MIDUVI,一次パイロット市 100

2) 　一次パイロット市とMIDUVIのレビューとコメント MIDUVI,一次パイロット市 100

4) 　計画の見直し・修正 二次パイロット市 80

3.9 建築許可／検査／使用許可制度エンドライン調査 100

2) 　条例改正 二次パイロット市 80

3) 　試行 二次パイロット市 80

3.8 パイロット市以外の運用計画策定支援 80

1) 　運用実施詳細計画 二次パイロット市 80

1) 　ワークショップの計画・準備準備 MIDUVI,一次パイロット市 100

2) 　ワークショップの実施 MIDUVI,一次パイロット市 100

5) 　配布 100

3.7 住民への理解促進と啓発に係る活動 100

3) 　MIDUVI（コミュニケーション部）との調整 MIDUVI 100

4) 　印刷 100

1) 　教材素案作成 100

2) 　一次パイロット市とMIDUVIとの協議・加筆 MIDUVI,一次パイロット市 100

2) 　ワークショップの実施 MIDUVI,一次パイロット市 100

3.6 住民向けの耐震技術／建築制度の教材作成 100

3.5 耐震技術・建築制度ワークショップ 100

1) 　ワークショップの計画・準備 MIDUVI,一次パイロット市 100

3) 　試行 一次パイロット市 90

4) 　計画の見直し・ハンドブックへの反映 一次パイロット市 90

1) 　運用実施詳細計画 一次パイロット市 100

2) 　条例改正 一次パイロット市 100

8) 　ハンドブック最終版 100

3.4 建築制度運用計画の策定 100

6) 　5大学2協会他からの追加コメント（MIDUVI住宅局経由）と反映 MIDUVI 100

7) 　MIDUVI（コミュニケーション部）との調整 MIDUVI 100

4) 　テクニカルメンバーによるハンドブックへの追加コメント CICP,ESPE 100

5) 　ハンドブックver.2の策定 MIDUVI 100

2) 　関係機関からのコメント入手 AME,SNGRE他 100

3) 　ハンドブックver.1の策定 MIDUVI 100

3.3 建築制度の運用ハンドブック案 100

1) 　素案（ver.0）作成 MIDUVI,一次パイロット市 100

100

3.2 国外法制度やJICAプロジェクトの知見レビュー 100

1) 　国外法制度のレビュー MIDUVI,一次パイロット市 100

　一次パイロット市とMIDUVIによるレビュー、コメント MIDUVI,一次パイロット市 100

3) 　報告書 MIDUVI,一次パイロット市 100

成
 
 
果
 
 
３

3.1 建築許可／検査／試用許可制度ベースライン調査 100

1)   調査実施と報告書案 MIDUVI,一次パイロット市 100

2)

2) 　JICAプロジェクトの知見レビュー MIDUVI,一次パイロット市 100

3) 　エルサルバドル（第3国）研修 MIDUVI,一次パイロット市

第1回（キト） 第2回（ポルトビエホ） 第3回（サリナス） 第4回（アタカメス） 第5回(スクレ） 第6回(サンタエレナ）第７回(エスメラルダス)
オンライン形式

第1回（ポルトビエホ） 第2回（サリナス） 第3回（アタカメス） 第4回(スクレ)
第5回(サンタエレナ） 第6回(エスメラルダス)

オンライン形式

エルサル

研修1

ハンドブック

印刷完成

啓発資料

印刷完成

アタカメス

条例承認

サンタエレナ

条例承認

実施計画

印刷完成

サリナス

条例承認

ポルトビエホ

追加条例承認
ポルトビエホ

条例承認



   契約件名：エクアドル国地震と津波に強い街づくりプロジェクト
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計画書 MS BLR（成果2・3） BLR（成果1・2） MS、進捗概要 MS、進捗概要、PR、防災情報 MS、進捗概要 MS、進捗概要、PR、防災情報 MS、進捗概要 MS、進捗概要、PR、防災情報 MS、進捗概要 MS、防災情報

計画書：業務計画書/ワークプラン、BLR：ベースライン調査報告書、MS：モニタリングシート、進捗概要：プロジェクト進捗概要資料、PR：プロジェクト業務進捗報告書、FR：プロジェクト業務完了報告書、防災情報：国別防災情報

注１）各業務従事者の現地、国内のそれぞれの人月は、現地業務期間は30日、国内業務期間は20日で除した数字の小数点以下第３位を四捨五入して算定すること。

注２）現地業務と国内業務の振替えは人月単位で行うこととするため、日数に端数が出るが、この端数は国内業務の日数で調整することとし、合計人月は国内業務日数で調整すること。

注３）各業務従事者の各配置期間の下には、日数を括弧書きで記入すること。

注４）実績については各配置期間の開始日、終了日を記載すること。計画については記入不要。

注５）通訳についても記載すること。

注６）コンサルタント業務従事月報の添付資料とするときは、月報提出月以降の「業務従事予定日程」を括弧書きで記載すること。

塚本　哲
（総合防災マネジメント

１）
2

計画 0 0.00

現行計画 17 0.85

実績 17 0.85

井上　明
（施工品質検査）

3

計画 0 0.00

現行計画 20.6 1.03

実績 20.6 1.03
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42 2.10
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実績 1,962 65.40
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20

現地
業務
小計

当初計画 2,201

現行計画 1,962

0.67

73.35

65.40

3.20

15 0.75

10 0.50

0.5010
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小計

27.32

317 15.85

現行計画 546.4
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0
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0.00

0.60

0.60

87 4.35

100 5.00

81 4.05

4.0581

25

実績 92.72

546.4 27.32

合計

当初計画 89.20

現行計画 92.72

2019 2020
8 9 10 11 12 1 2 99 103 4 5 7
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業務従事者の従事計画・実績表（最終版）

氏名（担当業務） 格付

契約期間

2021 日数
合計

人月
合計

2017 2018渡航
回数

7 8 9 10 11 12 1 2 3 6 7 86 7 8 9 10 11 12 1 24 5

現行計
画

9

実績 8

塚本　哲
（総括/総合防災マネ

ジメント1）
2

当初計
画

0

現行計
画

2

実績 1

当初計
画

7

現行計
画

5
桑野　健

（総合防災マネジメント
2）

2

実績 5

岩崎　智治
（避難計画）

2

当初計
画

11

現行計
画

2

実績 2

当初計
画

0

西村　智博
（避難計画）

2 現行計
画

6

実績 5

吉田　悠
（組織強化1/防災計

画）
4

当初計
画

8

現行計
画

2

実績 2

11 12 1 2 3 4 5 6

9.13

250 8.33

8.33250

0 0.00

48 1.60

48 1.60

170 5.67

134 4.47

134 4.47

10.33310

69

69

0

175

175

205

1.67

0.00

2.83

50

50

0

85

2.83

0.00

1.43

1.43

2.30

2.30

0.00

5.83

5.83

6.83

1.67

脇田　エミリオ和林
（研修管理（避難訓練

等実施））
6

実績 3

吉永　由美佳
（研修管理（避難訓練

等実施））
6

当初計
画

0

現行計
画

当初計
画

5

現行計
画

3

2

実績 2

現行計
画

2

実績 2

実績

当初計
画

6

現行計
画

5

実績 5

当初計画

現行計画

現行計
画

2

実績 2

西　千秋
（組織強化1/防災計

画）
4

桑原　詩央
（組織強化2）

4

当初計
画

1

現行計
画

桑原　詩央
（組織強化1/防災計

画）
4

当初計
画

0

現行計
画

3

実績 3

当初計
画

0

当初計
画

11

現行計
画

10加藤　泰彦
（防災計画）

2

実績 9

報告書等

計画

現行計画

計画

現行計画

実績

堀越　誠一
（施工品質検査）

3

当初計
画

1

小池　徹
（ハザード評価）

3

当初計
画

4

現行計
画

4

実績 4

当初計
画

1

和田　知之
（津波解析）

4 現行計
画

1

実績 1

1

桑野　健
（総合防災マネジメント

2）
2

黒木　正恵
（脆弱性評価/ジェン

ダー配慮）
6

加藤　泰彦
（防災計画）

2

当初計
画

3

現行計
画

2

実績 2

井上　明
（建築制度運用）

2

当初計
画

11

現行計
画

10

実績 9

岩崎　智治
（避難計画）

2

実績

2

計画

現行計画

実績

現
地
作
業

塚本　哲
（総括/総合防災マネ

ジメント1）
1

当初計
画

10

西村　智博
（避難計画）

2

計画

現行計画

実績

塩飽　孝一
（耐震建築住民啓発）

4

国
内
作
業

塚本　哲
（総括/総合防災マネ

ジメント1）

桑野　健
（本邦研修4）

5

計画

塚本　哲
（本邦研修1）

5

計画

現行計画

実績

井上　明
（本邦研修2）

5

計画

現行計画

実績

現行計画

0.00

現行計画 7 0.35

実績 7 0.35

0

井上　明
（建築制度運用）

0 0.00

現行計画 36.8 1.84

実績 36.8 1.84

吉永　由美佳
（研修管理（避難訓練

等実施））
6

計画

西　千秋
（組織強化1/防災計

画）
4

計画 0

吉田　悠
（本邦研修3）

5

計画

14 0.70

実績 14 0.70

3 4 5 6 7 8

計画

現行計画

実績

現行計画

実績

1

実績 1
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招へい業務完了報告書（2017 年） 

 

１．招へい概要 

（１） 招へい名：エクアドル防災アジェンダ  

 

（２） 目的：エクアドル危機管理庁（SGR）長官の日本の協力・防災分野の知見に関す

る理解を深めるとともに、SGR・自治体幹部間及び日本の防災分野関係者

との連携を強化することにより、本技プロをはじめとする今後の JICA 協

力の円滑な推進を図る。 

 

（３） 日程：2017 年 10 月 27 日～11 月 11 日（日本受入: 10 月 29 日～11 月 10 日） 

 

（４） 被招へい者 
No 氏名 役職・所属事務所 

1 Ms. María Alexandra Ocles 
Padilla 

危機管理庁 長官 / Secretaría de Gestión de Riesgos 

2 Mr. Jorge Aníbal Arévalo 
Serrano 

危機管理庁 顧問（アドバイザー） / Asesor de Secretaría de 
Gestión de Riesgos 

3 Mr. Carlos Daniel Basantes 
Varela 

危機管理庁 防災部 顧問（アドバイザー）/ Asesor Subsecretaría 
de Reducción de Riesgos 

4 Ms. Blanca Patricia 
Rodríguez Pesantez 

危機管理庁 能力強化・開発部 部長 / Directora de 
Fortalecimiento y Desarrollo de Capacidades 

5 Mr.Byron Aparicio 
Chiriboga 

アタカメス市 市長 / Alcalde, Gobierno Autónomo 
Descentralizado Atacames 

6 Ms.Edith Cristina Ocaña 
Constante 

アタカメス市 リスク管理ユニット 部長 / Jefa Unidad Gestión de 
Riesgos, Gobierno Autónomo Descentralizado Atacames 

7 
Mr.Diego Vicente Vélez 
Mendoza 

ポルトビエホ市 インフラストラクチャー部 副部長 / Subdirector 
Cantonal de Infraestructura, Gobierno Autónomo 
Descentralizado Portoviejo 

8 
Mr. Dalton Andres Andrade 
Rodriguez 

ポルトビエホ市 環境・リスク管理部 部長 / Director de Gestión 
Ambiental y Riesgos, Gobierno Autónomo Descentralizado 
Portoviejo 

9 Mr.Jorge Luis Silvestre de 
la Cruz 

サリナス市 リスク管理ユニット / Jefe de la Unidad de Gestión de 
Riesgos, Gobierno Autónomo Descentralizado Salinas 

10 Ms. Maria José Cueva 
Moreno 

サリナス市 分権プロセス部 部長 / Directora de Procesos 
Desconcentrados, Gobierno Autónomo Descentralizado Salinas 
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（５） 内容 

 （a） 研修全体概念図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体概念図 

 

到達目標 

 ①津波避難･準備に係る取り組み及び活動を理解

する。 
 

 ②国レベルならびに大･中･小規模の自治体の防災

計画を理解する。 
 

 ③大規模震災の被害と復興状況を理解する。  

 ④防災関連機関･施設の取り組みを理解する。  

 ⑤本プロジェクトの重要性を再認識し、成果の達成

に向けて、関係機関との連携を推進する。 
 

本プロジェクトの内容と招へい内容の事前調整 

招へい計画・準備 

受入機関での講義・視察実施 

JICA 及び国際航業での報告会 

本プロジェクトへの活用 
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（b）日程表 
日目 月日 移動 研修先 研修内容 宿泊 

1 2017/10/27 金 
エクアドル（キト /
グアヤキル）- 
アムステルダム 

飛行機移動 
（KL755：

16:05/18:45→13:15） 

 
機中泊 

2 2017/10/28 土 アムステルダム- 
飛行機移動 
（KL861：14:40→翌 8:40） 

 
機中泊 

3 2017/10/29 日 成田着 8:40 成田着 
 ホテルニュ

ーオータニ 

4 2017/10/30 月 東京都内 
【JICA】 
【国際航業株式会社】 

午前：ディスカッション① 
午後：ディスカッション② 

ホテルニュ

ーオータニ 

5 2017/10/31 火 東京都内 
【国際航業株式会社】 
【そなエリア東京】 

午前：日本の防災行政等の講義 
午後：広域防災公園の施設見学･体   

験学習 

ホテルニュ

ーオータニ 

6 2017/11/1 水 
東京→熊本 
熊本県 

 
【熊本県庁】 

午前：移動（東京→熊本） 
午後：熊本県知事表敬、熊本地震後

の復興･復旧講義 

ニ ュ ー ホ

テル熊本 

7 2017/11/2 木 
熊本県 
熊本→宮崎 

【熊本市役所】 
 

午前：市長表敬、危機管理体制･ハザ

ードマップ等講義 
午後：熊本城・消防局視察 

JR九州ホ

テル宮崎 

8 2017/11/3 金 宮崎県 【国土交通省】 
午前：津波避難訓練 
午後：宮崎市内観光（青島） 

JR九州ホ

テル宮崎 

9 2017/11/4 土 宮崎県  
午後･午後：日南海岸津波対策視察、

飫肥城（日南市）観光 
JR九州ホ

テル宮崎 

10 2017/11/5 日 宮崎→高知  
午前：移動（宮崎→大阪→高知） 
午後：高知城等観光 

ザ ･ ク ラ ウ

ンパレス新

阪急高知 

11 2017/11/6 月 高知県 【高知県黒潮町】 
午前：小規模自治体の防災計画の取

組みに係る講義 
午後：防災施設視察 

ザ ･ ク ラ ウ

ンパレス新

阪急高知 

12 2017/11/7 火 高知県 
【高知県香南市】 
 
【高知県高知市】 

午前：中規模自治体の防災計画の取

組みに係る講義 
午後：大規模自治体の防災計画の取

組みに係る講義 

ザ ･ ク ラ ウ

ンパレス新

阪急高知 

13 2017/11/8 水 
高知→東京 
東京都内 

 
【西京信用金庫】 
【㈱前川製作所】 

午前：移動（高知→東京） 
午後：民間企業の防災への取組みに  

係る講義 

ホテルニュ

ーオータニ 

14 2017/11/9 木 東京都内 【JICA】 

午前：外務省副大臣政務官表敬 
建築防災に係る講義 

午後： JICA 理事表敬 
ラップアップ・ディスカッション 

ホテルニュ

ーオータニ 

15 2017/11/10 金 
成田‐アムステル

ダム 
飛行機移動 
（KL862 ：11:25→15:30） 

 
ア ム ス テ

ルダム 

16 2017/11/11 土 
アムステルダム- 
エクアドル（キト /
グアヤキル） 

飛行機移動 
（KL751：10:15→

16:15/18:40） 
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（c）招へいカリキュラム 

※目標２の時間数の一部は、目標１の時間数と重複 

 

２．実施結果についての所見 

（１） カリキュラムの評価・改善等 

（a）評価 

 各研修先において、研修時間を超えて熱心に質問していた。質問内容は幅広く、防

災予算や国・県・市の連携、復旧・復興時の行政体制等、今後エクアドルで活用で

きそうな点について熱心に聞いており、被招へい者の専門・関心に合致する招へい

内容だったと考える。 

 国土交通省の主催で、行政機関や民間企業等数多くの機関が参加する大規模津波防

災総合訓練に参加できたことは有意義だったと思われる。避難訓練では実際に避難

し、避難場所を確認できたほか、地震や降雨体験、炊き出し等多岐に亘る内容で被

招へい者の関心も高かった。 

 招へい内容について、限られた時間で到達目標をカバーできる内容だったと思料す

*到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
研修

方法 
研修内容 

時間

数 
研修先 

目標１ 
津波避難･準備に係る取

り組み及び活動を理解す

る。 

講義・

視察 

国や地方自治体における津波避難への

取り組みに係る講義を受けるとともに、

実際の施工例・工事を津波避難施設を

視察する。また、津波避難訓練に参加

する。 

13 

・ JICA 
・ 宮崎県 
・ 高知県黒潮町 
・ 高知県香南市 
・ 高知県高知市 

目標２ 
国レベルならびに大･中･

小規模の自治体の防災

計画を理解する。 

講義・

視察 
各行政機関における防災計画や災害時

緊急対応体制などの講義と視察を行う。 
10 
※ 

・ JICA 
・ 高知県黒潮町 
・ 高知県香南市 
・ 高知県高知市 

目標３ 
大規模震災の被害と復

興状況を理解する。 
講義・

視察 

熊本地震後の県や市の復興･復旧に対

する取り組みや危機管理体制等の講義

を受けるとともに、災害対応設備視察や

被災状況の視察を行う。 

7 
・ 熊本県庁 
・ 熊本市役所 

目標４ 
防災関連機関･施設の取

り組みを理解する。 

講義･

視察 

民間企業の地域防災への取組み等に

係る講義を受けるとともに、防災施設を

視察する。 
5.5 

・ そなエリア東京 
・ 西京信用金庫 
・ ㈱前川製作所 

目標５ 

本プロジェクトの重要性

を再認識し、成果の達成

に向けて、関係機関との

連携を推進する。 

討議 
本招へいの意義を理解するとともに、招

へいで学んだことを整理し、議論する。 
6 

・ JICA 
・ 国際航業株式会社 
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る。 

 最終日のラップアップ・ディスカッションでは、それぞれの機関の代表者が今回の

招へいで学んだ日本の事例や気づき、エクアドルへの活用法等の発表を行った。今

回の招へいで多くのことを学び、また今後に活かそうとする強い意欲が感じられた

ことからも、本招へいは実りのある研修だったと思われる。 

 

（b）改善  

 時間的な余裕を持ってカリキュラムを組んだが、在京エクアドル大使館の提案等に

より、最終的な日程が招へい実施中に一部変更となった。招へい内容・日程は関係

機関に前広に共有し、早めに日程・訪問先を確定すべきと考える。 

 津波避難訓練について、エクアドルの防災関係者が日本の訓練を体験できるのは大

変貴重な機会であったと考える。他方、エクアドルの防災対策の中心を担う関係者

が、世界津波の日にエクアドルを不在にすることにより、エクアドルにおける津波

防災関連イベント開催に支障をきたす恐れがある。来年度以降の研修も同時期に開

催する場合、プロジェクト関係者がエクアドルにおける津波防災イベント実施をあ

る程度支援することも必要であると考える。 

 

（２） 被招へい者からの評価 

 被招へい者からは、日本の防災への取組みを詳細に知ることができ、貴重な経験に

なったと高い評価を受けた。 

 SGR 長官からのコメント全文は以下のとおり。 

「日本を訪問し、防災というものが日本の文化だけではなく、日本人の DNA に組み

込まれていることを実感した。これによって、官民問わず災害のリスク管理、レジ

リエンスへの取り組みが浸透しており、発災後、産業が素早く回復できる仕組みが

構築されているため、国の更なる開発に繋がっていると思う。各行政区分が行う防

災への取り組みや予算編成には強い印象を受けた。大規模津波防災総合訓練では、

日本の公共機関や民間企業が災害時の役割をそれぞれ明確に理解していることが

分かった。緊急時に各ステークホルダーが何をしなければいけないかが決まってい

るため、脆弱性が大きく軽減していると思う。 

エクアドルでは災害予防、事前準備にさらに取り組まなければならない。日本で

の招へいを経て、色々な活動を実施するためのアイデアが多く湧き、豊富な経験を

得ることができた。」 

 

（３） その他気づきの点 

 今回の招へい内容については、エクアドル側及び貴機構からの要望を確認し、さら



 6

に関係機関との調整後、決定した。また、本招へいの到達目標や本プロジェクトの

実施に有益なものとなったと確信する。 

 全ての受入機関に快く受け入れていただいた。被招へい者の細かい質問にも丁寧に

答えていただいた。現場視察では飲料水や地元特産のみかん等の差し入れもあり、

多大な配慮をいただいた。 

 各機関において詳細な説明資料を作成していただき、当日の講義・現場視察の理解

を深めるだけでなく、今後も有効活用してもらいたいと考える。 

 各機関において、講義用の機材（プロジェクター等）を準備していただいたほか、

現場視察ではヘルメットも貸与していただき、招へいを安全且つ滞りなく進めるこ

とができた。 

 本招へいの専門的な内容だけでなく、日本語や日本の文化にも興味を示していた。

食事についても、生魚を含む和食が多かったが、被招へい者全員が問題なく食べる

ことができた。 

 全ての訪問に国際航業株式会社の専門技術者が同行したことから、現地での対応や

技術的質問等にも対応でき、スムーズな研修ができた。 

 被招へい者は、普段は離れた地域で業務を実施しているため、一同に介することが

難しいが、日本で共に学ぶことで連帯が強まっている様子であった。本案件の団員

も同行したことで、本案件関係者全体の相互理解も深まり、今後のプロジェクト活

動の円滑な実施に資すると考えられる。 

 SGR 長官が参加していたこともあり、新聞社数社で本招へいを取り上げていただ

いた。国内でも本案件が広く知られるようになることを願う。また、被招へい者も

所属先自治体のフェイスブックオフィシャルページで招へいの様子を紹介してお

り、このような情報共有がエクアドル内における本案件の認知度向上に貢献すると

思われる。 
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研修業務完了報告書(2017 年) 

 

１．研修概要 

（１） 研修コース名：エクアドル建築制度運用・耐震技術（番号 J1722252） 

 

（２） 目的：日本の建築制度運用・耐震技術について、法制度・資格制度・耐震

構造研究・耐震設計・施工品質検査、震災復興等を含めた総合的研

修を企画する。参加者が研修を通して自国の建築制度の技術面・管

理面の改善すべき点を認識し、以後のプロジェクト活動を自主的に

遂行して成果を挙げられるよう、意識改革と強い動機付けとなるこ

とを意図した研修とする。 

 

（３） 日程：2017 年 11 月 13 日～11 月 30 日 

 

（４） 研修員リスト 

Ｎｏ． 所属部署等 氏  名 

1 都市開発・住宅省（MIDUVI） 
住宅・公共スペース担当次官 

Cristobal Leonel Chica Martínez 
クリストバル レオネル チカ マルティネス 

2 同上 
都市住宅プロジェクトマネジャー 

Rafael Antonio Carrasco Quintero 
ラファエル アントニオ カラスコ キンテロ 

3 同上 
住宅開発・公共スペース部長 

Raul Ordoñez 
ラウル オルドニェス 

4 同上 
スペシャリスト 

Gregorio Cedeño 
グレゴリオ セデーニョ 

5 同上 
住宅規制スペシャリスト 

Alexandra Álvarez 
アレキサンドラ アルバレス 

6 同上 
技術スペシャリスト 

Christian Joseph Cadena 
クリスティアン ジョセフ カデナ 

7 危機管理庁(SGR) 
SGR アナリスト 

Ricardo Fernando Vera Barcia 
リカルド フェルナンド ベラ バルシア 

8 自治体連合(AME) 
国内技術・計画部長 

Santiago Andres Gavela Rivasa 
サンティアゴ アンドレス ガベラ リバサ 

9 アタカメス市（Atacames） 
計画部長 

Wilson Patricio Espinoza Loza 
ウイルソン パトリシオ エスピノザ ロサ 

10 同上 
公共事業部長 

Nexar Nixon Cotera Intriago 
ネハル ニクソン コテラ イントリアゴ 

11 同上 
公共事業土木技術者 

Jaime Ramon Casaanova Barberan 
ハイメ ラモン カサノバ バルベラン 

12 ポルトビエホ市（Portoviejo） 
土地情報・発注コーディネーター 

Eriko Joseph Bernal Chancay 
エリコ ジョセフ ベルナル チャンカイ 

13 同上 
土地管理・建物コントロールコー

ディネーター 

Cristhian Humberto Romero Guaranda 
クリスティアン ウンベルト ロメロ グアランダ 

14 同上 Julio CesarPita Macías 



 2

建築許可手続コーディネーター フリオ セサル ピタ マシアス 

15 サリナス市（Salinas） 
土地・計画部長 

Angélica Sidonnid Orta Aleman 
アンヘリカ シドニ オルタ アレマン 

16 同上 
土地・法規長 

Jaime Roberto Roca Macías 
ハイメ ロベルト ロカ マシアス 

17 同上 
建設管理技術アーキテクト 

Sandra Denisse Mogro Creapín 
サンドラ デニセ モグロ クレアピン 

 

 

２．内容 

 （１） 研修全体概念図 

                到達目標 

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体概念図 

 

　① 日本の建築制度・建築行政の仕組みを理解する。 

　② 耐震構造技術と施工品質管理の重要性を理解する。 

　③ 耐震技術研究施設、耐震建築現場・建物を経験する。

　④ 大震災の被害と復興状況を理解する。

　⑤　本プロジェクトの重要性を再認識し、成果の達成に
向けて関係機関との連携を推進する。

本プロジェクトの内容と研修内容の事前調整

研修計画・準備

オリエンテーションと予習の実施・課題の認識

受入機関での講義・見学・実習の実施

JICAでの討議・アクションプラン発表会

本プロジェクトへの活用
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（２）日程表 

日目 月日 移動 研修先 形態 研修内容 

1 11/13(月) 東京都内 JICA 東京国際センター 講義 

講義 

発表 

ブリーフィング 

オリエンテーション（予習含む） 

現状の課題認識（4 グループ） 

2 11/14(火) 東京都内―

浦安 

国土交通省住宅局 

国土交通省営繕部 

スターツ（株）（新浦安現

場） 

講義 

講義 

見学 

日本の建築規制概要 

政府庁舎の耐震化 

免震構造の RC 造建物・地盤の液状化

対策 

3 11/15(水) 東京―横浜 日本 ERI（株） 

同上 

(株)熊谷組（戸塚現場） 

講義 

実習 

実習 

建築確認の概況 

建築構造審査の実務 

建築施工品質管理の実習 

4 11/16(木) 東京都内 横浜国大（国際航業（株）

会議室） 

JICA 本部 

UR 都市機構 

UR 都市機構（港南現場） 

講義 

 

面談 

講義 

見学 

日本における鉄筋コンクリート造建

物の地震被害と耐震設計基準 

 

UR 集合住宅の耐震性と施工品質 

UR 都市機構の RC造集合住宅の施工 

5 11/17(金) 東京都内 日本免震構造協会 

同上 

同上 

同上 

講義 

講義 

講義 

講義 

建物の液状化対策 

免震・制振構造の現状 

免震構造の施工上の留意点 

耐震・免震・制振の特徴 

6 11/18(土) 東京都内 新宿高層ビル群（都庁） 

浅草寺 

見学 

見学 

超高層ビルの長周期地震動 

寺社建築の耐震改修 

7 11/19(日) 東京都内    

8 11/20(月) 東京都内 本所防災館 

東京スカイツリー 

清水建設(株)技術研究所 

見学 

見学 

見学 

防災体験 

電波塔の耐震・耐風 

最先端の建設技術 

9 11/21(火) 東京都内 そなエリア東京 

東京都総合防災部（ワシン

トンホテル会議室） 

鹿島建設（株）日本橋現場 

見学 

講義 

 

見学 

地震後 72h 体験 

東京都の地震防災 

 

制振構造鉄骨造ビル 

10 11/22(水) 東京都内 建築研究所（国際航業（株）

会議室） 

講義 

講義 

津波避難ビルの構造要件 

中南米耐震技術協力 

11 11/23(木) 東京都内 祝日   

12 11/24（金） 東京―いわ

き 

いわき観光物産センター 

いわき市久ノ浜・大久支所 
見学 

見学 

津波被害 

津波避難ビル 

13 11/25(土) 東京―神戸 移動日   

14 11/26(日) 神戸―京都 京都の寺社建築と日本文

化 

見学 古建築の改修、維持・保存 

15 11/27(月) 神戸 JICA 関西 

 

JICA 関西 

講義 

 

討論 

開発途上国の地震被害と被害軽減の

方向 

建築制度に関する意見交換会 

16 11/28(火) 神戸―三木

―淡路 

兵庫耐震工学研究センタ

ー 

野島断層保存館 

講 義

見学 

見学 

E-ディフエンスを活用した研究 

 

地震被害・野島断層見学、地震体験 

17 11/29(水) 神戸 兵庫県立大（JICA 関西） 

人と防災未来センター 

講義 

見学 

阪神淡路大震災からの復興 

阪神淡路大震災記念施設 

18 11/30(木) 神戸 JICA 関西 発表 

 

研修成果（アクションプラン） 

評価会兼修了書授与 

宿泊は、11/13～11/24 まで品川プリンスホテルイーストタワー、11/25～11/30 まで JICA 関西。 
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（３）単元目標毎のカリキュラム構成 

注：目標 1 と目標 4 は一部重複している。 

 

２．実施結果についての所見 

（１） カリキュラムの評価・改善等 

（a）評価 

 研修に先立ってオリエンテーション時に予習として、日本の建築制度の背景、

耐震技術の基礎について講義を行った。また研修員を 4チームに分けた。 

① １MIDUVI（都市開発・住宅省）+ SGR（危機管理庁） 

② アタカメス市 

③ ポルトビエホ市 

④ サリナス市 

到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
研修

方法 
研修内容 

時間

数 
研修先・講師所属先等 

目標１ 

 

 

 

日本の建築制度・建築行

政の仕組みを理解する。 

 

 

 
 

講義・

見学・

実習 

日本の建築制度（建築規制）における建

築基準法と建築士法にかかる講義を受

けてその仕組みを理解するとともに、建

築確認時の構造事例の審査実習を経

験することによりそのプロセスの重要性

を理解する。また地震防災計画の講義

を受ける。 

10.5 

・ JICA 市ヶ谷（予習） 
・ 国土交通省住宅局建築指導課 
・ 国土交通省営繕部 
・ 日本 ERI（株） 
・ 東京都総合防災部（ワシントンホテ

ル会議室） 
・ 兵庫県立大（JICA 関西） 

目標２ 

 

耐震建築と施工品質管

理の重要性を理解する。 

 
 

講義・

見学・

実習 

地震時の建物安全性を確保するための

耐震構造技術の概要とその重要性を理

解し、さらに工事中の施工品質管理の

講義と実習を通してその重要性を理解

する。また津波避難ビルの構造につい

ての講義を受ける。 

13.5 

・ UR 都市機構（港南） 
・ 日本免震構造協会 
・ （株）熊谷組（戸塚） 
・ 建築研究所（国際航業（株）会議

室） 

目標３ 

 

耐震技術研究施設、耐

震建築現場・建物を経験

する。 

講義・

見学 

 
耐震技術に関する研究施設での講義や

見学を通して耐震技術の重要性に関す

る理解を深める。さらに免震・制振技術

の実施工現場を訪問してそれらの留意

点についての理解を深める。 
 

10.5 

・ スターツ（株）（新浦安） 
・ 清水建設技術研究所 
・ 鹿島建設（株）（日本橋） 
・ 兵庫耐震工学研究センター 
・ 新宿高層ビル群（都庁） 
・ 浅草寺 
・ 東京スカイツリー 

目標４ 

 

大震災の被害と復興状

況を理解する。 

 

講義･

見学 

阪神淡路大震災および東日本大震災の

被害に関する講義を受け、それに関す

る展示施設を見学し、地震・津波の被害

状況、その後の復興状況、行政やコミュ

ニティの対応、建物耐震化への課題と

対策について理解を深める。 
 

13.5 

・ 横浜国大（国際航業（株）会議室） 
・ そなエリア東京 
・ 本所防災館 
・ 福島県いわき市 
・ 野島断層保存館 
・ 兵庫県立大（JICA 関西） 
・ 人と防災未来センター 

目標５ 

本プロジェクトの重要性

を再認識し、成果の達成

に向けて、関係機関との

連携を推進する。 

討議・

発表 

現状の課題認識を行ったうえで、本研修

の意義を理解するとともに、研修で学ん

だことを議論し、プロジェクトでの活動計

画を発表する。 

8.0 
・ JICA 市ヶ谷（課題認識） 
・ JICA 関西（議論、活動計画） 
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⑤ AME（エクアドル自治体連合）は各市に助言を行った。 

⑥ ））グループごとに、各機関の置かれた現状と今後の課題の発表を行っ

た。プロジェクト期間中に各組織の課題、それに対する対応を意識する

うえで効果的であったと思われる。 

 研修員は研修先での講義内容、見学内容について熱心に質問していた。質問

内容は研修内容に応じて多岐に渡り、建築確認手順・建築士資格、検査、法

順守の方策、定期講習、検査、予算、耐震性の考え方、免震・制振機器の考

え方、コスト、防災計画、復旧計画等、さらに予算や国・県・市の連携等、

今後エクアドルで活用できそうな点について熱心に聞いており、研修員の専

門・関心に合致する研修だったと考える。 

 研修員は国の中央行政機関から規模の異なる自治体の職員まで様々だが、講

義や見学、実習を通して、建築制度運用と耐震技術（建築）に関する理解が

深まり、それぞれが所属する機関の立場や課題に沿った対応が可能になるよ

うな研修ができたと考える。 

 建築確認時の構造審査実務の実習を行った。現在、日本国内での建築確認・

検査業務は国交省認定機関が 90％以上を実施している。技術評価を審査機関

が行い、違反等は行政が対応するという棲み分けを行っているが、エクアド

ルでは建築許可時の適切な構造審査は実施されていない。研修員は建築行政

官（アーキテクト）主体であることから、管理者・運用者の立場から、（建物

の耐震性を確保するために大切な）構造審査はどういうものであるか、概要・

プロセス・作業量等を把握しその重要さを理解したものと判断される。 

 建築工事現場での施工品質検査の実習を行った。エクアドルでは行政による

建築現場での施工品質検査は行われていない。鉄筋コンクリート造の建築現

場での配筋・型枠検査がどのようなものであるかを体験することによって、

施工品質検査が身近なものとなりその必要性と重要性を実感できたものと考

える。 

 最終日のアクションプラン発表では、4 チームの代表者が今回の研修で学ん

だ内容に基づき、エクアドルでの本プロジェクトへの活用法等の発表を行っ

た。今回の研修で多くのことを学び、また今後に活かそうとする強い意欲が

感じられたことからも、本研修は充実した研修だった。 

 

（b）改善 

 研修員の人選に関して、研修員の教育的背景（アーキテクト或いはエンジニ

ア）及び現在の業務内容が研修内容に影響するので、早期に人員構成を確認

して研修内容に反映させることが望ましいと云える。 
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 2017 年 7 月から 8 月にかけて立案した研修計画は、研修員の構成を建築行政

担当官（教育的背景がアーキテクト）と建築行政に関わる建築技術者（構造

技術者或いは土木技術者）が半々程度となることを想定した。 

今回の研修では建築行政官（アーキテクト）主体の人員構成となったため、

研修内容のうち耐震技術に関しては、技術そのものの理解ではなく、その概

要と管理者としての理解に重点を置いた。 

 

（２） 研修員からの評価 

 質問票は MIDUVI（都市開発・住宅省）+ SGR（危機管理庁）、パイロット 3

市の 4 グループ毎に 11 月 22 日までの研修に基づいて結果を集計した（添付

資料（３））。成果についての研修生の評価は概ね良好な結果となっている。 

 質問票の目標達成度では、大震災の被害と復興状況の達成度がやや低かった

が、質問票回収後の11月24日以降の研修内容でカバーされたと考えられる。 

 11 月 30 日の研修最終日に補足コメントの有無を確認した。各チームからの

コメントは特になかったが、研修員から、1) 小規模な住宅の耐震化の説明、

2) 建物の登記簿手続きと都市計画の説明、3) 復興計画の講義の早期実施、

という要望があった。1) については日本のプレファブメーカーによる耐震

住宅の供給について説明した。2) と 3）については要望として聞き置いた。 

 

（３） その他気づきの点 

 組織の異なる研修員間のコミュニケーションがより一層図られるようにな

った。研修を通して一体感が醸成された。研修初日には歓迎会・懇親会を設

け、研修員間の意志疎通を図り、研修員へ歓迎の意を示した。研修員は全員

参加であった。 

 研修内容については、研修員の構成を配慮した改善の余地はあるものの、エ

クアドル側及び貴機構からの要望を確認し、さらに関係者との調整後、決定

した。また、本研修の到達目標や本プロジェクトの実施に有益なものとなっ

たと確信する。 

 全ての見学先、実習先で快く受け入れていただいた。研修員の細部にわたる

質問にも丁寧に答えていただいた。現場見学では PPT を用いた説明の他、飲

料水の差し入れ、サンプルを用いた分かり易い説明等、多大な配慮をいただ

いた。 

 研修員からは各講師、見学先、実習先に対して交代で代表者を選定して必ず

お礼の言葉を述べ、記念品を手渡して感謝の意を表していた。 

 各現場見学先では、講義用の機材（プロジェクター等）を準備していただい
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たほか、現場見学ではヘルメットと手袋も貸与していただき、研修を安全か

つ滞りなく進めることができた。 

 本研修の専門的な内容だけでなく、日本語や日本の建築文化にも興味を示し

ていた。食事についても、和食を好む研修員が多かったようである。 

 JICA 研修監理員のお二人には、技術用語を含む的確な日本語―西語通訳を

して頂いた。また研修全般を通じて研修員の健康面や事故等の問題もなく過

ごせたのはお二人の尽力に依る所が大きい。 

 すべての訪問に本プロジェクトの専門家であるOYOインターナショナル株

式会社の専門技術者が同行したことから、現地での対応や技術的質問等にも

対応でき、スムーズな研修ができた。 

 政府（MIDUVI）が供給している低所得者向け小規模住宅について、その耐

震性に関する理解・信頼性が必ずしも十分でないことが議論を通してわかっ

た。今後この件に関する情報収集を進め不明点を明確にしていく事が必要と

考える。 

 研修中にエクアドル大使館員が研修場所に研修員への面会に訪れたことも

あり、エクアドル大使館のホームページで本建築研修が紹介された。 

 研修員が帰国後に本研修内容と経験を広く関係者に紹介・情報共有し、エク

アドル内における本プロジェクトの認知度向上に貢献すること期待する。ま

た、そのためのフォローアップが必要である。 

 数人の研修員から、日本の著名な建築家により設計された鉄筋コンクリート

造建築の視察の要望があり、同行者が研修時間外に視察の時間を作った。研

修員の要望に柔軟に対応することで、研修員の満足度が向上し、今後のプロ

ジェクトにおいても日本側とエクアドル側の円滑なコミュニケーションが

期待される。 

 

 

添付資料 

（１）研修日程 

（２）教材一式 

（３）質問票まとめ 

（４）アクションプラン（活動計画、英語版） 

（５）研修教材の著作物処理にかかる報告 
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研修業務完了報告書(2018 年) 

 
1. 研修概要 
（1） 研修コース名 

エクアドル地震と津波に強い街づくりプロジェクト：2018 年度防災アジェンダ本邦研修 

（番号 J1821694） 

 

（2） 目的 

日本の地震津波防災対策について、国の防災行政や地域の防災計画に関する各種制度や体制

の学習、地震津波避難訓練・防災訓練への参加及び視察、自治体における地震・津波対策や防

災教育の学習を通じて、研修員が自国の地震・津波防災に対する事前投資（防災アジェンダ）

及び被害軽減力の重要性を認識し、プロジェクト目標の達成に寄与することを目的とする。 

 

（3） 日程 

2018 年 8 月 29 日～9 月 12 日 

 

（4） 研修員リスト 

No 所属部署等 氏  名 

1 Salinas 市長 Mr. Daniel Cisneros Soria 

2 危機管理庁（SGR） 能力開発部 部長 
Directora de Fortalecimiento y Desarrollo de 
Capacidades 

Ms. Sandra Juditt Novoa Luque 

3 危機管理庁（SGR） 能力開発部 アナリスト  Ms. Lida Morayma García Montero 

4 危機管理庁（SGR） アナリスト Ms. Magda Julissa Maya Ruiz 

5 危機管理庁（SGR） アナリスト Mr. Carlos Roberto Muñiz Arteaga 

6 都市住宅省（MIDUVI）住宅規制部 部長 
Director de Regulación de Vivienda Mr. Carlos Harold Caicedo Tapia 

7 MINUDEC 教育省 リスク管理アナリスト 
Analista de Gestión de Riesgos, Ministerio de 
Educación 

Ms. Shirley Johanna Criollo Hidalgo 

8 Atacames 市 リスク管理ユニット インスペクター Mr. Douglas Cristóbal Figueroa Santillán 

9 Atacames 市 リスク管理ユニット インスペクター Ing. Héctor Gabriel Marín Vélez 

10 Atacames 市 消防士 Sub T. Ángel Alfredo Aguirre Yagual  

11 Portoviejo 市 リスク管理ユニット 主任 
Jefe Técnico de Gestión de Riesgos, Portoviejo Mr. Jhonny Marcelo García Arias 

12 Portoviejo 市 企画部 部長 
Director Cantonal de Planificación, Portoviejo Msc. Freddy Dario Albán Cedeño 

13 Portoviejo 市 消防士 Mr. George Ciro Farfán Loor 

14 Salinas 市 リスク管理ユニット 主任 
Jefe de Reducción de Riesgos, Salinas Mr. Pedro Raúl Pozo Lino 

15 Salinas 市 消防士 Capt.(B) Juan Daniel Arosemena Sáenz 
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2. 内容 
（1） 研修全体概念図 
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（2） 日程表 

日目 月日 移動 研修先 形態 研修内容 

1 8/28（火）    （来日） 

2 8/29（水） 東京都内  
講義 
講義 

・ ブリーフィング 

・ オリエンテーション 

3 8/30（木） 東京都内 

・ 名古屋大学減災連

携研究ｾﾝﾀｰ 

・ 東京経済大学 

（国際航業(株)会議室） 

講義 
 
講義 

・ 日本の防災行政 

 

・ 日本の地区防災計画 

4 8/31（金） 東京都内 

・ 国分寺市 

 

 

・ 西京信用金庫 

講義 
見学 
見学 
講義 

・ 国分寺の地区防災計画への取組み 

 防災井戸の見学 

 学校の備蓄倉庫見学 

・ 民間企業の防災への取組み 

5 9/1（土） 
東京都内- 
神奈川県 

川崎市 見学 平成 30 年度九都県市合同防災訓練 

6 9/2（日） 東京都内 
・ 中央区 

・ 新宿区 

見学 
見学 

・ 東京都総合防災訓練 

・ しんじゅく防災フェスタ 2018 

7 9/3（月）     

8 9/4（火） 東京都内 
JICA 東京 講義 ・ 地方防災計画（高知県黒潮町のビデオ上映） 

・ 和歌山県における危機管理、津波予報提供 

9 9/5（水） 東京-和歌山 和歌山市北消防局 見学 消防局・消防訓練・救命訓練の視察 

10 9/6（木） 和歌山県内 

広川町 見学 
講義 
見学 

・ 稲むらの火の館 

・ 広川町の津波対策 

・ 広村堤防（津波対策施設） 

11 9/7（金） 和歌山-東京 

・ 紀伊田辺市 
 
 

・ 白浜町 

講義 
討論 
見学 
見学 

・ 紀伊田辺市の津波避難対策 

・ プロジェクト中間協議 

・ 紀伊田辺市の津波避難対策施設 

・ 観光地の津波避難対策 

12 9/8（土）     

13 9/9（日）     

14 9/10（月） 東京都内 
・ 本所防災館 

・ JICA 本部会議室 
見学 
討論 

・ 防災体験 

・ プロジェクト協議 

（二次パイロット市、ARR、津波避難ﾏﾆｭｱﾙ） 

15 9/11（火） 東京都内 

JICA 東京 発表 ・ 研修成果 

（各訪問先・訓練、アクションプラン） 

・ 評価会兼修了書授与 

16 9/12（水）    （離日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 研修先位置 
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（3） 単元目標毎のカリキュラム構成 

注：目標 1 と目標 4 は一部重複している。 

 

到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
研修

方法 
研修内容 

時間

数 
研修先・講師所属先等 

１ 
県・市・区・町の地震

津波防災への取り組

みの理解 

講義・

見学・

討議・

発表 

県・市の地震・津波避難、事前準備に関す

る取組みに関する講義を受け、その活動方

法や体制を理解する。 
講義を通じて、事前投資の重要性を理解

する。また、地震・津波防災施設を見学し、

被害軽減力の重要性を理解する。 
研修で学んだことを議論し、プロジェクトで

の活動計画を発表する。 

21.0 

・ 国分寺市 
・ 和歌山県※ 
・ 広川町 
・ 紀伊田辺市※ 

２ 
学校・住民への防災

教育の理解 

講義・

見学・

討議・

発表 

学校教育と連携した防災教育や災害対応

機関による防災教育に関する講義や施設の

見学により、防災教育の進め方や体制、効

果的な実施内容を理解する。 
また、民間企業による防災意識啓発活動

（事業）に関する講義を受け、官民が連携し

た防災教育方法を理解する。 
これらの講義及び見学を通じ、地震・津波

に対する事前投資の重要性と課題、対策に

ついて理解を深める。 
研修で学んだことを議論し、プロジェクトで

の活動計画を発表する。 

6.0 
・ 西京信用金庫 
・ 広川町 
・ 本所防災館 

３ 
大規模な防災訓練へ

の参加による避難訓

練の理解 

見学・

体験 

自治体による被災者（住民・観光客・外国

人）向けの防災訓練の見学・体験し、発災後

の自治体による被災者対応と事前準備への

課題と対応方法について理解を深める。 
また、様々な災害対応機関が同時並行で

活動する大規模な防災訓練を見学し、効果

的な訓練方法への課題と対策について理解

を深める。 

7.0 
・ 川崎市 
・ 中央区 
・ 新宿区 

４ 
日本の防災行政・地

区防災計画の学習 
講義 

日本の防災行政及び地区防災計画に関

する講義を受け、地区防災に係る防災施設

を見学し、国と自治体における防災計画へ

の課題と対策について理解を深める。 

6.8 

・ 名古屋大学減災連携研究

ｾﾝﾀｰ 
・ 東京経済大学 
・ 国分寺市 
・ 広川町 

５ 
津波避難施設、備蓄

施設等の見学 
見学 

自治体が指定している様々な津波避難施

設・備蓄施設を見学し、立地・目的に応じた

津波避難施設の形態・構造や備蓄資材の内

容について理解する。 
見学を通じて、事前投資の重要性を理解

する。 

6.5 
・ 紀伊田辺市※ 
・ 白浜町 

６ 
防災における消防の

役割の理解 
見学 

消防による様々な災害を対象にした訓練

や装備を見学し、防災における消防の役割

や体制を理解する。 
3.5 ・ 和歌山市北消防局 
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3. 実施結果についての所見 
（1） カリキュラムの評価・改善等 

評価 

 研修のオリエンテーション時に研修の目的、項目、行程・予定について説明した。研修の目

的を強調するため、JICA 大橋氏より防災への事前投資に関する講義が行われ、防災への事前

投資の重要性が再認識された。 

 様々な役割の機関からの研修員を受け入れたが、C/P と同じ立場にある各種日本の訪問先で

の講義・視察が経験できたため、それぞれの研修員に期待される能力の向上に繋がる研修が

実施できたと考えられる。 

 研修員は各訪問先で講義内容、視察内容について熱心に質問していた。質問内容は、研修内

容によって業務継続計画、コミュニティの防災活動の仕組みと行政の支援、官民の防災に関

する協定設立、消防からの防災教育の立場、避難所の設置・運営、防災訓練企画の流れ等、

エクアドルでは存在しない概念、もしくは課題となっている点について興味を示し、多く問

いかけていたため、研修員の専門性・役割に合致する研修であったと考えられる。 

 評価会でのアクションプランを立場ごとに発表することを事前に説明したことによって、各

自が所属する組織・役職からの観点で、プロジェクトにどのように寄与できるかに焦点を当

てて、講義・視察内容に取り組んだ。なお、防災にかかる活動は全てのステークホルダーを

横断的に影響するものであることが研修を通じて理解できたため、自身の組織以外、他機関

の役割、責任、連携の可能性等について協議ができた。 

 評価会で、訪問先で学んだことのレビューを全員で事前に準備させ発表することによって、

講義・視察内容の振り返り、教訓の共有化ができた。 

 台風 21 号の影響により、和歌山県にて実施される予定であった和歌山県庁、和歌山市および

田辺市での研修へ参加できなかったが、研修目的に沿った代替活動を柔軟に立案・実施する

ことができた。代替活動では、参加する予定であった研修の内容を塚本総括が講義し、被災、

復旧・復興状況の情報を活用して、防災への事前投資による被害の軽減、より良い復興の大

切さを理解できたと考える。 

 研修に参加するメンバーの選定にあたって、候補者を JICA エクアドル事務所、C/P、専門家

で評価することによって、概ねプロジェクト活動に寄与できる適切な参加者を選定すること

ができた。 

 防災アジェンダがテーマの研修であるが、建築（成果 3）担当の研修員がいたため、成果 1や

成果 2 の考えや建築担当者への要望、また成果 3の内容（耐震のみならず、避難に関する内

容も含めること）等について情報共有できた。今後、各機関の連携がより効果的に行われる

研修ができたと考える。 

 

改善 

 研修前数日まで研修員の参加が確定できなかったため、C/P 機関から急なキャンセル・予定

変更をしないよう働きかける必要がある。 

 2019 年に開催される市選挙の結果によって、プロジェクトの人員体制が変わる可能性がある

が、本研修に参加した C/P が得た知見が無駄にならないよう情報共有のための工夫をする必

要がある。 
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 今後のプロジェクト活動において消防の参加者がどのように貢献できるかが明確でないと NS

から指摘があり、プロジェクト活動に積極的に協力させるよう C/P に働きかけるようにした

い 

 

 

（2） 研修員からの評価 

 質問票は各参加者より 9 月 6 日までの研修に基づいて結果を集計した（添付資料（３））。成

果についての研修生の評価は概ね良好な結果となっている。 

 全ての研修項目において、理解度が十分に達成できたという集計結果がほとんどの研修員か

ら得られた。 

 研修質問票の回答から研修は有意義であったと、高い評価を多く得た。 

 改善の要望があった主な点としては、避難訓練に視聴者ではなく役割を担って参加したいこ

とと、防災対策において関係機関の調整をどのように行っているのかを学びたいこと。 

 

 

 

（3） その他気づきの点 

 SGR からの研修員は個人の休暇を消化して研修に参加したため、プロジェクトに対するモチ

ベーションが非常に高かったと思われる。 

 研修員が帰国後、学んだことをそれぞれの組織内や WG で共有する予定であるが、その他の

共有機会を C/P 機関が設けるようフォローが必要である。 

 NS が全行程研修に参加したことによって防災分野の理解が深まり、今後のプロジェクト活動

のフォローがより簡易になって、研修で得た知見の活用が促進されると考えられる。 

 今までの活動でプロジェクトとあまり接点のないパイロット市の消防士やプロジェクトに始

めて係わった教育省の研修員が参加したことによって、住民への防災教育に関する活動が新

たに展開できると考えられる。 

 C/P 機関は SNS を通じて本研修に関する活動を広報したことによって、プロジェクトの認知

度向上に貢献している。 

 研修期間を通じて主体性が見られない研修員が 1 名いた。研修員の現在の業務内容（点検員

／調査員／計画立案者など）を考慮し、目的と研修項目に適した人員構成が望ましい。また、

オリエンテーション時など研修初日に各自の課題と研修目的を発表させる時間を設定し、研

修員全員で各研修員の主体性や意識などを確認するなどの工夫が必要であるといえる。 

 組織の異なる研修員間のコミュニケーションがより一層図られるようになった。研修を通し

て一体感が醸成された。研修初日には歓迎会・懇親会を設け、研修員間の意志疎通を図り、

研修員へ歓迎の意を示した。研修員は全員参加であった。 

 JICA 研修監理員のお二人には、技術用語を含む的確な日本語―西語通訳をして頂いた。また

研修全般を通じて研修員の健康面や事故等の問題もなく過ごせたのはお二人の尽力に依る所

が大きい。 

 研修員からは各講師、見学先、実習先に対して交代で代表者を選定して必ずお礼の言葉を述

べ、記念品を手渡して感謝の意を表していた。 
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 研修員が帰国後に本研修内容と経験を広く関係者に紹介・情報共有し、エクアドル内におけ

る本プロジェクトの認知度向上に貢献すること期待する。また、そのためのフォローアップ

が必要である。 

 成果 3 の研修員から、日本の著名な建築物の視察要望があり、成果 3 の専門家が研修時間外

に視察の時間を作った。研修員の要望に柔軟に対応することで、研修員の満足度が向上し、

今後のプロジェクトにおいても日本側とエクアドル側の円滑なコミュニケーションが期待さ

れる。 

 

 

添付資料 

（１）質問票まとめ 

（２）研修期間の討論・質疑の概要 

（３）アクションプラン（概要、活動計画） 

（４）研修教材の著作物処理にかかる報告 

（５）写真帳 
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研修業務完了報告書(2019 年) 

 
1. 研修概要 
（1） 研修コース名 

エクアドル国地震と津波に強い街づくりプロジェクト：2019 年度防災アジェンダ本邦研修 

（番号 201602298J048） 

 

（2） 目的 

日本の地震津波防災対策について、国の防災行政や地域の防災計画に関する各種制度や体制

の学習、地震津波避難訓練・防災訓練への参加及び視察、自治体における地震・津波対策や防

災教育の学習を通じて、研修員が自国の地震・津波防災に対する事前投資（防災アジェンダ）

及び被害軽減力の重要性を認識し、プロジェクト目標の達成に寄与することを目的とする。 

 

（3） 日程 

2018 年 8 月 29 日～9 月 10 日 

 

（4） 研修員リスト 

No 氏名  担当業務 

1 レオナルド・ハビエル・エスピノーサ・ガラルサ 国家危機管理・緊急事態対応機関 副長官 

2 フリオ・セサール・セロリオ・サルトス 国家危機管理・緊急事態対応機関 能力強化部長 

3 ホルヘ・トラハノ・サエンス・エンデリカ 国家危機管理・緊急事態対応機関  

ゾーン 4・リスク管理部長 

4 アドリアーナ・ミオソッティ・デ・ラ・クルス・

ガスパール 

国家危機管理・緊急事態対応機関  

ゾーン 5・リスク管理調整 

5 マヌエル・アルフレド・トレス・バネガス アタカメス市審議委員 

6 ホセ・マヌエル・ベラ・サンブラーノ ポルトビエホ市リスク管理部門担当/技術者 

7 ホセ・フリオ・ヒメネス・エスピノサ サリナス市公共事業技術者 

8 ベット・エスツピニャン・トロ エスメラルダス市リスク管理・気候変動調整担当 

9 パブロ・エンリケ・モレイラ・デルガード スクレ市消防職員 

10 ルイス・ゴンサロ・メノスカル・アルダス サンタエレナ市リスク管理・環境対策部長 

11 モニカ・エリサベス・ラモス・チャレン ガラパゴス特別区技術秘書（経済） 

12 マルビン・ハミル・モリナ・イントリアゴ 都市住宅省地方技術専門家 
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2. 内容 
（1） 研修全体概念図 
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（2） 日程表 

日目 月日 移動 研修先 形態 研修内容 

1 8/29(木)     来日 

2 8/30(金)  
JICA 東京 

講義  ブリーフィング 
 研修オリエンテーション 

JICA 東京 講義  西川教授による」講義「日本の防災行政」 

3 8/31(土) 
東京都- 
三島市 

   

4 9/1(日) 

三島市内 静岡県三島市 見学  静岡県地震防災訓練 

三島市-沼
津市-静岡

市 
静岡県沼津市 見学 

 津波対策施設（大型水門びゅうお、獅子浜陸閘、避難

マウント、避難階段、避難タワー） 

5 9/2(月) 静岡市内 

静岡県庁 
講義 
等 

 静岡県の防災計画（市町防災計画との違いを含む）と

実施 
 県と市町の防災施策・災害対応の役割分担 
 市長表敬訪問 

静岡県静岡市

清水区 
見学  静岡県の津波避難対策と三保の地理的特徴について

説明 
 津波避難施設見学（津波避難タワー三保 4 ,7, 8、命山） 

6 9/3(火) 

静岡市-焼
津市 

焼津市消防 
防災センター 

講義 
見学 

 市長表敬訪問 
 焼津市の防災対策と自主防災組織～自分の地域は自

分たちで守ろう～ 
 防災学習室「しえーる」見学、地震・３D 風水害体験 
 ドローンのデモ飛行見学 

焼津市-吉
田町-静岡

市 

吉田町町役場 
静岡県榛原郡

吉田町内 

講義 
見学 

 吉田町の防災について説明 
 避難施設見学（津波避難タワーK、防潮堤、防災公園） 

7 9/4(水)  JICA 東京 

実習 
 松丸先生による実習「防災アジェンダガイドラインと

一次パイロット市の防災アジェンダ実施方針、二次パ

イロット市の防災アジェンダ作成方針について」 

実習 
 研修前半とりまとめのためのグループディスカッシ

ョン 
 Education Plan についてディスカッション 

8 9/5(木) 
東京都-仙
台市 

東北大学災害

科学国際研究

所 
講義 

 エリック・マス准教授による講義「東日本大震災にお

ける地震・津波発生メカニズム、リアルタイムシミュ

レーションとハザードマップの活用」 

9 9/6(金) 

仙台市-石
巻市 

石巻市役所 
講義 
見学 

 東日本大震災における被害状況と震災からの復興と

地震津波対策 
 震災関連施設見学（被災地展望、石巻市魚市場、津波

避難タワー） 

石巻市-松
島町-仙台

市 

宮城県宮城郡

松島町 
見学 

 松島視察 

10 9/7(土) 
仙台市内 

宮城県仙台市 
見学  震災遺構荒浜小学校見学 

宮城県-東
京都 

見学  文化視察（瑞鳳殿） 

11 9/8(日)     休み 

12 9/9(月)  JICA 東京 実習 

 ARR の実施と二次パイロット市への展開に関してデ

ィスカッション 
 成果発表会 
 修了証授与 

13 9/10(火)     離日 
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到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
研修

方法 
研修内容 

時間

数 
研修先・講師所属先等 

１ 
県・市・区・町の地震

津波防災への取り組

みの理解 

講義

発表 

県・市の地震・津波避難、事前準備に関

する講義を受け、その方針や体制、事前投

資の重要性を理解する。研修で学んだこと

を議論し、プロジェクトでの活動計画を発

表する。 

7.5 

・ 静岡県庁 
・ 静岡県焼津市 
・ 東洋大学国際学部 
・ 宮城県石巻市 

２ 
大規模な防災訓練視

察による自治体の役

割の理解 
視察 

自治体による防災訓練を視察し、被災直

後の自治体による救出・救助を中心とした

対応と避難所運営に関する対応について

理解を深める。同時に消防団の役割と課

題、自治体と消防団の関わりについても理

解を深める。 

2.5 
・ 静岡県三島市 
・ 静岡県函南市 

３ 
日本の防災行政・地

区防災計画の学習 
講義 

日本の防災行政及び地区防災計画に関

する講義を受け、自治体における防災計画

への課題と対策について理解を深める。都

道府県と市町村の役割の違いについても

理解を深め、被災時の連携システムについ

て学ぶ。 

6.5 

・ 名古屋大学減災連携研究

センター 
・ 静岡県庁 
・ 静岡県焼津市 
・ 宮城県石巻市 

４ 津波避難施設等視察 視察 

自治体が指定する様々な津波避難施設

を視察し、立地・目的に応じた津波避難施

設の形態・構造を理解する。特に静岡県で

は、津波避難施設見学を通じて、南海トラ

フ地震への被害を最小限に抑えるための

事前投資の重要性を理解する。 

8.5 

・ 静岡県沼津市 
・ 静岡県静岡市清水区 
・ 静岡県榛原郡吉田町 
・ 宮城県石巻市 

５ 
防災における消防

隊・自主防災組織の

役割の理解 

講義 
視察 

避難訓練を通じて消防隊による訓練や

装備を見学し、防災における体制を理解す

る。さらに、地域に即して活動する消防団

の役割と自治体との連携について講義を

通して理解を深める。 

4.0 
・ 静岡県三島市 
・ 静岡県函南市 
・ 静岡県焼津市 

６ 
津波シミュレーショ

ンにかかる技術とそ

の活用に関する理解 

講義 
視察 

津波シミュレーションのハザードマッ

プへの活用について、利用時の注意点を含

めて講義を通して学ぶ。さらに、ハザード

マップをもって津波避難施設を回り、危険

地域における避難についての理解を深め

る。 

5.0 
・ 静岡県静岡市清水区 
・ 東北大学災害科学国際研

究所 
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3. 実施結果についての所見 
（1） カリキュラムの評価・改善等 

評価 

 研修前の JCC と研修オリエンテーション時に研修の目的、項目、行程・予定について説明し

た。JCC の際にはあまり時間が取れず、簡易的な説明しかできなかったためオリエンテーシ

ョンにおいて詳細に説明したが、当日になって準備不足な研修員が見られたため、オリエン

テーションも注力して聞いてもらう必要があった。 

 9 月 2 日夕刻にアタカメス市代表研修員でアタカメス市議員の Manuel Torres 氏が合流し、研

修員が全員揃った。全パイロット市からの研修員が全員揃ったため、各市における議論がバ

ランスよく実行できた。 

 三島市・函南市において静岡県地震防災訓練に参加し、救助・救出を中心とした訓練と避難

所運営にかかる訓練を視察した。研修員から静岡県職員に対して自治体と消防隊や消防団の

連携体制に関する質問がされ、その回答から被災時に可能な限りスムーズな対応ができるよ

うに事前に連携体制を整理することが重要性だという認識が高まった。 

 静岡県沼津市、静岡市清水区、榛原郡吉田町、宮城県石巻市において大型水門、津波避難タ

ワー、避難階段、命山、防潮堤等の津波避難施設を視察した。研修員からは予算や構造、建

材について積極的な質問がされ、回答を基にエクアドルに導入可能な避難施設の大きさと予

算を検討していた。 

 視察施設をエクアドルに導入する場合に発生する課題として想定される予算確保の難しさや

土地所有・既存の建物の所有権等の問題について研修員同士で議論されていた。研修員は防

災のための事前投資として対策施設を整備している状況を目の当たりにし、災害への備えを

自治体が実施する必要があるという認識を深められたと考えられる。 

 9 月 4 日には松丸教授から全体総括として、①各市における防災組織が小さく、人事異動が

多いことを考慮して SNGRE の各ゾーンの能力強化を重点的に実施すること、②防災アジェ

ンダを本にするなどして全体周知を進めること、③防災アジェンダの作成が最終ゴールでは

なく、実行することによって災害による被害をなくすことがゴールであると認識すること、

の 3 点を強調して伝えられた。研修後半から、特にこれらの点に意識を集中させて研修を受

けられたことから、本実習は研修目標習得のためにも必須であった。 

 実際に被災地に足を運び、当時の状況を市職員でありながら被災者でもある講義担当者から

当時の状況と対応について話を聞くことで、各自の任地で災害が起こった時に生じる可能性

のある被害と必要な対応について考えを巡らせられるようになっている様子が質疑応答を通

して見受けられた。 

 東北大学災害科学国際研究所では担当のエリック・マス准教授に対して各市でどのような被

害が想定でき、どのような対策が必要になるのかを積極的に質問する研修員の姿が多く見受

けられた。マス准教授の講義は各質疑内容のレベルに合わせて回答されていたことに加え、

スペイン語で実施されたことが研修員の積極性に繋がったと考えられる。 

 被災地における講義・視察において、防災施設が設置されているにも関わらず大きな被害が

発生したという事実に驚く研修員が多く見られた。設備への投資だけでなく住民の命を守る

ための防災教育と緊急対応ができる自治体の体制構築が必要であることが認識された。 

 最終日の成果発表会では、中央政府による SNGRE を通した各ゾーンへの防災アジェンダ実
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施・作成支援方針と各自治体における具体的な行動計画について研修員から発表された。発

表時には、JICA 本部、塚本総括、研修員から、具体的に防災アジェンダの実施を評価するた

めの指標策定や各機関連携、予算確保、観光業における防災対策等の課題が指摘された。 

 本研修を通して研修員の質疑応答内容・研修への姿勢の変化を観察するうち、大災害を避け

ることは不可能であるが大災害が起きた際に人的・物的被害を最小限にするための事前投資

が必要であるということを研修員は理解できたと考える。各勤務地において地震と津波が発

生した際に生じる可能性のある被害を想定し、各自の役割と責任について再認識できたとい

う意見が研修員から得られたことからも、講義・視察内容は適切なものであったと考える。 

 本邦研修における学びを各自治体における防災アジェンダの実施・作成に還元できると期待

できる。 

改善 

 研修当日の予定を把握していない研修員がいたため、前日の研修終了時に翌日の予定につい

て再共有する時間を設けることで改善する必要がある。 

 今回の研修では、成果 2 に直接関与しない研修員が選定されており、帰国後に直接的に成果

に関与できない可能性があるため、短期専門家側からのサポートが必要である。 

 研修中に研修員から建築基準等や土木分野における内容をより充実させてほしいという意見

が得られた。本研修は成果 2 に関する内容であるということを伝え、理解してもらえたよう

であるが、研修の内容と目標についての理解が不十分だったと考える。研修の目的を十分に

理解してもらうために事前課題を与えるなどの改善が必要である。 

 中間発表において、アジェンダに特化した議論を実現するために最も重要な項目に絞る必要

があった。事前にテンプレートを配布していたが、発表内容を最も重要な 1 項目に絞るなど

して改善が必要である。 

 津波避難施設視察の際に、設計図・材料等の詳細を要求する声があった。エクアドルへの導

入を考える際の予算等についての検討のためにも準備すべき資料であったと考える。自治体

から設計図等に関する情報を収集しており、研修後に配布予定である。 

 講義中にエクアドル国内業務に従事する研修員がみられ、何度短期専門家側から注意した。

エクアドル国内のオリエンテーションにおいて、研修には日常業務と同等の責任をもって参

加してもらうようにする必要があることを研修員と関連部署の全員に対して周知する必要が

ある。 

 

（2） 研修員からの評価 

 質問票は各参加者より 8 月 29 日から 9 月 8 日までの研修に基づいて結果を集計した（添付資

料（２））。成果についての研修生の評価は概ね良好な結果となっている。 

 全ての研修項目において、理解度が十分に達成できたという集計結果がほとんどの研修員か

ら得られた。 

 研修質問票の回答から研修内容・教材について高い評価を多く得た。 

 研修期間について、約半数の研修員が短かったと回答していることに加え、議論・質疑応答

の時間を増やしてほしいという要望が多かったことは重要な改善点として挙げられる。 

 避難訓練に参加したかったという要望があった。研修員は任地において避難訓練開催側にな

るため、日本の避難訓練に参加して各任地の避難訓練改善に役立てていただくためにも避難
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訓練参加は効果的であると考える。 

 研修を通して事前防災の重要性について認識できたというコメントがあり、一目標達成がで

きたものと考える。 

 

（3） その他気づきの点 

 議員や消防隊員等、成果 2 に直接関係のない研修員も防災分野の理解を深め、各自の役割の

重要性と各市において早急な対応が必要だということを認識できたようである。 

 研修帰国後、副長官は大臣等へ研修報告を行う予定である。その際には、これまでの研修内

容、研修員情報、人材配置に関する協議が行われる。 

 研修員が帰国後に研修での学びを各組織や WG で共有する予定であるが、その他関連機関に

対しても共有機会を C/P 機関が設けるようフォローが必要である。 

 各勤務地において研修で得た知見の活用が促進され、プロジェクトにおけるフォローが軽減

されると考えられる。 

 組織の異なる研修員間のコミュニケーションが研修を通して密になったことに加え、ディス

カッションを通して各ゾーンの一体感が醸成された。 

 研修場所に沿岸部が多かったことから、魚を使った和食を昼食に予約することが多かったが、

途中で飽きられてしまったことから、適度に肉料理を予約するべきであった。 

 JICA 研修監理員のお二人には、技術用語を含む的確な日本語・西語通訳をして頂いた。また

研修全般を通じて研修員の健康面や事故等の問題もなく過ごせたのはお二人の尽力に依る所

が大きい。 

 研修員は講師と見学担当者に対して必ずお礼の言葉を述べ、記念品を手渡して感謝の意を表

していた。研修受け入れ機関からも「このように感謝していただけるとやりがいがある」と

伝えられたため、双方にとって気持ちよく研修を実施できたものと考える。 

 出国日を勘違いして参加が遅れた研修員がいた。これからはそのような事のないよう、出発

前にアシスタントからの電話によるリマインドを実施する等の工夫をしたい。 

 

添付資料 

（１）本邦研修員一覧 

（２）質問票まとめ 

（３）研修期間の討論・質疑の概要 

（４）アクションプラン（概要、活動計画） 

（５）研修教材の著作物処理にかかる報告 

（６）写真帳 
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研修業務完了報告書(2018 年) 

 

１．研修概要 

（１）研修コース名：「エクアドル 地震と津波に強い街づくりプロジェクト」 

成果 3 活動 3.2: 第三国（エルサルバドル、2018 年）研修 

 

（２）目的： 個人住宅の建築規制策定・運用および耐震性向上等の活動で成果があった、エルサルバド

ルの JICA TAISHIN プロジェクトの知見・成果の情報収集と研修員の意識向上を目的として、エルサルバ

ドルの第三国研修を実施し本プロジェクト成果 3 の推進に資する。 

 

（３）概要: TAISHIN プロジェクトのカウンターパートであるサンサルバドル市の 5 機関、他を訪問し、

プロジェクトのフェイズ 1、2 の成果（個人住宅の耐震性向上、個人住宅建築基準、耐震住宅の供給促進、

パイロット地区での住宅実績等）を研修して意見交換を行うとともに 2 国間の交流を図る。 

 

（４） 日程：2018 年 3 月 11 日～3 月 17 日（移動日を含む） 

 

（５） 研修員リスト（注：アタカメス市のフリオセサル氏は急病のため不参加であった。） 

Ｎｏ． 所属部署等 氏  名 

1 都市開発・住宅省 公共スペース・住宅局 部長 アーキ

テクト 
Director, Habitat Development and Public Space, MIDUVI 

ラウル オルドーニェス 
Raúl ORDÓÑEZ 

2 都市開発・住宅省 住宅局 副局長 アーキテクト 
Arquitecto Especialista, Subsecretaría de Vivienda, 
MIDUVI 

ルイス サンティアゴ シザレマ サ

ンチェス 
Luis Santiago SIZALEMA SÁNCHEZ 

3 アタカメス市 公共事業プロジェクト計画部 部長 
Arquitecto Jefe de Proyecto de Planificación y Obras 
Publicas, GADM Atacames 

フリオ セサル サパタ ベルナサ 
Julio César ZAPATA VERNAZA 

4 ポルトビエホ市 構造エンジニア 
GADM Portoviejo/Ingeniero Especialista en Estructuras 

サンディノ ラウラト ゲロン サパ

タ 
Sandino Lautaro GUERRÓN ZAPATA 

5 サリナス市 建設管理エンジニア 
GADM Salinas/Ingeniero Control de Construcciones 
   

ビクトル イグナシオ スアレス レ

イェス 
Víctor Ignacio SUÁREZ REYES 

 

同行専門家： 井上 明（成果 3 担当） 

通訳（兼業務調整）：María Soledad Estupiñán Moreno （本プロジェクトの現地傭人、エクアドルのキトか

ら同行） 

 

２．内容 

 （１） 研修全体概念図 
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到達目標         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体概念図 

 

（２）日程表 

日程 研修先 研修内容 
1 3 月 11 日 日  8:27 Quito 10:24 Panama  CM153 (Copa Airlines) 

12:04 Panama 13:10 San 
Salvador  

CM410 (Copa Airlines) 

2 3 月 12 日 月 午前 JICA 事務所  表敬、安全ブリーフィング 

午後 UCA（中米大学） 講義：個人住宅の耐震性（1） 
見学：実験施設 

3 3 月 13 日 火 午前 VMVDU（公共事業省住宅都

市開発庁） 
講義：耐震個人（社会）住宅供給のための建築

行政運用ガイド 

午後 市内の建築現場 見学：施工品質管理 
4 3 月 14 日 水 午前 UES（国立エルサルバドル大

学） 
講義：個人住宅の耐震性（2） 
見学：実験施設 

午後 （市内の建築現場―中止） 見学：―中止、資料整理等 

5 3 月 15 日 木 午前 FUNDASAL（開発普及住宅財

団） 
講義：パイロット地域における耐震個人住宅

の普及 

午後 パイロット地域の（社会）個

人住宅 
見学：耐震普及住宅の実績・現況 

6 3 月 16 日 金
i 

午前 ISC（建築研究所、講義は UCA
で実施）  

講義：耐震個人住宅基準の概要 

午後 JICA 事務所―中止 研修報告―中止、資料整理 

7 3 月 17 日 土  13:57 San Salvador 17:03 
Panama 

CM411 (Copa Airlines) 

　① 個人住宅の耐震性と評価を理解する。 

　② 個人住宅建築基準と行政運用ガイドを理解する。

　③ 耐震住宅の供給を把握しパイロット住宅を見学する。

　④　本プロジェクトの重要性を認識し2国間の交流を図る

本プロジェクトの内容と研修内容の事前調整

研修計画・依頼・準備

受入機関での講義・見学の実施

研修員によるレポート作成

本プロジェクトへの活用
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18:52 Panama20:56 Quito   CM152 (Copa Airlines) 

宿泊は、Hotel Lonigo, San Salvador 

注： 

1) 3 月 14 日午後の現場見学は、UCA の同行予定者が大学の会議のため同行できなくなり、安全上の配

慮から中止した。同時間は研修の技術内容の補足説明、情報共有、資料整理に充てた。 

2) 3 月 16 日午後の研修報告は事務所の方の都合が付かず中止し、資料整理に充てた。 

 

（３）単元目標毎のカリキュラム構成 

 

目標 2 と目標 3 の時間数は一部重複している。  

 

３．実施結果についての所見 

 

（１） カリキュラムの評価・改善等 

（a）評価 

・ 研修員の教育的背景に関しては、国の建築行政に携わるアーキテクトが 2 名、自治体で建築技術評

価に携わるエンジニアが 2 名というバランスが取れた人員構成と思われる。 

・ 研修員は研修先での講義と見学内容について熱心に質問していた。特にエクアドルの（社会）個人住

宅、耐震性、建築制度と比較する質問が多かった。今後エクアドルで活用できそうな点について熱心

に質問と意見交換しており、研修員の専門・関心に合致する研修だったと考える。 

・ 研修員は講義や見学を通して、（社会）個人住宅の耐震性や建築制度運用に関する理解が深まり、そ

れぞれが所属する機関の立場や課題に沿った対応が可能になるような研修ができたと考える。 

・ 研修を通して得たエルサルバドルの現状とエクアドルへの適用上の課題については添付（６）を参照。 

  

（b）改善 

到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
 

研修

方法 
研修内容 

 
時間

数 
研修先・講師所属先等 

目標１ 

 

個人住宅の耐震性能と

評価の理解。 

 

講義・

見学 

2001 年地震での個人住宅の被害状

況、TAISHIN プロジェクトで実施した個

人住宅の 4 工法について、その耐震実

験等に基づく耐震性の講義を受ける。 

8.0 

・ UCA（中米大学） 
・ UES（エルサルバドル国立大学） 
・ （集合住宅建築現場） 

 

目標２ 
個人住宅建築基準と行

政運用ガイドの理解。 
講義・

討議 

個人住宅の建築基準と行政運用ガイド

の内容について講義を受け、国と市の

役割分担、課題等について議論する。 
5.0 

・ ISC（建築研究所、講義は UCA で

実施） 
・ VMVDU（公共事業省住宅都市開

発庁） 

目標３ 
個人住宅の供給促進の

現状理解とパイロット個

人住宅の見学。 

講義・

見学 

耐震（社会）個人住宅促進の現状、方

策、課題等の理解と合わせてパイロット

住宅を見学する。 
8.5 

・ VMVDU（公共事業省住宅都市開

発庁） 
・ FUNDASAL（開発普及住宅財団） 

目標４ 
エクアドルとエルサルバ

ドルの 2 国間交流。 
討議 

エルサルバドル側の現状の課題と対

応、その効果等、さらにエクアドル側の

現状と課題について意見交換する。 
― 

・ JICA 事務所、各研修先での議論 
 



4 
 

・ アタカメス市からの参加予定者は初日（3/11、日曜日）体調不良で病院で診察を受けていていたとの

ことである。結局参加者はなかった。次回以降、地方からの参加者は遅くとも前日に国際便の空港近

くにいるべきである。また、事故、急病などの緊急時には連絡することを徹底させる。研修員の体調

管理に注意を払うと共に遅れて研修に参加する場合の研修員側での費用負担または交代要員等の準

備について事前に確認し合うことが必要である。 

 

（２） 研修員の評価 

・ 本研修について、1) 特に有用であった講義・見学先、2) 本プロジェクトに適用できると見られる研

修項目、3)その際の課題、等について研修員から 3/18~3/25 に簡潔なレポートを受領した（英語訳添

付）。個人住宅を対象にした地震に強い街づくりに関連した内容のレポートとなっている。 

 

MIDUVI の公共スペース・住宅局の部長 Raul 氏は以下のように述べている。 

「研修は個人住宅の耐震性、その建築基準、供給と実績等が含まれていた。TAISHIN プロジェクト

で技術、促進、普及に関して異なる機関が協力し 4 工法が実現出来ていたことが大切である。エクア

ドルでは個人住宅は耐震性が低いと見られ、材料の品質を含めて改善の余地がある。エクアドルで同

様の TAISHIN プロジェクトを実施することできればその効果は大変大きい。」 

 

MIDUVI 住宅局の副局長 Luis Santiago 氏は以下のように述べている。 

「FUNDASAL による社会個人住宅供給の講義・見学が大変有用であった、また自国での建築技術（耐

震技術）の改善と必要性を強く感じた。「建築制度運用ハンドブック」については必要な改訂がなさ

れて数市だけでなく基準として国内に適用されるだろう。耐震社会個人住宅に関しては、中央政府に

よる経済的で継続性のある普及策、災害を受けやすい低所得者の生活の質の改善への注力が重要と

思う。」 

 

ポルトビエホ市の技術者 Sandino 氏は以下のように述べている。 

「耐震性を有する平屋（1 階建）の社会個人住宅の建築・供給に関心を持った。FUNDASAL、UCA

大学の実験施設、UES 大学訪問が特に有効で、工法の解析と説明、関係する多くの資料とデジタル

データの提供に感謝する。エクアドルでは一部地域でアドベが用いられている。他の工法（コンクリ

ートブロック、ブロックパネル他）はビルダ―の訓練が必要になるが、耐震性・コスト面からエクア

ドルでも採用できると思う。」 

 

サリナス市の技術者 Victor 氏は、本研修を通して貴重な経験をしたとコメントしている。 

「UCA 大学の構造実験室で個人住宅向けの耐震実験を行って耐震性を検証しているが、エクアドル

での同様の施設での耐震実験の実施が重要と認識する。UES 大学では建設労働者の訓練を実施して

おり、施工品質の向上に貢献している。プロジェクトに関連してエクアドルで地盤・地震マイクロゾ

ーニングの検討が必要で、構造設計に関して専門家が知識を深化させる事の必要性を感じる。」 

 

（３） その他気づきの点 
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・ 研修内容については TAISHIN プロジェクト報告書を参照し、貴機構エルサルバドル事務所による関

係者の紹介を受けて決定した。本研修の到達目標や本プロジェクトの実施上有益なものとなったと

確信する。 

・ 昨年 11 月実施の本邦研修時の課題であった低所得者向け小規模住宅について、その耐震性に関する

今回の研修は補足するものになったと云える。 

・ 全ての機関、見学先で快く受け入れて頂いた。研修員の細部にわたる質問にも丁寧に答えて頂いた。

訪問先では PPT を用いた説明の他、飲料水・茶菓子の差し入れ等、配慮をして頂いた。特に FUNDASAL

での研修は（周辺に食事ができるところがないこともあり）昼食を提供頂いた。 

・ 安全面ブリーフィングを JICA 事務所で初日（3/12）に受講し、行動上の注意点を確認した。3/15 の

FUNDASAL のパイロット個人住宅見学の際は警察車両に同行して頂いた。 

・ JICA 事務所紹介のレンタカー会社のドライバーは、所要移動時間に合わせた集合時間の調整、昼食・

夕食場所の案内等、経験豊かで大変協力的であった。 

・ 研修員が帰国後に本研修内容と経験を広く関係者に紹介・情報共有し、エクアドル内における本プロ

ジェクトの認知度向上に貢献すること期待する。参加できなかったアタカメス市に対しては専門家チ

ームがフォローを行う予定である。 

・ 研修員は今回の第三国研修を通して視野を広め、同じ言語でコミュニケーションが図れるというメリ

ットがある国同士であるという認識をもち、一層の本プロジェクトへの貢献が期待される。 

 

 

添付資料 

（１）研修日程（詳細計画書（実績版）） 

（２）入手資料一覧表（List of materials） 

（３）国内移動届（最終版、PDF） 

（４）研修員報告書（3 人、西語および英語訳） 

（５）打合せ記録（訪問先での研修記録、PDF） 

（６）エルサルバドルの現状とエクアドルへの適用上の課題（メモ） 
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添付（６）研修を通して得たエルサルバドルの建築事情とエクアドルへの適用上の課題（メモ） 

  エルサルバドルの建築事情 エクアドルの現状と適用上の課題 

1 建築制度 首都（Metropolitan）と省から権限を委譲

された、いくつかの Municipality が建築

許可・使用許可制度を運用している。 

各市（Municipality）が建築制度運

用を行っている。 

2 地震被害 

 

（1986 年、2001 年）個人住宅に被害が多

かった。 

（2016 年）中層鉄筋コンクリート

造に被害が多かった。 

3 個人住宅 （低所得者向け社会）個人住宅建築基準

は順守義務と違反の場合の罰則がある。

1 層（平屋の組積造、軽量鉄骨屋根）に限

定している。材料は ASTM に従う。

Workmanship についての記述は少なく施

工品質が課題。 

一般個人住宅は 2 階建（組積造か

鉄筋コンクリート骨組構造）が多

い。 

4 建築許可 個人住宅でも建築許可は必要。 

個人住宅建築基準の仕様に従えば建築許

可時の構造計算書は不要。 

個人住宅でも建築許可は必要。個

人住宅の構造計算書の要不要は市

によって運用が異なる。 

5 設計チェックシー

ト・施工チェック

シート 

1 層（平屋）住宅に限定した設計審査時の

チェックシートと工事中の施工品質チェ

ックシートが作成されている。これらの

シートの使用は義務ではなく、また市に

よる内容の修正が認められている。 

中層鉄筋コンクリート造を想定

し、建築許可時の構造審査チェッ

クシート、工事中の施工品質チェ

ックシートを用意。チェックシー

トの位置付けを検討する。 

6 工事監理 工事中の監理者の配置は義務である。所

有者がフィーを負担する。（ローン融資の

条件） 

監理者の配置は公共工事では義務

で、民間工事では義務ではない。 

7 ハンドブック等の

利用 

多くの技術・工法ハンドブックを作成し

たが十分活用されていない、結果として

Informal 住宅が多いと認識（UES の話）。 

広く活用されるよう留意が必要。 

 

 

8 人材育成 省住宅都市開発庁（VMVDU）はサンミゲ

ル市の 15 人に審査・検査に関するトレー

ニングを行って指導した。 

MIDUVI 地方事務所が指導する？ 

9 Informal（建築許可

を取っていない）

住宅・建築 

首都（Metropolitan）地域では Informal 住

宅は少ない。郊外・農村地域では管理が

行き届かないため Informal 住宅は多いと

見られる（VMVDU の話）。 

2016 年地震以降はいくらか改善

されてきている。個人住宅につい

ては未だ Informal 住宅は多いと見

られる。 

 



研修業務完了報告書(2018 年) 
 

１．研修概要 

（１）研修コース名：「エクアドル 地震と津波に強い街づくりプロジェクト」 

成果 2 活動 2.3: 2018 年第三国（ペルー）研修 

 

（２）目的  

JICA プロジェクトにより、地震津波災害調査、対策で成果があった近隣国ペルーにおけ

る地震・津波減災技術の向上プロジェクトの知見・成果の情報収集と研修員の意識向上を目

的として、ペルーでの第三国研修を実施し、本プロジェクト成果１及び２の推進に資する。 

 

（３）概要 

エクアドル側カウンターパートが防災アジェンダの策定を効果的・効率的に実施するた

め、各活動に先立って防災計画策定等の活動で成果があった近隣国 JICA プロジェクトであ

るペルーにおける地震・津波減災技術向上プロジェクトをレビューした。CSR プロジェク

トのカウンターパート及び関係者をペルーに案内し、知見や成果などについて視察、ヒアリ

ング、ワークショップを行った。エクアドル側も CSR プロジェクトの概要と進捗の説明を

するために事前に研修のための準備を行った。 

また、研修を通じて、ペルーにおいて実施されているが、エクアドルにおいては実施さ

れていないこと、それらを CSR プロジェクトの中で実施するにあたっての課題をペルー側

機関との協議の中で洗い出し、帰国後、成果２のワーキンググループ会議（7月 30 日）と

JCC3（8 月 2 日）において報告した。 

 

ペルー側訪問・面会機関名 

国際協力庁 APCI（Agencia Peruana de Cooperacion Internacional) 

国家防災庁（INDECI） 

国家災害リスク予防研究センター（CENEPRED） 

海軍水利航行局 （DHN）国家津波警報センター （CNAT） 

カヤオ州政府防災局（Gobierno de Region de Callao、COER)  

リマ市防災局（Municipalidad de Lima、COEL) 

国立工科大学日本ペルー地震防災センター （UNI-CISMID） 

 

（４） 日程：2018 年 7 月 8 日～7 月 14 日（移動日を含む） 

 

（５） 研修員リスト 

SGR: 2 名、アタカメス市: 1 名、ポルトビエホ市: 1 名、サリナス市: 1 名、 



専門家: 塚本 哲、アシスタント・通訳：Keyla Tatiana Azogue Zambrano 

  
名前 性別 役職/勤務先 

(1) Lida Morayma García Montero  女 解析担当、 能力強化部, SGR 本部 

(2) José Wellington Moya Mendoza 男 担当、SGR 第 5 ゾーン事務所（サリナス） 

(3) Edith Cristina Ocaña Constante 女 アタカメス市リスク管理部門チーフ 

(4) Jhonny Garcia Arias 男 ポルトビエホ市リスク管理技術部門チーフ 

(5) Pedro Raúl  Pozo Lino  男 サリナス市リスク削減部門チーフ 

 

  



 

２．内容 

（１） 研修全体概念図 

到達目標 

 

全体概念図 

  

①ペルーにおける地震・津波対策を理解する

➁JICAプロジェクトの実施、活用状況を理解する

③ペルーにおける防災アジェンダ、防災計画の策定状況を理解する

④目標①、②、③を達成した上で今後のプロジェクトの課題を再認

識し、解決案をペルー側と共に検討・協議する

本プロジェクトの内容と研修内容の事前理解

研修計画、JICAペルー事務所への依頼、準備

JICA事務所による説明会

CISMID、INDECI、DHN、カヤオ州政府、リマ市での研修

JICA事務所、国際協力庁への報告、終了証の授与

研修員によるレポート作成

本プロジェクトへの反映



 

（２）日程表 

 
日目 月日 移動 研修先 研修内容 宿泊 

１ 2018/7/8 日 
各地―グアヤキル 
XL1388 グアヤキル

20:50ーキト 21:42 
 前泊 

キ ト 市 内
Hote 

２ 7/9 月 

午前 
LA1449 キト 4:15- 
リマ 6:30 
午前 10:00  
JICA ペルー事務所

着 

JICA ペルー事

務所 

午前：JICA 事務所あいさつ、事前準備 
午後： 
ペルー側から国の防災体制についての

プレゼンテーション（INDECI、
CENEPRED） 
エクアドル側から CSR プロジェクト説

明、国の防災体制についてのプレゼンテ

ーション 

Hotel Maria 
Angola, 
Mira Flores, 
Lima 

３ 7/10 火 リマ市内 CISMID 

組織説明、JICA プロジェクト成果の説

明、地震のマイクロゾ―ネーション、津波

シミュレーション、地震リスク分析、耐震建

築、地震情報センター、地震津波教育セ

ンター、地震体験車等 

Hotel Maria 
Angola, 
Mira Flores, 
Lima 

４ 7/11 水 
カヤオ市内 
リマ市内 

DHN（CNAT）  
INDECI、COEN 

DHN（CNAT）：歴史、組織・役割、津波監

視体制、早期警報システム、津波防災教

育 
INDECI、COEN：組織と役割、危機管理

法制度、津波情報伝達プロトコル、各種

マニュアル、災害リスク管理、防災教育・

啓発活動等、現地視察 
エクアドル側からサリナス市の防災体制

についてのプレゼンテーション 

Hotel Maria 
Angola, 
Mira Flores, 
Lima 

５ 7/12 木 
カヤオ市内 
リマ市内 

カヤオ州政府
COER 
リマ市 COEL 

カヤオ州政府 COER：組織・役割、津波

ハザードマップ、災害リスク管理、津浪避

難訓練等 
リマ市 COEL：組織・役割、防災関係法制

度、災害リスク管理、土地利用規制、防

災教育・啓発活動、監視設備説明等 

Hotel Maria 
Angola, 
Mira Flores, 
Lima 

６ 7/13 金 リマ市内 
JICA ペルー事

務所 

エクアドル側から SGR の防災体制、ポ

ルトビエホ市の対応、SGR５地区の活

動、アタカメス市の対応についてのプレゼ

ンテーション 
CENEPRED、リマ市、INDECI からの感

想 
両国の協力協議、エクアドル側から謝辞 
APCI による研修まとめと修了書授与 

Hotel Maria 
Angola, 
Mira Flores, 
Lima 

７ 7/14 土 

午後 
LA2414 リマ 17:00- 
グアヤキル 19:15 
グアヤキルー各地 

 移動  

 

  



 

（３）単元目標毎のカリキュラム構成 

 

 
３．実施結果についての所見 

（１） カリキュラムの評価・改善等 

（a）評価 

・ 研修員、国の防災組織の職員が 2 名（一名が SGR 本部、一名が地方事務所）、Municipality

で防災部門の長またはそれに準ずる職員が 3 名というバランスが取れた人員構成であ

った。 

・ 研修員は研修先での講義と見学内容について熱心に質問していた。特に、国の防災組織

がエクアドルとペルーで異なる。ペルーでは応急対応の部門（INDECI）と予防部門

（CENERPED）に分かれているが、エクアドルでは SGR が双方を管轄している。その

ため、リスク管理、予防部門の役割について熱心に質問と意見交換しており、研修員の

専門・関心に合致する研修だったと考える。 

・ 研修員は CISMID から JICA プロジェクトによる詳細な地震マイクロゾーニング、津波

シミュレーション結果を紹介され、それらが COEN、COER、COEL において活用され

ているのを見て、エクアドルにおいてもそうした成果が作られることを期待していた。 

・ Municipality において、防災アジェンダはペルー（カヤオ州、リマ市）においても作成さ

れていないとのことで、エクアドルの CSR プロジェクトの意義が再確認された。 

・ CSR プロジェクトの重要性を認識し、プロジェクトへの関与の意欲が高まったと思われ

る。また、参加者の横の連携が深まり、SGR とパイロット市の関りが円滑になると期待

される。 

到達 
目標 
No. 

主要研修項目 
 

研修

方法 
研修内容 

 
時間数 研修先・講師所属先等 

目標１ 

 

①ペルーにおける地震・

津波対策を理解する 

 

講義・

見学 

INDECI、CENEPRED、DHN などからペルー

の国家機関の地震・津波観測体制、情報伝達

体制、津波ハザードマップの現状の講義、施

設の見学を行う。 

8.0 
・ INDECI 
・ CENEPRED 
・ DHN  

目標２ 
JICA プロジェクトの実施、

活用状況を理解する 
講義・

見学 

CISMID から JICA プロジェクトの成果の説明

を受け、その後のペルー側での活用状況、そ

の後の教育・研究活動、大学と行政機関の連

携等についての講義を受ける。 

5.0 ・ UNI-CISMID  

目標３ 
ペルーにおける防災アジ

ェンダ、防災計画の策定

状況を理解する 

講義・

見学 

COEN、COER、COEL のそれぞれのレベル

において、組織、制度、リスク管理、防災アジェ

ンダ、防災計画の実情を理解する。 
8.5 

・ COEN（国） 
・ COER（州政府） 
・ COEL（市役所） 

目標４ 
防災 ア ジェン ダ 等に 関

し、二国間の交流を図る 
討議 

ペルー側の現状の課題と対応、その効果等、

さらにエクアドル側の現状と課題について意見

交換する。 
― 

・ JICA ペルー事務所 
・ APCI 



 

（b）改善 

・ 特に、問題はなく、改善すべき点はない。ただ、ペルー側の機関もエクアドル側から学

ぶことが多く、相互交流の機会があれば、より連携が深まると考える。 

 

（２） 研修員の評価 

・ 本研修について、研修員は研修先ごとに学んだこと、印象などをまとめて報告書を作成

した。短期間ではあったが、隣国で学ぶことが多く、有用であったとの意見が研修員全

員から寄せられた。 

 

（３） その他気づきの点 

・ 準備段階、実施段階で JICA ペルー事務所光岡真希企画調査員が全面的に支援してくだ

さり、すべて順調に実施することができた。 

・ 研修内容については JICA ペルー事務所によって関係者の紹介を受けて決定した。CSR

プロジェクトの PDM、プロジェクト概要なども事前にお送りし、本研修の到達目標に

沿った研修先を選定していただいた。おかげで、CSR プロジェクトの実施上有益なもの

となったと確信する。 

・ すべての機関、見学先で快く受け入れていただいた。研修員の細部にわたる質問にも丁

寧に答えて頂いた。訪問先では PPT を用いた説明の他、飲料水・茶菓子の差し入れ等、

配慮をして頂いた。特に CISMID では昼食を提供して頂いた。 

・ JICA 事務所紹介のレンタカー会社のドライバーは、所要移動時間に合わせた集合時間

の調整、食事場所、買い物場所の案内等大変協力的であった。 

・ 研修員が帰国後に本研修内容と経験を広く関係者に紹介・情報共有し、エクアドル内に

おける本プロジェクトの認知度向上に貢献すること期待する。 

・ 研修員は今回の第三国研修を通して視野を広め、同じ言語でコミュニケーションが図れ

るというメリットがある国同士であるという認識をもち、一層の本プロジェクトへの貢

献が期待される。 

 

 

添付資料 

（１）研修経費表 

（２）入手資料一覧表 

（３）研修員報告書（西語、英語訳） 
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