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FENREERIFR
OXEECRIT 3158 REERMFICRI T 1A
femd | GER | BEB | ummc | B®E | gicA | JicA | ferr—
2018%F 20185 20185 20175 20175 (130 AH) (130
(1,000 ha)| (1,000 1) (t/ha) (ka/AN) (%)

1 | AXI— 1h-3 G1 289 333 1.15 36.4 25.8 1 0 4
2 |A—7 =" G1 272 769 2.82 40.9 43.4 2 0 5
3 |F=7 1A G1 1,860 2,340 1.26 152.8 73.0 1 0 5
4 |\T=7 S G1 26 110 4.25 20.1 8.0 1 1 4
5 [RFHRAIL [N G1 928 4,030 4.34 143.1 79.7 2 1 6
6 |%V 1A G1 970 3,168 3.27 81.4 89.5 0 0 12
7 [EFUE=D 1l G1 227 134 0.59 36.0 10.5 1 0 6
8 |FAITU7 E G1 3,346 6,809 2.04 46.3 99.0 0 1 8
9 |[ExRAIL [N G1 174 763 4.38 123.9 30.4 1 1 5
10 [YISLAR ES G1 796 920 1.16 186.2 70.9 1 0 4
1M (957 E G1 1,200 3,017 2.51 39.0 100.0 1 0 9
12 |9H0% ES G1 93 261 2.81 9.5 58.9 1 1 7
13 [RFY [N G2 135 459 3.40 74.8 10.2 0 0 4
14 | TW*FI7Y [N G2 170 161 0.95 35.9 69.5 1 1 14
15 |RR7IULEME | (A G2 6 11 1.72 6.3 81.3 0 0 3
16 |IVIREHNE 1A G2 1,303 990 0.76 n.a. n.a. 0 0 1
17 |3—FJiRT—Ib [N G2 775 2,109 2.72 98.1 49.4 1 0 10
18 |IFA4E7 ES G2 47 144 3.04 4.6 27.9 1 1 5
19 |AVET ES G2 69 54 0.78 58.0 23.8 0 0 1
20 |URY7 ES G2 238 258 1.08 104.5 45.4 0 0 3
FARVINEA [INES G2 34 120 3.51 11.5 94.0 1 1 5
22 k=2 Al G2 87 145 1.68 22.8 45.2 0 0 1
23 |[HoEe7? ES G2 30 43 1.42 2.1 88.4 2 1 2
24 |7>33 1) G3 79 56 0.72 13.4 8.9 0 0

25Ty [N G3 44 56 1.27 n.a. n.a. 0 0

26 |Fvk [/ G3 186 260 1.40 16.8 92.0 0 0

27 [2VIHNE [N G3 2 1 0.59 30.6 0.9 0 0

28 | AR 1A G3 1 2 2.99 50.4 2.4 0 0

29 |FZ7EHY B G3 119 171 1.44 136.5 53.6 0 0

30 (%391 S G3 64 112 1.76 6.8 99.2 0 0

31 |=Vz—Ib /N G3 30 102 3.39 25.6 13.7 0 0

32 |2—%> g G3 9 30 3.49 3.1 19.0 2 0

MR —DOTOIIIMIGIRUG2DH M. iR+ —D T OV 10 MHKIFIRBE R TIRIBETE TL\38F.
HEl : FAOSTAT: www.fao.org/faostat/en/#data
FERF—(WB,AfDB,IFAD,FAQ,GIZ,FAO)ENT T 71, CARDA VI SHBEINEER K UIERK
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F1E HEOWME

%{I

1.1 REOHR

1990 AL H-LABE, 7 7 U U Tld = ATREN ST R L AN LT T\ D, S HIT,
2007~2008 4270 THE 2 - 7o iR R 22 Btk o L 7Tk, BINIE z2 h O Iic AR L3 5] & il
&N, BEMRHERLE & I RBIB R APEIEROLEENFHEER SN, 2 A3, 77U D
(28T 2 FEIEEBM D 5 BME—IRWNAEEILRDORT Y L@ D TH D120, ZHUCE
R TTEBEN R SR EZMESE L Z LITmO TR TH Y, TR EEIEO S E &
EBIT, BRATHIROIRI E GIRHIICOET 20D TH D,

ZORDIRIRMAEEEE X, JICA X 17 7V BikoFEmo7-HOFRYE (AGRA) | & IL[FT, 2008
5 H. TICAD IV OB WT 17 7 U R ERELO 72 D IL[F{K (CARD) | %% L7=, CARD
X, 77U BITEBT D A AEPEILRIZET T BB ) & SR T 5720 OIE TH D LRIFFIC, B
DDA AEEEREEE L UEEIT52 L2 HNE L R —ICL ks v—"74 LT, Btk
Iz,

CARD ®'% & JICA 1T Z 4L E THRAFIRBLZ BT DAk &4 7o lih 1 & i L C & 72, Rl gdfrtin 1
TuYxs NOFEfEE L, CARD MREDH U H —R— NOREFR LD & IR RIEH
BAFEMLTETEY, A7 MNHIFEORR, £ 68 /)75 CARD O HIETH 5 110 4
Ca ApERMEHY) (2018 4F & T 10 4R CHRIZEMESR 1,400 J7 k> % 2,800 F ko ZHEHN)
DERICKESEMR LI EBHALNERS TS,

fitf7. JICA 1Z. CARD DMk A D T CHlrty 1108 & ))& Ehn s 2 DA 72 579, CARD DF
FA AL & BT < . AGRA PNICRIE S 7= CARD Fi% /R DRE N IILICIR D B2 920 L T &
THY, 2008 26 2019 £ TiE, BEFHER 2 4%, £72 2019 FLUEIT A ARNEMFK 2 4%
JRIET % & & HIZ, CARD XEEIZI T 2 EFMIFRIENS (NRDS) ORE « K&, FF—& D
YT U TEIDDD IR EITO R, n—Ava s s NORRA, FEROEEEED
IFENE OB U AT CTE T,

BT, 2019 =B RAMA S I, AR5 a A AEFEREHE (2,800 7 ko5 5,600 5 kv~ %
HiY & L7 2030 2% TD CARD2 BED H v HH, JICA L, BIEFE[FA =27 7 4 7 ~DEMk
#4759 <<, CARD B ENTXT 5 EAERIRFREIZ 30 5 KR ITIN 2. CARD HH Ik 2% X
BEaikT 5 TETH D,

CARD2 (T8 T, B LWV AL LT, Mg dLFRRDE AN A, RICE 7 7' m—F
(Resilience, Industrialization, Competitiveness, Empowerment D88 L 775 RICE 9 %) ZEAL
7=, 2020 49 A 30 HIZBAf# X725 16 [F] CARD i ZERIZHW T, RICE 77 —FI2 k&
S NRDS HEHE =4 U o JHREE O A Tk, FEIZ Competitiveness (2B L, AR7IEAFEMED
RV olE, EIESFEOFEMEHBEOHEMAMESMA LN TN LD TRV L OEMINEEZER
DA R— L) EE 7=, Competitiveness (2B L Cid, il & AL FEDOVERHRIFE O IND 70 6597,
EREKTSMEROM EQEE L L TREISILTERY . BIEREITHNE L 725 B H A & T

11
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F—ZIWET, BRI SN RE LEZ NS, 2021 4F 10 A IZBfETEDF 8 [l CARD
Tk, EEXRBSICOWVT, EmdMMTbNbd FPETHDL I LD, FEICEBIT K E
HERE KOV (EEXFESS) 12005 BADTFRINE - SRk 5 Tnb,

F7o. THVET CARD FH ML, MRE~DOEMTHISHE 21T > T 523, M2 T CARD2 ITF
WTIE, AR D M OEBRIRBLORR . A EORMIEICEE T 2B M L, L0 BRI T
TIUADARY T F—FREIZIT TR LT ZENRRKD BN TS, a2 T, CARD
FHHJRTIL, JICA DSHRIT XY | FHINEE - BEDY—/L & LT, CARDWeb 1  DOHRELFE
K> THEY ., BE Web HITESHE & OB X 2 HHEENHED ST 523, Web (2#8#+ 25
FEOEROUE - BEHNEH L 2o TN 5,

1.2 REOWME

1.2.1 BEW

AFFHA CTlX. CARD MR EAEICBT 2l AK & HEEXOT®E (EEXST) 2T
TEHUNEE « Z3HT. KON Web RIZH#E3 2 R REIZH DD CARD B - 3 - JHAMF IR
VEBDEIE OB Z1T 5, 245 CARD X REICEBIT AMIES B OIESR), R —o k., E
FEXDBEG I DIERIZHONTIL, 5% D JICA OFERM:D KRB ERK E O ) H# okEt
WIERT 222 AL T 5,

1.2.2 REXNZKE

AT REIT T~ TO CARD MR[E, 32 WEE T 5, FRUAREOAMER & 2T, BHEITR
L7zl Th o, HERBEFNIHICONTIE, 2055 Fieslnic 15 nEEx S E L,

ToAZ, RXFv  TAXFTFY TNV A= HRT Y BFE, Fy K, 2v
IRFHAE, 2 THE, =PRIV ZFAET, AR, A—=F, 7y, =
T, X=TEHy, =7 URUT =EHGAIL, wTF0A, =V, EFrE—r =Vx—
N FAT=V T YT VAR, BR AN A—F L FUYET 0 b—d UHCE L VT
X, Frer

123 REDHE

FAAIEL, 1) CARD BIEZEM: - 3 - AREICOWTHERAIUE - BHS 52 L, 2) EHEX
DEAKIZK S 2PN T52 8. 3) ZNHDOREKE Web EIZHHET 57 +—LITAT)
THZEMNOERIND, ZNENORHEOFEMIL 2 7L 3 HICFLHT D,

AL X 2021 A 2 A B[R4 8 AIZ/ ) T3 L7z,
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1.3 AEHALFHEEIR
1.3.1 SRAEH

A ORI TRED 5 A TH Y, EPEXBIG N o 7 v—7 L a ABEERER 7 L— 712
STl & FE i L7,

= 1.1 FHEHADOERK

FH 2 75 87 K4 il
7 T(TL/ICARD R B [EEN et NTC A > % —F < a iR
] PE K S G U - o7 1 DR B NTC A > Z—F < = F L
[ KR 4 D7 1% IR -+ oo #T 2 ARY— e FU=a NTC A > & —F 3 3 F LK
= A BEEUE A B 1 YIRS SeFR WLy A« H—Fa)n
= A B RS B 2 FRE IS WLy r7 A F—Fa)n
132 FAEI?E

AL TRMEE 7 0 —F ¥ — MR T L 912, CARD BHHlE RO INETLHR & [E K55 /)5y
BT oOWT, 202142 A5 8 AT/, T L=,

3 20214
A | 1R 2R 38 48 58 68 78 8H
%5325 ‘ ‘ L | |
|_>{31 CARDBIEE( B -HEHEEHE

[3-1] 2B ERH DRE - HHEE
[3-2] ARFXCHEE XD EMEE
[3-3] 2 AB9&E S ER D FEEHEE
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7 2 1) A1tig CARD R E 0 A B FICFR D IEHINE - #RAE TJ74 I LR—

55 2% CARDBEERHE - BX - REVRFRE 32 HE)

42 32 A [E D CARD X EIZ I 1T 5 = A BdfE# 2 B 72 I AFR S 415 CARD Web 1 M gk
T 5720, FHEEROWEZITo7-, FMEERDHEHIE D) Yry=7 b, 2) HEEE, 3) #F
EHE¥E, 4) FEMMER. 5) KK, 6) BEMMLY—E A 7) 3 ABEFEHERD 7 K Th
D, FEHIZEENONFITTRIR LT,

& 21 FEBIZEFNLHFEHRNERS

Survey item Components

1. Project 1) Country, 2) Project target area, 3) Project title, 4) Project period, 5) Project site, 6)
Project scheme and budget, 7) Project implementing agency, 8) Project implementing
partner, 9) Financing agency and budget, 10) Project goal, 11) Project objective, 12)
Project output, 13) Project activity, 14) Beneficiary, 15) RICE approach, 16) SIEM?,
17) Crosscutting, 18) Project challenge, 19) Photo/Short video presentation, 20)
Contact

2.Research 1) Country, 2) Research target area, 3) Research title, 4) Research period, 5) Research
site, 6) Research scheme and budget, 7) Research implementing agency, 8) Research
implementing partner, 9) Financing agency and budget, 10) Research objective, 11)
Research method, 12) RICE approach, 13) SIEM, 14) Crosscutting, 15) Major research
finding, 16) Publication, 17) Photo/Short video presentation, 18) Contact

3. Training 1) Host country, 2) Beneficiary country, 3) Training title, 4) Training period, 5)
Training site, 6) Name of the project implementing the training, 7) Training budget, 8)
Training implementing agency, 9) Training implementing partner, 10) Financing
agency and budget, 11) Trainee, 12) Training objective, 13) Training program and
manual, 14) RICE approach, 15) SIEM, 16) Crosscutting, 17) Photo/Short video
presentation, 18) Contact

4.Trrigation scheme | 1) Country, 2) Location, 3) Scheme name, 4) Constructed year, 5) Construction cost, 6)
Financing organization, 7) Water source, 8) Length of primary canal, 9) Potential area,
10) Actual command area, 11) Actually irrigated area, 12) Major crop other than rice

5.Milling facility 1) Country, 2) Location, 3) Facility name, 4) Year established, 5) Cost for installation,
6) Major component of the facility, 7) Capacity, 8) Average rate of operation

6. Mechanization 1) Country, 2) Location, 3) Service area, 4) Service provider’s name, 5) Founded year,
service 6) Owner, 7) Number of machinery, 8) Crops and share of rice
7.Rice statistics 1) Production, 2) Yield, 3) Area, 4) Import quantity, 5) Stock variation, 6) Export

quantity, 7) Domestic supply quantity, 8) Food, 9) Food supply quantity

HiER ¢ JICA FRA ]

1 SIEM (Sub-sector Intervention Element Matrix) & 1%, CARD X2 [E TEME SN AMEIREE L 9 oDV T 7 &
— & 5 ODHIFMAD= N v 7 ZTHEH L THRIREZ S L. 5% OFEZ T2 6 0,

2-1
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21RAEAELEFIE
211 EAERAE

A . Web Y1 b OPRR 2 LIS IR 21T~ 7o,

A SR T L OFESLFIRIZ O

TIE, 222 -2261CHD £ L=, CARD xt4:[F 32 H[EIZE T H2HEXNREH = L ORI

K 221TEH LT,

# 2.2 CARD ®E 32 hEIZHITAERRIEE Z L DEHRH
Country Project Research Training : rsz:igzt;oen ’f\glcl:; ::3 Mec::rr:/iizca:ion
Angola N/A 23 1 11 5 0
Benin 14 32 8 3 3 0
Burkina Faso 35 29 11 98 1 0
Burundi 13 24 15 6 0 0
Cameroon 7 22 16 2 0 0
Central African Republic N/A 0 0 0 0 0
Chad N/A 17 2 3 0 1
Democratic Republic of the Congo 7 20 14 1 0 0
Republic of the Congo 2 20 2 0 0 0
Cote d'lvoire 9 38 12 14 3 1
Ethiopia 4 22 17 8 0 0
Gabon N/A 20 1 0 0 0
Gambia 6 20 6 1 1 0
Ghana 13 30 19 8 5 90
Guinea 21 22 7 1 0 1
Guinea Bissau N/A 17 3 0 0 0
Kenya 13 28 12 12 16 3
Liberia 10 22 10 0 3 1
Madagascar 10 26 7 13 10 1
Malawi N/A 22 1 3 2
Mali 20 31 6 6 0 0
Mozambique 8 28 6 11 1 0
Niger N/A 21 1 9 0 0
Nigeria 21 36 14 59 27 3
Rwanda 5 24 7 13 2 1
Senegal 25 41 11 59 25 41
Sierra Leone 5 21 15 0 1 3
Sudan 2 21 14 14 0 0
Tanzania 13 29 18 196 6 3
Togo 8 22 1 1 0 0
Uganda 15 30 23 4 8 4
Zambia 4 22 25 5 1 2
Total 290 780 315 561 120 157

o JICA AR

2.1.2 O A BHEREH

CARD 1% 32 HED 5> H, W@EIZ NRDS 7+ —HILARA L MILoT7Fay=27 MU A MRS

2-2
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TER SN2 EE DO & 5 25 I EZ W RITHEBRINE LT o722, MERITET, BFo7my =7 |
URAR0D, 1) 2019 FERF I RBWTEmT O ey =7 ~, 2) 2015 FLIBRICBA S N7 v v
=7 M, OWTHUDPDOFRMFICETEIELTm =7 RBEHEH L. %Y T2y MIOWT,
Web #+ hR7m o -7 MREEEZBEL, RNET HIHHRZINEE LT, RICE 77 1 —F 055 B
Wit 72 IC DWW T, 7 r Y =7 FONFZMHER L LT AR T4 T 2HH 48T L,
SIEM {22 TlE, NRDS 7+ — 1V ARA > b 5 WEIZE DO BRI L - T, irddfThiic
E4NZOWTIE, ZORRICESEANZITo72—07, TOMOEICONTIE, vV =7 hON
RaRd Lz EC, HEMCTRYTIHEAZRELL, ZZFETOEELIT-oTHLM, RETD
TEHIZ OV TIEEED NRDS 7 4 — B VR A v MITEFRIRHE A RIE L 7o, IE L7t SUEATE D
T x—2n (Excel 77 AN) IZASD L, CO-RIZEZIAL, REME LT,

213 REE

CARD DAT T V7 alvy7s 4 A 3—THo 5D IRRI, AfricaRice, JIRCAS |2 L B 53
ZHULIZ Web BICTIRERINEAIT o 7o, BEIEICBWTERIN A FEIC S, 1 H[EY
720 OFFEREA 1,000 THZBZ 5 HDIZONWTEEI L IC Hl%OﬁM%ﬁ@$¥_owT
=2 FEL U TEM L, 2 ORI X 2028 F 22X, Google Scholar Z 3 U
FENZH T 2 MIERE O I CEINE L, ¥ A b & URL ZUSHHEEHIIRD £ & D725,

2.1 AWHEE %

CARD DAT TV ras v 12k - T, 2015 FELUEIC Ehi S 72 2 A BEOHHER I oW
T.Web %31 U TSR 21T - 7. IRRI =2 AfricaRice X3/ 72 HERE 2 A L T\ 7=
JICA (2 X 23 EBIHE 2 P E Y £ &bz, 2015 LI, 2 A BIROARIHHEIZS I L 7=
CARD xS [H BEfRFE 13 450 412 E 5
215 D ABERERS GERIER. BXER. BE#HMLEY—ER)

TEERER% 12O T 200 ha DL b, Bkt 2 DUV CIEEKRE /T 1 ton/hr LA _E OB % % H0 2
Web FIZ CTIERIEZIT- T2, T2, MG @ﬁ%Bl(%lﬁﬁlﬁ)%iUﬁkma@m
EEHRIARDVER HIT - 72,

2.1.6 HEt&EH

WFEEHEHICRI LT, FAO ® FAOSTAT OF — & DT — X % JEICINE - BB AT - 7=,

2FrEOHBETCIZr Y 27 NURMBELNRP-T 7T HED YL, 77U &R 6 HE (TF=a

T, TFX R HRY F=TEHY, =Vx—b vT7U4) L2V TH, KK 1EZHEOHERNELZITo 2

8 SF Y, 2014 FELIRTICEHMR S, 2018 EE TITHK T LieT my =2 MIHOWTIE, fHHIE DG4

B NEDS L, 16 WENEY (RNFr, IAXFT Y AAN—r arIHE, 2 TFFET, F=7,
=7, IRYT | v E AR, B =T FA V= VT | RA=F Y ZoY=T 0 h—F UH U,
P ET)

5 T[Countryname) . [Rice) . [Agriculture] ® 3 RAEMRFEN—IZATIL, 5 X—VLRNICRKR STz 2 A B
FSCAEELYD F D
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22 AABETOS Y FOERKIER
22.1RICE7Z O—F

CARD %% 32 HEDO 7Y =7 MZBITH RICE 77 a—F O AR 2.3 1R/ LTS,

F & UTAEICRLHEEZIY 5 Resilience (REEE) - N OHIIZxHS Lo EEREN) 13X,
WTNOEIZBWTHEELL Eo7a Y7 Moo TlEASHTEY . 20T CARD %t
LESIRTIE 89%I27#T 5, —J7. Industrialization (B2 % — & i L7z O |
Competitiveness (i AKIZXFHL T HEFEKOME M E) . Empowerment (JEZ DR - A% Wk
D= O AR RIBE) ORRIZEIT 2HEHAEIL 60~T0%REIZIEEF-TRBY, ZOFTYH
Competitiveness (% 58% & FFIZIK < 72> T 5, [EFEKROFF15RILIZMAIT TIX, Industrialization
(R RIS 00 = A BEPEZE D BRL, ik OfKE) . Competitiveness (ZEPEMED M F, k&
KA O b, IUES Ao E) | Empowerment CNEDOEFEY — B A~DT 7 Ak EE
UG Etom b)) ICET 2MVAMEAEZHECTHRER S S, LrLans, BHICAE S
T2 DAEPEVEILR Z fE 072 S R O HNCTERE R AR B . SR M DR A1 1 &2 B
LAREMED S D Z LD 3 FE TR RS A EIZI T D DRC 3 Hr DfEFIZ IS & | Competitiveness
(& 5\ Industrialization) Z & U7z bl 72 R ABRHAT 20 ERNH 5,

6 ZZTRLEEMEIE, BB RHHCHY T AHEARET H2E ORI ELFSND, TDd, &
DL LT Y |, BB T, SYEHEZREL CWDHATRVRY . FERETHKEITH =
LIEREETHY ., HLETHHBOFHFIC LR 620N SITITEBENMLETH S, SIEM, 45 BREHrHIRRE IS
DWT b ARk,
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% 23 CARD®E 3R AENTOD Y MBI+ RICE 7 FO—FDEARR

HEL - JICA A

Country Resilience Industrialization | Competitiveness Empowerment

Angola N/A N/A N/A N/A

Benin 75% . 67% 100%
Burkina Faso l 82% l 70% 67%
Burundi l 58% l 75% 58%
Cameroon - 25% ' 100% 75%
Central African Republic N/A N/A N/A N/A

Chad N/A N/A N/A N/A

Democratic Republic of the Congo - 71% 71%
Republic of the Congo . 50% 0% 0%
Cote d'lvoire - 67% 67%
Ethiopia - 67% 67%
Gabon N/A N/A

Gambia - 83% 100%
Ghana l 73% 91%
Guinea . 8% 31%
Guinea Bissau N/A N/A N/A N/A

Kenya - 33% L 42% 75%
Liberia - 30% 100% 100%
Madagascar - 30% .: 40% 70%
Malawi N/A N/A N/A N/A

Mali B 100% 100% 71%
Mozambique - l— 43% I] 14% 14%
Niger N/A N/A N/A N/A

Nigeria . 38% 75%
Rwanda l 50% 75%
Senegal l 33% 73%
Sierra Leone - ' 100% 100%
Sudan - 100% 50%
Tanzania - 67% 58%
Togo - 50% 38%
Uganda 40% 90%
Zambia - 50% 100%
Total - 58% 69%
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2.2.2 SIEM

CARD X% 32 WE DT ¥ =7 MZEBITH SIEM D¥EITFE 24, F 251R LT,

9 >DH% 7k 7 % — (Seed, Fertilizer, Irrigation, On-farm technology transfer, Mechanization, Quality
improvement, Access to market, Access to credit, Overall policytools) @ 5 %, Seed. Fertilizer, On-
farm technology transfer (Z >\ T, REOFEHLL EO T Y =7 MZBWT L0 (B0
FAT° A A RKSE) TR AP TOR TS, 5, TOMOEEIZSWTIE 20~40%D 7 1
TVl FTOEMICIEFEF->TEY, RICET 72 —FDIETHR LI L DT, BEFEOZEDRhEME
Z X 0 E»->-o, Industrialization <° Competitiveness, Empowerment (Z4% 2 1% 8h 2 FfiA 12 B0 1A
ATV MERH D & F 2D, £72.5 209 A2 (Policy. Infrastructure, Human resource capacity.,
Provision of equipment, Knowledge/Research) @ 9 % Human resource capacity <> Provision of equipment
WZOWTIE 6 HIFiED 7 r Y =7 FTIRVMENATNDDIZH L, EOMOEIRIT 4 FIAHmD 7
2y Z NCLOEYMEN TR, FFIZ, Knowledge/Research & 2 HIFEE D EfEIZIEE - T
Wh, IRy NEELIEFETITIANDNER LD, ZROOMIC—EDTHENAET LD
[TERTHA 973, CARD 7 =—R 2 D HHJERDT-OIZIE, ZHOAMHAICHTELEAD Z L
WEAEA)TH Y . CARD BIfEEZH L E L7z SIEM O3t v v 7o FEficry, L —
JEDILERIRABENR ST D ENEE LN EE X DBND,
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%= 25 CARD®ZE 32 AENTAS Y FZHIT5 SIEM 958 (2)

Country Policy Infrastructure Human res.ource Provision of Knowledge/
capacity equipment Research

Angola N/A N/A N/A N/A N/A
Benin 8% 3 8% 8% S%IE 8%
Burkina Faso 0% 6% 3% 3% 0%
Burundi 0% 8% 8% 8% 0%
Cameroon I!j 25% 0% D ‘ 75% 50% E] 25%
Central African Republic N/A N/A N/A N/A N/A
Chad N/A N/A N/A N/A N/A
Democratic Republic of the Congo E 29% ‘ 43% 100% 71% 14%
Republic of the Congo 0% 0% 50% 50% -j 50%
Cote d'lvoire 0% l ‘ 67% - 100% 100% 0%
Ethiopia . ‘ 50% l 50% ' 75% 50% I] 25%
Gabon N/A N/A N/A N/A N/A
Gambia . ‘ 67% 100%‘.» 100% 100% 0%
Ghana H 9% 27% - 91% 100% ﬂ 18%
Guinea I] 20% I ‘ 60% 47% 87% 13%
Guinea Bissau N/A N/A N/A N/A N/A
Kenya Ij 27% ‘ 9% - 91% 100% I] 18%
Liberia 0% 0% 0% 0% 0%
Madagascar .:| 44%|! ‘ 56% - ‘78% 78% .j 44%
Malawi N/A N/A N/A N/A N/A
Mali 0% ‘ 14% 100%
Mozambique 0% 13% ﬂ 13%
Niger N/A N/A N/A N/A
Nigeria 21% 14% . 8#%
Rwanda 0% ‘ 67% 100%
Senegal 91% .j ‘77% L 8(%%

Sierra Leone

0% 40% l 100%

RN

Sudan 100% . 100% - 100%
Tanzania 50% 42% 92%
Togo 50% ‘ 50% 38%
Uganda 92% l ‘ 54% l ‘77%
Zambia 50% l 50% 50%

Total 33% I 3% . ‘ 63%

i - JICA FHA M
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2.2.3 S HIAMAIERRE

CARD %xt%: 32 WEO T v =7 MIEBIT 57 ERMmsREIZ 32 B0 AR BLIEE 2.6 12
~L7T,

ST EPREIBTAYERE O 5 B, Women 32K DFEU ED T n =7 P TRVMENRTND A, £0
fib>TEH (Youth, Nutrition, Climate change) IZH YV fHIr 7Y =27 ME 2 - 3EIFRE L /2> TV
Do ZIHOFEEICK L, 2050 EICBIT DT 7V AIDONAD 6 B 2FERENEDD ETFHISRT
WHZE, BERBOT 7V H A =TT 47 (IFNA) ICRESNDZYLVLTFTEZ VT LOT
H—FICRDRBUGEA =T T A T DNED LN TND Z & 2020 - H 8 BHEN A X — R L,
KAL) MEe LB RS E > TS Z B2 E 25 L, L0 — BB %
EENERIFERERD Z LIk T, a AEEICEBERDDFREO A/ 57, CARD IZX5HE
75 EBEEER~OFE b RbEN D LB N D,



7 7') Ahig CARD W R E 2 A B FICHR D BFRIRE - ERE J7A4 I LR— b

£ 26 CARDXMZERIZ2AED IO Y MIHITEH0FEMAMEEREIZx I 2 Y HAKR

Country Women Youth Nutrition Climate change

Angola N/A N/A N/A N/A

Benin - 82% I 36% l 45% 55%
Burkina Faso l 86% r 38% I: 29% 24%
Burundi l 88% |: 25% 63% 50%
Cameroon - 100% 0% 0% 0%
Central African Republic N/A N/A N/A N/A

Chad N/A N/A N/A N/A

Democratic Republic of the Congo _ 100%T 40%[ 20% 20%
Republic of the Congo 0% 0% 0% 0%
Cote d'lvoire 100% [ 50% r 100% 100%
Ethiopia 100% 0% 50% 50%
Gabon N/A N/A N/A

Gambia 100%‘- 100% 100%
Ghana 60% Ij 20% 40%
Guinea 83% [ 17% 17%
Guinea Bissau N/A N/A N/A

Kenya 50% 0% 50%
Liberia 60% . 60% 20%
Madagascar 38% . 50% 38%
Malawi N/A N/A N/A

Mali 100%| 67%|:[ 50% 0%
Mozambique 100% 0% 0% 100%
Niger N/A N/A N/A

Nigeria 75%|:r 50% 0% 0%
Rwanda 0% 0% 0% 100%
Senegal 63% 13% 25%
Sierra Leone 80% 20% 0%
Sudan 100%‘. 100% 100%
Tanzania 60% 40% 40%
Togo 71% 29% 43%
Uganda 83% 17% 0%
Zambia 50% r 100% 75%
Total 33% 23% 23%

L JICA FHAE[
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g 3E CARDXRERERE (EEXHRSEAN) BFAE (15 HE)

31 ELEEXRETOFRE
3.1.1 A&EEB

X515 EOEFEK OB 1% 035 2 L& BIIC, EREFERMLRE (F72138WH) % 24
FREE LIREICR DR A2 HED D 2 & 2R, A A, ALFRE A OFBR KOS 2 A NMEIR DI
WIXFER RO TERY . ML OBERIESRETHSTZELZ H D (EEOHFHRIZOWN
TiX Annex A Z[R) , EPEKTTIBICAR D EARMAEEH L MAEIZLLTO®E Y,

FRREHER - 3 AEEOHDL, Eamiy (R38WA. 24 7) | BEAEMEL fi
PR, T, T, MRS

ARk (EHWIF) : NRDS 74— /L3R A | (Rice Taskforce member) | JICA #f
&, BIHESCHER, FAOSTAT, GIEWS FPMA Tool, #[EE3EA Web ~X— 23 Web ~2—,
CARD WHET A &7 a v LlR— &

3.1.2 ELEERRE

2 3L IIFAEOERFEEKMME 2 D PIFREALEBE L WD (1 fEE 21T 3 MFEOE
BH5) , mFELDEETEX R ETIITZ ADX A FEL2E L, S5MESHIZ OV TIT Annex

AZZHBEINTZ0,

x® 3.1 ILEERMREEHBRE

72 [ P o
[ RIS AR R RS TEH
) IR841 SRR, JEHEEO~ 7 v T L THEE STV A,
BERIS21 [T RO~ T 2 T VTR ST %,

TNFFT 7Y

TS2 (BAGRE)
Kou Valley rice

RS, FERERSE, A TR Sh T D,
AR - T4 0T v Y I TR W,

A — NERICA 3 and 8 PRt OFRREMTE QICA) o ALVEED X A B IE ANV EEE L
TV D HIX TOEREE SN TV D,
TOX 2, Tainan 5 ARG TE (JICA) . AEFEHE D X IRA PR AN EEE L T D il
K TR O STV D,
a2— K YR T — Bouaké 189 WITA 9 o, VRS
v Akadi AL, AR,
GT11/CY2/MB11 P PEER, RS,
e Jasmin 85 PERERES T I3 2 & B SRl 2 B9 5 B 213000 99%., FKH
Togo Marshal FFICBW IR 49% TH 58,
X=7 Bora Malé v/ n—TfuE RREF=THE ORI, X T 4 T TR
BInTng,
Riz de forét FEER K OFREIHE RS, AR =T 507 7 Z M, v
HUN, KB L a— LM THREE STV,
=7 Basmati 370 PR LA, BIC AT HEMHX TR ST 5,
IR 2973-81-1 FEERE L, FIC T~ X TR STV D,
YRS LAC 23 A it

T 2021 fRFERREEBIAE T 7T ik - FEIEBRRSIREL (A) XY (B) |
8 Ragasa and Chapoto. 2016. Limits to green revolution in rice in Africa, The case of Ghana. IFPRI discussion paper 01561.
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Suakoko-8 AECHI I 7o 1R R T L
< B H AT Vary Gasy KAKB L OFE S, 77 %78 T b THETHRE SN TS,
Makalioka W, 77 UvF vy Aol eI TV D,
Tsipala KARFEE, 7o CHREE SN TWA,
T E—7 Chupa T T RERHIXIC BT 2 FESFEDO—D,
ITA-312 Va7 TEEHIXIC BT 2 EEGFEO—D,
=Yz Kogoni9l-1(Gambiaka)  EMERRIE, HEMIKH Th 2 BEEARFKOWNI THREE SN TV D,
IR1529 TR K OME MRS, FERIGHIL TH DT « T MK THES
ShTwnwa,
FAT=YT FARO 55 RAKHERE AL AR,
FARO 44 TS F fL A
R H L Traditionnelles KK WP~ A BRI N, T T4y I AFT T
MTHEEES N TN D,
NERICA/SAHEL PEREREE, B VIR, 7 S TRE ST 5,
TTI LR Pa Kiamp Fefinakhs. Boliland®%& CIA< &5,
ROK % IVSY, Boliland 2% CIA s & T 5,
= IR841 KoK, R, FEREC K0 EEE ST D,

HAEHO H T Annex A 2[R
3.1.3 EEXDTEHEE

FRAERES R ZE 0 & OBUK AT ORI, F 72 T R X O R K T3, #RIC & 2 Fk
THETHERIN, HBEEHEOL ZA IR ETOWMIEICELY, F72, HRIcL-> TR D,
722U, A AOFERKIBITHIM L THDHTHNTT 7 U A (SSA) OENCEWTHEL TV
UL REAEE LR SRR L DICED Y 2oHh b Enx Db, L, U
UTDEICRIZICEZNEET D2 AOBENEZMEERTHY ., FOBENEERD 10%LL T
WO ELH D,

RFW 2B E LT, K 31 17X =TIIBITHEEH £ TOa A0 &I L U7z it iEx
on Uiz, FEREENEZNOOMKEBEVERD 7 —A LR — A28 MT 27— L H 0,
E & iz L BT b,

h 4

Medium & Rice Processing

large scale Mills Markets

Paddy Rice * Small * Small retail 5

Producers * Medium Traders * Big retail 5
+ large Distrilurtors * |nstitutions E

Small & 1 etc
Medium scale ® Paddy Collector
Paddy Rice d
Producers <

Storage and Own
Use

(H{ 8 : Ndirangu and Oyang, 2019'%)
B 31 7=7IIHEFT5REBZEOEXE

® Boliland 1)1 23 72 WEEHMC NI O ZTE AR S D Ml 2RI L 72 RB 1R R, RolI3 RIS S LD,
10 1VS : inland valley swamp
1 Ndirangu, S.N., and W.A. Oyange. 2019. Analysis of millers in Kenya’s rice value chain. J. Agr. Vet. Sci. Vol.12: 38-47.
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3.1.4 FiEEK

I ADEBAFEHIRN D B2 HE M () £ ToORKIT. KER, KFIEERXOf
M FEHIERR DA M, FEEET £ COMERESEOBERNEE L TS, LLRICEEEI RN S0
BIOFRBREIE XK 22817 T (X 3.2)

KEIRN G2 T A 2= VT TIHAEEMPBAE L < ORBEPFEST D, —T7. KEPITHRY
R % =T IR W T RBBREH X T S TR Y | BIEEAF TE TV L EROIRY T,
FOBRERE HIREMTH D, F=TI2BNTIE, T ALEOTLHTH 2 HFMRF =T HHEHO
RREXF=T ~SREPTER STV D, M —TIZRWTITAEFEM & W MATH L CTFEEL TV D
78, ERRPTBREEIIMERE STV an,

Ahero Irrigation ~ Mwea lrrigation
Scheme Scheme

=7
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Trajectoire du iz local

Sourse: SNDR (2009), JICA
Qo

) e ey . MAU
GUINEA-BISSAU 8 N g e 272

& Flux2 1000 tonnes
1000 5 Fhax $ 5000 tonnes
#5000 5 Fix £ 10 000 tonnes
WP Fhax > 10000 tornes

0 Chetsbowx

S Flahsde  nartls A AAS

LIBERIA

X=7 k—=
O xmamm Faozu7. v=7) O 848w (F=7. r—)

(HB : JICA FHEHIEX)
X 3.2 EEXDFEREOH

321 RAEEB

%52 15 H [HD 2 A ADOBUR ZHE T 272012, EREMATTOREE & 2 Ok, WimlciR o 1E
HAaiRA Uiz, WmAKT & (AT E 72T AN OUtias E-CriaEit 2 g5 2 &
XREECTH S 7272, BAKBEROFEEREIZONWTHET D22 b a ANMAMEND ED
LR TIHEE (1) £ THLDOMIBICE DT, MAKTERICRD ERHHEEE LA

FEIFLLTOM Y, FE72EEHRIE Annex A IZH#E L, 2 2 TIEEEROMHEESCFHE D & 5 B> T
I LTV 5,

LA EE - BERRATT 2 VIEORE, SN, AR, R, WEE, TREREE

ERAESE (BHIE) NRDS 74+ — /LR A v k., JICA Hi5#E, BEEiCHk, FAOSTAT.

GIEWS FPMA Tool, ITC!2, UN Comtrade, £[EE34 Web ~<— {3 Web ~2—3”_, CARD
WHEBA g v LR— &

12 International trade center

18 2021 AR ERYERINHE T 7%~ T Hilgh - AR (A) XU (B) |
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3.2.2 BIA{EM

G A% TBE LTV TEWERZESL I LAXO L RERC, ¥=T7T D k5120
A7 DRI A D OWEBRFELPZEDY a AHEOFIENEZH L TWHEAR S, HickvHE
THIZEWTIH D03, xR 15 » EHETUITBW T AFERSH L T\ 5, FEICK W CTAEER 1
RFTALENIEIN TV D S ODEKIREAE R EmOEH L (K33)

100
90 | -
80 |
70 A [ =
60
50
40

30
20
10
0
>

OB AE(%)

& O L. > ® e & 2
NPT OISR 2 (A &S K S
Qfﬂgs 6@9839 K Qg@ & <§%5$?<$$ %>€§g9¢§9539 «
RN G ®'§’ S &
X & & o

(i : FAOSTATHD S — ¥ % 52 JICA FRAEFEX)
K 3.3 K15 HhEOIAHAZE (2018 F)

3.23 EHBAXK

F 32 [CERAKOFERAEIL TV D, Z 2T 2019 405 2020 40T TOREHEHR
b &I, MARDNRHZVEAITLO 2 BEOKEREZEHE VL2, EIC L > TXEsETis TF
BT b 2 < MER SN DA KSCTHE A DM A TIEA L TV BEAK & DIFHROTNNH 5 7 —
ABHERINTWS, AiEOBE LT, AV T TRITC T —HIZEDERNFLLET XY
AIMNEDEANETH 53 (T bDEREDN) | E5Edi TlEA > F225 0 Caprice X° Tomato
Rice & # 1 5 ® Royal Stallion 23 b2 < b T\ A5, HBEOHIE LTX, =2— PR T—
NTIHITC T —# ECTIEE 2EHBAIIR M T A Lo T D, EEE, HEEIIEHETHIIZHL)N
DOLTHAKELLIEALTNDE (F 32 WESR) |

B2 BENSOMAKEZRA L THMAT 7 v FEREZRITEL TWDr—A L E L RIS, fi
& LTI —7F @ Fortune (“X N4 & & A KDIES) | Royal Aroma (\X A & X A KDIERE) |
Cindy (UAE & XM F22K) BNd 5, KEOEHRCTIHILEL Annex A &R I 720,

14 FAOSTAT, ‘New food balance’ 7 — % /b5 (http://www.fao.org/faostat/en/#data/FBS., 2021 46 4 8 H 7 — %
A)

15 2021 4EFEREBEBINHE T 7~ T Hidk - FRIEBRRIER (A) &Y (B) |

16 NRDS 7 — B /LKA > s O
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F 3.2 13 2019 4EH> 2020 ED LAERI DT —F DI m LTV D0, BaAE DO AN Y BN L
WEBHZ (Annex A ZR) | fTiuct kiS5 15 B EF OLGERICBWTORE L EIZA » FTh
D, FEEENIEIC LY B2 2 ERER SN, B BACKOEINIIES B3R — A
L, DL EEOERETHEH L TV D,

x® 32 MAROERGHWAIT. MAERUVHAME °

4 F 7l AT [P % DV i A A TR
(#611) (t/year) (%) (USD/t) (H{HR)
~NF S 989,636 56 359 2020 (ITC)
5 A 464,790 34 463
TALXFT 7V FaAS 74,767 88 362 2020 (ITC)
Ty re— 4,680 5 296
H A — 2 A 238,909 51 458 2020 (ITC)
| 187,550 23 267
L A L 589,529 39 361 2020 (ITC)
A 441,577 38 479
7= %A (Gino, Lele) 54,992 42 824 2020 (ITC)
AR 72,188 26 378
X¥=7 P2 542,035 85 373 2020 (ITC)
[z 83,000 9 269
=7 IRERH 406,804 67 387 2019 (ITC)
(Pakistani, IRRI 6)
2 A 151,432 25 432
IEYNa A4 F (IR64) 213,329 82 374 2019 (ITC)
Hi[E (Butter rice) 33,975 13 313
= B HAIN PN 225,025 91 875 2020 (ITC)
- 7022 3 910
TP E—7 4 4 (Mariana, Dona 168,883 42 595 2019 (ITC)
Ana, Xirico)
RES Y 92 136,668 34 594
=Yz [ 179,998 35 517 2020 (ITC)
54 106,928 22 542
FAo=yFC N RF A 26 34 1,133 2019
FRUS 21 28 79 (UN Comtrade)
A PN 412,174 33 340 2020 (ITC)
75N 144,402 20 394
LTS LR [z 122,626 36 315 2019 (ITC)
75N 79,596 21 287
f—= P 931,000 74 292 2020 (ITC)
24 143,323 11 365

a) AEDOTEHA 4T Annex A IZHBH STV D LIRS 220, BRS040 (DRC 20HT) ICRB W CIE S
B AK OB AR 2R LT 5, £72. BAMEIL Annex A IZB W THHLEE TREN TV IHELH 5,

b) =— FYRY —LZBWTIEE 2 DEATIEIR A THDH (442 T b)) | BIDEXA NSO A D
BFELFN L0 @2, DRC HTICEBWTIE X A Kkaxtg s LTnW5 (AR 98 T ko 542USDIY)

Q) ITC T— 4 RX—RIIBFEFA =V T Oz AEAKIZEIT 551 Calculation based on National Bureau of
Statistics & DFEH N H DM, EAVERHER TERNWT —# b A% 5N 7-7=%, UN Comtrade 767 — & # Bifs L
7=

3.2.4 MARDTIHIEE

WAKPNHBHICH ETORNE LTI LA EA—FOHEBEICK 34 1M L7z, ¥
FORFILL =T LA FOHEMEIC L D HHETH 2,
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BE O A DN EROEAES ETITMHNNE O TF v —RENEAZ L, ZD%,
FEHS IR BOTER ICHEBEE SN D, SSA TI A LV RANERT DT, #EINEAROEAZEE D
Y TIIEIMERCH D 2 ERFEOFHEND 9 BTz, WAKITEICERE CHESN, v
T 7 LA X OB TITEAKD 80% & iV,

Local importing Foreign
firms importers

l |l

| Wholesalers
1]

| Retailers

20%1 75%1 5%

| Rural consumers | |Urban consumers|

(it : 2= 5 LA L H—F O fil% K2 JICA T FIER)
® 3.4 BWAXDRERBOREKR

3.2.5 RERK

T AKOEAM R DHEH (F155) £ TORBKIE, EOSZH#ZIE, BEEEORD, BOR, @A
HR DO FEER T E CORBEEOER P EEE L T\ D, BLFIZRERI 2 < D7D 51 O iR H#
i 22T d (| 35) .

~ X ITATVTIE, TEIOBAEDR N7~ TN DEAIILTE Y . £ OMIZR RO b i
ASNEOEBHIRA~EE, HWEINLTWD, NEETHL T VX T 77 Y Tk, MEOEH %
Pl LEWNO FEEHA~TE L TWD, F—2CBW0 T, BT A OENSHEA SERNOH
Wy, Ee AR (xS Ty VR=V L) AFmENLTWD, AV
TIZBWTIE, BAENDOAZEIE L COERLH Y, BETH DI NF Y, =V =—)L,
A= NS DBEEANE L ETR> T LE-TND, & HICIE, MEICFEXZ g9 27—
AH B0, FEHIEHRSC 2 222 22T T B EDSA OFEHRIT Annex A 2SR X7z,
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~ BURKINA FASO

Inx+27Y

T4z I7T
(i - JICA FAEHI1ER)

X 3.5 HWARDFERZEDE

3 A DHEEEFRAIL, X5 15 W EOEEKBF oI BEET SR E LT, FEO= A
HEH OB 2R 5 B CTER Lz, ~ XA ZHMTBE L TIE, 2020 FI2EPHE L T~ 4
A TIVIERBIEARE « VRIS 27 2 T HINEE - HEREFHA (2020 4F 4 ) | O THEMEL Tz
O, AEIOPFHERNRPHERSN L, 14 DEEGSRE LT,

A EIT. Web FTEMEALZER L. NRDS 7 +— LR A v BF O URL ZFHE %%
WAL, o IA4 0 THZELTHH O HiEd L o7, BRIE X, RIZEEO—KBER., a2 A DY
BRI HIEHR, 2 ANTKT DREIFICEET A HRO 3 Rk L L, B CTRZ TX 5 L 5 &Ik

3-18



7 2 1) A1tig CARD R E 0 A B FICFR D IEHINE - #RAE

B E UL HREORERRISIS S D & 5 985k, (AFk, FsE TR LT,

K EEE S LG OEEE DA 100 4% HEEE L, CARD F% /755 NRDS 7 +— 1 /LR
A2 MW IMKEEZ L=, 25 AL EDRIZE NG ONTZ 9 HEIZHOWTERZEH L, BIEHE
FR 17400 RY T L b= HOWTIIFRARE R 2SI U 7o, HEEEHREOBEE LT

DY T, FEFIT Annex B [ZHEFE 7=,

® 3.3 TADHEBEIFRERROBE

E4 ([R5

B

~Fr ()

SYHT AT G

TNxRFT 7Y
(44)

o —ARANCEREK DM A F A D BE AR

¢ AADBEOBICER SN D EHA T, RIK, KEM, Ltk HRS, fikne
THO, BV LT E Y EE SR,

o BIRCREMLLZ MBI LT, EEROTBWMAKEI D 4FE L, THRS LAk
COWTITIAKD LA E LWMEAIR A DD,

HAN—> (2)

SRR G

a— kIR U—)L
(109)

o —RMNCEACK XV LEFEXRDPFENDEOND D,

s AADHEEDPRCEMINDMEHA L, B, JHRE. ik, oMk, /M. ZF
e o TnN D,

o ANk, FD . MAKICEIL T, EFEXROFBEAK IV IFE L, Kxhia, 4ME, iE
BE, REMBICE L UKD T NEER LD HFE LW EWIHARS D,

A—7 (100) o BAACK & EHEROM T AL FHE L TWT, OREERBN G ENDHEBE N DND,
e AADHWEDOPKCEMINSMEEA L, BRESRDEEHR I, WOTHES, %
=M, ks, &V, Ml Lo TD,
o BIRIZOWT, [EPEX & AKOTHIIEIfME TIZWA, BV, S, HRSIZO0
TIHAKDO FNEER IV FE LN E W FHAEARH Y | i DO THEIEEXRD ST
WL TIFE LD EWIEAN A BN D,
¥=7 (133) o —RENCEEERK, & IT—RA NN ARG ENDMEARH 5.
e IADEEDOKICEMIND WEHEH L, BIK, &M, HiEs, s, Bk,
fli¥g 72 & Th 5,
o BV, MMM, BRES, 2SI LT, EEROAFRBAKIVIGELNE
WS IRN—5 T, IIREOTEIR & 72 SO WTUIHAK D T MFE Ly &0y 9 239k
AN
r=7 (74) o —RMICEBEADHENDIEEND 5.
s AADHEEDOPRICEMINDMEHA L, B, &0, ik, AL, IHRI R ETH
2.
e RBLEMEINDIAWREF VI OWTHEEROFT G E L, liE T EEK TR
AKIZET LbEL IThneiLbhnd,
e HMBLEIEEIICBE L UIMAKRDO TR FE LN EHZLN TN D,
YUY 7 (17) o —REICEFEDIT—RA IV REABRFEN DAL H 5.
s AADHEEDOPRCEMINDMEHA L, BIE, KEM, HRS, FV R EMNEMS
NHMEWRH 5,
~ & AT o HEEBNAAFBEATIBUCEET 2 ERIL, BIZEENSVIEIC, RBE, Mg, &
(EATHESR) i, #eRiBA. BV, TRA, WK B Tbhotz,
o AHERINEFRCE L TIEZ bV T,
o AFEEGMACK XV [EPE LRI R DREHMEAIER ITE U,
EYE—7 IIMT G4t
(0)
=V x—/ (29) o RIICEPERNHENDEANNRH D,

o IAOEEORKCER SN LMEHE L, Bk, Lotk S, ik, HRszy
TH 5,

o BIE, et REMICE LTI, EEROGTBEMAKLIVGFE LN EFIEN D,

s MIRICOWTHETEERPGFE LV LT MRS 5,
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E4 (RI&EE LS
TAY=VT o IRANCEERDPHFENDMBEERH Y . =R AL FRITHT DREL B,
(51) s AADBEEOBICER SN D MEHE L, ROE, ik, HRS, BB, &M, &

b, SBLDIETH 5,

e INHDH L, ik, A, FYV. BAEME, EEMICB L T, EEXO S BEAK
I FELL, SOHNIAMR EER SICE L TUEAKDO T NERER LV FE LV E W
IHA DB HID,

xR AL (33) o —RIICE PR H E N AMEFHTR,

s AADWEOKKCEMINDMEHEA X, BIE, &M, LM, ik, SN, HR
S EThs,

o BUR, ZEFEM, ZEMICE L CXEEXOFNIAK I VIR FEN, MHEEIZOW
THEERBGFE LWVEAR S 5,

LITT LA R o [EPEXK & HAKIZHTT DELFITRBLL T D,
(28) s IADEEDKRICEMINDWEEB L LT, Ak, @Mk, Fv . Ik, HREA
ERBHITF 5D,

o Ny r—v ZEME, VR, FEI R LSIZOonTiEdE D EH I N,

o fHif%, BBE, FV ., BRI EEARFBICEAL TE, @AKOFNEEK LY HF
LWEWSHmnA L5,

o RBMOL MR ST L T, EEKOFDPMAKXKLDGE LWVEANH D,

h—= (17) o I ADWHEIT DIV, EHEXREGOMEAITA LN D,

o I ADREDKICEMINDMWEHEB L, B, g, 2otk JHBRH, ML K
Fli7e ENBEH I NDHEWDBH D,

HUH ;- JICA FR#

3.4 BEK

2 [E 0 [ E K B ML L 26 D BURIC OV T, Web [F R SIcdh LI ORI LB 42 04 L
Tz EFEKOEFEILRICETIT HBEBEOBIR & 2 < | WEILRIC T 7o BHRY 22 BUR 2 920 L C
WRWES BHoTolod, EEKOARE - L - JiBICHT 53ROV THFA - B L, &
EOBE T 2 BOROMEII TEROM@Y Th 5, FEMIL. Annex A IZFEBE L 72,

% 3.4 EEXEEWVEICEAYT HBUR

E4 W2
N o AR Z—1OOEEDORSITRY , FEERZE. AR, BB WEWBEH ORI
17
s BURIZ X B, MERIE T, fBh&fT & ok HF AR 7 o8Rfiks,
o L[ERBMLERIERER (Office National d'Appui a la Securite Alimentaire, ONASA) 73¥
HEmEEA L, 3L, 2EOEHCRE 18,
o [EPEREEO - DICH LR E FiF 5 Z &A% E L& SNDR2 (28i#19,
o HEOBEANERNL GEFRRERIEE Y ¥ —, ENREFRRT. EFRRR SRR,
PEEE S 20
TR F | e BT [ERREHEOCT-OOBRAT T A ZERINL, BELEFELTET AR BFE
77 T OfAT & IERHT 50% DO RIBLA: & 3 2 HiE & FEhiL,

17 Ministry of Agriculture. 2010. Agricultural Investment Plan (Plan d’Investissement Agricole 2010-2015) In French.

18 Rondon, M. 2013. Benin Coarse Grains and Rice Report. GAIN Report of USDA.

19 Ministére de 1’ Agriculture, de I’Elevage et de la Péche. 2019. Stratégie Nationale de Développement la Riziculture-
deuxiéme génération (SNDR 2).

20 Kinhou, V. 2019. La souveraineté alimentaire dans une perspective de sécurité alimentaire durable :illusion ou réalité ? : le
cas de la filiere riz dans la commune de Malanville au Nord-Est du Bénin. Economies et finances. Université Rennes 2.

21 Badolo, F. and F. Traoré B. 2015. Impact of Rising World Rice Prices on Poverty and Inequality in Burkina Faso.
Development Policy Review, 33 (2): 221-244.
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E4 R

o AGRA L ENZHIZEFR O N L0 | SN EINEA R FEOM 2 80E L, B5E% IS
22 R — B R SR B AR~ FRAERE - O & FRE RO K A SRS,

o NTRUMERE OERR, EEHCHE T OMiBh4, BItRHE ORE/1TR(b, REIRKES OB, X—F
ANVINLAEAT O 2D 3R, W W EORRESHE., Ml ORE . R D DR KM
A AARTOFEE /e 24

T A — | o EFEEEO Y ERE SN BT 2 —BREIE ik, (Bt s ¥ —0mshzimibd 52 &

NZ DEREBELEFHETHY | HEMRIEEZELREM & LT 525,

EFEEREFE (PNIA) T, BAHMOREENE LVBEI0H5 0120, BEHEHXED

WEE TN — L, MBS LOEBETHS Ty =7 0B G2 HIE LT 5%,

o LT ORI SCENER ST 527,

o [aXvr ¥ —BRSHE) EAERE 0L L | FRAFE T O/ S ~ O MR A,
o TESEREML NG | OBURRAE PE ISR 12 J0 1) B BRI L D (it

o BBLZBE EIF TV ey (2014 4 5%->2019 4 17%) 28, 2020 FIIXENFTEZ /23729
(2. 20 73 b 2D 3 X DSl & KER29,

a— R Y| e 20194, B - BRBRA O OEMEES 2 HY T 5, FE4 (Ministére de la Promotion

AU —L de le Riziculture : MPR) M#ra% &7=72330, Z DRI,

e MPR &, #iii LTV % 100 3TV 1 R ahfEZ 5~7 SIS L, S & H—1 2 BUR & Bk,

o ARARET BT LY L FAM ORI WVEF D 3 A O BEESHE & £,

o TBIEEEERIE O T, Koy Skt ik TR/ NEKERE BN BZFZ LB L, BELTWD

o BERE T 0T T ANEFOLMD 2 A BFE SR,

o WRAN—RAN FEMBIET 7Y = 7 b OBRA,

=7 o BURFA 2020~2023 FOUE O 2 A DA ZAZ LT 5 Z & &23E L, EEXREZHINICHE S
WEEOTE ., BFE BT RO ERER T SR EUR & B4,

o [EFEKIRBICIT, UTFAFEM I T 534,

o I X Dok BREONUE 2 Al Bh A %E TR,
o EERLE O ABLO R,

o EEWINTAZEON,

o BN AERAKITK L 20% DB A T TV AR, FDFIE BT HRRES,

¥=7 s EFEMRFASHFBIHEO T T, Bl LEXEBOLLRE L Ff e BEMRRBRE T =7 F A

(PASANDAD) ., EFE¥EREIR (PNDA), EFEERE - BREZ 2R - &5

22 AGRA. 2019. A Rice-Powered Green Revolution in Burkina Faso.  (https://agra.org/a-rice-powered-green-revolution-in-

burkina-faso/, 2021 4% 6 A 17 H7 — & Bif%)

23 Ministry of Agriculture and Hydro-agricultural Development. 2020. The second generation of the Burkina Faso National

Rice Development Strategy (SNDR 1) (La deuxieme génération de la Stratégie nationale de développement de la riziculture

du Burkina Faso) In French.

24 Soule, B. G. 2016. Synthese des analyses des politiques et strategies nationales et regionales sur le riz depuis la crise

alimentaire.

25 JICA. 2016. Detailed Planning Survey for Promotion Rice Development Project in Cameroon. (77 A /b— [E = AR

Wl7a e 7 NESMEE R E R AR E), In Japanese.

% République du Cameroun. 2014. Plan Nat d’Investissement Agricole du Camroun, PNIA, 2014 — 2020.

27 JICA. 2017. Cameroun, etude preparatoire pour le projet d'amenagement des infrastructures agricoles au Cameroun:

rapport final.

28 WTO. 2021. Tariff data base. (http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx. 2021 4F- 6 A 24 A7 — X i)

29 Business in Cameroon. 2021. Cameroon authorizes the duty-free importation of 200,000 tons of rice to build up reserves.
(https://www.businessincameroon.com/agriculture/2207-10566-cameroon-authorizes-the-duty-free-importation-of-200-

000-tons-of-rice-to-build-up-reserves, 2021 46 A 24 HT — % Buf%)

30 JICA. 2020. Rapport d’achévement du projet, Projet de promotion du riz local en République de Céte d’Ivoire (PRORIL).

31 Archibald, D. 2021. Grain and Feed Annual, Cote d'Ivoire, USDA.

32 Ministére de I’ Agriculture. 2020. Stratégie nationale de développement de la riziculture (SNDR 2020-2030).

33 GhanaWeb. 2020. Ghana to stop importing rice by 2022-2023 crop season — Deputy Agric Minister.
(https.//www.ghanaweb.com/GhanaHomePage/business/Ghana-to-stop-importing-rice-by-2022-2023-crop-season-Deputy-

Agric-Minister-1049605, 2021 £ 6 A 10 HT — % Bf%)

34 JICA. 2021. Inception Report of Knowledge Co-Creation Program on Promotion of African Rice Development for Sub-

Saharan African Countries.

35 Mohammed T., J. Amikuzuno. 2015. Effects of Rice Importation on the Pricing of Domestic Rice in Northern Region of

Ghana. ABC Research Alert Vol 3, Number 2.

3-21



7 2 1) A1tig CARD R E 0 A B FICFR D IEHINE - #RAE TJ74 I LR—

4 (S

(PNIASAN) & o720 DO B A T 36,

o 3 X DEARBRIT 12.75%, KK E 25%LL EOFA L, BPIAE (100USD/t) % 87,

o JEEL FE R R R R OB,

o BURANINERLIEAIT ) —E R ¥ — BB EE T 5,

o TARTHMAREIIN T, T AMTHMRRLE =—/L ¥ — kN OEA & Ehi,

o AfDB DS B EFREEEFIHE 0o x 7 b (PATAG-EAJ) 1T, BWERMHES 7 & ~IY
FEZ O E B B AT BT R A R, S BT, BB TV, BEWRLAE, S—ARA
v RKD T AU KB 7 L & Eif 37,

e WFP NI RFEZZEL, XA ZIL LD E LIEBEFR~EEE X O 2 #2138,

r=7 ¢ Second Medium Term Plan (MTP II) CIZLL T D EE) 2 FHi L 7239,
o TRBERAMT 7' ABlEFE]  BERAM (FET. KKPT. BHEE) OBACEKE
BIOERZ IL—TF ~DOHHE LN,
o (WAL . BEFREIC & BIGEAM & B F A0,
o THIRAVRIRIEEEFEES) « 2 AR EEROMEDOIHE,
e Third Medium Term Plan (MTP IID T3 FDOIESE % FE L T\ 5 39,
o TRFERSMLEE) DR T EERR Y — B X ORME B e E T s X —D
HUNMEZEA~DIRTE,/ BERB AT L 2R, T 7 ¥ —70 & O BB OEA,
o B ERBOLRSMRIE]  REMAFEOR L, WNHREZOAEEN, BEMNT, &8
flikg D5 & T & 88 AEmBEILRKIC X A AEEERNCE Y, EmEoRAY (FE 1L
BERE) . VEIE. AL, INHERZ OFEERA~DT 7 & A58l eI E LT 2R OB
T
o WOMHES & FIFIZ L DAFEE SRR LR A~EG I To 2 A OffE,

URYT | o BfFiZ, 2 ADWAICE @2 ES. 50 kg 720 1USD OFIFEFRER 27 L1, 2021 £
B A BABLO1E (& FEFe41,

o BEPEMCRAR O A BB, BB (1.5%) & ECOWAS &5 # (0.5%) DIz K 542,

e WFP 3. ZEA. B¥EE. REE LH L. 2016 EICHFREE OB T 1 7T A&BMG L.
Mot O/ NEBEZE D O KB LA ME A, FTo, IUREF OREN ML E SHE L, B EEREE,
BREROSFALE, T CHRE; SN REHLOWME 2 ett, F7-. T & O%BNR Y 2N L, IX
FERALER 2 8 LU, M ORTEEME 25T 2 72D OWHE & B RIS,

<~ XA | e 20194EIC (=& H A INVHEA =2 7F7 2019-2023] (IEM) 2 iE. HbW CEHFEEIHE

TV DEFTEN, a2 A7 X —IZHALT, LUTOBSEHENEL LN TV D45,

o EF KBRS 2016-2020, < X T A NVHE T Z v 2T 0 7 F 5 MAEP2019,/ 7 7 U &
TR AT 5 EZEEKE (SNAB)

T UL |« 2EI AT 0T L 2016-2027 23, EREEKAEELAZHECL, MAKEZHE ST EEZAME L,
—7 LT OITEIR R STV 546
o JNBURLAEBER 1A OB TR TORREHRSE BB OISR, AR O A BIRLZ 0% 2 THRE b

3 WB. 2018. Overcoming Growth Stagnation to Reduce Poverty.

87 JICA. 2019. Detailed Planning Survey for the Project for Domestic Rice Production and Sales Promotion in Lower

Guinea. (EEX =712 T D EEXROAERE - BRBRET 0P = 7 b FEMEHEEREFA), In Japanese.

38 WFP, 2019. Guinea Annual Country Report 2019.

39 The Government of the Republic Kenya. 2018. Medium Term Plan (MP 111) 2018-2022.

40 USAID. 2015. Liberia Market Study for Selected Agricultural Products.

41 Executive Mansion of Liberia. 2021. President Weah Suspends Tariff On Rice in Executive Order #105,
(https:/iwww.emansion.gov.Ir/2press.php?news_id=5373&pg=sp. 2021 4 6 H 10 H E45)

42 GROW Liberia. 2021. Tax waiver on imported agricultural inputs marks important step in boosting farmers’ productivity
(https:/iwww.growliberia.com/insights/executive-order-no-97/tax-waiver-on-imported-agricultural-inputs-marks-important-

step-in-boosting-farmers-productivity, 2021 4£ 6 H 11 A5 — % tf5)

4 WFP. 2016. WFP and Government of Liberia to Launch Home-Grown School Feeding Pilot.

https://www.wfp.org/news/wfp-and-government-liberia-launch-home-grown-school-feeding-pilot, 202146 A 11 H7 —

2 WUA)

4 WFP. 2020. Liberia Annual Country Report 2020.

4 JICA. 2020. Information Collection and Verification Survey for Rice Production and Distribution in Republic of

Madagascar (v & 77 A 7 )VERGIEAERE « PGB0 5 1EHINEE - #EEFRAT) In Japanese.

46 Ministry of Agriculture. 2016. National Rice Development Programme (NRDP-2016-2027) (Programa Nacional para o

Desenvolvimento do Arroz (NRDP-2016-2027)) In Portuguese.
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ek L, EEXOT T v MUCET 271 7T AEABEE~OME /JRIFFEARE L1~
7 R~DFHEE S,

o B¥v s ¥ —OEZFHEFE (PNISA) X, THO 60%% 2 A4LEILHTTEY, BRI ¥
—~DBEERE L EENERDD OO ~DEEEDOT 7w A% T D 2 LICESE
YChEBAEM T 0T A E LTV B4,

e 2009/10 ££, EU N & 442t L, FAO B X WIFDC &/ LT %M L7z 2 E- BB 4~ 1
7T NERB S8

« WB & FNDS 2% &4 % SUSTENTA (2016-2021) %, fih& 7 10 75 hb FEifidh 48,

=V x— | o BUFIL. EZRBIRGE [ StratégiedeDéveloppementDurableetde Croissance Inclusive (SDDCI) |

JL DD 12& LT TRAHOEMA &) 280, amAEERb, BfROEn Lozdic,
Les Nigériens Nourrissentles Nigériens (3N A =37 F7) Ot &2 &R L OO &
VND AT — T BB IES,

o GT SNDR £ T, HEFOEMN/2=— X EFBEIIS 2, TR T 572012, FHNICE
DA REFEOREEFEORHRMNREIMIEIRT 22 L) 2B EL 1) koAEEom £, (1) EH
FEERDOIT., ~—r7 47, BFhoE, Q) HlENERE L 2 A&7 ¥ —BRE Ok
L OBAHIRE /)38 b A 481 TV 550,

o I AIFRRBEBBENEA SN, £, —EEOIAEMAT LSS, MARD 3%DOEEXD
W GIERA A3 0 51

TF AT | o EEREERIEICBBIE v, o X B L BIFEY O KB ENTS . IREHEBN4: 25%., FE-1-fiBh4:
Uive 50%. K77 Z—HiBha 40%. = A OFARMIERE, 2 AILTHO 7 Loy Ml 2 £,

e 2011 4%, BELHET VX ZEAL, M1 L IEEHCET 2 Rk, fish&owm, ~—
T4 TR, B L ORERMA~DOS ALEE) O 72 OB EEEHE & 5354,

o FA VU THRIRITA, 2015 BT VA —EAANT BT T LEFHST L, IS L KB
INT 24 & ORITRRENI D722 0 2 RES B,

o 2021 4, WEUITEERMBHRE LD INOBEMRRIEE 3R T 2 72 DIC L B3I X A DOTER 45
1 56,

o WD Do A B AL 56, 2019 FEICITEEN O NERTAZIET 2720, BEE OEEZ —
B BHH57,

TR | o WESERR O U NEY . F AR OEA, FEEEM ORI LR BT LYy ot
T E BBAER, BB 5 BIFRE ORES SRIL, [EEXRD T~ FhEi T, WEFP IZ & D [EHEEK
DG ARk 258,

47 Ministry of Agriculture. 2014. National Agriculture Investment Plan 2014-2018 (Comprehensive Africa Agriculture
Development Programme).

48 African Centre of Biodiversity. 2019. Input subsidies in Mozambique: The future of peasant farmers and seed systems.

49 JICA. 2019. L'enquéte préparatoire au Projet de renforcement des capacités de I'Office National des Aménagements
Hydro-agricoles pour la promotion de la riziculture irriguée, (= = — /L 3FnE O BERERR VEIR LoD 72 8 0 23 /KR [# i
ONAERERESRAL F T % /) YE(R R A) In Japanense.

50 CARD. 2020. La troisieme Semaine de travail sur la révision de la Stratégie Nationale de Développement du riz au Niger.
https://www.riceforafrica.net/card-countries/group-3-countries/niger/niger,-mar-2020-french-version, 2021 46 H 25 H
— 2 M)

51 WTO. 2017. WT/TPR (TRADE POLICY REVIEW) /G/362 ANNEX6-Niger

52 NRDS. 2009. National Rice Development Strategy, Federal of Republic of Nigeria.

53 Sato, J. 2014. Nigeria's Political Economy-Potential for Agribusiness-, JETRO (74 ¥ = U 7 OB BE FIE~ERH¥E L
TR ADTRENE~) In Japanese.

% Tto, N. 2018. Project research material, Issue 8, Chapter 5 Africa, Policy Research Institute, Ministry of Agriculture,
Forestry and Fisheries (JEMOKEEBRMIIET 7' 0 ¥ = 7 MIEEE B SE T 7 U H -2 2O & BEECR-) In
Japanese.
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56 USDA. 2021. Grain and Feed Annual, Nigeria, 2021.

57 Bouét, A., D. Labord, and S. Malhotra. 2019. Walk the Talk: Nigeria’s import prohibitions, smuggling, and the African
Continental Free Trade Agreement, International Food Policy Research Institute.  (https://www.ifpri.org/blog/walk-talk-
nigerias-import-prohibitions-smuggling-and-african-continental-free-trade-greement#:~:text=In 2004%2C Nigeria prohibited
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%8 Soule, B. G. 2016. Synthese des analyses des politiques et strategies nationales et regionals sur le riz depuis la crise
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Agriculture Development Plan 2010-2030.

60 Ministry of Agriculture, Forestry and Food Security. 2010. Smallholder Commercialisation Programme Investment Plan.
61 Ministére de 1’ Agriculture, de 1’Elevage et de la Péche. 2010. Programme National d'Investissement Agricole et de
Sécurité Alimentaire (PNIASA).
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85 Entreprises, Territoires et Développement. 2017. About ESOP. http://etd-ong.org/en/produits-et-services/, 2021 4 6 H 23
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% Benin Agency for Standardization and Quality Management. 2012. Final Draft Standard Paddy Rice, Factory Rice —
Specifications.

67 Mhlanga, S. 2010. Economic analysis of consumer based attributes for rice in Benin. McGill University, the thesis of
master’s degree of science.

6 Bassole, I. H. N., C. Bernt, B. Bikienga, et al. 2013. Amélioration de la qualité du riz : guide de transformation

69 The Characterization of Rice from the lvory Coast, Paddy Purchasing Standards under SNDR. 2015.

%

0 JICA. 2008. Survey on comprehensive rice production and marketing in Ghana, Final Report. (7 — 7 3tFn[E = A {8 &

PE - IFBHE T 7 A TV VAR — ), In Japanese

" Gret. 2019. “Béra Maalé” rice, a rapidly growing brand.  (https://www.gret.org/2019/02/bora-maale-rice-a-rapidly-
growing-brand/?lang=en, 2021 4~ 6 A 14 A7 — X if5)

IFAD. 2019. Investing in Rural People in Guinea.

2 East African Community. 2011. East African Standard Milled rice —Specification.

8 Kenya Bureau of Standards. 2021. Kenya Bureau of Standards Web Store.

https://webstore kebs.org/index.php?route=common/home, 2021 47 H 5 AT — ¥ Bif%)

4 Kilimo Trust. 2017. Characteristics of Rice Markets in East Africa.

> Ministry of agriculture of Liberia. 2021. National Rice Development Strategy of Liberia.

6 Osuga K. 2018. RAPPORT SUR LES NORMES DE RIZ REGIONALES ET INTERNATIONALES ET SUR
L’ANALYSE DE RIZ DU MARCHE D’ANOSIBE.

7 JICA. 2020. Information Collection and Verification Survey for Rice Production and Distribution in Republic of

Madagascar (< & B A J1 )VIEFGEAFE « FRIBIC D) DI HINEE - TRERE) In Japanese.
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2= TR A UK DA FEUE Yl X 7284,

RN @) FAER 2 L AR T IS X o COKRR & FRITBE 9 2 LS 3 581755,

WK & FEEKD L Iz, BfE, Wk, =R A L Rk~ ECOWAS OB HEHE (NS
ECOSTAND 001:2013) A INZH, NESFTE T RN EHRE I TN 5%,
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8 Suismono. 2012. Final report on the Project for Productivity Improvement in Cantal Highland in the Republic of
Madagascar.

9 Shoji, K. 2013. The Report of Short-term Expert Dispatch of PAPRiz, JICA. JICAPAPRiz 7'v v = 7 | EHIFMZE
URIE W L) In Japanese.

80 JICA. 2009. Regional Development and Economic Promotion (Rice Promotion) Program Cooperation Preparatory Survey
of Republic of Mozambique Regional (<& > & — 7 LFnEH TR « BFREFGIERE) Y o 7 L /1 TR A
&S E) In Japanese.

81 Ministry of Agriculture. 2009. National Rice Development Strategy Mozambique.

82 JICA. 2018. Standards Organization of Nigeria Published the Paddy Grading Standard and Adopts the Paddy Grading
Manual and Paddy Quality Checking Manual developed by JICA and FMARD,
https://www.jica.go.jp/nigeria/english/office/topics/180214.html, 2021 45 6 A 27 BT — % Ff5)

8 FMARD and JICA. 2016 b. Manual on Simple Paddy Quality Checking in the Fields/Storages of Farmers/Traders.

8 FMARD and JICA. 2016 a. A Guideline for RIPMAPP Technology Dissemination.

8 1’ Association Sénégalaise de Normalisation and 1’ Agence Sénégalaise de Promotion des Exportations (ASEPEX). 2016.
Répertoire des normes agroalimentaires de 1’ Association Sénégalaise de Normalisation (ASN).

8 E.T. Ilie, and S. Kelly. 2021. The role of small and medium agrifood enterprises in food systems transformation: the case
of rice processors in Senegal. FAO Agricultural Development Economics Technical Study No. 10.

87 JICA. 2020. The Final Report of Project for Improvement of Irrigated Rice Productivity in the Senegal River Valley (%
ANV E AR 7’ m =7 b (PAPRIZ2) HH L B = —#EE) In Japanese.

8 JICA. 2018. The Final Report of the Master Plan for the Project for Improvement of Irrigated Rice Productivity in the
Senegal River Valley (2 % 7 /V[EE 2 T V)G EAEEM M L7 e ey N~ RAF =TT 0757 A4 F VLR
— 1) In Japanese.

89 Kamara, J. S., A. U. Leigh and R. A. Cooke. 2015. A National Survey of Rice (Oryza Sativa L.) grain quality in Sierra
Leone II: Evaluation of Physical Grain Quality. African Journal of Food, Agriculture, Nutrition and Development
15(5):10559-10578.

% CARD. 2009. National Rice Development Strategy (NRDS) Sierra Leone.

91 Spencer, D. and D. Fornah. 2014. Value Vjain Analysis in the Rice Sector in Sierra Leone, Enterprise Development
Services Ltd.
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3.6 HmF N AHTHER

4 15 7 [ENZ 3\ Tl AK IS k35 [EE K D i 4r /1% DRC (domestic resource cost approach)
FEEZRHWTHH L7z, DRC SHHEIXENT 2 A 245 - IR5ET 5 2 & OHRPIIGE N & [EFE
KigiF sl 2 FETH D, BAERIIZIE, BAEEYSZD O3 XDAEE R R OU#ER =
Z b CRERAR, ZEPERI O s £ CofmkE ., (REEH MR AOTFEEE) | BAKOWE= 2 b
(B AN B TS E COMEE | M AES OFHEE) LKl (CIFli#&®2) ZZE LE
PEXREFEDT R, DFEVIXEEROBS N 27T 5, %= X MIEWNER (domestic resources)
& ESNE R (tradable goods) (2431 HAVEEKR DEAMER ST S D, & EOESNE R R
(tradable-good component %) (% Web FHA (2SN THEHE S ALTZARFAE IO TZAFRIKNEE T
HoTzl=b, UH L HTODRC SR REmESRIC BT 5 ENEIREREZSI A L, £72, B4
AT ORGSR % D D 7o OIZIE, RV b BLHGE 5~ O #LRIZ Shadow exchange rate % fHV 5 Z &3
RKOOLNDNAFHRETH S 7272, 7 H > ZIZEBIT 5 DRC i i A% L — k (Official
exchange rate) & Shadow exchange rate 23 [F% CToh 5 ERE LA L — M &2 oW ATV D,

DRC FiXfiilsibd 5 &, HADHSKEE Y-V o [ENEFEKa A M (CIF it — E/EIEE
ka A h) ] &720 DRC A 1.0 LU O5E 3 A KT LEEXR DS 10 %5 L35, DRC
ey 1.0 LA EOSSEIT L Z ATREZR TR Y 1.0 12U 31 5~ JE&FESHT (Sensitivity analysis) Z1TV>,
BN LD OT Fu—F 2R LT (AnnexA 2) . 7277 L. 2 2 Tl AR B) 41
FE . FTIIBAEM OB S OB ANZE L CORESHTIIITOT, 2 A EFER R KENT OFF
KER) DM D E KB N SGED ATREME & T L T D,

A E D DRC HTICid, H72 2 FB5BREE NI TR S e 2 X OB /1 23 - i+ 5 7212, mlhe
IRRR Y B DBREEICH T DA R M EGHTICHT D X987, BRI, RARkE:. #E
b, ABRAOERERE (IR AT | SERAVERERE (BHM AT 2823617 DBt ) & 33 2 /94T
DHED BTz, Lol AfEa X MOJiEE = A MESILNRDS 7 4 — /LA A b KO Web Fi4
WCE VAT LEBEEES 7 2 V=7 MREEND DEFROA L IEREIZIIRO DDV | FED
BB ERE S LEEE S %< -2 TOREREICET A IHERNIE T R > 2EH b
b5,

FEWERRE: TR 2 3 AEFEOFHIIZ I TIE, EPE = X MR RR B S8 B 2 N LRk iRy
FEAMG 2 S0 AT LT D, FEMERERIE T2 A AT CE EICH W TIE, M LAEOHEMEE M7= O
M TEZAEIAAR NOT —ZTFFE~GDP 7 7 L—& — %1 L THE L, & DED 10%% Jii T.
# (Construction) | [FIZHA & EEE (O&Mcost) & L CTHNE L7, FEMIE Annex A [ZH#k S v T
LAEOFREZRI NIV, HERERE L& AR AF TERD - EICB W TR, KB
\ZFUWTUIE Inocencio & (2007) OMEMZH DY T NT T 7 U BIZEBWTEEEH] & U CREM

%2 CIF {fi% : Cost, insurance, freight 7> 5 ik 2 i A ik, FOB (M fliks) (CORRRE & sl 2 & L=k & 72
}:)O

93 Kikuchi et al., 2016. The competitiveness of domestic rice production in East Africa: A domestic resource cost approach
in Uganda. J. Agr. Rural. Develop. Trop. Subtrop. 117: 57-72.

% Inocencio et al., 2007. Costs and performance of irrigation projects: A comparison of sub-Saharan Africa and other IWMI
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SN T2 D 2000 AEAfkS (3,552 R/b/ha) A A hOF —ZHEICHE LERA L=, /I
FEREREC 3B\ Tl Fujiie B (2016) OIS E  H v & 4 4> 2000 4E3F-HMfikS (1,998 USD/ha)
BAEEIARANT —ZBEHEICHBRE L THW TV D,

TR EDOFHIC B N TIL, FEEgE o 2 R 2HEE 2 2 D 20~30%F: % 58 DRC a2k
BIZE & EIFCLEI r—AbEho7olod, M2 A N2 %EH (sunkcost) & A7g LN L
72 WGE OGHT BTV, FTHRERE R IE T OBERERGT L TV 5,

FEREK DO ) 2 il 21272 v | BEEAREERMEOBF /)2 0T 5 2 LI H BTN,
ApE = A N FEOREEIR D B A BHT O dnEiA D3RR T X W BT EIN O E 2 2 6 B in T
EAE L TR L TV %,

%E DRC Mz TRkt 5 & U7 AR5 BRBE L OV A & GRS RO A 3% 3.6 ICE &
%o 4 15 B E O ERERBES I ONER L ORI OWTIRERNC Annex A [ZFC#E L T
I/\éo

% 3.6 %&[EDRC HDHDOHE

E4 LR R DR BT BB ER BT R
~F INT F KRR, RAKRG | RKAKFGIEIX DRC 28 0.69 & Bid Hidmivy, N7 42 (REMEH) o
1B CF¥) | BEMRAE | AKFH DRC Hi% 1.10 T, IEZ 10%ARSE5Z L2k 1.00 127
%o VEEERRVEIZ OV T DRC He7s 1.62 T+l AE: pEME e S B) A= E M &
10~20%3E L TH 0 RBf IS i,
TFF | NT g KRR, KAKRE | NT VKRR, RAKFRIE. BEEERRIEICE T S KO DRC ik, EnE
77 B CEE)) | BEERRTE | 7L 117, 154, 3.43 TWFN B EAKITH T D548 TR, 7S—RA
Rk OEAE, DRCHIZZND X0 FETEL 7ed, LHiAFEN: & 57
HFEME R 156~20%1E E M L &E 5 Z L2 0 T 3 U KRRITES 1 %
BAHEZENTE D,
A N— | RAKFRVE, TEREKAR KIKFGED DRC thi% 1.33 ThH v | LiAEpENE & 5B A e % 15~
NZ 20%1Z LW EEED 2 LI LY BSAATHE R LoULIZES <, HEMEAKTR O
DRC ktiZ 1.74 C, &/ OEEMER ECIIBE N 255 Z L3 #E LV,
a— kY| N7 KRR, BERE. | ST 4 KRR, BERE. BEMEKREO DRC iXENEIL 132, 1.77. 1.80
RU—/v | KT TOT B IAKITH T 2 5F 1, N7 4 Y AKFEIZ DWW TR
B3 14%10) b & 551877 30% B8 L 72 3AIC. BSNEBL LN TE
%
=7 HEREARTE CEY) | K | X~ VHUSICB I 2 KARIE FO I A DOBSHNRH D & OOWiERT
KFGE CE¥) | #~ | HoTo, THUEFKRE CE¥%) k0 bAEEa A MR- 7210 B B
VHI O KK, Upper | o b T I E R F2r o722 & (L9tha) I[ZEK LT\, #EMRE
East HU OBEMERRIME. | FEICB W TIE, #EM = A M2 O 785A121% DRC LAREMRE (F
Upper East Hulio> K7k | #5) & Upper East #ERE(E CIXIEFITHE < (7.0 BLE) BEF 1 AMERWEE
e, 7o x T oM | Releolond, BT R N AR LIZGAITITEAK & OB S AFE
O VAR E LULETDRCHIZKRELBIE T bNT, T v T ¢ EERIET
M2 A N EEOTHILRNES 1013 e 5 LI &7z (DRC
2.0) ,
X=7 HEMRRERG, N7 4 2K | BERKFRIC DUV T DRC Y 0.92 THO 2B %2 b o, BEMEERR.
fid. ROKFGIE, VK | N7+ 2 KRG, RKFGIED DRC bhix 1.31, 1.78, 1.61 THEG1ix+4
I TIERV, T D DOULE 20%I[6 & 551817 20%H 1% L7-54 . Bet
FEflE— EDBERFINELND LA DBND,
r=7 LT HEEERIX (B KAKFRIEERGVE DB WA E W & i s 7 (DRCH. 1.3) , =D
He) | AT TICBIT D | Hugid T ~a #EEX O out-grower Td 5, AEFE = A MMIBEHIX N &

Research Report 109. International Water Management Institute, Colombo, Sri Lanka.
% Fujiie et al., 2011. Why invest in minor projects in sub-Saharan Africa? An exploration of the scale economy and
diseconomy of irrigation projects. Irrig. Drainage Syst. 25: 39-60.
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E4 Felge e S DR B i E BT RE R
SRIFE, A= 7ICE | AETH SRR A FOVNE S TW W2 &I/ NUSE
T AIETHEEE. T~a MY bE»oTz (BT7tha) ZERBFNEEHD T, 2T
TEREMIIX . RAKEES PR D OFETN 2B L bolc b D L bhvd, AT
INFBERE (Awach & | JEHBIX I3\ Tidk SRI 3835 LIS Tk DRC EB78 6-8 FREE & - 7278,
Gem-Rae) R o 2 R R T D 2 LIk o TT 12 BRE £ TRIEICH & T
LT, /INEBEREIE AV DRC I (3-4) Z 7R LU B BMER
B BT,
URY T | RERREREE (KA | RAKREEES U RY TRED 97%% 5 2 12 DO RKKEEE FOMIED %
IH R ARk (B S LTS, £THOH—ZTDRC N 1.0 % ERl-727282.0 22
A) AR KRS B e B N I E RTRER L L THh D LR E T, K
(Fe A HIRAKERES (B AZY) (ThekE, BRIEOA, NEBHE#EZ L 2 LT
BRALTEY, Zo=D5@ERAz2MEs EF55E (2.3 tha)
Lo TVW5D,
~Z A | AT RAKTG, EH | ~ Z T A ANV DEEROFES I TE < . AT R A KRG, R Ak
H v KAKFG, EHPEREK | o, EHER KRGO DRC HIZZ 24 053, 046, 054 TH5, TH
Fa. HEGH R R #B (Alaotra-Mongoro) FEEFEED DRC khid 1.23 TH T &S, ILE
N 15%[A BT 5 & 1.00 LR, BENNELNS,
EFWE | FUTEEEMX, va | BEREITEY L B — 2 OF 40% TH DN, KAKBEEDO ST -
—7 7 THEMEHIX (&2 | TWRwy, BFRIENSBAFLZE (35 & 5.0tha) 40 HN5
IRE =) B & 6 O DRC I 10 L F &2 0 BRI 3@mn & 9 s R
NELNT, bEDOERELD LINEEKD (22tha) (CHRE LSS
(\Z1Z DRC LS 1.6-2.2 & 72 o 7273, BITEOKEKEE 0.5%% 0.65 £ TUE
FTHZLEEZLOVBPFNINEmOOLND I ERHERSI N,
=Vx— | X ELKRE, | KRR X OVEE XN KRG (B2K) @ DRC Hix 076, 1.18 T
v TR X N K g —EDOFHENND D, S—RA N FROBFEFET DRC 1T 72D, #E
PRI XNAKRBIZ DT, IR 10% 18] E & 55781 20%HIIC & v . DRC
iX 099127220 . Bt intgEoind,
FA V= IRH R K, (B HERREICB W T O DRC HIZ 10 L0 EL o= b 0D, 1LTUT &2
Ui ) | KBUEREMERGME | o TRV, HEMERT A SO T HAREOBFNITH D L OFRE
(HRBDA%) | {KHh B, ZHUTEICHBE DN EKEIZL D (4-5tha) , FRICHERER
KA (KB, 7 | 1E AT, NaZ UEEEK) ICBWCTIEDRC 11 725 TN D,
2NY ) | BEERRE | ROKHRESIE DRC H 0.8-1.2 7R L, INESHEAEVY (2.2 ttha) K%
FAH, R T U | ABIRAKBEEICBOTHAEED X FRMED > 205 A EN &0
TEX) I gz 72 >7~ (DRC £ 0.8)
vxA | BERE L, REERG 2. BERE | BEfN O X 4 Ik Y DRC X 0.92~2.14 L7 0 | (KA - RIRETH
3. AL HEE KR BENDBHDHEERROOND, EBCEMRIEOSA . B E
ZE w5 & DRC WA 2.87 L7220 B MR, ILEOHEME S 5725
N OB ZR 7= LThH, 2B Eonen,
VT L | BEEREE v e | 4 OOFIERE (ERS ) LK OMEAGOETAER 10 OFR R/
i Hi, Boliland®, WX DS EIT o7, MKIZEVEHABELRLD, M~ a—7
IVStOL BEf (R 3 | > Boliland, 1VS>BEFEDIAT —iE L~ L D4 ) & 72 132k T AE
U, balF BrE | LUk (DRCH12-23) ThHDHLBOLNTZ, v/ r—TiEHio
7 HIX) WET AR < (1.2-1.5tha) | 3R CILRMR HIZ L 5 978
BWHIEL, BB TWVIRE RN LSS5 2 & TSN
LT E Tz,
k—= RT3 Kb, KAKFG | X7 + L KFGD DRC EbiZ 0.89 TA > RS OB AKIT KT 5 54 F1 8
1E. TEREK TG H5, FAKRGIED DRC ki 2.34 T, BES IR, FERE/KRR D DRC
IFE L mEL ., B ZRWIZSA T 2.25 THANE2HED Z L1
HEL,

% Diagne, et al., 2013. Estimation of cultivated area, number of farming households and yield for major rice-growing
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Bénin

1. Objectifs et apercu de I'analyse

La deuxieme phase du programme de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique
subsaharienne de 28 millions de tonnes & 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport
au riz importé serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une
étude comparant la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays! a été réalisée par I'Agence japonaise de
coopération internationale (JICA) de février a aolt 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire I'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrenceé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des colts des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via I’analyse de
sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local

et riz importé en général et la plupart des colts utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

Au Bénin, le riz est la deuxiéme céréale la plus consommeée aprés le mais (Adégbola et al., 2011). La consommation
annuelle de riz par habitant en 2006 est estimée a 47,9 kg (PAIS -2017). La consommation de riz s’est
progressivement intégrée dans 1’alimentation habituelle des béninoise surtout en zones urbaines en raison de sa
facilité en préparation (Tomlins et al., 2005).

Le graphique suivant montre les 4 types de riz proposés au marché de Cotonou. Le riz importé domine le marché

avec 73% du riz blanc importé et 15% du riz étuvé importé.

Riz blanc importé
Riz étuve importé
Riz blanc local

Riz étuvé local

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0%
Proportionen pourcentage

Graphique 1. Types de riz disponibles aux marchés de Cotonou.

Source: Todomé et al., 2018

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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Evidemment, le riz importé est plus disponible que du riz local sur le marché. Sur les étals du marché régional de
Dantopka a Cotonou, il est plus facile de trouver des dizaines de marques, de qualités et de parfums différents,
importés de Thailande, d’Inde et Pakistan etc. (https://www.rfi.fr/fr/afrique/20170210). Le graphique 1 montre qu’a
peine 12% du riz local (dont 3% de riz étuvé et 9% du riz blanc) arrive aux marchés a Cotonou (Todomé et al., 2018).
De plus, a la différence du riz importé, I’approvisionnement du riz local reste peu stable ; il y a une présence
discontinue du riz local sur les marchés compte tenu du fait que le riz est majoritairement cultivé en une seule fois
I’année (Comité de Concertation des Riziculteurs du Bénin, 2004).

En février 2003, 55 différentes marques de riz importé pour un éventail de 12 qualités ont été censés sur le marché
de Cotonou. Parmi les marques de riz blanc importées, deux tiers sont non parfumeés et quasi-uniquement non cassées
(Abiassi, 2006). Le riz béninois est généralement commercialisé en vrac en milieu rural, alors qu’en ville, le riz est
vendu en emballages sous diverses marques (Dossouhoui, 2019).

Le type de riz local disponible au marché dans le pays est moins varié et ’offre dépend plutét de la méthode de
transformation. La plupart du riz local a un taux élevé de brisure car le décorticage sans étuvage préalable est le
principal systéme de transformation (plus de 95%). La qualité moyenne du riz produit localement est trop faible
(souvent 30 a 35% de brisures) par rapport au riz importé (Comité de Concertation des Riziculteurs du Bénin 2004).
Sinon, pour I’option du décorticage apres étuvage, le riz étuvé est en train de gagner progressivement du terrain a
partir des groupements de femmes transformatrices du riz. Ces femmes grace aux techniques améliorées arrivent a
obtenir du riz de meilleure qualité aprés décorticage. Mais cette tendance est encore un fois concurrencée par le riz
étuvé importé. Ce riz local jugé « inférieur » par les consommateurs urbains a du mal a concurrencer le riz blanc
importé a cause de sa qualité (Kinkpé et al., 2017). Sa quantité est aussi limitée.

Les unités de transformation industriels ou mini-rizeries produisent du riz blanc habituellement consommé dans
les centres urbains (Kinhou, 2019). Délice, Rivalop, Riz Nati, Saveur, Riz Bénin (ONASA), Sourou, Féemi, Vinadou,
Barka, Clean Rice, Matékpo sont des marques de riz local qui s’imposent peu a peu sur un marché encore dominé

par les riz importés.

2.2 Préférence des consommateurs

Selon une étude menée en 2011, constitué de 375 enquétés répartis dans 10 communes rurales et 11 villes, donc
21 communes. Les résultats montrent que les consommateurs béninois préférent les riz sans impureté, de couleur
blanche, parfumé, longs grains a moindre cofit. Cependant, I’attribut présence d’impureté est le plus important dans
le choix du consommateur car environ 80% des consommateurs enquétés ont choisi le riz a cause de cet attribut
(Kinkpé et al., 2017).

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Selon la SNDR 2 (2019-2025), la production moyenne annuelle en riz blanc est de 157.401 tonnes pour la période
2010 & 2016.

Les principales zones de production sont situées dans le nord du pays dans les départements de 1’ Alibori (bassins
de Banikoara, Malanville et Karimama), des Collines (bassin de Glazoué) et de 1’ Atacora (Tanguiéta, Cobly), alors

que les principales zones de consommation se situent au sud du pays.
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Graphique 2. Evolution de la production rizicole (en tonnes) des trois premiers départements producteurs de riz au

Source : SNDR2, 2019-2025.

Bénin de 2007 a 2017.

Conformément a la territorialisation des interventions décidée par le Gouvernement depuis 2016, le Bénin est

subdivisé en sept (7) pbles de développement agricole qui sont administrés chacun par une agence territoriale de

développement agricole (ATDA). Les sept zones sont décrites dans le tableau suivant.

Tableau 1. Communes rizicoles par p6le et systéme de riziculture.

Pdles de développement
agricole

Communes rizicoles du pole

Systeme rizicole

PDA 1 : Vallée du Niger

PDA 2 : Alibori Sud-Borgou
Nord - 2KP

PDA 3 : Atacora ouest

PDA 4 : Borgou sud - Donga
Collines et Zou-ouest

PDA 5 : Zou-Couffo

PDA 6 Plateau

PDA 7 Ouémé -Atlantique-
Mono

Malanville et Karimama
Kandi, Banikoara, Gogounou, Kouandé et
Sinendé

Tanguiéta, Matéri, Cobly, Boukombg,
Toucountouna
Tchaourou, Savalou, Bantg, Dassa-

Zoume, Glazoué, Djougou, Ouaké, Djidja
Cove, Zangnanado, Ouinhi, Zogbodomey,
Dogbo, Lalo

Kétou, Pobe, Sakété, Adja-

Oueére et Ifangni,

Adjohoun, Bonou, Dangbo, Zg, d’Athiém
¢, Bopa, Grand-Popo et Houéyoghé

Irrigué avec double culture chaque année

Riz pluvial de bas-fond avec

irrigation d’appoint en période critique

Riz pluvial de bas-fond a

intensifier avec les bonnes pratiques culturales
Riz pluvial de bas-fond avec

irrigation d’appoint en périodes critiques

Riz irrigué avec double culture chaque année

Riz pluvial de bas-fond avec
irrigation d’appoint en période critique
Riz irrigué avec double culture chaque année

Source : SNDR2, 2019-2025

La production de riz a connu une expansion importante de ses surfaces agricoles, mais trés peu d’avancées en ce

qui concerne les rendements de chaque terre.
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La production de riz paddy est de 374,706 tonnes en 2018 contre 206,943 tonnes en 2012 soit environ 243,559
tonnes de riz blanc en 2018 (65% rendement de décorticage) qui en de¢a de la consommation nationale estimée a

511,302 tonnes.

La commune de Malanville est la premiére commune productrice de riz au Bénin. La variété améliorée IR841 et
la variété traditionnelle BERIS21 sont les deux variétés les plus cultivées dans la commune de Malanville au Nord-
Est du Bénin. Le surplus produit dans cette zone ne descend pas dans le sud du pays ou la demande en riz est la plus
forte. La distance de 750 km entre Malanville et Cotonou n’est pas favorable a la commercialisation de ce riz dans la
capitale. Le riz de Malanville est régulierement envoyé vers le Nigeria, le Niger et le Togo qui constituent de grands

débouchés pour ce grand bassin de production. Les prix de vente sont plus intéressants a I’étranger. Le tableau suivant

Graphique 3. Evolution du rendement et de production de riz.
Source : SNDR2, 2019-2025.
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nous montre que les prix de grossiste et de détail sont largement supérieurs aux mémes prix a Malanville.
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Graphique 4. Prix du riz produit localement et flux commerciaux informels dans le bassin nord-est du Bénin-nord-
ouest du Nigeria, 2011 — 2019.

Source : Tondel et al. 2020
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Le calendrier agricole dans la figure suivant démontre un petit décalage entre le nord et le sud dans la pratique
rizicole. Les quantités vendues sur les marchés varient en fonction de la saison. L’offre de paddy est abondante
pendant la période post-récolte mais devient treés limitée pendant la période de soudure (Comité de Concertation des
Riziculteurs du Bénin, 2004).

Mois
Calendrier Maord
dimatique Sud
Légande . Grande sason séche . G[and;i?;fn o I | Petite saison séche | | Fet tepslz:zsﬁ da

Calandriar Nord
agricole Sud

Légende E Semis

Récoltes précoces ou Racoltes de contre 58  ison (si
tardives apport arificial en eau)

Périodes de Mard
soudure Sy
Légende . ;'bégnnaj:n%:relative | I Péricde de pré - sowdure . Pérode de soudure

Graphique 5. Calendrier agricole du Bénin.
Source : MDGLAAT, 2013.

Riz local grossiste en zone de consommation

Riz local grossiste en zone de production

Paddy bord champs

0 100 200 300 400 500 600
| Max HMin FCFA / kg

Graphique 6 : Comparaison des prix grossiste dans les zones de production et de consommation

Source : Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique, 2018.

Le prix du riz local au niveau grossiste différe tres peu en zone de production et de consommation. Le riz du riz
local au niveau grossiste est environ 500 fcfa le kilo. La plupart du riz est principalement écoulé au niveau local :
autoconsommation par les producteurs et vente de proximité. Sinon, des collectrices achétent du riz paddy ou du riz
blanc aupres des producteurs pour le revendre aux grossistes qui procédent a la vente sur les marchés essentiellement
ruraux (Levoy, 2006). Certes, il y a des marques locales qui commencent & vendre du riz local dans la capitale mais
la quantité reste marginale. Néanmoins, il est a noter que le colt de transformation de riz est élevé au Bénin. Selon
un rapport (Todomé et al., 2018), les consommations intermédiaires hors filiere (CIHF) telles que les intrants

(combustibles), main-d’ceuvre, transport, représentent le poste de dépense le plus élevé dans la transformation.
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(2) Riz importé
Le Bénin est principalement un importateur de riz blanc de haute qualité, mais les consommateurs du pays
apprécient eégalement le riz aromatique ainsi que le riz brisé a 25% (mélangé a 75% de riz complet). Dans les zones

urbaines, les consommateurs achétent plutét du riz blanc et aromatique de haute qualité (Rutsaert et al., 2011).

Tableau 2. Parts des importations par type de riz et par origine

Type Parts par  Principaux Parts par

type exportateurs exportateur
. . . . 98% Thailande 53%
Entre les années Riz semi-blanchi / riz blanchi Suisse 15%
2003 et 2007 Riz en brisures 2% Thailande 28%
Chine 28%
. . - . 27% Inde 36%
Entre les années Riz semi-blanchi /riz blanchi Thailande 33%
2013 et 2017 Riz en brisures 56% Inde 49%
Thailande 39%

Source : Tondel et al. 2020

Le port de Cotonou constitue aussi une entrée de transit par excellence pour les autres pays. En effet, un volume
non négligeable du riz passe par le Bénin a destination des pays voisins (Burkina Faso, Nigeria, Niger, Togo). En
2020, la quantité de riz importé au Bénin était environ 878 000 tonnes (ITC, Trade Map). La réexportation de produits
s’est fortement développée pour plusieurs raisons telles que les divergences tarifaires entre les deux pays, la forte
demande du riz importé au Nigeria etc. (Abiassi, 2006). Globalement, une grande partie (entre 65% et 75%) de la
quantité totale de riz qu’ils importent était réexportée vers les pays limitrophes. La partie restante comblaient le déficit
qu’engendre I’insuffisance de la production locale. Récemment, la Nigéria a fermé ses frontieres terrestres avec ses
voisins afin de protéger sa production de riz local en interdisant I’importation. Cela explique peut-étre la raison des
Iégeres baisses d’importations de riz au cours du premier trimestre de I'année 2021. Selon le bulletin trimestriel des
statistiques du commerce extérieur de l'institut national pour la statistique et I'analyse économique (INSAE) de
I’année 2021, il y a une baisse de moins 5.8 points de pourcentage du riz importé (semi blanchi méme poli, glacé,
étuvé ou converti y compris le riz en brisures).

Au Bénin, des importations du riz, pour la plupart, concernent particulierement le sud du Bénin car le surplus du
nord (grand bassin rizicole) n’est souvent pas acheminé vers le sud du pays pour les raisons logistiques. Le riz au
nord est plutdt convoyé vers le Nigeria, le Niger et le Togo qui constituent de grands débouchés pour ces régions
(SNDR2).

Le prix du riz importé varie un peu selon les régions. Le prix a Cotonou est le moins cher étant géographiquement
proche du port. Mais le prix en moyen du riz importé est dans les alentours de 500 FCF/ kg comme I’illustre dans le
graphique 7. Se situant & 332 km et 628 km respectivement de Cotonou, les prix a Parakou et & Natitingou sont
Iégérement plus instables (surtout pour ce dernier). Cela peut étre expliqué par I’augmentation du prix de carburant.
En 2019, en raison de la fermeture des frontiéres nigérianes, le prix de I’essence a flambé au Bénin. Au nord du pays,
le litre d’essence était passé de 350 a 500 FCFA le litre. A Cotonou, le prix a augmenté de 325 FCFA a 400 Fcfa
(Beninsite, 2019).
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Graphique 7. Evolution du prix du riz importé dans les villes de Cotonou, de Natitingou et de Parakou.
Source: GIEWS FPMA Tool (fao.org)

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

Il existe plusieurs unités de transformations regroupées en 4 catégories : (i) les unités industrielles, (ii) les mini-
rizeries (iii) les moulins et (iv) les étuveuses.

La commercialisation du riz local se fait a quatre niveaux : le domicile, le marché du village, le marché de la
commune et I’extérieur de la commune. Le riz se vend pour la plupart dans le village ou il est produit. Il y a certains
endroits tels que Dassa et Cove ou il est le plus souvent commercialisé a la commune et a la capitale (Kiki, et al,
2007).

La filiére riz, plus désorganisée dans le passé, a su prendre une autre dynamique et améliorer la situation de ses
coopératives. Elle méne un travail de plaidoyer mais aussi des initiatives de commercialisation et transformation.
Divers acteurs sont présents pour la production, transformation, commercialisation du riz ; I'Union Nationale des
Producteurs de Riz (UNIRIZ), I'Union régionale des femmes Etuveuses de Riz- Collines (URFER-C) les Entreprises
de Services et Organisations de Producteurs (ESOP) les Solidaires de Services aux Ruraux (ESSOR), la Coopérative
de Distribution des intrants et de Commercialisation des Produits Agricoles, COOPDICPA etc (Sexton, 2019).

La figure suivante démontre un circuit simple de la distribution du riz dans le pays. Le pourcentage de distribution
précisé dans la filiére importée est a revoir étant donné que la situation de ré-exportation du riz vers le Nigeria a
beaucoup évolué depuis 2019. Cette figure montre que les détaillants sont les seuls acteurs a commercialiser a la fois

le riz local et le riz importé. lls fournissent la quasi-totalité (90 %) du riz acheté (local et importé) par les ménages.

Annex A -BEN - 7



Semenciers [

Détaillants

——
l PRODUCTION l ‘ Producteurs
| 50% | [
| TRANSFORMATION | , Transformateurs i
‘ Etuveuses ‘ riz blanc o p
- J ] - 1 Importateurs ’
COMMERCE [99% | P , si -
INTERMEDIAIRE N W ~1 C2% 35% | B v
[1% | T | —t=— - -
— = | Grossistes [ 8% |+ Ré exportateurs
COM:;S;:E bt , Semi-grossistes 3% l 2% ]
L 4% l Autres 3% “Semi-Grossistes ——
Tiigtria ) - AIchée | ST ..
COMMERCE EN Bo;i
DETAIL _— 6% |

Graphique 8. Circuit de distribution du riz des Collines et du riz importé sur les marchés de Cotonou.

Source : Todomé et al., 2018.

Le systéme de contractualisation qui lie certains producteurs aux transformateurs et aux vendeurs a permis une
meilleure coordination et une certaine innovation pour résoudre les problemes de productivité et de défaillances de
marchés. Le tableau suivant présente les transformateurs des quelque uns de ces riz. Ces transformateurs

commercialisent également leurs propres marques.

Tableau 3. Présentation de quelques marques de riz local.

Marques Logos / Présentations Transformateurs
ESOP Lalo, Dangbo, Banté et

DELICE Save

RIVALOP CAFROP

RIZ NATI Femmes étuveuses de
I’ Atacora-Donga

SAVEUR Rizerie de 'UNIRIZ-C

RIZ BENIN (ONASA) Rizeries d’Etat

Source : Dossouhoui, 2019.
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Quant au riz importé, I’approvisionnement est assuré par les importateurs. La distribution est effectuée a travers
les grossistes et les semi-grossistes. Ces deux acteurs approvisionnent a leur tour les détaillants du riz en divers
dérivés qui desservent les consommateurs de riz (Adegbola et al., 2011).

Le riz est vendu au marché de Dantokpa situé a 3 km du port de Cotonou. Il est le plus grand marché au Bénin.
C’est a la fois un marché de gros, de demi-gros et de détail (Todomé et al., 2018). Il existe également les circuits de
distribution hors des marchés. lls regroupent la vente de rue fixe, la vente ambulante, la vente permanente a domicile
et la vente occasionnelle a domicile.

Les principaux marchés urbains de consommation sont : Cotonou et Porto Novo au Sud-Bénin, Bohicon-Abomey
dans le centre, Djougou et Parakou, Natitingou et Malanville au nord du pays. Mais la quantité du riz local disponible

dans ces grands centres de consommation reste marginale (SNDR 2).

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

Trajectoire du riz importé

= Flux deriz
© Principaux marchés

Source : SNDR (2009), JICA (2017)

=N NIGER

Trajectoire du riz local

=¥ Flux de riz faible
© Principaux marchés
¢ Principales zones de
& production

Source : SNDR (2009), JICA (2017)
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Graphique 9. Trajectoire de distribution du riz importé et du riz local au Bénin.
Source : élaboré a partir des données SNDR 2 et JICA 2017.

2.5 Comparaison des prix
Le prix d’un bien consommable constitue 1’un des principaux facteurs déterminant sa demande. Dans ce paragraphe
nous présentons 1’étude comparée du prix du riz local et celui du riz importé et leur détermination dans le choix du

type de riz consommeé.
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Le développement du riz local et sa commercialisation sur les marchés font face a un certain nombre de contraintes
qui conduisent les acheteurs a privilégier la production importée. Son prix élevé reste peu attractif par rapport au riz
importé pour la plupart de consommateurs. Les résultats de la comparaison du prix minimal et maximal de vente du
riz local et du riz importé au niveau grossiste au Bénin sont illustrés dans le graphique suivant. Le prix du riz local
au niveau grossiste est dans les alentours de 500 FCFA le kilo tandis que le riz du riz importé varie entre 320 et 350
FCFA le kilo.

B Max
4 P H Min
0 100 200 300 400 500 600

Prix de riz en FCFA/kilo

Graphique 10. Comparaison des prix moyen (grossiste) entre le riz local et le riz importé au Bénin.

Source : Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique, 2018.

En revanche, a I’intérieur du pays, il semble que la situation est bien différente Le tableau suivant montre que le
riz local est moins cher (dans les alentours de 300 et 400 FCFA le kilo) tandis que le riz importé codt environ 450 et
550 FCFA le kilo (en 2011). Le riz est probablement vendu plus directement par les producteurs aux détaillants dans
les marchés dans ces zones de production. L’absence des grossistes et des colits de transport importants rend les prix
du riz local plus abordables par rapport au riz importé. C’est 1’une des raisons qui expliquent que le riz local est plus

consommeé dans les zones de production (Dossouhoui, 2019).

Tableau 4. Comparaison des prix du riz local et importé dans les marchés ruraux (en 2011)

Riz local (A) Riz importé (B) Ecart B-A
Marchés 2000 | 2011 | Moyenne | 2010 | 2011 | Moyenne | 2010 | 2011 | Moyenne
Azove 353 353 480 480 127 0 127
Banikoara | 313 [ 353 329 458 | 483 469 144 | 130 139
Bohicon 376 | 377 i 468 [ 446 461 92 69 84
Dantokpa 522 | 510 518
Djougou 398 [ 384 394 479 | 446 468 B0 62 74
Glazoué 246 [ 245 246 453 | 463 456 208 [ 218 211
Houndjro | 370 | 450 406 422 | 425 424 52 =25 18
Kétou 347 | 358 351 4385 | 483 485 139 | 125 134
Lokossa 544 344
Malanville | 353 | 349 352 450 | 470 457 97 121 105
Matitingou | 338 | 374 350 4389 | 528 502 151 | 154 152
Nikka 383 | 398 ELE 430 | 479 480 97 82 92
Ouando 473 | 444 459 473 | 444 459
Ougsse 262 [ 242 255 430 [ 480 480 218 [ 238 225
Parakou 345 [ 342 44 478 | 491 483 133 | 149 1358
Pchunco 366 [ 362 365 469 | 500 479 103 | 138 115
Pobe 336 336 494 | 506 498 158 | 506 162
Tanguicta [ 295 | 335 3z 500 [ 500 500 205 | 165 1858

Source : Dossouhoui, 2019.
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La comparaison des prix de riz local et riz importé varie également selon la catégorie et la qualité du riz. Le tableau
ci-dessous est élaboré a partir des prix moyens publiés dans le répertoire des prix de référence a 1’usage de
I’administration publique (12°™ édition) par le ministére de 1’économie et des finances (2019). Ce sont les prix a titre
indicatif pour la capitale. Le riz le moins cher est celui importé de Thailande (Africa Queen) a 290 FCFA le kilo. Le
riz local le moins cher est le Variety Rice de Sourou a 476 FCFA le Kkilo, qui est relativement cher par rapport aux
autres riz importés tels que le Nasmate d’Inde, Glass Jaune (origine inconnue) et I’ Africa Queen. Le riz matekpo, a
930 FCFA le kilo, est le riz local le plus cher. Selon un site de vente, ¢’est un riz certifi¢é « bio » long grain
naturellement parfumé. Mais, il est tout de méme moins cher que le riz parfumé importé de Thailande (Sister Gras)
qui s’affiche a 1140 FCFA le kilo dans le document. Donc, selon ce document, le prix moyen détaillant du riz local
est environ 500 et 600 FCFA/kg (a I’exception de riz Matekpo) et le prix du riz importé varie entre 300 Fcfa et 1000
Fcfa le kilo.

Tableau 5. Comparaison du prix moyen par kilo des différentes marques du riz local et importé.

Marque de riz local Quantité Prix moyen Prix moyen Marque de riz importé Quantité Prix moyen  Prix moyen
détailant par kilo détaillant par kilo
(TVAinclus) (FCFA) (TVAinclus)  (FCFA)
Fcfa Fcfa

Long Grain Delice 25 Kkg/ Sac 14 500 580 Africa Queen (Thailande) 50 kg / Sac 14 500 290
Matekpo Long Grain 5 kg / Sac 4 650 930 Basmati Rice (Inde) 25kg / Sac 21 000 840
Saveur 25 kg / Sac 13 709 548 Elephant Rice (Nigeria) 25 kg / Sac 13 000 520
Variety Rice Sourou 25 kg / Sac 11 900 476 Nasmate Rice (Inde) 25kg / Sac 10 800 432
Glasse Jaune 25 kg / Sac 11 000 440
Riz ordinaire long grain Pakistan ou Thailande 50 kg / Sac 27 927 559
Riz parfumé cassé Big Joe/supréme 25kg/ Sac 14 650 586
Riz Parfumé Gino 5 kg/ Sac 5450 1090
Riz Sister Gras Parfumé Long Grain 5kg/ Sac 5700 1140

Source : élaboré a partir des données du répertoire des prix de référence a 1’usage de I’administration publique (12¢™ édition).

Nous avons compris donc, que la palette des prix du riz importé et riz local est assez large et variée, d'apres les
informations recueillies des différentes sources, et que les écarts entre le riz local et le riz importé peuvent changer

significativement.

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Co(t de production du riz local
(1) Analyse de ratio CRI

Il y a trois systemes de production de riz au Bénin : la riziculture pluviale, la riziculture de bas-fonds et la riziculture
irriguée.

La riziculture pluviale ou de plateau a connu un essor depuis quelques années, notamment avec les variétés de riz
NERICA. C’est un systéme de production totalement dépendant de la saison des pluies. Les rendements sont encore
largement en deca de ceux prévus par la recherche et ceci pour de nombreuses raisons dont la non-maitrise des
itinéraires techniques, les difficultés d’accés aux intrants et les perturbations climatiques. (Konnon, D et al. 2014)
La riziculture de bas-fonds se pratique un peu partout au Bénin en raison de la présence des bas-fonds sur toute
I’étendue du territoire. Elle se pratique dans des bas-fonds généralement non aménagés avec des rendements encore
inférieurs a la moyenne estimée a 5 tonnes a 1’hectare pour les bas-fonds aménagés. C’est ce type de riziculture qui
regroupe la majorité des exploitations rizicoles. Elle peut se faire en monoculture ou en culture associée. (Konnon,
et al. 2014)
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(2) Co0ts de production

Tableau 6a. Colts estimatifs des productions du riz local.

Cas
Agro-écologie

Intrants moderns

1
Riz pluvial

Utilisation modérée d'intrants

Riz de bas-fonds

Utilisation modérée d'intrants

11
Riz irrigué

Utilisation modérée d'intrants

Rendement (paddy kg/ha/cycle)1 2500 4500 5500
Prix unitaire
(cfa) Montant (cfa) % Montant (cfa) % Montant (cfa) %

Semence® 170 le kg 10 200 3 10 200 3 10 200 1
Herbicides® 7000 le flacon 28 000 8 28 000 7 28 000 3
Fertilisers* 10500 le 50kg 31 500 9 31500 8 42 000 4
Entretien des canaux d'irrigation 0 0 40 428 4
Transport d'engrais et de paddy5 5725 2 8433 2 12 888 1
Sac d'emballage6 200 2563 1 3917 1 6 044 1
Autres coiits de main d'ceuvre 16 580 5 18 580 5 22371 2
Main d'euvre ® 218 310 64 242 567 65 242 567 24
Amortissement’ 25 846 8 25846 7 25846 3
Remboursement crédit'® 4299 1 4663 5128 1
Aménagement infrastructures

Construction™ 283090 28
o&M™ 283090 28
Codt total Codt total/ha 343 023 100 373 706 1001652 100

Tableau 6b. Colts estimatifs des productions du riz local (avec répartition des biens échangeables).

Composant de Cogts bien échangeables (FCFA/riz Codts bien non-échangeables

biens using) (FCEA/riz usiné)

échangeables

(Kikuchi et al
Désignation 2016) Cas | Casll  Caslll Cas | Casll  Caslll
Semence? 0,00 0,00 0,00 0,00 6,28 3,49 2,85
Herbicides® 0,75 12,92 7,18 5,87 431 2,39 1,96
Fertilisers* 0,75 14,54 8,08 8,81 4,85 2,69 2,94
Entretien des canaux d'irrigation 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,31
Transport d'engrais et de paddy5 0,55 1,94 1,59 1,98 1,59 1,30 1,62
Sac d'emballage6 0,75 1,18 1,00 1,27 0,39 0,33 0,42
Autres coiits de main d'ceuvre 0,00 0,00 0,00 0,00 10,20 6,35 6,26
Main d'ceuvre 0,00 0,00 0,00 0,00 134,34 82,93 67,85
Amortissement® 0,75 11,93 6,63 5,42 3,98 2,21 1,81
Remboursement crédit™ 0,00 0,00 0,00 0,00 2,65 1,59 1,43
Aménagement infrastructures
Construction*! 0,60 0,00 0,00 47,51 0,00 0,00 31,67
o&M*? 0,20 0,00 0,00 15,84 0,00 0,00 63,35

0,00 0,00 63,35 0,00 0,00 95,02

Colit total

Source : Elaboré a partir des données du document : Développement d’un secteur semencier intégré aux chaines de valeur
du riz local au Bénin (Dossouhoui, V. F. 2019).Ces données sont recueillies d'aprés une enquéte menée sur le terrain en 2014.
Les données sont supposées de I'année 2013.

! Prévision pour 2013 : SNDR, 2010.

2 les producteurs n'achétent pas souvent de la semence certifiée au prix de 1000 CFA/kg

3: Application de 4 flacons

4 Utilisation de 3 sacs de 50 kg/ha

5: Transport de sac d'engrais et de paddy pour 200F le sac

6 : Le producteur ne support que la moitié des colts d'emballage ; I'acheteur de paddy vient avec au moins la moitié des
emballages sinon la totalité
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7' chasse aviaire, déplacement des manouvres, etc

8 : Tout manouvre compris

9: l'amortissement sur 3 ans d'un pulvérisateur 8 60000 CFA et petits matériels 3 houes a 3000 CFA/ unité et 3 coupe-coupe
a 8550cfa sur 3 ans

10 intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de I'apport de main-
d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013).

Le taux moyen de crédit de 5% annuel est estimé selon le modéle proposé par le programme public de MCPP pour une
période de 6 mois généralement souhaitée par les agriculteurs (Bureau de Fonds national de la microfinance du ministéere des
affaires sociales et la microfinance au Bénin).

1 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au co(t unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi et
al., 2016, (p.65). En raison du manque d'informations concernant les co(ts de construction par ha en USD en 2013 pour le
Bénin, le prix unitaire de 3,552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau
7).Le co(t de construction estimé par ha en USD en 2013 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de I'inflation. Pour
cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)™ et ""PIB (US$ constants
2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021).

Le colt unitaire dérivé est converti pour I'année 2013 en appliquant le taux de change de 497 FCFA pour un US dollar de
I'année 2018 (source : https://www.exchangerates.org.uk/).

12 les codts d'exploitation et de maintenance des installations d'irrigation sont estimés a 10 % du co0t d'investissement
(Kikuchi et al. 2016)

3.2 Colt de commercialisation

Tableau 7. Colts estimatifs de commercialisation du riz local.

Composant FCFA/Kg, usiné
biens
" e . . FCFA/Kg,
Co(t de commercialisation du riz local étuvé Using échangeables
(Kikuchietal., Codt biens C,out biens non-

2016) échangeables  échangeables
Cot de paddy pour un kilo de riz étuveé® 215
Colt d'étuvage’ 0,20 0,00 0,00
Main d'ceuvre 62 0,00 0,00 61,54
Bois 8 0,00 0,00 7,69
Eau 5 0,00 0,00 4,62

8

Transport 0,55 4,23 3,46
Décorticage 3 0,20 0,62 2,46
Amortissement outil 3 0,75 2,31 0,77
Emballage sac 5 0,75 3,46 1,15
Transformation calculée au taux de 0,65°
Transport & Cotonou de Glazoug (226 km)* 15 0,55 8,25 6,75
Co(t total 107,31 18,87 88,44
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Tableau 8. Codts estimatifs de commercialisation du riz importé.

Composant "y
biens FCFA/kg, usineé
S . ] FCFA/g, éch bl
Co(t de commercialisation du riz importé USinG g, echangeables
Co(lt biens  Cot biens non-
(Kikuchietal., échangeables échangeables
2016)
Prix importation CAF (Ar/kg) d'Inde ° 246
Droits de douane (12%)6 0,00 0,00 0,00
Manutention (SOPEMAP)7 4 0,00 0,00 3,50
Transport® 2 0,55 1,10 0,90
Amortissement palettes® 2 0,55 1,10 0,90
Marge importateur™ 46 0,00 0,00 45,50
Co(t total 53,00 2,20 50,80

Source

! Réseau Ouest-africain des Céréaliers : Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique (Numéro 32 — Mars 2019)
2 Calculs du prix a partir des co(its d'étuvage pour un grand kit de 300kg (Houssou et al., 2015)

3 Stratégie Nationale de Développement la Riziculture- 2eme génération (SNDR 2)

Le taux pour une décortiqueuse a rouleau ou type « Engelberg » ont des rendements variant entre 60 et 65% (Balaro et al.,,
2008): le taux moyen de 65% est retenu pour cette étude afin d'harmoniser avec le moyen indiqué dans la SNDR.

4 A default de disposer des colits précis entre Glazoué et Cotonou, le codt du transport pour environ la méme distance en Cote
d’Ivoire est utilisée.

%2 Selon Houndékon, 1996, le riz importé dont la qualité se rapproche plus de celle du riz local étuvé est le riz pakistanais
25% de brisure. A défaut de disposer de données précises, le prix CAF du riz cassé provenant du Pakistan a été pris comme
I’équivalent du riz étuvé béninois. Prix (2020) ITC Trade Map(https://www.trademap.org/)

5 Prix moyen du riz importé de I'Inde (le plus grand importateur au Bénin)

&7 Données recueillies de Port Autonome de Cotonou (PAC), Société Béninoise des Manutentions Portuaires (SOBEMAP)
& Douanes du Bénin

8&9 Todomé et al. 2018. Pourquoi le riz étuvé local est-il peu disponible sur les marchés urbains du Bénin ?

10 Par manque d'informations, la marge de I’importateur (13% du prix CAF) proposée pour le cas au Togo est utilisée dans
ces calculs (Structure du prix a Lomé du riz importé de la Thailande par voie maritime : Revue économique mensuelle 2012
Bureau national du Togo)

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (codts en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le colt d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colts de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colt-bénéfice entre le colt des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables” et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque co(it nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Toutes les informations concernant le Bénin
ont été obtenues a partir de documents trouvés sur internet. La plupart des colts ne sont pas récents et certains
remontent méme a 2013. Par conséquent, ils peuvent ne pas étre représentatifs de la situation actuelle. Le codt de

chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants échangeables et non-échangeables. Certains intrants sont
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constitués d'un composant échangeable plus élevé que d'autres, tandis que des éléments comme la main-d'ceuvre et
les bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non échangeables. La répartition de composant des
biens échangeables a été faite en référence au pourcentage indiqué dans Kikuchi et al, 2016. En raison de I'absence
d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon
I'année correspondante avec la conversion des devises étrangeres en monnaie locale.

Les codts de production des trois cas ont été calculés. Les trois cas correspondent aux systémes rizicoles du pays ;
riz pluvial, riz de bas-fonds et riz irrigué. Les codts de production ne sont pas pour une variété de riz spécifique ni
pour une région particuliére. Les colts de commercialisation du riz local et du riz importé ont également été estimés
pour évaluer la compétitivité des deux sources de riz. Selon une étude menée a Cotonou en 2012, les consommateurs
apprécient le riz étuvé pour ses valeurs nutritionnelles (Demont et al., 2013). En raison du manque d'informations,
seuls les codts d'usinage du riz étuvé ont été estimés. Selon une étude (Houndékon, 1996), la qualité du riz brisé a
25% en provenance du Pakistan ressemblerait le plus a celle du riz étuvé au Bénin. Cependant, faute d'informations
précises, le riz importé d'Inde a été pris comme comparaison. Cela s'explique également par le fait que I'Inde est la
source principale du riz importé par le Bénin. Le prix CAF du riz blanc importé d'Inde était de 246 FCFA/kg en 2020
(ITC, Trade Map).

Les résultats d’analyse de ratio CRI sont les suivants.

Tableau 9. Résultats d’analyse de ratio CRI.

i . Ratio CRI
= AgTosEERge AETEIEE (i) (Ratio CRI sans cout d’aménagement*)
| Riz pluvial 2.5 1.10
I Riz de bas-fonds 4.5 0,69
1l Riz irrigué 5.5 1,62 (0,66)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude

**Le colt d’aménagement se référe au colt total des travaux d’aménagement et les cofits d'exploitation et
de maintenance (10% du co(t unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont expliquées dans
le tableau 6 (le tableau des co(ts de production).

Le ratio CRI pour le cas | (riz pluvial) est de 1,10. Cela montre qu'il n'est pas loin d'étre compétitif par rapport au
riz importé d'Inde. 1l s'agit d'une forme rizicole trés dépendante de la main-d'ccuvre. La capacité technique des
agriculteurs peut étre renforcée pour obtenir de meilleurs rendements. Sinon, le riz pluvial est plus couramment
pratiqué dans la partie centrale du Bénin. Il est généralement pratiqué avec I'utilisation de semences améliorées,
d'engrais, et de la traction non-motorisée résultant en de faibles rendements ne dépassant pas 2 tonnes ou 2.5 tonnes
/ha (Balaro et al, 2018 ; CCRB Bohican).

Le ratio CRI du deuxiéme cas (le riz de bas-fonds) s'avére positif a 0,69. Ce type de culture est le systeme de
riziculture prédominant au Bénin (Balaro et al,2018 ; CCRB Bohican). Mais sa véritable productivité dépend s’il est
équipé ou pas d’un systéeme irrigation d’appoint en période critique. Par manque d’informations, les colts de ce
dernier n’ont pas été ajoutés aux colts de production. Si oui, sa compétitivité par rapport au riz importé serait
certainement affaiblie.

Quantau riz irrigué, décrit dans le troisiéme cas, le ratio CRI est de 1.62 avec les calculs des cofits d’aménagements
et 0.66 sans les colits d’aménagements. Cela peut suggérer que si les installations d'irrigation existantes sont utilisées
efficacement, entretenues de maniéere durable et qu'aucun co(t d'investissement supplémentaire n'est encouru, ce riz

serait compétitif par rapport au riz importé d'Inde. Si le riz irrigué est pratiqué en deux campagnes, les codts
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d’aménagements seront divisés par deux. Par la suite, son ratio CRI deviendra un prometteur 1.05 dans le cas de deux
campagnes.

Il est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est dll au fait que I'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ou interventions

de I'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour le ratio CRI du riz pluvial et du riz irrigué (avec les co(ts d'irrigation)
par rapport au riz importé d’Inde. Une approche possible pour réduire le ratio CRI et augmenter la compétitivité est
"(A) d'augmenter le rendement”, en utilisant de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion
agricole. Une autre approche consiste a "(B) réduire le colt de la main-d'ceuvre", qui est le poste le plus colteux de
la production de riz.

Case | (Riz pluvial : Dans le cas ou le rendement passe de 2,50 tonnes/ha a 2,75 tonnes/ha, le ratio CRI de ce riz
par rapport au riz indien deviendra 1,00 (Scénario I). Ce résultat montre que le riz pluvial au Bénin pourrait étre
compétitif par rapport au riz importé en améliorant la productivité de 10%.

Cas I (Riz irrigué) : En cas d'augmentation du rendement de 5,5 tonnes/ha a 6,0 tonnes/ha, le ratio CRI de ce riz
par rapport au riz indien sera de 1,43 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction du co(t
de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI descendra & 1,35 (Scénario I1). Cette analyse montre que le riz irrigué local

n'est pas suffisamment compétitif par rapport au riz importé, si les colts de d’aménagement sont pris en compte.

Tableau 10. Résultat des analyses de sensibilité pour le ratio CRI.

Approche possible pour augmenter la compétitivité LS (chang(;r?)ent du ratio

Cas |
Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,5 tonnes/ha a 2,75 tonnes/ha de 10%. 1,10 — 1,00
Scénario |
Cas Il
Riz irrigue Augmenter le rendement de 5,5 tonnes/ha & 6,0 tonnes/ha de 10%. 1,62 — 1,43
Scénario |
Cas 1l 5
Ri7 irriaué Augmenter le rendement de 5,5 tonnes/ha a 6,0 tonnes/ha de 10%.

iz irrigué

1,62 — 1,35

Scénario |1 Réduire I'intensité de la main d'ceuvre de 20 %.

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de colts collectés auprés de sources différentes peut compromettre l'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apercu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé

d’Inde et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a l'avenir.

4. Politigue connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

Dans les documents, on témoigne d’une volonté assez forte de 1’état béninois d’améliorer la riziculture au Bénin a
travers des programmes différents. Un récapitulatif de ces programmes sont présentés dans le tableau suivant. Ses

programmes ne sont pas directement liés a renforcer la compétitive du riz local par rapport au riz importé. Cependant,
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ils essaient d’adresser les problémes existants qui empéchent le riz local d’étre compétitif, notamment, dans sa qualité
et sa quantité.

La Stratégie Nationale de Développement la Riziculture-deuxiéme génération 2019-2025 (SNDR2) a affiché
I'objectif qui est que la production locale de riz couvre largement les besoins de consommation de la population
béninoise et soit compétitive sur les marchés nationaux et régionaux a I'norizon 2025. Selon le budget des actions
prioritaires, l'acquisition et I'installation d'engrais spécifiques, d'herbicides et d'équipements agricoles représentent
une part importante.

Le Bénin est membre de 'UEMOA et de la CEDEAO. Depuis janvier 2015, la CEDEAO a commencé a mettre en
ceuvre le tarif extérieur commun (TEC) (JETRO, 2016). Le riz est importé & un taux tarifaire de 10 % (WTO/OMC,
2021). Pour promouvoir la production locale de riz, la SNDR2 a montré qu'une nouvelle augmentation du TEC est
souhaitable. 1l faudra mener des actions pour la création d'une 5éme bande tarifaire au sein du TEC de la CEDEAO
avec un taux de taxation de 50% et classer le riz dans cette catégorie (ministére de 1’ Agriculture, 2019).

Un fonds spécifique a été mis en place pour le financement de la promotion de la filiére riz a travers la mise en ceuvre
du Plan d'Investissement Agricole 2010-2015 (PNIA) ainsi que celles issues des taxes prélevées sur les importations
de riz (Ministére de I’ Agriculture, 2010). Sur la période 2010-2015, le PNIA a réalisé les investissements suivants,

- Aménagements hydro-agricoles de 5,000 ha avec maitrise totale de I'eau : 112,500 millions de CFA

- Production de semences : 5,500 millions CFA

- Installation d'engrais et de produits phytosanitaires : 4,257 millions de CFA
Pour favoriser le développement de la filiére riz au Bénin, plusieurs institutions de recherche, d’encadrement et de
promotion du riz aux niveaux local, national et régional sont mises en place. Au niveau du MAEP, certaines directions

techniques et offices interviennent principalement sur la filiere riz au Bénin. Les plus importantes sont :

Tableau 11. Organismes qui interviennent principalement sur la filiére riz au Bénin

Organismes au niveau régional et local Role

Les Secteurs Communaux de Développement Agricole | Encadrement des producteurs pour renforcer la qualité de
(SCDA) et les CARDER (MAEP) travail

L’Institut National des Recherches Agricoles du Bénin | Chargé de Recherche-Développement et le Programme
(INRAB) Recherche Rizicole

Office National d'Appui a la Sécurité Alimentaire (ONASA) | Commercialisation du riz décortiqué par les deux rizeries de
Glazoué et Malanville : achat de récolte, transformation de
paddy en riz et la mise en vente dans ses magasins a travers
le pays

Ministére de I’industrie et du commerce Facilite I’installation des promoteurs de la transformation

tandis que celui du commerce veille au respect des regles
définies au commerce, a I’importation et la réexportation du

riz qu’il soit local ou importé (Konnon , et al., 2014).

Source : élaboré selon les informations (Kinhou, 2019)

Les actions menées par 1’Etat sont résumées dans le tableau suivant.
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Tableau 12. Récapitulatif des actions menées par 1’état.

Stratégies et

programmes

Intensification

Transformation

Régulation des marchés

Programme Spécial
de Relance du
Secteur Agricole

Stratégie nationale de
développement du riz

Projet d’urgence
d’appui a la sécurité
alimentaire (PUASA)

Aménagements hydro
agricoles et
réhabilitation des
périmétres rizicoles

Aménagements des
basfonds rizicoles,

Subventions des
intrants agricoles
(semences, engrais)

Subvention du riz
25% de brisure ;

Exonération des
droits de douanes
pour les importations
de matériels agricole

Organisation et appui
aux multiplicateurs
de semences

- Mise en place de
mini rizeries et
développement de
I’initiative privée,
Professionnalisation
des acteurs dans le
décorticage,

-Labellisation du riz
local usiné et
amélioration de sa
compétitivité

-Développement de
I’étuvage du riz par
les femmes soutenues
par les ONG

-organisation et
encadrement
technique (formation,
appui-conseil) des
acteurs

L’institution du contréle des prix sur les
marchés, la fixation des prix des produits
alimentaires ;

- création des boutiques témoins : Vente a prix
modéré le riz local collecté auprés des usines
publiques,

Source : Soule, 2016.

4.2 Normes de qualité du riz

La norme NB 01.06.011 : 2012 a pour objet de définir les critéres de qualité du riz (Oryza sativa L., Oryza
glaberrima S. et les hybrides), destiné a la consommation humaine et a la commercialisation en vrac ou emballé. Elle
est applicable aux types de riz suivants : riz paddy, riz décortiqué et riz usiné, étuvé ou non. Elle n’est pas applicable
a d'autres produits dérivés du riz, ni au riz gluant.

Dans cette norme, la qualité du paddy et du riz divers est assujettie a certains critéres. La teneur en eau du riz paddy
doit étre inférieure ou égale a 14% (m/m). Pour les autres catégories ou types de riz (riz décortiqué étuvé ou non, riz
usiné étuvé ou non), la teneur en eau doit étre inférieure ou égale a 13% (m/m) et les défauts tolérés ne doivent pas

dépasser les limites données dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 13. Facteurs essentiels de composition et de qualité du riz.

No. i Type deriz Riz de paddy R(;tzu?/zn R/iz ét.UVé, . Riz/ no_n . Riz étu{vé
Spécifications A décortiqué étuvé usiné usiné
décortiqué
1 Paddy% (m/m) Non applicable 2.5 2.5 0.3 0.3
2 Fragments Non applicable 0.1 0.1 0.5 0.1
3 Grains échauffés% (m/m) Non applicable 2 2 2 2
4 Grains endommagés% (m/m) Non applicable 4 4 3 3
5 Grains immatures et / ou mal 10 8 8 2 2
formés% (m/m)
6 Grains crayeux % (m/m) Non applicable Non Non 5 Non
applicable applicable applicable
7 Grains rouges et grains striés Non applicable 12 12 12 12
de rouge% (m/m)
8 Grains partiellement Non applicable Non 11 Non 10
gélatinisés applicable applicable
9 Grains noirs d’étuvage Non applicable Non 4 Non 2
applicable applicable
10 Matiéres étrangeres 1 1 1 0.5 0.5
organigues % (m/m)
1 Matiéres étrangeres 0.5 0.5 0.5 0.1 0.1
inorganiques % (m/m)
12 | Souillures % (m/m) 0.5 0.1 0.1 0.1 0.1

Source : Norme Béninoise NB 01.06.011 Premiére édition 2012

5. Principaux enjeux et suggestions

Le riz importé est la source principale pour cette céréale dans les grandes villes au Bénin. Pourtant, par rapport au
riz importé, les résultats de I’analyse de ratio CRI montre que le riz local s’affiche compétitif par rapport au riz
importé d’Inde, en général. C’est surtout le riz de de bas-fonds qui est trés compétitif par rapport au riz importé d’Inde.
Il est suivi par le riz pluvial qui n’est pas tres loin derriére. Tl suffit d’augmenter 1égérement sa productivité pour qu’il
soit tout a fait compétitif. En ce qui concerne le riz irrigué, il est compétitif s’il les colits d’aménagements sont
consideérés irrécupérables. La production de riz au niveau national reste encore modeste par rapport aux besoins dans
le pays. Il n’est aucun doute que le riz importé a un effet néfaste sur la production nationale de riz méme s’il permet
de combler les besoins nationaux. A long terme, il serait peut-étre utile de créer des réserves de riz local a travers
I’augmentation de la production rizicole afin de pouvoir diminuer la dépendance a 1’égard du riz importé au fur et a
mesure. |l faudrait peut-étre, d’abord, renforcer la productivité physique de la production rizicole nationale ;
I’amélioration de la productivité physique est primordiale pour la concurrence entre riz local et riz importé (Kikuchi
et al., 2016).
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Tableaux ci-joints : Calculs et analyses de ratio CRI

Analyse de ratio CRI (avec cofits d’aménagements)

Production locale Riz importé d'Inde Calculs CRI
Coiit de production ‘C out le,t .. Total Prix .a-ux Cuu.t . Coiit total
d'aménagements commercialisati frontiéres commercialisati
Ferme an Frontiéres an Ratio CRI
Rendement Total Total Production marché marché
grossiste grossiste
coiits coiits . N coiits N coiits N coiits . coiits
N . . . coiits biens coiifts . coiits . coiits . coiits .
. coiits biens biens biens . biens . biens . . biens . biens
(/kg riz N i N non- biens biens (Prix CAF biens biens
(/ha) L. échangéable non- échan . . non- on- non- on-
usiné) . . échangéabl  échang échangé FCFA/kg) échang échangé
s échang  géable L échang échangé R échang échangé
R es éables abl. éabls R abl
éables s éables ables éables ables
.Sk
_ SaiPiS Sb;P; P,SER ¢y Pp§ " 1=@- B=2-
Agro-écologie 7 d P B/(@-4)
ER (D) (@) @ ER " ® ®
(@)
tha FCFAha FCFA/kg 1iz usiné
Case I : Riz pluvial 2,50 343023 211.09 42,51 168.58 0.00 0.00 1887 8844 61,38 257.02 246.00 220 5080 59.18 20622 110
Case Il Riz de bas-fonds 4,50 373706 127,76 2447 10329 0.00 0.00 1887 8844 43,34 191,73 246,00 220 5080 41,14 14093 0,69
CaseIIl : Riz irrigué 5.50 435472 121,81 2336 9845 63,35 95,02 1887 8844 10557 281,92 246,00 2,20 5080 10337 23112 1,62
Analyse de ratio CRI (sans cotts d’aménagements)
Production locale Riz importé d'Inde Calculs CRI
Codt de production ,COUt Cou_t I Total Prix g\ux Cou_t - Co(t total
d'aménagements commercialisati frontieres commercialisati
Ferme au Frontiéres au Ratio CRI
Rendement Total  Total Production marché marché
grossiste grossiste
codts codts P . colts N codts N colts N codts
P X X co(ts biens colts X colts X colits X colits .
. co(ts biens  biens biens X biens X biens . . biens X biens
(/kg riz 3 3 . non- biens biens (Prix CAF biens biens
(/ha) S échangéable non- échan . non- on- non- non-
using) , X échangéabl  échang échangé FCFA/kg) échang échangé
N échang  géable A échang échangé A échang échangé
. es éables ables éables ables
éables s éables ables éables ables
Sk
i SaiPiS SbjP; PWSER PSS 0  A=@ B=@
Agro-écologie 1) " R -} B/ ((®-A)
0 ’ ER (@) @) (©) R e @ @
@)
t/ha FCFA/ha FCFA/Kg riz usiné
Case | : Riz pluvial 2,50 343023 211,09 42,51 168,58 0,00 0,00 18,87 88,44 61,38 257,02 246,00 2,20 50,80 59,18 206,22 1,10
Case Il Riz de bas-fonds 4,50 373706 127,76 24,47 103,29 0,00 0,00 18,87 88,44 4334 191,73 246,00 2,20 50,80 41,14 140,93 0,69
Case Il : Riz irrigué 5,50 425272 121,81 2336 98,45 0,00 0,00 18,87 88,44 42,22 186,89 246,00 2,20 50,80 40,02 136,09 0,66

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Burkina Faso

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxiéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire I'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des coits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via 1’analyse de
sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local

et riz importé en général et la plupart des coits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

Au Burkina Faso la disponibilité en riz est composée d’importation (60 %) et de production locale (FEWS NET
2017). La consommation de riz est en constante augmentation a cause de la demande urbaine toujours croissante. Les
principaux facteurs limitant la commercialisation du riz local sont la présence de nombreuses impuretés notamment
de cailloux, nécessitant un long temps de nettoyage et surtout son faible rendement a la cuisson. En effet le volume
obtenu apres cuisson du riz local reste faible contrairement au riz importé. Le riz importé, provenant généralement
de vieux stocks, est par conséquent trés sec et a la cuisson consomme beaucoup d’eau et augmente en volume. Tandis
que le riz local, commercialisé généralement I’année de production gonfle beaucoup moins (FEWS NET, 2017). Par
ailleurs, la capacité de gonflement du riz local n'étant pas aussi forte que celle du riz importé d'un certain age, il est
donc indispensable d'acheter plus de riz pour préparer le méme volume de riz cuit, ce qui donne souvent 1'impression

que le riz local est plus cher que le riz importé.

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Céte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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Graphique 1 : Production et importation en riz (milliers t), 2000-2014.
Source : FEWS NET, 2017.

2.2 Préférence des consommateurs

L'enquéte portant sur les préférences des consommateurs en ce qui concerne le riz, a été réalisée de juin a juillet

2021. Un total de 44 personnes a répondu a cette enquéte en ligne.
La plupart des personnes interrogées pensent que le riz local et le riz importé sont disponibles a 1'endroit habituel ou
elles achétent leur riz. Pour ces mémes personnes, le riz local est préférable par rapport au riz importé. Les facteurs
de I'ardme et de l'apparence ne sont pas importants. Les facteurs importants dans le choix du riz sont le gott, la valeur
nutritive, la propreté et qu’il soit sain et sans danger. Le riz local est jugé meilleur que le riz importé en ce qui
concerne le goit, la valeur nutritive et qu’il soit sain et sans danger. En ce qui concerne les facteurs de propreté et de
prix, le riz importé est jugé meilleur que le riz local.

Les résultats de I'enquéte aupres des consommateurs montrent que le riz local est évalué positivement sur le plan
du golit et des autres facteurs de qualité, mais que son prix plus élevé est un facteur négatif. Il reste a savoir si ce
dernier n’est pas lié a I’'impression donnée due a son incapacité de gonfler autant que le riz importé (évoqué plus tot
dans la partie 2.1). La compétitivité du riz local serait renforcée par l'amélioration de la productivité, ce qui

entrainerait une réduction de son prix.
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L'aréme ma.
Apparence m——_
Propreté m————
-
[

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive m Le riz importé est meilleur

Fraicheur ma m Aucune différence

Sain et sans danger
Disponibilité constante E—
Emballage Le riz local est bien meilleur

m L e riz importé est bien meilleur

Le riz local est meilleur

Graphique 2. Facteurs importants pour le choix du riz et comparaison entre le riz importé et le riz local

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude
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2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Le riz au Burkina Faso occupe la 4éme place parmi les céréales produites, tant du point de vue des superficies
cultivées, du volume produit que de la consommation annuelle par téte. Les consommateurs ne font pas de différence
nette entre les différentes variétés de riz. Mais, la TS2 (riz de Bagré), est de loin la variété la plus connue et celle que
les consommateurs préferent. C’est un riz irrigué au centre-est du pays. Selon 1’étude menée en 2011, le riz étuvé
vient en premicre position (59.4 %) avant le riz local ordinaire (40.6 %) (FAO, 2014).

Les principales zones de production de riz sont les Hauts-Bassins et le Centre-Est, qui produisent pres de 55 % de
la production nationale, du fait de la présence des grands aménagements dans ces deux régions Bagré au Centre-Est
et Barna aux Hauts-Bassins du Burkina Faso. Ce dernier produit, ce que I'on appelle « le riz de vallée de Kou », est

également trés apprécié surtout dans les environs de Bobo-Dialasso.

Tableau 1. Superficie, production et rendement du riz pluvial et riz irrigué au Burkina Faso.

Superficie (ha) Production en tonnes Rendement en t/ha
2008 86,106 195,102 2.27
2012 136,864 319,390 2.33
Source : FAO, 2014.
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Graphique 3. Evolution de la superficie et production rizicole (de 2013 a 2019).
Source : SNDR 2021-2030.

Les aménagements en bas-fonds et la riziculture pluviale stricte représentent 77% des superficies rizicoles en 2010.
Mais du fait de la non-maitrise de 1’eau et des techniques par les producteurs, les rendements (1 a 1,3t/ha) sont
inférieurs a ceux des périmétres en maitrise totale (rendement d’environ 4 a 7t/ha) (Guissou, Ilboudo, 2012).
L’expansion observé dans la production rizicole depuis 2008 est liée aux aménagements de bas-fonds. Avec ces
aménagements, la riziculture s’étend a tout le pays, mais les rendements et les superficies attribués a chaque exploitant
sont faibles (Yameogo et al., 2019)

La riziculture irriguée est celle avec les meilleurs rendements. Elle permet méme de pousser les productions
annuelles a deux ou trois campagnes successives. Il existe plusieurs types d’aménagements qui sont soit le systeme

de dérivation au fil de I’eau, soit I’aménagement en aval de barrage ou soit le pompage direct dans des cours d’eau
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(Yameogo et al., 2019). Le figure ci-dessous indique la répartition des principaux sites d’aménagement rizicoles et

importance de la production.
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Graphique 4. Répartition des principaux sites d’aménagement rizicoles et importance de la production.

Source : Yameogo, ef al., 2019.

La production du riz paddy a connu une tendance a la hausse ces cinq derni¢res années. Elle est passée de 319 390
tonnes en 2012 a 384 690 tonnes en 2016, soit une croissance moyenne annuelle de 4,76%. La production moyenne
annuelle a été¢ de 336 420 tonnes au cours de cette période. L’augmentation de la production est due non seulement
a la hausse des superficies, consécutive aux politiques d’aménagement de bas-fonds et de périmétres irrigués
engagées depuis 2008, mais aussi a I’amélioration des rendements en lien avec 1’utilisation des intrants (semences

améliorées, fertilisants, ...) par les producteurs (MAAH, 2017).
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Graphique 5. Evolution de la production du riz paddy de 2012 2 2016
Source : MAAH, 2017
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Le prix du paddy au Burkina Faso était entre 120 a 150 FCFA/kg en 2019 comme indiqué dans le graphique 6.
Le prix du riz local-grossiste dans la zone de production était entre 265 et 350 FCFA/kg et entre 325 et 365 FCFA/kg
en zone de consommation. L’écart assez important entre les prix minimum et maximum dans la zone de production
est dii au fait que les cofits de transformation varient selon les méthodes de transformation utilisées. Des femmes sont
présentes pour transformer le paddy, apres étuvage ou non, selon des méthodes traditionnelles et artisanales, a un
prix moins couteux. Sinon, le riz dans les zones de production sont également transformés par des unités semi
industrielles et industrielles d’usinage du paddy sont installées autour des grandes villes de Bobo-Dioulasso et de
Ouagadougou ainsi sur les grands sites de production. Pour les grossistes qui vendent en dehors de la zone de

production, le colt du transport n’est pas négligeable.

Riz local grossiste en zone de consommation | —
Riz local grossiste en zone de production | —

Paddy bord champs  [EEEG_G_——— B Max
H Min
0 100 200 300 400

prix FCFA/kg

Graphique 6. Comparaison du prix local en zone production et consommation.

Source : Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique, 2019.

(2) Riz importé

On dénombre 7 gros importateurs de riz qui traitent environ 90% des importations. Les capacités d’intervention
seraient de 30 000 a 50 000 tonnes /an par importateur (SNDR, 2011). Quant a la production nationale de riz, elle ne
couvre pas les besoins, d’ou des importations massives chaque année pour satisfaire une demande sans cesse

croissante. En effet, la quantité de riz importé reste au-dessus de 350 000 tonnes par an depuis I’année 2012.

ELTLL LD
——
L2000
;ZZZZ
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Graphique 7. Evolution de la quantité de riz importé entre 2010 et 2015 (quantité en tonnes).
Source : MAFP, 2015.

Depuis I’année 2003, le riz importé venait principalement de 1’Inde, la Chine et la Thailande dont la majorité
(environ 54%) consiste du riz en brisures (Tondel et a/. ECDPM 2020). Pour ’année 2020, la plupart de riz venait
de I’Inde, la Thailande et le Myanmar (ITC Trade Map).

Quant aux prix moyen CAF du riz importé en 2020, c’est le riz du Myanmar qui est le moins couteux a 173 fcfa le

kilo. Le riz venant du Thailande est le plus cher a 254 fcfa le kilo. Le riz venant de 1’Inde se situe entre les deux
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autres, a 207 fcfa le kilo. Par ailleurs, I’Inde est le pays exportateur qui domine le marché burkinabé (64% en 2020 —

ITC Trade Map).

Inde
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Graphique 8. Prix CAF du riz importé selon les pays (I’année 2020).
Source : ITC World Trade.

Au Burkina Faso, la grande majorité du riz importé est un stock tampon suranné en provenance d'Asie (au moins
7 ans, certains lots pouvant aller jusqu'a 20 ans), et est donc trés sec. Cela réduit séricusement la qualité nutritionnelle
du riz. Certains consommateurs apprécient cette sécheresse car elle fait gonfler le riz considérablement (25 a 30 %
de plus que le riz local frais) pendant la cuisson, ce qui réduit effectivement le prix de ce méme pourcentage tout en
"remplissant l'assiette” (BMGF, 2012). Le riz est importé par les grands commercants et il est plus facilement

accessible pour les consommateurs urbains de Bobo-Dioulasso et de Ouagadougou (Tondel, et al. 2020).

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

Dans la chaine de production du riz local, on retrouve 1’étape de la transformation du riz. Cette étape représentée
dans le schéma ci-dessous. Elle se divise en deux principales méthodes qui sont la transformation artisanale et la
production industrielle ou semi-industrielle. Les unités semi industrielles et industrielles sont concentrées autour des
grandes villes (Bobo-Dioulasso, Ouagadougou) et des grands sites de production (Banzon, Sourou, Bagré) (DPPO,
2017). 11 en résulte donc des différences majeures dans les produits finis obtenu par des méthodes différentes. La
transformation artisanale est effectuée par des femmes étuveuses, qui effectuent un travail manuel car elles ne
possédent peu ou pas de matériels et c’est ainsi qu’elles produisent le type de riz appelé «riz étuvé ». La
transformation semi-industrielle ou industrielle est mise en place par des producteurs dans des unités de
transformation. Ils sont en général équipés d’aménagements modernes qui leur permettent de produire un « riz blanc »
poli et plus propre que le riz étuvé.

Selon SNDR 2021-2030, les principales organisations de la filiére riz local sont : ’'UNPR/B, I"'UNERIZ, ’'UNTR-
B et TANACOR-BF. Les femmes étuveuses- et commergantes jouent également un rdle important dans la
commercialisation du riz local. Ces femmes vendent le riz décortiqué étuvé ou non soit sur les sites de production
soit dans les marchés périodiques (marchés de la localité ou des localités voisines). Les clients viennent de divers
horizons : les collecteurs résidents, les commercants outre frontiéres, les femmes revendeuses de riz provenant
d’autres localités, les commergants transporteurs, etc. Le riz est vendu au moyen des instruments de mesures locales
(botte, tine, plat) (FAO, 2009).

Il existe de nombreux autres acteurs dans la commercialisation du paddy, cela est d’ailleurs un facteur contribuant

au prix €élevé du riz local. On retrouve, tout d’abord, les collecteurs de paddy ou intermédiaires généralement
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employés par les grossistes et qui se chargent de récupérer le riz auprés des producteurs ainsi que la manutention.
Les grossistes, eux, assurent la revente du riz. IIs s’occupent de tout ce qui touchent aux marchés, du transfert des
marchandises jusqu’a la revente des produits aux consommateurs. Les grossistes en général sont capables de stocker
plus de 500 tonnes de riz, ce qui les différencie des demi-grossistes qui ne peuvent stocker que jusqu’a 100 tonnes.
On retrouve, en fin de circuit, les détaillants, qui s’occupent de mettre a la disposition des consommateurs les

quantités de riz désirées.

international sacteur prive)

Gros producteurs ‘ Petits producteurs
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| Importateurs du riz Intrants et services techniques [ Gouv,, ONG,
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Graphique 9. Circuit de commercialisation du riz local et importé.

Source : FEWS NET, 2017.

Les commergcants actuels de riz préférent s’ intéresser au riz importé. Le riz local fait I’objet de peu d’intérét du fait
d’un manque de réseau de collecte du paddy, de distribution du produit fini, et aussi de difficultés de vente du riz
local.

Il y a une forte possibilité qu’une partie du riz local soit exportée dans la sous-région vers Mali, Niger et la Cote
d’Ivoire. Le manque des données intra-régionales ne permettent pas d’avoir les valeurs exactes de cette commerce
qui est pour la pluaprt informelle (Tondel, P. F. et al; ECDPM, 2020).

Selon le graphique suivant qui démontre la valeur ajoutée par les acteurs différents de la filiére riz local. Les

producteurs sont les principaux acteurs possédant 70% de la part ajoutée au prix final du riz local.

® Ensemble producteurs
m Ensemble transformateurs

= Ensemble commergants

Pourcentage du prix final au

consommateur

Graphique 10. Répartition de la valeur ajoutée par les acteurs de la filiére riz local (part en pourcentage).

Source : Ouedraogo, 2015.
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(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

Le marché de Sankariaré, situé¢ au centre de la capitale Ouagadougou est I’un des plus grands centres commerciaux
céréaliers du Burkina. Il joue le réle de marché de consommation pour la ville de Ouagadougou et les localités
environnantes et aussi de marché de redistribution vers les zones déficitaires du nord et du Sahel telles que
Ouahigouya, Dori, Djibo. Les commercants grossistes et demi-grossistes s’approvisionnent principalement a partir
des marchés des zones excédentaires telles que Bobo-Dioulasso, Kouka, Solenzo, Pouytenga et Léo.

Le transport maritime du riz importé accéde au Burkina Faso via quatre corridors principaux : Abidjan, Cotonou,

Lomé et Tema. Le premier des trois est le plus long, 1,263 kilometres et le plus utilisé (Plane, 2019).
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Graphique 11. Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé au Burkina Faso.

Source : élaborée a partir des données de USDA FEWS NET & ECPDM.

2.5 Comparaison des prix

Depuis la crise dite de la vie chére en 2008, le riz importé (qui représente plus de 60 % des besoins su pays) fait
partie des produits de premiére nécessité les plus contrélées par le gouvernement. Ainsi, depuis 2012, le prix est resté
globalement stable (FEWS NET, 2017). Le prix en 2018 était entre 400 et 450 FCFA/Kg (Graphiquel2). Le prix du
riz local suit la méme tendance que le riz importé, mais demeure en moyenne inférieur de 20 % depuis 2008. Depuis
2008, les concertations réguliéres entre le gouvernement et les acteurs de la filiére riz, notamment les producteurs,
permettent de fixer des prix planchers pour le riz paddy local (FEWS NET, 2017). En 2018, le prix du paddy était

entre 135 fcfa et 150 fcfa (Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique, 2018).
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Graphique 12. Comparaison du prix du paddy et du riz local et riz importé (grossiste) (prix FCFA/kg).

Source : Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique, 2018.

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local

Au Burkina Faso, il y a une grande majorité de petits producteurs. Les surfaces exploitées varient selon la situation
géographique des producteurs. En général, pour les grands espaces de terres, chaque producteur exploite environ 1
hectare de terre pour une année, alors que dans les espaces plus restreints ou les bas-fonds, il ne s’agit seulement que
d’un demi-hectare.

Les engrais, si utilisés, sont pour la plupart importés et, au mieux, reconditionnés dans le pays. Les principaux
fournisseurs d’intrants sont les sociétés d’importation et de reconditionnement (AMEFERT, SAPHYTO, SCAB ...)
Les engrais minéraux utilisés sont le NPK et I’Urée, les matériels importés pour la riziculture sont les décortiqueuses
et tout I’équipement associé, le matériel de traitement du sol et des cultures (charrues, herse, machettes, faucilles,
tracteurs, batteuses). Cependant, les pieces de rechange des outils attelés sont fabriquées par ces artisans sur place
(Bila, 2015).

Au niveau d’équipement, a I'exception des Grands périmetres irrigués (GPI) qui sont relativement mieux équipés
avec l'existence d'exploitants motorisés (2.8%) notamment en Grand périmétre au fil de I’eau (GPFE), le niveau
d'équipement des autres types de riziculture est faible. Néanmoins, il y a une prédominance des exploitations de type
attelé qui représentent 68,10% en riziculture pluviale ; 47.70% en bas-fond non aménagé ; 59.5% en Bas-fond
aménagé simple ; 70% Bas-fond amélioré, 49.40% en petits périmétres en aval de barrage et 66.67% grands
périmétres irrigués. La riziculture de bas-fonds non aménagés reste la riziculture la moins équipée avec 52.30% de
manuels (Comité Interprofessionnel du Riz du Burkina (C.LR. - B), 2004).

Les cotts des productions de 3 cas sont calculés et présentés dans les tableaux suivants. Il s’agit de : Cas I, du riz de

bas-fonds, Cas II du riz pluvial plateaux et Cas III du riz irrigué.
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Tableau 2a. Cots estimatifs des productions du riz local.

Cas 1 11 I
Agroécologie Riz Bas fond Riz Pluvial Plateau Riz Irrigué
Intrants moderns Utilisation d'engrais Utilisation d'engrais Utilisation d'engrais
Rendement (paddy 3500 2500 5500
kg/ha/cycle)
Prix Dose Prix Dose Prix Dose
Unitaire (Unité/ Total Unitaire  (Unité Total Unitaire (Unité/ Total
Désignation Unités (FCFA) ha) (FCFA) %  (FCFA) /ha) (FCFA) % (FCFA) ha) (FCFA) %
I-Charges intrants
NPK kg/ha 300 150 45000 10 300 100 30000 8 375 200 75000 6
UREE (46%N) kg/ha 300 100 30000 7 300 100 30000 8 375 200 75000 6
Herbicide Total I/ha 6000 3 18000 4 6000 3 18000 5 4650 3 13950 1
Herbicide Selectif I/ha 6000 3 18000 4 6000 3 18000 5 4650 3 13950 1
Insecticide kg/ha 500 10 5000 1 500 10 5000 1 4000 1 4000 O
Semences kg/ha 500 50 25000 6 500 50 25000 6 500 40 20000 2
II- Charges préstations de service
Location parcelle forfait/h 0 0 0 0 0 0 0 0 15000 1 15000 1
Main d'ceuvre' lot 241500 1241500 55 231500 1 231500 59 334000 1 334000 26
Transport ha 100 50 5000 1 100 50 5000 1 25 000 1 25000 2
Sacherie Unités 250 50 12500 3 250 50 12500 3 250 120 30000 2
Cotisation et redevance « forfait 17 500 1 17500 4 0 0 0 0 61 866 1 61866 5
Remboursement prét2 20008 5 18488 5 29240 2
Aménagement d'infrastructure
Construction’® 300588 23
o&m* 300588 23
Cout total estimatif 437 508 100 393 488 100 1298 182 100
Tableau 2b. Cofits estimatifs des productions du riz local (avec répartition des biens échangeables).
Coiits biens échangeables Coiits biens non-échangeables
Composant (FCFA/riz usiné) (FCFA/riz usiné)
biens
échangéables
(Kikuchi et al.,
Désignation 2016) Casel Case Il Case IIl Casel Case Il Case 111
I-Charges intrants
NPK 0,75 15,55 14,52 16,50 5,18 4,84 5,50
UREE (46%N) 0,75 10,37 14,52 16,50 3,46 4,84 5,50
Herbicide Total 0,75 6,22 8,71 3,07 2,07 2,90 1,02
Herbicide Selectif 0,75 6,22 8,71 3,07 2,07 2,90 1,02
Insecticide 0,75 1,73 242 0,88 0,58 0,81 0,29
Semences 0,00 0,00 0,00 0,00 11,52 16,13 5,87
II- Charges préstations de service
Location parcelle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,40
Main d'ceuvre’ 0,00 0,00 0,00 0,00 111,29 149,35 97,95
Transport 0,55 1,27 1,77 4,03 1,04 145 3,30
Sacherie 0,75 432 6,05 6,60 1,44 2,02 2,20
Cotisation et redevance en eau 0,00 0,00 0,00 0,00 8,06 0,00 18,14
Remboursement pré ¢ 0,00 0,00 0,00 0,00 9,22 11,93 8,57
Aménagement d'infras tructure
Construction® 0,60 0,00 0,00 52,39 0,00 0,00 35,26
o&m* 0,20 0,00 0,00 17,63 0,00 0,00 70,52

Cout total estimatif

Source : Membre de I’équipe de la Task-force Riz, ministre de I’ Agriculture, des Aménagements Hydro-agricoles et de la Mécanisation
sauf cas contraire (Les données sont supposées pour l'année 2018)
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! La main d'ceuvre est pour le nettoyage/désherbage, labour/pulvérisation, entretien canal d'irrigation, planage, repiquage, épandage,
gardiennage, récolte, battage, ramassage séchage etc.

2 L’intérét du capital est estimé pour les semences, les dépenses sur les engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de 1'apport de
main-d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi ef al, 2013).

Le taux moyen de crédit de 10% annuel proposé aux agriculteurs pour l'achat des intrants sur une période de 10 mois généralement
souhaitée par le FINEC-Burkina Faso, une société de microfinance basée a Ouagadougou (Service clientele).

3 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au cofit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi et al., 2016,
(p.65). En raison du manque d'informations concernant les couts de construction par ha en USD en 2018 pour le Burkina Faso, le prix
unitaire de 3,552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau 7). Le cout de
construction estimé par ha en USD en 2018 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de I'inflation. Pour cet ajustement, les déflateurs
du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB (US$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de
Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021).

Le cofit unitaire dérivé est converti pour l'année 2018 en appliquant le taux de change de 546 FCFA pour un US dollar de I'année 2018
(source : https://www.exchangerates.org.uk/). "

4 Les cofts d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du coit d'investissement
(Kikuchi et al., 2016).

5 Taux de transformation : 62% FAO, 2009. et FAO, 2014.

3.2 Coiit de commercialisation

Tableau 3a. Coiits estimatifs de commercialisation du riz local étuvé.

FCFA/kg, riz usiné
Composant biens
FCFA/kg, ri . .
s,ngé’ "2 ¢ changéables (Kikuchi
usil iits bi iits bi -
Coiit de commercialisation pour 1 kg de riz étuvé etal, 2016) 'cou s lflens coru s ble,ns nom
échangéables échangéables
Coiit de paddy pour 1kg riz étuvé' 258
Transport de champs a I'unité d'étuvage 2 5 0,55 2,78 227
Manutention * 3 0,00 0,00 2,58
Emballage pour paddy* 6 0,75 4,54 1,51
Coiit d'étuvage5 19 0,20 3,83 15,33
Frais de décorti(;age6 24 0,00 0,00 24,19
Emballage pour riz étuvé’ 16 0,75 12,10 4,03
Tri-pesée/manutenetion® 2 0,00 0,00 234
0 18
Frais de transport (230km)Bagré-Ouagadougou 0,20 3,60 14,40
Calculé sur le taux de transformation de 62% '’
93,50 26,84 66,66
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Tableau 3b. Coflts estimatifs de commercialisation du riz blanc local.

FCFA/kg, riz usiné
. Composant biens
FCFli/il;gé’ e échangéables (Kikuchi et
Coiit de commercialisation pour 1 kg de riz usiné al, 2016) codts biens codts biens non-
échangéables échangéables

Coiit de paddy pour 1kg riz blanc'’ 258
Transport de champs a I'usine? 5 0,55 2,78 2,27
Manutention 3 0,00 0,00 2,58
Emballage pour paddy"* 6 0,75 4,54 1,51
Coiit d'usinage"* 4 0,20 0,81 3,23
Frais de decorticage'® 24 0,00 0,00 24,19
Emballage pour riz usiné'’ 16 0,75 12,10 4,03
Tri-pesée/manutenetion'® 2 0,00 0,00 2,34
Entreposage’’ 2 0,00 0,00 1,61
Frais de transport Bagré-Ouagadougou (230km) *° 18 0,20 3,60 14,40
Calculé sur le taux de de transformation de 62% '

80 23,82 56,17

Tableau 4. Cofts estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFA/kg, riz usiné

X Composant biens

Coiit de commercialisation d'un kilo riz importé FCFA/,k%’ e échangéables (Kikuchi

usine et al.,, 2016) coiits biens coiits biens non-

échangéables échangéables

Prix importation CAF Burkina Faso (fcfa/kg) riz d'Inde pour I'année 207,00
(2020)>?
Droit de douane (TEC 11,35%) ** 0,00 0,00 0,00
Frais de transport de de la fronti¢re Dakola-Ouagadougou au marché 37,50 0,55 20,63 16,88
grossiste24
Frais de transit ° 5 0,55 2,75 2,25
Frais d'anlyses phytosanitaires’’ 1,00 0,00 0,00 1,00
Frais de sortie et d'entrée de la frontiére® 1 0,00 0,00 1,00
Entreposage”® 1 0,00 0,00 1,00
Manutention”’ 1 0,00 0,00 1,00

46,5 23,375 23,13

Source :

12 31L12 &13 Membre de I’équipe de la Task-force Riz, ministre de 1’Agriculture, des Aménagements Hydro-agricoles et de la
Meécanisation. Les colits sont supposés les mémes pour les deux formes de transformation par manque de précisions.
456748 VECO-WA. 2014.
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Taux pour une décortiqueuse & rouleau ou type « Engelberg » ont des rendements variant entre 60 et 65% (Balaro, et al., 2018): le

taux moyen de 62% est pris en compte pour cette étude pour harmoniser avec celui de 1'usinage.

10& 21 A default de disposer des cofits précis entre Bagré et Ouagadougou, le colit estimatif du transport de riz pour environ la méme
distance en Cote d’Ivoire est utilisée dans cette étude.

14,16, 17& 18 VECO-WA. 2014. Les coits pour le systéme d'étuvage sont appliqués a défaut de disposer des coiits précis.

1519&20 FAQ. 2014.

21’23, 24,25,26,27,28 & 29 FAO, 2014

22 ITC, Trade Map. 2020.

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le colit des ressources nationales utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque colit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les colits de production de base pour le

Burkina Faso ont été obtenus grace a un membre de 1’équipe de la Task-force Riz. Des éléments tels que le taux de
crédit mensuel des microcrédits disponibles dans le pays a été calculés et insérés dans le tableau des cotts de
production. De méme, les cofits de construction ainsi que les cotits d'exploitation et de maintenance ont également
été calculés. Ces calculs sont effectués et ajustés en fonction de I'année des cotits de production de la riziculture
irriguée. En ce qui concerne les colits de commercialisation, certains colits ont été obtenus auprés d’un membre de
I'équipe de Task-force Riz tandis que d'autres proviennent de données disponibles sur Internet. Les détails de toutes
les sources d'information utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque tableau. Le
colt de chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants échangeables et non échangeables. Certains
intrants sont constitués d'un composant échangeable plus élevée que d'autres, tandis que des éléments comme la main-
d'eeuvre et les bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non échangeables. La répartition de
composant des biens échangeables a été effectuée en référence au pourcentage fourni dans Kikuchi et a/, 2016. En
raison de l'absence d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour
calculer les prix selon I'année correspondante avec la conversion des devises étrangéres en monnaie locale.
Au Burkina Faso, les colits de production des trois cas ont été calculés. Il n'y a pas de variété de riz spécifique ou de
zone de production mentionnée pour chaque cas. Les colits de commercialisation du riz local et du riz importé ont
également été estimés afin d'évaluer la compétitivité des deux sources de riz. Les colits de commercialisation de deux
types de riz ont été calculés pour cette étude : le riz étuvé et le riz usiné (blanc). Le riz importé d'Inde a été choisi
pour étre comparé au riz local car I'Inde est la source principale du riz importé au Burkina Faso. Le prix moyen CAF
du riz d’Inde est de 207 FCFA/kg pour I'année 2020 (ITC, World Trade).

Les résultats de 1'analyse de ratio CRI sont présentés dans le tableau suivant.
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Tableau 5. Résultats d’analyse de ratio CRI.

Ratio CRI
Type de riz i .
Cas Agroécologie Rendement (t/ha) (Ratio CRI sans cott
transformé
d’aménagement™)
I Riz de bas-fonds 35 1.26
Riz étuvé II Riz pluvial 2.5 1.64
111 Riz Trrigué 5.5 3.68(1.29)
I Riz de bas-fonds 3.5 1.17
Riz blanc usiné I Riz pluvial 2.5 1.54
111 Riz Irrigué 5.5 3.43 (1.20)

Source : Equipe (JICA) chargée de 1’étude.
*Le cout d’aménagement est le colit total des travaux d’aménagement ainsi que d'exploitation et de maintenance (10% du cott
unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont présentées dans le tableau 2 (les tableaux des cotits de production).

Le ratio CRI pour le cas I (riz de bas-fond) est 1.26 pour le riz étuvé et 1.17 pour le riz usiné. Le ratio CRI pour
le deuxieme cas (riz pluvial) est un peu plus élevé avec 1,64 pour le riz étuvé et 1,54 pour le riz blanc. Comme évoqué
précédemment dans le rapport, la riziculture de bas-fond et pluvial représente 77% de la surface rizicole du Burkina
Faso.

En ce qui concerne le riz irrigué, son ratio CRI varie s’il est cultivé en une seule ou deux campagnes. En cas d’une
seule campagne, son ratio CRI est de 3.68 pour le riz étuvé et 3.43 pour le riz usiné. Si les calculs de ratio CRI sont
effectués sans les colits d’aménagement, ces ratios sont de 1,29 et 1,20, respectivement. En cas de deux campagnes,
les ratios changent ; le ratio du riz étuvé passe de 3.68 a 2.13 pendant que le ratio du riz blanc passe de 3.43 a 1.27,
car les colits d’aménagement sont divisés par deux.

Le riz blanc usiné semble plus compétitif que le riz étuvé dans les trois cas par rapport au riz importé car selon nos
recherches, ses colts de transformation sont moins cotiteux que ceux du riz étuvé. Ses ratios dans les trois cas sont :
1.17 (riz de bas-fonds), 1.54 (riz pluvial), 1.20 (riz irrigué sans cotits d’aménagement) et 1.27 (si le riz irrigué est
pratiqué en deux campagnes). Cela dit, le riz étuvé n’est pas treés loin derriére non plus. Ses ratios dans les trois cas
sont : 1.26 (riz de bas-fonds), 1.64 (riz pluvial) et 1.29 (riz irrigué sans colits d’aménagement). En revanche, si le riz
irrigué n’est pratiqué qu’en une seule campagne par an, le riz étuvé venant du paddy irrigué n’est pas compétitif avec
son ratio de 2.13.

Ces analyses de ratio CRI montrent que le riz local n’est pas tout-a-fait compétitif par rapport au riz importé. Son
prix au marché reste toutefois moins cher que celui importé en raison des mesures prises par 1’Etat.

I1 est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est dU au fait que l'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions

de 1'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour le ratio CRI pour le riz de bas-fonds, le riz pluvial et éventuellement
pour le riz irrigué (sans les colts d'aménagements) par rapport au riz importé d’Inde. La compétitivité du riz local
par rapport au riz importé peut étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation,
commercialisation, etc. Pour ce qui est de la productivité, une approche possible pour diminuer le ratio CRI et

augmenter la compétitivité est : « (A) augmenter le rendement", en utilisant de meilleures semences et en améliorant
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les techniques de gestion agricole. Une autre approche est : "(B) réduire le colit de la main-d'ceuvre", qui est le poste
le plus cotliteux de la production de riz.

Pour le cas I (Riz de bas-fond) : Dans le cas ou le rendement passe de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha, le ratio CRI
du riz usiné par rapport au riz importé d’Inde deviendra 1,02 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps
que la réduction du colt de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI pourra descendre a 0,90 (Scénario II). Les résultats
montrent que le riz de bas-fond peut étre compétitif en améliorant légérement la performance du sol et de la main
d’ceuvre.

Pour le cas II (riz pluvial) : En cas d'augmentation du rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha, le ratio CRI du
riz usiné par rapport au riz indien arrivera a 1,24 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la
réduction du colt de la main-d'ccuvre de 20%, le ratio DRC peut étre de 1,08 (Scénario II). Les résultats montrent
que le riz pluvial n'est pas assez compétitif par rapport au riz importé.

Pour le cas III (riz irrigué — sans colits d’aménagement) : En cas d'augmentation du rendement de 5,5 tonnes/ha a
6,0 tonnes/ha, le ratio CRI du riz usiné par rapport au riz indien pourra étre 1,09 (Scénario I). Si le rendement est
atteint en méme temps que la réduction du cott de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI du riz usiné sera 0,97
(Scénario II). Cette analyse montre que le riz irrigué local peut devenir compétitif par rapport au riz importé en

améliorant davantage la productivité de la terre et de la main d’ceuvre, si le colt d’aménagement n'est pas pris en

compte.
Tableau 6. Résultat d’analyse de sensibilité.
Approche possible pour augmenter la compétitivité Effet (changement du ratio CRI)
Casl: (Riz étuvé) 1,26 — 1,10
Riz bas-fonds Augmenter le rendement de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha.
Scénario I (Riz blanc) 1,17 — 1,02
C?S l: Augmenter le rendement de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha. (Riz étuvé) 1,26 — 0,98
Riz bas-fonds
Scénario II Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 % (Riz blanc) 1,17 — 0,90
Casll: ‘ (Riz étuvé) 1,64 — 1,33
Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha de 20%.
Scénario 1 (Riz blanc) 1,54 — 1,24
C?S IL: . Augmenter le rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha de 20%. (Riz étuvé) 1,64 — 1,17
Riz pluvial
Scénario II Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 % (Riz blanc) 1,54 —1,08
CaslIl: ‘ (Riz étuvé) 1,29 — 1,17
Riz irrigu¢ Augmenter le rendement de 5,5 tonnes/ha a 6,0 tonnes/ha de 20%.
Scénario 1 (Riz blanc) 1,20 — 1,09
C?S .H.I : , Augmenter le rendement de 5,5 tonnes/ha a 6,0 tonnes/ha de 20%. (Riz étuvé) 1,29 — 1,06
Riz irrigué
Scénario 11 Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 % (Riz blanc) 1,20 — 0,97

Source : Equipe (JICA) chargée de 1’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de colts collectés aupres de sources différentes peut compromettre l'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apergu de la compétitivité du riz local par rapport au riz blanchi

importé d’Inde et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a 1'avenir.
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4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

Dans plusieurs documents, depuis quelques années, on témoigne d’une volonté assez forte de la part de 1’état du
Burkina Faso d’améliorer la riziculture dans le pays a travers des programmes différents. Ses programmes ne sont
pas directement liés a propulseur la compétitive du riz local par rapport au riz importé. Cependant, ils essaient
d’adresser les problémes existants qui empéchent le riz local d’étre compétitif, notamment, en termes de qualité et
quantité.

Le gouvernement a adopté un " Programme d'urgence pour la sécurité alimentaire ", dans le cadre duquel des
mesures consistant en la distribution de semences améliorées (2,750 tonnes) et une subvention de 50 % sur les engrais
ont été prises pour soutenir la production agricole (Badolo, et al., 2015).

Grace a une collaboration avec 'AGRA et l'institut national de recherche (Institut de 'Environnement et de
Recherches Agricoles), 1a société semenciére locale a eu acces a des variétés de graines riz a haut rendement adaptées
aux conditions des différentes régions, qu'elle a ensuite démultipliés (AGRA, 2019). La société a travaillé avec le
service national des semences pour faire certifier les semences. Les responsables du service de vulgarisation ont aidé
a organiser les agriculteurs en groupes de production de semences de riz viables et & promouvoir l'importance de
l'utilisation de semences certifiées et de bonne agronomie (MAAH, 2020).

Selon les informations provenant du FAO (Analyse des incitations par les prix pour le riz au Burkina Faso pour la
période 2005-2013) le Burkina Faso applique la structure du Tarif extérieur commun (TEC) de 'UEMOA adoptée
en 2000. Pour les importations de riz, ce tarif est de 13,5 pour cent ad valorem et contient cinq composantes :

* le tarif en lui-méme (10 pour cent du prix CIF) ;

» la redevance statistique, une composante pour couvrir les cotits de collecte des données statistiques (1 pour cent du
prix CIF) ;

* le prélévement communautaire de solidarité (1 pour cent du prix CAF) ;

* le prélévement communautaire pour le compte de la CEDEAO (0.5 pour cent du prix CAF) ;

* la contribution au programme de vérification des importations (1 pour cent du prix FOB).

Ces frais douaniers augmentent les prix du riz importé par rapport au riz local sur le marché.

Tableau 7 : Récapitulatif des principales mesures prises par 1’Etat pour améliorer la productivité, la transformation

et la commercialisation du riz local a travers les programmes.

Stratégies et Intensification de production Transformation Régulation du marché et
programmes Commercialisation
Stratégie Nationale de -Aménagement et mise en valeur de 15 | Contractualisation des Controle des prix
Développement de la 000 ha afin d’améliorer la maitrise usiniers privés pour la Achat du riz local usiné
Riziculture (SNDR) d’eau pour mieux cultiver transformation du riz aupres des organisations
Plan d’urgence pour la -Réalisation d’infrastructures de Appui aux femmes de producteurs afin
sécurité alimentaire stockage et de séchage, étuveuses d’inciter les agriculteurs
Document guide de la - Subvention des intrants (engrais et Appui a Iinstallation a produire
révolution verte semences); des décortiqueuses Ouverture de 140
- Diffusion, appui conseil, renforcement boutiques témoins afin
des capacités des acteurs de mieux promouvoir le
-Ventes aux producteurs a prix riz local
subventionnés de prés de 13 340 tonnes
d’engrais NPK, de 7 913 tonnes d’urée
et 6 501 tonnes de semences

Source : Soule, B. G. (2016)
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4.2 Normes de qualité du riz
Les criteres de qualité du riz transformé (riz blanc et riz étuvé) sont décrits dans la norme burkinabé NBF 01-080 :
2009. Les critéres de qualité les plus importants sont I'humidité, les matiéres étrangéres organiques (TMEO), les

matieres étrangeéres non-organiques (TMEIO), les grains immatures (TGI) et les brisures (voir tableau ci-dessous).

Tableau 8. Critéres de qualité décrits dans la norme NBF 01-080 : 2009

Paramétres Riz blanc (%) Riz étuvé (%)
Humidité (m / m) 13 13
Matiéres étrangéres organiques (TMEO) 0.5 0.5
Matiéres étrangeres non-organiques (TMEIO) 0.5 0.5
Fragments 0.1 0.1
Graines de riz non transformées (paddy) 0.3 0.3
Graines noires étuvées - 2

Source : Bassole, 2013.

La norme NBF 01-080 : 2009 décrit trois catégories de riz : "luxe", "semi-luxe". La "grande consommation" ne
fait pas partie de ces catégories en raison des différents taux de brisure.
- la catégorie "luxe" est exempte de casse ;
- la catégorie "semi-luxe" a un taux de casse d'environ 5 a 15% ;
- la catégorie "grande consommation" peut contenir 15 a 35% de casse.
En outre, bien qu'il n'y ait pas de normes de qualité, les variétés de riz et les zones de production commencent a se
différencier, et de nombreuses personnes s'intéressent encore peu aux variétés et a la qualité du riz (JICA, 2009). 11

semble que 'adaptation des normes de qualité n'ait pas encore progresseé.

5. Principaux enjeux et suggestions

Cette étude compare la compétitivité internationale de la production nationale de riz au Burkina Faso par rapport
au riz importé d’Inde en calculant le ratio CRI. La compétitivité du riz local des trois cas étudiés par rapport au riz
importé, varie selon les cas et le mode de transformation (en riz étuvé ou en riz blanc). Les trois cas ne sont pas tout
a fait compétitifs par rapport au riz importé quel que soit le mode de transformation car leurs ratios CRI sont
supérieurs a 1. Néanmoins, si on compare les trois systémes de production par rapport au riz importé, c’est le riz de
bas-fonds qui est le plus compétitif parmi les trois cas, suivi par le riz pluvial. La performance de ces deux cas pourra
étre renforcée par un rendement amélioré et une diminution des colts de main-d’ceuvre. Le riz irrigué se montre
compétitif seulement si les colits d’aménagements sont considérés irrécupérables.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de I’'usinage du riz (Kikuchi at al,2016). Selon I’enquéte menée dans
le cadre de cette étude, il est évident que le riz local est apprécié par la plupart des personnes interrogées. Les acteurs
principaux de cette filiére doivent prendre en compte les critéres considérés importants par les consommateurs, tels
qu'ils ressortent de notre enquéte, a savoir, le golt, la valeur nutritive, la propreté et qu’il soit sain et sans danger. Les
mesures pour améliorer la propreté et le rapport qualité-prix du riz local doivent étre prises en compte également pour

concurrencer le riz importé. Il est donc important de renforcer la compétitivité du riz local par non seulement
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I’expansion de la production mais aussi, 1'amélioration de la productivité afin de pouvoir produire mieux et moins

cher.
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Tableaux ci-joints : Calculs et analyses du ratio CRI

Calculs et analyses du ratio CRI (avec coiits d’aménagements)

Production locale

Riz importé de I'Inde

Calculs CRI

Cout Cout
Coiit de production commercialisatio commercialisatio
Coiit n Prix aux n .
d'aménagements Ferme a Total frontiéres Frontiéres a Coit total
Rendement Total Total Production . u . ,l “ Ratio CRI
marché grossiste marché grossiste
X coits X coits N coiits o coiits o colts X coits
colits . colits . colits . colits . coiits . colits .
. biens . biens . biens . biens . . biens . biens
L, biens biens biens biens (Prix CAF biens bien:
(/ha) (/kg riz usiné) . non- . . non- . . non- . non- . . non- . non-
échangé | ; échangéa |, . échangé |, échang | FCFA/kg) échangé | échang |
ables échangéa bles échangé ables échang éables échang ables échang éables échang
bles ables éables éables éables éables
st (B @ S S QO QO
o Sb7P; P,SER G;) @ 4= =
Agroécologie S ) () cyPySE d,P, B/( -A)
) RC)H ()
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
Cas I : Riz de bas-fonds 3,50 437 508 201,62 45,68 155,94 0,00 0,00 26,84 66,66 72,52 222,59 207,00 23,38 23,13 49,15 199,47 1,26
Cas 11 : Riz pluvial 2,50 393 488 253,86 56,69 197,17 0,00 0,00 26,84 66,66 83,54 263,83 207,00 2338 23,13 60,16 240,70 1,64
Cas III : Riz irrigué (avec colts 5,50 697 006 204,40 5064 153,76 70,52 10578 2684 6666 14800 32620 207,00 2338 2313 12462 303,07 3,68
d'aménagement)
Cas I : Riz de bas-fonds 3,50 437 508 201,62 45,68 155,94 0,00 0,00 23,82 56,17 69,50 212,10 207,00 23,38 23,13 46,12 188,98 1,17
Cas II : Riz pluvial 2,50 393 488 253,86 56,69 197,17 0,00 0,00 23,82 56,17 80,51 253,34 207,00 23,38 23,13 57,13 230,21 1,54
Cas III : Riz irrigué it
s iz irrigué (avec colits 5,50 697 006 204,40 50,64 153,76 70,52 105,78 2382 5617 14497 31571 207,00 2338 2313 121,60 292,58 343

d'aménagement)
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Calculs et analyses du ratio CRI (sans coiits d’aménagements)

Production locale

Riz importé de 1'Inde
Cout

Calculs CRI

Cout
Coiit de production commercialisatio commercialisatio
Coit n Prix aux n N
, Total . Coiit total
d'aménagements Ferme au frontiéres Fronti¢res au
Rendement Total Total Production . . . . Ratio CRI
marché grossiste marché grossiste
N coiits X coiits X coiits N coiits N coiits N coiits
colts . colts . colts . colts . colts . colts .
. biens . biens . biens . biens . . biens . biens
) L, biens biens biens biens (Prix CAF biens biens
(/ha) (/kg riz usiné¢) | < . < - on- on- on- . non-
échangé |, . échangéa | . échangé | échang |, FCFA/kg) échangé | échang |,
échangéa échangé échang , échang échang . échang
ables bles ables B éables ables B éables
bles ables éables éables éables éables
' s P @
o sg, Sb@j 7D ONINO) QO QO
Agroécologie RY ) ) cyPSE d,P, B/( -A)
) RC)H ()
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
Cas I : Riz de bas-fonds 3,50 437 508 201,62 45,68 155,94 0,00 0,00 26,84 66,66 72,52 222,59 207,00 23,38 23,13 49,15 199,47 1,26
Cas 11 : Riz pluvial 2,50 393 488 253,86 56,69 197,17 0,00 0,00 26,84 66,66 83,54 263,83 207,00 23,38 23,13 60,16 240,70 1,64
Cas I : Riz irrigué (sans codts 5,50 697 006 204,40 50,64 153,76 0,00 0,00 26,84 66,66 77,48 220,42 207,00 2338 23,13 54,10 197,30 1,29
d'aménagement)
Cas I : Riz de bas-fonds 3,50 437 508 201,62 45,68 155,94 0,00 0,00 23,82 56,17 69,50 212,10 207,00 23,38 23,13 46,12 188,98 1,17
Cas II : Riz pluvial 2,50 393 488 253,86 56,69 197,17 0,00 0,00 23,82 56,17 80,51 253,34 207,00 23,38 23,13 57,13 230,21 1,54
Cas Il : Riz irrigué (sans coits 5,50 697 006 204,40 5064 15376 000 0,00 2382 5617 7445 20993 207,00 23375 2313 5108 18681 1,20

d'aménagement)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Cameroun

1. Objectifs et apercu de I'analyse

La deuxiéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par 1'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aolt 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire 1'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des cofits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via 1’analyse de
sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local

et riz importé en général et la plupart des coits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.
2. Riz local et riz importé

2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

La progression de la demande en riz est expliquée par plusieurs facteurs tels que la croissance de la population et
surtout I’'urbanisation galopante qui éloigne les populations des zones rurales de production des cultures vivrieres, et
les contraint a rechercher des spéculations faciles a conserver, a transporter et a cuisiner. Par ailleurs, I’organisation
du travail en ville améne les travailleurs a prendre davantage de repas en dehors des domiciles familiaux. Le cott
relativement faible du riz bas de gamme par rapport aux autres céréales en fait un produit qui présente une bonne
compétitivité colt au niveau de la restauration (MINEPAT, 2020).

Avant de faire la comparaison non-prix du riz local et du riz importé, il serait intéressant de comparer certains
facteurs relatifs aux productions de riz des exportateurs majeurs du monde et ceux du Cameroun. Le tableau suivant
compare la superficie, la croissance des superficies rizicoles et le rendement de chaque pays exportateur par rapport
au Cameroun. En fin compte, c’est la superficie et le rendement rizicole qui sont visiblement des facteurs explicatifs

majeurs de la performance des grands pays producteurs.

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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Tableau 1 : Comparaison de superficies et de rendements rizicoles entre Cameroun et des grands pays producteurs.

Pays Superficie du  Superficie récoltée de riz  Croissance Rendements
pays en 2017 en 2017 des en tonnes/ha
en km? superficies
En km? En% 200822017
superficie du en %
pays
Bangladesh 147 630 112 720 76,4 -0,1 4.3
Chine 9562911 307 470 3,2 5,1 6,9
Inde 3 287259 437 890 13,3 -3,8 3,8
Indonésie 1910931 157 880 8,3 28,3 52
Pakistan 796 100 29 006 3,6 -2,1 3.9
Thailande 513120 106 148 20,7 -0,6 3,1
Etats-Unis 9831510 9607 0,1 -20,2 8,4
Vietnam 330 967 77 085 23,3 4,2 5,5
Cameroun 475 440 2 700 0,6 274,9 1,3

Source : MINEPAT, 2020.

Quant a la comparaison non-prix du riz local et du riz importé, il faut souligner que la grande majorité des volumes
écoulés au Cameroun est constituée de riz importé du fait que 80 % de la consommation de riz repose sur les
importations. Le riz local compte pour 20 % de la distribution totale, mais une partie de la production nationale est
écoulée vers le pays voisins. Les centres de consommation sont situés dans les deux grandes villes de Douala et
Yaoundé. 75 % du riz importé est consommeé a Douala et Yaoundé. A la différence du port maritime situé a Douala
et a 250km de Yaoundé, les deux grandes régions de productions sont ¢loignées de ces deux grands centres de
consommation, ce qui rend difficile 1’écoulement du riz local. Le plus grand bassin de production de la Société
d’Expansion et de modernisation de la Riziculture de Yagoua (SEMRY) est situé¢ a 1300 km de Yaoundé et a 1550
km de Douala. L’autre bassin de production important, au nord-ouest (de Upper Noun Valley Development Authority
— UNVDA), est situé¢ a 450 km de Douala et a 390 km de Yaoundé. Ainsi, il est rare de voir du riz local sur les
principaux marchés locaux (en dehors des régions de production) (JICA, 2017).

Quant a la qualité du riz local, les populations habitant dans les villes sont en générale plus aisées et préferent le
riz importé car il est de meilleure qualité que le riz local qui comporte de nombreuses impuretés. Cependant, les
productions du Cameroun sont si limitées que le riz importé doit également étre acheminé en zones rurales afin de
répondre aux besoins de la population (JICA, 2017).

Le riz importé est classé en fonction du taux de brisures et le prix est fixé. Quant au riz local, le classement de riz
est moins explicite. Le pourcentage de brisures n’est pas indiqué sur les sacs de vente du riz UNVDA. Pour le riz de
SEMRY, les riz sont vendus soit « brisures supérieures » ou « brisures ordinaires » (JICA, 2017).

A D’intérieur du pays, dans les zones de production, les choses sont différentes. Dans le nord-ouest, par exemple,
alors que 70% du riz local est vendu en bassines, seaux et sachets non-étiquetés, principalement autour des zones de
production, le riz importé est vendu dans des emballages bien identifiés et dans des sacs en plastique. Dans la méme
zone, sept types du riz local est disponible contre de 24 a 31 marques du riz importé (Fon et Fonchi, 2016). En bref,
les revendeurs de riz dépendent largement des grands importateurs qui sont basés dans les grandes villes et les
détaillants achétent ce que les grossistes vendent. Dans le cas du Cameroun, les grossistes sont évidemment plutot

pour le riz importé.
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2.2 Préférence des consommateurs

Une étude sur le terrain relative a la préférence des consommateurs a été¢ menée dans les sept divisions de la région
du Nord-Ouest (Fon et Fonchi, 2016). Une sélection aléatoire de consommateurs de riz (285) et de vendeurs de riz
(102) en été concernée. Cette étude démontre que 'offre des vendeurs de riz est déterminée a 31,3% par la demande
des consommateurs. Les facteurs importants pour les consommateurs en termes de sélection du riz : la taille du grain
(22,6%), le prix (20,6%), le type d'emballage (16,8%), 1'origine du pays (8,8%). Cette étude a également déduit que
le riz importé est probablement préféré par les consommateurs pour les raisons de son rapport qualité-prix. De plus,

il semble que la mauvaise qualité du riz local le rend difficile a cuisiner.

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Le graphique ci-dessous montre I’évolution de la consommation et de la production locale de riz au Cameroun
entre 1960 et 2014. 1l est évident que la demande en riz dépasse largement la production nationale. Les périodes de
1997-1998 et 2007-2008 en particulier sont deux périodes charniéres ou la consommation a connu une évolution

brusque. Ces deux périodes correspondent a une forte hausse des prix des denrées alimentaires dans le monde.
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Graphique 1. Volumes de production et de consommation de riz au Cameroun

Source : JICA, 2017.

Les préoccupations de sécurité alimentaire ont amené le Cameroun a initier des projets rizicoles d’envergure. On
peut a ce titre évoquer : (i) la Société de Développement de la Riziculture dans la Plaine de Mbo (SODERIM) a
I’Ouest, qui fut créée en 1963 et a fermé ses portes en 1997 ; (ii) la création de la Société d’Expansion et de
Modernisation de la Riziculture de Yagoua (SEMRY) a I’extréme-nord lancée en 1971 ; (iii) le développement de la
riziculture dans la vallée de la Bénoué a partir du barrage de Lagdo dés 1987 ; (iv) le projet Upper Noun Valley
Development Authority (UNDVA) dans le Nord-Ouest au département de Ngo-Kétunja, lancé en 1978 (MINEPAT,
2020).
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Graphique 2. Principaux bassins de production du riz au Cameroun.
Source : JICA, 2017.
*La riziculture dans la plaine de Mbo n’est plus gérée par la SODERIM.
** PRORERIP : Projet de Développement de la Riziculture Irrigué et Pluviale.

Aujourd’hui, les principaux bassins de production (qui se situent dans les trois régions de I’Extréme Nord, du
Nord-Ouest, et du Nord) assurent 90 % de la production nationale (voir tableau ci-dessous).

La région de I’Extréme-Nord, couvre 60 % de la production nationale avec la riziculture irriguée a grande échelle
et la riziculture de bas-fond traditionnellement pratiquée. La SEMRY (Société d’Expansion et de modernisation de
la Riziculture de Yagoua) est une société parapublique désignée a gérer les activités rizicoles sur deux périmétres : a
Yagoua (6300 ha) et a Maga (7200 ha) situées dans cette région. Elle est chargée de la mise a la disposition des
populations des surfaces «rizicultivables »; 1’accélération du développement économique dans les régions
d’implantation de la SEMRY ; I’amélioration et I’augmentation de la production rizicole au niveau national. Placée
sous la tutelle du Ministére de I’ Agriculture et du Développement Rural (MINADER), elle est dotée des engins de
labour, et des unités d’usinage.

La "Upper Noun Valley Development Authority", créée en tant que mission en 1970 et transformée en autorité de
développement en 1978, avait pour mandat de promouvoir les activités agricoles en général et la production de riz en
particulier, ainsi que d'entreprendre des activités de développement dans et autour de sa zone d'opération. Elle est
située a Ndop dans le département Ngokeunjiaa au nord-ouest du pays. L’'UNVDA a un potentiel de superficie de
production de 15000 hectares. Selon son d’activités de 2018, environ 3800 ha sont exploités dont environ 1450 ha
irrigué et 2261 ha en riz pluvial. Elle est également placée sous la tutelle du MINADER et dotée des engins de labour
et des unités d’usinage pour transformer le paddy venant de la culture pluviale et irriguée.

Dans la région du Nord ou le riz est aussi produit par la culture irriguée mais dominée plutét par la pratique
traditionnelle en culture de bas-fond et pluviale. Dans la région du Centre, la riziculture pluviale est la pratique
dominante (JICA, 2017).

Aujourd’hui, les principaux bassins de production (qui se situent dans les trois régions de I’Extréme Nord, du

Nord-Ouest, et du Nord) assurent 90 % de la production nationale (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 2. Production locale de riz par région (2009 - 2011).

Région 2009 2010 2011
Tonnes Yo Tonnes o Tonnes Yo
Extréme-Nord 91 157 64,0 98 474 61,0 106 218 62,0
MNord 16 495 11,0 20002 12,0 23347 13,0
Adamaoua 287 0,2 440 0,3 395 0,0
Nord-Ouest 23705 16,0 27 108 16, 0 25 556 15,0
Sud-Ouest 1 407 0,9 1947 1,3 1 874 1,0
Ouest 2 946 2.0 3393 2.2 4012 2.3
Centre 7 080 4.9 9 588 L0 10 164 59
Est 314 0,2 73 0,2 402 0,0
Sud 1247 0,8 1728 1,0 1 491 0,8
Littoral 21 0,0 25 0,0 30 0,0
Total 141 713 100, 0% 159 GRS 100, 0% 170077 100, 0%

Source : JICA, 2017.
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Graphique 3. Production de riz par région au Cameroun.
Source : INS, 2019.

*statistiques pour le sud-ouest : non-disponibles.

Les caractéristiques des riz produits au Cameroun sont présentées dans le tableau suivant.

Tableau 3. Caractéristiques des productions au Cameroun en 2008.

Agroécologie Superficie (ha) Production (t) Rendement
Riz irrigué 14 300 50 000 5
Riz de bas-fonds 10 000 20 000 35
Riz pluvial 20 000 30000 2.5

Source : SNDR, 2009.

L’accroissement de la production nationale de riz paddy est passée de 123 211 tonnes en 2009 a 331 192 tonnes
en 2018. Cette évolution correspond a une croissance annuelle moyenne de 11,6%. Le taux de transformation du riz
paddy en riz blanc est d’environ 67%. La production de riz blanc serait donc passée de 82 551 tonnes en 2009 a 221

899 tonnes en 2018 (MINEPAT, 2020)
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Graphique 4. Production de riz au Cameroun (milliers de tonnes).

Source : MINEPAT, 2020 ; INS, 2019.

I1'y a une diversité de variétés de riz sont cultivées au Cameroun. Les conditions climatiques sont différentes selon

les régions.

Tableau 4. Variétés de riz utilisées selon les bassins de production.

Bassins de production Variété de riz

NERICA 3, NERICA 8, TOX 3145 (rendement de 5-6 t/ha),

UNVDA NERICA L36/NERICA 142 (rendement de 6-7 t/ha) et
TAINAN 5
Riz pluvial NERICA 3, NERICA 8, NERICA 9, et NERICA 13

Gambiaka, Wassa-Wassa (tous deux origines maliennes),

EMRY
S Nerica L36 etc.

Riz pluvial/bas-fonds a Ndop et

. NERICA -L-60, NERICA -L-21 et NERICA-L-14 etc
bas-fonds a Garoua

Source : JICA, 2017 ; Membre de I’équipe Task-force Riz ; M. N. Melie Feyem, et al, 2016 ; Malaa, et al, 2017
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Graphique 5. Calendrier agricole de ’UNVDA.
Source : JICA, 2017.
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Le graphique 5 présente le calendrier rizicole de 'UNVDA au nord-ouest du pays. Il n’y a qu’un cycle de culture
a’UNVDA. Par ailleurs, I'insécurité continue d'affecter négativement la production et les engagements agricole dans

les régions nord-ouest et sud-ouest touchées par le conflit des séparatistes.

(2) Riz importé

Les importations de riz en quantité évoluent en dents de scie. Aux extrémités de la période 2014-2018, des faibles
variations sont observées. En 2014, 590,975 tonnes de riz ont ét¢ importées tandis qu’en 2018, elles se sont élevées
a 561,112 tonnes. Entre ces deux dates un pic de 728,443 tonnes a été atteint en 2017. Malgré la progression de la
production, le pays continu d’étre dépendant des importations. La part des importations dans 1’offre globale en riz a
perdu 10 points entre 2014 et 2018, mais reste relativement importante. Elle est passée de 81,4% a 71,7%.

Le graphique 6 montre 1’évolution de la valeur des importations entre les années 2006 et 2018. La valeur des
importations de riz est passée de 96,7 milliards de FCFA en 2010 a 212,5 milliards de FCFA en 2013. Sur la période
2014-2018, la valeur des importations a cependant progressé en dents de scie se situant autour d’une moyenne de 159
milliards FCFA (MINEPAT, 2020).
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Graphique 6. Evolution des importations de riz au Cameroun entre 2006 et 2018.

Source : MINEPAT, 2020.

Le tableau 5 montre que la Thailande continue a dominer le marché d’importation du riz au Cameroun. En 2020,
51% du riz importé était d’origine thailandaise. Le prix CAF du riz venant de Chine a 156 FCFA/kg était le moins

cher tandis le riz provenant des Etats-Unis était le plus cher a 305 FCFA/kg mais il n’occupe que 6.5% du marché.

Tableau 5. Répartition des importations du riz par pays d’origine en 2020.

Pays d'Origine Value Quantit¢ en  USD/tonne Fcfa /kg %
d'importation tonne d'importation
(USD)

Thailande 109,346 238,909 458 268 51

Chine 50,081 187,55 267 156 234

Inde 35,145 98,239 358 209 164

Etats-Unis 13,847 26,594 521 305 6.5

Vietnam 2,999 5,87 511 299 1.4

Pakistan 2,787 7,599 367 215 1.3

Source : ITC, Trade Map.
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Le graphique suivant montre que le prix du riz importé & Yaoundé a augmenté de maniére assez importante depuis
avril 2019. Selon un article dans le journal Cameroun Tribune datée le 15 octobre 2019, a la suite d’une annonce
relative au prix maximal des riz importés faite par le ministére du commerce le 20 mars 2019 a Yaoundé (voir tableau
9), certains commergants dans les marchés a Yaoundé¢ ont profité de cette communication et de la confusion pour
vendre leur riz au prix maximal ou voire plus. Cela a entrainé a une hausse générale des prix du riz importé pendant

plusieurs mois.
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Graphique 7. Prix nominaux au détail pour Yaoundé au marché de Mfoundi pour I’année 2020.

Source : FEWS NET, 2021 a.

2.4 La commercialisation

(1) Structure du marché
Selon une étude de la JICA en 2017, une bonne partie du paddy ou du riz produit a I’Extréme Nord est directement

vendue a I’étranger notamment au Nigéria ou au Tchad par les agriculteurs dans certains villages. Mais ceci n’est pas
le cas pour tous les agriculteurs. Nombreux agriculteurs vendent leur paddy a la SEMRY pour la transformation et
la consommation nationale également. Selon un article de WCIU Journal (Siama, 2019), le portefeuille client du
service marketing de la SEMRY au 1 trimestre 2016 est présenté dans le graphique 8. Le Ministére du Commerce
a travers un accord signé avec la SEMRY, effectue des ventes au niveau de son site a Yaoundé. Le grand public,
quant a lui, est composé des acheteurs indépendants qui sont soit des ménages soit des revendeurs. En ce qui concerne
le restaurant universitaire (RESTO U), il s’agit d’un accord passé entre la SEMRY et ’'université de Maroua qui
acheéte mensuellement une certaine quantité de riz destiné a la consommation des étudiants. Le MINADER achéte
une grande partie du riz produit a la SEMRY (de la part du chef de I’Etat) pour le compte des zones a risques (camps

des réfugiés par exemple).

MINADER [I—
Restaurant universitaire de Maroua [l
Grand public I
Vente a Yaound¢ I

0 5 10 15 20 25 30 35 40

en pourcentage

Graphique 8. Portefeuille client du service marketing de la SEMRY (au 1°* trimestre 2016).

Source : Siama, 2019.
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Le tableau suivant présente les villes ou se trouvent les points de vente des produits SEMRY et UNVDA.

Tableau 6. Commercialisation des produits SEMRY et UNVDA.

Origine de riz Villes de ventes
SEMRY Maroua (11 points), Garoua (2 points)
et N’Gaoundéré (4 points)

UNVDA Ndop, Bamenda, Bafoussam, Douala, L{N:O_; i
T - P

Buea/Limbé et Yaoundé

Source : UNVDA et Communication officielle SEMRY.

Dans la région Nord-Ouest, 1’alimentation est a base de mais de sorte que le riz est, comme dans I’Extréme-Nord
percu comme une culture de rente. L’UNDVA commercialise 20 % de la production de ses secteurs (riz irrigué et riz
pluvial confondus) vers les principaux centres urbains ; en dehors de 'UNDVA, 60 % de I’ensemble du marché est
écoulé par des particuliers. 20 % de la distribution est assurée par les rizeries privées aprés usinage vers les marchés
du Nigéria. Les principales régions rizicoles et les principaux réseaux de distribution du riz importé sont indiqués au
tableau 7. Ce tableau présente les circuits simplifiés de riz pour chaque bassin de production. Sur le terrain, il existe
des cas variés de collecte de la production (JICA, 2017).

La région Extréme-Nord est soumise a un climat semi-aride ou le sorgho et le millet constituent I’alimentation de
base ; le riz y est plutot une culture de rente. Une partie importante de la production du riz produit a Yagoua et Maga
est écoulé vers le Nigéria sous forme de riz blanc dans la Région de Borono. Tres peu de riz dans cette région de
production est consommé sur place. La situation est la méme a Kousserie (anciennement SEMRY III) avec un
pourcentage trés important de riz écoulé vers le Tchad dont la capitale est trés proche. Les investissements a long
terme axés sur la promotion de la riziculture ayant été faits sur une région qui a les habitudes alimentaires précitées
et qui est éloignée des grands centres urbains, le marché pour le riz local s’est dirigé des le départ vers le Nigéria
plutot qu’a 'intérieur (JICA, 2017).

Le tableau suivant montre les circuits divers de commercialisation dans chaque région.
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Tableau 7. Circuits de commercialisation des riz.

Régions

Destination de ventes

Circuit

Observations

Extréme nord

Nigéria

Tchad

Marché intérieur (local) et
national (étatique)

Producteurs -> Intermédiaires -> Acheteurs
tchadiens

Producteurs -> Intermédiaires -> Rizérie ->
Acheteur nigérian

Producteurs -> SEMRY -> Etat ->
Consommateurs

Producteurs -> SEMRY -> Détaillants ->
Consommateurs

Tl est estimé que 95% de la
production est exportée vers
les pays voisins

Nord Ouest (Ndop)

Marché intérieur (principaux
centres urbains du pays) et inter
& intra-régions
(Bamenda/Bafoussam)

Nigéria

Producteurs -> UNVDA -> détaillants ->
consommateurs

Producteurs -> minirizeries -> détaillants ->
consommateurs

Producteurs -> Rizérie (riz étuvé) -> Acheteurs
nigérians

L'UNVDA commercialise son
rizdans 17 points de ventes.

Tl est estimé que 20% de la
production de la région est
exportée vers le pays voisin

Vallée du Mezam

Marché¢ inter & intra-ragional
(Bamenda/Bafoussam)

Nigéria

Producteurs -> Intermédiaires -> Rizérie ->
grossistes -> détaillants

Producteurs -> Intermédiaire -> Rizérie ->
Acheteurs nigérians

Région ouest (petite

Marché intérieur (local)

Producteurs -> minirizeries -> détaillants >

production consommateurs
Producteurs -> minirizeries -> marchés
(consommateurs)
Riz importé Marché intérieur (principaux Importateurs -> grossiste (central) -> grossistes - Il est estimé que 75% du riz

centres urbains du pays)

> détaillants (local) -> consommateurs

importé est consommé a
Douala et a Yaoundé

Source : JICA, 2017.

Quant au riz importé, [’approvisionnement est assuré par une dizaine d’importateurs. Le marché est toutefois

dominé par certaines sociétés, illustré par le graphique suivant. En 2019, 803 505 tonnes de riz ont été importés (La

Voix Du Paysan, 2020).
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Graphique 9. Quantités de riz importés selon les sociétés.

Source : La Voix Du Paysan, 2020

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé
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Graphique 10 : Trajectoire de distribution du riz local et importé au Cameroun.

Source : élaboré a partir des données SNDR, 2009 et JICA, 2017.

Le riz importé, est acheminé principalement vers les grandes aires urbaines car la densité de population est

beaucoup plus élevée et il y a plus de bouches a nourrir.

On remarque que le flux de riz local des zones de productions vers les villes principales sont assez faibles. En effet,

les productions locales sont principalement destinées a la subsistance des producteurs ou aux marchés dans les

alentours. Par exemple, au centre du pays, le riz pluvial produit est destiné a I’autoconsommation. Il est vendu en trés
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peu de quantité au marché Il y a également une fuite de paddy vers les pays voisins dans les grands bassins de

production (JICA, 2017).

2.5 Comparaison des prix

Une comparaison de prix entre le riz local et riz importé est présentée dans le tableau suivant. Il n’est pas facile de

comparer les deux sources car la classification des types de riz est assez différente.

Tableau 8. Comparaison des prix du riz local et du riz importé.

Riz local (UNVDA) Riz blanc Riz complet Riz étuvé
Prix par kilo FCFA 400 500 450

Riz importé

(Thailande/Inde) 5% brisures 25% brisures  100% brisures™
Prix par kilo FCFA 400 350 500

Source : JICA, 2017.
*Produit haut-gamme : Riz parfumé de Thailande (100 % riz cass¢).

Depuis les émeutes sociales de 2008 (en raison d’une hausse de prix importante des produits alimentaires) au
Cameroun, les acteurs de la filiere de riz (les représentants du ministére du commerce, du MINADER, des
administrations concernées, des importateurs, des revendeurs, des consommateurs, de 'UNVDA, et de la SEMRY),
se réunissent périodiquement pour établir les prix et I’approvisionnement du riz sur 1’ensemble du territoire (JICA,
2017).

Ainsi, de nouveaux tarifs prix ont été définis au terme d’une concertation tenue le 20 mars 2019 a Yaoundé, entre
le ministre du Commerce, Luc Magloire Mbarga Atangana, les opérateurs des filiéres du riz. Par conséquent, le prix
du riz importé (genre riz brisure 25% et riz premium thailandais brisures 5% dont les marques Neima, Bijou, Dindon

et Lion) était censé d’étre suivant :

Tableau 9. Prix maximal des riz importés concerti par les acteurs filiére riz en 2019

Produit importé Douala Yaoundé

FCFA/kg) FCFA/kg
Riz brisures 25% 330 350
De luxe (Premium) 410 425
De luxe (autres) 375 390

Source : Cameroon Tribune, 2019

Le tableau suivant présente le prix moyen du riz SEMRY en 2020.
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Tableau 10. Prix moyen du riz vendu par la SEMRY

. Prix moyen
Type de riz

par kg*
Riz cassé (brisures) 320 FCFA
Riz long grain 400 FCFA

Riz mélange cassé et long 360 FCFA

Source : Investir Au Cameroun, 2020.

*L’endroit de vente n’est pas précisé.
Quant au prix de riz provenant de 'UNVDA, son prix de vente (grossiste) d’un sac d 50 kg (sans précisions
disponibles) est entre 16,000 et 16,500 FCFA tandis son prix de vente a Yaoundé est de 18,000 FCFA pour la méme
unité, soit a 360 FCFA/kg.

Il n’est pas évident de comparer les prix du riz local et du riz importé faute d’informations précises. Ce manque de
données est probablement di au fait que peu de riz local est en vente dans les deux grands centres de consommation.
Si 'on suppose que le prix moyen de vente da la SEMRY est sans transport, son prix de vente & Yaoundé¢ serait
certainement plus cher que celui du riz importé. En attendant, ce sont les organismes gouvernementaux comme le
ministére du commerce ou le MINADER qui achétent et transportent le riz de SEMRY a Yaoundé ou dans d'autres
régions, comme a I'est du Cameroun, dans les camps de réfugiés. Compte tenu des perturbations sociales actuelles
dans la région nord-ouest du pays, le riz produit par 'UNVDA n'est pas envoyé régulierement dans les grandes villes

en raison des difficultés de production et de transport (UNVDA).

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local

Dans cette étude, nous avons calculés les cofits des productions pour deux cas (riz pluvial et riz irrigué) situés dans
le nord-ouest du Cameroun, notamment & Ndop dans la zone gérée par 'UNVDA. Les cotits des semences pour le
premier cas du riz pluvial sont identiques a ceux du PRODERIP (Projet de développement de la riziculture irrigué et
pluviale). Ce projet, financé par la JICA a débuté depuis 2016. Il intervient dans beaucoup de régions y compris le
Centre, Sud et Nord-Ouest dont & Ndop. Ce programme est la suite du PRODERIP (Projet de Développement de la
Riziculture Pluviale de Plateaux en Zone de Forét a Pluviométrie Bimodale au Cameroun) implémenté de 2011 a
2016. Le projet actuel vise a la distribution et a la reproduction des semences de qualité pour améliorer la productivité
et le rendement.

Les cofts estimatifs des productions sont présentés dans les tableaux suivants.
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Tableau 11a. Couts estimatifs des productions de riz local.

Cas 1 1I

Agro-écologie Riz Pluvial Riz Irrigué

Intrants moderns avec intrants moderns avec intrants moderns
3000 6000

Rendement (paddy kg/ha/cycle)

Prix Prix

Unitaire  Quantité Total Unitaire Quantité Total
Désignation (FCFA) (Unité/ha) (FCFA) % (FCFA) (Unité/ha) (FCFA) %
I-Charges intrants
NPK 300 200 60 000 13 340 200 68 000 6
UREE (46%N) 280 100 28 000 6 360 100 36 000 3
Herbicides 0 0 (1} 3000 3 9000 1
Semences 1 500 71 107 143 22 250 50 12 500 1
Pépiniére 0 0 0 2 500 4 10 000 1
I1- Charges main d'ceuvres’ 245 000 51 278 000 25
Maitrise eau 500 12 6 000 1
Transport 20 100 2000 0 500 60 30000 3
Sac 200 46 9200 2 60 500 30 000 3
Location parcelle 0 0 0 0 0 0
Cotisation/Redevance eau 0 0 0 0 0 0
Intérét crédit’ 0 0 27211 6 0 0 24 903 2
I1I-Amé nage me nt infrastructures
Construction® 0 300 588 27
o&m* 0 300588 27
Coiit de production total par ha 478 554 100 1105579 100
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Tableau 11b. Cotts des productions du riz local (répartition des biens échangeables et non-échangeables).

Coiits bien Coiits bien non-
échangeables échangeables (FCFA/riz
(FCFA/riz usiné) usiné)
Composant de
biens échangeables
(Kikuchi et al
Désignation 2016) Cas 1 Cas 11 Cas 1 Cas 11
I-Charges intrants
NPK 0,75 2239 12,69 7,46 423
UREE (46%N) 0,75 10,45 6,72 348 2,24
Herbicides 0,75 0,00 1,68 0,00 0,56
Semences 0,00 0,00 0,00 53,30 3,11
Pépiniére 0,00 0,00 0,00 0,00 2,49
II- Charges main d'ceuvres ! 0,00 0,00 0,00 121,89 69,15
Maitrise eau 0,00 0,00 0,00 0,00 1,49
Transport 0,55 0,55 4,10 045 3,36
Sac 0,75 343 5,60 1,14 1,87
Location parcelle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cotisation/Redevance eau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Intérét crédit’ 0,00 0,00 0,00 13,54 6,19
I1I-Amé nage me nt infras tructures
Construction’ 0,60 0,00 4486 0,00 29,91
o&M* 0,20 0,00 14,95 0,00 59,82

Source : données recueillies directement d’un Membre de 1’équipe de la Task-force Riz, ministére de I’agriculture et du
développement rural (MINADER)- Bureau de Coordination (Projet PRODERIP) & UNVDA sauf cas contraire (Les données
sont supposées pour l'année 2018)

! Tout main d'ceuvres compris

2 L'intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les semences, les engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de
l'apport de main-d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi, et al., 2013). Le taux moyen de 1,5%
constant mensuel est estimé selon le crédit type TPE proposé par I'ACEP Cameroun Crédit agricole pour une période
minimum de 6 mois généralement souhaitée par les agriculteurs (Service Client ACEP Cameroun).

3Un taux d'intérét de 10% est appliqué au colit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 111 de Kikuchi ez
al., 2016, (p.65). En raison du manque d'informations concernant les cofits de construction par ha en USD en 2018 pour le
Cameroun, le prix unitaire de 3 552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio, et al., p.20,
Tableau 7). Le colit de construction estimé par ha en USD en 2018 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de 1'inflation.
Pour cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB
(USS$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2
juillet 2021).

Le cott unitaire dérivé est converti pour I'année 2018 en appliquant le taux de change de 546 FCFA pour un US dollar de
I'année 2018 (source : Exchange Rates UK). "

4 Les colits d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du colt
d'investissement (Kikuchi, et al., 2016).

3 Taux de conversion paddy-riz : 0,67 (SNDR, 2009, -MINEPAT, 2020)
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3.2 Coiit de commercialisation

Tableau 12. Cofts estimatifs de commercialisation du riz local.

FCFA/kg, usiné
Composant biens

FCFA/k
Coiit de commercialisation d'un kg de riz blanc riz usin ég échangeables (Ki
Kuchi et al., 2016)  Coiit biens Coiit biens non-
échangeables échangeables

Prix moyen de paddy pour un kilo de riz usiné (kg) 299 0,00 0,00 298,51
Transport champs a l'usine’ 24 0,55 13,13 10,75
Frais de manutention * 3 0,00 0,00 2,99
Coiit d'usinage ° 15 020 2,99 11,94
Mis en sac® 18 0.75 1343 448
Autres frais ’ 22 0,00 0,00 22,00
Transport 2 Yaoundé (421 km)® 20 055 11,00 9,00
Manutention’ 1 0,00 0,00 1,00

102,70 40,55 62,15

Tableau 13. Coits estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFA/kg, usiné

Composant biens

échangeables (Ki Coiit biens Coiit biens non-
kuchi et al., 2016)  ¢changeables échangeables

FCFA/kg

Coiit de commercialisation d'un kg de riz importé . L
riz usiné

Prix importation moyen CAF (Ar/kg)10 268

Droit de douane (TEC 5%)"' 0,00 0,00 0,00

Autres redevances (2%)" 0,00 0,00 0,00

Marge d'importateur 8 0,00 0,00 8,04

Transport 4 Yaoundé de Douala (233km)" 1 0.55 6,05 4,95
19,04 6,05 12,99

Source :

! Membre de I’équipe de la Task-force Riz, ministére de I’ Agriculture et du développement rural - UNVDA & Bureau de
coordination PRODERIP : Pour le riz pluvial, le prix de vente du paddy est fixé a 200 FCFA. Pour le riz irrigué, le prix de
paddy varie entre 125 Fcfa et 200Fcfa selon les variétés. Pour cette étude, le prix de 200 FCFA est appliqué pour
I'harmonisation des prix.

2 UNVDA : le colit de transport varie entre 6Fcfa et 25 Fcfa le kilo. Le cotit moyen de 16 Fcfa est appliqué dans cette étude.
3 UNVDA : Y compris le chargement et le déchargement

4 SNDR, 2009, MINEPAT, 2020)

3% UNVDA : coflit pour 1 kg de paddy

7 autre frais fixes de 'UNVDA (pour un kilo de riz blanchi)

8 UNVDA

10 Douanes Camerounaises, 2019

11&12 Tnyestir Au Cameroun, Article du 5 juin 2020.

13 Valeur estimatif selon membre du SCIEC (Syndicat des Commergants Importateurs Exportateurs du Cameroun)

14 Calcul basé sur le coit unitaire de 0,05 FCFA par km (UNVDA). Les coits de production calculés pour le riz pluvial sont
supposés étre du méme type que celui sur les plaines de Ndop dans le nord-ouest du Cameroun. Par conséquent, la distance
de 421 km est également calculée pour le riz pluvial.
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3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (coits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros. (Kikuchi,
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le colit des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque coiit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les cotits de production de base pour le
Cameroun ont été obtenus grace au membre de I'équipe de la Task-force Riz et ses collégues au MINADER. Des
¢éléments tels que le taux de crédit mensuel des microcrédits disponibles dans le pays a également été calculés et
insérés dans le tableau des cofits de production. De méme, les cotits de construction ainsi que les cofits d'exploitation
et de maintenance ont aussi été inclus. Les calculs sont effectués et ajustés en fonction de I'année des colts de
production de la riziculture irriguée. Certains colits de commercialisation ont été obtenus du membre de I’équipe de
la Task-force Riz et d’autres, des acteurs de la filiére d’importation. Les détails de toutes les sources d'information
utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque tableau. Le cofit de chaque intrant a été
séparé en deux parties : les composants de biens échangeables et non-échangeables. Certains intrants sont constitués
d'un composant échangeable plus élevée que d'autres, tandis que des éléments comme la main-d'ceuvre et les
bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non échangeables. La répartition de composant des biens
échangeables a été effectuée en référence au pourcentage fourni dans Kikuchi, et al., 2016. En raison de 1'absence
d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon
I'année correspondante avec la conversion des devises étrangeres en monnaie locale.

Les cofits de production des deux cas ont été calculés et ils ne font pas référence a une variété de riz spécifique
pour les deux cas. Cependant, pour le riz pluvial, le coiit des semences améliorées est utilisé dans les calculs. Les
colts de production du riz pluvial sont supposés pour la méme localité que le riz irrigué a Ndop. Les colits de
production du riz irrigué ont été fournis spécifiquement pour Ndop par 1’établissement UNVDA. Les colits de
commercialisation du riz local et du riz importé ont également été estimés afin d'évaluer la compétitivité de ces deux
sources de riz. Le prix CAF du riz ordinaire blanc de Thailande a été pris comme comparaison avec le riz local car il
s'agit du riz importé principal dans le pays, représentant 51% du riz ordinaire importé (ITC Trade Map). Le prix CAF
moyen de ce riz est de 268 FCFA/kg pour 1'année 2020 (ITC, World Trade).

Les résultats de l'analyse de ratio CRI sont présentés dans le tableau suivant.
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Tableau 14. Résultats de I’analyse de ratio CRIL

Milieu de Ratio CRI
Cas ; Rendement (t/ha) )
production (Ratio CRI sans colit d’aménagement™)
I Riz pluvial 3,000 1,33
I Riz Irrigué 6,000 1,74 (0,74)

Source : Equipe (JICA) chargée de I’étude
*Le colit d’aménagement est le colt total des travaux d’aménagement ainsi que d'exploitation et de maintenance (10% du cott
unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont présentées dans le tableau 11 (les tableaux des cofits de production).

Le ratio CRI du cas I pour le riz pluvial est de 1,33 qui montre qu’il n’est pas assez compétitif par rapport au riz
importé. Il pourrait s'agir d'un effet a court terme a cause de l'utilisation de semences certifiées de qualité mais
colteuses pour le moment. Ces semences sont, pour la plupart, subventionnés par 1’Etat.

Le ratio CRI du riz irrigué est de 1,74 si les cotlits d’aménagements sont inclus. Cependant, si nous excluons ces
colts, le ratio du CRI du riz irrigué sera de a 0,74. Cela peut suggérer que si les installations d'irrigation existantes
sont utilisées efficacement, entretenues de maniére durable et qu'aucun cofit d'investissement supplémentaire n'est
encouru, ce riz serait compétitif par rapport au riz importé de Thailande.

11 est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est dii au fait que I'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions

de I'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour le ratio CRI par rapport au riz importé de Thailande pour le Cas I (riz
pluvial) et le Cas II (riz irrigué avec colits d’aménagements inclus). La compétitivité du riz local par rapport au riz
importé peut étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation, commercialisation, etc. Pour ce qui
est de la productivité, une approche possible pour diminuer le ratio CRI et augmenter la compétitivité est par (a)
l'augmentation du rendement, en utilisant de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion agricole.
Une autre approche consiste a (b) réduire le coiit de la main-d'ceuvre, qui est le poste le plus cotliteux de la production
de riz.

Cas I (Riz pluvial) : En cas d'augmentation du rendement de 3,0 tonnes/ha a 3,5 tonnes/ha, le ratio CRI du riz
pluvial local par rapport au riz importé peut étre de 1,15. Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction
du cofit de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI peut étre de 1,04. Cette analyse montre que le riz pluvial pourrait
devenir compétitif par rapport au riz importé en améliorant davantage la productivité du sol et de la main d’ceuvre.

Cas II (Riz irrigué) : En cas d'augmentation du rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,5 tonnes/ha, le ratio CRI du riz
irrigué par rapport au riz importé peut étre de 1,56. Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction du
cott de la main d'ceuvre de 20%, le ratio CRI peut étre de 1,46. Cette analyse montre que le riz irrigué local avec des

colts d’aménagements atteint difficilement une compétitivité suffisante par rapport au riz importé.
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Tableau 15. Résultats d’analyse de sensibilité.

Approche possible pour augmenter la compétitivité EfZeli i:gingilm)ent
Cas 1
Riz pluvial Augmenter le rendement de 3,0 tonnes/ha a 3,5 tonnes/ha. 1,33 —» 1,15
Scénario 1
Cas 1 \
. . Augmenter le rendement de 3,0 tonnes/ha a 3,5 tonnes/ha.
Riz pluvial
1,33 — 1,04
Scénario 11 Réduire l'intensité de la main d'ceuvre de 20 %.
Cas II
Riz irrigué Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,5 tonnes/ha. 1,74 — 1,56
Scénario [
Cas II \
., Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,5 tonnes/ha.
Riz irrigué
1,74 — 1,46
Scénario 11 Réduire l'intensité de la main d'ceuvre de 20 %.

Source : Equipe (JICA) chargée de 1’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de cotits collectés aupres de sources différentes peut compromettre 1'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apergu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé

de Thailande et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a I'avenir.

4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

Dans les documents, on témoigne d’une volonté assez forte de la part de I’état camerounais d’améliorer la
riziculture au Cameroun a travers des programmes différents. Un récapitulatif de ces programmes sont présentés dans
le tableau suivant. Ses programmes ne sont pas directement liés a renforcer la compétitive du riz local par rapport au
riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes existants qui empéchent le riz local d’étre compétitif,

notamment, dans sa qualité et sa quantité.

Tableau 16. Récapitulatif des actions menées par I’Etat en vue d’améliorer la compétitivité du riz local sur le long

terme.
Plan d’Urgence Objectif : Améliorer la qualité et quantité de production
Triennal A travers la Direction Générale de la Planification (DGPAT) et plus précisément la Direction de
(PLANUT) I’Aménagement du Territoire (DAT) met en ceuvre I’aménagement des périmétres irrigués dans les

régions de I’extréme nord et du nord. Dans la région de I’extréme nord, et plus précisément dans le
département du Logone et Chari, 13 000 ha ont été prévu d’étre aménagé.

Sur les 13000 ha, 10000 ha sont aménagés en partenariat avec un opérateur indien. Ce partenariat
couvre I’aménagement proprement dit, la mise en valeur, la mise en place d’une unité de décorticage,
la construction d’une centrale de cogénération alimentée par des pailles de riz, ainsi que 1’assistance
technique pendant trois mois sur les phases de semi, de labour et de récolte. Dans la région du nord,
le PLANUT aménage 1000 ha a Garoua.

Sur la période 2015-2019, le Projet d’Urgence de la Lutte contre les Inondations (PULCI) financé
par la Banque Mondiale a permis de réhabiliter 7500 ha de la SEMRY, dont 4000 ha a Maga et
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proprement dit, la mise en valeur, la mise en place d’une unité de décorticage, la construction d’une
centrale de cogénération alimentée par des pailles de riz, ainsi que I’assistance technique pendant
trois mois sur les phases de semi, de labour et de récolte. Dans la région du nord, le PLANUT
aménage 1000 ha a Garoua.

Sur la période 2015-2019, le Projet d’Urgence de la Lutte contre les Inondations (PULCI) financé
par la Banque Mondiale a permis de réhabiliter 7500 ha de la SEMRY, dont 4000 ha a Maga et 3500
ha a Yagoua. Une seconde phase de ce projet est envisagée autour de 1’année 2022 et va permettre
d’aménager 12000 ha supplémentaires. Par ailleurs, des financements sont en cours de négociation
avec la Banque QUELLE POLITIQUE RIZICOLE POUR L’EMERGENCE DU CAMEROUN EN
2035 ? La banque mondiale serait en vue d’aménager 11 000 ha dans la zone de Lagdo.

(Source : MINEPAT, 2020)

Vision 2035 du Les secteurs agricole et rural sont reconnus comme un secteur important pour promouvoir la
Cameroun et croissance €économique, réduire la pauvreté et créer des emplois (JICA, 2016 et République du
Document de Cameroun, 2009). Dans la stratégie de développement du secteur rural (DSDSR) élaborée dans le
stratégie pour la cadre du DSCE, le renforcement de la compétitivité du secteur des cultures est une priorité absolue
croissance et parmi les quatre objectifs de base. Le riz irrigué est cité en tant que 1'une des cultures prioritaires.

I'emploi (DSCE) (Source : MINEPAT, 2009)

Plan National Ce programme vise au développement du secteur rural par I’amélioration de la compétitivité du
d’Investissement secteur rural camerounais, a I’augmentation des parts y compris du riz sur tous les marchés ainsi
qu’a la couverture des besoins nutritionnels des populations locales.

(Source : MINADER, 2014)

Stratégie de L'objectif global est d'assurer la fourniture de semences de haute qualité a la majorité des producteurs
Développement de de riz. Les points clés sont la production de semences de haute qualité et la distribution gratuite de

la Filiére Semences | semences certifiées aux petits agriculteurs (les grands agriculteurs sont facturés).

de Riz (A travers le projet PRODERIP/JICA) (Source : MINADER, 2014)

Stratégie de Elaborée en 2017, cette stratégie est batie autour de trois axes : (i) le renforcement des capacités de
mécanisation la chaine de valeur de la mécanisation rizicole ; (ii) I’amélioration de 1’offre en mécanisation rizicole
agricole et (iii) la mise en place d’un environnement incitatif au secteur privé. (Source : MINEPAT, 2020)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.

Ainsi, le gouvernement tente de stimuler la consommation du riz local en achetant du riz de SEMRY et en le
distribuant dans les cantines universitaires, les camps de réfugiés, etc. Des événements tels que des mini-foires pour
promouvoir les produits alimentaires sont également organisés a Douala et a Yaoundé pour sensibiliser le grand
public. La toute premiere édition « les week-ends du made in Cameroun » s’est tenue du 27 au 30 mai 2021 dans un
centre commercial a Douala. Le théme retenu par les organisateurs a été axé sur « les défis de la distribution des
produits made in Cameroon » (Le Financier d'Afrique, 2021). Du 10 au 20 juin 2019, la premiére édition du Fomica
(Foire Made in Cameroun) a eu lieu également au Palais Polyvalent des Sports de Yaoundé. Le théme principal était
« produisons ce que nous consommons, consommons ce que nous produisons ». Ce sont donc ce genre des initiatives
prises par 1’état, les associations et le secteur privé qui sensibilisent les consommateurs a I’importance de manger des
produits locaux, donc le riz.

Le tarif douanier, qui était de 5% en 2014, a augmenté a 17% en 2019 (OMC (WTO), 2019), protégeant ainsi le
riz local. Néanmoins, pour constituer sa réserve de riz et couvrir la demande nationale pour le reste de I'année 2020,
le ministre des Finances a autorisé l'importation sans droits de douane de 200 000 tonnes de riz qui seraient ainsi

exemptées du tarif extérieur commun (TEC). Il est actuellement partiellement rétabli a 5 % aprés 1'exonération des
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droits de douane de 2008 (Business in Cameroon, 2021). Selon le site d’information en ligne « Investir au Cameroun
», le Cameroun prévoit, le Document d’orientation budgétaire (DOB), de faire passer le taux du TEC de 5% a 10%
en 2021. Il propose par ailleurs de plafonner les financements bancaires afférents aux importations et de limiter les
volumes des produits importés. Le degré de la compétitivité du riz local dépendra partiellement de ce qui résulte de

cette politique.

4.2 Normes de qualité du riz
L’Agence des Normes et de la Qualité (ANOR) a été créé par décret n°2009/296 du 17 septembre 2009 afin de

bien vouloir renforcer le dispositif déja en place pour porter et transcrire en actions, la vision nationale « d’un pays
émergent, démocratique et uni dans sa diversité » a I’horizon 2035.La deuxiéme édition du catalogue que I’ANOR
met aujourd’hui a la disposition de toutes les parties prenantes de la normalisation est celui des normes camerounaises
(ANOR, 2015). Ces normes sont passées de 817 a la premicre édition a 1702. Elles sont élaborées et/ou adoptées au
sein des Comités Techniques spécialisés. Le catalogue récapitule toutes les normes camerounaises homologuées a la
fin du mois de décembre 2014.

La norme pour le riz se trouve a la page 37 de ce catalogue et la norme concernée est :
NC 92 :2002-03 2002-CT 03/SCT03 1 67.060 Norme pour le riz CODEX STAN 198-1995 (page 37).
Les détails ne cette norme n’est pas disponible sur Internet.

Selon le rapport d’activités de 'UNVDA 2019, 1’établissement a fait une demande et payé a I'ANOR pour un
certificat de conformité des produits et emballages de riz Ndop par rapport aux normes nationales. L'ANOR a procédé
a une inspection et des échantillons ont été prélevés pour analyse, dont les résultats sont en attente. Les codes-barres

des produits de riz Ndop ont également été acquis pour se conformer aux normes et standards des produits.

5. Principaux enjeux et suggestions

Cette étude compare la compétitivité internationale de la production nationale de riz au Cameroun par rapport au
riz importé avec les calculs du ratio CRI. La compétitivité du riz par rapport au riz importé de Thailande varie selon
les cas. Le premier cas (riz pluvial) n’est pas loin d’étre compétitif par rapport au riz importé. Mais une amélioration
de la productivité du sol et de la main d’ceuvre du riz local contribuerait a le rendre plus compétitif par rapport au riz
importé. En ce qui concerne le riz irrigué de ’'UNVDA, si les colits d’aménagements sont pris en compte dans les
calculs, ce riz atteint difficilement une compétitivité suffisante par rapport au riz importé. Au contraire, si les colts
d’aménagements sont considérés comme les cofits irrécupérables, ce riz est également compétitif.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de la transformation du riz. (Kikuchi, ez al.,2016). Pour 'UNVDA,
une stratégie de marketing efficace serait nécessaire pour approvisionner de manicre réguliére son riz et rendre ses

produits plus visibles dans les grands centres de consommation, notamment a Yaoundé et a Douala.
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Tableaux ci-joints : Calculs et analyse du ratio CRI

Calculs et analyse du ratio CRI (avec coiits d’aménagements)

Production locale Riz importé Calculs CRI
. " P . N Prix aux o A .
Coiit de production Coilt d'aménagements Coilt commercialisation Total il Coit commercialisation Coilt total
Rendement  Total Total Production Ferme au marché grossiste Frontiéres au marché grossiste 'Z‘}{'f'
" (kg viz coits biens coiits biens non- cois biens cois biens non- coiits biens cois biens non- coits biens coiits biens non-  (Prix CAF coits biens cois biens non- coits biens coiis biens non-
(/ha) usiné) . . . . . . . . A . . . . N . . FCFAKg) . . . N N . .
@ @ ® ® ® D@D @@
Agro- Sa;PSER Sb;P P.SER Sy cuP L SER S duP A= B= B¢ -
tentogic aiPiSER () A WSER () SycuPiSER () SwduPu( ) - "
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
;‘:‘:"LI Riz 3,00 478554 238,09 36,82 201,27 0,00 0,00 40,55 62,15 77,37 263,42 259,00 6,05 12,99 71,32 25043 1,33
Cas II : Riz
o 6,00 504403 12547 30,78 94,69 59,82 89,73 40,55 62,15 131,15 246,57 259,00 605 12,99 125,10 23358 1,74
. A N ,
Calculs et analyse du ratio CRI (sans coiits d’aménagements)
Production locale Riz importé Calculs CRI
i ! e o . . Prix aux . N .
Coiit de production Coiit d'aménagements Coiit commereci: Total " Coiit commercialisation Coiit total
frontiéres
! A . A Ratio
Rendement  Total Total  Production Ferme au marché grossiste Frontiéres au marché grossiste P
oy (kg riz coiits biens coits biens non- coits biens coits biens non- coiits biens coiits biens non- coits biens coiits biens o (Prix CAF coiits biens coits biens non- coits biens coiits biens non-
a) usind) P A P A P A P R FCFAKE) . R P A
© @ ® ® ® Q@ @@
Agro- ) . _ _ B/( -
o SaiPiSER () SbiP;( ) PuSER( ) SiciPuSER( ) SwdwPu( ) - - B= "y
tha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
Cas I: Riz
P 3,00 478554 238,09 36,82 201,27 0,00 0,00 40,55 62,15 77,37 263,42 259,00 6,05 12,99 71,32 25043 133
Cas II : Riz
s 6,00 436403 12547 30,78 94,69 0,00 0,00 40,55 62,15 71,34 156,84 259,00 6,05 12,99 65,29 14385 074

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Cote d’Ivoire

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxiéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire I'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des coits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via 1’analyse de

sensibilité. Par manque de précisions, certain colts utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé
La disponibilité de riz dans le pays est constituée principalement des importations et des production locales montré

par le graphique L.

Total disponibilité. . S
Variation des stocks s
Exportation §

. 2017

Importation EEEEEEE—— 2016

Production locale m 2015
0 1000 2000 3000 4000

(en 1000 tonnes)

Graphique 1. Disponibilité du riz (équivalent blanchi) en RCI pour les années de 2015 a 2017.

Source : élaboré a partir des données Bilan alimentaire, 2014-2017

Selon I’institut national de la statistique, la consommation du riz en Céote d’Ivoire en 2015 était de 135g/hbt/j (WFP,
2019). L’exode urbaine, I’évolution de I’environnement socioéconomique et les stratégies des différents groupes de
consommateurs peuvent étre a I’origine de cette consommation relativement élevée.

En se basant sur les données de 2013, les populations urbaines consommeraient davantage du riz importé tandis que
les populations rurales consommeraient davantage le riz local (WFP, 2019).
La production locale ne parvient toujours pas a satisfaire la demande d'une population en forte augmentation et le

recours aux importations va croissant. La prédominance du riz importé sur les marchés a contribué a créer des

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Céte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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référentiels fondés sur le marché international. La technologie de transformation utilisée permet de distinguer
clairement les différences entre le riz local et le riz importé. Lorsqu’on compare le riz transformé de manicre artisanale
dans le pays au riz importé, le riz local est souvent considéré peu propre nécessitant un travail supplémentaire de tri
qui ne permet pas toujours d’éliminer les cailloux. En revanche, le riz local des grandes unités de transformation —
rizeries industrielles et mini-rizeries- est plus facile a discerner par les consommateurs car les mémes normes de
classement par rapport aux riz importé sont appliquées. D’ailleurs, les riz importés sont classés en fonction du taux
de brisures et de 1’origine de la qualité du décorticage. Ce dernier domine le marché en Cote d’Ivoire. Il est donc plus
visible, mieux référencé et plus rassurant pour les distributeurs formels et consommateurs. Au contraire, a la
différence du riz importé, le riz local artisanale est souvent moins disponible en zones urbaines, dans les boutiques
de quartier, aux marchés et aux petits supermarchés.

Dans sa globalité, le riz local est considéré encore peu stable dans sa qualité au niveau du gout, propreté, emballage.
Son rapport qualité-prix est également jugé trop cher sur les marchés populaires comparativement au riz de bas de
gamme importée (MINADER-PRORIL). Cela ne va pas dire que le riz local n’est pas apprécié par des
consommateurs. Les variétés ‘dites’ traditionnelles telles que le riz de Man, le riz « Danané » et le riz bété sont trés
demandées sur le marché. Certaines marques locales (plus récentes et présentées d’une maniere plus conforme aux
normes internationales) comme Maro, Nora, Ivoire Riziére, Local Ivoire, Vitariz, Locariz ou Famien commencement
a envahir les villes urbaines d’une manicre plus agressive.

Quant au type de riz consommeé, le marché global est dominé par le riz blanc brisé a 25 %, suivi du riz blanc de haute
qualité, des brisures aromatiques et du riz complet aromatique a 100 % (une catégorie de produits émergente). Le riz
brisé a 25% importé est principalement vendu sur les marchés ruraux. Dans les zones urbaines, la préférence est

davantage portée sur le riz blanc a grains longs 100% complet ainsi que sur le riz aromatique.

2.2 Préférence des consommateurs

L'enquéte portant sur les préférences des consommateurs en ce qui concerne le riz a été réalisée de juin a juillet
2021. Un total de 109 personnes a répondu a cette enquéte en ligne.

La plupart des personnes interrogées pensent que le riz local et le riz importé sont disponibles a I'endroit habituel
ou elles achétent leur riz. Pour ces mémes personnes, le riz local est préférable par rapport au riz importé. Les facteurs
importants dans le choix du riz sont le gout, la propreté, le prix, I'apparence et la disponibilité constante et qu’il soit
sain et sans danger. Le riz local est évalué comme meilleur que le riz importé en ce qui concerne le gott, la propreté
et le prix. En ce qui concerne les facteurs d'apparence, de propreté et de disponibilité constante, le riz importé est
évalué comme meilleur que le riz local. La compétitivité du riz local serait renforcée par l'expansion de la production

de riz et I'amélioration de la manutention post-récolte.
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Graphique 2. Facteurs importants pour le choix du riz et comparaison entre le riz importé et le riz local.

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Le riz occupe une place importante dans 1’agriculture ivoirienne. La production de riz est la troisiéme plus
importante du pays, derricre la production d’igname et de manioc. La culture de riz représente 26% des productions
vivrieres, 57% des superficies emblavées en céréale et 17% des emplois agricoles. La production du riz en 2018 est
estimée a 1,3 millions de tonnes (FAO, 2021). Les importations du riz en Cote d’Ivoire ont connu une forte croissance
ces derniéres années en dépit du potentiel d’accroissement de la production locale.

La production du riz en 2018 est estimée a 1,3 millions de tonnes (FAO, 2021). Sur tous les marchés, les
classifications des riz sont faites selon les normes d’importation en fonction du taux de brisures. Le riz local se vend
en 3 catégories : riz de luxe, semi-luxe et ordinaire qui correspondent aux grade I, IT and I1I dans les normes nationales
du riz local. Les variétés améliorées telles que le CY2, le GT 11 et le M18 sont souvent considérées comme « le riz
de luxe ». Ces variétés cultivées sous le systéme pluvial & Gagnoa sont trés appréciées par les riziculteurs pour son
rendement et également par les consommateurs pour ses qualités organoleptiques (parfum, gott...). La riziculture
pluviale occupe 80% des superficies rizicoles a Gagnoa. Le riz de Man, le riz « Danané » et le riz bété (plutdt une
variété traditionnelle), provenant de la méme région, sont trés recherchées dans le marché. Le riz Akadi (WAB 638-
1), un riz cultivé plutot dans les bas-fonds, est également trés prisé et I’offre est souvent plus grande sur le marché.
11 est considéré comme un produit de semi-luxe.

Le riz « Gbagbo » est une appellation destinée au riz plutdt ordinaire de paddy tout venant. La WITA 9 et la Bouaké
189 sont les variétés cultivées dans les zones irriguées et inondées. Le riz ordinaire est souvent vendu en vrac dans
les zones rurales tandis les riz de luxe et de semi-luxe sont présentés en sac de 1kg, Skg, 10kg, 25kg et S0kg dans les
marchés urbains. Il y a plusieurs marques de riz local : Riz COP Ivoire, Riz Maro, Riz Localivoire, Locariz, Riz

Délice, Ivoire Riziére.
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Tableau 1.

Caractéristiques des trois systémes de culture en Cote d'Ivoire

R . Quantité Utilisation  Utilisatio
Systéeme  Superfici
Variété de riz de e cultivée de Rendem de ns de
. Localité . . production ent semences fertilisant ~ Mécanisation Utilisation
y compris producti  approxim .
on ative (ha) depaddy annuel selectioné et
(t) es herbicide
Bouaké 189 Centre  Irrigué 35000 140 000 6t/ha sur 60%  sur60%  Utilisation de
WITA 9 des des tracteurs, Autoconsommati
superficies superficie motoculteurs et on faible ; plutot
s batteuses pour la vente
Akadi Nord Bas- 15000 37 000 4t/ha sur 20% Faible Utilisation de
fonds des utilisation tracteurs, .
. , .. Autoconsommati
superficies d'herbicid motoculteurs et o
on75%
es et batteuses
d'engrais
GT11/CY2/ Sud- Pluvial 600 000 480 000 2,5t/ha sur 7% Faible Peu utilisation
MBI11 ouest des utilisation  de tracteurs,  Autoconsommati
superficies d'herbicid motoculteurset on 80-90% a
es et batteuses l'exception  de
d'engrais San Pedro

Source : élaboré a partir des données SNDR (2012-2020), ADERIZ et Kaoussai, 2019

Dans I’ensemble, la production annuelle de paddy en Cote d’Ivoire est estimée a prés de deux millions de tonnes
sur une superficie de 823 410 ha (FAO, 2021).

Le prix du paddy en 2020 a augmenté de 7% par rapport a la moyenne des prix au cours des cinq derniéres années
(ADERIZ, 2021). Le prix mensuel du paddy varie selon les mois. Le graphique suivant démontre que pour I’année
2020, les plus fortes hausses (de 11%) sont observées autour d’avril et la plus faible hausse vers le mois de décembre
(-4%). Le prix de paddy varie également selon les régions. Les prix le plus élevés sont observés durant les mois
d’avril a septembre dans les départements de Daloa, Dimbokoro, M’Batto, Djekanou et Khorogo avec des prix du
kilo de paddy atteignant les 275 FCFA. Cette hausse des prix s’expliquent principalement par 1’augmentation de la
part des variétés de luxe et de semi-luxe produits dans ces départements ; les JT1-1, Orilux et Akadi (ADERIZ,
2021).
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Graphique 3. Prix du paddy mensuel (FCFA/kg) en 2020.
Source : Elaboré a partir des données ADERIZ, 2021.

Le prix du riz blanc local en Cote d’Ivoire varie trés peu d’un mois a un autre. Le prix moyen pour le riz de luxe
est 437 FCFA le kilo et 340 FCFA pour le riz-de semi-luxe. Le graphique suivant démontre que pour le riz de luxe
les prix les plus élevés sont observés en juin et en octobre avec 444 FCFA/kg. Le riz de semi-luxe, a enregistré son

plus haut prix en mai a 347 FCFA le kilo.
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Graphique 4. Prix mensuel du riz blanc local pour I'année 2020. Graphique 5. Prix du riz local selon marché
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Source : Elabor¢ a partir des données ADERIZ 2021. régional pour la semaine du 26 avril au 2

mai 2021 (FCFA/kg).
Source : élaboré a partir des données AMD Agro-

services (Yakro : abréviation pour Yamoussoukro).

Le prix du riz blanc local varie selon les régions. En général, les prix dans les capitales économiques et
administratives du pays sont plus élevés que le reste du pays. Cela est essentiellement due a la gamme du riz vendue
et les frais de transport. Ceci est illustré dans le graphique 5 présentant la situation du prix pour la semaine du 26
avril au 2 mai en 2021.

La demande en riz varie selon les régions. Les régions sud du pays sont les plus consommatrices de riz, elles
représentent 30% de la consommation du pays. La consommation du riz est trés forte dans les grandes villes telles
qu’Abidjan, Bouaké, Daloa et Gagnoa. Par exemple, la ville d’Abidjan seule représente 25% de la consommation
nationale et 80% de la consommation de la région sud du pays. La région centre et particuli¢rement la ville de Bouaké,
deuxiéme principale ville urbaine apreés la capitale, consomme 17% de la demande nationale de riz. La troisiéme zone
de consommation est le centre-ouest qui comprend les villes de Daloa et Gagnoa. Cette région, est a la fois productrice
et consommatrice de riz, et est a I’origine de 16% de la demande nationale de riz. Enfin, la demande de 1’ouest du
pays représente 13% de la consommation totale de riz du pays. Parmi les autres parties du pays, le nord et le sud-

ouest ont les pourcentages de consommation les plus élevés.
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Graphique 6. Comparaison de consommation du riz dans les grandes villes par rapport a la consommation nationale

Source : Djato et al., 2006

D’aprés le bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique (N°32), nous pouvons constater un grand
écart entre les prix maximaux du riz local consommeé dans la zone de production et la zone de consommation pour le
mois de mars en 2019 (graphique 6). Cette différence était probablement due aux différences des variétés de riz et
des cotts de transformation dans les zones de production et de consommation. Certaines variétés de riz sont trés
sollicitées (genre JT1-1, Orilux et Akadi etc) par les consommateurs. De plus, selon une entreprise de transformation
ivoirienne, la qualité du riz transformé est trés différente entre ce qui est consommeée localement dans les zones de
production et celle transformée par les entreprises industrielles pour les consommateurs des grandes villes et des
zones urbaines. Les usiniers industriels visent aux clients dans ces zones urbaines dans le pays, qui sont en général,
plus exigeants que ceux en zone rurale. Ces entreprises sont aussi obligées de répondre aux exigences nationales pour
les riz classés semi-luxe et luxe (WFP, 2019), que le circuit informel ignore. En plus des cotts de transformation, ces
entreprises privées doivent également supporter des cofits de publicité pour promouvoir leurs propres marques. Il ne
fait aucun doute que cela entraine une répercussion directe sur le prix du produit final. Certaines marques de riz local

classées dans la catégorie luxe sont actuellement vendues a 640 fcfa le kilo (Locariz).

Prix de riz blanc local en zone de consommation

Prix de riz blanc local en zone de production

Prix de Paddy

o

100 200 300 400 500 600 700

EPrix Max B Prix Min Prix FCFA/kg
Graphique 7. Prix du paddy et du riz local en zone de production et de grande consommation pour mars 2019.

Source : élaboré a partir des données Réseau Ouest-africain des Céréaliers, 2019.

De manicre générale, les prix sont en hausse de 4% par rapport a la moyenne des prix au cours de la derniére
campagne rizicole. Cette augmentation de prix s’explique par la mise en marché de plus en plus de variétés prisées.

La diminution en production due a la crise sanitaire et aux élections présidentielles n’a pas un fort impact sur
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I’évolution des prix grace au systéme de contractualisation entre les acteurs de la filiére riz et les producteurs

(ADERIZ, 2021).

(2) Riz importé

La Céte d’Ivoire importe est en moyenne 1 300 000 tonnes de riz par an entre 2017 et 2020 (ADERIZ, 2021). La
diminution de riz importé en 2020 est plutot due a un arrét global des imports/exports a la suite de la crise sanitaire.
Les catégories de riz importé sont représentées dans le graphique suivant. La majorité du riz importé en Cote d’Ivoire
provenait principalement de Thailande (45 % des importations en 2009) et du Viét-Nam (23 %), suivie par le Pakistan
et la Birmanie (Myanmar). Depuis peu, I’Inde est devenue 1’exportateur le plus important du riz importé en Cote

d’Ivoire. En 2020, elle retient 77% de la part du marché (Graphique 9, ITC Trade Map).
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Graphique 8. Répartition des catégories du riz importé entre 2017 et 2020.

Source : élaboré a partir des données ADERIZ.
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Graphique 9. Majeurs importateurs en Cote d’Ivoire.
Source : USDA 2021.

L’importation du riz blanchi en Céte d’Ivoire est faite par une vingtaine d’entreprises. Mais la part de la majorité
du marché est retenue par une poignée de sociétés (RIGES, 2019).

La consommation de riz importé varie selon les revenus des consommateurs. Les consommateurs les plus aisés
habitant dans les centres urbains comme Abidjan, Bouaké et Yamoussoukro préférent un riz qualifié de "riz de luxe"
qui est principalement importé de Thailande avec un taux de brisures, inférieur a 5%. Les populations disposant de
moins de moyens souvent achétent du riz de semi-luxe. Les consommateurs relativement pauvres se contentent d’un
riz ayant un taux de brisures de 35% par manque de moyen. Quant aux consommateurs provenant de la sous-région
(Mali, Sénégal), ils penchent plutét vers 1’achat du "riz brisures" et du riz étuvé pour leur goit. Les familles
nombreuses ont également tendance a acheter du riz étuvé car il a une capacité a gonfler (Djato, et al., 2006). Cela

explique pourquoi la majorité du riz importé est du riz de brisures (de 16 a 35%). (Voir Graphique 8).

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

11 existe deux formes de transformation de riz en Céte d’Ivoire. Elle peut soit étre traditionnelle, soit industrielle
ou bien encore moderne. La qualité et le cotit du riz varie selon la méthode appliquée.

Dans le circuit moderne, les associations paysannes et les gros producteurs fournissent, sous contrat, de grandes
quantités de riz aux unités modernes d’usinage. Des moyens modernes sont utilisés pour transporter le paddy des
centres de collecte vers les infrastructures d’usinage comportant une dizaine de complexes industriels de conservation
et de transformation et plusieurs opérations de transformation a petite et moyenne échelle (micro et mini “rizeries”).
L'Association nationale des riziculteurs de Cote d'Ivoire (ANARIZ-CI), regroupe 9 coopératives régionales. Cette
association fait partie du Réseau des Organisations Paysannes et de Producteurs de 1’ Afrique de 1’Ouest (ROPPA),
couvrant 15 pays. Elle fait la promotion de la vente du riz a travers son propre emballage et étiquette.

La transformation traditionnelle se dessine sous forme de circuit informel. Tout commence par le rachat des surplus
de riz par les négociants directement chez les producteurs. Cela s’effectue, en général, directement sur les marchés

ruraux et urbains. Ensuite, entre en jeu les femmes qui vont s’occuper de piler le riz a I’aide de décortiqueuses. Le

ANNEX A - CIV -8



riz peut étre vendu directement aux consommateurs dans des récipients et bols. Les négociants possédent également
des petites unités artisanales qui ont le méme but. Le manque d’infrastructure routiére, la demande instable
quotidienne ainsi que le manque d’équipements modernes rendent le colGt de commercialisation du riz local
relativement élevé. (Diagne, et al., 2004). La qualité commercialisée a travers ce circuit est souvent d’une qualité
inférieure en raison du mélange de grains entiers et de brisures de différentes variétés, tailles et couleurs.

Selon une étude (MINADER, 2020), plus de 80 % du riz local est distribué par le circuit informel, plus de 15 %
par les distributeurs spécialisés riz local et moins de 5% par les supermarchés et boutiques de quartiers. Les trois

circuits existants sont présentés dans le graphique 10.

Coopératives / Producteurs individuels

- Unités de
Unité .. .
. .. Mini-rizerie trans formation
artisanale/mini- . .
. industrielle
rizerie
Transport
professionnel
Centrale d'achat
Supermarchés v
Boutiques
Magasins vente on-ligne
Marché spécialisés en
riz local
Consommation <

Graphique 10. Structuration de la filiére du riz local.
Source : Elaborée a partir des données MINADER,2020

En 2016, la Cote d’Ivoire était dotée de 2,635 rizeries de moins d’une tonne par heure, de 283 rizeries d’une a deux

tonnes par heure et de six rizeries de plus de deux tonnes par heure.
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Taille des unités de transformation
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Quantité de paddy collecté par les UT 6
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534158 72%
192 024 26%
12 389 2%
738571 100%

Graphique 11. Quantité de paddy collectée en 2016 par des différentes unités de transformation

Source : WFP, 2019.

Quant au riz importé, le riz est acheminé depuis le port jusqu’au consommateur final en suivant un circuit illustré

dans la figure ci-dessous.
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Graphique 12. Circuit de distribution du riz importé.

Source : RIGES, 2019.

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

Le riz local relativement circule peu dans le pays. Le taux d’autoconsommation des zones productrices, est en effet

estimé a 40% et la vente intrarégionale également & 40%. Seul 20% de la production locale est destinée a la vente

(JICA/JAICAF, 2013). Pour cela, le riz importé représente 2/3 du riz en circulation dans le pays. Le riz local est

principalement consommé dans les zones rurales. Le riz local de Iuxe et de semi-luxe se vendent plutot dans les

supermarchés ou les boutiques a Abidjan, la capitale économique. Il est moins visible que le riz importé dans les

marchés. Les accords de contractualisation sont souvent passés entre les producteurs et transformateurs-grossiste et

le transport du riz est fait directement sans passer par les intermédiaires (JICA/JAICAF, 2013).
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Quant a la vente du riz importé en zone rurale, la commercialisation et circulation du riz commence par les marchés
dans les villes importantes telle que Bouaké, Yamoussoukro, Daloa, San Pedro, Bondoukou, Korhogo et man. Le riz
est ensuite vendu aux marchés départementaux suivis par les marchés dans les sous-préfectures pour la vente a la

population rurale (JICA/JAICAF, 2013).
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Graphique 13. Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé.
Source : Elaboré a partir des données SNDR (2012-2020) et JICA/JICAF, 2013.

2.5 Comparaison des prix
Les prix du riz local et importé sont comparés dans le graphique suivant. Le riz local est certes moins cher que le
riz importé mais la quantité n’est pas suffisante pour répondre a la demande. Les consommateurs aisés en général ont

tendance a acheter du riz importé par préférence.
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Graphique 14. Comparaison des prix mensuel du riz local et du riz importé pour I’année 2020

Source : élaboré a partir des données ADERIZ, 2021.

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local
(1) Coiits de production

On estime actuellement que prés de 675 324 ménages sont engagés dans la production du riz en Cote d’Ivoire dont
26 634 sont dans I’irrigation, 374 038 dans le riz de bas-fond et 274 651 dans le riz de plateau (FAO, 2021).

Selon des données du FAO 2021, la main d’ceuvre familiale utilisées dans la riziculture est évaluée a prés de 80 pour
cent de la main d’ceuvre totale en 2019/2020.

Les pertes de production post-récolte sont estimées a 25% du paddy récolté (FAO, 2021). Le niveau de
mécanisation agricole reste relativement faible dans la production du riz. Cette situation exige une forte quantité de
main d’ceuvre se traduisant par la faiblesse de la productivité du travail : en effet, le nombre d’hommes-jours
nécessaires pour exploiter un hectare est actuellement estimé a 138.

Dans la situation actuelle, 1’utilisation moyenne de 1’'urée et du NPK est de 81 et 59 kg/ha respectivement.
L’utilisation moyenne des herbicides est estimée a 6,12 litre/ha (FAO, 2021). Mais la situation varie selon les zones
et systémes de production.

Le niveau de mécanisation agricole reste relativement faible dans la production du riz sollicitant une forte quantité
de main d’ceuvre. Le nombre d’hommes-jours nécessaire pour exploiter un hectare est actuellement estimé a 138
(FAO, 2021).

Compte tenu des considérations susmentionnées, les cofits de production des systémes sont calculés et présentés

dans les tableaux suivants.
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Tableau 2a. Colts estimatifs des productions du riz local.

Cas
Agro-écologie

Intrants moderns

i

m

Riz Bas-fond Manuel

Utilisation modérée d'intrants

Riz Pluvial Plateau Manuel

Utilisation faible d'intrants

Riz Irrigué Mécanisé

Utilisation modérée d'intrants

3500 2000 6000
Rendement (paddy kg/ha/cycle)
Prix Prix Prix
Unitaire Dose Total Unitaire Dose Total Unitaire Dose
Désignation Unités (FCFA) (Unité/ha) (FCFA) % (FCFA) (Unité/ha) (FCFA) % (FCFA) (Unité/ha) Total (FCFA) %
I-Charges intrants
NPK kg/ha 340 100 34000 6 340 0 0 0 340 150 51000 4
UREE (46%N) kg/ha 300 100 30000 5 300 100 30 000 6 300 100 30000 2
Herbicide Total I/ha 3500 4 14 000 2 3500 4 14 000 3 3500 4 14 000 1
Herbicide Selectif I/ha 26 000 1 26 000 4 26 000 1 26 000 5 26 000 1 26 000 2
Insecticide kg/ha 2500 10 25000 4 2500 0 0 0 2500 10 25000 2
Semences kg/ha 600 40 24 000 4 600 40 24 000 5 600 40 24000 2
I1- Charges main d'ceuvres lot 381500 1 381500 62 350 000 1 350000 71 441 500 1 441 500 33
Transport ha 15 000 1 15000 2 15 000 1 15000 3 15 000 1 15000 1
Sacherie unité 250 40 10 000 2 250 50 12500 3 250 50 12 500 1
Location parcelle ha 30 000 1 30 000 5 30 000 0 0 0 30 000 1 30 000 2
Location é quipe ment battage ha 40 000 0 0 0 40 000 0 0 0 40 000 1 40 000 3
Cotisation/Redevance ha 15 000 0 0 0 15 000 0 0 0 15 000 1 15000 1
Intérét crédit’ 28404 5 22185 4 32319 2
III-Amé nage ment infras tructures
Travaux d'aménagement’® 300 588 2
o&Mm* 300 588 2
Coiit de production total par ha 617904 100 493 685 100 1357 495 100

Tableau 2b. Coits estimatifs des productions (avec répartition des biens échangeables et non-échangeables)

Composant de

Coiits bien échangeables

Coiits bien non-échangeables

biens (FCFA/riz usiné) (FCFA/riz usiné)
échangeables
(Kikuchi et al

Désignation 2016) Cas I Cas II Cas 111 Cas I CasII  Cas III
I-Charges intrants

NPK 0,75 1121 0,00 9,81 3,74 0,00 327
UREE (46%N) 0,75 9,89 1731 577 3,30 577 1,92
Herbicide Total 0,75 4,62 8,08 2,69 1,54 2,69 0,90
Herbicide Selectif 0,75 8,57 15,00 5,00 2,86 5,00 1,67
Insecticide 0,75 8,24 0,00 481 2,75 0,00 1,60
Semences 0,00 0,00 0,00 0,00 10,55 1846 6,15
II- Charges main d'ceuvres 0,00 0,00 0,00 0,00 167,69 269,23 11321
Transport 0,55 3,63 6,35 2,12 2,97 5,19 1,73
Sacherie 0,75 3,30 721 2,40 1,10 240 0,80
Location parcelle 0,00 0,00 0,00 0,00 13,19 0,00 7,69
Location é quipe ment battage 0,75 0,00 0,00 7,69 0,00 0,00 2,56
Cotisation/Redevance 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,85
Intérét crédit’ 0,00 0,00 0,00 0,00 12,49 17,07 8,29
II-Aménagement infrastructures production total 4945 53,94 40,29 222,16 325,82 153,64
Travaux d'aménagement’ 0,60 0,00 0,00 46,24 0,00 0,00 30,83
o&M* 0,20 0,00 0,00 1541 0,00 0,00 61,66
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Source : Membre de I’équipe la Task-Force Riz (ADERIZ), Ministere de 1’agriculture et du développement rural (MADR)
sauf cas contraire. Les données sont supposées pour I'année 2018.

! Pour effectuer les travaux de : transplantation, épandage de pesticides, application d'engrais, désherbage, chasse d'oiseau,
récolte, battage, vannage, ensachage & transport de paddy

2 Les intéréts du prét sont calculés sur le cumul des dépenses consacrées aux semences, engrais, aux produits chimiques, aux
sacs et a 40 % des colits de main-d'ceuvre ((Haneishi, ef al., 2013). Les conditions du prét sont basées sur ceux généralement
proposées aux agriculteurs par le systeme de la microfinance au taux mensuel de 1,5% pour une période minimum de 6 mois.
(Source : ADERIZ)

3 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au colit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi, et
al., 2016, (p.65). En raison du manque d'informations concernant les cofits de construction par ha en USD en 2018 pour la
Cote d'Ivoire, le prix unitaire de 3,552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio, ef al., p.20,
Tableau 7). . Le colit de construction estimé par ha en USD en 2018 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de l'inflation.
Pour cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB
(USS$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2
juillet 2021).

Le cott unitaire dérivé est converti pour I'année 2018 en appliquant le taux de change de 546 FCFA pour un US dollar de
I'année 2018 (source : Exchange Rates UK). "

4 Les coits d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du colit
d'investissement (Kikuchi, et al., 2016).

3 Taux de conversion de paddy en riz blanc : 0,65 (ADERIZ).

3.2 Coiit de commercialisation
Les colits estimatifs de commercialisation du riz local (filiére formelle) et du riz importé sont présentés dans les
tableaux suivants.

Tableau 3. Coiits estimatifs de commercialisation du riz local.

FCFA/Kg, riz usiné

Coiit de commercialisation d'un kg de riz usiné FCFu‘z‘é:e?’ e Composant de

biens échangeables ¢ gts échangéables . Couts non

(Kikuchi et al 2016) échangeables
Achat de paddy pour un kilo de riz blanchi 256,92
Transport de paddy 1538 0,55 8,46 6,92
Frais décorticage® 46,15 0,20 9.23 36,92
Frais d'usinage’ 9231 0,20 1846 73,85
Triage* 2308 0,00 0,00 2308
Mis en sac’ 462 0,75 346 115
Transport 4 Abidjan® 18,00 0,55 9.90 8,10
Calculé au taux de transformation de 65%"

138,00 31,82 106,18

Tableau 4. Cofts estimatifs de commercialisation du riz importé.

. biens FCFA/Kg, riz usiné
Coiit de commercialisation d'un kg de riz importé F'CFA{k'g, ec!lange'ables ~
riz usiné (Kikuchi et al cofits Couts non
2016) échangéables échangeables

Prix importation CAF (cfa/kg) en moyen’ 325,00
Droit de douane (10%)"’ 0,00 0,00 0,00
Redevance statistique: 1% "' 0,00 0,00 0,00
Prélévement communautaire de solidarité (1%)"* 0,00 0,00 0,00
Prélévement communautaire CEDEAO(0,5%) ' 0,00 0,00 0,00
Frais importateur* 6,50 0,00 0,00 6,50
Transport (20 km) Port Port Autonome d’Abidjan 0.55 0.45
vers le marché des demi-grossistes13 1,00 0,55 ’ ’

7,50 0,55 6,95

Source : Membre de 1’équipe la Task-Force Riz (ADERIZ), Ministére de 1'agriculture et du développement
rural (MINADER) sauf cas contraire.

! Prix de vente de paddy : 167 FCFA /kg (ADERIZ).

23456 & Données recueillies du directeur commercial d'une marque du riz local & Abidjan.
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8 Les colts de transport du riz blanchi par kilo de Gagnoa et de Bouaké sont environ 15 Fcfa et 20 Fcfa
respectivement (ADERIZ). Le cott moyen de ces deux zones de production est appliqué dans cette étude.

9 Calculs de la valeur CAF pour le riz importé supposé "semi-luxe" vérifiés avec 'ADERIZ : 1l est souhaitable
d'effectuer la comparaison a une gamme équivalente (ADERIZ).

10,11,12& 13 MISSION ECONOMIQUE, 2004.

14 Un taux forfaitaire de 2% du CAF est estimé pour toutes les charges, y compris le personnel, la logistique,
I’entreposage et bancaires pour une entreprise d’importation (information aupreés d'un importateur).

15 Valeur estimatif selon la proximité du port d'Abidjan aux marchés de gros & Abidjan (ADERIZ).

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le colit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation li€s a la vente cote a cte du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi,
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le cotit des ressources intéricures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque colit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les cotts de production de base pour le Cote
d’Ivoire ont été obtenus grace a un membre de I’équipe de la Task-Force Riz. Des éléments tels que le taux de crédit
mensuel des microcrédits disponibles dans le pays a également été calculés et insérés dans le tableau des cotts de
production. De méme, les cofits de construction ainsi que les cotts d'exploitation et de maintenance ont également
été calculés. Ces calculs sont effectués et ajustés en fonction de I'année des cotits de production de la riziculture
irriguée. Les estimations des colts de commercialisation du riz local et du riz importé ont été effectuées grace aux
échanges avec le responsable au bureau d’ADERIZ et les sociétés privées dans le secteur. Les détails de toutes les
sources d'information utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque tableau concerné,
notamment tableaux 2, 3 et 4. Le colit de chaque élément a été séparé en deux parties : les composants des bien
échangeables et non-échangeables. Certains éléments sont constitués d'un composant échangeable plus élevée que
d'autres, tandis que des éléments tels que la main-d'ccuvre et les bénéfices des négociants sont considérés comme
totalement non échangeables. La répartition de composant des biens échangeables a été effectuée en référence au
pourcentage fourni dans Kikuchi, e al., 2016. En raison de I'absence d'informations précises concernant le prix fictif,
le taux de change du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon 1'année correspondante avec la conversion des
devises étrangeres en monnaie locale.

Les cotts de production des trois cas ont été calculés pour la Cote d'Ivoire : riz de bas-fond, riz pluvial de plateaux
et riz irrigué (Voir tableau 2). Les cofits de production ne correspondent pas a une variété de riz spécifique ni a une
région particuliére. Les colits de commercialisation du riz local et du riz importé ont également été estimés afin
d'évaluer la compétitivité de ces deux sources de riz. Seuls les colits d'usinage du systéme de transformation formel
ont pu étre obtenus dans cette étude. Le choix du riz importé sélectionné pour la comparaison était un riz importé
considéré semi-luxe (ADERIZ). Le prix CAF de cette catégorie a été estimé a environ 325Fcfa / kg ce qui
correspondait au prix du riz blanc importé de Thailande (ITC,World Trade).

Les résultats de l'analyse de ratio CRI sont les suivants.
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Tableau 5. Résultats d’analyse de ratio CRI

Ratio CRI
g g Rendement i
Cas Agroécologie (t/ha) (Ratio CRI sans coiit
d’aménagement™)
I Riz bas-fond 3.500 1.32
I Riz pluvial 2.000 1.77
plateau
11 Riz irrigué 6.000 1.80 (1.00)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude

*Le colit d’aménagement se réfere au colit total des travaux d’aménagement et les
cotits d'exploitation et de maintenance (10% du cofit unitaire de l'infrastructure).
Les informations détaillées sont expliquées dans le tableau 2 (le tableau des cotits
de production).

Les résultats montrent que tous les trois cas examinés sont moins compétitifs que le riz semi-luxueux provenant
de Thailande. Néanmoins, le ratio CRI pour le riz du bas-fond est le plus bas a 1,32. Ce genre de riziculture est
généralement pratiqué dans les régions du nord et du nord-ouest (SNDR 2012-2020) de la Cote d'Ivoire. Elle utilise
une quantité raisonnable d'engrais, mais les méthodes de culture restent traditionnelles et manuelles.

Quatre-vingt-dix pour cent de la superficie cultivée en riz (600 000 hectares) en Cote d'Ivoire est occupée par le
systeme pluvial (SNDR 2012-2020). Sa compétitivité par rapport au riz importé est assez faible car son ratio CRI est
de 1,77. Ce type de culture reste plutdt manuel avec une faible utilisation des engrais (les dépenses de main d'ceuvre
constituent plus de 70% du colit de production comme le montre le tableau de production). Le rendement est
également faible avec 2 tonnes par hectare.

En ce qui concerne le riz irrigué, son ratio CRI varie lorsqu’il est cultivé en une seule ou deux campagnes. Si le riz
est pratiqué en une seule campagne, son ratio CRI est de 1,80 en prenant compte des coflits d’aménagements dans les
calculs. Si les calculs de ratio CRI sont effectués sans les colits d’aménagement, ce ratio chute a un prometteur 1,00.
Cela signifie que lorsque les cofits d’aménagement sont considérés comme un colit irrécupérable, on peut supposer
que ce riz est compétitif par rapport au riz importé de Thailande. S’il est pratiqué en deux campagnes, son ratio CRI
passe de 1,80 a 1,34 car les colits d’aménagements sont divisés par deux.

Ces analyses de ratio CRI montrent que le riz local n’est pas tout-a-fait compétitif par rapport au riz importé excepté
le riz irrigué sans les calculs des cotits d’aménagement. Le prix du riz local au marché reste toutefois moins cher que
celui importé en raison des mesures prises par 1’Etat.

11 est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est di au fait que l'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions

de 1'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a ét¢ menée relative au ratio CRI pour les trois cas (en prenant compte les colts
d'aménagement) par rapport au riz importé de Thailande. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé peut
étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation, commercialisation, etc. Pour ce qui est de la
productivité, une possibilité pour diminuer le ratio CRI et augmenter la compétitivité sera "l'amélioration du taux de
rendement”, en utilisant de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion agricole. Une autre

approche consiste a "réduire le colit de la main-d'ceuvre", qui est le poste le plus cofiteux de la production de riz.
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Riz de bas-fond : En cas d'augmentation du rendement de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha, le ratio CRI du riz de bas-
fond par rapport au riz ordinaire thailandais peut diminuer a 1,17 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme
temps que la réduction du cotit de 1a main d’ceuvre de 30%, le ratio CRI peut étre de 0,99(Scénario II). L'augmentation
de la productivité du sol et de la main-d'ceuvre par I'amélioration de diverses techniques de culture pourrait permettre
d'améliorer la compétitivité par rapport au riz importé.

Riz de pluvial plateau : En cas d'augmentation du rendement de 2,0 tonnes/ha a 2,4 tonnes/ha, le ratio CRI du riz
pluvial par rapport au riz importé peut étre de 1,49 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la
réduction du coiit de la main-d'ceuvre de 30%, le ratio CRI serait de 1,21(Scénario II).

Riz irrigué : En cas d'augmentation du rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha, le ratio CRI du riz irrigué par
rapport au riz ordinaire thailandais est de 1,61 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction
du cotit de la main-d'ceuvre de 30%, le ratio CRI sera de 1,45(Scénario II). Cette analyse montre que le riz irrigué

n'est pas suffisamment compétitif par rapport au riz importé si les cotits d’aménagements sont inclus dans les calculs.

Tableau 6. Résultat d’analyse de sensibilité.

. N e s Effet (changement du

Approche possible pour accroitre la compétitivité ratio DRC)
Cas I : Riz bas-fonds | Augmenter le rendement de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha soit de 132 5 1.17
Scénario [ 14 %. ) )
Cas 1 : Riz bas-fonds Augmenter le rendement de 3,5 tonnes/ha a 4,0 tonnes/ha de 14%. 132 0.99
Scénario II Réduire I'intensité de la main d’ceuvre de 30 %.
Ca§ H Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,0 tonnes/ha a 2,4 tonnes/ha de 20 % 1.77 - 1.49
Scénario I
Cas 1I Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,0 tonnes/ha a 2,4 tonnes/ha de 20 %. L7710
Scénario II Réduire I'intensité de la main d’ceuvre de 30 %
Cas 1II Riz irrigué | Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha soit de 180 — 1.61
Scénario 1 10 % ’ ’
Cas TV Riz irrigué Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha de 10 %. 180 o 145
Scénario II Réduire I'intensité de la main d’ceuvre de 30 %.

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de cotits collectés aupres de sources différentes peut compromettre 1'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apergu de la compétitivité du riz local par rapport au riz blanc

importé de Thailande et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a I'avenir.

4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité
Selon plusieurs documents, depuis quelques années, on témoigne d’une forte volonté de la part de 1’état ivoirien

d’améliorer la riziculture dans le pays a travers des programmes différents. Ses programmes ne sont pas directement
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liés a renforcer la compétitive du riz local par rapport au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes
existants qui empéchent le riz local d’étre compétitif, notamment, en termes de qualité et quantité.

L’autosuffisance en riz est I’objet de la stratégie nationale de développement de la filiere riz (2012-2020) qui vise
une production de prés de deux millions de tonnes de riz en Céte d’Ivoire en 2020. Elle a atteint 1,4 million de tonnes
en 2016. La période 2012-2020 a vu naitre de nouveaux organes institutionnels comme 1I’Agence pour le
développement de la filiere riz (ADERIZ), créé le 10 janvier 2018 afin de mettre en ceuvre les orientations
gouvernementales en matiére de développement de la filiére rizicole dans le pays. Elle a pour objectif de renforcer
les capacités de I’interprofession rizicole, a la réalisation des investissements en infrastructures rizicoles et a la mise
en place d’un mécanisme pérenne de couverture des besoins nationaux en semences de riz certifiées et en variétés
améliorées. Crée en 2019 et intégré éventuellement au MINADER, le ministére de la Promotion de la Riziculture
(MPR) est chargé de promouvoir la production, la commercialisation et la consommation de riz local. Plusieurs
interventions tels que les suivants, ont été menées pour la promotion du riz local.

e Le nombre de variétés de riz en circulation a été réduit a 5-7 variétés pour toutes les écologies au lieu d'une
centaine de variétés cultivées (USDA, 2021). Cette nouvelle approche, qui permettra d'harmoniser la qualité
du riz dans les usines et les magasins, est soutenue par la signature d'une convention avec le Centre National
de Recherche Agricole (CNRA) et le Centre Africain du Riz (AfricaRice) en vue de la production et de la

distribution de semences certifiées a haut rendement.

e Le Programme d’Urgence de Soutien aux filieres agricoles impactées par la COVID 19 (PURGA 2020) a
été mis en place pour soutenir les riziculteurs par le mécanisme de la mise en valeur des superficies retenues,
ainsi que par la mise a disposition des kits sanitaires et d’intrants. Il permettait également d’apporter un
soutien spécifique aux femmes et aux jeunes riziculteurs qui sont les maillons les plus faibles tout en assurant
des revenus décents aux riziculteurs, par 1I’obligation faite aux leaders de pdles d’acheter toute la production
de riz dans leurs zones d’activité respectives. Il avait pour but d’assurer la promotion du riz local ivoirien et
la dynamisation des réseaux de distribution. A travers ce programme, 1’Etat souhaitait voir augmenter la
production locale de 500.000 tonnes de riz blanchi, tout en apportant des réponses concrétes aux effets

néfastes du COVID-19 sur la filiére riz.

e Dans le cadre de la « Stratégie de relance de la riziculture, I’Etat a divisé son territoire en dix "pdles", ou
zones d'influence (SNDR 2020-2030). Chaque zone, dont le potentiel de production est estimé a au moins
200 000 tonnes de riz usiné par an, serait sous la tutelle d'un opérateur privé. Ces zones étaient a leur tour
subdivisées en 48 bassins de production plus petits, dans lesquels les transformateurs de petite et moyenne

taille passeraient des contrats avec les producteurs locaux.

e Dans le cadre du Programme National d’Investissement Agricole (PNIA), le gouvernement a réalis¢, en 2018,
avec l'aide des autorités ivoiriennes, un projet ayant pour but de renforcer la résilience au climat des jeunes
et des femmes riziculteurs du Nimba a Gagnoa en vulgarisant le Systéme de Riziculture Intensive Intégrée
(SRII) pour améliorer le rendement a I’hectare en limitant les émissions de GES. Dans le méme projet,
I’utilisation des engrais organiques et non-chimiques a été introduite. L’Union européenne a financé la

gestion de la collecte des déchets et I’ambassade des Etats-Unis s’est investie dans la construction d’une
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unité de compostage des déchets. Les déchets organiques transformés servent de fertilisants pour la
production de riz. L’épandage des déchets permet de fertiliser les cultures et constitue 1’alternative naturelle

a I’utilisation d’engrais chimiques.

En 2021, le Centre national de recherche agronomique (CNRA) a piloté le projet de « transfert de technologie
d’étuvage amélioré GEM et de compétence aux femmes transformatrices de riz en Cote d’Ivoire ». Appuyé
par Africa Rice, ce projet de transfert de technologie s’est déroulé a Odienné, matérialisé par I’acquisition et
I’installation des outils modernes de travail permettant 1’amélioration des productions. Au total 105

étuveuses qui pratiquent I’étuvage, de fagon traditionnelle, sont formées a 1'usage du matériel plus moderne.

Le gouvernement ivoirien offre une protection a la concurrence d’importation en adoptant le Tarif Extérieur

Commun de la CEDEAO a 10% pour le riz importé. La Cote d'Ivoire s'est, jusqu'a présent, abstenue de mettre en

ceuvre des mesures trop restrictives sur le commerce du riz, et souligne qu'elle préfére concurrencer le riz importé en

investissant dans son propre secteur et en promouvant l'innovation plutot qu'en construisant des barriéres.

4.2 Normes de qualité du riz

La norme de référence pour la caractérisation du riz de Cote d’Ivoire est le CODEX STAN 198-1995.

Critéres de 1’usinage de riz

Un maximum 8% de farine basse pour garder les éléments nutritifs

Riz entier avec incorporation de grosses brisures, moyennes brisures.
Extraction de fines et micro-brisures (Grains inférieurs a 1,4 MM)
Exempte de tous corps étrangers (cailloux, paille, paddy, métaux, insectes)
Homogénéité variétale

Nouvelle récolte

Moins de 3% de grains jaunes

Spécifications techniques a 1’usinage

Normes requises : 14% d’humidité, 0% d’impuretés, grains jaunes inférieurs a 3%
Rendements techniques : 65%- 68%

Riz entier : 50%

Grosses brisures : 10%

Moyennes brisures : 5%-8%

Sous-produits a revaloriser

Farine basse : 8%
En balle : 20%

Fine Brisure : 4%
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Le riz ivoirien est également divisé en trois grades :
e Grade I : Paddy homogene de variété prisée (luxe)
e Grade II : Paddy homogéne variété grande consommation

e Grade Il : Paddy grains mélangés pour produire riz tout venant

Cette norme décrit également le principe d’achat au cout réel et a la qualité.
e Les colts supplémentaires seront aux frais du transformateur. Ils permettront I’élimination totale des
impuretés et raméneront ainsi le paddy a 14% d’humidité.

e Laclassification en grade du paddy en adéquation avec les spécificités des différents riz marchands

Source : Caractérisation du riz de Cote d’Ivoire (Normes d’achat du paddy, dans le cadre de la SNDR)

5. Principaux enjeux et suggestions
au riz importé en calculant les ratio CRI. La compétitivité du riz par rapport au riz importé de Thailande(semi-luxe)
des trois cas étudiés varie selon les cas. Les résultats montrent que le riz de bas-fonds n’est pas tout-a-fait compétitif
par rapport au riz importé. Néanmoins, sa performance pourra étre améliorée en augmentant son rendement et en
diminuant les colts de main d’ceuvre. Les résultats montrent également que la compétitivité du riz pluvial de plateau
par rapport au riz importé est assez faible. Mais, comme pour le cas du riz de bas-fonds, sa performance pourra étre
renforcée par un rendement amélioré et une diminution des colits de main-d’ceuvre. Le riz irrigué, en revanche, se
montre compétitif lorsqu’on considere que les cotits d’aménagements sont irrécupérables.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de I’'usinage du riz (Kikuchi, ef al., 2016). Selon I’enquéte menée
dans le cadre cette étude, il est évident que le riz local est apprécié par la plupart des personnes interrogées. Les
acteurs principaux de cette filiere doivent prendre en compte les critéres considérés importants par les consommateurs,
tels qu'ils ressortent de notre enquéte, a savoir, le gott, la propreté, le prix, 1'apparence et la disponibilité constante et
qu’il soit sain et sans danger, afin de concurrencer le riz importé. Il est donc important de renforcer la compétitivité
du riz local par non seulement I’expansion de la production mais aussi par I'amélioration de la manutention post-

récolte.
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse de ratio CRI

Calculs et résultats d’analyse de ratio CRI (avec coiits d’aménagements)

PRODUCTION LOCALE

RIZ IMPORTE CALCULS RATIO CRI
N N K Colts
Colt Couts Prix aux
Codt de production i o Total commerc Cout total
amenagements commercialisation frontieres
ialisation
Frontiere
s au
Rendement Total Total >roduction Ferme au marché grossiste X Ratio CRI
marché
grossiste
colts  Couts non colts  Couts non colts  Couts non colts  Couts non (Prix CAF colts  Couts non colits Couts non
(/ha) (/kg riz usiné) échangéa échangeab  échangéa échangeab  échangéab échangeab  échangéab échangeab échangéab échangeab  échangéable échangeabl
b FCFA/kg)
les les bles les les les les les les les s es
Sa,P,SER Sk S APy R _
@ Sb,P; (@) PLSER (®) CxPSER ®) A=D-@® B=0-® B/ (®@-A)
@
t/ha FCFA/NE mmmmmmm oo FCFA/KE Mz USING === oo oo oo oo
Case | : Riz bas-fonds 3,50 617 904 271,61 49,45 222,16 0,00 0,00 31,82 106,18 81,27 32833 325,00 0,55 6,95 80,72 321,38 1,32
Case Il : Riz pluvial 2,00 493 685 379,76 53,94 325,82 0,00 0,00 31,82 106,18 85,77 431,99 325,00 0,55 6,95 85,22 425,04 1,77
Case Ill : Rizirrigué (avec cotts 6,00 756 319 19393 40,29 153,64 61,66 92,49 31,82 10618 133,77 352,31 325,00 055 695 13322 345,36 1,80
d'aménagéménts)
Calculs et résultats d’analyse de ratio CRI (sans coiits d’aménagements)
PRODUCTION LOCALE RIZ IMPORTE CALCULS RATIO CRI
N N i Colts!
Cout Couts Prix aux
Cout de production i o Total commerc Cout total
ameénagements commercialisation frontieres
ialisation
Frontiere
sau
Rendement Total Total >roduction Ferme au marché grossiste i Ratio CRI
marché
grossiste
colts  Couts non colts  Couts non coits  Couts non coits  Couts non (Prix CAF colits  Couts non colits Couts non
(/ha) (/kg riz usiné) échangéa échangeab  échangéa échangeab  échangéab échangeab  échangéab échangeab échangéab échangeab  échangéable échangeabl
bl FCFA/kg)
les les bles les les les les les les les s es
S2PSER oy p (@) P,SER (®) :;‘ER SndnPn A=@D-@ B=@® B/(@A)
@ (@) W ® kP ®) =0-@ =2-® @-
(@)
t/ha FCFA/Na oo FCFA/KE MZ USTNG === == m oo
Case | : Riz bas-fonds 3,50 617 904 271,61 49,45 222,16 0,00 0,00 31,82 106,18 81,27 328,33 325,00 0,55 6,95 80,72 321,38 1,32
Case Il : Riz pluvial 2,00 493 685 379,76 53,94 325,82 0,00 0,00 31,82 106,18 85,77 431,99 325,00 0,55 6,95 85,22 425,04 1,77
Case lll : Riz irrigué (sans colits
, 6,00 756 319 193,93 40,29 153,64 0,00 0,00 31,82 106,18 72,11 259,82 325,00 0,55 6,95 71,56 252,87 1,00
d'aménagements)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice
Ghana

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries!. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice
2.1. Comparison of local rice and imported rice

Rice consumption in Ghana has more than quadrupled

in the last 60 years, becoming a common staple food. Rice 1000 100
. . . . Ghana 3
is the second most important grain food after maize. .§ {175
S5 demand Q
. . =
However, the production quantity cannot grow the same 8% 500 | production| = %

. . L S

pace as this increasing demand, and the demand is being T &
= i L2
met by imports. As a result, the self-sufficiency rate gg =
' ) ) g < self-sufficiency % 2
remains at around 45% (Fig. 1). The quality of branded § 0 : : : 03

. . . 2000 2005 2010 2015
local rice has been improved in recent years, but

L. . . Fig. 1. Rice supply in Ghana.
unbranded local rice is still commonly contaminated with Source: Made by JICA Survey Team based on data from
. . . .. FAOSTAT, browsed in June, 2021.

foreign materials, made up of co-mingled varieties, and
have a large share of broken and yellowish grains (Ayeduvor, 2018). Although the local rice, even branded and well-
packaged, is sold with lower price than imported rice, consumers have tendencies to prefer imported rice due to their
better quality.

Rice markets in Ghana is segmented. Many supermarkets and malls primarily sell imported rice and branded local
rice, while, traders in traditional open markets sell mostly unbranded local rice. Branded local rice is primarily sold

in supermarkets in Kumasi and Tamale, but not widely in Accra (Ayeduvor, 2018).

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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2.2 Consumers’ preference

Figure 2 shows the results of consumer preference survey carried out in June-July 2021. The number of respondents
to the web-based questionnaire survey was 100 in total. The people prefer the local rice in general. The important
factors in choosing rice are taste, cleanliness, nutritional value, price, aroma and appearance. Regarding the most
important factor which was the taste, local rice and imported rice is evaluated almost equally. The imported rice is
evaluated better than the local rice in aroma, appearance and cleanliness. Regarding the price, however, the local rice
is evaluated better than the imported rice. The competitiveness of the local rice would be increased by improvement

of post-harvest handling, especially in terms of cleanliness

0 20 40 60 80 100 120
Price nmmG———aa
Taste
Aroma
Appearance EE——————
Cleanliness E—————————————
Stickiness
Swelll_ng capaqty - m mported rice is much better
Cooking duration  n—————
Nutritiousness s m Imported rice is better
Fresheness W m No difference
Safeness Local rice is better
Constant availability m=—Gw o
Package e Local rice is much better

Fig. 2. Important factors when choosing rice and comparison between imported and local rice.

2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

Rice varieties sold in traditional open markets are Jasmin 85, Togo Marshal, Mandii, AGRA Rice, Viwonor and
TOX 3018 (Ragasa and Chapoto, 2016; Ayeduvor, 2018). AGRA rice is a type of rice that recently developed by
Crop Research Institute (CRI) with support from AGRA. In traditional markets these varieties are often mixed up.
Brands of local rice mainly sold in supermarkets are Royal Farmers, DUQ, Aduanehene, Barbrina, Esisel, Copa,
Bongo Rice, Mr Rabbit Jasmin and Champion (Ayeduvor, 2018; Andam et al., 2019). According to most recent
information from a survey in Akatsi Market, AGRA Rice and Legon Rice-1 were most sold in the market (CARD
Training, 2021). Table 1 shows information of some varieties grown under different conditions (JICA, 2008).

Information, such as yield and growing period, of varieties mentioned above were not available.
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Table 1. Rice varieties under different rice ecologies in Ghana.

Growing period Expected yield

Rice ecology Variety (days) (t/ha)

Irrigation/rain-fed lowland GR 19 115-130 4.0-55
GR 21 115-130 4.0-45
TOX 3107 115-130 5.0-55
FARD 15 115-130 5.0-55
ITA 330 115-130 50-6.5

Midland/drought-prone lowland IR 12979-24-1 110 n.a.
GR 18 125 - 135 50-6.5
Shikomo (TOX 3108) n.a. n.a.

Upland IRAT 262 90 - 103 2.5
ITA 320 90 - 105 25-3.0
IDSA 85 90 - 105 25-3.0
WAB 181-18-1 90 - 105 25-35

Source: JICA, 2008.

In Ghana rice is mostly cultivated in rain-fed )
condition (lowland and upland) which occupies 0;:‘:/:5 1.60
about 84% of the country’s total rice growing area. lr;;s;:d Upland g o 2
The share of the rice production ecologies and their . a9 % '
S

average yield are shown in Fig.3.

0

\@5, 0&7’@&@6 &

Fig. 3. Percentage of rice ecologies and their average yield.
Source: Made by JICA Survey Team based on the study of Diagne
etal.,2013.

Main rice producing areas in Ghana are Upper East, Northern, Volta, and
Upper West regions. The farmers in those regions produce 80% of the total ETETT RN
rice in Ghana (Ayeduvor, 2018). Figure 4 indicates the distribution of rice I Sl
producing areas. They are around Sogakope (or called Sogakofe), Tamale ‘
and Autare (Ayeduvor, 2018).

Figure 5 shows the main cultivation seasons in Northern, Southern, and

Coastal regions. The growing periods are between 90-130 days (JICA,

2008). The period shown here is the optimum time, especially under the

e

rain-fed cultivation, however, many farmers plant late, in some cases 3 * 1ot = 1,000 ha

months later than the optimum timing. In irrigated area, some farmers start Fig. 4. Distribution of rice producing
areas.

planting during harvest time of rainy-season cultivation, but the area with  Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool
(fao.org)

two cultivations are limited to about 50% (JICA, 2008).
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Jan Feb Mar Apr | May Jun Jul Aug Sep Oct Nov | Dec

Northern region -

(Tamale) ! | ! |
Southern region -

(Kumasi) ! | | |
Coastal region -

(Hohoe) | | | |

-Sowing/transplanting Farm management Harvesting

Fig. 5. Rice cultivation season in Ghana.
Source: Made by JICA Survey Team based on JICA, 2008.

(2) Imported rice

Major imported rice brands in Ghana are Millicent (from Viet Nam), Cindy (Viet Nam/UAE), Gino (Thailand),
Lele (Thailand), Fortune (Viet Nam/Thailand), Royal Aroma (Viet Nam/Thailand) and Basmati (Pakistan/Basmati)
(Ayeduvor, 2018; Andam et al., 2019).

Table 2 shows the quantity and values of imported rice from major exporting countries according to the
International Trade Center (ITC). The first exporting country is Thailand, followed by India and Pakistan. Rice from
Thailand has share of 42%. The unit value of rice from Thailand which is aromatic rice is very high (824 USD/t).
Total imported quantity has been decreased in last 5 years by 12% annually (Table 2). However, more rice from China

and Pakistan are coming in to Ghana recently.

Table 2. Information about imported rice (Total quantity of milled rice, husked rice, broken rice, etc. in 2020).

Growth in imported Average tariff

. Quantity Sha.re in  Value imported Unit value quantity between (éstimated)
imported (t)  quantity (%) (1,000 USD) (USD/t) 2016-2020 (%, p.a.) apphed(ll;y) Ghana
0

Total 211,121 107,220 508 -12
Thailand 54,992 42.2 45,286 824 -29 20
India 72,188 25.5 27,293 378 -12 20
Pakistan 48,945 19.2 20,638 422 68 20
China 21,004 5.6 5,953 283 186 20
Myanmar 6,394 2.1 2,224 348 -38 20
Taipei, Chinese 1,640 1.8 1,960 1,195 384 20
United States of America 2,939 1.7 1,841 626 -14 20
Cambodia 2,775 1.7 1,836 662 218 20
Singapore 96 0.1 61 635 20
Germany 56 0.0 45 804 28 20

Source: Trade Map - List of supplying markets for the product imported by Ghana in 2020 (Mirror)

2.4 Marketing
(1) Market structure

Figure 6 shows the local rice supply chain with estimated rice quantities in each channel, based on the survey in
2008 (JICA, 2008). Here, the rice producers are categorized into three groups, (1) with irrigation system, (2) rain-fed
with intermediate intensification of input, and (3) rain-fed with low input. The second group is the majority for rice
production in Ghana.

Their characteristics are as follows;
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(1) Producers with irrigation system, producing high quality rice for large cities.
(2) Producers under rain-fed condition, trying to produce rice with rather good quality. However, the main purpose
of the cultivation is for self-consumption.

(3) Producers under rain-fed condition, with low input, producing rice for the self-consumption and sell the surplus.

In the survey of 2008 half of the local rice was in the value chain, and the other half was for their consumption.
Figure 6 shows that only 30% of locally produced rice reaches urban markets. However, in recent years, small-scale
rice farmers who sell their produce to small-scale processors who are usually women associations has been increasing
(Amikuzuno et al., 2013).

i Husked rice ; | Milled rice [ -
| Production skedt | Processing | WISCLICE | Marketing
Irrigated rice Industrial mill plant Urban market
(5.2 MT (30%))
Existing irrigated area 4.6 MT(16%) [High quality] 2.8 MT(16%)
10 thou ha (8%) High-powered Metropolis
mill plant Accra, Kumasi,
Semi-intensive Sunyani etc.
Lowland rain-fed rice Small mill plant 2.4 MT(14%)
("~ Use of spring water ) Ve ~N
and mountain [Medium quality] Rural market
14 ’\s}ItTreﬁm(sm% One-pass rubber (3.5 MT (20%))
) a i
N - ’ roller mill 3.5 MT(20%) Rural districts
/ \ \ ~ Villages
225 MT(78%) |/~ N\
Self- consumption
Rain-fed rice (8.7 MT(50%))
7.5 MT ha (64%) .
[Low quality] -
Engelberg mill 8.7 MT(50%) [ Rice farmers ]

Low input LoMTE% |\ -/

Lowland rain-fed rice/

Rain-fed upland rice Self processing
Rain-fed paddy and )|========== »|| [Low quality] |loceeceea-- >
upland field Small amount Manual milling using Small amount
1.9 MT ha (16%) mortar and pestle

Fig. 6. Supply chain of local rice in Ghana.
Source: Made by JICA Survey Team, based on JICA, 2008.

(2) Market path of local rice and imported rice
Ghana’s biggest seaport is Tema (25 km from Accra) and the second is Takoradi (188 km). Five most important
inland rice markets are Accra, Kumasi, Techiman, Tamale and Bolgatanga (Amikuzuno et al., 2013). The major
producing areas of local rice are around Sogakope (Sogakofe), Tamale and Autare (Ayeduvor, 2018). Main market

path of local rice and imported rice are shown in Fig. 7.
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Fig. 7. Main marketing path of local rice and imported rice.
Source: The flows were drawn by JICA Survey Team, based on JICA, 2008, Amikuzuno et al., 2013, CARD Training, 2021.

2.5 Price comparison in the market

Since the on-site survey for the price comparison was not conducted, information from several references are
compared and discussed below.

Ayeduvor (2018) and Andam et al. (2019) reported that the local brands have lower price than imported rice brands
at shops. Table 3 shows price of local brands and imported brands at retails and shops, and consumers’ preference.

The most preferred brand was Gino (imported brand) although it was most expensive at shops.

Table 3. Price of selected local rice brands and imported rice
brands at retails/shops (GHC/kg), and consumers’ preference.
Retail Price at Most preferred
price ? shops ® brand * (%)

Local brand

Copa 5.60 6.00 12
Royal farmers 5.50

DUQ 5.16 6.00 8
Champion 6.60 16

Imported brand

Gino 6.85 8.60 53
Millicent 6.87 6.80 14
Royal Aroma 9.62 6.80 6

Source: Ayeduvor, 2018 and Andam et al., 2019.

a) The imported rice price is average of 59 supermarkets in Accra and Cape Coast.
The local rice price is of mini-supermarkets.

b) Prices at shops are average of 400 rice shops in Accra.

The other recent data set of last two years (FPMA, FAO) also shows that the average price of local rice is lower

than that of imported rice in all major wholesale markets (Table 4, Fig. 8). The local rice is more expensive in Accra
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than rice producing area, while imported rice becomes more expensive in local areas than in Accra where the port

(Tema) is close.

Table 4. Average price of local rice and imported rice in last two years at wholesale market in

different towns (GHC/kg).
Price at wholesale market (GHC/kg)*
Accra Kumasi Bolgatan Tamale Techiman Wa
Local 447+0.26 | 3.38+034 |451+£056 | 2.73£0.36 | 3.35+0.57 n.a.
Imported 513+£042 | 5.70+£044 | 7.07+1.47 7.50+£025 | 6.83+0.78 | 7.16 £0.51
a) Average (= SD) of last two years (Feb 2019-Feb 2021), Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org), browsed March
2021.
10 10
9 LOC8| r|Ce = Accra = Bolgatang 9 | |mported rice
8 Kumasi Tamale 3
. ===Tachiman ® \/_>C
El 7 S7F
g 6 é 6 7._/\/\/’
g5t~ T
54 T ——— g,
% 3 R CCT— E 3 e AcCCra = Bolgatan
.§ 2 E 2 Kumasi Tamale
h 1 E 1 e—=Techima  ==\Na

Fig.8. Wholesale price of local rice and imported rice for last two years in different towns.
Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org), browsed March 2021

Figure 9 shows the rice price trends of selected wholesale
and retail markets. Data sets were collected by SRID
(Statistics, Research, and Information Directorate) of MoFA.
This figure also shows that local rice had lower price than
imported rice in last 10 years, at both wholesales and retails.

Furthermore, according to the recent market survey in
2021 at Akatsi market, AGRA Rice and Legon Rice 1 were
sold at 6 - 8 Cedi’kg, and imported rice was sold at 5.8 — 10

Cedi/kg in average (CARD Training, 2021).

8 | ocal wholesale
7 = |mported wholesale
6 === ocal retail ,-".r" "
= Imported retail
x5
=
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Fig. 9. Wholesale and retail rice price (2009-2019).
Source: MoFA-IFPRI, 2020.

Table 5 shows the comparison of costs for local rice and imported rice. The local rice compared were under rain-

fed condition in Volta region and irrigated condition in Northern region, and imported rice were from three areas in

Thailand. The total cost of producing and marketing rice in Ghana is considerably higher than those in Thailand. This

is due to higher input costs, lower milling efficiency, higher milling cost and marketing cost in Ghana (Ragasa et al.,

2014)
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Table 5. Comparison of production costs to bring rice to retail markets (2011).

Country Ghana Thailand
Area (rice ecology) re\t/goilcii I\iggi}:;m Northeast, Central, Central,
Y (rain- fe(’i) (irriga te’d) (rain-fed) (irrigated) (irrigated)
. . . . Khao Horn ~ Pathumthani ~ Suphanburi 1,

Variety, rice type ~ Aromatic Non-aromatic Mali 1 Chainat 1

Total production cost (USD/t paddy) 316 283 220 201 159

Milling yield (%) 60 55 62 62 62

Total production costs (USD/t milled rice) 527 515 355 325 256

Farm-gate price L1 548 753 500 376

Total milling costs (USD/ t milled) 296 98 87 95 93

Total marketing costs (USD/t milled) 154 130 136 74 66
Calculated value at retail (USD/t milled) 1,562 777

Calculated FOB price at port (USD/t milled) 1,113 763 537

Source: Ragasa et al., 2014.

3. Competitiveness analysis
3.1 Production cost of local rice for DRC ratio analysis
For DRC analysis to evaluate the competitiveness of the local rice, six cases under different conditions in different
areas were compared. They were;
Case I: Average farmer in irrigated areas
Case II: Average farmer in lowland rain-fed areas
Case III: Rain-fed in Tamale
Case 1V: Irrigated in Upper East
Case V: Rain-fed in Upper East
Case VI Irrigated in Ashanti

Table 6 shows the rice production costs for DRC analysis. Case I and II are calculated based on
CRI/SARV/International Food Policy Research Institute survey in 2013, and Case III - VI are the results of informal
interviews with farmers in different areas in 2012-2013 season by Ragasa and Chapoto (2016). Different farmers
adopt different inputs and have different levels of output (yield). Generally, fertilizer input and labor intensity were
higher under irrigation than under rain-fed condition. The fertilizer application was highest in Case I, and the labor
intensity was highest in Case V1. As a result, total production costs per area were higher in irrigated area than that in
rain-fed, even without considering the irrigation infrastructure cost. As an instant, the cost in Case VI (4,354 GHC/ha)
was more than three times as much as Case III (1,320 GHC/ha). However, because Case VI has higher yield than
Case 111, the cost per rice weight resulted in almost the same level (1.20 GHC/kg, milled rice in Case III and 1.25
GHC/kg, milled rice in Case VI). Main varieties cultivated in the farms interviewed (Case II — VI) were Jasmine 85,

Togo Marshall and Mandii.
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Table 6. Production costs of different rice ecologies in different areas.

Case 1 Case Il Case 111 Case IV Case V Case VI
AV?' farmer A.V& farmer Tamale Upper East  Upper East Ashanti
inirrigated  inlowland e (imigated)®  (rain-fed)®  (irrigated)®
areas ? rain-fed areas *
Yield (t, paddy /ha) 3.0 1.7 1.9 3.0 2.0 6.0
Cost
Water managing fee 95 105.7 156.6
Land preparation (Tractor) 150 150 62 247 90 300
Fertilizer 673 300 237 544 445 436
Chemicals 66 66 49 47 49 75
Labor (hired) 707 343 178 1,045 300 1,501
Labor (family and communal) 903 672 672 903 672 903
Transport from plot to house 40 40 37 59 37 50
Other material and cost 200 100 20 171 57 770
Capital interest © 158 87 65 154 94 224
Total production cost (GHC/ha) 2,992 1,758 1,320 3,265 1,744 4,354
Total production cost (GHC/kg, milled) ¢ 1.72 1.78 1.20 1.88 1.50 1.25
Irrigation development ©
Construction 1,114 1,114 1,114
O&M 1,114 1,114 1,114
Total irrigation cost (GHC/ha) 2,227 2,227 2,227
Total irrigation cost (GHC/kg, milled) 1.28 1.28 0.64
Total cost (GHC/ha) 5,219 1,758 1,320 5,492 1,744 6,581
Total cost (GHC/kg, milled) 3.00 1.78 1.20 3.16 1.50 1.89

Source: Modified by JICA Survey Team based on Ragasa
a) Based on CRI/SARI/IFPRI?, surveyed in 2012-2013.
b) Based on informal interviews of selected farmers in 20

and Chapoto, 2016.

12-2013 season.

c) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.
d) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.58 (Ragasa et al., 2014) was used to estimate production costs per milled rice

weight.

e) Irrigation development cost: The unit hardware cost of ‘success’ projects in sub-Saharan region (3,552 USD/ha in 2000 price) from
Inocencio et al., (2007) was converted to the year of production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest
rate is 10%. This is applied to both annual construction cost and O & M cost.

3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis

Table 7 shows the marketing cost for local rice from the producing areas to the wholesale market in Accra for DRC

analysis. The transport costs were estimated according to the distance, based on the access cost from Tamale to Accra

in 2013 (FAO-MAFAP, 2016). The milling cost of 165 GHC/t (Ragasa et al., 2014) was additionally included to the

original data sets of FAO-MAFAP (2016) for D

RC analysis.

2 CRI (Crops Research Institute)/SARI (Savannah Agricultural Research Institute)/IFPRI (International Food Policy Research

Institute)
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Table 7. Marketing costs from farm gate to wholesale market in Accra.

Marketing cost from production area to Accra wholesale market
(GHC/t, paddy)

Csse I and I1 Case II1 CaseIVandV Case VI
Average From Tamale From Upper From Ashanti
distance (618 km) East region (Kumasi)
(481 km) (583 km) (248 km)
Cost
Transport ? 43 55 52 22
District Assembly Levy 5 5 5 5
Milling ® 165 165 165 165
Loading 2 2 2 2
Off-loading 2 2 2 2
Sack 20 20 20 20
Storage 10 10 10 10
Labor for sewing sack 10 10 10 10
Trader’s margin (10% of wholesale price ©) 131 131 131 131
Total cost (GHC/ t, paddy) 400 235 397 367
Total cost (GHC/ kg, milled %) 0.68 0.68 0.63 0.67

Source: FAO-MAFAP (2016).

a) Transport cost was calculated based on the access cost from Tamale to Accra according to the distance from each production
area.

b) Milling cost was obtained from Ragasa, ef al. (2014) in USD, and converted to GHC by exchange rate of 2.9 GHC/USD
of 2014. It is assumed that millers are close to the consumption area.

¢) The wholesale price in the original survey was reported as 1,311 GHC/t, paddy.

d) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.58 (Ragasa et al., 2014) was used to estimate the costs per milled rice
weight.

Table 8 shows the marketing costs for imported  Table 8. Access costs from the border to the point of competition
for rice (wholesale market in Accra (GHC/t).

Market cost
to the wholesale market in Accra. The estimated cost (GHC/t, milled)

rice from the Port of Tema (25 km away from Accra)

Cost
of 2013 from FAO-MAFAP (2016) is used for the Processing fee (1% of CIF %) 10
DRC analysis. NHIL (National health insurance levy) 26
Port charge (inspection fees, service 358
. . . charge, the Ghana Shippers Council fees)

3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
Transport to market 138
(1) DRC ratio analysis Trader’s margin (5% of CIF) 55
In this survey, we use DRC (domestic resource Total cost (GHC/t, milled) 587
cost) ratio as an indicator for the competitiveness of Total cost (GHC/kg, milled) 059

Source: FAO-MAFAP (2016)

local rice. This measures the comparative advantage  a) The CIF price used in the original survey was 1,099 GHC/,
of local rice production at the capital’s wholesale milled rice.
market, where local rice and imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-
benefit ratio between the cost of domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange
that can be earned by exporting one unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource
component ratio’ of each cost needed for production and marketing of rice. Domestic rice production has a
comparative advantage if DRC ratio < 1.0. Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise
information on the shadow price, the market exchange rate was used to calculate the prices according to the
corresponding year for conversion of foreign currency into local currency. The tradable-good component ratio refers
to Kikuchi et al. (2016).

Table 9 shows the results of the DRC analysis. It also shows the DRC ratios without irrigation construction cost

and O&M cost. The data sources of production costs, irrigation costs, marketing costs for local rice and marketing

cost for imported rice are shown in Table 6, 7, and 8. As shown in these tables, cost information are from different
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sources and from different years. The detailed calculation results of the DRC ratio are shown in the attached table
(after the reference list).

99% of farmers under irrigation and 49% of farmers in rain-fed condition grow improved varieties. Major improved
varieties are Jasmine 85, Togo Marshall and Mandii (Ragasa and Chapoto, 2016). In 2020, the imported rice is mainly
from Thailand (42%) and India (26%) (Table 2). However, in 2013, year of the data of production cost and marketing
cost, Viet Nam and Thailand were major exporting countries to Ghana and their total share was 70%. For the DRC
analysis, the average CIF price of imported rice in 2013 (1.28 GHC/kg) was adopted.

When calculated including the costs of construction and management of the irrigation infrastructure, all the DRC
ratio (Case I, IV, VI) were higher than or equal to 2.0 (Table 9). Average farmers in Ghana (Case 1), and farmers in
Upper East (Case IV) under irrigation obtain the DRC ratio higher than 7.0, while, farmers in Ashanti (Case VI) got
2.0. This is due to the high yield in Ashanti (6.0 t/ha). Farming in Case VI adopted high labor intensity, the highest
in six cases, but its DRC ratio was rather low due to the high yield. According to the report by JICA (2008), when
proper inputs are effectively used with good crop management, to achieve high yield of 5.0-6.0 t/ha, the same level
as Case VI, is possible under irrigated condition.

The DRC ratios under rain-fed condition ranged from 1.02 to 1.77. Only Case III had the DRC ratio about 1.0,
which indicates the local rice produced under rain-fed condition in Tamale is as competitive as the imported rice.
Farming in Case III (Tamale) was using lowest cost for fertilizer and least labor work among all the cases, but the
yield was higher than the average in lowland rain-fed areas (Case II). Case II which had the highest DRC ratio among
rain-fed condition was requiring 1.3 times as much as the total production cost of Case IIL.

In Ghana, though irrigated area is limited to 15% (Fig. 3), about 50% of farmers under irrigation practice double
cropping of rice per year (JICA, 2008). Therefore, DRC ratio with double cropping cultivation was calculated with
Case I (Average farmer under irrigation) and Case VI (Irrigated in Ashanti), where the DRC ratio was 8.17 (the
highest) and 2.00 (the lowest among irrigated cultivation), respectively, in order to find the effect on the
competitiveness. When it is assumed that the yield in the second season is equivalent with the same level of farm
inputs, the DRC ratio of Case I changes to 3.29 from 8.17, and that of Case VI changes to 1.43 from 2.00. It is because
the cost of irrigation structure per unit area becomes half in the calculation. This indicates the advantage of double
cropping in increasing the competitiveness, especially with Case I where the DRC ratio was high with single cropping,
but it was not significant enough to make the DRC ratio 1.0 in both cases.

When calculated excluding costs of construction and management of irrigation infrastructure, the DRC ratios were
lowered drastically, especially with Case I and IV (Table 9). They were reduced from 8.17 to 1.68, and 8.12 to 1.88,
respectively. This can suggest that irrigated rice cultivation, though very limited in Ghana (Fig. 3), is not far from
competitive level when the cost of irrigation infrastructure is treated as a sunk cost. If the existing large-scale
irrigation scheme can be managed well for longer time, instead of starting the new construction of irrigation facility,
the local rice, such as Jasmine 85 and Togo Marshall, have reasonable competitiveness against the imported rice.

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.
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Table 9. Result of DRC analysis.

Yield DRC ratio
Case Production conditions/areas (DRC without
(t/ha) S .
irrigation cost %)
I Average farmer in irrigated areas 3.0 8.17 (1.68)
I Average farmer in lowland rain-fed areas 1.7 1.77
III  Rain-fed in Tamale 1.9 1.02
IV Trrigated in Upper East 3.0 8.12 (1.88)
V  Rain-fed in Upper East 2.0 1.40
VI  Irrigated in Ashanti 6.0 2.00 (1.02)

a) Irrigation infrastructure cost is the sum of construction cost and O&M cost (10% of the infrastructure unit
cost). The detail information is shown in Table 6 (the production cost table).

(2) Sensitivity analysis
Sensitivity analysis was conducted for Case I (without irrigation infrastructure cost), II, IV, and V (without

irrigation costs). Table 10 shows the possible approaches to lower their DRC ratios and increase the competitiveness.

Case I and IV: These two cases, compared with Case VI, used more fertilizer but employed less labor, and therefore
achieved halfyield (Table 6). It is assumed that if crop management is practiced appropriately with more labor input,
their yield could be improved to around 5.0 t/ha since yield of 5.0-6.0 t/ha is achievable under irrigation with

improved varieties (Ragasa and Chapoto, 2016; JICA, 2008, Table 1).

Case Il and V: Case Il and V both hire more labor than Case 111, but lower yield. Therefore, if they reduce production
costs by managing the labor more efficient, the DRC ratio could become lower. In Case 11 if the yield is increased by
about 12% to 1.9 t/ha (same level as Case 11I), the ratio becomes 1.30. In Case V, the yield was already higher than
Case I1I, therefore improving the yield might be challenging.

Table 10. Result of sensitivity analyses for DRC ratio.

Possible approach to increase the competitiveness Effgﬁg?:gf)e oL
Case I Increase the labor intensity (to the same level of Case VI) for 1.68 - 1.12
(without irrigation cost) better crop management, and increase yield from 3.0 to 5.0
t/ha.
Case 11 Reduce the hired labor (to the level of Case I1I) by making 1.77 > 1.30
the work more effective, and increase the yield from 1.7 to
1.9 t/ha (12% increase).
Case IV Increase the labor intensity (to the same level of Case VI) for 1.88 » 1.11
(without irrigation cost) better crop management, and increase yield from 3.0 to 5.0
t/ha.
Case V Reduce the hired labor (to the level of Case III) by making 1.40 - 1.26
the work more effective.

4. Related policy
4.1 Policy measures to stimulate consumption of local rice

The Deputy Minister of Agriculture has promised that the government will stop importing rice by 2020-2023 crop
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season (GhanaWeb, 2021). The government under the Planting for Food and Jobs Programme has initiated several
policies for helping rice farmers, include helping with the packaging of domestic rice to make it more attractive.
Moreover, the government has increased the quantity of seeds that it gives to farmers.
According to CARD Training (2021), the following activities are being carried out to assist in improving the
competitiveness of domestic rice.
Supply of improved rice seeds at subsidized prices for farmers
Supply of blended fertilizers at subsidized prices for farmers
Exemptions on import duties on imported agricultural inputs such as plant and machinery or equipment
Agro-processing companies established in Ghana will enjoy five years’ tax holiday from the date of
commencement of business
Agro-processing enterprises that use local agricultural raw materials as the main input corporate tax rates
based on their locations
Ghana’s government has initiated several policies; increasing tariff on rice (FASDEP I, II, METASIP, etc.) and
established the Ghana rice inter-professional body (GRIB) (Tanko and Amikuzuno, 2015). Imported rice has a 20%
ad valorem tariff to which a 12.5% VAT is added. An increase of the tariff from 20% to 25% was considered in 2003,
to respond to the import surge. The option was eventually not retained for various reasons including the willingness
of the authorities to maintain an economic policy that complies with the recommendations of Bretton Wood’s

institutions.

4.2 Quality standards and status of the application
Ghana Standard Board has established a grade of one to five levels by the ratio of broken and chalky rice, and the
contamination ratio of foreign matter, etc. for each of the long, medium, and short grains, and has established (Table
11) (JICA, 2008).
Table 11. Grades and requirements by Ghana Standards Board.

Permissible Limb of fractions and other extraneous matter

Broken% Chalky% Contamination ratio (weight %)

Q

< ~ o o ¥

& 2| E|Ez|Eg| 27| %

@ L M S L M S =l % s & Sz | 2¢g = a
g & El&2 | g7 | g8 | EF

=] 5 a (=N Q8 ]
1 5.0 5.0 5.0 2.0 5.0 5.0 0.6 Nil 0.5 Nil Nil 2.0

2 15.0 10.0 10.0 5.0 8.0 8.0 0.6 Nil 0.5 Nil Nil 2.0
3 25.0 20.0 20.0 10.0 10.0 10.0 1.0 Nil 0.5 Nil Nil 4.0
4 30.0 25.0 25.0 15.0 15.0 15.0 1.0 0.5 1.0 1.0 Nil 20.0

5 35.0 30. 30.0 15.0 15.0 15.0 1.0 0.5 1.0 1.0 Nil 20.0

Moisture content: 13.5% or less

Long grain (L): Length greater than 6.6mm

Medium grain (M): length of between 6.2mm and 6.6mm
Short grain(S): length of less than 6.2mm

Source: Made by JICA Survey Team based on JICA, 2008.

In a baseline survey of the rice production and sales conducted by JICA study team in 2006, they graded rice for
sale in the general retail market based on the standard. They investigated the relationship between the price and the

grade, broken ratio or length, and reported that there was no difference in price of domestic rice by grade, crushing
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rate, and grain length. While, Andam ef al. (2019) selected three attributes for rice, namely country of origin, grading,
and branding for implementing discrete choice experiment and experimental auction in Accra that direct way of
estimating the ‘Willingness to Pay. Grading is classified into Grade A (100% long and slender), Grade B (5% broken),
and Grade C (50% broken) based on preliminary studies and interviews with key value chain actors. As a result,

overall willingness to pay for grading and labelling was generally low.

5. Main issues and suggestions

In Ghana, rice is the second most important staple food after maize, and the demand is increasing drastically. The
production amount is also increasing but the self-sufficiency rate is about 45%. Local rice is positively evaluated by
consumers with taste and price, but not with aroma, appearance nor cleanliness. This indicates there is a need to
improve the post-harvest handling. Both literature reviews and FAO database indicate that local rice is cheaper than
imported rice at wholesale markets and retail shops. The price of local rice in the capital city was more expensive
than that in the town close to the production area, such as Tamale. Only 30% of locally produced rice reaches urban
markets.

The results of DRC ratio analysis indicated that rain-fed rice cultivation has comparative advantage against
imported rice when the cost for fertilizer and labor were minimized. For irrigated cultivation, when including the
irrigation infrastructure cost, high DRC ratio of more than 7.0 was obtained with two cases out of the three. The case
with low DRC ratio of 2.0 under irrigation spends more production cost per unit area but less cost per milled rice due
to its higher yield.

When irrigation infrastructure cost was treated as a sunk cost, the degree of non-competitiveness is not so serious
with the DRC ratios of less than 2.0. The sensitivity analysis showed that if crop management is practiced properly
with more labor input, and yield of 5.0 t/ha is achieved, the DRC ratio becomes a competitive level but without
irrigation infrastructure cost. The advantage of double cropping was confirmed in irrigated cases but it was not
significant enough to make the DRC ratio 1.0. These results suggest that the existing large-scale irrigation schemes
need be managed well for longer time, instead of starting new construction of irrigation facility, in order to sustain

the competitiveness of local rice.
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Attached Table: Calculation and result of DRC analysis

With irrigation infrastructure cost

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of 1.28
(/ha) (/kg milled rice) ~ Tradable Domestic Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable Domestic GHC/ke) ® Tradable Domestic Tradable Domestic
g
ra,P,SER i i dmP,
Production conditions ab b;P; (@) P,SER (®) ckPySER " T A=0@ B=2@ B/(GA)
(@) @ ®)
t/ha GHC/ha  mmmmmmeemeeeeeeeee GHC/kg of milled rice =----==-==========-=----2

Case | Average farmer in irrigated areas 3.0 2,992 1.72 0.47 1.25 0.51 0.77 0.12 0.55 1.10 2.56 1.28 0.08 0.51 1.03 2.05 8.17
Case ll Average farmer in lowland rainfed areas 1.7 1,758 1.78 0.47 1.31 0 0 0.12 0.55 0.59 1.86 1.28 0.08 0.51 0.52 1.35 1.77
Case lll Rainfed in Tamale 1.9 1,320 1.20 0.25 0.95 0 0 0.13 0.55 0.39 1.50 1.28 0.08 0.51 0.31 0.99 1.02
Case IV Irrigated in Upper East 3.0 3,265 1.88 0.43 1.44 0.51 0.77 0.13 0.55 1.08 2.76 1.28 0.08 0.51 1.00 2.25 8.12
Case V Rainfed in Upper East 2.0 1,744 1.50 0.41 1.09 0 0 0.13 0.55 0.55 1.64 1.28 0.08 0.51 0.47 113 1.40
Case VI Irrigated in Ashanti 6.0 4,354 1.25 0.34 0.91 0.26 0.38 0.10 0.53 0.70 1.82 1.28 0.08 0.51 0.62 1.31 2.00
Without irrigation infrastructure cost

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION

Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of 1.28
(/ha) (/kg milled rice) Tradable Domestic Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable Domestic GHC/ke) ® Tradable Domestic Tradable Domestic
g
ra,P,SER i Zm dmP,
Production conditions aby b;P; (@) P,SER (®) ckPySER " T A=0@ B=2@ B/(GMA)
(@) @ ®)
t/ha GHC/ha  mmmmmeeemmeeeeeeeen GHC/kg of milled rice ==---==-==========-=mmo-v

Case | Average farmer in irrigated areas 3.0 2,992 1.72 0.47 1.25 0.12 0.55 0.59 1.80 1.28 0.08 0.51 0.52 1.28 1.68
Case ll Average farmer in lowland rainfed areas 1.7 1,758 1.78 0.47 1.31 0.12 0.55 0.59 1.86 1.28 0.08 0.51 0.52 1.35 1.77
Case lll Rainfed in Tamale 1.9 1,320 1.20 0.25 0.95 0.13 0.55 0.39 1.50 1.28 0.08 0.51 0.31 0.99 1.02
Case IV Irrigated in Upper East 3.0 3,265 1.88 0.43 1.44 0.13 0.55 0.57 1.99 1.28 0.08 0.51 0.49 1.48 1.88
Case V Rainfed in Upper East 2.0 1,744 1.50 0.41 1.09 0.13 0.55 0.55 1.64 1.28 0.08 0.51 0.47 113 1.40
Case VI Irrigated in Ashanti 6.0 4,354 1.25 0.34 0.91 0.10 0.53 0.44 1.44 1.28 0.08 0.51 0.37 0.93 1.02

a) Average CIF price of imported rice in 2013 (UN Comtrade’, browsed on April 21, 2021) was used for the analysis

3 Download trade data | UN Comtrade: International Trade Statistics
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Guinée

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxiéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes & 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire cette expansion rapide de la demande. De plus,
le riz local est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la
compétitivité de deux variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le
calcul des colits des ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement
présentées via les analyses de sensibilité. Cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local et riz importé en

général par manque de précisions et la plupart des cofits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

En Guinée, le riz reste la denrée principale des préparations alimentaires : les Guinéens consomment 90 kg de riz
par habitant et par an. (Diallo, ef al., 2004). La quantité consommée varie selon les régions. La région Basse Maritime
est la région la plus consommatrice de riz, en particulier a Conakry, ou 1’on remarque une forte augmentation de la
consommation. Cela s’explique par une croissance démographique importante ainsi qu’une urbanisation qui se

développe.

Tableau 1. Consommation du riz suivant les régions.

Région naturelle Consommation en kg/hab/an
Guinée Maritime 100-120

Guinée Forestiere 100-110

Haute Guinée 50

Moyenne Guinée 60

Source : Note de capitalisation sur la filiére riz, Diallo, ef al., 2004.

En général, quatre principaux types de riz sont vendus sur les marchés de Conakry : riz importé, riz Bora Malé (riz
de mangrove de la Basse Guinée), riz de Forét, du riz provenant de la Guinée Forestiére et de la Haute Guinée et du
riz de tout venant. Selon une étude (Norsa, 2011), les consommateurs parviennent a reconnaitre visuellement et
gustativement le riz importé et le riz local. La distinction visuelle entre le riz Bora Malé du riz de Forét semble plus

compliqué mais la majorité sait identifier le riz Bora Malé en le goutant. Ce dernier, trés apprécié¢ par les

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Céte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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consommateurs guinéens s’achéte a un prix plus cher dans les marchés (Broutin, et a/, 2011), suivi du riz de Forét,
puis du riz importé.

Les riz importés sont pour la plupart des brisures de riz de faible qualité (25%). L’autre type qui fait ’objet de
vente chez les importateurs est le riz étuvé. Le riz brisé a 25 %, de faible qualité, est vendu moins cher que le riz

importé étuvé. Ce dernier se vend également a plus faible cotit que le riz local étuvé (Baldé et Doligez, 2018).

2.2 Préférence des consommateurs

L'enquéte sur les préférences des consommateurs en matiére de riz a été réalisée entre juin et juillet 2021. Le
nombre de répondants pour I'enquéte en ligne était de 133 au total.

La plupart des répondants pensent que le riz local et le riz importé sont disponibles a l'endroit habituel ou ils
achetent leur riz. La plupart des répondants préférent le riz local, en particulier le riz étuvé, au riz blanc. Pour la
plupart des répondants, les facteurs importants dans le choix du riz sont le got, la sécurité, la fraicheur, la valeur
nutritive, le pouvoir gonflant et le prix. Le riz local est jugé meilleur que le riz importé en termes de gott, de capacité
de gonflement, de fraicheur et de sécurité. Le riz importé est jugé meilleur que le riz local en termes de prix et de
propreté.

Les résultats de l'enquéte auprés des consommateurs montrent que le riz étuvé local est évalué positivement en
termes de qualité. Les résultats de I'enquéte montrent que la compétitivité du riz local pourrait étre améliorée si son

prix était réduit grace a une meilleure productivité et a une meilleure manutention post-récolte.

] 20 40 80 B0 100 120
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Froprete  EE—— mLeriz importé est meilleur
fs pect collant .
~ s EE ®m Aucune difference
C apacite de gonflement |
Durée de cuisson I Leriz local est meilleur
Valsur FL:t'm":E - Leriz local est bien meilleur
Fraicheur |
Sain et sans danger I

Cisponibilite constante  EE—————
Emballage

Graphique 1. Facteurs importants pour le choix du riz et comparaison entre le riz importé et le riz local.

Source : équipe (JICA) chargée de I’¢tude.

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz Local

Comme expliqué précédemment, les deux riz locaux populaires sont le Bora Malé et le riz de Forét.

Les caractéristiques des zones de production pour ces deux riz sont précisées dans le tableau suivant. La
disponibilité de ces deux riz est limitée dans les marchés. Seulement 20 a 25% des productions du riz de bas-fonds

sont mis en vente dans les marchés. Les 75-80% restants sont donc destinés a I’autoconsommation (Norsa, 2011).
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Tableau 2. Caractéristiques des zones de production pour le riz bora malé et riz de forestiére.

Superficie Quantité % de

Nom du Systéme Région Région cultivée production  production
riz production naturelle administrative (2014/2015) (2019) nationale  Rendement annuel
Bora Guinée Boké 39,758

Mangrove 415,866 16 3.5tha
Malé maritime Kindia 31,580

Bas-fonds Faranah 98,470
Riz de irrigués et Guinée

) Kankan 57.848 259,916 10 Entre 2 et 5 t/ha
forét non- forestiére ’
irrigués N'Zérékoré 146,036

Total national 1,690,869 2,599,164

Source : Elaboré a partir des données INS 2019 ; SNDR 2009.

Mis a part le riz de mangrove et de bas-fond, il y existe deux autres grandes catégories de riziculture en Guinée.

Tout d’abord, la riziculture d’abattis briilis des coteaux, qui représentent 65% de la production nationale et qui est
cultivé sur environ 541 031 hectares. Sa production est relativement homogene sur 1’ensemble des régions du pays
et il présente certains avantages comme le fait qu’il ne puisse jamais €tre inondé, et que sa culture peut étre manuelle
tout comme mécanisée. Cependant, il présente certains désavantages non négligeables comme une baisse de la
fertilité ce qui entraine une baisse dans le rendement (SNDRG, 2009).

Enfin, il y a le systéme de riz des plaines alluviales (pluviales) représentant 9% des productions de riz totales et
environ 74 912 hectares de zones de cultures Une part importante de cette production est mise en vente. En effet, on
retrouve environ 40% du riz du culture de plaine dans les marchés locaux. Ce type de systéme fonctionne grace a
I’eau de pluie ou bien grace a un cours d’eau permanent selon les endroits. Il est donc retrouvé en grande majorité en
Haute Guinée (régions administratives de Kankan et Faranah) (SNDRG, 2009). D’aprés les informations recueillies,
pour certains consommateurs, il y a peu de distinction entre ce riz pluvial avec celui du bas-fond lorsqu’il s’agit de
la méme zone de production (Norsa, 2011).

Le graphique 2 montre 1’ensemble de la production nationale pour les années de 2013 a 2019.
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Graphique 2. Evolution de la production du riz par région administrative (en tonnes).

Source : Elaboré a partir des données INS, 2019.
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Au niveau de I'utilisation du riz national, d’aprés le graphique 3, on remarque que lors de la campagne agricole
2017-2018, la production nationale du riz est divisée principalement entre la vente en marché (46.9%) et
I’autoconsommation (36.9%). La majeure partie de ce qui reste est stockée (12.5%) afin de subvenir aux besoins
vitaux des populations les plus démunies ou bien d’avoir une certaine réserve en cas de soudure ou catastrophe

naturelle.

Remboursement |
Pertes |
Dons [
Consommation |
Semences [l
Stocks | NNEEEG————
Ventes [ NNEREG—
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graphique 3. Estimation d'utilisation du riz en Guinée pour la campagne agricole 2017-2018.

Source : Elabor¢ a partir des données WFP. 2018

En Guinée, la quasi-totalit¢ du riz local consommé et commercialisé est étuvée. L'étuvage est réalisé
traditionnellement par les femmes. Bien que la transformation du riz reste, pour I'essentiel, réalisée manuellement au
pilon et au mortier, le décorticage mécanique se développe de plus en plus, notamment dans les villes ou les gros

bourgs ruraux. Les consommateurs ruraux préférent le riz étuvé produit localement (USDA, 2019).
Le graphique suivant présente le calendrier agricole en Guinée.
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Graphique 4. Calendrier agricole en guinée.

Source : FEWSNET, 2013 (traduit en frangais) .

Le prix du riz local varie selon la demande, le calendrier agricole et les régions. Selon le bulletin mensuel des prix

des produits agricoles N° 4 septembre 2020 (MAE/ANASA,2020), le prix moyen du riz local étuvé au mois de
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septembre ¢était de 6,847GNF le kilogramme au niveau national sur les 71 marchés suivis. Sur les marchés urbains,
ce prix était de 7,084 GNF, tandis que sur les marchés ruraux il se négociait a 6,329 GNF. Le prix moyen le plus
¢élevé a été observé sur le marché urbain de Boffa 8,281 GNF. Le prix élevé était dii au fait que la saison de récolte
était plus tardive que d'habitude et a la forte demande due a la présence des sociétés minieres dans la zone. Le plus

bas prix de 5 000 GNF a été observé sur les marchés ruraux de Yende et Sinko, a cause de la présence des premieres

récoltes.

(2) Riz importé
Le graphique suivant montre 1’évolution des importations du riz en quantité en Guinée entre 2012 et 2019. La

quantité importée en 2019 a diminué par rapport a ’année 2018 mais elle reste toutefois élevée par rapport a I’année
2012.
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Graphique 5. Importation du riz au port autonome de Conakry (en milliers de tonnes métriques).

Source : Port Autonome de Conakry (PAC)/Direction d’Exploitation.

Le graphique suivant montre la quantité de riz importé par mois pour I’année 2018.
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Graphique 6. Quantité de riz importé selon le mois en 2018.
Source : PANAAFA, 2018.

En 2020, le riz importé provient majoritairement de I’Inde. La majorité des flux de riz importé entre en Guinée par

voie maritime au Port de Conakry.

Annex A - GIN -5



Tableau 3. Importation de riz par pays d'origine (2020).

Value )
o ) ) Quantité %
Pays d'Origine d'importation USD/tonne
en tonne d'importation
(USD)
Inde 202,057 542,035 373 84.5
China 22,296 83,000 269 9.3
Myanmar 7,805 25,514 306 33
Thailande 3,891 7,802 499 1.6
Pakistan 1,546 4,676 331 0.6
United States of America 1,537 2,449 628 0.6
Total 239,151 665,491 359 100

Source : Elaboré a partir des données ITC Trade Map.

La Guinée est reconnue comme €tant un pays pourvoyeur d’une grande variété de produits agricoles tels que le riz
pour différents pays limitrophes (Sénégal, Gambie, Mali, Guinée Bissau, Sierra Léone, et le Libéria) par voie informel.
Le pays exporterait environ 150,000 tonnes de riz par an dans les pays voisins tels que la Guinée-Bissau ou la Gambie

(WTO/OMC, 2012).

2.4 La commercialisation
(1) Commercialisation du riz
En général, les ménages ont un acces physique assuré aux marchés toute I’année méme s’il existe des contraintes
dans certaines zones comme Mamou et Nzérékoré ou quelques marchés restent inaccessibles a certaines périodes.
La figure suivante présente les acteurs directs et indirects de la filiere riz étuvé (local), soit : producteurs,

transformateurs, grossistes et détaillants pour le riz local. Cela donne une idée générale de la structure du riz local.

[ D Aut fi
| utoconsommation
b S Paddy

Collecteurs- ‘ Paddy étuvé

Grossistes riz ——p Riz net

naddv |
~

Collectrices- H—’—’J Décortiqueurs
Etuveuses ‘
- Producteurs ‘ \

] Grossistes-vendeurs

N
- Consommateurs
| Transformateurs .

Grossistes ‘

Graphique 7. Organisation de la structure du riz local (étuvé) en Guinée.

Source : Neumeyer., 2010.
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Selon un rapport de I’organisation mondial du commerce (WTO/OMC) en 2018, il y a huit principaux importateurs
qui interviennent dans le marché du riz en Guinée, et le marché semble concurrentiel. Les droits a I'importation sont
actuellement de 20% sur le riz en sacs de 5 kilos et moins, et de 10% sur les sacs de plus de 5 kg et sur le riz en
brisures. Le prix du riz a la vente n'est plus fixé ni subventionné par la Direction du commerce intérieur au Ministere
du commerce depuis 2012. (WTO/OMC, 2018). Les importateurs travaillent étroitement avec des grossistes pour la
distribution. Les grossistes ont le réle de stocker du riz et de distribuer les riz. Il faut préciser que les grossistes ne
pratiquent pas exclusivement le commerce du riz, méme si pour la plupart le commerce rizicole est actuellement
dominant. Le graphique suivant illustre d’une maniére simplifiée du circuit du riz importé en Guinée (Forbeau et

Meneux,1989).

Importateur de riz

Revendeurs a Conakry Revendeurs régionaux

Consommateurs a l'intérieur

Consommateurs a Conakry du pays

Graphique 8. Organisation de la structure du riz importé en Guinée.

Source : élaboré a partir des données Forbeau et Meneux, 1989.

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

Le graphique 9 présente les trajectoires de distribution du riz local et du riz importé.
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Graphique 9. Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé.
Source : Elaboré a partir des données, Diallo, et al., 2004 ; ANASA.

La premiére concerne les produits locaux qui sont acheminées des régions de productions excédentaires vers les
régions ou la production est limitée. En 2004, le riz était donc acheminé en majorité depuis la Guinée Forestiére
(principale région de production), Haute Guinée Sud, Bassin de Sinko-Beyla, Guinée Maritime Nord et Sud et Bowes
vers la Guinée Maritime (40,000 tonnes acheminées), Haute Guinée Nord (12,000 tonnes acheminées) et la Moyenne
Guinée (10,000 tonnes acheminées) (Diallo et al., 2004). 11 se peut que ces données soient dépassées et nécessitent
d’étre réactualisées.

La seconde concerne les produits importés. Ce circuit part de Conakry, ou est situé le port et donc d’ou arrivent
les marchandises et se prolonge vers les villes intérieures du pays, dans lesquelles les marchandises sont redistribuées.
Elles seront notamment acheminées vers les régions de Boké, Siguiri, Mandiana et Kankan, ou I’offre en riz local
n’est pas suffisante. Il peut s’agir également des zones miniéres ou la demande en riz est plus forte. Ces marchés
nécessitent donc un apport en riz importé afin de subvenir aux besoins des populations. Le riz est également acheminé
en plus faible quantité vers Faranah, Kouroussa, Kissidougou, Kérouané, Beyla, Macenta, Guéckédou, ces régions

étant situées plus proches des zones de production (Diallo et al., 2004).

2.5 Comparaison des prix

Le prix d’un bien consommable constitue I’un des principaux facteurs déterminant sa demande. Dans ce paragraphe
nous présentons 1’étude comparée du prix du riz local et celui du riz importé et leur détermination dans le choix du
type de riz consommeé.

Les prix fixés par les commergants sur le marché de consommation sont étroitement liés aux prix d’achat chez le
producteur ou I’importateur. Les prix pratiqués a Conakry pour la vente du riz local sont étroitement dépendants du
prix auquel il est vendu dans la zone de production. Mieux, certains marchés fixent le prix des denrées alimentaires
en se référant a d’autres marchés. Comme illustré dans le graphique suivant, le prix a la consommation du riz local
est légérement plus élevé que le riz importé dans toutes les régions et atteint un niveau important dans les régions de
Mamou (7,500 GNF), Faranah (7,250 GNF) et Conakry (7,167 GNF). En revanche, il colite moins cher dans les
régions de Boké (5, 875 GNF) et Nzérékoré (6,250 GNF). Cela s’explique par le fait que ces deux régions sont des
zones productives de cette denrée (WFP, 2018).
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Graphique 10. Comparaison des prix du riz en 2018.
Source : WEP, 2018.

Quant au riz importé, le méme graphique nous montre qu’il se vend a des prix relativement stables (5,000 GNF a
Boké, Conakry et Kindia, 6,000 GNF a Faranah et Kankan, 5,500 GNF a Labé, Mamou et Nzérékoré). Les écarts
dans les différents prix régionaux sont dus a d’autres facteurs comme la distance entre la région et le port de Conakry
(WEFP, 2018).

La situation est similaire dans le cas du riz étuvé a 1’exception des marchés de Kankan, Siguiri, Kérouané, Beyla

et Faranah. Ce sont encore des zones de production dans lesquelles se trouvent la forte présence des femmes étuveuses.

Tableau 4. Comparaison du prix étuvé local et importé.

Riz étuvé
local Riz étuvé importé
Marchés (FG/kg) (FG/Kg)
Kankan 6 250 6 750
Siguiri 5800 5800
Mandiana 6500 6 000
Kouroussa 8500 6 500
Kérouané 5250 5500
Beyla 4500 6 500
Kissidougou 6 000 6 500
Guéckédou 6 000 5400
Faranah 6 000 6200
Dabola 6 500 5500

Source : SIM AGUISSA, Sept 2019.
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3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local

A la différence des autres pays, la riziculture irriguée n’est pas une pratique trés courante en Guinée. A peine 3%
de la superficie rizicole est irriguée. La riziculture est sans doute dominée par la culture d'abattis briilis sur coteau.
Les techniques de culture dans la riziculture demeurent traditionnelles. L’utilisation des intrants agricoles est encore
peu répandue. Les résultats nationaux montrent que 50.9% des ménages pratiquant I’agriculture ont eu recours aux
herbicides au cours de la derniére campagne agricole de 2017-2018. Seulement 25.1% des ménages ont utilisé des
engrais organiques, et 21.2% des engrais chimiques. L’utilisation de semences améliorées apparait faible avec 15.7%
des ménages seulement, de méme que le recours aux insecticides et fongicides (14.8%) (ANASA, 2005-2015).

Les cofts estimatifs des productions de quatre cas sont présentés dans les tableaux suivants.

Tableau 5a. Cofits estimatifs des productions du riz local.

Cas

Agro-écologie

Intrants moderns

1

1I

1

v

Culture d'abattis brillis sur coteau

Pas d'intrant

Culture de bas-fonds aménagé

Avec intrant modern

Culture pluviale

Avec intrant modern

Culture de mangrove endiguée

Pas d'intrant

Rendement (paddy
kg/ha/cycle) 1500 3000 2500 3500
Prix Dose Prix Dose Prix Dose Prix Dose

Unitaire (Unité/ Total Unitaire (Unité/ Total Unitaire (Unité/ Total Unitaire (Unité/ Total
Dési Unités (GNF)  ha) (GNF) % (GNF)  ha) (GNF) % (GNF)  ha) (GNF) % (GNF)  ha) (GNF) Y%
I-Charges intrants
NPK kg/ha 0 0 0 0 8000 100 800 000 7 8000 100 800 000 8 0 0 0 0
UREE (46%N) kg/ha 0 0 0 0 8000 50 400 000 3 8000 50 400 000 4 0 0 0 0
Herbicide Total Vha 0 0 0 0 40 000 5 200000 2 40 000 5 200 000 2 0 0 0 0
Herbicide Selectif Vha 0 0 0 0 40 000 5 200000 2 40 000 5 200 000 2 0 0 0 0
Insecticide kg/ha 0 0 0 0 40 000 5 200000 2 40 000 5 200 000 2 0 0 0 0
Semences kg/ha 5000 70 350 000 7 5000 70 350 000 3 5000 70 350 000 4 5000 70 350 000 4
1I- Charges main d'eeuvres lot 3900 000 1 3900 000 79 7310000 1 7310000 61 5710 000 1 5710000 60 5600 000 1 5600000 70
Transport ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sacherie' unité 25000 10 250 000 5 25000 10 250 000 2 25000 10 250 000 3 25000 10 250 000 3
Location parcelle ha 0 0 0 0 400 000 1 400000 3 400 000 1 400 000 4 400 000 1 400000 5
Location équipement battag  ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Cotisation/Redevance ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Intérét crédit’ 432 000 9 1064 800 9 936 800 10 568 000 7
III-Aménagement
infrastructures
Travaux d'aménagement3 442 769 4 0 442 769 5
o&m* 442769 4 0 442769 5
Coit total de production 4932000 100 12060 338 100 9446 800 100 8053538 100
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Tableau 5b. Cofits estimatifs des productions du riz local (avec répartition des biens échangeables).

Coiits biens non-échangeables

Coiits biens échangeables (FCFA/riz usiné) (FCFA/riz usiné)
Composant biens
échangéables
Désignation (Kikuchi et al., 2016)  Case I Case 11 Case 111 Case IV Case 1 Case I Case Il Case IV
I-Charges intrants
NPK 0,75 0,00 266,67 320,00 0,00 0,00 88,89 106,67 0,00
UREE (46%N) 0,75 0,00 133,33 160,00 0,00 0,00 44,44 53,33 0,00
Herbicide Total 0,75 0,00 66,67 80,00 0,00 0,00 2222 26,67 0,00
Herbicide Selectif 0,75 0,00 66,67 80,00 0,00 0,00 88,89 26,67 0,00
Insecticide 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 88,89 106,67 0,00
Semences 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 311,11 155,56 186,67 133,33
II- Charges main d'ceuvres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 346667 324889 304533 213333
Transport 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Sacherie' 0,75 166,67 83,33 100,00 71,43 55,56 111,11 3333 2381
Location parcelle 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 44,44 213,33 152,38
Location équipe ment battage 0,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cotisation/Redevance 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Intérét erédit’ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 384,00 47324 499,63 216,38
III-Aménage ment infras tructures
Travaux d'aménagement’ 0,60 0,00 118,07 0,00 101,20 0,00 15743 0,00 67,47
o&Mm* 020 0,00 39,36 0,00 33,73 0,00 196,79 0,00 134,94

Source : Membre de I’équipe de la Task-force riz, ministére de 1’ Agriculture et 1'¢levage (MAE) sauf au cas contraire (Les données sont
supposées pour l'année 2018).

! Frais de transport compris.

2 Les intéréts du prét sont calculés sur le cumul des dépenses consacrées aux semences, engrais, aux produits chimiques, aux sacs et a
40 % des colts de main-d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013). Les conditions du prét sont
basées sur ceux proposées par le Crédit Rural de la Guinée au taux mensuel de 2,5% pour une période minimum de prét de 8 mois.
(Données obtenues directement auprés de cet établissement.)

3 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au coiit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au colit moyen évalué a 430 USD/ha
par FAO 2007 pour le type d'aménagement de bas-fonds le plus répandu (75% des aménagements réalisés) en Guinée. (FAO, 2007).
Cette information a été également mentionné dans 1'analyse des facteurs de réussite d'un aménagement de bas-fond en Guinée Forestiére
(Elsa, 2011), Page 15. En raison du manque de précisions concernant les coits de construction par ha en USD en 2018 pour la Guinée,
le prix unitaire de 430 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude. Le cofit de construction estimé par ha en USD en
2018 est dérivé de celui de 2007 via un ajustement de l'inflation. Pour cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les
données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB (US$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la
Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021).

Le cout unitaire dérivé est converti pour l'année 2018 en appliquant le taux de change de 9075 GNF pour un US dollar de I'année 2018
(source : Exchange Rates UK). "

Ce prix unitaire prend en compte le taux de déflation. Le taux de change appliqué s'aligne aux cotits de production supposés pour 'année
2018(1 USD = 9075 GNF (2018)).

4 Les colts d'exploitation et d'entretien ion sont estimés & 10 % du colit d'investissement (Kikuchi et al., 2016).

5 Taux de transformation du paddy en riz blanc : 75% (Membre de ’équipe de la Task-force-riz, MAE).
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3.2 Coiit de commercialisation du riz local et du riz importé

Tableau 6. Coiits estimatifs de commercialisation du riz local.

Composant de FCFA/Kkg, riz usiné
i ialis ati : biens
Coiit de commerecialisation du riz local GNF/k: o
. 1 L g échangeables POR coiits biens
(usiné) (2018) riz usiné . : colits biens non-
(Kikuchi et al., échangeables
2016) échangeables
Achat de paddy pour un kilo de riz usiné 5 333,33
Transport des champs a l'usine 133,33 0,55 73,33 60,00
Chargement 26,67 0,00 0,00 26,67
Frais usinage 320,00 0,20 64,00 256,00
Emballage 80,00 0,75 60,00 20,00
Entreposage 26,67 0,00 0,00 26,67
Transport vers un marché de gros 20,00 0,55 11,00 9,00
Coiit total 606,67 208,33 398,33

Tableau 7. Colits estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFA/kg, riz usiné

Composant de

Coiit de commercialisation du riz importé GNF/kg biens o coiits biens
(2020)? riz usiné échangeables ,couts biens non-

(Kikuchi etal, Cchangeables ., o bles

2016)
Prix importation CAF de 1'lnde (GNF/kg)*
3 726,00

Droits de douane (2,75%) 0,00 0,00 0,00
Transit-Débarque me nt-Transport (1%) 37,26 0,55 20,49 16,77
Frais de control (0,7%)du prix FOB 0,00 0,00 0,00 0,00
Perte de poids (1,5%) du CAF 55,89 0,00 0,00 55,89
Frais bancaires (2,5%) du prix CAF 93,15 0,00 0,00 93,15
Frais fixes (1%) du prix CAF 37,26 0,00 0,00 37,26
Coiit total 223,56 20,49 203,07

I Membre de ’équipe de la Task-force riz, ministére de I’ Agriculture et I'élevage (MAE) (Les données
sont supposées pour l'année 2018) .

2 Calculs a partir des données du bulletin de suivi des importations sur les produits vivriers 2018
(PNAAFA-BSD, 2018).

3ITC Trade Map 2020.

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport coit-bénéfice entre le cotlit des ressources intérieures utilisées pour

produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons

Annex A - GIN - 12



le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque cotit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1.0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les colits de production de base pour la Guinée
ont été obtenus grace a un membre de 1I’équipe de la Task-force riz. Des éléments tels que le taux de crédit mensuel
disponible dans le pays, a également été insérés dans le tableau des coflits de production. De méme, les cofits de
construction ainsi que les colts d'exploitation et de maintenance ont également été inclus. Les calculs ont été effectués
et ajustés en fonction de l'année des colits de production de la riziculture irriguée. Quant aux colits de
commercialisation, dans le cas de la Guinée, certains colits ont été obtenus aupres du membre de 1I’équipe de la Task-
force riz tandis que d'autres ont été adoptés a partir des données les plus récentes disponibles sur Internet. Les détails
de toutes les sources d'information utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque
tableau. Le colit de chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants de biens échangeables et non-
échangeables. Certains intrants sont constitués d'un composant échangeable plus élevé que d'autres, tandis que des
éléments comme la main-d'ccuvre et les bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non
échangeables. La répartition de composant des biens échangeables a ét¢ effectuée en référence au pourcentage fourni
dans Kikuchi et al., 2016. En raison de 1'absence d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change
du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon I'année correspondante avec la conversion des devises étrangeres
en monnaie locale.

Les coiits de production et de commercialisation des quatre cas ont été calculés dans cette étude. Il n'y a pas de
variétés de riz spécifiques ou de zones géographiques mentionnées pour chaque cas mais, comme expliqué
précédemment dans le rapport, la bora malé est un riz de mangrove bien connu en Guinée. L'autre riz populaire est
le "Riz de forét" qui est plutdt un riz cultivé dans les bas-fonds, aménagé ou pas. Les ratio CRI de tous les 4 cas sont
calculés par rapport au riz importé d'Inde étant donné que 84,5 % du riz importé provenait d'Inde pour l'année 2020.
Le prix CAF de ce riz importé est de 3,726 GNF le kilo pour I’année 2020 selon ITC Trade Map. Les résultats des

calculs sont les suivants.

Tableau 8. Résultats d’analyse de ratio CRI.

Ratio CRI
Cas Agroécologie Rendement (t/ha) (Ratio CRI sans cott

d’aménagement™)

I Culture d'abattis brilis sur coteau 1.5 1.31

II Culture de bas-fonds aménagé 3.0 1.78 (1.56)
I Culture pluviale 2.5 1.61
v Culture de mangrove endiguée 3.5 0.92(0.82)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.

**Le cout d’aménagement se référe au colt total des travaux d’aménagement et les cofits d'exploitation et de maintenance
(10% du cot unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont expliquées dans le tableau 5 (les tableaux des
cotits de production).

Le ratio CRI pour le premier cas (culture d’abattis briilis sur coteau) est de 1.31 par rapport au riz importé d’Inde.
La culture d’abattis briilis sur coteau dépende entiérement de la pluie pour leur approvisionnement en eau. Il s'agit

d'une agriculture traditionnelle également connue sous le nom de riziculture séche sans aucune utilisation d'engrais.
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Son taux de rendement est assez faible avec 1,5 tonne par hectare. Elle a également un impact négatif sur
I'environnement. Il a déja été mentionné dans une étude (Yombouno et Bah, 2012) que sans l'utilisation d'engrais, il
serait difficile d'atteindre des rendements élevés avec cette forme d'agriculture car ses performances dépendent
clairement de la fertilité de la terre agricole. Les performances de rendement peuvent également étre améliorées avec
l'introduction du labour, la rotation des cultures, l'utilisation de variétés plus performantes et une fertilisation mieux
adaptée.

Le ratio CRI pour le deuxiéme cas (culture de bas-fond) si cultivé en une seule campagne est de : 1,78 avec les
calculs des cofits d’aménagement inclus et de 1,56 sans les calculs des cotits d’aménagement. Si ce riz est cultivé en
deux campagnes, ses cotits d’aménagements seront divisés par deux. Son ratio CRI sera donc de 1.67. En Guingée, il
existe essentiellement deux types de riziculture de bas-fond : avec et sans aménagement d'irrigation. Le rendement
de la riziculture de bas-fond non-aménagée se situe entre 1,5 et 2,5 tonnes par hectare tandis que celui de la riziculture
de bas-fond avec aménagements est d'environ 3 tonnes par hectare. Dans les deux formes d'agriculture de bas-fonds,
les agriculteurs sont confrontés au méme type de problémes : matériel inadapté pour certaines opérations culturales
essentielles (semis, €éboulis, etc.) ; mauvaise maitrise de 1'eau ; méthodes et doses d'application manuelles incorrectes
et non-respect du calendrier agricole en raison du manque de main-d'ceuvre. Les installations d'irrigation pour les
cultures de bas-fonds semblent également assez réduites (Yombouno et Bah, 2012). Pour améliorer la performance
de cette forme de riziculture par rapport au riz importé, il serait peut-étre utile des trouver des solutions en tenant
compte de ces parametres.

Le ratio CRI pour le troisiéme cas (culture pluviale) est de 1,61, ce qui montre son potentiel & concurrencer le riz
importé si certaines mesures étaient prises pour améliorer son rendement. Son taux de rendement actuel est de 2,5
tonnes par hectare. Ce type d'agriculture est plus respectueux de l'environnement et il encourage la sédentarisation
des agriculteurs. Les faiblesses de cette forme d'agriculture sont la faible maitrise de l'eau et la forte demande en main
d'ceuvre adéquate ainsi qu'en engrais (Yombouno et Bah, 2012). Il serait utile de renforcer la capacité des agriculteurs
afin d'augmenter leur productivité.

Le ratio du quatriéme cas (culture de mangrove), le ratio CRI est de 0,92 avec les calculs des cotlits d’aménagement
et 0,82 sans les colits d’aménagement. Ce riz fait preuve de compétitivité face au riz importé d'Inde. Il n'utilise pas
d'engrais car il dépend beaucoup de son environnement naturel. La mangrove correspond a un endroit ou deux types
d'eau se rencontrent : 1'eau salée et I'eau douce. Ce riz a un taux de rendement assez stable (de 3,5 tonnes par hectare)
et occupe 16% de la surface rizicole (Yombouno et Bah, 2012).

11 est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est dii au fait que I'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions

de 1'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité¢ a ét¢ menée pour le ratio CRI pour les trois cas suivants par rapport au riz importé
d’Inde : celui du Cas I (culture d’abattis briilis sur coteau), du Cas II (culture du bas-fonds — avec des coiits
d’aménagements) et du Cas III (riz pluvial). La compétitivité du riz local par rapport au riz importé peut étre améliorée
sous différents aspects : productivité, transformation, commercialisation, etc. Pour ce qui est de la productivité, une

approche possible pour diminuer le ratio CRI et renforcer la compétitivité a la fois a travers « (a) I’augmentation du
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rendement », en utilisant de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion agricole. Une autre
approche consiste a « (b) réduire le cotit de la main-d'ceuvre », qui est le poste le plus coliteux de la production rizicole.

Cas I (riz brilis sur coteau) : Si le rendement passe de 1,5 tonne/ha a 1,8 tonne/ha (augmentation de 20 %), le ratio
CRI de ce riz pourra descendre a 1.09 par rapport au riz importé (Scénario I). Si le rendement est obtenu en méme
temps que la réduction du cofit de la main-d'ceuvre de 20 %, le ratio CRI peut étre de 0,91 (Scénario II). Cette analyse
montre que ce riz local (de la culture d’abattis briilis sur coteau) peut devenir compétitif par rapport au riz importé
en améliorant la productivité du sol et de la main d’ceuvre.

Cas 1II (riz de bas-fond avec les colits d’aménagement inclus) : Dans le cas ou le rendement augmente de 3,0
tonnes/ha a 3,6 tonnes/ha de 20%, le ratio CRI du riz de bas-fond pourra atteindre 1.43 par rapport au riz importé
(Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction du colit de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio
CRI sera de 1,23(Scénario II). Cette analyse montre que le riz de bas-fond local avec les cotits d’aménagement inclus
atteint difficilement une compétitivité suffisante par rapport au riz importé.

Cas III (riz pluvial : En cas d'augmentation du rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha de 20%, le ratio CRI du
riz pluvial descendra a 1,29 par rapport au riz importé (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que
la réduction du cott de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI peut étre de 1,11 (Scenario II). Cette analyse montre

que le riz pluvial local n'est pas assez compétitif par rapport au riz importé.

Tableau 9 : Résultat d’analyse de sensibilité.

Effet
Agroécologie Approche possible pour augmenter la compétitivité (changement du
ratio CRI)
Cas I : Culture d'abattis brilis sur coteau
Augmenter le rendement de 1,5 tonne/ha a 1,8 tonne/ha de 20% 1,31 — 1,09
Scénario I : (a)
Cas I : Culture d'abattis brilis sur coteau | Augmenter le rendement de 1,5 tonne/ha a 1,8 tonne/ha de 20%.
1,31 — 0,91
Scénario I : (a) + (b) Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 %
Cas II : Culture de bas-fonds aménagé
Augmenter le rendement de 3.0 tonnes/ha a 3.6 tonnes/ha de 20%. 1,78 — 1,43
Scénario I : (a)
Cas II : Culture de bas-fonds aménagé Augmenter le rendement de 3.0 tonnes/ha a 3.6 tonnes/ha de 20%.
1,78 — 1,23
Scénario 11 : (a) + (b) Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 %
Cas III : Riz pluvial
Augmenter le rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha de 20%. 1,61 — 1,29
Scénario I : (a)
Cas III : Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,5 tonnes/ha a 3,0 tonnes/ha de 20%.
1,62 — 1,11
Scénario 11 : (a) + (b) Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 %

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.
Enfin, le recours a des chiffres de cotits collectés aupres de sources différentes peut compromettre 1'exactitude des

résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apergu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé

d’Inde et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a l'avenir.
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4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

Selon les documents, on témoigne d’une volonté assez forte de la part de 1’état guinéen d’améliorer la riziculture
en Guinée a travers des programmes différents. Ses programmes ne sont pas directement liés a renforcer la
compétitive du riz local par rapport au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes existants qui
empéchent le riz local d’étre compétitif, notamment, en termes de qualité et quantité.

Le Programme Accéléré, de Sécurité Alimentaire et Nutritionnelle et de Développement Agricole Durable
(PASANDAD) pour la période 2016-2020 (Bocoum, 2017) a été mis en ceuvre dans les conditions nécessaires a une
accélération des différentes activités des filieres Agricoles dont la filiére riz. Des mesures ont été prises pour
améliorer I’efficacité et la productivité des exploitations familiales et promouvoir 1’entreprenariat agricole. Le
Gouvernement soutient et subventionne le secteur rural et particuliérement la production végétale dont rizicole. Les
subventions contribuent, depuis 2011, au renforcement de la mécanisation des opérations culturales et post récolte, a
I’acquisition d’intrants agricoles et la conduite des activités d’appui-conseil. Ainsi ont été alloués : 200 milliards
GNF en 2011, 227 milliards3 GNF en 2012, 203 milliards GNF en 2013, 166 milliards GNF en 2014, 82 milliards
GNF en 2015 et 100 milliards GNF en 2016.

Les actions menées comprennent la distribution d’engrais, de produits phytosanitaires, appareils et équipements,

de maniére assez réguliére.

Tableau 10. Quantité d'engrais distribués par 1'Etat en tonnes.

Années 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quantité distribuée 20 000 19700 nd 16 350 16 485 24490 59 691 40309

Source : Institut national de la statistique (INS), 2019.

(Direction nationale de 'agriculture/ Division Suivi-évaluation/Division semences plants fertilisants).

Tableau 11. Produits phytosanitaires et appareils distribués par 1'Etat.

unités 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2017-2018 2018-2019

Herbicides litre 455030 365000 62 808 108 600 59 500
Insecticides litre 526 000 39000 95 000 84 000 27000
Fongicides litre 445 000 nd 6150 13 700 24 000
Appareils

(atomiseurs,

pulveriseurs) nombre 4700 500 nd nd 8

Source :INS, 2019.

Centre national protection des végétaux / Ministére de 'agriculture.
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Tableau 12. Equipements agricoles distribué par 1'Etat.

Equipements 2014 2015 2016 2017 2018
Tracteurs 174 150 50 10 50

Motopompes 220 120 150

Batteuses 675 675 nd 0 300
motorisées

Décortiqueuses a riz 700 700 50 4 100
Presses a balle 50 50 nd 0 nd

Moulins a céreales 75 75 nd 0 nd

Motoculteurs 200 100 50 11 nd

Moissoneuses- 100 50 nd 0 120
batteuses

Etuveuses 600 750 nd 0 nd

Sacs d'emballage 5100000 5100000 nd 0 nd

Baches de séchage 1500 1 500 nd 0 nd

Bascules 1500 100 nd 0 nd

Trieuses avec 30 30 nd 0 nd

groupe ¢éléctrogéne

Equipements 100 nd nd 0 nd
d'irrigation

Source : INS, 2019.

(Direction nationale de l'agriculture/Ministére de 'agriculture).

L'Institut de Recherche Agronomique de Guinée (IRAG), un établissement public, opére dans les zones de Guinée
Maritime, Haute Guinée, Moyenne Guinée et Guinée Forestiére, et développe des semences de riz de sélection et de
base. Les coopératives d'agriculteurs achétent les semences de base pour la multiplication des semences ; les
semences sont ensuite vendues aux agriculteurs. Les variétés a haut rendement sont généralement assez chéres ; le
gouvernement offre parfois des subventions pour certaines variétés a haut rendement.

Pour la gestion des pertes post production, le Gouvernement dispose de 33 Centres de Prestations Agricoles (CPA)
dont 29 opérationnels qui exécutent des opérations de moisson, battage, décorticage, égrenage. Par ailleurs, dans le
cadre de I’exécution du projet d’assistance agricole d’urgence aux populations victimes de la maladie a virus Ebola,
le Gouvernement ont distribu¢ des kits de transformation du riz et des baches gonflables pour la conservation des
céréales, avec I’appui de ses partenaires de développement. Les baches ont été distribuées aux producteurs semenciers,
aux groupements et producteurs leaders de riz, aux centres semenciers et centres de recherches.

Depuis le lancement du plan stratégique intérimaire du pays (2019-2022) en 2019, le gouvernement collabore
avec Programme Alimentation Mondiale (PAM) comprenant 34 organisations de producteurs de riz et des syndicats
d'étuveurs dans le cadre d’un contrat multipartenaires de préfinancement de plus de 480,000 USD de mobile money
pour les agriculteurs et les syndicats afin de livrer de la nourriture directement aux cantines scolaires.

Afin d’encourager les Guinéens a consommer des produits locaux notamment le riz local, les autorités guinéennes
dans le cadre du projet (PATAG-EAJ) visent a développer les chaines de valeur en mettant un accent sur la
transformation des produits agricoles, sur la sensibilisation des populations ainsi que sur le changement de
comportement de consommation (JICA, 2019). Ce projet, financé par la Banque Africaine de développement,
s’associent les entrepreneurs-débutants avec des jeunes agriculteurs et cinq unions de femmes-étuveuses. Quarante

groupes de participants ont été¢ formés a I’amélioration de la qualité du marketing, la certification des produits
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agricoles ainsi qu’a I’étiquetage du riz étuvé. Ce projet vise également a favoriser I’accés au marché par la mise en
en relations des agriculteurs, des grossistes et des détaillants.

A présent, le taux tarifaire d'importation du riz est de 12,75%, qui s'applique aux importations de n'importe quel
pays (JICA, 2019). Toutefois, si le taux de brisures de riz est de 25 % ou plus, le montant du tarif (100 § par tonne)
sera appliqué au lieu du taux tarifaire. Cette mesure est prise pour équilibrer le besoin en riz importé et la protection

de la production locale.

4.2 Normes de qualité du riz

En 2007, plusieurs enquétes menées aupres des consommateurs et de plusieurs acteurs de la riziculture ont permis
d’identifier les critéres de qualité du riz. Ainsi, la Direction de la stratégie et du développement du ministére de
I'Agriculture et du MGE a élaboré la liste qui suit avec 1’aide de I'Institut de recherche agronomique et la

Confédération nationale des organisations paysannes de Guinée (Projet ACORH, 2014) et du GRET :

- Le taux de gonflement a la cuisson - La conservation du riz apres la cuisson.
- La couleur - Le gont

- La forme (longueur et granulométrie) - La texture aprés cuisson

- La propreté (absence d'impuretés) - L'homogénéité (spécifique et variétale)
- Le faible taux de brisure (intégrité du grain) - Le caractere trés sec du riz.

Cependant, la chaine de production et de commercialisation fait intervenir de nombreux acteurs. Afin de s’assurer
de la qualité de production du riz sur le long terme, le GRET, le MGE et le BSD ont élaboré une charte de qualité
recensant les bonnes pratiques (GRET, 2019). Ainsi, le " Bora Maalé Fanyi ", ou "riz de mangrove guinéen de qualité"
se place en tant que premiére culture agricole collective d’ Afrique de 1’Ouest. La marque est également soutenue par

"Réseau Bora Maalé" qui est constituée de représentants guinéens des différents métiers de la chaine de valeur.

5. Principaux enjeux et suggestions

Cette étude compare la compétitivité internationale de la production nationale de riz en Guinée par rapport au riz
importé en calculant le ratio CRI. Les résultats montrent que le riz de mangrove populaire, le Bora Malé, est le plus
compétitif. La culture la plus utilisée, la culture sur briilis, n'est pas loin d'étre totalement compétitive. Cependant,
cette forme d'agriculture devra peut-étre faire 1'objet de précaution en raison de son éventuel impact négatif sur
I'environnement. Quant au riz de bas-fonds aménagg, il est 1égérement moins compétitif. Mais, si 1'on considére les
colts d’aménagements comme des cofits irrécupérables, la compétitivité de ce riz par rapport au riz importé d’Inde
est relativement bonne. Quant au riz pluvial, sa compétitivité est moindre mais sa performance peut étre améliorée
avec quelques efforts.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de I’'usinage du riz (Kikuchi et al., 2016). Dans le cas de la Guinée,
le riz étuvé est préféré. Les acteurs principaux de cette filiére, y compris les groupes de femmes-étuveuses devraient
prendre en compte les critéres considérés importants par les consommateurs, tels qu'ils ressortent de notre enquéte, a
savoir, le gout, la sécurité, la fraicheur, la valeur nutritive, le pouvoir gonflant et le prix, afin de concurrencer le riz

étuvé importé.
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse de ratio CRI

Calculs de ratio CRI (avec coiits d’aménagement).

PRODUCTION DU RIZ LOCAL RIZ IMPORTE CALCULS RATIO CRI
Cout de production Cout d'aménagements Codt commercialisation Total Prix aux Cout commercialisation Cout total
Rendement Total Total Champs au marché frontiéres  Frontieres au marche Ratio CRI
(/ha) (/kg riz Biens non- Biens Biens non- Biens Biens non- Biens Biens non- (Prix CAF Biens Biens non- Biens Biens non-
usiné) é é é é é é é GNF/kg) é é é é
5a,P/SER (D) 5b,P;(2) P.SER (3) 5y ckPySER (@) SndnPm(®) A=0-@ B=0-® B/ (@A)
t/ha GNF/ha GNF/kg riz usiné
Cas | : Culture d'abattis brdlis sur coteau 1,50 4932000 4384,00 166,67 4217,33 0,00 0,00 208,33 398,33 375,00 4615,67 3726 20,49 203,07 354,51 4412,60 1,31
Cas Il : Culture de bas-fonds aménagé (avec
N ) 3.00 11174 800 498324 616,67 4366,58 157,43 354,22 208,33 398,33 982,43 5119,13 3726 20,49 203,07 961,94 4916,06 1,78
coits d'aménagaments)
Cas lIl : Culture pluviale 250 9 446 800 5038,29 740,00 4298,29 0,00 0,00 208,33 398,33 948,33 4 696,63 3726 20,49 203,07 927,84 4493,56 1,61
Cas IV : Culture de mangrove endiguée (avec
N . 3,50 7168 000 2730,67 71,43 2659,24 134,94 202,41 208,33 398,33 414,70 3259,98 3726 20,49 203,07 394,21 3056,91 0,92
colts d'aménagements)
.z : ’ 57
Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
. A Py -
Calculs de ratio CRI (sans coiits d’aménagement)
PRODUCTION DU RIZ LOCAL RIZ IMPORTE CALCULS RATIO CRI
Cout de production Coat d'aménagements Couat commercialisation Total Prix aux Codt commercialisation Codat total
Rendement Total Champs au marché frontieres Frontiéres au marché Ratio CRI
(/ha) (/kg riz Biens non- Biens Biens non- Biens Biens non- Biens Biens non- (Prix CAF Biens Biens non- Biens Biens non-
usiné) é é é é é é é GNF/kg) é é é é
5a,P/SER (1) 5b,P; (@) PuSER (3) Sk ¢ PiSER (®) S AP (8) A=-D® =00 B/ (@A)
t/ha GNF/ha GNF/kg riz usiné
Cas | : Culture d'abattis bralis sur coteau 1,50 4932000 4 384,00 166,67 4217,33 0,00 0,00 208,33 398,33 375,00 4 615,67 3726 20,49 203,07 354,51 4412,60 131
Cas Il : Culture de bas-fond: é é
as I: Culture de bas-fonds aménagé (sans 5 11174800 498324 616,67 436,58 0,00 0,00 208,33 398,33 825,00 4764,91 3726 20,49 203,07 804,51 4561,84 156
colts d'aménagaments)
Cas Il : Culture pluviale 2.50 9 446 800 5038,29 740,00 4298,29 0,00 0,00 208,33 398,33 948,33 4 696,63 3726 20,49 203,07 927,84 4493,56 1,61
Cas IV (2) : Culture di digué
25 1V (2): Cuiture de mangrove endiguée 350 7168000 273067 7143 2659,24 0,00 0,00 208,33 398,33 279,76 3057,57 3726 20,49 203,07 250,27 2854,50 0,82

(sans coits d'aménagement)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice
Kenya

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries!. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice

2.1. Comparison of local rice and imported rice

Rice follows maize and wheat among Kenya’s staple 800 100
food. Traditionally, rice is eaten in Mwea and the coastal é so0 | Kenya 1 e 9
area with Arabic and Islamic influence (Promar consulting, %’ 3 e
2016). The demand of rice has been increasing drastically SE 400 1 demand 150 é
in recent years, and rice production in the country cannot E é 200 k production o5 é
fulfil the demand. The self-sufficiency rate of rice still stays é = W\/\IL_, E
low. It was 11% in 2018 (Fig. 1). a Ozooo 2005 2010 2015 ° 3

About 70 to 80% of rice is produced in the large-scale Fig. 1. Rice supply in Kenya.
irrigation schemes (Mwea, West Kano, Ahero, Bunyala, ?Z‘ggefﬁf‘ﬁfﬁ;ﬁf;ﬂ:fgog?m based on data from

etc.), under the management of NIA2. Main rice producing
areas are Mwea area near Mt. Kenya, and the area around Lake Victoria. The former produces about 60%, the later
produces about 30% of the national production, and about 10% is produced near Tana river in the east (Kakuta,
ARDEC No. 58).

The Mwea Irrigation Scheme, which is the largest scheme, produce Pishori rice which is Basmati rice with good
aroma. Pishori rice is the most popular brand, and sold with relatively high price. Compared to local rice, imported
rice, especially from Pakistan, is comparatively cheap. It is reported that imported rice sells as low as at 80 Ksh/kg,

while, Mwea Pichori rice is sold at 130 Ksh/kg in the market, which is giving a problem in sales of Pishori rice

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
2 National Irrigation Authority.
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(Kenya News Agency, 2021).

2.2 Consumers’ preference

A consumer preference survey was carried out in June-July 2021, and the result is shown in Fig. 2. The number of
respondents to the web-based questionnaire survey was 74 in total. In Kenya, both local rice and imported rice widely
distributed. People prefer local rice in general, and about a half of the respondents usually consume local "Pishori"
rice. The important factors when choosing rice are taste, aroma, price, appearance, and cleanliness. The local rice is
evaluated better in taste and aroma. The price of the local rice is not always higher than the imported rice. Regarding
the appearance and cleanliness, the imported rice is evaluated better than the local rice. The results of the consumer
survey show that the local rice is positively evaluated in quality factors, and the competitiveness of the local rice

would be increased by improvement of post-harvest handling.

0 10 20 30 40 50 60
Price G
Taste E——
Aroma
Appearance IEEG——S
Cleanliness ——————
Stickiness .
Swelling capacity —me—_—_=——— m Imported rice is much better
Cooking duration ma.
Nutritiousness  nemm—" ® Imported rice is better
Fresheness s m No difference
Sa_fen_e_ss e Local rice is better
Constant availability m.
Package Local rice is much better

Fig. 2. Important factors when choosing rice and comparison between imported and local rice.

2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

Table 1 shows major varieties under irrigated, rain-fed  Table 1. List of cultivated varieties under different
rice ecologies.

lowland and rain-fed upland rice ecology.

Rice ecology Cultivated varieties
Pishori rice which is mainly produced in Mwea irrigation Irrigated lowland Basmati 370 (Nibam 11)
. . . . L. IR 2793-80-1 (Nibam 108)
scheme is the dominant brand by far in Kenya. Pishori rice Basmati 217 (Nibam 10)

ITA 310 (Nibam 110)
BW 196 (Nibam 109)

is grown in the area of about 80% of Mwea irrigation

scheme, and its variety name is Basmati 370. Farmers in Jasmin 85
L . Arize 6444 Gold (hybrid)
Mwea irrigation scheme grow BW196 mainly for self- Ariz Tej Gold (hybrid)

IR-05N221 (Kombosa)
Rain-fed lowland Arize 6444 Gold (hybrid)

consumption in the field where the condition is not very

suitable (i.e. not leveled well) or during off season. BW196 Ariz Tej Gold (hybrid)
NERICA 1
has higher productivity than Basmati 370 but Basmati 370 Rain-fed upland NERICA 4
: 15 - NERICA 10
has higher marketability with preferred aroma. In other NERICA 11
large-scale irrigation schemes, such as Ahero irrigation Dourado Precoce

scheme and Buyara irrigation scheme, IR 2793-80-1 is the  Source: Atera, et al., (2018), Cheserek, et al. (2012), Farm LINK

. . . . . Kenya (2018), IRRI News, Ndiiri, et al. (2017), Rahab, et al.
dominant variety. Basmati 370 is a short-duration (130  (2019), Roadmap for Rice Seed Development, Kenya 2016-2026.
days) variety. IR 2793-80-1 is a medium-long duration (145

days) variety (Ndiiri et al., 2017).
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Table 2 shows the rice varieties preferred by farmers Table 2. Farmers-preferred rice variety.

in different irrigation schemes, and percentage of farmers Irrigation . Preferred  Purchased
scheme Variety % %
purchasing seeds (not self-producing). IR 2783-80-1 was Ahero IR 2793-80-1 813 550
preferred by most of the farmers in Ahero and Bunyala Basmati 370 16.3 35.0
o o ITA 310 1.3 2.5
irrigation scheme. Farmers in irrigation schemes usually West Kano R 2739801 350 25
buy seeds from NIA. Basmati 370 425 27.5
ITA310 20.0 2.5
Bunyala IR 2739-80-1 87.5 87.5
Basmati 370 12.5 5.0
ITA310 0 1.3

Source: Modified by JICA Survey Team based on Cheserek ez al., 2012.

In Kenya rice is mostly cultivated under irrigated condition which occupies about 95% of rice growing area (Fig.
3) (total area = 18,384 ha in 2013). Most of the irrigated area is under the large irrigation schemes managed by NIA.
Small quantities of rice are produced along river valleys especially in smallholder irrigation schemes include Kore,

Alungo, Nyachoda, Wanjare, Anyiko and Gem-Rae

. L T . Lowland
in Western Kenya, and Kipini, Malindi, Shimoni and U;I:;d 2o Others 153
Venga at the coastal region (Atera et al., 2018). ) 0.0% 125 1.29
Average yield of each rice ecology is also shown in % e
Fig. 3. g

Irrigated

95.3% 0

Table 3 shows the rice production in major NIA & & Qﬁoé &
RN I

irrigation schemes. The Mwea irrigation scheme v
produces about 77% of rice produced under Fig. 3. Percentage of rice ecologies and their average
o . . . yield.
irrigation schemes in 2015. The rice production in Source: Made by JICA Survey Team based on Diagne, et al.
Mwea irrigation scheme has been increasing, and (2013).

currently it is 113,000 t (National Irrigation

Authority, browsed on April 2, 2021). The Mwea  Table 3. Rice production (t) in major irrigation schemes in

irrigation scheme covers an area of 9,000 ha, witha ~ Ke0Ya.
Scheme 2013 2014 2015
potential for 4,000 ha expansion (Emongér et al., Mwea 64.672 70,416 91,624
2009; Ndiiri et al., 2017). Most of rice produced by Ahero 8,326 7,405 7,942
West Kano 5,165 4,345 4,660
farmers in irrigation schemes is for sale (Cheserek Bunyala 4278 4,289 4,600
et al., 2012). In some limited portion of the field or South west Kano 8,262 9574 10,268
Total 90,703 96,029 119,094

during off-season, farmers produce high-yielding .
Source: Atera, et al. (2018), Kenya Bureau of Statistics (2016).

variety, such as BW 196, for self-consumption.

Figure 4 shows the current cropping season and proposed double cropping system. According to the report of
Samejima et al. (2020) which examined various cropping time for Basmati 370 in Mwea, planting in March and June
is not recommended due to cold stress in a highland. Since sowing between October and February is a possible
alternative, double cropping by adding a cultivation from January/February to the current cultivation can be an

alternative way to increase the productivity per area (Samejima et al., 2020).
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Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Current cropping season in Mwea _
Il 1 | I ! Il Il | ]
1 | 1 | | 1 1 | 1
2 cropping seasons Main I
(suggested Samejima, et al. [ | |
2020) Second NN
| | | | | | |
-Sowing/transplanting Farm management Harvesting

Fig. 4. Rice cropping season: Current cropping season and suggested cropping season with two cultivations a year.

Source: Made by JICA Survey Team based on Samejima et al., 2020.

(2) Imported rice

Table 4 shows the quantity and values of imported rice. The imported rice was mainly from Pakistan, followed by
Thailand and Korea. Rice from Pakistan has share of 64%, and is known as “Pakistani” (Long grain IRRI 6). Unit
value of rice from Pakistan (387 USD/t) is reported much lower than rice from Thailand (432 USD/t) and Korea (474
USD/t). According to Table 4, the tariff of 35.5% was applied equally to all countries except EAC (East African

Community) member countries, e.g. Tanzania.

Table 4. Information about imported rice (Total quantity of milled rice, husked rice, broken rice, etc. in 2019).

Growth in imported

Quantity SE:;:itin Value imported ~ Unit value quantity between (esﬁr\:artaegde) ;ariit;e d
imported (t) 3 o) Y (1000 USD) (USD/t) 20152019 (%7 e ?02)
p-a.)

Total 608,136 245,283 403 8
Pakistan 406,804 64.1 157,305 387 -3 355
Thailand 151,432 26.7 65,454 432 76 355
Korea 20,000 3.9 9,479 474 741 355
India 12,508 2.5 6,186 495 30 355
China 9,357 1.6 3,877 414 202 355
Myanmar 5,150 0.8 1,842 358 355
Tanzania 2,006 0.3 659 329 -5 0
Viet Nam 574 0.1 279 486 -50 355
Cambodia 150 0.0 68 453 17 355
Italy 43 0.0 47 1093 26 355

Source: ITC: International Trade Center, Trade Map - List of supplying markets for the product imported by Kenya in 2019,
browsed March 23, 2021.

Table 5 shows the prices at Mombasa with different ratio of = Table 5. CNF price of “Pakistani” rice with
different ratio of broken rice.

broken rice from Pakistan. The Pakistani rice with 15% of broken

loe | ' ; Broken rice % CNF price
rice is most preferred by importers of Kenya (HAS Rice, 2021). at Mombasa (USD/t)
3 510
10 506
15 503
25 495

2.4 Marketing Source: HAS Rice, 2021.
(1) Market structure

Figure 5 shows the simplified rice value chain of local rice. Paddy rice from small, medium and large-scale farmers

is collected by paddy collectors or taken directly by farmers to the mills. The milled rice is distributed by traders or
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in some few cases sold directly to markets or consumers by millers (Ndirangu and Oyange, 2019). For rice milling
and processing, there are various rice mills spread across the country with varying capacities between 1 and 3.5 t/hr.

Majority of these mills are located within the Mwea irrigation scheme (Morara and Mecheo, 2020).

Medium & Rice Processing .
large scale Mills Markets
Paddy Rice * Small s Small retail E
Producers + Medium .Tri?ders * Big retail 2
* Large Distributors * |nstitutions E
Small & 1 etc
Medium scale # Paddy Collector
Paddy Rice !
Producers &
. Storage and Own

Use

Fig. 5. Simplified rice value chain for Kenya.

Source: Ndirangu and Oyange, 2019.

(2) Market path of local rice and imported rice
Main markets, port, and producing areas are indicated in Fig. 6. Kenya’s biggest seaport is Mombasa (484 km
from Nairobi). Five most populated cities are Nairobi, Mombasa, Kisumu, Nakuru and Eldoret. Mwea irrigation

scheme (Kirinyaga County) and Ahero irrigation scheme (Kisumu County) are the largest rice producing schemes.

Local rice Imported rice
o ETHIORIA | % ¢

Garbansarey

SOMALIA

Kenya

——— internatidnal boundary

_— undary At 4 PN
|| * bapital i INDIAN INDIAN
F ° i Mg \ OCEAN OCEAN
i ———+ Railroad| 3
H Road \

TANZANJA |\
o 50 100 filometers. = 50 100 Kilometers.
S ® [ womie 5 £ o wies
H ) { ] ) e
o

Mwea Irrigation
Scheme

Ahero Irrigation
Scheme

O Main market (Nairobi, Mombasa, Kisumu, Nakuru, Eldoret)

O Main port (Mombasa)

O Main producing area (Mwea Irrigation Scheme, Ahero Irrigation Scheme)

=> Main marketing path of local rice, =» Main marketing path of imported rice.

Fig. 6. Main marketing path of local rice and imported rice.
Source: The flows were drawn by JICA Survey Team.
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2.5 Price comparison in the market

Price comparison between local rice and imported rice at  Table 6. Rice price in Mombasa and Nairobi
(Ksh/kg) on March 26, 2021.

wholesale market or retail shops are not easy without on-site

Mombasa Nairobi
survey. The followings describe some information about price Wholesale 110 140
Retail 130 150

of local rice.

Source: Modified by JICA Survey Team based on
The home page of RATIN (Regional Agricultural Trade GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org).

Intelligence Network) provides updated market price, and the
price on March 26, 2021 is shown in Table 6. It is price as of “rice” Price (Ksh/kg,

(not defined local or imported). The retail price is about 7-9 % mitled rice)

higher than wholesale price in both Mombasa and Nairobi. Producer 58, 1

According to an example of the report of Ndirangu and Oyange Trader o
(2019), through the supply chain 76% of the farm-gate price was Miller 80.9
added, and 58 Ksh/kg of milled rice became 102 Ksh/kg at the end Trader 1020
of supply chain (Fig. 7). Consumer

According to the Betta Grains home page (browsed on March ~ Fig. 7. Price change through the supply
18, 2021), retail price of Kenya Pishori is presently 168,000 Ksh/t ~ Shain- by JICA Survey Team based on the
and its wholesale price is 158,000 Ksh/t. Sindano (or called  information in Ndirangu and Ovange. 2019.
Biriyani rice), an imported non-aromatic rice which is popular among the budget conscious households, has retail
price of 104,000 Ksh/t and wholesale price of 98,000 Ksh/t. Super Basmati Parboil, an imported rice from Pakistan
is 150,000 Ksh/t at retails and 144,000 Ksh/t at wholesale. Pishori rice has the highest price at both retails and

wholesale market.

3. Competitiveness analysis
3.1 Production cost of local rice for DRC ratio analysis

For DRC ratio analysis to evaluate the competitiveness of the local rice, seven cases of production conditions were
compared. They were;

Case I: Large-scale irrigation (Mwea irrigation scheme)

Case II: SRI farm in Mwea irrigation scheme

Case I1I: FP farm in Mwea irrigation scheme

Case IV: Large-scale irrigation (Ahero irrigation scheme)

Case V: Rain-fed farm in out-growers area of Ahero scheme

Case VI: Small-scale irrigation (Awach scheme)

Case VII: Small-scale irrigation (Gem-Rae scheme)

Case I is based on Handbook on paddy rice production in Mwea (2021) (Table 7). Case II and III are from the
survey reports of Ndiiri et al. (2013) which compared different cultivation methods, i.e. SRI (system of rice
intensification) method and FP (conventional farmers’ practice) (Table 8). They were from 40 famers survey. All
information of Case I — III were about Mwea irrigation scheme. The rice variety was Basmati 370 in all these three
cases.

Production costs of Case IV — VII are based on Yamane et al. (2019) which reported the results of survey in
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2011/2012 season (Table 9). Case IV is in the Ahero irrigation scheme, one of the largest NIA schemes after Mwea,
Case V is in out-growers area (Masune) of Ahero irrigation scheme, without irrigation infrastructure in the area. Some
farmers make ditches for themselves and draw water from the primary canal, but mostly rain-fed. Case VI and VII
are the farmers in the small-scale irrigation (< 300 ha) in Awach and Gem-Rae. The schemes of Case VI and VII are
managed by farmers’ association, not by NIA.

Total cost which is the sum of production cost and irrigation development cost was much higher in Mwea than in
other irrigated areas. The total cost per area was between 320,000 and 340,000 Ksh/ha in Mwea irrigation scheme
(Case I-11I), while, 140,000 and 190,000 Ksh/ha in Case IV, VI and VII. Case V without any irrigation development
cost had about 100,000 Ksh/ha. However, because the yield in Mwea irrigation scheme was higher (5.3- 7.1 t/ha), the
total cost per kg of milled rice was about the same level under irrigation. Actually the total cost in Case VII (Gem-
Rae) had the highest cost per milled rice (104 Ksh/kg of milled rice), due to the low yield (2.2 t/ha).

In Mwea case, Case I requires high inputs of fertilizer and agro-chemicals. Case I with SRI® farming method can
save some input cost, such as seed, fertilizer and herbicide with appropriate crop management, and resulted in lower
total cost. When the proportion of each item was estimated, the irrigation development cost accounts for 50% of the

total cost (Table 7).

3 System of rice intensification.
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Table 7. Production costs (recommended) (Ksh/ha) in Mwea irrigation scheme (Case I).

Case |

Large scale irrigation (Mwea irrigation scheme)
Var: Basmati 370 (Nibam 11)

Yield (t/ha): 6.20

Unit value

Items Unit Qty/ha  Cost (Ksh/ha) %
(Ksh)

Production cost
Labor 316 man-day 239.6 75,829  22.3
Certified seeds 115 kg 37.1 4,261 1.3
Manure 600 Ox cart 9.9 5,928 1.7
Rotovation 3,500 acre 2.5 8,645 2.5
Levelling 1,000 No. of times 4.9 4,940 1.5
Fungicides for the nursery 150 package (150 mL) 2.5 371 0.1
Insecticides for the nursery 150 package (150 mL) 2.5 371 0.1
Basal fertilizer 3,500 50 kg (1 bag) 2.5 8,645 2.5
Basal MOP 2,800 bag 2.5 6,916 2.0
Insecticide 250 package (250 mL) 2.5 618 0.2
Fungicides 250 package (250 mL) 2.5 618 0.2
Weeding: Herbicide application 1,000 L 2.5 2,470 0.7
Follar application 500 L 1.2 618 0.2
1st top dressing with SA 2,100 bag 4.9 10,374 3.1
2nd top dressing with SA 2,100 bag 2.5 5,187 1.5
Harvesting (combine harvester) 6,000 acre 2.5 14,820 4.4
Gunny bags 50 No. 61.8 3,088 0.9
Transport 180 bag 61.8 11,115 3.3
Capital interest ® 7,979 2.4
Total production cost (Ksh/ha) 172,790
Total production cost (Ksh/kg, milled rice) ° 42.88
Irrigation development ©
Construction 83,352  24.6
O0&M 83,352 24.6
Total irrigation development (Ksh/ha) 166,704
Total irrigation development (Ksh/kg, milled rice) 41.37
Total cost (Ksh/ha) 339,495
Total cost (Ksh/kg, milled rice) 84.24

Source: Handbook on paddy rice production in Mwea (2021)

a) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of
annual interest rate.

b) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65 (Kikuchi, ef al., 2016) was adopted.

¢) Irrigation development cost: The unit cost of hard ware part was calculated as [Mwea project cost in 1968
(3,925,000 USD) from Kikuchi et al. (2020) x 0.72 (the ratio of hard ware cost/total project cost from Inocencio et
al., 2007) /total area (3,192 ha)]. And then it was converted to the year of production cost data by GDP deflator, and
multiplied by 0.01, assuming the interest rate is 10%. This is applied to both annual construction cost and O & M
cost.
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Table 8. Production costs (Ksh/ha) under SRI and FP in Mwea irrigation scheme (Case 11 and III). The surveyed
result of 2011/2012 season.

Case ll Case lll
SRl Fp @
Yied (t/ha) 7.1 5.3

Production cost

Seed 790 5,545
Labor® 38,285 40,088
Land preparation 11,406 11,609
Fertilizer 18,303 24,075
Insecticide 1,010 1,625
Herbicide 432 1,230
Manure 3,038 0
Transport 6,513 5,145
Land rent 98,800 98,800
Other costs © 4,318 3,357
Capital interest 4,321 5,187
Total production cost (Ksh/ha) 187,217 196,661
Total production cost (Ksh/kg, milled rice) © 40.57 57.09
Irrigation development f

Construction 68,762 68,762
Operation and maintenance 68,762 68,762
Total lirrigation development (Ksh/ha) 137,524 137,524
Total lirrigation development (Ksh/kg, milled rice) 29.80 39.92
Total cost (Ksh/ha) 324,741 334,186
Total cost (Ksh/kg, milled rice) 70.37 97.01

Source: Modified by JICA Survey Team based on Ndiiri ez al., 2013.

a) SRI: system of rice intensification, FP: farmer practices

b) Labor costs include nursery and land preparation weeding, harvesting,
packaging and transporting from the farm to the store.

¢) Other cost is assumed such as sacks, farm tools, etc.

d) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and
40% of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.

e) Conversion rate from paddy grain to milled rice is assumed as 0.65
(Kikuchi et al., 2016)

f) Irrigation development cost: The unit cost of hard ware part was
calculated as [Mwea project cost in 1968 (3,925,000 USD) from Kikuchi et
al. (2020) x 0.72 (the ratio of hard ware cost/total project cost from
Inocencio et al., 2007) /total area (3,192 ha)]. And then it was converted to
the year of production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01,
assuming the interest rate is 10%. This is applied to both annual
construction cost and O & M cost.
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IV - VII). The surveyed result of 2011/2012 season.

Table 9. Production costs (Ksh/ha) in Ahero irrigation scheme, out-growers, and in small irrigation schemes (Case

Case IV Case V Case VI Case VIl
Farmers in
Ahero irrigation outgrowing area of Awach Gem-Rae
scheme Ahero scheme
(Masune)
Large-scale Irrigated i Small-scale Small-scale
Rain-fed . A
scheme (NIB) irrigation irrigation
Management NIB Farmers Farmers
Association Association
Area 877 ha 250 ha 200 ha 120 ha
No. of farmers 560 farmers 400 farmers 400 farmers 500 farmers
Main variety IR? IR, BR IR, Basmati IR, ITA
Average yield (t/ha) 4.25 3.71 2.72 2.20
Production cost
Land rent 2,057 2,712 4,378 2,723
Labor ° 66,362 89,346 74,909 78,791
Seed 2,590 4,436 2,240 3,173
Water management fee 3,588 49 431 145
Chemicals 2,026 434 500 1,305
Herbicide 72 32 13 50
Fertilizer 9,781 4,254 2,298 3,098
Manure 336 356 195 111
Compost 32 190 0 9
Sack 2,020 1,850 1,350 1,100
Capital interest © 4,340 4,729 3,656 4,036
Total production cost (Ksh/ha) 93,205 108,387 89,970 94,541
Total production cost (Ksh/kg, milled rice) ¢ 33.75 44.99 50.85 66.11
Irrigation development ©
Construction 48,074 26,906 26,906
O&M 48,074 26,906 26,906
Total production cost (Ksh/ha) 96,148 53,812 53,812
Total production cost (Ksh/kg milled rice) 34.82 30.42 37.63
Total (Ksh/ha) 189,352 108,387 143,782 148,353
Total (Ksh/kg, milled rice) 68.57 44.99 81.27 103.74

Source: Modified by JICA Survey Team based on Yamane et al., 2019.

a) The main variety in Ahero irrigation schem is IR 2973-80-1.

b) Assumed the total labor cost is twice as much as hired cost. Therfore, the original cost for hired labor was
doubled.

¢) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of
annual interest rate.

d) Conversion rate from paddy grain to milled rice is assumed as 0.65 (Kikuchi et al., 2016)

e) Irrigation development cost: Case IV (Large-scale irrigation scheme): The unit hardware cost of ‘success’
projects in sub-Saharan region (3,552 USD/ha in 2000 price) from Inocencio ef al., (2007) was converted to the
year of production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest rate is 10%. This is
applied to both annual construction cost and O & M cost. Case VI, VII (Small-scale irrigation scheme): The unit
hard ware cost of small irrigation schemes were calculated with the conversion from [the average price in 2000,
of small-scale irrigation projects in Uganda (Fujiie ef al., 2011) x 0.725 (the ratio of hard ware cost/total project
cost (Inocencio et al., 2007))], and multiplied by 0.01, assuming the interest rate is 10%. This is applied to both
annual construction cost and O & M cost of Case VI and VII.

3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis
Table 10 and Table 11 show the marketing costs of local rice and imported rice. Table 10 is the cost from farm gate
to Nairobi and milling cost. Table 11 is the cost from Mombasa port to Nairobi wholesale market (about 440 km away

from each other).
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Table 10. Post-harvest cost for local rice (2010).

Table 11. marketing cost for import rice (2010).

Item Cost Item Cost
(Ksh/t, paddy) (Ksh/t, milled)
Unloading 246.3 KPA ? handling charges 2,240
Loading 205.0 KARI " (1% C&F) 395
Drying 281.3 Min. of Health (0.2% C&F) 79
Milling 2,000.0 Transport to warehouse 240
Storage fee 143.8 Storage and handling charges 120
Watchmen 67.5 Fumigation charges 120
Licensing fee 15.0 Transport to Nairobi 2,640
Electricity 3.8 Total cost (Ksh/t, milled) 5,834
Transport to mill 750.0 Total cost (Ksh/kg, milled) 5.83
Transport to Nairobi 2,875.0 Source: Modified by JICA Survey Team based on Gitau et al.,
Total (Ksh/t, paddy) 6,587.5 2011.
Total (Ksh/kg, milled) * 10.13 a) KPA: Kenya Port Authority

b) KARI: Kenya Agricultural Research Institute whose present

Source: Modified by JICA Survey Team based on Gitau _ 5 - St
name is Kenya Agriculture and Livestock Research Organization

etal., 2011, FAO, 2012.
a) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65
was adopted (Kikuchi et al., 2016)

3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
(1) Results of DRC ratio analysis

In this survey, we use DRC (domestic resource cost) ratio as an indicator for the competitiveness of local rice. This
measures the comparative advantage of local rice production at the capital’s wholesale market, where local rice and
imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-benefit ratio between the cost of
domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange that can be earned by exporting one
unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource component ratio’ of each cost needed
for production and marketing of rice. Domestic rice production has a comparative advantage if DRC ratio < 1.0.
Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise information on the shadow price, the market
exchange rate was used to calculate the prices according to the corresponding year for conversion of foreign currency
into local currency. The tradable-good component ratio refers to Kikuchi ez al. (2016).

Table 12 shows the results of the DRC analysis. It also shows the DRC ratio without irrigation construction cost
and O&M cost. The data source of production costs, irrigation costs, marketing costs for local rice and marketing
cost for imported rice are shown in Table 7 - Table 11. As shown in these tables, cost information are from different
sources and from different years. The main variety for Case I, II and III (Mwea irrigation scheme) is Basmati 370,
and that of Case IV and V (Ahero irrigation scheme) is IR 2973-81-1. Farmers in Case VI and VII (Awach and Gem-
Rae irrigation scheme) are producing Basmati 370, IR 2973-81-1 and ITA series. The imported rice is mainly from
Pakistan (64% share in 2019) and from Thailand (27%) (Table 3), and its marketing cost and CIF price of rice from
Pakistan were used for the analysis. The detailed calculation results of the DRC ratio are shown in the attached table
(after the reference list).

When calculated including costs of construction and management of irrigation infrastructure, all the DRC ratio,
even under small-scale irrigation scheme (Case VI, VII) were higher than 2.0 (Table 12). This high DRC ratio under
the small-scale irrigation scheme is due to the relatively low yield (2.2-2.7 t/ha). Case  under Mwea irrigation scheme
had very high DRC ratio (8.31) although the yield was high (6.2 t/ha). According to the Handbook which is the source
of the production cost information, it is recommended to practice quite intensive usage of agro-inputs. The harvest is
operated by the combine harvester. Since these inputs and machinery are mainly imported ones, this agricultural
practice adopted in Mwea makes the DRC ratio higher by lowering the domestic resource component ratio in its rice

production costs. The import ratio of, for example, NPK fertilizer is about 100% (World data atlas). The agricultural
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machinery depends on import which has been growing rapidly in last 10 years by 34 % (World data atlas).

When calculated excluding costs of construction and management of irrigation infrastructure, all the DRC ratios
become lower than 2.0 (Table 12). The ratio under the Ahero irrigation scheme (Case [V) becomes lower than 1.0.
This means that irrigated rice cultivation by large-scale irrigation scheme which is the majority among all the rice
cultivation ecologies is competitive when the cost of irrigation development is treated as a sunk cost. This can suggest
that, in Kenya, if the existing large-scale irrigation scheme can be managed well for longer time, instead of starting
the new construction of irrigation facility, the local rice, such as Basmati 370 and IR 2973-81-1, have reasonable
competitiveness against the imported rice. The IR variety of IR 2973-81-1 in Ahero irrigation scheme had higher
competitiveness than Basmati 370 in Mwea irrigation scheme, according to the information obtained.

If double cropping becomes possible, the competitiveness of local rice production could be increased. Double
cropping has been examined by some projects (Fig. 4). Although the cold temperature in high plateau can be the
limiting factor in Mwea and Ahero irrigation schemes, DRC ratio with double cropping is estimated with Case IV
(Ahero irrigation scheme) as the DRC ratio is lower than Case I and III (Mwea). The elevation of Mwea and Ahero
scheme are about the same with 1,100-1,200 and 1,133 m, respectively. When it is assumed that the yield in the
second season is equivalent with the same level of farm inputs, the DRC ratio of Case IV changes to 1.60 from 2.70
by adopting half the cost of irrigation development for the calculation. This indicates the advantage of double
cropping in increasing the competitiveness.

In case of rain-fed condition in Ahero scheme out-growers’ area, local rice (IR 2973-81-1) had relatively high
competitiveness with DRC ratio of 1.28. They had moderately high yield (3.71 t/ha), probably because of the
appropriate farm management with proper inputs influenced by the scheme.

The DRC ratios under small irrigation scheme of Awach and Gem-Rae (Case VI and VII) were similar or higher
than those of Ahero scheme (Case IV and V). One of the main reasons is relatively low yield in Awach and Gem-Rae
which is possibly due to lack of proper weeding practice, low usage of certified seeds, and inappropriate fertilizer
usage (Yamane et al., 2019).

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.

Table 12. Result of DRC analysis.

Yield DRC ratio
Case Production condition/area © (DRC without
(t/ha) S .
irrigation cost %)
I Large-scale irrigation (Mwea irrigation scheme) 6.20 8.31(1.33)
II SRI farm in Mwea irrigation scheme 7.10 2.86 (1.18)
111 FP farm in Mwea irrigation scheme 5.30 6.40 (1.80)
IV Large-scale irrigation (Ahero irrigation scheme) 4.25 2.70 (0.96)
v Rain-fed farm in out-growers area of Ahero scheme 3.71 1.28
VI Small-scale irrigation (Awach) 2.72 2.56 (1.44)
VII  Small-scale irrigation (Gem-Rae) 2.20 3.55(1.90)

a) Irrigation infrastructure cost is the sum of construction cost and O&M cost (10% of the infrastructure unit cost).
The detail information is shown in the foot note of Table 8 and 9.
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(2) Sensitivity analysis
Sensitivity analysis was conducted for Case L, III, VI, and VII without irrigation infrastructure costs. Table 13

shows the possible approaches to lower its DRC ratio and increase the competitiveness.

Case I: A Handbook on paddy rice production in Mwea irrigation scheme recommends intensive application of
fungicide, insecticide and herbicide. If quantities of these agro-chemical application is reduced by practicing [PM
(integrated pest management), and labor intensity can be reduced to the Case Il level, the DRC ratio could be reduced
to 0.97 and increase the competitiveness of locally produced Basmati 370.

Case III: Basically, if SRI cultivation method is adopted as Case II, the DRC ratio would be improved. Specifically,
as shown in Table 13, reducing agro-chemicals to SRI level, and increase the yield by 20% by applying the intensive
management as SRI method, the DRC ratio could be reduced to 1.36. In this sensitivity analysis the labor cost is also
reduced as the spraying agro-chemicals was reduced.

Case VI and VII: By increasing yield to 3.7 t/ha which is the same level as Case V, the DRC ratio become lower and
close to 1.0. As mentioned above, appropriate weeding, purchasing certified seeds, proper fertilizer application, and

lower the labor intensity could improve the productivity.

Table 13. Result of sensitivity analyses for DRC ratio.

Possible approach to increase the competitiveness Eff]e)clt{éclrl::ilg)e oit
Case I Reduce application quantity of agro-chemicals by 40% by applying IPM 1.33 - 0.97
system, and reduce labor intensity by 40% (to the level of Case III).
Case 111 (1) Reduce insecticide application to SRI practice level. 1.80 » 1.36
(2) Reduce herbicide application to SRI practice level.
(3) Increase yield from 5.3 to 6.4 t’/ha by 20%.
Case VI Increase yield from 2.72 to 3.7 t/ha (same level as Case V) 1.44 - 1.06
Case VII Increase yield from 2.20 to 3.7 t/ha (same level as Case V) 1.90 » 1.12

4. Related policy
4.1 Policy measure to stimulate consumption of local rice

The government has prioritized rice production in “Big Four” food security agenda, and more resources are
expected to be directed towards farmer support programs (The Executive Office of the President, 2021). The
programmes and projects for rice sector had implemented in the Second Medium Term Plan (MTP II) and will be

planned in the third Medium Term Plan (Table 14) (MTP III) (Government of the Republic of Kenya, 2018).
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Table 14. Implemented programmes in MTP 11 2013-2017 and planned programmes M TP 111 2018-2022.
Programmes in MTP II 2013-2017

Accelerated Agricultural Inputs Access Programme:

* purchased A total of 70 MT of seed and five rice mills to promote small scale farmers production.
* 150 extension officers were trained and entrepreneur’ training sessions for farmer’s groups were held.

* Tractors, combine harvesters, reapers and threshers were distributed to rice farmers’ organizations.
9 9

Kenya Cereal Enhancement Programme:
* The scheme was operated in partnership with Equity Bank and agro-dealers under PPP arrangement.

* Atotal of 23,622 farmers accessed agricultural inputs through the e-voucher.

Strategic Food Reserve Trust Fund:

* To facilitate the stocking of critical foodstuffs such as rice and others.
Programmes in MTP III 2018-2022

Agricultural Mechanization Programme:

* Involving strengthening adoption of agricultural mechanization by supporting counties to provide affordable
agricultural mechanization services to small scale farmers.

* 600 tractors and 3,000 walking tractors will be sourced and sold at subsidized rates to SMEs.

* Development of Agricultural Development Corporation (ADC) farms will be retailed including increasing land for crop
production in ADC; distribution of tractor implements and other machinery.

Food and Nutrition Security:

+ To focus on new and innovative initiatives by supporting enhanced large scale production, smallholder productivity,
agro-processing, and reduction in food prices.

* Increased production through expansion of production areas enhanced access to quality inputs (seed and fertilizer),
irrigation, mechanization, and post-harvest management.

* Developing nutrition sensitive indicators for use in agriculture.

In 2020, the Kenya National Trading Corporation announced a program to support producer prices by increasing
the prevailing price of rough rice from Ksh 45/kg ($0.19/1b) to Ksh 85/kg ($0.37/1b), and rough rice will be milled
and supplied to local schools and colleges at a discounted price (USDA, 2021).

Since 2015, Kenya has been allowed to reduce its rice tariff from non-East African Community countries because
of limited local production. The current common external tariff on rice that is charged by all East African Community
(EAC) countries, except Kenya, is 75 % ad-valorem or $345 per MT (whichever is higher). Rice exports to Kenya
from outside EAC are charged a 35 % ad valorem tariff, or $200 per MT (whichever is higher), and that from other
EAC countries enter duty-free (USDA, 2021).

4.2 Quality standards and status of the application

East African Standards are established by the East African Standards Committee, and the Partner States shall adopt
the East African Standard as a national standard (East African Community, 2011). On the other hand, Kenya Bureau
of Standards published specifications for rice as below; brown rice (KS EAS 765: 2013), milled rice (KS EAS
128:2017), variety blend milled rice (KS 2086:2009), Kenya Pishori milled rice (KS 2087:2009). In case of blended
rice with more than two varieties, the listed varieties must account for at least 25% of the total amount. There have
been cases of a malpractice of blending rice of inferior quality with a limited proportion of Kenya Pishori and selling
it as Pure Kenya Pishori. The Kenya Pishori, specification indicates that the varieties shall be NIBAM 10, NIBAM
11, and domestically produced in Kenya. The name “NIBAM? is the registered name for Basmati varieties in Kenya.

The Table 15 compares rice grading requirements of EAS (left) and Kenya (right) specification. The requirement

of EAS has stricter limits in broken rate. Specification for Kenya brown rice and milled rice are not available for free
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on website. East African standards and Kenya standards are shown the rule of labeling that each package shall be

legibly and indelibly marked with the grading and others.

Table 15. Comparison of rice standard requirements between EAS and Kenya specification.

East African Standard -milled rice (EAS 128:2011) Kenya Varieties blend milled rice — Specification (DKS 2086: 2020)
Maximum limits Grade requirement/limits
o Test . Test method
Characteristics Grade | Grade | Grade Grading factor . Grade | Grade | Grade
method Premium EAS 901
1 2 3 1 2 3
) EAS 82/ [Moisture content %, m/m,
Moisture contents, % 13 13 13 14 Clause 5
ISO 712 [max.
Broken, % 5 7 15 Broken %, m/m, max. 5 | 15 | 25 | 35 | Clause4
Heat damaged rice, % 1 1.5 2
. Damaged grains %, m/m, 2 3 4
Damaged rice, % 1.5 2 3 1 Clause 4
max 1.5 2 3
Chalky/green immature
Chalky % 2 4 10 ) 1 3 5 10 Clause 4
grains %, m/m, max.
immature grains, % 1 1.5 2
ISO 605 [Red or red streaked %,
Red or red streaked, % 2 6 12 2 2 6 12 Clause 4
m/m, max.
Organic matter, % 0.1 0.2 0.5
Inorganic matter, % 0.1 0.1 0.1 Inorganic matter % m/m 0.1 Clause 4
Paddy (grains per 1 000), b 3
Paddy grains, % 0.3 0.3 0.3 vie P y 0.3 Clause 4
count, (or % m/m), max. (0.03)
Live weevils/kg Nil Nil Nil
Filth, % 0.1 0.1 0.1 Filth%m/m ‘ 0.1
Other contrasting varieties, 1 2 3
Foreign and extraneous . Nil 0.5 0.75
Nil Clause 4
matter, %, m/m, max. 0.2 0.3 0.6
Total Aflatoxin
(AFB1+AFB2+AFG1 10
+AFG2)), ppb 1SO 16050
Aflatoxin B1 only, ppb 5
Fumonisin ppm 2

Source: Made by JICA Survey Team based on East African Community, 2011 and Kenya Bureau of Standards, 2020.

In terms of price, rice retail prices reflect demand and supply trends and vary between rice types (aromatic or
nonaromatic) (USDA, 2019). The price is low in the harvest season from December to March and is high during the
lean season from July to October (JICA, 2011). Kenyans prefer aromatic rice varieties and aromatic rice fetching a
higher price (USDA, 2019). Kakuta (2018) also reported that Pishori rice (aromatic) is sold with more than 50%
higher price than general Indica rice and imported rice. However, the reflected price by grading based on specification
is not founded in any documents.

Although the standards have been set, there are still challenges for each stakeholder involved in their adaptation.

5. Main issues and suggestions

In Kenya, demand of rice has been drastically increasing in recent years, and now rice is one of the most important
staple foods after maize and wheat. About 70 to 80% of rice is produced in the large-scale irrigation schemes, but the
self-sufficiency rate is still low and only 11%. The local rice is evaluated well with reasonable price (not always more
expensive than the imported rice) and good quality, according to our consumers’ survey. The most popular brand is
‘Kenya Pishori’ which is one of the high standard rice brands, and mainly produced in Mwea irrigation scheme.

Results of DRC ratio analysis suggested that the irrigated rice cultivation, which accounts for 95% of local rice
production in Kenya, does not have a comparative advantage to imported rice when the irrigation development cost

was included in the analysis, both under large-scale irrigation scheme and small-scale irrigation scheme. When the
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cost of irrigation infrastructure is treated as a sunk cost or when double cropping is considered, the local rice become
a competitive level, especially under SRI farming system. This is to indicate that options to increase the
competitiveness are to maintain the existing large-scale irrigation scheme instead of starting the new construction of
irrigation facility, to establish the double cropping system of rice, and to disseminate the SRI farming method. To

minimize agro-chemical application rate by introducing IPM was also suggested to increase the competitiveness.
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Attached Table: Calculation and results of DRC ratio analysis

With irrigation infrastructure cost

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(/ha) (/kg mille Tradable Domestic ~ Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable  Domestic ;i:/z;)cj of 3947 Tradable Domestic  Tradable Domestic
Area Production conditions Sa,(;;f/? Sb,P, (@) P.SER (3) S C;;*)SER Sm InP @ B=@-® B/(@A
t/ha Ksh/ha Ksh/kg of milled rice
Muwea Irrigation scheme Case I: Large-scale irrigation (Mwea irrigation scheme) 6.20 172,790 42.88 14.11 28.76 16.55 24.82 3.68 6.45 34.34 60.04 39.47 1.58 4.25 32.76 55.79 8.31
Case II: SRI farm in Mwea irrigation scheme 7.10 187,217 40.57 6.54 34.03 11.92 17.88 3.68 6.45 22.14 58.36 39.47 1.58 4.25 20.56 54.11 2.86
Case llI: FP farm in Mwea irrigation scheme 5.30 196,661 57.09 9.94 47.14 15.97 23.95 3.68 6.45 29.59 77.55 39.47 1.58 4.25 28.01 73.30 6.40
Western Kenya near Lake Victoria Case IV: Large-scale irrigation (Ahero irrigation scheme) 4.25 93,205 33.75 3.77 29.98 13.93 20.89 3.68 6.45 21.38 57.32 39.47 1.58 4.25 19.80 53.07 2.70
Case V: Rain-fed farm in out-growers area of Ahero schen  3.71 108,387 44.99 2.05 42.94 0.00 0.00 3.68 6.45 5.73 49.39 39.47 1.58 4.25 4.14 45.14 1.28
Case: VI: Small-scale irrigation (Awach) 2.72 89,970 50.85 1.76 49.09 6.08 24.33 3.68 6.45 11.53 79.87 39.47 1.58 4.25 9.95 75.63 2.56
Case: VII: Small le irrigation (G Rae) 2.20 94,541 66.11 2.91 63.20 7.53 30.10 3.68 6.45 14.12 99.76 39.47 1.58 4.25 12.54 95.51 3.55
Without irrigation infrastructure cost
LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(/ha) (/kg mille Tradable Domestic ~ Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable  Domestic LCS‘:/E!)C? of 39.47 Tradable Domestic ~ Tradable Domestic
Area Production conditions Sa’i‘fﬁ Sb,P; (@) P,SER (@) K C(’;;SER K (,E;"F"' B/ (@-A)
t/ha Ksh/ha Ksh/kg of milled rice
Mwea Irrigation scheme Case I: Large-scale irrigation (Mwea irrigation scheme) 6.20 172,790 42.88 14.11 28.76 3.68 6.45 17.79 35.22 39.47 1.58 4.25 16.21 30.97 1.33
Case II: SRI farm in Mwea irrigation scheme 7.10 187,217 40.57 6.54 34.03 3.68 6.45 10.22 40.48 39.47 1.58 4.25 8.64 36.23 118
Case lll: FP farm in Mwea irrigation scheme 530 196,661 57.09 9.94 47.14 3.68 6.45 13.63 53.60 39.47 1.58 4.25 12.04 49.35 1.80
Western Kenya near Lake Victoria Case IV: Large-scale irrigation (Ahero irrigation scheme) 4.25 93,205 33.75 3.77 29.98 3.68 6.45 7.46 36.43 39.47 1.58 4.25 5.87 32.18 0.96
Case V: Rain-fed farm in out-growers area of Ahero schen 3.71 108,387 44.99 2.05 42.94 3.68 6.45 5.73 49.39 39.47 1.58 4.25 4.14 45.14 1.28
Case: VI: Small-scale irrigation (Awach) 2.72 89,970 50.85 1.76 49.09 3.68 6.45 5.45 55.54 39.47 1.58 4.25 3.86 51.29 1.44
Case: VII: Small-scale irrigation (Gem-Rae) 2.20 94,541 66.11 2.91 63.20 3.68 6.45 6.59 69.65 39.47 1.58 4.25 5.01 65.40 1.90

a) CIF price of imported rice from Pakistan (387 USD/t in 2019) (ITC, Trade Map - List of supplying markets for the product imported by Kenya in 2019, browsed March 23, 2021).

The exchange rate used to convert is the market exchange rate (101.99 Ksh/USD) in 2019.
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice
Liberia

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries!. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice

800 100
2.1. Comparison of local rice and imported rice c Liberia =
o R . S 600 demand _J 75 &
Rice is a priority crop in Liberia. Rice consumption of é%\ 2
Liberia is one of the highest in Africa (111 kg/capita/year in gé 400 production] 50
c
o

2018, FAOSTAT). Most of households eat rice as breakfast, S S 200 | o5 fg_)
T o =
lunch and dinner (NRDS, 2012). Although the demand is é A self-sufficiency % E
. . . . [} 0 L L L 0 ©
- o

increasing, the self-sufficiency rate has been kept relatively a 2000 2005 2010 2015

high and it is between 40 and 60 % in recent years (Fig. 1). Fig. 1. Rice supply in Liberia

Source: Made by JICA Survey Team based on data from

About 70% of local rice is produced by family farmers on FAOSTAT.

the upland using slash-and-burn shifting cultivation
(NRDS, 2012).

In general, consumers prefer non-parboiled, 20-25% broken, medium to bold grain type that is non-sticky and
swells when cooked (NRDS, 2012). A high-end segment in urban area generally consume high quality imported rice
from USA. While, starchy rice imported from China is referred to as ‘Butter Rice” and consumed by mid-and low-
range urban consumer segments. The Butter Rice is dominant in the market and approximately accounts 85% of all
rice import. The locally produced rice is referred to as ‘country rice’, and largely broken, mixed, poorly milled and
becomes sticky when cooked. The market supply of the ‘country rice’ is preferred by price-conscious consumers in

both rural and urban areas.

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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In Liberia, most of the locally produced rice is Table 1. Rice consumption tendency for different

consumed at farm or village level. Only 12% of farmers houschold, based on 2007 CWIQ survey.

% Household
sell their rice. According to some reports, only 4-10% of Local rice Imported rice
e e Residence area

locally produced rice is distributed through the markets Rural 0 79
(LISGIS, 2017; Saysay, 2016; JICA, 2021). Therefore, R‘jgj;‘ 17 7
the domestic rice production has a huge advantage for Greater Monrovia 7 98
North Central 88 72
smallholder farm families to success food directly North Western 70 91
South Central 46 91
(NRDS’ 20 12)‘ South Eastern A 84 83
Table 1 shows some results of 2007 CWIQ survey?, South Eastern B 76 92

Source: Modified by JICA Survey Team based on Tsimpo and

Wodon, 2008 and CWIQ survey, 2007.

a) North Central-Bong, Lofa, Nimba County, North Western-Bomi,

eats only imported rice. Grand Cape, Mount, Gbarpolu County, South Central-Grand Bassa,
Margribi, Montserrado County, South Eastern A-Grand Gedeh,
Rivercess, Sinoe County, South Eastern B-Grand Kru, Maryland,
River Gee County.

and indicated that majority of consumers in urban area

2.2 Consumers’ preference

A consumers’ preference survey was carried out in June-July 2021. The number of respondents to the web-based
questionnaire survey was very limited (17 respondents), but the results are summarized as follows. The important
factors when choosing rice are taste, nutritional value, cleanliness and aroma. Price was not a high priority. The local
rice is evaluated better than the imported rice in taste, nutritional value and aroma, but not in cleanliness. Regarding
the appearance, consumers prefer yellowish color such as parboiled rice. The competitiveness of the local rice would

be increased by improvement of post-harvest handling to avoid mixing with foreign matters.

2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

According to some reports, most common varieties are NERICA L-14 and LAC-23 for upland cultivation, and
Suakoko-8, NERICA L-19 and FKR-19 for lowland or irrigated cultivation (Hale et al., 2011; Saysay, 2016).
However, about a half of the farmers (54%) still uses local varieties with unknown names (Saysay, 2016). Among
those varieties, Suakoko-8 and LAC- 23 were most sold in the wholesale market (CARD training, 2021). LAC-23
has radish color, and it is said that it has high vitamin A contents.

Table 2 shows some information of major varieties obtained by the literature review. MOA annual report (2014)
reported that one of achievement of AIDP? was providing seeds of NERICA L-19, NERICA L-14 and Suakoko-8 to
farmers in Lofa County, and an achievement of ASRP* was improvement of the yield of NERICA L-19 (2.0 to 2.5
t/ha), Suakoko-8 (2.9 to 3.3 t/ha) and WITTA-4 (2.8 to 3.4 t/ha).

2 Core Welfare Indicators Questionnaire Survey
3 Agriculture Infrastructure Development Program (funded by WB/IDA)
4 Agriculture Sector Rehabilitation Project (funded by AfDB)
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Table 2. Some information of major rice varieties cultivated in Liberia.

Major variety Main production Yield Growth length

environment (t/ha) (days)

NERICA L-14 Upland 2.0° 100-110 ©

LAC-23 Upland 1.6% 140-145

NERICAL-19 Rain-fed/irrigated 2.0%0 90-100

Suakoko-8 Lowland 2.4229b 140-145

Local varieties without known name Upland 1.0°

Average yield (2019) ¢ 0.7

Source: a) Saysay, 2016. Average from JICA Survey of 201 farms in Garr Bain District, Nimba County and
Panta-Kpa District, Bong County.

b) Annual report, MOA, 2014.

¢) JICA, 2021.

d) FAOSTAT, browsed on April 12, 2021.

In Liberia majority of rice is cultivated under 5 200
upland condition which occupies about 62% of rice ci;_g‘;s Irr;g:;ed
growing area (Fig. 2) (total area = 233,108 ha in : g a 050 120
2013, Diagne et al., 2013). In upland agricultural 3
area, traditional slush-and-burn shifting cultivation ]
has been common practice among smallholder l:;T_aG:: 0
family farmers. According to the NRDS (2012), the \J\i\@&b OQ\Q’& \o\$\§b

average yield under upland rain-fed, lowland rain-
fed, and irrigated lowland were 0.9, 1.2 and 2.0  Fig. 2. Percentage of rice ecologies and their average yield.
Source: Made by JICA Survey Team based on the study of Diagne, et al.
t/ha, respectively, in 2008/2009 season. (2013) (left) and NRDS (2012) (right).
Rice is produced in all parts of Liberia but higher
production is in Nimba, Bongo and Lofa countries.
These three counties account for 56% of the area under rice production in the country (Table 3). According to the
regional statistic data, the average yield of the country is 1.16 t/ha. Nimba has relatively high yield (1.28 t/ha), while,

Lofa has the lowest yield (0.71 t/ha). The formation of these rice-growing areas is not only due to natural condition,

such as soil fertility, but also due to convenience to major markets. Figure 3 shows the distribution of rice producing

area.
Table 3. Rice production by County in Liberia.
Area Production  Yield Prod
(ha) (t) (t/ha) %
Nimba 55,178 70,628 1.28 25.5
Bong 46,003 51,247 111 18.5 &
Lofa 46,126 32,888 0.71 11.9 e,
Gbarpolu 12,247 14,672 1.20 5.3 i X :
Grand Bassa 12,503 13,827 1.20 5.0 S
Grand Gedeh 9,527 11,728 1.23 4.2 ;
Other counties 56,384 81,403 1.44
Total 237,968 276,393 1.16 Fig. 3. Distribution of rice producing area.

Source: CGIAR, 2013.
Source: Modified by JICA Survey Team Report on basic survey for

improving rice production for smallholder project in Liberia, 2021.
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Figure 4 shows the major cropping season in Liberia for upland rice and lowland rice. Rice has been produced
over a period of about 6 months in the upland ecology. In general, it is only one season per year. This is because
varieties LAC-23 and Suakoko-8 with long-growing period about 140-150 days (Table 2) have been cultivated by
local farmers. The strategy plan for rice development suggests to cultivate 3 times in 2 years (1.5 crops per year) to
achieve the target production (NRDS, 2012; CARD training, 2021). In recent years, early-maturing varieties such as
NERICA L-19 (100-110 days) and NERICA 14 (75-90 days) have become popular with some extent (JICA, 2021).

Jan | Feb | Mar | Apr | May | Jun Jul | Aug | Sep Oct | Nov Dec
1 1 |

Upland rice I

Lowland rice I

Land preparation Farm management

- Planting Harvesting

Fig. 4. Common rice seasons in Liberia.

Source: Re-made by JICA Survey Team based on the information of JICA, 2021.

(2) Imported rice

‘Butter Rice’ from China has been very popular among nations, and the high-end segment of consumer prefers rice
from US (NRDS, 2012). However, the data of ITC (International Trade Center) indicates that rice is now mostly
imported from India with share of 82% (Table 4). The unit value of rice from India and that from China are 374 and
413 USD/t, respectively. Rice from US is more expansive (565 USD/t). The estimated tariff was 9.8% for all exporters,
except for rice from Cote d’Ivoire. According to the market survey in 2021, IR 64 from India and ‘Butter Rice from

China were most sold in the market (CARD Training, 2021).

Table 4. Information about imported rice (Total quantity, value, average tariff%, etc. of milled rice in 2019).

. . Growth in Average tariff

Quantity Share in Value . . . .

. ted it . red Unit value imported quantity  (estimated)

1mp((t); ¢ qu(a:;l)l Y ( 1132)12)0IJZD) (USD/t) between 2015- applied by

’ 2019 (%, p.a.) Liberia (%)

Total 260,667 97,270 373 5
India 213,329 82.1 79,817 374 1 9.8
China 33,975 10.9 10,628 313 307 9.8
United States of America 8,683 5.0 4,902 565 37 9.8
Japan 2,553 1.1 1,060 415 -6 9.8
Brazil 591 0.3 270 457 9.8
Cote d'Ivoire 875 0.2 237 271 4 0.0
Pakistan 540 0.2 211 391 13 9.8
Thailand 74 0.1 89 1,203 -53 9.8
United Arab Emirates 29 0.0 30 1,034 -9 9.8
Lebanon 9 0.0 17 1,889 2 9.8

Source: ITC (International Trade Center), https://www.trademap.org/Country SelProductCountry, browsed on April 7, 2021

2.4 Marketing
(1) Market structure

Since most of the rice produced in the country is consumed in the villages, vertical linkages in the value chain are
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extremely weak. Private sector operators are very few, and often NGO-support activities or donor-funded activities
are the only influential along the value chain. Figure 5 shows the rice value chain of local rice and imported rice. In
general, more than 90 % of the rice produced by local farmers is for self-consumption (food and seeds for next
farming) and only 4-10% is sold through the market (LISGIS, 2017; Saysay, 2016; JICA, 2021). Beside the demand
from households, there is an increasing demand in restaurants due to urbanization.

Rice imported into Liberia is almost exclusively handled by 4 major companies. They own large storage facilities

near the port. The poor storage situation by farmers is one of the major problems for local rice.

Local Rice

| Paddy farming I—’| Paddytrading|

Rice processing

Threshing, Paddy separating, Milling, Packaging etc

Milled rice Imported Rice
Retailing - Wholesaling
| . ' l
|Restaurants " Domestic ” Institution | | Supermarket || Industrial user|

Fig. 5. Rice value chain in Liberia.
Source: Made by JICA Survey Team based on Osuji, 2017.

(2) Market path of local rice and imported rice

The main rice market flows of locally produced rice and imported rice are shown in Fig. 6. The port in Monrovia
is the biggest among several importing ports, and the three most important markets are at Monrovia, Buncanan, and
Seclepea (= Saglepie). Liberia’s rice producing areas are scattered based on the abundant water resources, and most

of the rice is distributed in the local regions. Residents in big cities mainly consume imported rice (Table 1).
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Local rice Imported rice

O Main market (Monrovia, Buchanan, Seclepea=Saglelpie)

O Main port (Monrovia)

O Main producing area (Nimba, Bong, Lofa, Grand Bassa, Grand Gedeh, etc.)
=» Main marketing path of local rice, =» Main marketing path of imported rice.

Fig. 6. Marketing path of local rice and imported rice.
Source: Made by JICA Survey Team referring CARD training, 2021.

2.5 Price comparison in the market

The information of rice prices was very  Table 5. Price and quantity of major rice varieties/brands in the market.

. . Price No. of bags in
limited. Table 5 shows the survey results for Variety/brand name (USD/25 kg bag) the market
major local rice and imported rice at Suakoko Local rice Suakoko-8 15.00 50
wholesale market in Bong county (CARD LAC-23 15.00 100

o ] Imported rice Butter Rice (China) 13.00 500
training, 2021). Suakoko is about 170 km IR 64 (India) 13.00 150

from the main port in Monrovia, but it can be ~ Source: CARD training, 2021
confirmed that imported rice, especially Butter Rice from China, is sold more in the market than local rice. The prices
of local rice were more expensive than imported ones.

Figure 7 shows changes in the price of imported rice in last two years in different towns/markets. It ranged between
111 and 119 LD/kg, and the price in Monrovia was lower than other towns in most of the month. Price of local rice

was not available in this website of GIEWS FPMA Tool’.

5  GIEWS FPMA Tool: FPMA Tool (fao.org)
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Fig. 7. Price of imported rice at retail shops in different town.
Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org).

3. Competitiveness analysis
3.1 Production cost of local rice for DRC ratio analysis

For DRC analysis to evaluated the competitiveness of the local rice, three cases of production conditions were
compared. All three cases are under rain-fed condition which is 97% of the cultivation area (Fig. 2). Irrigated
cultivation is negligible in Liberia so far. The three cases analyzed were;

Case I: Upland / rain-fed cultivation with traditional method

Case II: Lowland / rain-fed cultivation with traditional method

Case III: Lowland / rain-fed cultivation with modern inputs

Table 6 shows the production costs for DRC analysis. They were from the survey report of Hale, et al. (2011).
Generally, fertilizer and chemicals are used only by lowland farmers, such as Case III. Farmers in Case I and II were
not applying any fertilizer nor agricultural chemicals, which let the cost for labor work count for about 92% of total
production cost (Table 6). The average wage is 150 LRD (Liberian Dollars)/day and 50 LRD for the meal. This makes
about 3 USD/day (200 LRD/day) (Hale, et al., 2011). In Liberia, it is still common to pay the labors by meal, not by
cash. This is a traditional custom called ‘Kuu’ in the village (JICA, 2021). The total production cost in Case III was
lower than other two cases. Farmers in Case III applied fertilizer, chemicals and used power tiller (rental) for land
preparation, but the labor cost was lower than Case I and II.

Table 7 shows input use, yield and estimated profit under different cultivation practice from the study of Saysay
(2016). It is shown that farmers usually do not use fertilizer and agricultural chemicals in upland condition, and obtain
relatively low profit. About machinery, farmers who have tractors or threshing machine are estimated to be only 0.1%

of all rice farmers (JICA, 2021).
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Table 6. Rice production cost of three cultivation types for DRC analysis (2011, USD/ha).

Case |

Caselll

Casellll

Upland/rain-fed

Lowland/rain-fed

Lowland/rain-fed

Traditional Traditional With modern input
Yield (t/ha) 1.12 1.39 2.31

Production cost Cost (USD/ha)
Seeds 17.15 17.15 20.15
Fertilizer 0.00 0.00 36.38
Ag. chemicals 0.00 0.00 10.8
Fencing/trap materials 3.28 2.93 2.93
Power tiller rental 0.00 0.00 42.97
Labor?® 475.00 511.00 378.00
Capital interest® 21 22 22
Total (USD/ha) 516.47 553.53 513.38
Total (LRD/ha) © 34,449 36,920 34,242
Total (LRD/kg, milled rice) d 47.32 40.86 22.81

Source: Modified by JICA Survey Team Hale, et al., 2011.
a) Including meal (150 LRD for wage + 50 LRD for meal).

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs

by applying 10% of annual interest rate.
¢) Exchange rate was 66.70 LRD/USD (Hale et al, 2011)

d) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65 (Kikuchi, ez al., 2016) was adopted.

Table 7. Input use, yield and estimated profit of rice farmers in Liberia.

Fa}rrn Seed Labor Fertilizer Ag. Yield Profit
size (ke/ha) (man- (ke/ha) chem. (t/ha) (LRD
(ha) & day/ha) & (L/ha) /ha)
Upland Local variety 1.3 71 164 0.95 8,368
Improved variety 1.3 75 175 1.29 22,805
Lowland Local variety 0.9 63 145 1.10 20,599
Improved variety 1.1 67 163 1.68 40,533
Improved variety with fertilizer 0.8 71 153 71 2.11 54,775
Improved variety with fert. and ag. chem. 1.0 75 145 69 2 2.51 69,326

Source: Modified by JICA Survey Team based on Saysay, 2016.
400 farmers were randomly selected from Gar Bain District in Nimba County and Panta-Kpa District in Bong County.

3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis

Post-harvest cost for local rice and marketing cost for imported rice are estimated as shown in Table 8 and 9. These

values for Liberia market could not be obtained by literature review nor on-line survey. The reason why the

information is not available is probably due to the very limited amount of local rice in the market. The rice through

market channel is less than 10% of domestically produce rice. Therefore, they were the estimation using several

sources, with the assumption that the costs are comparable to those in Sierra Leone.
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Table 8. Estimated post-harvest cost for local rice.

Cost?(USD/t)
Post-harvest cost
Wholesale margine 121
Milling cost 100
Transport from production site to capita 11.6
Loading 75
Storage 100
Total (USD/t, milled rice) 408
Total (LRD/kg, milled rice) ® 63.99

a) Values were estimated by JICA Survey Team based on the
information from CARD training, and Spencer and Fornah,
2014 (Values for Sierra Leone).

Table 9. Estimated marketing cost for imported rice.

Cost @ (USD/1)

Market cost for imported rice

Landing cost (12%) ° 44.88
Importers margin (10%) 37.40
Total (USD/t, milled rice) 82.28
Total (LRD/kg, milled rice) ° 12.92

a) Values were estimated by JICA Survey Team, based on
the information from Spencer et al, 2014 (Values for Sierra
Leone).

b) 12% of CIF price of rice from India: 374 USD/t (2019,
ITC).

c¢) Exchange rate of 157 LRD/USD (2018) was adopted.

b) Exchange rate of 157 LRD/USD (2018) was adopted.

3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
(1) Results of DRC ratio Analysis

In this survey, we use DRC (domestic resource cost) ratio as an indicator for the competitiveness of local rice. This
measures the comparative advantage of local rice production at the capital’s wholesale market, where local rice and
imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-benefit ratio between the cost of
domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange that can be earned by exporting one
unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource component ratio’ of each cost needed
for production and marketing of rice. Domestic rice production has a comparative advantage if DRC ratio < 1.0.
Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise information on the shadow price, the market
exchange rate was used to calculate the prices according to the corresponding year for conversion of foreign currency
into local currency. The tradable-good component ratio refers to Kikuchi et al. (2016).

Table 10 shows the results of DRC analysis. The data source of production costs, marketing costs for local rice and
marketing cost for imported rice are shown in Table 6, 8 and 9 above. As shown in these tables, cost information are
from different sources in different years. Marketing costs used for the analysis were the estimation from several
sources including information of Sierra Leone as some of them were not available for Liberia. The detailed calculation
results of the DRC ratio are shown in the attached table (after the reference list).

All the Cases analyzed were with rain-fed cultivation. Case I and Il were with traditional crop management method,
and Case Il was with modern farm inputs (Table 6). The most common varieties reported in the original survey were
NERICA and LAC-23 for upland cultivation (Case I), and Suakoko-8 and FKR 19 for lowland cultivation (Case IL,
III) (Hale et al., 2011). The imported rice is mainly from India (82% share in 2019, ITC) and from China (13%)
(Table 4), and marketing cost and CIF price of rice from India in 2019 were used for the analysis. CIF price of rice
from India in 2019 was adopted for the analysis because the price in 2014 was not available neither by UN Comtarde®
nor by ITC’. The exchange rate used to convert the CIF price is the market exchange rate (157 LBD/USD) of 2018.
The rate of 2019 has not been available.

¢ Download trade data | UN Comtrade: International Trade Statistics, browsed on June 22, 2021.

7 Trade Map - List of importers for the selected product in 2020 (Rice), browsed on June 22, 2021.
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All three cases obtained DRC ratio higher than 1.0, however, Case III with modern inputs had the ratio relatively
close to 1.0. This indicates that producing rice under traditional management, regardless if in upland area nor in
lowland area, is not competitive, but the local rice with modern inputs can be at competitive level against imported
rice. The modern inputs were only applied to the lowland producers in the survey of Hale ef al., (2011).

The difference between traditional management method and the improved management method (with modern
inputs) were mainly usage of fertilizer, herbicide and pesticide. In Case I and I, none of these inputs were used,
which was the cause of relatively low yield (1.12 and 1.39 t/ha). Among all Cases, only Case III rented small power
tillers and needed least labor works. Case I and II needed 158 and 170 man-date, respectively, while, for Case III it
was 126 man-date (Hale ez al., 2011). The machinery was available for rental only through cooperatives.

Comparing Case I and II, Case II had higher yield and lower DRC ratio. Considering the variety and cultivation
ecology, it can be said that Suakoko-8 in lowland condition is rather competitive against imported rice than LAC-23
in upland, under traditional management method.

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.

Table 10. Result of DRC analysis.
Yield

Case Production condition (t/ha) DRC ratio
I Upland / rain-fed / traditional method 1.12 1.71
I Lowland / rain-fed / traditional method 1.39 1.59
IIT  Lowland / rain-fed / management with inputs 2.31 1.29

(2) Sensitivity analysis
Sensitivity analysis was conducted for three cases. Table 11 shows the possible approaches to lower its DRC ratio

and increase the competitiveness.

Case I: In the field survey, farmers in Case I were not applying any fertilizers. If half of the amount of fertilizer that
farmers in Case III applies to improve the productivity, and increase the yield to 2.0 t/ha from 1.12 t/ha, the DRC
ratio is lowered to 1.36 (Table 11). The fertilizer used in Case Il were NPK compound fertilizer and urea, but their

application rate was not mentioned in the original survey report. The half the amount would cost 1,214 LRD/ha.

Case II: The labor cost of Case Il was highest among three cases. If the farmers introducing small power tillers to
reduce the labor work for land preparation, apply half the fertilizer amount of Case III to improve the productivity to
the level of 2.0 t/ha from the current level of 1.39 t/ha, the DRC ratio would be reduced to 1.31 from 1.59 (Table 11).
The rental cost of the tiller was 2,866 Leone/ha. To rent the machine the farmers have to form or to be a member of

the cooperatives. The membership fee to join a cooperative is not considered in this survey.

Case III: If crop management is further improved, and the yield is increased from 2.31 to 3.3 t/ha, the DRC ratio

could be reduced to 1.15. Suakoko-8 which is one of the major varieties for lowland environment could perform 3.3
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t/ha under ASRP? project. Therefore, it is challenging but should be possible to achieve.

Table 11. Result of sensitivity analyses for DRC ratio.

. . - Effect (change of
Possible approach to increase the competitiveness DRC ratio)
Case | Apply half of the fertilizer amount of Case III (NPK and urea) to 1.71 - 1.36
improve yield to 2.0 t/ha.
Case II (1) Reduce the labor work by renting the power tiller 1.59 - 1.31
(2) Apply half of the fertilizer amount of Case III to improve yield to
2.0 t/ha.
Case II1 Increase the yield from 2.31 to 3.3 t/ha which is the potential 1.29-> 1.15
productivity of Suakoko-8 with better crop management.

4. Related policy
4.1 Policy measures to stimulate consumption of local rice

In response to food crisis in 2008, the government of Liberia intervened by declaring a zero tariff for rice imports
and imposing a government-determined limit on wholesale margins of 1 USD per 50 kg bag (USAID, 2015). As of
2021, the President has suspended import tariff on rice (Executive Mansion of Liberia, 2021). On the other hand, the
government suspends import tariffs on the types of agricultural products and equipment, directly related to
agricultural development (Liberia Agricultural and Environmental Journalists Network, 2019). This will reduce the
cost of importing inputs by up to 24% through the removal of duties and goods and services tax, and importers of
agriculture inputs shall pay only Custom Users Fees (1.5%) and ECOWAS trade levy (0.5%) where applicable
(GROW Liberia, 2021).

The World Food Programme (WFP) in collaboration with the Ministries of Education, Agriculture, and Health
launched the pilot phase of the Home-Grown School Feeding Programme in 2016, more than one thousand primary
school children in Nimba County (WFP, 2016). Under the programme, The programme buys rice and vegetables from
local smallholder farmers and directly support farmers to increase the production, and improve schoolchildren’s
nutrition education status, which resulted in developing social and productive safety nets (FrontPageAfrica, 2018).
WFP also provided capacity strengthening support to smallholder farmers, stimulating local food production,
promoting diet diversification, and consumption of domestically grown food produce (WFP, 2020). In particular, the
programme provided training to farmers to establish linkages with markets, improve post-harvest management, and

form village savings and loan associations (WFP, 2020).

4.2 Quality standards and status of the application
The activities of establishing marketable grades of rice are listed in NRDS (2012-2018) Appendix 3: Major
elements of Liberia’s NRDS (2012). There is no information on quality standards other than that from NRDS, and it

seems that development of the standards has not been completed yet.

8 Agriculture Sector Rehabilitation Project (funded by AfDB).
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5. Main issues and suggestions

In Liberia, rice is the main staple food and consumption is one of the highest in Africa (111 kg/capita/year). The
self-sufficiency rate is relatively high (40-60%). Only 4-10% of locally produced rice is distributed through market,
and the linkages of value chain are extremely weak. About 97% of rice producing area is under rain-fed condition
with abundant water resources, and production areas are scattered in the country.

Local rice is generally known as broken, mixed, and poorly milled. Quantity of local rice which reaches big cities
are limited, and consumers in urban areas eat mostly imported rice. Consumers in big cities and rural areas evaluated
local rice better in taste and aroma but not in cleanliness. Therefore, if the government decides to put effort in
promoting local rice marketing, it is necessary to develop market channel effectively and improve the post-harvest
technology.

DRC ratio analysis indicated that all the rain-fed cases are not competitive against imported rice but the local rice
in lowland rain-fed condition with modern farm inputs was close to the competitive level with DRC ratio of 1.29.
Results of DRC ratio analysis and sensitivity analysis suggested that the competitiveness of local rice would be
improved if farmers can introduce some machinery, such as power tillers, to reduce the labor cost. They can access

the rental service through cooperatives or credit service.
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Attached Table: Calculation and result of DRC ratio analysis

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(/kg milled . ) . ~ (CIF price of . .
(/ha) ) Tradable Domestic ~ Tradable Domestic ~ Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable Domestic ~ Tradable Domestic
rice 58.72 LRD/kg) *
Zy
Production conditions 2aiP SER ZbiP; (@) P,SER (B) cPSER " duPn A=0@ B=@® B/(34)
(@) . ®)
t/ha L Mt/kg of milled 1iCe -----==--===mmm e

Case I: Upland/rain-fed/traditional 112 34,449 47.32 023 47.09 0.00 0.00 414 59.85 437 106.95 58.72 161 1130 2.75 95.64 171
Case II: Lowland/rain-fed/traditional 1.39 36,920 40.86 016  40.70 0.00 0.00 414 59.85 430 100.55 58.72 161 1130 2.69 89.25 1.59
Case III: Lowland/rain-fed/with inputs 231 34,242 22.81 310 19.70 0.00 0.00 414 59.85 724 79.56 58.72 161 1130 5.63 68.25 1.29

a) CIF price of rice from India, 374 USD/t (2019), was adopted for the analysis because the price in 2014 was not available neither by UN Comtarde® nor by ITC' .

rate used to convert is the market exchange rate (157 LBD/USD) in 2018. The rate of 2019 has been not available.

9 Download trade data | UN Comtrade: International Trade Statistics, browsed on June 22, 2021.

10" Trade Map - List of importers for the selected product in 2020 (Rice), browsed on June 22,2021.
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Madagascar

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxieéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire 1'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des cofits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via une analyse
de sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz

local et riz importé en général et la plupart des cofts utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

A Madagascar, le riz reste un des principaux aliments des malagasy. Sa consommation nationale se classe parmi
les plus élevées au monde avec un taux moyen d'environ 100 kg par an et par habitant entre 2012 et 2017 C’est
également une des principales sources de revenus pour la majeure partie de la population agricole (FAO, 2018).

Les Malgaches, en général, sont fiers de leur riz. A la suite des crises climatiques et politiques, les volumes annuels
d'importation ont augmenté brusquement en 2017 pour compenser une forte baisse dans la production de paddy. Le
développement de l’urbanisation éloigne un nombre grandissant de consommateurs de la production locale.
L’accroissement de la dépendance en riz importé entraine des répercussions sur les tendances de consommation et le
prix du riz local.

Les variétés de riz disponibles 8 Madagascar peuvent étre classées grossiérement en 4 catégories : vary gasy, tsipala,
makalioka et riz importé. Les trois premiéres catégories sont produites dans le pays. Le riz Makalioka est trés apprécié
des Malgaches et se rapproche le plus d’un produit de luxe. Le tsipala, bien que moins c6té, reste un produit apprécié
tandis que le vary gasy dans le sens courant est plutdt un riz du type « ordinaire » (Sakurai et al., 2014).

Le riz importé, plus connu en tant que « riz tampon » est considéré comme une variété populaire, est connu
notamment dans les grandes villes pendant la période de soudure et pour son prix moins élevé par rapport au riz local.
La majorité du riz importé provient du Pakistan et il est considéré comme un riz de qualité inférieure &8 Madagascar
(Sakurai et al., 2014). Mise a part du riz de Pakistan, les riz provenant des divers pays sont aussi disponibles dans le
marché malagasy ; riz parfumé thailandais, riz rond chinois, riz basmati d’inde (JICA, 2020).

Le riz local offre également une diversité de variétés différentes. Certaines sont rouges, certaines sont rondes,
d'autres sont longues, etc. Le riz en général a Madagascar est souvent vendu en « kapoaka » (1I’équivalent d’une boite

de lait concentré de 330ml) surtout au marché, ou bien en sacs conditionnés de 5kg, 10kg, 25kg et 50kg indiquant la
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marque et la variété du riz au magasins. D’ailleurs, le tsipala et le makalioka sont pour la plupart vendus emballés

dans des sacs préconditionnés aux supermarchés (Sakurai et al., 2014).

2.2 Préférence des consommateurs

L'enquéte sur les préférences des consommateurs en matiére de riz, a été réalisée en décembre 2019 par I’équipe
(JICA) chargée de « Etude relative sur le potentiel pour une meilleure production et distribution de la filiére riz » en
2020.

L'enquéte menée a 1’aide d’un questionnaire a été réalisée auprés de 353 personnes sélectionnées de manicre
aléatoire a Antananarivo et dans ses alentours. Les résultats ont montré que les critéres suivants sont importants et a
prendre en compte lors de 'achat de riz. Par ordre décroissant de réponse : (i) dégats causés par les insectes (52%),
(i1) prix (45%)), (iii) variété (40%), (iv) brisures (30%), (v) ardmes (26%), (vi) présence de cailloux (24%), (vii) golt
(23%) et (viii) forme (22%).

Selon cette enquéte, il est constaté que la variété est considérée importante car c'est un facteur lié¢ au gott, a la
forme et a I'ardbme. En ce qui concerne le pourcentage de riz broyé, on suppose que la séparation du riz entier du riz
broyé est plus avantageuse pour la commercialisation. En ce qui concerne la présence de cailloux, I'amélioration du
traitement post-récolte pourrait étre un facteur important a prendre en considération. Aucune préférence n'est faite en
matiére d'emballage ou d'étiquetage de qualité. Il a également été constaté qu'il y avait une treés forte préférence pour

les variétés nationales par rapport aux diverses variétés de riz importées.

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

En temps normal, selon un rapport de FEWS NET 2017, le pays est a environ 90% autosuffisant en riz, avec un
excédent de production dans les régions centrales, nord et de 1’ouest. Mais ces derniers temps, le pays a subi a
plusieurs catastrophes naturelles telles que le passage des cyclones, inondations et la sécheresse. De plus, la
commercialisation fluide du riz est freinée par de nombreux facteurs tels que le retard de développement des
infrastructures routicres et la capacité limitée de stockage.

La production de riz est principalement destinée a I'autoconsommation. Les agriculteurs rizicoles consacrent
environ 45 pour cent de leur récolte de paddy a leur propre consommation alimentaire et 30 pour cent a la vente.
(FAOQ, 2014). (Voir graphique I pour les estimations de I’utilisation de riz). Par ailleurs, les ménages, disposent plus

de 25% de leur budget a I’achat de riz. (BM, 2013). Cela se remarque d’autant plus en zones urbaines.
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Graphique 1 : Estimation d’utilisation de riz 8 Madagascar.
Source : FAO/PAM, 2018.
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La production rizicole, pratiquée presque partout a Madagascar, n’est pas homogéne sur I’ensemble du pays. Les
activités rizicoles sont trés importantes dans les régions de Vakinakaratra, Sofia et Alaotra Mangoro, mais des
rendements moyens sont bien plus élevés a Itasy, Bas Mangoky et Alaotra Mangoro. La riziculture est moins en

moins pratiquée dans I’extréme Sud et le Sud-ouest de I’ile.
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Graphique 2. Production de riz paddy en 2019 par région.
Source : WEP a, 2019.

De maniére générale, les niveaux de productions de paddy ont baissé dans 10 des 22 régions. Dans le cas d’Androy
dans I’extréme sud, son niveau de production de paddy a chuté presque 100% en 6 ans. Depuis quelques années,
Madagascar a subi une série de catastrophes naturelles, notamment les passages violents de cyclone, les inondations
dans certaines régions et les périodes prolongées de sécheresse dans d’autres, surtout dans le sud. En revanche, les
régions situées plutdt a I’intérieur du pays, ont vu leurs niveaux de productions de paddy augmenter, telles que Haute
Matsiatra, Vakinankaratra, Amorono’i Mania et Betsiboka (WFP a, 2019).

Parmi plus de 6 000 variétés de riz recensées sur I’ile, seule une cinquantaine de variétés sont cultivées. En général,
plusieurs variétés sont cultivées dans les mémes bassins de production. Mais certaines variétés sont plus utilisées que
les autres selon les régions. Selon le Recensement des Communes, Programme Ilo, Cornell
University/ FOFIFA/INSTAT, 2001, la variété la plus cultivée au Lac Alaotra est la Makalioka. Quant a la province
du nord-ouest, ¢’est la tsipala qui domine dans la plupart des régions de Mahanjanga, Boeni et Betsiboka. Quant aux
hautes terres centrales ou situent des régions telles que du Vakinankaratra, et d’Itasy, Latsika, les variétés comme
Rojomena, Botra ou Botry, Rojofotsy, Chine, sont les plus utilisées. Ce sont des variétés qui sont considérés que le
vary gasy dans le langage courant. Dans le cadre de cette étude, nous étudions le riz irrigué, le Makalioka cultivé
dans la région du Lac Alaotra, la variété Tsipala cultivée dans la zone du nord-ouest et ’ensemble du vary gasy dans
les hautes terres centrales. Le tableau suivant présente une idée générale de la riziculture dans les trois régions de

Madagascar.
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Tableau 1. Caractéristiques des bassins de production.

Nom du riz Vary Gasy Makalioka Tsipala
Régions Vakinankaratra Alaotra Mongoro Boeni
Chef-lieu Antsirabe | Ambatondrazaka Majunga 1
Systéme rizicole Pluvial et Irrigué Irrigué* Pluvial et irrigué
Superficie cultivée 142,203 ha 100 000 ha(irriguée) Non-disponible
Production de paddy par an (en 2018) 500,000 tonnes 400,000 tonnes 150 000 tonnes
Rendement moyen par hectare de 3 23,5 tonnes / ha 5 tonnes / ha de 1,742.9 tonnes / ha
Taux autoconsommation 20% 36.9% 40%**

Source : Compilation selon données du WEP a, 2019a et WFP b, 2019.
* ]a culture pluvial est estimée a moins de 20000 ha pour Aloatra Mongoro en 2009 (Garin et al., 2011)
** Ce taux est estimé pour la filiére riz Maravoay dans la région de Boeni

Le graphique 3 présente le calendrier agricole de Madagascar. La récolte de riz principale se déroule d’avril a
juillet chaque année et fournit 80 pour cent de la production annuelle tandis que la récolte de riz secondaire, de
décembre a mars représente 15 pour cent de la production nationale. Les champs de riz irrigués représentent 5 pour
cent de la production totale de riz et permettent une troisieme saison de riz (FEWS NET 2021).

Le riz est récolté dans un intervalle de temps trés court. Il y a peu de parcelles avec une double récolte. Il existe
cependant une forte disparité entre les régions. Par exemple pour la filiére de riz de Marovoay, 67% des récoltes de
riz se situent entre les mois de juillet et septembre, tandis que dans la région du Lac Alaotra, plus de 91% sont récoltés
entre avril et juin. Dans certaines régions, le caractére photopériodique des principales variétés cultivées améne a un
regroupement des travaux de récolte dans un intervalle de temps relativement restreint. Dans la plupart des cas, les
exploitants se rabattent sur l'utilisation de la main d'ceuvre agricole temporaire, ayant méme recours a des importations
en provenance d'autres régions. Tel est le cas du grand périmétre irrigué de la région du Lac Alaotra ou la variété la
plus cultivée, le makalioka 34, est une variété photopériodique. Notons que la variété tsipala est aussi photopériodique

(Randrianarisoa, Analyse spatiale de la production rizicole malgache).

o 0 0 0 90 & o o o o o o o

avril mai fuin  foillet aodt seot oct nov  déc ian février mars avr
s Récolte principale Semi riz principal
S Semi riz sécondaire Récolte sécondaire
@
S s
=
Famadihana
—g Saison des pluies
=
ﬁ Saisons des cyclones
Facolte patates douces.
E Fécolte céréales légnminansas Récolte céréales lezumineuses Recolie care.

Famadihana Période de soudure

Graphique 3. Calendrier agricole de Madagascar.

Famadihana : période de célébration en famille en I’honneur des morts.

Source : FEWS NET, 2021.

Les taux de pertes post-récolte est estimé a 15% (MAEP, 2019) et les pertes directes sont dues aux pertes de grains

pendant le transport ou des soucis d’emballage etc.
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En raison du caractére saisonnier de la production de riz, de la capacité de stockage limitée et de petite taille du
marché, les prix du riz ont tendance a varier de fagcon saisonnicre au cours de la campagne de commercialisation,
atteignant des sommets entre janvier et mars avant de décliner a leurs plus bas niveaux en juin (Voir graphique 4).
La majeure partie de la production annuelle de riz est récoltée entre avril et juin, et la plupart des ménages agricoles
tendent a vendre une partie de leur production immédiatement apres la récolte. L’essentiel de la production est destiné
a l'autoconsommation, tandis qu'environ 8 % de la production est retenue a des fins d’ensemencement (WFP a, 2019).
On peut constater que le riz est plus cher au nord de Madagascar que les autres zones du pays. Les régions du nord
sont plus connues pour leur production de vanille. Le riz consommé dans ces régions est trés probablement importé
des régions voisines comme Mahajanga. D'ou I'augmentation du prix avec les transports inclus.

Selon le ministére des Finances et du budget de Madagascar, environ 100 tonnes et 150 tonnes de riz makalioka

sont exportés par an, notamment aux Etats Unis entre 2012 et 2017.

- platea centre & oucst

Graphique 4. Prix de détail du riz agrégés au niveau des régions.
Source : FAO/PAM2018.

Le graphique 5 présente 1’analyse financiére globale de la filiére. La répartition de la valeur ajoutée (VA par rapport
au prix final de consommateur) est concentrée sur le segment production (54%), avec néanmoins 9% VA au niveau
de collecteurs, 14% par le segment transformation (unité de décortiqueuse, rizeries),17% de VA générée par les

grossistes et 6% par les détaillants au niveau national.
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Graphique 5. Répartition de la valeur ajoutée par rapport au prix final au consommateur par chaque acteur.
Source : Elaboré a partir des données Etude filiére riz FAO-UPDR avril 2000.

(2) Riz importé

La part des importations dans la demande totale en riz représente environ de 10% de la consommation nationale.
Le pays a importé en moyenne prés de 400,000 tonnes de riz pour la période entre 2012/13 et 2017/18. Les
importations sont utilisées comme « stock tampon » pendant les périodes de soudure. La quantité vitale d’ importation
en 2017 illustre justement ce rdle joué par le riz importé pour combler le besoin national lors d’une chute de
production drastique en 2017. Souvent, la disponibilité des importations dans les principaux marchés urbains serve

non seulement a stabiliser 1’offre mais aussi a contenir les fluctuations trop importantes des prix de riz.
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Graphique 6. Production et importation (avril-aotit) annuelle de riz.
Source : FAO/PAM, 2018.

Selon les statistiques provenant de la Direction Générale de Douanes malgache, le riz importé a doublé en volume
(+167.1 %) , atteignant un niveau record de 591,011 tonnes et presque triplé en valeur (+191.5 %) entre 2016 et 2017.
La détaxation a été accordée au riz importé entrant 8 Madagascar permettant ainsi aux opérateurs de le revendre a un
moindre colit sur le marché local. Depuis 2017, les droits de douane et les taxes sont levés sur le riz importé car cette
céréale est considérée comme un produit de premiére nécessité (PPN). Le graphique suivant démontre les principaux
exportateurs de riz : le Pakistan et I'Inde. Ils possédent plus de 65% du marché du riz importé. Les catégories du riz

importées du Pakistan et de ’Inde sont : PK brisures 25% et Inde (riz semi-blanchi/riz en brisures 5%).
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Graphique 7. Principaux exportateurs d riz entre 2013 et 2017.
Source : WFP b, 2019.

Le prix du riz importé, dépendant du taux d’échange entre la monnaie locale et la monnaie étrangére, ne cesse de
grimper. En 10 ans, I’ Ariary (MGA) a perdu 34% de sa valeur contre 1’euro et 65% contre le dollar américain.
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Graphique 8. Evolution du taux d’échange de 2010 a 2019.
Source : WFP a, 2019/

Certains acteurs dans 1’agro-business ont commencé a exploiter du riz du bon marché en le transformant en farine
destinée a la fabrication des gateaux traditionnels a coit bas (JICA, 2020). Cette pratique est sans doute trés bénéfique

pour la valeur ajoutée au riz peu cher.

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché
La commercialisation du riz sont généralement fait par deux types de « traders de riz » : actifs et passifs. Les traders
actifs assurent la chaine partant de la collecte, passant par ’acheminement vers la capitale et la revente que ce soit en
gros ou autres. Les traders passifs sont plutdt des semi-grossistes et des détaillants qui achétent le riz pour la revente.
Les marchés d’ Anosibe et Andravoahangy a Antananarivo constituent les lieux principaux pour 1’approvisionnement
des traders passifs comme les détaillants, qui ne visitent pas d’autres districts pour I’approvisionnement en riz. Le
marché d’ Anosibe est caractérisé par la domination des vendeurs de gros et demi gros du dit riz (Ratsimbazafy, 2016).
La State Procurement of Madagascar (SPM), est une société d’état créée en 2019 pour gérer les importations des
produits de premiére nécessité (PPN), comme le riz ou produits pétroliers. La SPM achéte du riz sur le marché

international et le revend aux grossistes — distributeurs agrées en riz (DAR) dans le pays. Ces DAR assurent a leur
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tour, I’acheminement du riz vers les sept zones de distribution. Le role de la SPM est de servir comme d’appui aux
opérateurs dans le processus d’importations de maniere que le marché local soit toujours approvisionné (Site web
SPM).

Une simple illustration de la structure du marché de riz se trouve dans le graphique 9. Les choses sont, en réalité,
plus compliquées sur le terrain car souvent les acteurs sont multifonctionnels. En effet, un acteur peut pratiquer
plusieurs activités en dehors de son activité principale. On distingue notamment des producteurs-détaillants, des
riziculteurs vendeurs directs de riz blanc aux consommateurs, des producteurs-collecteurs, des transporteurs-
collecteurs, des collecteurs-transformateurs, des transformateurs-grossistes, des grossistes-détaillants, des
collecteurs-transporteurs importateurs etc. Il s’agit d’une structure plutét oligopolistique composée de quelques gros

importateurs, de plusieurs transformateurs et collecteurs et des milliers de producteurs (Andiafeliniony, 2018).
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Graphique 9. Circuit de la chaine de commercialisation du riz.

Source : élaboré a partir du schéma par Ratsimbazafy, 2015 et des données SPM, 2021.

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

La production excédentaire est concentrée dans les régions au nord, nord-est, a 'ouest et au centre (Graphique 10).
La consommation du riz importé est plus importante dans les zones rurales au sud de Madagascar, notamment pour
remplacer les tubercules en période de sécheresse. Les infrastructures routiéres insuffisantes et la capacité de stockage
limitée rendent difficile le transport du riz des régions au nord vers les régions déficitaires.

Plus de 70% du riz importé passe par le port de Toamasina (JICA, 2020) suivi par les ports de Toliara et de
Tolagnaro dans le sud du pays. Le riz arrivé dans le sud est destiné aux régions dans cette partie du pays afin de

combler le besoin alimentaire et en riz local.
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Graphique 10. Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé.
Source : ¢élaboré a partir des données FEWS NET, 2018 et WFP/ MAEP/FAO, 2019.

2.5 Comparaison des prix

Le tableau suivant présente une comparaison de prix pour la période du 26 novembre au 02 décembre 2018. 11 est
évident que le riz importé était moins cher que le riz local. Le prix du riz importé était moins cher dans les villes
portuaires de Toamasina, de Mahajanga et de Toliara. L’importation du riz s’inscrit dans la stratégie mise en place
par I’Etat pour pallier I’augmentation du prix sur le marché. A ’issue des négociations consensuelles tenues entre
1’Etat, les opérateurs et les associations de protection des consommateurs le 12 février 2021, il a été décidé que les
prix des PPN seraient fixés sur le marché. Pour le riz, ce serait un prix consenti par toutes les parties prenantes. Selon
les explications, c’est une initiative prise par I’Etat pour offrir aux consommateurs un éventail de prix avec lesquels
ils peuvent choisir en fonction de leurs pouvoirs d’achat, y compris acheter du riz importé au prix abordable, donc,

moins cher que le riz local.

Tableau 2. Comparaison des prix de ventes dans les grandes villes en novembre 2018.

Chefs-lieux des régions Vary gasy Makalioka Tsipala ~ Riz importé
MGA /kg MGA /kg MGA /kg MGA /kg
Antsiranana | 2100 pv 2800 1750
Antananarivo renivohitra 1992 2010 1854 1758
Toliara I 1855 nd 1855 1645
Toamasina I 1800 1900 pv 1600
Mabhajanga I 1900 pv 2000 1600
Fianarantsoa | 1820 2170 2100 1850

Source : ODR, 2018. L’Info Hebdo N°518
*ND : non-disponible PV : pas de vente.

Le prix du riz importé est aussi plus stable que le riz local. Dans le graphique suivant, il est constaté que pendant
la campagne 2018-2019, les prix du riz produits localement ont beaucoup variés. L’écart de prix entre le mois de

décembre et le mois de mai a atteint presque 20 %. La variation mensuelle des prix du riz importé reste modérée au
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cours de cette période. Du début octobre 2018 a février 2019, les prix moyens du riz sur les marchés ont dépassé la
barre de 1900 Ariary/kg et les pics se trouvent aux mois de novembre et décembre 2018 pour atteindre plus de 2000

Ar/kg (WFPa, 2019).
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Graphique 11 : Variation des prix des riz local et importé (Juillet 2018 — Juin 2019).
Source : WFP a, 2019; ODR, 2019.
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Graphique 12. Comparaison des variations mensuelles des prix du riz local et du riz importé dans les principaux

centres.
Source : WFEP, 2019; ODR, 2019.

Les deux graphiques ci-dessus présentent les variations mensuelles des prix du riz local et du riz importé dans les
principaux centres urbains de Madagascar. Les variations des prix du riz local au cours de la saison sont moindres a
Mahajanga et a Toamasina et elles sont trés marquées a Fianarantsoa et a Toliara. Pour les prix du riz importés, les
écarts entre les centres urbains sont moins marqués (WFP a, 2019). Cependant, il est intéressant de noter que le prix
du riz importé est plus cher que le prix moyen a Antsirabé (dans la région de Vakinankatra) et que le riz local dans
la méme localité est le moins cher par rapport aux autres centres urbains. Cela pourrait s'expliquer par le fait que
dans cette zone de production importante, la forte présence du riz local rend difficile la compétitivité du riz importé

en termes de prix.
3. Analyse de la compétitivité

3.1 Coiit de production du riz local

La riziculture est dominée par le systéme de production aquatique dont I’irrigation.
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Tableau 3. Répartition des superficies selon systéme de culture.

%

Type de systéme de culture Superficies ha
Riz aquatique * 79 1,163,000
Riz pluvial 10 136,000
Tavy (culture sur briilis) 11 150,000
Total 100 1,449,000
*Riz aquatique (répartition) ha
GPI (Grands périmétres irrigués) 120,000
PPI (Petits périmetre irrigués) 170,000
MH (Micro-hydraulique) (maitrise de l'eau assez

bonne) 873,000
Total aquatique 1,163,000

Source : MAEP UPDR — Ocean Consultant, 2019.

La riziculture est caractérisée par une majorité d’exploitations familiales qui ont une capacité de production
limitée : elles ont de petites superficies (70% cultivent moins de 1,5 ha), peu d’équipements, et utilisent peu d’intrants.
Les freins environnementaux sont nombreux (cyclone inondations et sécheresses, attaques acridiennes, variabilité de
la pluviométrie, sols fragiles) et les rendements souvent faibles. Les techniques de culture restent traditionnelles.
Dans les exploitations pluviales, la main d’ceuvre reste a dominance manuelle. En général, moins de 5% des
exploitations ont recours a des outils mécanisés dans le pays. L’usage de fumure organique est trés courant dans la
production du riz pluvial et irrigué. En général, seulement 16% de terrain cultivé font 1’objet de fertilisation, 2% en
minéral et 14% pour I’organique. Les dépenses en intrants (les semences, les engrais et produits phytosanitaires) sont
par conséquent, trés faibles en raison des cofits élevés (UE, 2014)

Le métayage consiste a cultiver une terre pour le compte d'un propriétaire en échange d'une partie de la production.
Cette pratique datant de la période postcoloniale continue a persister dans la riziculture a Madagascar bien qu'elle ne
soit pas rémunérée (UE, 2014).

Pour cette étude, les colits de production de deux types de systémes dans 4 régions ont été calculés. Ces calculs

sont présentés dans le tableau 4.
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Tableau 4a. Cotits estimatifs des productions du riz local.

Cas 1 Cas 11 Cas III Cas IV

Agro-écologie Nord-Ouest (pluvial) Haut Plateau Sud(pluvial) Haut Plateau Sud(Irrigué) Moyen-Est (Irrigué)
Nom de province Mahajanga Antananarivo Antananrivo Toamasina
Intrants moderns trés peu modéré modéré modéré - grand périmeétre
Kegion Betsiboka 1asy VaKinankaratra Alaotra Mangoro
Rendement (paddy t/ha) 1,5 2,6 3,2 5,0

Prix

unitaire Prix Prix Prix

/ Prix /ha unitaire Prix /ha unitaire  Prix /ha unitaire Prix /ha
Rubriques Unit Qté (ariary) (ariary) % Qté (ariary) (ariary) % Qté (ariary) (ariary) % Qté (ariary) (ariary) %
Fumure organique par ctCart 20 12000 240000 33 20 12000 240000 20 16 12 000 192000 11 16 12000 192000 4
Urée (kg/ha)’ kg 0 1500 0 0 50 1500 75000 6 80 1500 120000 7 80 1500 120 000 2
NPK (kg/ha)3 kg 25 2000 50000 7 100 2000 200000 16 200 2 000 400 000 23 200 2000 400000 8
Semence (kg/ha)“ kg 25 1500 37500 5 25 1500 37500 3 25 1500 37500 2 25 1500 37500 1
Main d'oeuvres (H/Jour)’ h/j 1 288985 288985 40 1 468085 468085 39 1 748 000 748 000 43 1 748000 748000 15
Mis en sac (Unité) ® unit 20 1200 24000 3 35 1200 42000 3 50 1200 60000 3 50 1200 60 000 1
Coiits de métayage (%) % 1 114943 839 0 0 0 0 0 2 431138 8795 1 15 329069 48 669 1
Location du terrain
(%)® % 3 243243 758 1 25 113268 28181 2 2 196 090 3922 0 12 242573 29 109 1
Location de matériels*  Unit 0 0 unité 6844 1 unité 10171 1 unité 13735 0
Intérét crédit™ 70064 10 117260 10 166 305 10 166 305 3
Aménagement
infrastructures
Construction'' 0 0 0 1670 054 32
o&M"” 0 0 0 1670 054 32
Total (MGA/ha) 718 977 100 1214 870 100 1746 693 100 5155426 100

Tableau 4b. Coiits estimatifs des productions (avec répartition des biens échangeables et non-échangeables).

Coiits bien échangeables (M GA/riz Coiits bien non-échangeables
usiné) (MGA/riz usiné)
Composant de
biens échangeables

Rubriques Unit (Kikuchi et al2016) CasI CasIl CasIIl CasIV CasI CasIl CasIll CaslV
Fumure organique par charrette' Cart 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 246,15 142,01 9231 59,08
Urée (kg/ha)’ kg 0,75 0,00 3328 4327 27,69 0,00 11,09 14,42 9,23
NPK (kg/ha)’ kg 0,75 38,46 88,76 14423 9231 12,82 29,59 48,08 30,77
Semence (kg/ha)' kg 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3846 22,19 18,03 11,54
Main d'oeuvres (H/Jour)’ hj 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 296,39 276,97 359,62 230,15
Mis en sac (Unité) ° unit 0,75 18,46 18,64 21,63 13,85 6,15 6,21 7,21 4,62
Coiits de métayage (%)’ % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,00 423 1498
Location du terrain (%)* % 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,78 16,68 1,89 8,96
Location de matériels * Unit 0,75 0,00 3,04 367 3,17 0,00 1,01 1,22 1,06
Intérét crédit'’ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 71,86 69,38 7995 51,17
Aménagement infrastructures

Construction'' 0,60 0,00 0,00 000 30832 0,00 000 000 20555
o&Mm"’ 0,20 0,00 0,00 0,00 102,77 0,00 0,00 0,00 411,09

Sources :

"Les estimations pour le riz irrigué sont basées sur les chiffres proposés par 'annexe 2 de la SNDR 2016-2020. Ces chiffres sont supposés
étre ceux de 'année 2014.

Un document au nom du ""Systéme de production des statistiques sur les cofits de production agricole a Madagascar"" a été publi¢ par
le ministere de l'agriculture, de 1’élevage et de la péche (en janvier 2019). Cependant, les tarifs qui stipulent dans ce document peuvent
étre dépassés. Les estimations de ce document ont été réalisées a partir des enquétes nationales menées en 2004-2005. Néanmoins, il
n'est pas certain que les prix aient été ajustés en conséquence pour correspondre a son année de publication. Par conséquent, certaines
quantités de riz pluvial dans le document ont ét¢ adaptées aux prix fournis dans le tableau annexe de la SNDR pour donner des estimations
pour le riz pluvial dans cette étude en raison du manque de données disponibles.

"
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En raison du manque de données pour le riz pluvial de Boeni, les coiits de production de Betsiboka ont été utilisés pour estimer les cofits
de production du riz pluvial dans le nord-ouest. La variété de riz Tsipala est également cultivée a Betsiboka (MAEP, 2009).

! La dose de fumure organique pour le riz pluvial est selon le dose proposé pour la fertilisation du riz pluvial selon le systéme du riz
pluvial sur couverture morte diffusé dans la région du Lac Aloatra (MAEP, 2012)

2&3 Seul 25 kg d'engrais est utilisé dans la région de Betsiboka dans le document "Systéme de production des statistiques sur les colits
de production agricole & Madagascar" pour la région de Betsiboka. Dans le rapport annuel du MAEP, moins de 1% d'engrais a été
distribué¢ dans cette région. (MAEP, 2019. page 17).

Les estimations pour le riz pluvial d'Itasy sont basées sur les doses recommandées pour la fertilisation du riz pluvial selon le systéme sur
couverture morte diffusé dans la région du Lac Alaotra (MAEP, 2012) soit : 5000 kg/ ha (20 charrettes /ha) de fumure organique, 100
kg/ha de NPK au moment de semis pour 50 kg/ha d’Urée.

4 Le dosage de semences pour le riz pluvial a été standardisé avec celui du riz irrigué. Les dosages proposés par le document "Systéme
de production des statistiques sur les cofits de production agricole 8 Madagascar" sont de 245,28 kilos pour la région de Betsiboka et de
77,74 kilos pour la région de Itasy. Selon le Rapport final (MAEP), la région d'Itasy a recu 56 tonnes de semences (dont du riz) et la
région de Betsiboka a recu 14 tonnes de semences (dont le riz), page 16 afin de faciliter I'intensification agricole.

3 Les calculs relatifs aux mains d'ceuvres pour le riz pluvial de Betsiboka et d’Itasy : Quantité proposée dans le document « Systéme de
production des statistiques sur les colts de production agricole a Madagascar » fois le prix tarifait proposé dans I'annexe 2 de la SNDR.
Les frais de main d'ceuvres comprennent les travaux de pépiniere, de préparation du sol, de repiquage, d'entretien, de la récolte etc.

6 Les calculs relatifs sont basés sur le prix tarifaire proposé dans l'annexe 2 de la SNDR.

7.8&9 Les colts de métayage, de location du terrain et du matériel sont basés sur les colits proposés par le document "Systéme de
production des statistiques sur les coits de production agricole a Madagascar" en raison du manque de tarifs plus récents.

10 L'intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les semences, engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de 1'apport de main-
d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013).

A titre indicatif, un taux moyen de crédit de 2,5% mensuel pour une période de 6 mois (offert par PAMF) est appliqué dans cette étude
(Il figure parmi d'autres offres proposées dans Tableau n°11 du document "Appui a la mise en place d’un systeme de distribution
d’intrants, MINAGRI 2011"). Ce tableau décrit le taux d'intérét et durée moyenne de crédit offert par les IMF en faveur du secteur de la
production agricole. Selon le mémoire de Rakotorimanana Ranja Lucia rapport de juin 2010, Analyses des caractéristiques des
exploitations rizicoles du périmétre de culture N15 en vue de la création d'un réseau du ferme de référence modélisé sous olympe (région
Alaotra Mangoro), le type de crédit le plus sollicité est le crédit individuel octroyé pendant les périodes de repiquage qui est remboursé
pendant les périodes de récolte, soit plus ou moins 6 mois.

1 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au coiit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi et al., 2016,
(p.65). En raison du manque d'informations concernant les colits de construction par ha en USD en 2014 pour Madagascar, le prix
unitaire de 3,552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau 7). Le cotit de
construction estimé par ha en USD en 2014 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de 1'inflation. Pour cet ajustement, les déflateurs
du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB (US$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de
Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021).

Le cotit unitaire dérivé est converti pour l'année 2014 en appliquant le taux de change de 2 934 MGA pour un US dollar de I'année 2014
(source : https://www.exchangerates.org.uk/). "

12 Les cofts d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du colit d'investissement
(Kikuchi et al., 2016).

13 Taux de transformation de 65% : Stratégie nationale de développement rizicole (SNDR) 2016-2020.

3.2 Coiit de commercialisation
Les cotts estimatifs pour la commercialisation de riz local et le riz importé sont présentés dans le tableau suivant.

Tableau 5a. Cofits de commercialisation pour Cas I (Riz local).

Cas 1 MGA/kg, usiné

MGA/kg de Composant biens

riz usiné échangéables

(Kikuchi et al., Biens Biens non-
Commerecialisation du riz local de Betsiboka 2016) échangéables échangéables
Prix d'achat de paddy pour un kilo de riz blanc’ 1308
Décorticage & usinage (kg)2 62 0,20 12,31 4923
Sac® 20,00 0,75 15,00 5,00
Handling and Loading® 20,00 0,00 0,00 20,00
Transport de Betsiboka a Antananrivo( 266 km)5 30,54 0,55 27.80 2,74
Riz usiné calculé selon le taux de 65%°
152,08 55,10 96,97
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Tableau 5b. Cotlit de commercialisation .pour Cas II (Riz local).

Cas II

MGA/kg de Composant biens

riz usiné échangéables MGA/kg, usiné
(Kikuchi et al. Biens Biens non-
i r I3 . r
Commercialisation du riz local d'Itasy 2016) échangéables échangéables
Prix d'achat de paddy pour un kilo de riz blanc 1538
Décorticage & usinage (kg)® 62 020 1231 49,23
9

Sac 20,00 0,75 15,00 5,00
Handling and Loading"’ 20,00 0,00 0,00 20,00
Transport de Miarinarivo 4 Antananarivo( 92 km)"' 1748 0,55 961 787
Riz usiné calculé selon le taux de 65%"

119,02 36,92 82,10

Tableau 5c. Colit de commercialisation pour Cas III (Riz local).

MGA/kg de
Cas 111 rizusiné  composant biens MGA/kg, usiné
échangéables
(Kikuchi et al Biens Biens non-
9 r r r r
Commercialisation du riz local de Vakinankaratra 2016) échangéables échangéables
Prix d'achat de paddy pour un Kkilo de riz blanc" 1569
Décorticage & usinage (kg)" 61,54 0,20 1231 4923
Sac'® 20,00 0.75 15,00 5,00
Handling and Loading'® 20,00 0,00 0,00 20,00
Transport de Antsirabe 2 Antananrivo( 162 km)'’ 30,78 0.55 1693 13,85
Riz usiné calculé selon le taux de 65%'®
132,32 44,24 88,08
Tableau 5d. Coiit de commercialisation pour Cas IV (Riz local).
MGA/Kkg de riz
Cas IV usiné Composant biens MGA/kg, usiné
échangéables
e . Kikuchi et al Biens Biens non-
Commercialisation du riz local de Alao-Mangoro (Kikuchi et al., . . . .
2016) échangéables échangéables
Prix d'achat de paddy pour un kilo de riz blanc" 1692
Décorticage & usinage (kg)*’ 61,54 020 1231 4923
Sac”! 20,00 0,75 15,00 5,00
Manute ntion” 20,00 0,00 20,00
0,00
Transport de Ambatondrazaka a Antananrivo( 277
23 28,95 23,68
km) 52,63 0,55
Riz usiné calculé selon le taux de 65% 2*
154,17 56,25 97,91
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Tableau 6. Colit de commercialisation pour riz importé.

MGA/Kg de riz

usiné Composant biens MGA/kg, usiné
échangéables

Commercialisation d'un Kilo de riz importé (Kikuchi et al., . Blefls . Biens 'non-
2016) échangéables échangéables

Prix importation CAF (Ar/kg)* 1445

Droit de douane (10%) 0.00 0,00 0,00

Manutention®’ 20,00 0,00 0,00 20,00

Transport (213 km) du Port Toamasina a

Antananarivo® 70,00 0,55 38,50 31,50
90,00 38,50 51,50

Source

! Prix 2019 Observatoire du riz (OdR), 2019 N°Info Hébdo N° 532

En absence du prix pour Betsiboka, le prix de de paddy ici correspond a celui de Maravoay dans la région
de Boeni.

2814&20 JICA, 2020.

3915 &21 Egpaceagro.com

410,16 &22 CC] France Madagascar. 2020.

311,17, &23 [dem : Selon l'article le colit unitaire de transport pour 1 kg par km est 0,19 MGA

6,12,18 &24 Qiratégie nationale de développement rizicole (SNDR) 2016-2020

7 Prix 2019 Observatoire du riz (OdR), N° Info Hébdo N°532 : Le prix de paddy correspond a celui
d'Arivonimamo dans la région d'Itasy.

13 Prix 2018 Observatoire du riz (OdRN® Info Hébdo N°518. : Le prix de paddy correspond & celui a
Antsirabé I dans la région de Vakinankaratra

19 Prix 2018 Observatoire du riz (OdR), N°518 : Le prix de paddy 2 Amparafaravola dans la région de
Alaotra Mangoro.

25 Commerce extérieur de Madagascar 2018 Ambassade de France (https://mg.ambafrance.org/Le-
commerce-exterieur-de-Madagacar)Derni¢re modification : 03/09/2020

26 Selon le State Procurement of Madagascar » (SPM), le riz est considéré comme un produit de premiére
nécessité (PPN) il est exonéré de toutes taxes. http:/www.spm-mg.com/

27 Par manque de précisions, ce calcul est basé sur le coiit unitaire de celui pour le riz local.

28 Le prix forfaitaire de 1,400,000 millions MGA (en 2021) est fourni par un transitaire & Madagascar
pour le trajet du port de Tamatave a Antananarivo. L'entreposage du riz nécessite une autorisation spéciale
de I'état afin d'éviter toute spéculation de riz, donc a éviter.

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio coiits de ressources intérieures (CRI)
(1) Calculs des coiits de ressources intérieurs (CRI)

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le colit des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le ratio de composant des biens échangeables et le ratio de composant des biens non-échangeables (en ressources
intérieures) de chaque cotit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de riz
présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1.0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les cotits de production de base pour
Madagascar ont été obtenus a partir de la plupart des documents qui ne sont malheureusement pas trop récents. Les
taux de crédit mensuels des systémes de micro-crédit disponibles dans le pays ont été calculés, et insérés dans le
tableau des cotits de production. De méme, les colits de construction ainsi que les cofits d'exploitation et de

maintenance ont également été calculés et inclus dans le calcul des cofits ajustés en fonction de I'année des coits de
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production de la riziculture irriguée. En ce qui concerne les cotits de commercialisation, la plupart des cofits ont été
tirés de la documentation, y compris des articles d'interviews récentes d'acteurs de la filiere riz et de sociétés de
transport privées. Les détails de toutes les sources d'information utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes
de bas de page de chaque tableau. Le coiit de chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants échangeables
et non échangeables. Certains intrants sont constitués d'un composant échangeable plus élevée que d'autres, tandis
que des éléments comme la main-d'ceuvre et les bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non
échangeables. La répartition de composant des biens échangeables a été effectuée en référence au pourcentage fourni
dans Kikuchi et al, 2016. En raison de I'absence d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change
du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon l'année correspondante avec la conversion des devises étrangeres
en monnaie locale.

Les couts de production et de commercialisation de quatre cas ont été calculés, représentant a la fois le riz pluvial
et le riz irrigué. Ils ont également été identifiés pour la variété de riz qui est supposée étre produite dans chaque bassin
de production (MAEP, 2009). Les quatre cas sont Alaotra-Mangoro, au centre-est, Betsiboka au nord-ouest,
Vakinanakatara et Itasy sur les hauts plateaux non loin d'Antananarivo. Les colts d'aménagements n'ont pas été
ajoutés au riz irrigué dans la région de Vakinankatra car selon nos recherches, il ne semble pas y avoir des périmétres
irrigués a I’échelle importante dans cette région (WFP/MAEP/FAO, 2019). Les colits de commercialisation du
transport du riz vers la capitale Antananarivo ont été calculés pour évaluer la compétitivité du riz produit dans chaque
zone. Cela ne signifie pas qu’en réalité, tout le riz excédentaire de chaque zone est transporté vers la capitale pour y
étre vendu. Pour la région nord-ouest, la plupart du riz excédentaire est vendu dans le grande ville portuaire de
Mahajanga (PAM 2019) et dans la méme province. Néanmoins, dans le strict but d'étudier la compétitivité du riz
local par rapport au riz importé, tous les cofits de commercialisation de chaque zone vers la capitale ont été calculés.
En raison d'informations limitées, les colts de commercialisation du riz importé du Pakistan au prix CAF de 1445
MGA par kilo en 2018 (Commerce extérieur de Madagascar 2018) ont été calculés et comparés au riz local dans
notre étude. Le choix du riz importé a été limité en raison de l'insuffisance de données précises. Le prix CAF de
I'année 2018 et non pas 2020 a été choisi pour rapprocher I'année des colts de production et des colts de

commercialisation du riz local et du riz importé respectivement. Les résultats de ’analyse du ratio CRI sont les

suivants.
Tableau 7. Résultats des calculs du ratio CRL
Ratio CRI
: ] Rendement
Cas Agroécologie (t/ha) (Ratio CRI sans colit
d’aménagement*)
I Nord-ouest (riz pluvial) L5 0,53
II Haut Plateau Sud (riz pluvial) 2.6 0,46
I Haut Plateau Sud (riz irrigué) 32 0,54
v Moyen-Est (riz irrigué) 5.0 1.23(0.36)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude 2021.
**Le colt d’aménagement se référe au colt total des travaux d’aménagement et les colts d'exploitation et de maintenance (10% du cofit
unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont expliquées dans le tableau 4 (les tableaux des coits de production).
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Le riz pluvial du Cas I et II ont tous deux un faible ratio CRI (a 0,53 et 0,46, respectivement) ce qui suggere leur
forte compétitivité par rapport au riz importé sélectionné. Le riz irrigué dans la région de Vakinankatara, avec son
CRI de 0,54, est également compétitif.

En ce qui concerne le riz irrigué a grande échelle dans la région d'Alaotra-Mongoro, son ratio CRI varie lorsqu’il
est cultivé en une seule ou deux campagnes. Si le riz irrigué est cultivé en une seule campagne, son ratio CRI par
rapport au riz importé est de 1,23 en prenant compte des colits d’aménagements dans les calculs. Si les calculs du
ratio CRI (en une seule campagne) sont effectués sans les colits d’aménagement, ce ratio chute a un prometteur 0.36.
Cela signifie que lorsque les cofits d’aménagement sont considérés comme un colit irrécupérable, on peut supposer
que ce riz est compétitif par rapport au riz importé de Pakistan, a condition que les installations existantes soient
utilisées de maniére durable pour éviter d'encourir des cotits de construction supplémentaires. Dans les cas ou il est
cultivé en deux campagnes, le riz irrigué est tout a fait compétitif car son ratio CRI passe de 1,23 a 0,72 lorsqu’on
divise les colits d'aménagements par deux.

La compétitivité du riz local analysé dans cette étude ne se refléte pas vraiment dans les prix actuels du marché local.
Cela peut étre expliqué par le fait que les données utilisées dans les calculs des productions sont trop anciennes. Par

conséquent, il est possible que sa performance par rapport au riz importé soit surévaluée.

(2) Analyses de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour le ratio CRI du riz irrigué a Alaotra-Mongoro par rapport au riz importé,
car son ratio CRI était supérieur a 1,0 avec les colts d’aménagements inclus pour une seule compagne. La
compétitivité du riz local par rapport au riz importé peut &tre améliorée sous différents aspects : productivité,
transformation, commercialisation, etc. Pour ce qui est de la productivité, une approche possible pour diminuer son
ratio CRI et augmenter sa compétitivité par rapport au riz importé sera par "l'augmentation de rendement", en utilisant
de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion agricole.

Si le rendement passe de 5,0 t/ha a 5,75 t/ha de 15 %, le ratio CRI devient 1,0. Cela montre que l'augmentation de

la productivité du riz dans le grand systéme d'irrigation est nécessaire pour couvrir les cotits d'investissement élevés.

Tableau 8. Résultat d’analyse de sensibilité.

Agroécologie Approche possible pour augmenter la compétitivité Effet (changement du ratio CRI)
CasIV:

Riz irrigue Augmenter le rendement de 5,0 t/ha 5,75 t/ha de 15 %, 1,23 — 1,00

Scénario 1

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de cofits collectés aupres de sources différentes et probablement dépassées peut
compromettre l'exactitude des résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apercu de la compétitivité du riz
local par rapport au riz importé de Pakistan et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise

sur place a l'avenir.
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4. Politique d’état connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

La riziculture est sans doute un secteur trés important pour le Madagascar. Le riz local est probablement compétitif
par rapport au riz importé. Il y a une volonté publique assez forte pour améliorer la riziculture dans le pays a travers
des programmes différents. Ses programmes ne sont pas directement liés a renforcer la compétitive du riz local par
rapport au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes fondamentaux pour aider les agriculteurs et
d’autres acteurs d’étre encore plus performants dans leur production en termes de qualité et de quantité.
La formulation d'une nouvelle vision nationale " Madagascar Initiative Emergente 2019-2023 " (IEM) en 2019 a

conduit a la mise en place de plusieurs mesures politiques pour le secteur du riz.

Tableau 9. Mesures politiques concernant le secteur du riz.

Programme Description

Stratégie nationale de Six stratégies pour aider les agriculteurs sur le plan de semences, d'engrais, d'irrigation, de

développement de la mécanisation, en infrastructures rurales et de la vulgarisation agricole.

riziculture 2016-2020

PEM : Plan Emergence Soutenir les agriculteurs dans les exportations agricoles pour étre en méme temps autosuffisants

Madagascar dans la production de riz. Ce programme s'est achevé en mars 2021.

Programme contractuel Plans d'action : renforcer la diffusion du SRI, organiser des concours de riziculture, rénover les

MAEP 2019 aménagements d'irrigation de petite et moyenne taille, développer de nouveaux aménagements
d'irrigation a grande échelle, étendre les superficies de riz pluvial.

Stratégie Nationale de Résultats attendus : Développement du cadre juridique et institutionnel, amélioration des

'Agrobusiness (SNAB) infrastructures liées a l'agrobusiness, création de centres de soutien a l'agrobusiness,
développement des ressources humaines, etc.

Source : JICA, 2020 et Midi Madagasikara Web news, 2021.

Les importations de riz ont longtemps bénéficié d'une exemption de droits de douane de la part des gouvernements
malgaches successifs en raison de son importance dans le régime alimentaire national. La politique actuelle

d'exonération fiscale ne contribue pas a la promotion du riz local, mais au contraire de faire baisser le prix en général.

4.2 Normes de qualité du riz

En ce qui concerne la norme de qualité du riz a8 Madagascar, la loi n° 61-548 de 1961 a été promulguée comme
norme pour le riz exporté (Osuga, 2018). Voir le tableau ci-dessous. Cependant, les normes requises ne sont pas
pleinement mises en pratique car le riz de luxe local vendu dans les supermarchés locaux semble avoir une proportion

de grains complets considérablement inférieure aux normes requises (JICA, 2020).
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Tableau 10. Critéres des normes de riz local.

Type de riz Luxe Semi-lux Ordinaire
Grains entiers (%) 92-97< 60-85< 50-75<
Brisures (%) <3-8 <15-40 <25-50
Grains échauffés (%) <0.01-0.25 <0.5 <1
Grain immatures (%) <0.025 <0.5
Grain crayeux (%) <5-6 <0.5
Grains rouges (%) <0.01 <0.01
Grains striés (%) <3 <3 <15-20
Grains jaunatre (%) <0.25 <1-10
Matiéres étrangéres <0.05 <0.25 <1-2
(balle, son, fragments de paille, etc.) (%)
Teneur en eau (%) <14
Longueur (mm) 6= 6=
Son (%) <0.01-0.25 <0.5 <1-5

Source : Osuga, 2018.

5. Principaux enjeux et suggestions

A Madagascar, le riz est un produit stratégique a la fois au niveau culturel, politique et économique. Il reste un des
principaux aliments des malagasy. Ce pays est environ 90% autosuffisant en riz et le riz importé n’est qu’un substitut
lorsque la production nationale n’arrive pas a répondre aux besoins pour des raisons climatiques ou catastrophes
naturelles. Cette étude montre que le riz pluvial dans les deux cas, (au nord-ouest et dans les hauts plateaux sud),
est probablement compétitif par rapport au riz importé. Quant au riz irrigué, si pratiqué en deux campagnes, est aussi
compétitif par rapport au riz importé. Il est toutefois recommandé d'améliorer le conditionnement post-récolte du riz
local, notamment pour éliminer les impuretés (cailloux) du riz usiné. La prochaine étape consisterait peut-étre a
examiner la possibilité d'améliorer les moyens de stocker une quantit¢ maximale du riz local pour les périodes
difficiles, afin de diminuer la dépendance a 1'égard du riz importé. La qualité et la quantité du riz irrigué tel que le
Makalioka peuvent également étre améliorées dans sa production et sa transformation pour une exportation ultérieure

dans le monde.
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse CRI

Calculs du ratio CRI (avec coiits d’aménagements)

Production de riz local

IMPORT

DRC CALCULATION

CoUt de production

CoUt d'irrigation Colt commercialisatio Total Prix aux fronti¢ Colt commercialisatio Total cost Coéfficient
Rendement Total Total Production Champs au marché grossiste Frontiéres au marché grossiste
. Biens X Biens . Biens . Biens . . Biens . Biens
Biens Biens Biens Biens (CIF price Biens Biens
non- non- non- non- non- non-
tonnes/ha (/ha) (/kg riz usiné) échang échang échangé échangé of 1,445 échangé échangéa
i échangé i échangé échangé échangé échangé échangéa
éables éables ables ables GHA/kg) ables bles
ables ables ables ables ables bles
. Sa,P,SER ] S S dnP ) )
Agroécologie @ Sb;P; (@) PLSER (®) cxP+SER @ A=@Q-® B=@-® B/ (®-A)
& (@) 2/
t/ha MGA/NE  mmmmm s MGA/KE FZ USINE === === = oo oo oo e
Cas | : Nord-ouest Riz pluvial 1,50 718 977 737,41 56,92 680,49 0,00 0,00 55,10 96,97 112,03 777,46 1445 38,50 51,50 73,53 725,96 0,53
Cas Il : Haut plateau Riz pluvial 2,60 1214 870 718,86 143,72 575,14 0,00 0,00 36,92 82,10 180,64 657,24 1445 38,50 51,50 142,14 605,74 0,46
Cas Il : Haut plateau Riz irrigué 3,20 1746 693 839,76 212,80 626,95 0,00 0,00 44,24 88,08 257,04 715,04 1445 38,50 51,50 218,54 663,54 0,54
Cas IV (1) : Moyen-est Riz Irrigué 5,00 1815318 558,56 137,02 421,54 411,09 616,64 56,25 97,91 " 604,36"1136,09 1445 38,50 51,50 565,86  1084,59 1,23
Source : équipe (JICA) chargée de I’étude
Calculs du ratio CRI (sans coiits d’aménagements)
Production de riz local IMPORT DRC CALCULATION
Colt de production Cout d'irrigation Colt commercialisatio Total Prix aux fronti¢ Colt commercialisatio Total cost Coéfficient
Rendement Total Total Production Champs au marché grossiste Frontiéres au marché grossiste CRI
. Biens X Biens . Biens . Biens . . Biens . Biens
Biens Biens Biens Biens (CIF price Biens Biens
non- non- non- non- non- non-
tonnes/ha (/ha) (/kg riz usiné) échang ) échang . échangé | . échangé | . of 1,445 échange _ échangéa | )
i échangé i échangé échangé échangé échangé échangéa
éables éables ables ables GHA/kg) ables bles
ables ables ables ables ables bles
) . Sa,PSER _ Sk SudnPm
Agroécologie Sb;P; (@) PLSER (3) ciPkSER i A=D-® B=00-G B/ (3-A)
(@) - ®)
(@)
t/ha MGA/NE  mmmmmm MGA/KE MZ USINEG === === oo o o o e
Cas | : Nord-ouest Riz pluvial 1,50 718 977 737,41 56,92 680,49 0,00 0,00 55,10 96,97 112,03 777,46 1445 38,50 51,50 73,53 725,96 0,53
Cas Il : Haut plateau Riz pluvial 2,60 1214870 718,86 143,72 575,14 0,00 0,00 36,92 82,10 180,64 657,24 1445 38,50 51,50 142,14 605,74 0,46
Cas Il : Haut plateau Riz irrigué 3,20 1746 693 839,76 212,80 626,95 0,00 0,00 44,24 88,08 257,04 715,04 1445 38,50 51,50 218,54 663,54 0,54
Cas IV (2) : Moyen-est Riz Irrigué 5,00 1623318 558,56 137,02 421,54 0,00 0,00 56,25 97,91 193,27 519,46 1445 38,50 51,50 154,77 467,96 0,36

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice
Mozambique

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries!. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice
100

2.1. Comparison of local rice and imported rice .
Mozambique

Rice cultivation has been practiced in Mozambique 1000 F 1 75
for more than 500 years. Approximately 90% of the rice self- demand
production is produced by subsistence smallholder sufficiency % 1 %0

farmers with the field size of less than 0.5 ha (Popat et
al., 2017).

productiony 25
0 e s b T e 0
2000 2005 2010 2015

Demand and production
(1000 t, milled)
(€]
o
o
Self-sufficiency rate (%)

After 2000 the rice demand drastically increased, by
more than 5 times, but not the production quantity (Fig. ) ) ) )
o Fig. 1. Rice supply in Mozambique
1). The production increased between 2007 and 2011, Source: Made by JICA Survey Team based on data from
L FAOSTAT, browsed in June, 2021.
but decreased significantly afterwards, to the level below
the potential (Popat ef al., 2017). The self-sufficiency rate is as low as 10-16% after 2015, and rice food balance is

depending on the imported rice by a large extent.

2.2 Consumers’ preference

Consumers in Mozambique give a high priority to aroma among rice characteristics. The disadvantages of local
rice in the market include low availability in some time of the year, poor cleanness and higher price than imported
rice in some cases (JICA, 2019). The milling rate of local rice is very low, i.e. about 50%, with 30% of broken grain,

which is one of the issues in domestically produced rice (JICA, 2014 a).

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.

Annex A - MOZ -1



2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

Mozambique has a great diversity of local genotypes of rice, mostly concentrated in the provinces of Zambezia,
Sofala and Nampula. Although breeders of research institutes have been trying to introduce some high-yielding
varieties, such as ITAC4 and R64, farmers generally tend to prefer more of grain quality and aroma than productivity
since most of the rice is consumed by farmers (JICA, 2014 a; Abade ef al., 2016). According to the survey of JICA
(2010) in Nante area in Zambezia Province, farmers grow Chupa, Mocuba, ITA312, C4-63, Nene and Limpopo.
Among these varieties, Chupa with favorable aroma is most popular, and was produced by 40% of farmers. The JICA
project? has recommended ITA312, Limpopo and Macassane as early-maturing high-yielding varieties, and Chupa
and Mocuba as late-maturing (relatively low-yielding) varieties. Table 1 shows some information of Chupa and
Mocuba. The national average yield is very low (0.47 t/ha), however, Kajisa and Payongayong (2013) reported the
top 25% of rain-fed farmers’ average yield is 2.5 t/ha.

Table 1. Information of major local rice varieties.

- Main producing Production Yield Grovymg

Local varieties .. period
area ? condition (t/ha)

(days)

Chupa Zambezia Irrigated 4.1° 1104

3.0-3.5%

4.7°¢

Mocuba Zambezia Irrigated 420 1034
54c¢
Total production and average yield (2019) © 0.47

a) JICA, 2010.

b) JICA, 2019. The yield in the field trial.

¢) JICA, 2019. In case seeds were sown in January.

d) Abade et al., 2016. The yield was obtained at the Muirrua Research Station, Alto Ligoule District.
¢) FAOSTAT (browsed on March 22, 2021)

Others
According to Diagne ef al. (2013), irrigated rice area and rain- 0.0%

fed lowland rice area occupied about the same at 40% (Fig. 2)

(total area = 182,820 ha). However, some other surveys reported Irrigated
that most of the rice production (about 90%) is classified under B
rain-fed lowland ecology in Mozambique (Kajisa and

Upland

Payongayong, 2013, NRDP, 2016). Several irrigation systems 19.8%
have been abandoned or damaged without rehabilitation, and
only 10% of the total irrigated area is currently used for rice  Fig. 2. Area percentage of rice ecologies.
.. . Source: Made by JICA Survey Team based on the
cultivation (NRDP, 2016; IRRI, 2021). study of Diagne, ef al. (2013).
Rice production in Mozambique is concentrated in 6 geographic areas and confined to the clusters namely: Maputo,
Gaza, Sofala, Zambezia, Nampula and Cabo Delgado (Fig. 3). Table 2 shows the harvested area in ratio by each

production zone. Zambezia covers about 50% of total rice area in the country.

2 The project for improvement of techniques for increasing rice cultivation productivity in Nante area, Zambezia province.
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Table 2. Rice production zone and area%.

Production zone Harveited
area %

Zambezia 48.8 Custers;
Sofala 17.7 | velgado
Nampula 14.0
Cabodel 7.3 y
GaZa 6,2 luster 5: Nampula
Maputo 3.1
Niassa 1.6
Inhambane 1.0
Manica 0.2
Tele 0.1

Source: FAO, http://www.fao.org/3/Y4347E/y4347¢17.htm#bm43
(browsed on April 23, 2021 and modified by JICA Survey Team).

Cluster 2: Gaza

Cluster 1: Maputo

Fig. 3. Six rice producing clusters.
Source: NRDP, 2016.

Figure 4 shows the major planting and harvesting time in Mozambique. According to the survey of JICA in Nante
area, varieties such as Chupa and C4-63 were planted in January for major cultivation season. For the second season,

planting ITA 312, with shorter growing period, in May-October has been tried by some farmers (JICA, 2010).

Grom(rér;s)e riod Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Chupa 151 I
C4-63 125-140 1 | | |
| I
ITA 312 118-126 I
| | | | | | |
-Sowing/transplanting Farm management Harvesting

Fig. 4. Rice cropping season: Current cropping season (Chupa, C4-63) and cropping season under trial (ITA 312) in

Nante area.
Source: Made by JICA Survey Team with information based on JICA, 2010.

(2) Imported rice
According to the data set of International Trade Center, the two largest exporters to Mozambique were Thailand
and Pakistan in 2019 with the share of 42% and 34%, respectively (Table 3). However, imported quantity from

Thailand has been decreasing together with rice from China and UAE. The imports from Pakistan, Myanmar and

USA increased recently.
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Table 3. Information about imported rice (Total quantity, value, average tariff%, etc. of rice 1006 in 2019).

in i e A tariff
Growth in imported Growth in imported verage tari

Quantity Share Value imported ~ Unit value . lue b 2018 (estimated)

imported (t) (%) (1000USD)  (USD/t) 23?;‘?;3-‘{91’(6:/:%;:') va ‘;) 1;2:/?6;&) " applicd by
? ’ Mozambique (%)

Total 405,158 240,370 593 7 9

Thailand 168,883 41.8 100,417 595 2 -25 7.4
Pakistan 136,668 33.8 81,202 594 18 177 7.4
Viet Nam 40,444 10.0 24,048 595 40 -5 7.4
China 18,707 4.6 11,123 595 178 -37 7.4
Myanmar 13,300 33 7,908 595 2430 7.4
Singapore 12,107 3.0 7,199 595 127 79 7.4
India 7,745 1.7 4,079 527 -10 97 7.4
United Arab Emirates 3,689 0.9 2,199 596 -24 -55 7.4
United States of America 1,414 0.3 841 595 =77 3062 7.4
Hong Kong, China 543 0.1 323 595 78 76 7.4

Source: ITC (International Trade Center), https://www.trademap.org/Country SelProductCountry, browsed on April 23, 2021

According to the market survey of JICA project in Chokwe

o ) .. Table 4. Price of imported rice in Chokwe.
irrigation scheme, most popular imported rice in the area were

. .. .. Rice name Original Price
Mariana, Familia, Coral, Xirico and Dona Ana. Table 4 shows country (Mt/kg)
o . o Mariana Thailand 21
their original country and selling price in the Chokwe town. Familia Pakistan 19

Coral Pakistan 21
Xirico Thailand 21
Dona Ana Thailand 34
2.4 Marketing Source: JICA, 2014 a.

(1) Market structure

According to the food balance provided by the MIC (BA, 2011/2012) about 53% of the rice consumed is imported.
In Mozambique, there are several large-scale milling companies involved in the production (Multi-stakeholder action
plan, 2012; FAO-MAFAP, 2014). Data from the FAO-MAFAP (2014) indicate that Mozambique has around 791,400
small rice farmers and of these 102,178 sell their produce. Figure 5 shows the rice value chain in Mozambique. The
explanation of some actors are as follows;
Input providers: The use of inputs such as improved seeds and fertilizers in rice production is still very low. The
Ministry of Agriculture has been distributing improved rice seeds and fertilizers to smallholders, and the input stores
are present in the main cities and towns of some districts.
Small producers: These are almost entirely subsistence producers. Small producers who produce a surplus usually
sell their husked rice to processing factories or traders in the local market as well as husked rice directly to other
families.
Merchants: Most traders who play a very important role in Mozambique are informal. Due to the poor quality of
access roads, small informal traders are able to reach places close to the producer by bicycle. Formal traders buy most
grains from informal ones, and buy small quantities from producers who bring their product to the village.
Wholesalers: Wholesalers are located in the villages. They generally buy processed products in processing factories,
and, in some cases, buy grains from informal traders or from producers who bring their product to the village.
Processors: Both small village mills and industrial mills play an important role. The existing small mills do not
always purchase paddy grains but provide husking services where producers or traders pay for the service.

Retailers: The marketing margin is very high in Mozambique (about 35 % in the central region). This makes the
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price of local rice to the consumer higher when compared to the price of imported rice and the price in the international
market.

- MINAG Agro-Dealers
Provision of Family Labor (Research, Seeds, (Seefils Fertilizers)
Inputs y Extension) !
v
Small producers Great
Production P producers
Import
\ 4 \ 4 v v
Processing Self processing Small Industrial Industrial
(Manual) mills processing self-processing
V 3
Wholesalers
Marketing 3 l Feed
Retailers industries
(Bran)
,,,,,,,,,,, I
v v A\ 4 l y
Consumption Self- ' Consumers Anlmal'
consumption consumption

Fig. 5. Rice value chain in Mozambique.

(Made by JICA Survey Team based on FAO-MAFAP, 2014)

(2) Market path of local rice and imported rice

Figure 6 shows the market path of local rice and imported rice. Mozambique’s important seaports are at Maputo,
Beira and Nacala. The port in Maputo is the largest followed by that in Beira. The port in Beira has the advantage

because it is close to Quilimane. The most important markets are in Maputo, Beira, Quilimane and Nampla.
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IMDIAN OCEAN

Local rice

INDIAN OCEAMN

o batem i

s
e
c

sl

e

Imported rice

O Main market (Maputo, Baira, Nampla, Quelimone)

O Main Port (Baira, Maputo (Matola port), Nacala (Mozambique port))

O Main producing area (Zambezia, Sofara, Nampla, Gaza)

=» Main marketing path of local rice, = Main marketing path of imported rice

Fig. 6. Marketing path of local rice and imported rice.

2.5 Price comparison in the market

Information to compare prices of local rice and
imported rice is very limited. The followings are
some information about the local rice price in the
country.

Figure 7 shows the retail price of rice of last two
years in different town (assumed it is an average
price of all kinds of rice). The retail prices were lower
in large cities, such as Maputo and Nampula, and
higher in the other remote towns such as Angonia,
Chékwe, Gorongos and Ribaue. Information
comparing price of local rice and imported rice could
not be obtained.

Between 2008 and 2011, the local paddy price
increased in parallel with international rice price,
however, from 2011 onwards, international prices

have gradually decreased. Although the transmission

100

9 | e ANgONia e Chokwe
e (G0rONgOS Manica

80 e Maputo e M aXiXE

70 | e=——Montepu e Namupla

60 | = Ribaue

50
0 L=

30 |
20
10 |

Price of rice atretailes (Metical/kg)

Average rice price in retail shops of different towns (Metical/kg)

Angonia Chokwe Gorongos Manica Maputo Maxixe Montepu Namupla Ribaue

Average 5172 50.39 5000 3671 3627 47.74 4233 4643 5348
SD 375 226 000 706 500 892 253 1003 498

Fig. 7. Rice price at retailers in different town.
Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org) (the figure was
made by JICA Survey Team)

between international and domestic farm-gate price is slow, farmers faced substantial price disincentives (Kajisa,

2014; Papot et al., 2017). This may have reflected to the production reduction after 2011 (Fig. 1).
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3. Competitiveness analysis
3.1 Production cost of local rice for DRC ratio analysis

For DRC analysis to evaluated the competitiveness of the local rice, two cases of production conditions were
compared. They were;

Case I: Nante irrigation scheme

Case II: Chokwe irrigation scheme

Both are under large-scale irrigation scheme. Rice area under rain-fed cultivation is larger than irrigated area (Fig.

2). However, the production cost for rain-fed cultivation was not available.

Table 5 shows the production cost of rice farmer under irrigation in Nante area in Zambezia Province, surveyed in
2008/2009 season. This Case I is an example of average farmer in Nante irrigation scheme. The varieties produced
in Nante irrigation scheme were Chupa, C4-63, ITA-312 and Nene (JICA, 2009; JICA, 2010). About 65% of farmers
in the area sell their rice, and the benefit has been an important income for farmers (JICA, 2010). According to this
survey, neither purchased seeds nor fertilizer were used. According to Kajisa and Payongayong (2013), only 25% of
farmers use fertilizer, 5.2% use pesticides, 11% use animal traction and 25% use some machinery on small-scale
farms (an average of 1.3 ha). However, for the economic analysis, the cost for seeds was estimated referring the
reports of JICA, 2009, and Kajisa, 2014.

Table 6 shows the production cost of farmers in Chokwe irrigation scheme in Gaza Province, surveyed in
2008/2009 season. This information is based on a farmer’s interview with full use of improved technology. The
farmer was using the machinery service for land preparation, applying fertilizer and herbicide, and obtaining high
yield of 5.0 t/ha. This is quite high standard comparing to the national average (0.47 t/ha, Table 1, FAOSTA). The
fertilizer application rate was high with the total amount of 200 kg urea/ha (basal and top dressing). The variety used

was ITA-312, and the farm size was 5 ha.
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Table 5. Rice production cost under irrigation in Nante irrigation scheme in Zambezia Province for Case I of DRC

analysis (Mt/ha) (2008/2009).

Items Cost (Mt/ha)

Production cost

Field preparation Machinery service 2,350
Nursery preparation Hired labor 900
Seed ® 100kg/ha 520
Transplanting Hired labor 1,600
Bird scaring Family member ® 3,600
Weeding Family member ° 3,150
Harvesting, drying, threshing (manual) Hired labor 850
Sack 16 Mt x 70 sacks 1,050
Transport From Nante to Maganda da Costa 2,500
Capital interest ® 561
Total production cost (Mt/ha) 17,081
Total production cost (Mt/kg, milled) ¢ 9.76

Irrigation development ¢

Construction 13,885
O0&M 13,885
Total irrigation cost(Mt/ha) 217,771
Total irrigation cost(Mt/kg, milled) 15.87
Total cost (Mt/ha) 44,852
Total cost (Mt/kg, milled) 25.63
Yield (t/ha) 3.50

Source: Modified by JICA Survey Team based on JICA, 2009 and JICA, 2010 ().

a) JICA, 2009. and Kajisa, 2014 were referred to estimate seed amount and price.

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by
applying 10% of annual interest rate.

¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice is 0.50 (JICA, 2014 a).

d) Irrigation development cost: The unit hardware cost of ‘success’ projects in sub-Saharan region
(3,552 USD/ha in 2000 price) from Inocencio et al., (2007) was converted to the year of production
cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest rate is 10%. This is applied
to both annual construction cost and O & M cost.

¢) Family labor is added as labor cost using the survey in JICA, 2009.
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Table 6. Rice production cost under irrigation in Chokwe irrigation scheme in Gaza Province for Case Il of DRC

analysis (Mt/ha) (2008/2009).

Items

Cost (Mt/ha)

Production cost

Field preparation Machinery service 4,800
Sowing Family labor (1day, 4 members) ° 240
Seed ® 100kg/ha 520
Fertilizer Urea 100 kg/ha 2,400
Fertilizer application Family labor (1day, 4 members) © 240
Herbicide Propanil 5L, MCPA 2L 2,125
Herbicide application Family labor (3 days, 4 members) © 720
Top dressing fertilizer Urea 100 kg/ha 2,400
Top dressing application Family labor (1day, 4 members) © 240
Bird scaring Hired labor (60 man-date) 3,600
Harvesting, drying, threshing Machinery service 2,000
Sack 16 Mt x 72 sacks 1,150
Transport 1,000
Capital interest ” 1,061
Total production cost (Mt/ha) 22,496
Total production cost (Mt/kg, milled) © 8.93
Irrigation development ¢

Construction 13,885
Water fee for irrigation facilities 13,885
Total irrigation cost(Mt/ha) 27,771
Total irrigation cost(Mt/kg,milled) 11.02
Total cost (Mt/ha) 50,267
Total cost (Mt/kg, milled) 19.95
Yield (t/ha) 5.04

Source: JICA, 2009 (modified by JICA Survey Team).

a) JICA, 2009. and Kajisa, 2014 were referred to estimate seed amount and price.

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by
applying 10% of annual interest rate.

¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice is 0.50 (JICA, 2014 a).

d) Irrigation development cost: The unit hardware cost of ‘success’ projects in sub-Saharan region
(3,552 USD/ha in 2000 price) from Inocencio et al., (2007) was converted to the year of
production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest rate is 10%.
This is applied to both annual construction cost and O & M cost.

¢) Family labor is added as labor cost using the survey in JICA, 2009.

Table 7 shows the examples of farmers in Chokwe irrigation scheme with different level of cultivation technology.
It indicates how sowing methods and technology levels affect the variable cost (production cost), yield and benefit.
The “improved” technology includes appropriate application of fertilizer, optimum amount of seeds (reduced amount),
and application of agro-chemicals. (JICA, 2014). These examples were of farmers using ITA 312, which was the most
popular variety that time in the Chokwe irrigation scheme. Net benefit of transplanting with traditional technology
was negative (-6.86 Mt/ha) because the labor cost for transplanting, weeding and manual harvesting were high. In all
sowing methods, improving the technology let the net benefit increase. The highest yield of 5.3 t/ha was obtained

with improved technology and line sowing. This high yield was equivalent to the farmer in Case II (Table 6).
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Table 7. Variable cost and benefit under different cultivation methods (2014).

Sowing method Technology  Variable cost Yield Gross benefit Net benefit
level (1000 Mt/ha) (t/ha) (1000 Mt/ha) (1000 Mt/ha)
Transplanting Traditional 28.11 2.50 21.25 -6.86
Improved 34.40 7.90 67.14 32.74
Broadcasting Traditional 16.22 2.64 22.44 6.22
Improved 19.49 4.60 39.10 19.61
Line sowing Traditional n.a. n.a. n.a. n.a.
Improved 22.89 5.34 45.36 22.47

Source: JICA, 2014 a (Only partly excerpted and modified by JICA Survey Team).

3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis

Post-harvest cost for local rice and marketing cost for imported rice are shown in Table 8 and 9. Table 8 shows the
information based on the survey conducted in Chokwe irrigation scheme (JICA, 2014 a). According to this survey,
the actual milling yield was approximately 50%, and this values was used for converting the cost from paddy grain
to milled rice base in the analysis. The marketing cost for imported rice is shown in Table 9. Generally, in
Mozambique, access costs are quite large both from farm gate to the market and from the border to the market.
However, the access costs faced by farmers are typically higher than the access costs faced by the importers (Popat
etal., 2017).

Table 8. Post-harvest cost for local rice. Table 9. Marketing cost for imported rice.
Cost Cost
(Mt/kg, milled) (Mt/kg, milled)
Milling 9.60 Transport cost from Meira port 0.45
Cleaning (separating the broken grains, etc.) 4.00 to Quelimone (500 km)
Packaging (sack and labor) 2.80 Document cost 1.30
Transport 0.90 Handling charge 1.20
Selling cost (labor) 6.00 Dealer’s margin (10%) 2.09
Total cost (Mt/kg, milled rice) 23.30 Total cost (Mt/kg, milled rice) 5.04
Source: JICA, 2014 a Source: FAO-MAFAP, 2014

3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
(1) Results of DRC ratio Analysis

In this survey, we use DRC (domestic resource cost) ratio as an indicator for the competitiveness of local rice. This
measures the comparative advantage of local rice production at the capital’s wholesale market, where local rice and
imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-benefit ratio between the cost of
domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange that can be earned by exporting one
unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource component ratio’ of each cost needed
for production and marketing of rice. Domestic rice production has a comparative advantage if DRC ratio < 1.0.
Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise information on the shadow price, the market
exchange rate was used to calculate the prices according to the corresponding year for conversion of foreign currency
into local currency. The tradable-good component ratio refers to Kikuchi ez al. (2016).

Table 10 shows the results of the DRC analysis. It also shows the DRC ratio without irrigation construction cost
and O&M cost. The data source of production costs, irrigation costs, marketing costs for local rice and marketing
cost for imported rice are shown in Table 5, 6, 8 and 9 above. As shown in these tables, cost information are from

different sources in different years. The detailed calculation results of the DRC ratio are shown in the attached table
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(after the reference list).

Case [ is an example of average farmer in Nante irrigation scheme where the major varieties produced were Chupa,
C4-63, ITA-312 and Nene (JICA, 2009; JICA, 2010). The analysis for Case II is based on information of an advanced
farmer with full use of improved technology in Chokwe irrigation scheme where the high yield of 5.0 t/ha was
reported. The cultivated variety was ITA-312 (JICA, 2009; JICA, 2010). The imported rice is mainly from Thailand
(42% share in 2019) and from Pakistan (34%) (Table 3, ITC), and the CIF price of rice from Thailand (595 USD/t)
was used for the analysis.

Since the information sources of production costs and rice yields are not the result of on-farm survey with several
farmers, there is a possibility that the yield is set higher than the average of rice producers in the area (3.5 and 5.0
t/ha). Therefore, the DRC ratio was analyzed also with the assumption that they produce the average yield of Sub-
Saharan Africa (SSA) region under irrigated cultivation (2.2 t/ha, Diagne et al., 2013). These cases are indicated as
Case 1-2.2 and Case 11-2.2.

The DRC ratio of both Case I-3.5 and Case II-5.0 were lower than 1.0 with a competitiveness against imported
rice from Thailand even with the construction cost of irrigation infrastructure (Table 10). The DRC ratios at both sites,
when calculating with the yield of 2.2 t/ha, were higher than 1.0 with the construction costs but lower than 1.0 when
those costs are excluded. These results indicate that rice cultivation at both sites is competitive with imported rice,
even when calculated using average yield of irrigated rice in SSA region, as long as the irrigation infrastructure cost
was treated as a sunk cost.

One of the issues which needs to be considered is the conversion rate of paddy grains to milled rice. In Mozambique
itis reported as 0.5 (JICA, 2014 a) which is lower than a typical rate of SSA region (Kikuchi et al., 2016). Commercial
mills properly adjusted and working with "good" quality paddy can yield 67% milled rice (FAO, 1998). This means
post-harvest loss in Mozambique rice value chain is quite high.

In Nante irrigation scheme, double cropping per year has been tried with rice varieties of short growing period,
such as ITA 312 (Fig. 4). Therefore, DRC ratio with double cropping cultivation was calculated with Case 1-2.2, in
order to find the effect on the competitiveness. When it is assumed that the yield in the second season is equivalent
with the same level of farm inputs, the DRC ratio of Case I-2.2 changes to 0.99 from 1.58, by adopting half the cost
of irrigation infrastructure for the calculation. This indicates a significant advantage of double cropping in making
the local rice competitive.

The result of DRC analysis would be similar even if the local rice is compared to the rice from Pakistan, since the
CIF price of rice from Pakistan was 594 USD/t, almost the same as that from Thailand (2019 price, ITC, 2021).

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.
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Table 10. Result of DRC analysis.

Yield DRC ratio
Case Production condition c (DRC without

(t/ha) Y

irrigation cost #)

1-3.5 Nante irrigation scheme 3.5 0.90 (0.44)
11-5.0 Chokwe irrigation scheme 5.0 0.68 (0.36)
[-2.2 Nante irrigation scheme 2.2 1.58 (0.59)
Imr-2.2 Chokwe irrigation scheme 2.2 2.20 (0.68)

a) Irrigation infrastructure cost is the sum of construction cost and O&M cost (10% of the
infrastructure unit cost).
The detail information is shown in Table 5 and 6 (the production cost table).

(2) Sensitivity analysis
Sensitivity analysis was conducted for Case 1-2.2 and Case 11-2.2, in case of including the construction costs. Table

11 shows the possible approaches to lower its DRC ratio and increase the competitiveness.

Case 1-2.2: If quality of paddy grains is improved by proper drying method, and milling technology is appropriately
practiced in order to raise the conversion rate of paddy grains to milled rice from 0.5 to 0,65, the DRC ratio can be
lowered from 1.58 to 0.99. Another option to lower the DRC ratio is to apply fertilizer of half the amount of Case I1
(100 kg/ha of urea), and higher the yield to 3.0 t/ha. The latter is rather achievable because the yield in farmers’
interview was already 3.5 t/ha (without fertilizer application). The improvement of post-harvest technology needs to
involve extension of appropriate way to dry paddy and adjusting the technology of milling. In case if both approaches
are applied, the DRC ratio decreases to 0.72. These results suggest that the local rice, such as Chupa, has comparative

advantage to imported rice as far as the milling rate is improved to 0.65.

Case I1-2.2: The first option to lower the DRC ratio was same as in Case 1-2.2. The level of DRC decrease by this
approach indicates that improving post-harvest technology affects the competitiveness by quite large degree (from
2.20 to 1.18). The second point is to increase yield. Since the production method of Case II employs intensive
management with proper fertilizer and agro-chemical application, to achieve 3.5 t/ha is not impossible. Actually

according to the original survey (JICA, 2009; JICA, 2010) the advanced farmer had 5.0 t/ha.

Table 11. Result of sensitivity analyses for DRC ratio

. . .. Effect (change of
Possible approach to increase the competitiveness DRC ratio)
Case 1-2.2 (1) Improve the post-harvest technology to raise milling conversion rate 1.58- 0.99
from 0.5 to 0.65.
(2) Apply basal fertilizer of half the amount of Case II (50 kg/ha of 1.58 = 1.10
urea), and raise yield up to 3.0 t/ha from 2.2 t/ha.
Combination of (1) + (2) above. 1.58-0.72
Case I1-2.2 Improve the post-harvest technology to raise milling conversion rate 220 - 1.18
from 0.5 to 0.65.
Raise yield up to 3.5 t/ha from 2.2 t/ha. 220~ 1.02
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4. Related policy
4.1 Policy measures to stimulate consumption of local rice

The consumption of rice in Mozambique is rising and much of this demand is now coming from the urban markets
that want medium length varieties with good quality. The total rice market is estimated to be 550,000 tons with
350,000 tons being imported from Asia (NRDS, 2009) at 7.5 % tariff rate (WTO, 2021).

The National Rice Development Programme 2016-2027 (Programa Nacional para o Desenvolvimento do Arroz,
NRDP 2016-2027)) aims to increase local rice production and reduce rice imports through sustainable intensification
of the use of appropriate technologies and processes in Mozambique. To achieve the goals, the NRDP proposes the
following strategies (NRDP, 2016):

Make fertilizers available to small producers at subsidized prices through vouchers.

Facilitate the supply of fertilizers (5,249 ton in 2016; 6,823 ton in 2017; 8,870 ton in 2018 and 11,531 ton
in 2019).

Exempt fertilizer imports customs duties from 2.5% to 0%.

Introduce a pilot program on a brand of locally produced rice through campaigns to publicize the selected
varieties.

Mobilize about 720 million Mt (Meticais) for financing rice producers

Increase budget allocation for breeder seed production and seed fund (CEPAGRI, FDA).

The National Investment Plan for the Agrarian Sector (PNISA) is aimed at agricultural investment in the public-
private sector and food crop program which focuses on facilitating access of producers to inputs to increase
productivity. The budget for rice production accounts for about 60% of the total, indicating that the policy has been
focused on (Ministry of Agriculture, 2014).

Moreover, input supply and subsidization in Mozambique tend to be externally driven. In 2009/10, the government
of Mozambique launched a two-year fertilizer subsidy program, funded by EU, and implemented in partnership with
FAO and IFDC and reached 10,000 rice farmers and extension program for a further five years was implemented
(2013-2018) (African Centre of Biodiversity, 2019). SUSTENTA (2016-2021) is currently a subsidy program funded
by WB and FNDS, and the package of agricultural inputs such as seed, fertilizer and pesticide is prepared (African
Centre of Biodiversity, 2019). The SUSTENA program was first launched in 10 districts in the provinces of Nampula
and Zambezia, and now is in its second phase to cover the whole country in 2020 (CGTN Africa, 2020).

4.2 Quality standards and status of the application

There is no standard for quality and hygiene of local rice set by the government (JICA, 2009). According to JICA
survey for the trading company (In4caio de Sousa), they handle 4 types of rice,” Extra’ (5% broken), ‘Current’, ‘Fine
crack’ and *Coarse crack’, in descending order of price (JICA, 2009). The farm-gate price of paddy grain is usually
decided by consultation between the government, irrigation cooperatives, farmer representatives, the trading
company and milling companies. The selling price of rice milled by this company is determined based on the farm-
gate price, Type of the rice, the broken grain ratio, and the water content, etc.

The grades and standards system in Mozambique is yet to become an important tool for both domestic production
and consumption (NRDS, 2009). Therefore, NRDS I proposed to establish stable quality standards to enhance the

competitiveness of local rice.
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5. Main issues and suggestions

In Mozambique, rice cultivation has been practiced for more than 500 years. Approximately 90% of the rice
production is produced by subsistence smallholder farmers. The demand for rice has drastically increased in last 20
years, but not the production. The self-sufficiency rate is as low as 16%. Local rice has challenges with low
availability in some time of the year, poor cleanness, poor quality and relatively higher price. The milling rate from
paddy grain to white rice is recognized very low (50%). There are several large-scale milling companies involved in
the production, and it seems that rice business is now developing rapidly.

DRC ratio analysis was conducted for irrigated cultivation in Nante and Chokwe irrigation scheme. Rain-fed
cultivation could not be analyzed due to the lack of information. Adopting information from literature reviews, both
irrigated cultivation had comparative advantage to imported rice, mainly due to the high yield (3.5-5.0 t/ha). When
the yield was set at the level of SSA average under irrigation (2.2 t/ha), the DRC ratio exceeded 1.0 but the level of
non-competitiveness was not serious. It was concluded that rice cultivation at both sites is competitive with imported
rice, even when calculated using average yield of irrigated rice in SSA region, as long as the irrigation infrastructure
cost was treated as a sunk cost. It was also found that it is possible to secure the competitiveness of local rice by
implementing the double cropping even when the irrigation construction cost is included for the DRC ratio calculation.
The result of sensitivity analysis suggested that improving milling rate from 0.5 to 0.65 can raise the competitiveness

of local rice significantly.
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Attached Table: Calculation and result of DRC analysis

With irrigation infrastructure cost

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of
(/ha) (/kg milled rice Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic 37.22 Mt/ke) ° Tradable Domestic Tradable  Domestic
. t/kg
Zy
Case (yield)  Production conditions ra;PiSER b;P; (@) P.SER (®) c«P«SER Zm dnPm A=D@ B=2® B/ (3A)
(@) @) ®)
t/ha Mt/ha e Mt/Kg of milled riCe === mmmm o
Casel-3.5 Nante irrigation scheme 3.50 17,081 9.76 2.24 7.52 6.35 9.52 2.25 11.65 10.84 28.69 37.22 0.25 4.79 10.59 23.90 0.90
Case Il - 5.04 Chokwe irrigation scheme 5.04 22,496 8.93 4.65 4.28 4.41 6.61 2.25 11.65 11.30 22.54 37.22 0.25 4.79 11.06 17.75 0.68
t/ha Mt/ha e Mt/kg of Milled rice === mmm oo oo
Casel-2.2 Nante irrigation scheme 2.20 17,081 15.53 3.57 11.96 10.10 15.15 2.25 11.65 15.92 38.76 37.22 0.25 4.79 15.67 33.97 1.58
Casell-2.2 Chokwe irrigation scheme 2.20 22,496 20.45 10.64 9.81 10.10 15.15 2.25 11.65 22.99 36.61 37.22 0.25 4.79 22.74 31.82 2.20
Without irrigation infrastructure cost
LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of
(/ha) (/kg milled rice Tradable Domestic Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable Domestic 37.22 Mt/kg) ° Tradable Domestic Tradable  Domestic
- g
Zy
Production conditions “'P'“?ER Ib,P; (@) P.SER (®) 4P, SER E"'(g)Pm A=@@ B=@0® B/ (@A)
(@)
t/ha Mt/ha Mt/kg of milled rice —------ === -
Casel-3.5 Nante irrigation scheme 3.50 17,081 9.76 2.24 7.52 2.25 11.65 4.49 19.17 37.22 0.25 4.79 4.25 14.38 0.44
Case Il - 5.04 Chokwe irrigation scheme 5.04 22,496 8.93 4.65 4.28 2.25 11.65 6.90 15.93 37.22 0.25 4.79 6.65 11.14 0.36
t/ha Mt/ha e Mt/kg of milled rice =====-==== -
Casel-2.2 Nante irrigation scheme 2.20 17,081 15.53 3.57 11.96 2.25 11.65 5.82 23.61 37.22 0.25 4.79 5.57 18.82 0.59
Casell-2.2 Chokwe irrigation scheme 2.20 22,496 20.45 10.64 9.81 2.25 11.65 12.89 21.46 37.22 0.25 4.79 12.65 16.67 0.68

a) CIF price of Thai rice in 2019 is 595 USD/t (International Trade Center, browsed on April 23). Exchange rate in 2019 was 62.55 Mt/USD.
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé
Niger

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

Le programme de la CARD 2, lancé en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne de
28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé serait
un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant la
compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par 1'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire 1'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des cofits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via I’analyse de
sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local

et riz importé en général et la plupart des coits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

Le riz fait partie intégrante de ’alimentation des Nigériens. Il représente la troisiéme céréale aprés le mil et le
sorgho, aux plans des superficies cultivées et des quantités produites. On estime que le riz local représente 1,7% du
chiffre d’affaires du secteur de la production agricole primaire et environ 2,3% du volume moyen des céréales
produites annuellement.

De maniére générale, la consommation annuelle en riz dans les centres urbains dépasse les 40 kg par habitant/an
(MAE, 2018). On peut s’attendre, avec 1’urbanisation croissante de la population, a une forte augmentation de la
demande en riz au cours des prochaines années.

Lorsqu’on compare la compétitivité « non-prix » du riz local et du riz importé, d’aprés une étude menée par la FAO
en 2011, le riz local présentait des inconvénients majeurs. Les choses ont certainement évolué mais le tableau suivant

présente un récapitulatif des observations constatées a I’époque.

Tableau 1. Observations relatives au riz local d’aprés une étude FAO en 2011.

Type de riz Observations

Riz blanc local (simplement décortiqué) Taux de brisures et d’impuretés élevés

transformé de maniére « artisanale »

Riz produit en rizerie industrialisé par Riz Riz transformé en 32% de brisures, alors que la demande des consommateurs nigériens
du Niger (RINI - société de riz du Niger) ou  porterait sur un riz de 5% de brisures (15% maximum).
d’autres rizeries Riz est ‘trop jeune’ : qui a moins d’une année, il est donc insuffisamment sec pour

gonfler a la cuisson

1 Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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Type de riz Observations

Riz local étuvé : moins de brisures Mais malgré de bonnes qualités nutritives et un bon gout, la demande urbaine
nigérienne pour ce type de riz semblerait encore limitée, a cause de sa faible qualité «
marketing » : les techniques d’étuvage utilisées produisent un riz avec beaucoup de
grains bruns et, d’apres certaines personnes, parfois une odeur désagréable a la cuisson

(due a un trop long trempage du paddy, qui conduit & sa fermentation excessive)

Riz local (sans distinction) Pas réguliérement présents sur le marché car moins de moyens financiers disponibles

pour préfinancer les commandes a ’avance (a la différence du riz importé)

Source : FAO, 2011.

I1 semble que les riz importés, au contraire, ne présente pas ces désavantages. L’approvisionnement provenant
principalement de Chine, Thailande et d’Inde est plutot stable. En effet, méme aujourd’hui, on peut constater qu’il
existe une diversité des marques et catégories de riz importées aux marchés en Niger qui semblent répondre aux
demandes et critéres des consommateurs nigériens. Par ailleurs, les conditions d’approvisionnement du riz sont des
¢éléments importants a prendre en compte : c’est la disponibilité réguliére du produit sur le marché qui créé les

habitudes de consommation (FAO, 2011).

2.2 Préférence des consommateurs

Une enquéte portant sur les préférences des consommateurs en ce qui concerne le riz a été réalisée de juin a juillet
2021 dans le but de suivre la perception du riz local. Seules 29 personnes ont répondu a l'enquéte en ligne, ce qui
limite quelque peu la portée de celle-ci. Toujours est-il que, selon ces 29 personnes, I'image du riz local a évolué.
La plupart des personnes interrogées pensent que le riz local et le riz importé sont disponibles a I'endroit habituel ou
elles achetent leur riz. Pour ces mémes personnes, le riz local est préférable par rapport au riz importé. 41% des 29
répondants achétent la variété "Gambiaca". Les facteurs importants dans leur choix du riz sont le gofit, la valeur
nutritive, le prix et la propreté et qu’il soit sain et sans danger. Le riz local est évalué comme bien meilleur que le riz
importé en ce qui concerne le goit, la valeur nutritive et sa qualité saine et sans danger. En ce qui concerne le prix,
le riz local est évalué comme étant [égérement meilleur que le riz importé.

Les résultats de I'enquéte aupres de ces 29 consommateurs montrent que le riz local est évalué positivement en
termes de qualité et de prix. La compétitivité du riz local serait renforcée par un approvisionnement constant grice a

I'amélioration de la productivité.

a 5 10 15 20 25 20 35

Lepric |———
Le golt  m—
L'srdme W
Apparence W
Froprete I

Aspectoollant | W Le riz importe est bien meillewr

Capacite de gonflement W

Duwée decuisson M
Valeur nutritive |

N Le riz importé est meillewr

® Aucune différence

Fraicheur [ . . .
- L= riz local est meilleur
Sainetsans danger |
Disponibilité constante ML Le riz local est bien meillewr
Emballage =

Graphique 1 : Facteurs importants dans le choix du riz et comparaison du riz importé et du riz local.

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local
Due a son climat particuliérement sec et chaud, il est difficile de cultiver une grande variété de riz au Niger. Les
variétés principalement utilisées au Niger sont : la Gambiaca, ’'IR1529, la WITAS, la WITA9, la NERICA L-49 et
la TGR48. La plupart de ces variétés sont adoptées avec un succes éclatant au niveau de systémes rizicoles irrigués
(FAO, 2011)
La quantité de riz produite au Niger est de I’ordre de 2,3% de la quantité annuelle des céréales. Quatre systémes
de riziculture existent dans ce pays :
e Riziculture « fluviale » ou de crue dite « traditionnelle »,
e Riziculture de bas-fonds non aménagés,
e Riziculture sur parcelles aménagées avec pompage individuel et
e Systéme de culture sur AHA (Aménagement Hydro Agricole) : aprés la sécheresse des années 70s ces
aménagements ont été réalisés 58 AHA rizicoles totalisant 8.500 ha sur une superficie de 24.000 ha par le
gouvernement et ses partenaires au développement (FAO 2011). En 2017, la superficie AHA est au total
16420 ha (MAE 2018). Un peu moins de 5.000 hectares ont également été aménagés dans les régions de

Tahoua, Maradi et Diffa.
(Source: MAE/SNDFR 2009, MAE/SNDR 2018)

Le systtme AHA est la culture sur les grands aménagements avec endiguement consistent a rentabiliser les
investissements (drainage, planage, pompage) par une deuxiéme saison avec des variétés a paille courte et a cycle
court. L’Office National des Aménagements Hydro-Agricoles (ONAHA) est un Etablissement Public a Caractere
Industriel et Commercial (EPIC. I1 est chargé, parmi d’autres responsabilités, d’assurer, la maitrise ouvrage déléguée
des aménagements publics pour le compte de 1’Etat, la gestion de 1’eau, I’organisation collective des aménagements.
Il gére également la culture des pépinieres, I’approvisionnement en engrais et souvent la commercialisation d’une
grande partie de la récolte collectée auprés des riziculteurs en contrepartie des frais engagés pour la distribution de
I’eau et des intrants (FAO, 2011).

Le riz est également cultivé en dehors du systeme AHA. Le tableau suivant montre les superficies, les productions,
et les rendements dans la riziculture des AHA et hors AHA pour 1’année 2017. La riziculture AHA se montre plus
performant au niveau de rendement et de production.

Tableau 2 : Caractéristiques de la riziculture dans et hors systéeme AHA.

Superficie Production Rendement

(ha) (tonnes) (t/ha)
AHA 16 420 91 079 5,5
Hors AHA 7403 13 200 1,8
Total 23 823 104 279

Source : MAE juin 2018.

Le graphique suivant démontre I’évolution des productions de riz local au Niger de 2008 a 2017.
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Graphique 2 : Evolution des productions de riz local dans les AHAs et hors AHA de 2008 a 2017.
Source : MAE, 2018

Lariziculture est essentiellement pratiquée dans la vallée du fleuve Niger, dans les régions de Niamey, de Tillabéry
et de Dosso (FAO, 2011). Les caractéristiques de ces bassins de production sont décrites dans le tableau suivant. Par

manque d’informations, les détails relatives a la région de Diffa ne sont pas inclus dans ce tableau.

Tableau 3 : Répartition des zones AHA et hors AHA des trois majeurs bassins de production et leurs marchés de

commercialisation.
Marché d'importance
Régions Bassin de production AHA Hors AHA commercialisation du riz dans le
pays
Tillabéri Ayérou, Tillabéri, Kourtey, Ayérou, Tillabéri, Kourtey, Namaro, Kirtachi, Ouallam Ayérou, Tillabéri, Sona, Gothéye,
Namaro, Karma, Liboré, N'dounga, Karma, Liboré, N'dounga, Sébéri, Say Say, Kollo, Libor¢, Kirtachi, Guémé
Sébéri, Say
Dosso Gaya, Tounouugra, Karakara, Gaya, Tounouga, Tanda, Karakara Gaya, Tounouga, Tanada, Bengou, Boumba, Falmey, Ouna, Gaya, Sia,
Tanda Bana, Dioundiou, Zabori, Y élou, Sambéra, Kamba et Lolo,
Sambéra, Falmey, Guéchémeé, Dioundiou, Béla et Malgorou,
Guillag¢, Kankandi Karakara, Guéchémé, Lido,
Boureimi, Mokko
Grand hé de Ni , Marché
Niamey Niamey 4 et Niamey 5 Gaya, Tounouga, Tanda, Karakara Niamey 4 et Niamey 5 and marche de Jiamey, Marche

de Karadjé

Source : MAE, 2018.

Les prix (grossistes) du riz local en zone de production et de zone consommation sont comparés dans le graphique
suivant. L’écart est trés peu. Ceci est expliqué par le fait que les zones de production se trouvent également assez
proches des grands centres de consommation. Le prix du paddy contractuel est fixe pour la plupart du temps entre la
Fédération des Unions de Coopératives des producteurs de Riz (FUCOPRI) et I’Office des Produits Vivriers du Niger
(OVPN) pour le circuit de transformation formel (le RINI : Riz du Niger (société de riz du Niger). Cependant, les
prix du paddy sur le marché informel sont beaucoup plus difficiles a appréhender mais il semble étre égal voire

légérement supérieur au prix contractuel de I’OPVN dans la région de Gaya (Gergely, 2014).
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Graphique 3 : Comparaison des prix grossistes en zone de production et de consommation.

Source : Réseau Ouest-africain des Céréaliers, 2019.

(2) Riz importé

En raison d’une forte substitution du riz aux céréales séches, surtout dans les grands centres urbains, notamment a
Niamey, la demande augmente. Les importations de riz évoluent en conséquence (SNDFR, 2009).

Le graphique suivant montre 1’évolution quantitative du riz importé au Niger entre 2005 et 2015. L’augmentation
du riz importé était importante a partir de 2012. Cette augmentation soudaine peut s'expliquer par le fait qu’entre le
2012 et 2015, (probablement grace a I’augmentation des revenus provenant de ’uranium entre 2011 et 2015), le
Niger a accéléré ses activités dans les réexportations composées des produits différents (cigarettes, de friperies, de
tissus de coton, de véhicules et engins, et de produits alimentaires dont du riz importé) vers les pays voisins,

principalement le Nigéria (WTO, 2017).
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Graphique 4 : Quantité de riz importé au Niger entre 2005 et 2015.
Source : AFD, 2019.

Selon les données de ITC, Trade Map, la quantité total du riz importé au Niger s’éléve a 475,590 tonnes pour
I’année 2020. Le marché était partagé principalement par la Chine (35.3%), la Thailande (22%), le Pakistan (19.3%)

et ’Inde (15.8%).

Tableau 4 : Répartition des importations du riz par pays d’origine en 2020.

Value
Pays d'importation  Quantité en %
d'Origine (USD) en tonne USD/tonne d'importation
mille
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Chine 92,988 179,998 517 35,3

Thailande 57,932 106,928 542 22
Pakistan 50,809 92,362 550 19,3
Inde 41,749 67,635 617 15,8
Myanmar 9,253 16,897 548 3,5
Etats unis 7,716 6,223 1,240 2,9
Paraguay 2,853 5,191 550 1,1
Vietnam 189 352 537 0,1

Source : ITC Trade

Le prix(détaillant) du riz importé varie selon les régions. Le « Marché de 1’est » est le marché de référence pour
Agadez. En juin 2019, le prix du riz importé est le plus cher dans la région d’Agadez a cause de ses 909 km qui la
sépare du Niamey. Au « Marché de Dolé » a Zinder, le kilo de riz se vendait un peu moins cher a 440 FCFA le kilo.
Cette région est de 745 km de Niamey. Les prix du riz importé sont les mémes a Niamey et a Tillabéry a 420 FCFA
le kilo. Les prix du riz importé sont les moins chers dans les régions frontaliéres ; Dosso et Maradi, a 380 Fcfa le kilo

et 390 FCFA le kilo, respectivement.

Niamey I
Agadez I ——
Tillabéri I
Dosso I
Maradi I
Zinder I
340 360 380 400 420 440 460
FCFA / kg

Graphique 5 : Prix(détaillant) du riz importé selon région

Source : Afrique verte international, juin 2019

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

Au Niger, il y a trois acteurs principaux au niveau de la transformation : les décortiqueuses, les unités modernes
de transformation et les étuveuses. Les unités modernes sont le RINI (Riz ne Niger), une société d’état, les rizeries
privées (SOTAGRI et SSL), 7 nouvelles mini rizeries dont cinq de la FUCOPRI (Tara, Gaya, Falmey, Sébéri et Say)
et 2 des privés a Daibéri et a Diffa. Les cofits de transformation sont plus cotliteux au RINI que les autres rizeries et
les étuveuses. Les couts de transformation sont approximativement les mémes pour toutes les autres rizeries et chez
les étuveuses (SNDR 2021-2030).

Quant a la commercialisation du riz local, il y a au moins 2 circuits. Le premier est via le circuit plutot formel qui
implique la FUCOPRI, ’OVPN et le RINI. Dans le circuit plutdt non-étatique, les trois acteurs principaux sont les
suivants (AFD, 2019).

Les grossistes, qui ont en général des capacités considérables. En effet, ils peuvent stocker jusqu’a 5 000 tonnes
pendant plusieurs années ayant acces a plus de fonds monétaires. Ils ne passent par aucun intermédiaire et achétent
directement sur les marchés de collectes ou chez les producteurs (AFD 2019). Les producteurs, qui se sont endettés

auprés ces commercants pour payer les facteurs de production (main d’ceuvre et intrants non fournis a crédit par la
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coopérative), doivent rembourser ceux-ci a la récolte, généralement en leur livrant une partie de leur production,
valorisée a un prix qui intégre le colt des intéréts du crédit consenti. Ce flux peut représenter pres de la moitié des
quantités commercialisées (AHA et hors AHA) (Gergely, 2014).

Les semi-grossistes, contrairement aux grossistes remplissent un role d’intermédiaires. Ils s’occupent du transport
de marchandises des zones de productions excédentaires aux zones de consommation. Ils n’ont donc pas besoin de
stockage car ils s’occupent de I’acheminement (5 a 30 tonnes par semaine) (AFD, 2019).

Les détaillants, quant a eux, s’occupent de la vente directe aux consommateurs en s’approvisionnant chez les semi-
grossistes (AFD 2019).

Au Niger, les marchés principaux sont ceux de Niamey, Tillabéry, Maradi, Agadez, Zinder, Tounfafi et Diffa. Ils
approvisionnent les aires urbaines ainsi que les localités environnantes et sont la premiére source
d’approvisionnement alimentaire de la population (MAE, 2018).

Le schéma suivant illustre les circuits différents mais simplifié de commercialisation du riz local au Niger. Une
partie du riz local circulait vers le Nigéria mais il s’agit d’un circuit plut6t informel. Les exportations de paddy vers
le Nigéria, qui sont généralement le fait de commergants nigérians venant s’approvisionner sur les marchés ruraux
des régions frontaliéres, ou directement auprés des producteurs ou de leurs coopératives ; la demande y est forte et
les prix offerts attrayants, ainsi que le démontre le fait que les producteurs préférent vendre leur paddy et payer leur

redevance en espece (Gergely, 2014).

Grossistes N
Semi- ist
Producteurs Femmes EMm-grossistes
étuvenses®
Usine Points de vente
RINI RINI/SSL
OPVN g5L »
RINI SOTRAGRI Revendeurs
Magasins OPVN Consommateurs
Commergants
Coopératives
® Commercants du Nigéria
Femmes
Commercants locaux T st
Femmes énrvenses

* Femmes étuveuses qui travaillent directement avec les producteurs et non pas avec les coopératives

Graphique 6 : Schéma de commercialisation du riz local au Niger.
Source : FUCOPRI, 2010. et données de Gergely, 2014 & AFD 2019.

La commercialisation du riz importé est plus simple ; les acteurs principaux sont I’importateur du riz, le semi-
grossiste suivi par le détaillant. Les deux derniers acteurs sont souvent aussi ceux qui sont impliqués dans la
commercialisation du riz local. Le Grand Marché, a Niamey, est le lieu qui regroupe principalement les grossistes
importateurs du riz, de la farine, du sucre, de I’huile et d’autres produits alimentaires (AFD, 2019).

Les transports sont effectués par les grossistes et les semi-grossistes en fret lourds. Les grossistes sont implantés

de manicre permanente dans les marchés et ont donc recours a des hangars et magasins (AFD, 2019).
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(2) Trajectoire du marché
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Graphique 7 : Trajectoire de commercialisation du riz local et du riz importé au Niger

Le Niger est un pays enclavé. Il ne posséde pas de ports a proximité. Les ports de Cotonou, de Tema et de Lomé

sont les principaux ports acheminant ses marchandises au Niger. Les colts d’acheminement des marchandises

importées est donc plus élevé. De plus, les moyens de transport sont réduits, généralement en mauvais état et

ralentissent le circuit des marchandises. Les barrages sur les routes, les pillages sont également des facteurs qui ne

jouent pas en la faveur de la circulation des biens. On pourra notamment citer « la route de I’oignon », reliant

Madaoua au Niger a Bittou au Burkina, sur laquelle le nombre de vols et d’attaques sur les camions de marchandises

battent des records parmi les pays d’Afrique de 1’Ouest (RECA Niger, 2010).

2.5 Comparaison des prix

Si on compare les prix du riz local (grossiste) avec celui du riz importé de novembre en 2018, le graphique suivant

nous montre que le prix minimal (de 300 fcfa le kilo) du riz local est moins cher que celui du riz importé & 330 fcfa

le kilo. En revanche, si on compare le prix maximal du riz local au niveau grossiste (& 365 fcfa le kilo) avec celui du

riz importé (340 fcfa/ kg), on comprendre que certains riz nigériens sont plus chers que des riz importés.

Riz importé (grossiste)

Paddy bord champ

0 100 200 300 400
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Graphique 8 : Comparaison des prix (grossistes) du riz local et du riz importé

Source : Réseau Ouest-africain des Céréaliers., 2018.
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Selon la SNDR du 2021- 2030, une grande partie de riz commercialisé par le circuit traditionnel est vendu sur les
marchés a un prix d’environ 10% inférieur au prix du riz importé, en raison de sa qualité inférieure et d’'une mauvaise
connaissance par les consommateurs urbains des avantages du riz frais. Celui correspond bien au prix minimal dans
le graphique 8. Le prix maximal illustré dans le graphique ressemble plutdt au prix de revente de riz par le RINI a
I’OPVN (Office des Produits Vivriers du Niger) dans le circuit étatique. « Le riz 32 » (transformé par RINI et
commercialisé par ’OVPN) se vend en gros a 360 FCFA le kilo et 380 FCFA le kilo aux détaillants, soit une marge
totale de distribution de 20 FCFA par kilo. En revanche, le riz importé avec 25% de brisures similaire au « riz 32 »
était vendu en gros a 320 FCFA le kilo et a 360 FCFA le kilo aux détaillants. Pour ce riz importé, la marge totale de
distribution est de 40 FCFA/kilo (SNDR 2021-2030). Les possibilités de bénéfice pour le riz importé sont plus
importantes que le riz local probablement en raison du montant des sommes d’argents engagés.

En outre, ’OPVN, doté d'un réseau d'infrastructures de stockage de 130 000 tonnes et d'une longue expérience en
matiere de commercialisation de céréales et de gestion de stocks de sécurité, joue un réle important dans la gestion
du prix du riz local dans le marché (Club du Sahel, 1998). En octobre 2017, ’OPVN a procédé, dans toutes les
régions du Niger, a l'achat direct auprés des producteurs ruraux, de soixante mille (60 000) tonnes de céréales
composées de 50 000 tonnes pour la Réserve Alimentaire Stratégique et 10 000 tonnes pour le Stock National de
Sécurité. Les céréales concernées étaient le mil, le sorgho, le mais et le riz paddy. L'objectif visé par 1’Etat nigérien
était, d'une part de sécuriser les producteurs en leur garantissant un marché et d'autre part de leur assurer un prix
rémunérateur (Studio Kalangou, 2017). Dans un article publié le 3 avril 2020 sur COMMODAFRICA, il a été
annoncé que ’OPVN a passé une commande de 2500 tonnes de riz pour reconstituer ses réserves stratégiques

alimentaires.

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local pour I’analyse du ratio CRI

Les cofts de productions pour deux cas sont calculés et présentés dans cette étude. Le premier représente le cas
d’une exploitation hors AHA et le deuxiéme dans AHA.

La riziculture irriguée au Niger occupe la moitié des superficies emblavées en riz répartis entre aménagements
publics et privés. Ce systéme de production AHA est pratiqué par pompage sur des périméetres aménagés par 1’Etat
essentiellement dans la vallée du fleuve Niger. IlIs sont exploités en deux cycles de production par an. Les
exploitations familiales ont une taille moyenne de 0,33 ha. Ce systéme est aujourd’hui le syst¢eme dominant et qui
produit I’essentiel du paddy au Niger. (FAO, 2011).

A cdté, on observe la riziculture irriguée privée qui se pratique par motopompe individuel sur des périmetres dont
la taille varie entre 0,5 et 30 ha. Les rendements sont trés variables entre 2 et 4 tonnes/ha. (Selon Andres L et Lebailly
P, 2012, le rendement est de 1.8 t/ha). La riziculture est pratiquée par les producteurs au Niger principalement dans
la vallée du fleuve Niger, la vallée de la Komadougou (Région de Diffa) et dans les bas-fonds et autour des mares
des Régions de Tillabéry, Dosso et Maradi. Dans ces zones irriguées on note les producteurs AHA et hors AHA( FAO,
2011).

Les tableaux suivants présentent les colits estimatifs des productions du riz local de ces deux cas.
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Tableau 5a. Cotits estimatifs des productions du riz local.

Cas

I

Systéme hors Aménagement

Hydro Agricole (AHA) !

11

Systéme Aménagement
Hydro Agricole (AHA) (I

Agro-écologie cycle)
Intrants moderns Utilisation d'engrais Utilisation d'engrais
Variété de riz Gambiaca Gambiaca
Région Djiffa Dosso

2760 % 4725 %
Rendement (paddy kg/ha/cycle)3 ? °
Désignation fcfa fcfa
Préparation du terrain 32582 8 0 0
Transport par charrette 0 0 4000 0
Main d'cuvre’ 74172 18 182000 18
Semences 7750 2 10 000 1
Engrais 74062 18 108 000 11
Produits phyto 25764 6 2000 O
Ensachage 0 0 9600 1
Coiit transport 3418 1 4800 0
Charge annuelle d'investissement dans
un forage PVC de 30m (sur 5 ans) 60000 14 0
Charges annuel pour I'achat d'un
motopump importé (sur 2 ans) 100 000 24 0 0
Carburant entretien motopumps 23 746 6 0 0
Redevance 0 0 50000 5
Frais divers 0 0 2 000 0
Remboursement d'intérét sur capital 4 18 528 4 27324 3
Aménagement d'infrastructure
Construction’ 300588 30
o&m* 300588 30
Coiit total 420 022 100 1000900 100
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Tableau 5b. Cofits des productions (avec répartition de composant de biens échangeables et non-échangeables)

Coiits non

Couts échangeables
échangeables (riz

Composant biens (riz using)

échangéables usiné)

(Kikuchi et al.,
Désignation 2016) Cas I Cas 11 Cas 1 Cas 11
Préparation du terrain 0,38 6,81 0,00 11,35 0,00
Transport par charrette 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30
Main d'ceuvre® 0,00 0,00 0,00 41,34 59,26
Semences 0,00 0,00 0,00 432 3,26
Engrais 0,75 30,96 26,37 10,32 8,79
Produits phyto 0,75 10,77 0,49 3,59 0,16
Ensachage 0,75 0,00 2,34 0,00 0,78
Coiit transport 0,55 1,05 0,86 0,86 0,70
Charge annuelle d'investissement dans
un forage PVC de 30m (sur 5 ans) 0,00 0,00 0,00 33,44 0,00
Charges annuel pour l'achat d'un
motopump importé (sur 2 ans) 1,00 55,74 0,00 0,00 0,00
Carburant entretien motopumps 0,75 9,93 0,00 331 0,00
Redevance 0,00 0,00 0,00 0,00 16,28
Frais divers 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65
Remboursement d'intérét sur capital 4 0,00 0,00 0,00 10,33 8,90
Aménagement d'infras tructure
Construction’ 0,60 0,00 58,72 0,00 39,15
0&M* 0,20 0,00 19,57 0,00 78,30
Coiit total
Sources :

! Fiche technico-économique pour le riz hors aménagement Région de Diffa (Rédaction : Equipe technique Chambre régional
d'agriculture de Diffa Version mai 2017) pour le riz hors aménagement Région de Diffa Rédaction : Equipe technique
Chambre Régionale d’Agriculture de Diffa / Version mai 2017

Selon ce document, les rendements des agriculteurs qui pratiquent sur une superficie moins d'un hectare varient entre 5,4 et
9,32. En revanche, le rendement diminue a 2,76 t/ha pour ceux qui cultivent sur une superficie supérieure a un hectare. Dans
cette étude, nos calculs pour ce systéme sont donc basés sur cette moyenne. (Les données sont supposées de 1'année 2015)
A titre indicatif, les colts du systéme 'hors AHA' a Diffa sont pris comme référence pour ce type d'exploitations rizicoles
dans les régions de Dosso et de Tillabéry.

2 Membre de I’équipe de Task-force Riz, ministére de I’Agriculture et de l'élevage (MAE), Office National des
Aménagements Hydro-Agricoles (ONAHA) (Données supposées pour 1'année 2018)

3 Tout main d'ceuvres compris

4 L'intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les semences, les engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de
l'apport de main-d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013).

A titre indicatif, le taux moyen de crédit de 27% annuel proposé par ACEP Niger pour une période minimum de 6 mois
généralement souhaitée par les agriculteurs pour démarrer les activités rizicoles, est appliqué dans cette étude.

5 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au colit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau I11 de Kikuchi
etal., 2016, (p.65). En raison du manque d'informations concernant les cofits de construction par ha en USD en 2018 pour le
Niger, le prix unitaire de 3 552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau
7). Le colt de construction estimé par ha en USD en 2018 pour le riz irrigué (AHA) est dérivé de celui de 2000 via un
ajustement de l'inflation. Pour cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB
(USS courants)"" et ""PIB (USS$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la Banque
Mondiale récupérées le 2 juillet 2021). Le cotit unitaire dérivé est converti pour I'année 2018 en appliquant le taux de change
de 546 FCFA pour un US dollar de l'année 2018 (source : https://www.exchangerates.org.uk/). "

6 Les colts d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du cofit
d'investissement (Kikuchi et a/ 2016).

7Selon la SNDR, 2021- 2030, la production nationale rizicole en 2018 est estimée & prés de 115 585 tonnes de paddy (soit
75 140 tonnes de riz blanc), qui donne un taux de transformation 65%.
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3.2 Coiit de commercialisation du riz local et du riz importé pour I’analyse du ratio CRI
Les tableaux relatifs aux cotits de commercialisation du riz local et du riz importé sont séparés en trois : pour le riz

local étuvé (tableau 6a), pour le riz local usinée (tableau 6b) et pour le riz importé (tableau 7).

Tableau 6a. Coits estimatifs de commercialisation du riz local étuvé.

FCFA/Kkg, riz usiné

FCFA/kg, ri
étuvg’ e Composant biens
échangéables Couts éch bl Coiits non

Coiit de commercialiser 1 kg de riz étuvé (circuit (Kikuchi et al., outs cchangeables échangeables
trans formation artis anale) 2016)
Achat de paddy pour 1 kilo de riz étuvé ! 254
Transport et pertes > 25 0,55 13,96 1142
Frais de transformation’ 43 0,00 0,00 43,08
Coiit de transport de Dosso a Niamey Stade 126 km (grossiste) 10 0,20 2,00 8,00
Calcul basé sur le taux d'usinage de 65% 6

78,46 15,96 62,50

Tableau 6b. Colts estimatifs de commercialisation du riz local blanc.

FCFA/Kkg, riz usiné

Coiit commercialisation du riz usiné (circuit FCFA/kg, .
OVPN/RINI) rizuging CUMPosant bieus
échangéables Couts Coiits non
(Kikuchi et al., échangeables échangeables
2016)

Achat de paddy pour 1 kilo de riz blanchi 254
Commission aux coopératives’ 6 0,00 0,00 6,15
Transport a I'usine® 6 0,55 3,05 2,49
Frais de mauntention® 2 0,00 0,00 2,15
Freinte 2%"° 6 0,00 0,00 6,31
Frais de stockage'' 8 0,00 0,00 7,69
Usinage and emballage'? 49 0,20 9,85 39,38
Transport (Tillabéri et Niamey) 128 km" 10 0,00 0,00 10,00
Calcul basé sur le taux d'usinage de 65%" 0,55 0,00 0,00

87,08 12,89 74,18
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Tableau 7. Colits estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFAJkg, riz usiné

FCFA/ke. ri Composant biens
Coiit de commercialiser du riz importé l;sinégp e échangeéables & e - Coiits non
< (I(ikll('hi et ﬂl._. outs ec angeabies échangeables
2016)

Prix importation CAF Niger : riz Chine’® 302
Transit fees® 16 0.55 8.8 2
Transport frontaliére Gaya-Niamey (286 km)"” 49 0,55 2695 22,05
Droit d douane (+ Taxe contréle) 14%'S 0,00 0,00 000
Taxes ISB (2%)" 0,00 0,00 0,00
Frais financier importateur (2 %)10 6 0,55 332 272

71,04 39,07 31,97

Sources

1 Réseau Ouest-africain des Céréaliers, Bulletin économique sur le marché des céréales en Afrique Numéro 32 — Mars 2019

2 Gergely, 2014,

Les unités artisanales exercent des activités d’étuvage, de décorticage et de battage du riz.

3&l14 SNDR

4 Moussa. 2004.

Le cotit de 10Fcfa/kilo a été estimé pour le trajet de Tillabéry a Niamey Stade Marché Grossiste(126 km) . Ce méme coft est utilisé
dans cette étude pour estimer le cofit du trajet entre Dosso-Niamey (128km) par manque d'information.

A titre indicatif, les colts du systéme hors AHA' a Diffa sont pris comme référence pour ce type d'exploitations rizicoles dans la
région de Dosso et de Tillabéry. Les cofits du transport post-usinage sont donc calculés selon les distances entre Dosso ou Tillabéry
et Niamey.

3 Taux pour une décortiqueuse a rouleau ou type « Engelberg » ont des rendements variant entre 60 et 65% (Balaro, 2008): le taux
moyen de 65% est pris en compte pour cette étude pour harmoniser avec celui de 1'usinage.

6,7,8,9,10,11 & 12 Gergely, 2014.

13 Moussa, 2014.

15 Trade Map ITC (2020)

16,17,18,19 & 20 Gergely, 2014.

3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (colits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le coit des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables” et le " ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque coiit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de

riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1.0.
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Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les coiits de production pour le Niger ont été
obtenus aupres d'un membre de 1’équipe de la Taskforce-Riz et a partir de documents. Des éléments tels que le taux
de crédit mensuel des microcrédits disponibles dans le pays a également été calculés et insérés dans le tableau des
couts de production. De méme, les colits de construction ainsi que les couts d'exploitation et de maintenance ont
également été calculés et inclus dans le calcul des cotts, ajustés en fonction de I'année des colits de production de la
riziculture irriguée. Tous les colits de commercialisation ont été obtenus a partir de documents. Les détails de toutes
les sources d'information utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque tableau. Le
cout de chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants échangeables et non échangeables. Certains
intrants sont constitués d'un composant échangeable plus élevée que d'autres, tandis que des éléments comme la main-
d'eeuvre et les bénéfices des négociants sont considérés comme totalement non échangeables. La répartition de
composant des biens échangeables a ¢té effectuée en référence au pourcentage fourni dans Kikuchi et a/, 2016. En
raison de l'absence d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour
calculer les prix selon I'année correspondante avec la conversion des devises étrangéres en monnaie locale.

Au Niger, comme vu précédemment, les colits de production des deux cas ont été calculés. Le premier concerne
la riziculture hors AHA et le second se situe dans le périmétre irrigué AHA. Bien que les cotits du premier cas soient
ceux d'une estimation faite pour la région de Diffa, faute de données précises, ces colits sont pris pour représenter le
méme type de culture (hors aménagement) dans la zone de Dosso et Tillabéry. Les données pour le premier cas
remontent probablement a 2015. Le deuxiéme cas concerne les colits de production d'une exploitation de la région
de Dosso située dans le périmétre AHA. L'utilisation d'une variété populaire de semence de riz Gambiaca, est précisée
pour les deux cas. Les cofits de deux types de circuits de commercialisation du riz ont été calculés : circuit artisanal
(pour riz étuvé) et circuit étatique. Le colit de commercialisation du riz importé a également été estimé pour évaluer
la compétitivité du riz local et du riz importé. Les taxes douaniéres et autres taxes connexes n'ont pas été prises en
compte dans les calculs. Le riz importé de Chine a été choisi pour la comparaison. Sa part dans le marché du riz
importé est la plus grande ; 35% du marché au Niger en 2020 (ITC Trade Map). Le prix CAF du riz blanc importé
de Chine était de 302 FCFA/kg.

Les résultats de 1'analyse de ratio CRI sont présentés dans le tableau suivant.

Tableau 8. Résultats d’analyse de ratio CRI.

. Ratio CRI
Type de riz a Aot Rendement
as oécologie i %
transformé ar g (t/ha) (Ratio CRI sans cotit
d’aménagement™)
I Riziculture hors Aménagement Hydro Agricole (AHA) 2.670 0,71
Riz étuvé
II Riziculture dans Aménagement Hydro Agricole (AHA) 4.725 1,14 (0,44)
I Riziculture hors Aménagement Hydro Agricole 2.670 0,76
Riz usiné
II Systéme dans Aménagement Hydro Agricole (AHA) 4.725 1,18 (0,48)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.
*Le colit d’aménagement est le coft total des travaux d’aménagement ainsi que d'exploitation et de maintenance (10% du cofit unitaire
de l'infrastructure). Les informations détaillées sont présentées dans les tableaux Sa & 5b (les tableaux des cotits de production).
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Le ratio CRI pour le cas I (riziculture hors AHA) est de 0,71 et 0,76 pour le riz étuvé et le riz usiné, respectivement.
Le mode de transformation ne semble pas altérer sa compétitivité face au riz importé.

En ce qui concerne le cas II (riziculture AHA), son ratio CRI varie lorsqu’il est cultivé en une seule ou en deux
campagnes. S’il est pratiqué en une seule campagne, ses ratios CRI sont de 1,14 et 1,18 pour le riz étuvé et le riz
usiné, respectivement lorsque les colts de construction sont inclus dans l'analyse. Néanmoins, si les cofits de
construction sont exclus des calculs, les ratios CRI sont de 0,44 pour le riz étuvé et 0,48 pour le riz usiné. Il est donc,
compétitif par rapport au riz importé lorsque les colits d’aménagements sont considérés comme irrécupérables.

S’il est pratiqué en deux campagnes, ses ratios CRI sont de 0,74 pour le riz étuvé et de 0,78 pour le riz usiné, étant
donné que les colts d’aménagement sont divisés par deux. Le riz irrigué AHA est donc compétitif s’il est pratiqué
en deux campagnes.

Le riz dans le cas I (riz irrigué hors AHA) et cas II (riz irrigué dans AHA pratiqué en deux campagnes) sont
probablement compétitifs par rapport au riz importé.

Il est & noter que dans les deux cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela
est dli au fait que l'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ou interventions

de I'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait davantage sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a ét¢ menée pour le ratio CRI du Cas II : (Riziculture AHA) par rapport au riz importé
de Chine, supposant qu’il est pratiqué en une seule campagne. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
peut étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation, commercialisation, etc. Pour ce qui est de
la productivité, une approche possible pour diminuer le ratio CRI et augmenter la compétitivité est "(a) d'augmenter
le rendement", en utilisant de meilleures semences et en améliorant les techniques de gestion agricole. Une autre
approche consiste a "(b) réduire les coiits de la main-d'ceuvre”, qui est le poste le plus cotiteux de la production de
riz.

Cas II (Riziculture AHA) : Dans le cas ou le rendement passe de 4,725 tonnes/ha a 5,2 tonnes/ha de 10%, le ratio
CRI du riz blanc dans le systéme d'irrigation par rapport au riz chinois peut étre de 1,04. Si le rendement est atteint
en méme temps que la réduction du colit de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI peut étre de 0,99. Cette analyse
montre que le riz irrigué local peut atteindre une compétitivité suffisante par rapport au riz importé en améliorant la

performance du sol et de la main d'ceuvre, méme si tous les colts d'irrigation sont pris en compte.

Tableau 9. Analyse de sensibilité.

Approche possible pour augmenter la compétitivité it (chan(g:;ril)ent Cn
Cas I : N
Riziculture AHA Augmenter le rendement de 4,275 tonnes/ha a 5,2 (Riz étuve) 1,14 — 1,01
[t}
Scénario I (a) tonnes/ha de 10%. (Riz usiné) 1,14 — 1,04
Cas 1I | Augmenter le rendement de 4,275 tonnes/ha a 5,2 N
Riziculture AHA | tonnes/ha de 10%. (Riz étuvé) 1,14 = 0,96
Scénario II (a) + (b) | Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 20 % (Riz usiné) 1,14 — 0,99

Source : équipe (JICA) chargé de 1’étude.
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Enfin, le recours a des chiffres de coits collectés auprés de sources différentes peut compromettre l'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apercu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé
de Chine et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a I'avenir.

4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

On témoigne d’une volonté assez forte de la part de I’état nigérien d’améliorer la riziculture au Niger a travers des
programmes différents. Ses programmes ne sont directement liés a renforcer la compétitive du riz local par rapport
au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes qui empéchent le riz local d’étre compétitif,
notamment, dans sa qualité et sa quantité.

Le gouvernement du Niger a fait de la " revitalisation et de la modernisation des zones rurales " I'un des piliers de
son plan national de développement " Stratégie de Développement Durable et de Croissance Inclusive (SDDCI) "
(JICA, 2019). Il a fixé le slogan " Zéro Faim " dans Les Nigériens Nourrissent les Nigériens (Initiative Trois N, 3N)
pour renforcer la production alimentaire et améliorer la qualité des aliments. Un des objectifs est d’encourager la
consommation des produits locaux dont le riz afin d’éviter le recours aux produits importés.

Dans le projet de SNDR révisé il a été retenu comme objectif général " de contribuer a une augmentation durable
de la production nationale de riz en quantité et en qualit¢ afin de répondre aux besoins et exigences des
consommateurs sur le long terme et exporter sur les marchés sous régional et international ". De maniére spécifique,
il s'agit de : (i) Accroitre la production et la productivit¢ du riz ; (ii) Promouvoir la transformation, la
commercialisation et la compétitivité du riz local et (iii) Améliorer l'environnement institutionnel et les capacités
techniques et organisationnelles des acteurs (CARD, 2020). L'atelier de finalisation et de validation des SNDR 2021-
2030 a eu lieu du 16 au 20 mars 2021 (CARD, 2021).

L’application de droits de douane est également une volonté de I’état de protéger la vente du riz local par rapport
au riz importé. Comme le montre le tableau ci-dessous, le taux de droits de douane a I'importation pour le riz est de
5-10% (WTO/OMC, 2020). Etant membre de I'Union économique et monétaire ouest-africaine (UEMOA), elle a
harmonisé diverses composantes de sa politique commerciale avec les autres membres de 'UEMOA et ceux de la
Communauté économique des Etats de I'Afrique de 'Ouest (CEDEAO) (WTO/OMC. 2017). De plus, l'autorisation
d'importer une quantité donnée de riz est subordonnée a la preuve de I'achat de riz produit localement a raison de 3%

du volume a importer (OMC, 2017).

Tableau 10. Taux de droits d'importation pour le riz au Niger en 2020.

Type Tarif (%)
Riz en enveloppe, "paddy" ou brut 5
Riz décortiqué ou riz brun 10
Riz semi-blanchi ou blanchi, qu'il soit poli ou glacé 10
Riz cassé 10

Source : WTO, 2020.

4.2 Normes de qualité du riz
Aucune information n'a pu étre obtenue sur internet concernant les normes nationales de riz paddy ou blanc pour
le Niger. Cependant, il existe une agence du nom d'Agence Nigérienne de normalisation, de métrologie et de

certification (ANMC) qui a pour mission de mettre en ceuvre les orientations stratégiques de la politique Qualité du
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Niger notamment en matiére de Normalisation, de Métrologie et de Certification. Aucune information supplémentaire

n'a pu étre obtenue sur leur site web.

5. Principaux enjeux et suggestions

Le riz ne représente que la troisiéme céréale apres le mil et le sorgho, aux plans des superficies cultivées et des
quantités produites au Niger. Toutefois, on peut s’attendre, avec I’'urbanisation croissante de la population, a une forte
augmentation de la demande en riz au cours des prochaines années. Le riz local comme le Gambiaca est trés apprécié
pour son goft et son parfum. Le riz irrigué produit hors AHA semble étre compétitif et le riz irrigué produit dans le
cadre AHA est également compétitif s'il est pratiqué en deux campagnes. Au niveau post-récolte, il faudrait peut-tre
prendre certaines mesures : soit augmenter les quantités de paddy achetées afin d’optimiser I’utilisation des
équipements, soit déduire les cotits de gestion du RINI. Pour cibler davantage des clients, il faudrait éventuellement
penser a transformer le riz Gambiaca de manicre adaptée a la demande des consommateurs qui semblerait porter sur

un riz de 5% de brisures (ou 15% maximum).
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse de ratio CRI

Calculs de ratio CRI (avec coiits d’aménagements)

Production locale

Riz importé de I'inde Calculs CRI
Cout de production Cout Cout Total Prix aux Cout Cout total
Rendement Total Total Production d'aménagements Ferme au marché frontiéres Frontiéres au Ratio CRI
. colits N colits . colits N colits . colits N colts
colits colts colts colts colts colits
X biens X biens X biens X biens X X biens X biens
biens biens biens biens (Prix CAF biens biens
(/ha) (/kg riz using) non- i non- . X on- . i . i on- . i non-
échang échang échangé échangéa FCFA/kg) échangeé échangéa
i échangé X échangé échangé échangéa échangé échangéa
éables éables ables bles ables bles
ables ables ables bles ables bles
) Sa,P,SER ) Sk SmdnPm o )
Agroécologie @ Sb,P, (@) P.,SER () ciP(SER @ A=D-@® B=2-® B/ (@-A)
@
t/ha FCFA/hE  mmm oo FCFA/KE Mz USING === oo e e s e o oo oo oo
Cas | : Riziculture HORS AHA 2,760 420 022 234,13 115,26 118,87 0,00 0,00 15,96 62,50 131,22 181,37 302,00 39,07 31,97 92,15 149,40 0,71
Cas Il : Riziculture AHA 4,725 399724 130,15 30,07 100,08 78,30 117,45 15,96 62,50 124,32 280,03 302,00 39,07 31,97 85,25 248,06 1,14
Cas | : Riziculture HORS AHA 2,760 420 022 234,13 11526 11887 0,00 0,00 12,89 74,18 128,15 193,05 302,00 39,07 31,97 89,08 161,08 0,76
Cas Il : Riziculture AHA 4,725 399724 130,15 30,07 100,08 78,30 117,45 12,89 74,18 121,26 291,71 302,00 39,07 31,97 82,18 259,75 1,18
. A 4
Calculs du ratio CRI (sans coiits d’aménagements)
Production locale Riz importé de I'Inde Calculs CRI
Cout de production Cout Coat Total Prix aux Cout Codt total
Rendement Total Total Production d'aménagements Ferme au marché frontiéres Frontiéres au Ratio CRI
. colts N colts N colts . colts . colts N colts
colts colts colts colts colts colts
. biens ) biens i biens i biens X . biens i biens
biens biens biens biens (Prix CAF biens biens
(/ha) (/kg riz using) | non- i non- on- . ) non- i . non- i i non-
échang i échang | . échangé échangéa X FCFA/kg) échangé , échangéa .
A échangé A échangé échangé échangéa échangé échangéa
éables éables able bles ables bles
ables ables ables bles ables bles
. Sa,P/SER S s duPs o
Agroécologie @ Sb,P; (@) P,SER (®) ChPLSER ® -@-® B=0-® B/ (®-A)
- (@)
t/ha FCFA/ha B e === FCFA/KE Mz USING === o oo oo oo e
Cas | : Riziculture HORS AHA 2,760 420 022 234,13 11526 118,87 0,00 0,00 15,96 62,50 131,22 181,37 302,00 39,07 31,97 92,15 149,40 0,71
Cas Il : Riziculture AHA 4,725 399724 130,15 30,07 100,08 0,00 - 15,96 62,50 46,03 162,58 302,00 39,07 31,97 6,96 130,62 0,44
Cas | : Riziculture HORS AHA 2,760 420 022 234,13 11526 118,87 0,00 0,00 12,89 74,18 128,15 193,05 302,00 39,07 31,97 89,08 161,08 0,76
Cas Il : Riziculture AHA 4,725 399 724 130,15 30,07 100,08 0,00 0,00 12,89 74,18 42,96 174,27 302,00 39,07 31,97 3,89 142,30 0,48

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice

Nigeria

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries®. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice

10000 100
Nigeria demand

2.1. Comparison of local rice and imported rice

Self-sufficiency rate (%)

Nigeria is the largest rice producing country in Africa but it S 4 75
O ~
used to be the second largest rice importer in the world (FAO, é k5
S F 5000 4 50
2013). In recent years, rice production has been increasing with g = production
- . . . . g 425
the similar pace as increasing demand, and maintaining a high éj Sbif-Sufficientyl 3
self-sufficiency rate of 84 —99% (Fig. 1). Most of the rice farmers 8 0 ' ' ' 0

2000 2005 2010 2015
in Nigeria are smallholders (90% of total), applying production

Fig. 1. Rice supply in Nigeria.

method with minimum input requirement. Source: Made by JICA Survey Team based on data from

Local rice is normally semi-milled brown rice, not-polished, FAOSTAT
with great color variation and might contain different varieties in a bag. This is due to the limited investment in
processing of local rice, specifically in cleaning, de-stoning, and packaging. Imported rice is generally processed
milled rice. Local rice is normally 20-30% less expensive than imported rice (USAID, 2009). Despite of the lower
price of local rice, poor quality makes the local rice uncompetitive (NRDS, 2009). Consumers prefer imported rice
over local rice especially in the urban area, while the reverse is the case in the rural area (NRDS, 2009). In general,
consumers prefer parboiled rice whether imported or not, although the preference varies across the states. For example,
non-parboiled rice is preferred in EXkiti state, while, parboiled rice is preferred in Niger state (FAO, 2013). The result
of consumers’ preference survey conducted in June-July, 2021 is shown below in 2.2.

The trading is dominated by imported rice compared to local rice. For example, in Nasarawa state 30-50% of

produced rice is consumed locally, and the rest is shipped only to the neighboring states. In Niger state 40-60% is

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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consumed locally, and the rest is marketed only to the neighboring states as well (JICA, 2016).

2.2 Consumers’ preference

Figure 2 shows the results of consumer preference survey carried out in June-July 2021. The number of respondents
to the web-based questionnaire survey was 51 in total. In general, the people prefer the local rice, and also parboiled
rice. The important factors when choosing rice are taste, price, cleanliness, swelling capacity, nutritional value, aroma
and appearance. The local rice is evaluated better than the imported rice in price, taste, aroma, swelling capacity and
nutritional value. Regarding the appearance and cleanliness, the imported rice is evaluated better than the local rice.
The results of the consumer survey show that the local rice is positively evaluated in quality and price factors in
general, but the local rice would be more competitive by improvement of post-harvest handling in terms of appearance
and cleanliness.

10 20 30 40 50

0
Price  mm—
Taste |—
Aroma R
Appearance EGEG———

Stickiness

Swelling capacity

m Imported rice is

Cooking duration
Nutritiousness

much better
H Imported rice is
better

Fresheness

Cleanliness  ———
[
—-——
[
-

= No difference

Safeness EEEE——
Constant availability me————m—
Package

Local rice is better

Fig. 2. Important factors when choosing rice and comparison between imported and local rice.

2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

Numerous rice varieties have been grown in Nigeria. Table 1 and 2 show the recommended rice varieties for
lowland irrigated cultivation and upland cultivation. Among those varieties FARO 44 is one of the most distributed

varieties in Nigerian rice sector (Phillip et al., 2018).

Table 1. Recommended variety for lowland/irrigated cultivation

Agro-Ecological Zone Recommended Lowland Rice Variety

Hydromorphic and inland | FARO 44, FARO 52, FARO 31, FARO 15, FARO 28, FARO 51

valley swamp FARO 62 (OFADA 1), FARO 63 (OFADA 2), FARO 60 (NERICA
L19), FARO 61 (NERICA L34)

Shallow swamp and FARO 44, FARO 52, FARO 51, FARO 27, FARO 29, FARO 37,

irrigated swamp FARO 60 (NERICA L19), FARO 61 (NERICA L34)

Deep water and floating FARO 15, CK 73, DA 29, BKN 6986 — 17, ROK 5, IR 54

Mangrove FARO 15, ROK 5, WAR 77-3-2-2, FARO 28, IR 54

Source: Phillip et al., 2018.
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Table 2. Recommended varieties for upland cultivation.

Agro-Ecological Zone

Recommended Upland Rice Variety

Sahel

FARO 45, FARO 46 EX-China, FARO 55 (NERICA 1)

Sudan

FARO 45, FARO 46, EX-China, FARO 38, FARO 39 FARO 55 (NERICA 1)

Northern Guinea
Savanna

FARO 46, FARO 39, FARO 38, FARO 11, FARO 45 FARO 55 (NERICA 1),
FAROQ 56 (NERICA 2) FARO 58 (NERICA 7), FARO 59 (NERICA 8), FARO
62 (OFADA 1), FARO 63 (OFADA 2)

Southern Guinea
Savanna

FARO 46, FARO 48, FARO 49, FARO 43, FARO 41 FARO 55 (NERICA 1),
FARO 56 (NERICA 2) FARO 58 (NERICA 7), FARO 59 (NERICA 8), FARO
62 (OFADA 1), FARO 63 (OFADA 2)

Forest

FARO 46, FARO 48, FARO 49, FARO 43, FARO 41 FARO 55 (NERICA 1),
FARQ 56 (NERICA 2) FARO 58 (NERICA 7), FARO 59 (NERICA 8), FARO
62 (OFADA 1), FARO 63 (OFADA 2)

Source: Phillip et al., 2018.

Table 3 shows the cultivar names, the original variety names, growing periods and the potential yield of major two

varieties for lowland/irrigated cultivation and two for upland cultivation. Those for lowland/irrigated cultivation are

FARO 44 and FARO 52 as the local cultivar names in the country. Their original variety names are SIPPI and WITA

4, respectively. The ones for upland cultivation are FARO 54 and FARO 55 as the local cultivar names, and WAB

189 and NERICA 1, respectively, as variety names. FARO 57, on the other hand, is also listed as one of the most

popular varieties for upland/rain-fed ecology (Rice Taskforce team, 2021).

Table 3. Commercialized lowland rice varieties and their characteristics.

Local cultivar ~ Original variety =~ Maturity (days Potential yield
name name to maturity) (t/ha)
Lowland/irrigated FARO 44 SIPPI Early (110-120) 5.0-6.0
FARO 52 WITA 4 Late (125-130) 5.0-6.0
Upland/rain-fed FARO 54 WAB 189 Early (100-105) 2.5-35
FARO 55 NERICA 1 Early (100-105) 3.0-4.0
Source: Phillip et al., 2018.
In Nigeria rice is mostly cultivated without
.. . . . . Irrigated 3.02
irrigation (Fig. 3). Fifty-five % is under lowland 4.5% 3t -
.. .. . Oth i
condition and 29% is in upland condition. The total 11.2;: - 2.24
< 2 F
area is 1,895,697 ha (Diagne et. al., 2013). The yield Upland = 1.44
29.4% 2
is generally higher than other Sub-Saharan African T o1t
countries, and the average yield in lowland is about
. . . . O
3 t/ha without irrigation. %@b \@@ \@Qb &
. . . . & N N N
The rice producing areas are wide spread in RN

Nigeria. Table 4 shows the harvested area, quantity
and yield of major producing area. The main areas

are in Kaduna, Niger, Kano and Taraba states. Yield

Fig. 3. Percentage of rice ecology and their average yield.
Source: Made by JICA Survey Team based on data from the study
of Diagne et al., 2013.

ranges are between 1.1 to 2.7 t/ha. Figure 4 shows that north west region produce 72% of local rice.
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Table 4. Rice production of each state (2010/2011).

Harvested Production Yield
area (ha) (paddy, t) (t/ha)
Kaduna 344,890 732,420 2.12
Niger 330,670 636,670 1.93
Kano 219,060 422,050 1.93
Taraba 375,670 401,990 1.07 7 2 % _
Benue 178,820 341,480 1.91 Sates ot
Ebonyi 126,080 334,850 2.66
Borno 148,270 293,420 1.98
Adamawa 77,100 187,860 2.44
Nasarawa 64,330 112,790 1.75
Gombe 26,710 105,080 1.85 Fig.4 Main rice production area.
Source: JICA, 2016. Source: GEMS4, 2017.

Figure 5 shows the cultivation period in southern and northern area. Some farmers also utilize ratooning of

harvested rice plants. Under irrigation system, rice is produced twice a year during main and off seasons.

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
Main season _
South } I
Off-season —
I I
Main season I
North l I
Off-season [N
| | | | | |
- Sowing/transplanting Farm management Harvesting
Fig. 5. Rice cultivation season in Nigeria.
Source: Made by JICA Survey Team based on the data of Rice Almanac.
(2) Imported rice

Table 5 shows the quantity and values of imported rice from major exporting countries according to UN Comtrade.
The first exporting country is USA, followed by India. Rice from USA has share of 34%. We have to note that the
unit value of most rice is extremely high with most of the rice, comparing to the neighboring countries. For example,
the rice from Viet Nam is 3,409 USD/t, while, in case of Cameroon, the importing value of rice from Viet Nam is
379 USD/t (ITC?, 2019). This difference is possibly due to the difference in importing quantity. The importing
quantity has been decreased drastically in recent years due to that Nigerian government has been strongly controlling
the rice import (Phillip et al., 2018).

According to a recent market survey in 2021, the most popular imported rice in the wholesale market are
recognized as rice from Thailand and India (CARD training, 2021). The most sold imported rice were ‘Tomato Rice’
and ‘Caprice’ from India, and Royal Stallion’ from Thailand.

In addition to local consumption of imported rice, there is a vibrant rice trade especially in the Northern Nigeria.

Nigerian traders are constantly moving rice from Niger and Cameroon in to Nigeria, and illegally re-export them to

2 International Trade Center.
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Niger and Cameroon as markets demand. The amount is small in comparison to national figure, and there are no

statistical data on these volumes (USAID, 2009).

Table 5. Information about imported rice (2019).

Quantity Share in Value

imported quantity imported U(nLIJtS\g;ll;e
(kg) (%) (USD)
Total 76,274 90,801 1,190
USA 26,015 34.1 29,481 1,133
India 21,076 27.6 1,668 79
Viet Nam 12,121 15.9 41,326 3,409
Korea 10,000 13.1 13,739 1,374
South Africa 4,500 5.9 1,578 351
Thailand 1,683 2.2 262 156
China 826 11 1,797 2,176
Singapore 53 0.1 948 17,887

Source: UN Comtrade.

2.4 Marketing
(1) Market structure

Analyzing Nigeria’s value chain is complicated because of the size of the country, the prevalence of different
production system, and range of processing clusters (USAID, 2009). Figure 6 shows the structure of rice value chain
of 5 channels.
Channel 1. Traditional farmers to rural village market: This channel is supplied by traditional farmers who largely
produce for self-consumption, and sell the surplus to the rural village market.
Channel 2. Farmers to rural town market: This is the dominant channel, handling more than 80% of all the rice
processed and marketed, with thousands of millers all over the country. There is relatively little investment made by
each actors.
Channel 3. Farmers to middle-end urban market and medium-size mills: The core supply comes from millers’
own production on medium to large-scale farm (20~50 ha). This is complemented by paddy from out-grower schemes.
This channel has mills of between 20 and 30.
Channel 4. Farmers to large-size, industrial mills: This channel market high quality local rice, often with
packaging. Main mills were Olam and Veetee (USAID, 2009). Olam has been supporting farmers with delivery of
inputs, access to credit, and buy their products.
Channel 5. Imported rice channel: There are a number of major multinational corporation that dominate legal rice
importation. The major distributers have well-developed systems for selling to wholesalers, though most of the sales

take place in Lagos. These rice is usually packed in Thailand.
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Fig. 6. Rice value chain in Nigeria.
Source: Re-made by JICA Survey Team based on USAID, 2009.

(2) Market path of local rice and imported rice

Main market path of local rice and imported rice are shown in Fig. 7. Nigeria’s biggest market and sea port are in

Lagos. Three other important markets are in Abuja, Kano and Ibaden. Rice is produced all over the country but the

main areas are in Kaduna, Niger, Kano and Taraba state (Refer also to Table 4 and Fig. 4). As shown in Fig. 7 there

are informal importation and exportation of rice between Nigeria and neighboring countries.

ﬁ ) Jigawa Yobe Borno
Dl s I
Bauchi ’
R i '

}
)

E Plateau

Local rice Imported rice
O Main market (Lagos, Abuja, Kano, Ibaden), O Main port (Lagos)

O Main producing area (Kaduna, Niger, Kano, Taraba, etc)
=> Main marketing path of local rice, =» Main marketing path of imported rice.

Fig. 7. Main marketing path of local rice and imported rice.

Borno
“"Maoduguri

Source: The flows were drawn by JICA Survey Team, based on CARD training, 2021; Tondel ef al., 2020; Ugalahi, et al., 2016.
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2.5 Price comparison in the market

According to the data of FAO Website (FPMA Tool), local rice is more expensive than imported rice, except in the
wholesale market in Kano (Fig. 8). The price of local rice was the lowest in Kano which is one of the major rice
producing area.

The price information obtained from National Bureau of Statistics (2021) is shown in Table 6. They are the rice
price sold loose in the market of different towns. It indicates that the local rice in the production areas (Kaduna, Niger,
Kano, etc.) are cheaper than the big city like Lagos and Abuja. According to the National Bureau of Statistics, the
imported rice was generally more expensive than local rice in all the markets, which is contrary to the information of

FPMA Tool (Fig. 8). The reason is probably that data in Table 6 shows the average of ‘high quality’ imported rice.

1200

— Giwa

1200

— Giwa
1000 |~ 'badan Local rice 1000 | —'badan
B —Kano = ——Kaura Imported rice
E;
z 800 Kaura 3 300 Lagos
E = Maidugur g —— Maidugur
Q @
£ 600 £ 600
g 3
G 400 2 400
8 £
£ —_— = —_—
200 8 200
T
oy ol
FEEEEREREEEEEEEEEREEEEEEE DEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEE
201 2019 2020 01 2019 2020

- Kaura is within Abuja city. Maidugur = Maidugari or Maoduguri.
« Giwa is in Kaduna state.

Fig. 8. Wholesale price of local rice and imported rice (average price) in last 2 years.
Source: Made by JICA Survey Team based on the data from GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org), browsed March 4, 2021.

Table 6. Rice price (sold loose) of local rice and
imported rice in different town in 2021 (Naira/kg).

Rice local, Rice imported, high

sold loose quality, sold loose

oja 1 NG s I 1
anamora N0 NG
perve N 3cc NN o1
ecuna N 301 I
koo 207 N 192
Logos > I
veer D 320 M 399
oo D I
pratcau N 577 I 425
Sooto [ 51 I 442

Source: Made by JICA Survey Team based on the data from
selected Food Price Watch of National Bureau of Statistics,
2021. Data of 13 towns out of 37 were selected.
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Followings are some examples of price composition.

Table 7. Margin ratio as % of retail price.

Table 7 is comparing margins between local rice by Localrice  Imported rice
0, 0,
dominant traditional marketing channel (Channel 2 in Fig. Retail (12)) (;) )
6) and imported rice channel (Channel 5). Fifty-four % of Wholesale trader 12 5
. . s . Initial rice trader 6 15
the retail values were comprised of trader’s margin for Tnitial paddy trader (grower) 19 -
local rice and 29% in imported rice channel. Total 54 29

Table 8 shows an example of price composition for

2009.

local rice. Transport and agents’ margin account for a

considerable share.

Source: Modified by JICA Survey Team based on FAO, 2013; USAID,

Table 8. Price composition in the value chain of local rice (Channel 2) (Naira/t, paddy).

Farmer Production cost 45,231
Transport 750
Farmer margin 14,019
Farm-gate price (paddy) 60,000
Rural trader Processing cost and local market fee 4,500
Rural market trader margin 31,500
Rural wholesale rice price 96,000
Major market trader ~ Transport to major market 3,000
Warehousing cost 1,000
Major market trader margin 10,000
Retail price 110,000

Source: Modified by JICA Survey Team based on FAO, 2013; USAID, 2009.

3. Competitiveness analysis

3.1 Production of local rice for DRC ratio analysis

For DRC analysis to evaluated the competitiveness of the local rice, four cases of production conditions were

compared. They were;

Case I: Rain-fed, Lowland

Case II: Irrigated, Large-scale irrigation (Hadejia Jama’are River Basins Development Authority: HRBDA)
Case III: Rain-fed, Lowland, Low input (Abahaliki, Ebonya State)

Case IV: Irrigated, Intensive (Bakolori irrigation scheme)

Table 9 and 10 show the production costs and yield which were used for DRC analysis. Production data of Case I
and II were provided by Rice Taskforce member. The irrigation scheme (HRBDA) is the largest functional irrigation
scheme in the country, and located in Kano State. Production costs of Case III and IV are based on the survey of
about 100 farmers (Egbodion and Ahmadu, 2015; Takeshima and Adesugba, 2014). The survey of both Case III and
IV were conducted in 2014. The Bakolori irrigation scheme (Case IV) is in Zamfara State. Comparing Case III and

IV, Case III has much lower production cost than Case IV. The labor cost is particularly high in Case IV.
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Table 9. Production costs and yield under different conditions (Case I and II).

Case | Caselll

Rainfed, lowland Large-scale irrigation scheme °

Yield (t/ha): 4.00 Yield (t/ha): 5.00

Items Unit value (i¢) Unit Quantity  Cost (N/ha) % Quantity Cost (M/ha) %

Production cost
Hired labor 2,000 man-day 25 50,000 14 25 50,000 6
Family labor 2,000 man-day 5 10,000 3 5 10,000 1
Seeds 400 kg 50 20,000 6 50 20,000 3
Fertilizer 9,500 50 kg 400 76,000 22 400 76,000 10
Agro-chemicals 2,850 L 7 19,950 6 7 19,950 3
Water usage fee 170 L 0 0 0 300 51,000 6
Tractor service (Land preparation) 45,000 ha 1 45,000 13 1 45,000 6
Harvest 35,000 ha 1 35,000 10 1 35,000 4
Thrashing 25,000 ha 1 25,000 7 1 25,000 3
Bagging 18,000 ha 1 18,000 5 1 18,000 2
Land rent 25,000 ha 1 25,000 7 1 25,000 3
Transport 12,000 ha 1 12,000 3 1 12,000 2
Capital interest b 17,115 5 17,115 2
Total production cost (Naira/ha) 353,065 404,065
Total production cost (Naira/kg, milled rice ©) 136 124
Irrigation development ¢
Construction 0 0 196,423 25
0&M 0 0 196,423 25
Total irrigation cost (Naira/ha) 0 392,846
Total irrigation cost (Naira/kg, milled rice) 0 121
Total cost (Naira/ha) 353,065 796,911
Total cost (Naira/kg, milled rice) 135.79 245.20

Source: Rice Taskforce member, 2021.

a) The Hadejia Jama’are river basins development authority (HRBDA).

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.
¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65 is used for the calculation as Kikuchi et al. (2016).

d) Irrigation development cost: The unit hardware cost of ‘success’ projects in sub-Saharan region (3,552 USD/ha in 2000 price) from
Inocencio et al., (2007) was converted to the year of production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest
rate is 10%. This is applied to both annual construction cost and O & M cost.
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Table 10. Production costs and yield under different conditions (Case III and IV).

Case lll

Case IV

Rainfed, lowland
Abakaliki, Ebonya State

Largel-scale irrigation

Bakolori irrigation scheme °©

Yield (t/ha): 2.20

Yield (t/ha): 5.40

Iltems

Cost (N/ha)

%

Iltems

Cost (N/ha)

%

Production cost

Production cost

Labor 5,198 7 Labor 133,341 19
Seeds 3,697 5 Seeds 14,745 2
Fertilizer 7,739 10 Fertilizer 48199 7
Herbicide 1,761 2 Chemicals 6183 1
Transportation 1,697 2 Machinery service 31,869 5
Land rent 15,000 20 Irrigation charge 12,367 2
Depreciation of fixed inputs 551 1 Sack 7,135 1
Capital interest ? 1,528 2 Subleasing fee 1,268 0
Other costs (interests, fuels) 476 0
Total production cost (Naira/ha) 255,582
Irrigation development ¢
Construction 90,249 21
0&M 90,249 21
Total irrigation cost (Naira/ha) 180,499
Total cost (Naira/ha) 37,169 Total cost (Naira/ha) 436,080
Total cost (Naira/kg, milled) ® 25.99 Total cost (Naira/kg, milled) 124.24

Source: Egbodion and Ahmadu, 2015. (modified by JICA Survey Team)

About 100 rice farmers were surveyed.

110 farmers were interviewed.

Takeshima and Adesugba. 2014. (modified by JICA Survey Team)

Source: Egbodion and Ahmadu (2015); Takeshima and Adesugba (2014).
a) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.
b) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65 is used for the calculation as Kikuchi et al. (2016).
c¢) Bakolori irrigation scheme is one of the largest schemes in Nigeria, and irrigation area exceeds 5,000 ha.

d) Irrigation development cost: The unit hardware cost of ‘success’ projects in sub-Saharan region (3,552 USD/ha in 2000 price) from
Inocencio et al., (2007) was converted to the year of production cost data by GDP deflator, and multiplied by 0.01, assuming the interest
rate is 10%. This is applied to both annual construction cost and O & M cost.

3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis

Table 11 shows the marketing cost of local rice and imported rice used for DRC analysis. Marketing costs (post-

harvest costs of local rice) is from farm-gate in Niger State to the wholesale market in Lagos (539 km) and marketing

cost of imported rice is from Apapa port to wholesale in Lagos
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Table 11. Marketing costs of local rice and imported rice for DRC analysis.

Marketing cost of local rice Marketing cost of imported rice
% Cost Cost

farm-gate (Naira/t, % CIF (Naira/t,

price paddy) price milled)
Farm-gate price (2019) * 339,600 CIF price at the border ¢ 367,383
Processing cost and local market fee 7.5 25,470 Shipping agency charges 3.0 11,021
Local market trader margin 43.0 146,028 Cleaning charges 0.5 1,837
Transport to major market 20.0 67,920 Transportation © 8.0 29,391
Warehousing costs 2.0 6,792 Initial trader margin 20.0 73,477
Major market trader margin 7.0 23,772 Wholesale trader margin 5.0 18,369
Other costs 2.0 7,348

Total post-harvest cost (% farm-gate) 80.0 Total access cost (% CIF) 38.5

Total post-harvest cost (Naira/t, paddy) 269,982 Total access cost (Naira/t, milled) 141,422
Total post-harvest cost (Naira/kg, milled) ¢ 415 Total access cost (Naira/kg, milled) 141

Source: Modified by JICA Survey Team based on FAO-MAFAP, 2013 and USAID, 2009.

a) Farm-gate price is from "producer price (2019) from FAOSTAT (browsed on May 18, 2021).
b) Transport cost from Niger State to Lagos (539 km).

¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice of 0.65 was adopted (Kikuchi et al., 2016).
d) Average CIF price of imported rice in 2019 (ITC, browsed on April 21, 2021).

e) Transport cost from Apapa port to wholesale market in Lagos.

3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
(1) DRC ratio analysis

In this survey, we use DRC (domestic resource cost) ratio as an indicator for the competitiveness of local rice. This
measures the comparative advantage of local rice production at the capital’s wholesale market, where local rice and
imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-benefit ratio between the cost of
domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange that can be earned by exporting one
unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource component ratio’ of each cost needed
for production and marketing of rice. Domestic rice production has a comparative advantage if DRC ratio < 1.0.
Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise information on the shadow price, the market
exchange rate was used to calculate the prices according to the corresponding year for conversion of foreign currency
into local currency. The tradable-good component ratio refers to Kikuchi ez al. (2016).

Table 12 shows the results of the DRC analysis. It also shows the DRC ratio without irrigation construction cost
and O&M cost. The data source of production costs, irrigation costs, marketing costs for local rice and marketing
cost for imported rice are shown in Table 9, 10, and 11. As shown in these tables, cost information are from different
sources and from different years. The data set of production costs of Case I and II were provided by Rice Taskforce
member, Ministry of Agriculture, and those of Case III and IV are from literature reviews, which are the results of
on-farm survey of 100 — 110 farmers. The detailed calculation results of the DRC ratio are shown in the attached
table (after the reference list).

As described before, the popular rice varieties grown in Nigeria are FARO 44 (SIPPI) and FARO 52 (WITA 4) for
lowland irrigated environment, and FARO 54 (WAD 189) and FARO 55 (NERICA 1) for upland rain-fed condition.
The majority of Case IV cultivated FARO 44 (41%) and another local variety called Bijin Bira (37%) (Takeshima
and Adesugba, 2014). For Case III the variety that farmers were growing was not indicated in the original survey
report. In 2019 the imported rice was mainly from Viet Nam (45%) and from USA (32%) (Table 5), and the average
CIF price of all imported rice price (1,197 USD/t) was used for the analysis.

When calculated including costs of construction and management of irrigation infrastructure, both DRC ratio under

irrigation (Case II and IV) were higher than 1.0, but lower than 2.0 (Table 12). This is due to their high productivity
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between 5.0-5.4 t/ha. The DRC ratio of Case IV with intensive management in Bakolori irrigation scheme was 1.11
with fairy good competitiveness against imported rice. Case 11 in large-scale irrigation area had DRC ratio of about
1.6. When calculated excluding costs of construction and management of irrigation infrastructure, the DRC ratios
become around 1.0.

In Nigeria some farmers practice double cropping system under irrigation (Fig. 5). Therefore, DRC ratio analysis
with double cropping cultivation was conducted with Case II, where the DRC ratio was 1.64, to improve the
competitiveness. When it is assumed that the yield in the second seasons is equivalent with the same level of farm
inputs, the DRC ratio of Case II changes to 1.35 from 1.64. It is because the cost of irrigation structure per unit area
becomes half in the calculation. This indicates the advantage of double cropping in increasing the competitiveness,
but it is not significant enough to make the DRC ratio 1.0.

With rain-fed condition, DRC ratio was around 1.0, but Case I indicated the ratio slightly higher than 1.0. Farming
practice in Case I requires less production cost per area, but higher cost per paddy grain than Case Il because of lower
yield (4.0 t/ha) (Table 9).

These results suggest that domestically produced rice under rain-fed condition, typically FARO 55 (NERIA 1), has
competitiveness against imported rice. Rice under irrigated condition, typically FARO 44 (SIPPI) has
competitiveness when the cost of irrigation infrastructure is treated as a sunk cost. Even with the cost for irrigation
infrastructure, the competitiveness is at the level with possibility for improvement.

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.

Table 12. Result of DRC analysis.

Yield DRC ratio
Case Production condition N (DRC without
(t/ha) S .
irrigation cost %)
I Rain-fed / Lowland 4.0 1.15
II Irrigated / Large-scale irrigation (HRBDA) 5.0 1.64 (1.11)
IIT  Rain-fed / Lowland, low input (Abakaliki, Ebonya State) 2.2 0.79
IV TIrrigated / Intensive management (Bakolori irrigation scheme) 5.4 1.11 (0.93)

a) Irrigation infrastructure cost is the sum of construction cost and O&M cost (10% of the infrastructure unit cost).
The detail information is shown in Table 9 and 10 (the production cost table).

(2) Sensitivity analysis
Since the DRC ratio of rain-fed rice cultivation (Case I and III), and that of irrigated rice without irrigation
development costs are about 1.0 or lower than 1.0, sensitivity analysis is not conducted for these cases. To sustain the
competitiveness of local rice under irrigation, the irrigation infrastructure needs to be maintained well with proper

management and then no need to construct any new infrastructure.

4. Related policy
4.1 Policy measure to stimulate consumption of local rice
NRDS (2009) shows that the government implemented zero tariff on agricultural machinery and equipment, large

domestic market for rice products and bye-products, 25% subsidy on fertilizers, 50% Government subsidy on seeds,
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40% aggregate subsidy on tractors and implement, and Guaranteed Minimum Price support. Moreover, the credit
system has also received a boost by the Government’s establishment of rice processing credit schemes at 4% interest
rate and 15 years pay-back period for increased national rice processing capacity. In 2011, the government introduced
the "Agricultural Transformation Agenda" (ATA), which regards agriculture as a business and encourages private
investment (Sato, 2014). Under ATA, regulatory reforms on seeds and fertilizers, increased subsidies, marketing
development, and tax incentives to encourage entry into the agricultural sector were implemented (Ito, 2018).

The Central Bank of Nigeria (CBN) established Anchor Borrowers Program (ABP) in 2015, which aims to create
economic linkage between smallholder farmers and reputable large-scale processors to increasing agricultural output
and significantly improving capacity utilization of processors (Central Bank of Nigeria, 2016).

In March 2021, the government highlighted its partnership with local and Chinese investors on irrigation farming
to enhance rice production in Kano state and the ministry of agriculture indicated that Kano state has released the
operation of 21 dams to a local company to support rice irrigation farming (USDA, 2021).

In recent years the government has severely restricted imports by policy measures. Imported rice faces a 10 % duty
and an additional 60 % levy totaling 70 % tariff, furthermore importers are prohibited to ship rice to any Nigerian
port (USDA, 2021).

Due to the neighbor country’s situation, Benin’s low tariff on rice import, it is led to the creation of a route for
cheap rice imported to Benin and then illegally exported to the Nigerian market (Bouét, 2019). In August 2019, the
government blocked imports of rice from neighboring countries Benin, Niger, and Cameroon (Bouét, 2019), but
reopened its border with Benin at the end of 2020 (USDA, 2021). The government’s decision to close its border did
not stop the unofficial route of rice trade. In 2021, there is a bill at the House of Representative calling for an outright

ban on rice import is being proposed.

4.2 Quality standards and status of the application

In October 2017, the Standard Organization Table 13. Specific requirement for rice grading.

of Nigeria (SON) published a paddy grading No. Characteristics Gr?de Grgde Grgde M:(tel?ct) g
standard and adapted the Paddy Grading || Purity, % mim (weight Minimum Limits
Manual and Paddy Quality Checking Manual basis.) 98 | 95_| __ 95
Maximum Limits
developed by JICA with the Federal Ministry Organic
. Forei empt
of Agriculture and Rural Development 2 m(;rggn (shellp+)c/>ther 1.0 1.5 2.0 SO 605
% m/m | organic.)
(FMARD) (JICA, 2018). The Manual on inorganic 03 03 G
Simple Paddy Quality Checking in the 3 | Pest damaged grains, 05 08 10
% m/m, max ’ ’ )
Fields/Storages of Farmers/Traders indicates i
. g ) _ 4 21‘7;0';':)‘(’ grains, % 05| 20| 40
the specific requirement for grading (FMARD 5 | Moisture, % mim, I r0| 120 | 1SOTIT
and JICA, 2016 b) (Table 13). These are max ) ) ~11s0712
Immature/shriveled
explained visually and very useful tool for the 6 grains, % m/m 1.0 3.0 5.0 | ISO 605
Paddy can be categorized into wholly long, medium, and short grain.

stakeholders.

. . . Source: Made by JICA Survey Team based on FMARD and JICA, 2016 b.
The project of Rice Post-Harvest Processing

and Marketing Pilot Project in Nasarawa and
Niger States (RIPMAPP) prepared the grading standard for parboiled milled rice as shown in the Fig. 9, and it can
be used by parboiled milled rice processors/traders as a common scale (FMARD and JICA, 2016 a).
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RIPMAPP Parboiled Milled Rice Grading Standard (v.4)

o”\)
. JIcA

1 2 3 4 5
F1E587 E4CBI3 D2B275 C1A05D B08947 QF7123
Color
Broken
Grain Ratio
A A B B C C
1 2 3 4 5 6
F1ESB7 E4CBI3 D2B275 C1A05D B08947 QF7123
Color
Broken
Grain Ratio
High
Max B B G C € C

Fig. 9. RIPMAPP Grading Standard for parboiled milled rice.
Source: FMARD and JICA, 2016 a.

5. Main issues and suggestions

Nigeria is the largest rice producing country in Africa, but it used to be the second largest rice importer in the world.
In recent years, rice production has been catching up with the increasing demand, and the self-sufficiency rate has
been sustained high (84 — 99%). Seventy-two % of local rice is produced in North West region and the yield is
relatively high comparing to other Sub-Saran African countries. Irrigated area is only 4.5%, and some farmers are
practicing double cropping. The local rice is well evaluated by consumers for price and taste, but not for the
appearance nor cleanliness. This indicates that there is needs to improve the post-harvest handling. According to FAO
database, local rice is generally more expensive than imported rice in the markets. The national statistics service
indicates when compared with high quality imported rice, the local rice is cheaper. The rice market structure for local
rice is diverse and well developed. For imported rice, the government has been regulating rice import through the
ports, which resulted in the illegal imports and exports especially in the Northern regions.

The results of DRC ratio analysis suggested that, rain-fed rice cultivation, which accounts for 95% of local rice
production, has comparative advantage against imported rice. For irrigated cultivation, even when including the
irrigation infrastructure cost, the degree of non-competitiveness is not very serious with DRC ratio of 1.1 - 1.6, mainly
due to the high yield. Under the large-irrigation scheme (HRBDA), when irrigation infrastructure cost was treated as
a sunk cost, the ratio was lowered to 1.1. Considering double cropping farming in the DRC ratio calculation, the ratio
becomes low but not enough to make the DRC ratio 1.0. This means the large-scale irrigation needs to be maintained

well to use longer time instead of constructing new schemes, in order to sustain the competitiveness of local rice.
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Attached Table: Calculation and result of DRC ratio analysis

With irrigation infrastructure cost

LOCAL PRODUCTION

IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of
(/ha) (/kg milled rice) Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic 367 N/ke) ® Tradable Domestic Tradable  Domestic
g
Sa,P,SER S S 0P,
Production conditions "’m Sb,P, (@) P, SER (@) cxP4SER "’@; " A=D-@® B=@-® B/ (@A)
A &,
(@)
t/ha N/NE e N/kg of Milled rice === == m oo
Case I: Rainfed, Lowland 4.00 353,065 135.79  43.20 92.60 0.00 0.00 65.31  350.05 108.50  442.65 367.38 19.47  121.97 89.03 320.68 1.15
Case lI: Irrigated, small-scale farm 5.00 404,065 12433 34.56 89.77 48.35 72.53 65.31  350.05 14822  512.34 367.38 19.47 12197 128.74 390.37 1.64
Case llI: Rainfed, lowland, low input (Abakaliki, Ebonya State) 2.20 37,169 25.99 5.63 20.36 0.00 0.00 65.31  350.05 70.94  370.41 367.38 19.47 12197 51.47 248.44 0.79
Case IV: Irrigated, intensive (Bakolori irrigation scheme) 5.40 255,582 72.82  19.95 52.86 20.57 30.85 65.31  350.05 105.83  433.76 367.38 19.47  121.97 86.36 311.79 111
Without irrigation infrastructure cost
LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price of
(/ha) (/kg milled rice) Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic 367 N/ke) ® Tradable Domestic Tradable  Domestic
g
Sa,P,SER S S 0P,
Production conditions "’m Sb,P, (@) P, SER (@) cxP4SER "’@; " A=D-@® B=@-® B/ (®@-A)
A &,
(@)
t/ha 271 T N/kg of Milled rice === == mm oo
Case I: Rainfed, Lowland 4.00 353,065 135.79  43.20 92.60 65.31  350.05 108.50  442.65 367.38 19.47  121.97 89.03 320.68 1.15
Case lI: Irrigated, small-scale farm 5.00 404,065 12433 34.56 89.77 65.31  350.05 99.87  439.82 367.38 19.47  121.97 80.39 317.85 111
Case llI: Rainfed, lowland, low input (Abakaliki, Ebonya State) 2.20 37,169 25.99 5.63 20.36 65.31  350.05 70.94  370.41 367.38 19.47 12197 51.47 248.44 0.79
Case IV: Irrigated, intensive (Bakolori irrigation scheme) 5.40 255,582 72.82  19.95 52.86 65.31  350.05 85.26 40291 367.38 19.47  121.97 65.79 280.94 0.93

a) Average CIF price of imported rice in 2019 (ITC, browsed on April 21, 2021) was used for the calculation of DRC ratio.
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé

Sénégal

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxiéme phase de la CARD lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes & 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire 1'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des cofits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via I’analyse de
sensibilité. En raison du peu de données récentes disponibles, cette comparaison est parfois limitée a celle du riz local

et riz importé en général et la plupart des coits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

Le riz représente aujourd’hui plus de 50% de la consommation céréaliere des Sénégalais. Le Sénégal est I'un des
plus gros consommateurs de riz de I’ Afrique de 1’Ouest. Selon les statistiques de 1’année 2006, la consommation de
riz atteint presque les 69 kg/habitant. Le taux de croissance annuelle de la population moyenne entre 1960 et 2015
est de 2.84% (PAIS, 2017).

Les consommateurs sénégalais ne s’intéressent pas forcément aux variétés de riz mais plutot a I’aspect de brisures.
Ainsi, ’offre en riz au Sénégal se divise en trois grandes catégories : le riz brisé, le riz entier et le riz parfumé. La
demande générale en riz brisé est trés largement supérieure aux autres sur I’ensemble du pays. Elle est telle que
certaines usines ont méme di installer un systéme permettant de briser leur riz, et d’autres réduire considérablement
leurs prix afin de permettre d’écouler les stocks de riz entier. Cette demande est d’autant plus forte en zones urbaines
(USDA, 2018).

Des efforts récents ont été faits pour non seulement produire davantage dans les grands périmetres de la vallée de
fleuve du Sénégal (VFS), mais aussi transformer et commercialiser le riz qui conforme aux normes internationales.
Par exemple, quelques marques telles que 'Royal Sénégal', Rival, Terra-riz proposent du riz local dans les catégories
différentes (riz entier, riz brisures etc.) en sac d’1 kg,2.5 kg, Skg de 25 kg etc. Ce genre de produits sont plutot destinés
aux acheteurs a Dakar ou dans les grandes villes.

En Casamance, les grandes rizeries du sud transforment une partie du riz produit dans les régions également en
trois qualités : zéro pour cent de brisures (grain entier), semi-brisures (35 & 60 pour cent de brisures), et 100 pour cent

de brisures. De plus, il est estimé que 5 % de la production totale de riz en Casamance est transformée également en

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Céte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo
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riz étuvé. La plupart du riz usiné en Casamance est destiné a la subsistance (USDA GAIN Report, septembre 2018).
En parall¢le des grandes rizeries, il existe également des petits moulins. La vente du riz se fait en petites quantités
sur les marchés dans les alentours. D’ailleurs, dans les zones rurales, en dehors des régions du Fleuve, les Sénégalais
préférent le riz provenant de décortiqueuses villageoises et portent trés peu d’intérét a I’homogénéité du riz. Leur
intérét se porte principalement sur le prix, ils se tournent vers les variétés plus abordables étant beaucoup moins aisée
que les populations urbaines (Fall et al., 2007). Les prix de détail du riz entier et du riz cassé sont assez similaires car
les deux types sont appréciés. Le « riz mélangé » est souvent vendu sur le marché rural par manque d’un cadre
réglementé sur des normes établies. L’absence de catégories bien définies a propos du riz aromatique / riz non
aromatique et le riz complet / riz brisé ne facilite pas la tAche non plus. D'autre part, les usiniers et les négociants en
riz qui vendent en gros aux villes locales classent le riz en riz complet, riz brisé et farine de riz et en fixent le prix,
mais ils ne font pas nécessairement la distinction entre le riz complet & un prix élevé et le riz brisé a un prix bas (JICA,
2018).

Quant au riz importé, la plus grande partie des importations de riz au Sénégal se présente sous forme de brisures
de riz. En 2016, 99.7 % de riz était essentiellement du riz de brisures (WFP, 2019). Entre 2004 a 2008, il y avait une
nette domination des importations de brisures parfumées, atteignant une proportion de 64% en 2008 contre 30% pour
les brisures non parfumées. Depuis 2008, les importations de riz parfumé connaissent une chute progressive au profit
des brisures non parfumées, relativement moins cheres. La forte hausse des prix du riz en 2007-2008 et son impact
sur le pouvoir d’achat des ménages a sans doute généré ces effets de substitution (Hathie et Ndiaya, 2015).

Nous pouvons constater que les normes du riz local, lorsqu'il est produit de maniére industrialisée, se rapprochent

de celles du riz importé.

2.2 Préférence des consommateurs

L'enquéte des préférences des consommateurs sur le riz a été réalisée de juin a juillet 2021. Un total de 33 personnes
arépondu a cette enquéte en ligne.

Selon les 33 répondants, le riz local et le riz importé sont tous deux largement commercialisés a l'endroit habituel
ou ils achétent leur riz. La plupart de ces répondants préférent le riz local. Pour la plupart, les facteurs importants
dans le choix du riz sont le goit, la valeur nutritive, le prix, l'apparence et la propreté et qu’il soit sain et sans danger.
Le riz local est jugé bien meilleur pour la majorité que le riz importé en ce qui concerne le gofit, la valeur nutritive et
qu’il soit sain et sans danger. En ce qui concerne 'apparence et la propreté, le riz importé est jugé meilleur que le riz
local pour la majorité des personnes interrogées. En ce qui concerne le prix, le riz local est jugé par la plupart
1égérement meilleur que le riz importé.

Les résultats de l'enquéte auprés de ces 33 consommateurs montrent que le riz local est évalué positivement en
termes de qualité et de prix. Ces résultats pourront inciter a I’idée d’augmenter la part du marché de riz local a travers

lI'expansion de la production de riz dans le pays.
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Graphique 1. Facteurs importants pour le choix du riz et comparaison entre le riz importé et le riz local.

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Les variétés de riz se jouent plutdt au niveau de production. Deux grandes catégories de semences sont utilisées
dans les parcelles de riz : traditionnelle (locale) et améliorée (Nerica, Sahel). Les variétés améliorées (NERICA,
SAHEL) sont plutot utilisées dans les zones de cultures irriguées. Ceci pourrait s’expliquer par une volonté politique
forte incitant & améliorer la qualité. La variété traditionnelle (locale) est encore utilisée dans le riz pluvial
(DAPSA/EAA 2019-2020) mais elle est remplacée de plus en plus par les nouvelles variétés. Selon le Programme de
Productivité Agricole en Afrique de I’Ouest (PPAAO/WAAPP), dans les zones de riziculture pluviale de Fattick et
de Kaolack, les variétés Sahel 177, Sahel 108 et Nerica 4 sont utilisées lors de la diffusion a grande échelle du Systeme
de riziculture intensive (Sri) effectuée depuis 2015 ; ’ensemble a abouti a des rendements plus élevés.

Les caractéristiques des systémes de production de ces catégories de variétés sont démontrées dans le graphique

suivant.
Tableau 1. Caractéristiques des systémes de production au Sénégal.
Qté de
Systeme de Superficie production Rendement

Variétés principales Fili¢re de production production cultivée (ha) (paddy) (t/ha)
Traditionnelles (et Casamance, Tambacounda,
NERICA/ SAHEL) Fatick, Kaolack Pluvial 80 000 160 000 2,0
NERICA/SAHEL Vallée du Fleuve Sénégal Irrigué 55000 341 000 6,2

Anambé Irrigué 7 500 34 000 4.5

Source : PNAR, 2009.

Les variétés utilisées dans les zones irriguées sont la plupart le Sahel 177, Sahel 328, Sahel 201, Sahel 202, Sahel
159 et le NERICA 4 et 6 et le WITA 09.

Les variétés traditionnelles sont en réalité au systéme des semences informelles. Ce sont des semences de variété
locale ou venant des propres exploitations des agriculteurs ou du systéme communautaire d’approvisionnement.
Quelques exemples de ces variétés cultivés dans les zones périurbaines dans la commune de Ziguinchor sont :
Diamicé, Yagholale, » Abdou Diouf","Coulcoulba"et la variété "Etoukhale" (Dasylva et al., 2019). Certaines variétés

traditionnelles ne correspondent pas forcément au gotit des consommateurs (USDA, 2018).
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Au Sénégal, environ 60 pour cent est cultivé dans le nord (également appelé la vallée du fleuve Sénégal (VFS)) et
40 pour cent du riz est produit dans le sud. La Casamance (Kolda, Ziguinchor, Sédhiou) produit environ 90 pour cent
de la production totale de riz au sud du Sénégal, tandis que 7 et 3 pour cent sont produits dans les régions du Sénégal
Oriental (Kedougou et Tambacounda) et du Sine Saloum (Kaolack, Kaffrine, Fatick).

Cependant, le riz produit en Casamance est essentiellement cultivé a des fins de subsistance ; trés peu de riz est
distribué dans d'autres régions ou grandes villes en dehors de la Casamance, ou exporté vers les pays voisins. De
méme, le riz produit de la VFS n’est pas vendu en Casamance en raison des cofits de transport élevés. Contrairement
a la Casamance, les zones de la VFS exportent de 25 & 30% de leur production a Dakar et a des régions voisines
(USDA, 2018).

La production de riz paddy a presque triplé en moins de 10 ans pour atteindre 885 000 T en 2016 ce qui correspond
a environ 612 000 T de riz blanc. En 2014, le Sénégal produisait environ 20 % de sa consommation nationale avec
seulement 4 unités de transformation intégrées verticalement (décorticage, calibrage et nettoyage du riz). En 2016, la
production nationale de riz blanchi a augmenté et a représenté 35 pour cent de la consommation totale. Le taux
d'usinage est pass¢ de 55 % a plus de 65 % et la part du riz complet de 30 & 60 pour cent. Malgré ces progres, 'objectif
d'autosuffisance en riz reste un objectif @ moyen terme (USDA, 2018).

Le prix du paddy est fixé par les producteurs et riziers de la vallée du fleuve Sénégal membres du Comité
interprofessionnel de la filiére riz (CIRIZ) au Sénégal. Le CIRIZ est une association a but non lucratif dont le siége
est situé a Saint-Louis. Le CIRIZ est composé de colléges (secteurs d’activités) : — les producteurs ; — les industries
de transformation (riziers) ; — les institutions financiéres et de crédit (CNCAS) ; — les fournisseurs d'intrants ; — les
commercants ; — les consommateurs ; — les prestataires de services agricoles ; — les professionnels des semences
(ISRA, AfricaRice) ; — les institutions publiques (SAED) ; — les organismes d'appui au développement. Ces deux
derniers n'ont pas de voix délibérative, mais prennent part activement a la vie du CIRIZ. Par ailleurs, la SAED assure
le secrétariat du comité. La fixation du prix du riz local (riz entier, brisé et intermédiaire) est faite de maniére réguliére,
avec le CIRIZ qui tient compte de I'environnement du marché international et national (Broutin, 2005 & USDA 2018).
Comme illustré dans le graphique suivant, le prix de grossiste en zone de consommation est légérement plus élevé
que celui en zone de production. En zone de production, le riz sénégalais était entre 225 et 250 FCFA en 2019 chez
le grossiste. Son prix grossiste varie entre 275 FCFA et 290 FCFA en zone de consommation. Cette différence est

due, sans doute aux cofits logistiques tels que le transport et la manutention.

Riz local grossiste en zone de
consommation

Riz local grossiste en zone de
production

Paddy bord champs

0 50 100 150 200 250 300 350
(Prix en FCFA/KG)
mMax ®Min

Graphique 2. Comparaison des prix du riz local en zone de production et de consommation (2019).

Source : Réseau Ouest Africain des Céréaliers, 2019.
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Le calendrier agricole pour le riz pluvial et le riz irrigué se trouve dans le graphique suivant.
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Graphique 3. Calendrier rizicole Sénégal.

Source : ¢élaboré a partir des données venant d’un membre de 1’équipe Task-force Riz et FAO, 1996.

En juillet 2017, le prix fixe du riz paddy (prix au producteur) pour la saison des pluies était de 125 francs CFA par
kg. Pour la saison séche, en décembre, 2017, le prix fixe du riz paddy (prix au producteur) était de 130 francs CFA
par kg. La récapitulatif des prix a titre indicatif de ventes du riz produit dans la zone VFS aux grossistes et des prix

de détaillants sont présentés dans le tableau suivant. Faute d’informations, les prix des grossistes ne sont pas affichés.

Tableau 2 : Comparaison des prix (vente aux grossistes et prix détail).

. Prix de vente (VFS) .
Type deriz A des intermédiaires/grossistes) Prix détaillants
Riz sans brisures 270 FCFA/kg 280 FCFA/kg
100 % ou 250 FCFA/kg Entre 260 et 270 FCFA/kg

Semi-cassé (35-60% brisures)

Source : données USDA, 2018.
(2) Riz importé

Les importations du riz au Sénégal évoluent en dents de scie comme I’illustre dans graphique 4. En effet, les

productions de riz du pays sont insuffisantes pour répondre aux besoins de la population.

1,2
1
0,8
0.6
04
2
0
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-]

Graphique 4. Evolution d'importation du riz en quantité au Sénégal de 2012 a 2020.

Source : élaboré a partir des données infoarroz (ww.infoarroz.org).

L’Inde est de loin, le pays exportateur le plus important pour le Sénégal au niveau quantitatif suivi par le Brésil et

le Pakistan respectivement en 2020.
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Graphique 5. Comparaison de la quantité importée provenant des dix principaux pays (2020) en tonnes.

Source : ITC Trade Map, 2020

Le prix (CAF) du riz venant de Thailande est le plus cher a 295 FCFA le kilo en 2020 suivi par les riz américains
(258 FCFA/kg) et vietnamiens (255 FCFA/kg) pour I’année 2020. Le riz provenant d’Inde est de loin le moins cher
a 199 FCFA le kilo. Entre 2003 et 2017, 99% du riz importé est sous forme de riz en brisures ; seul 1% de riz semi
blanchi ou blanchi est importé (Tondel et al, 2020).
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Graphique 6. Comparaison des prix CAF du riz importé (2020) .
Source : ITC Trade Map, 2020.

Certaines mesures sont prises par le gouvernement sénégalais face a la forte demande et hausse de prix du riz
importé. En avril 2008 et en mai 2013, le ministére du Commerce a publié¢ des décrets ministériaux fixant le prix
maximum en fonction du type de riz importé, pour les importateurs, les grossistes et les détaillants. (Le prix du riz
national ne sont pas concernés par ces décrets (USDA, 2018)). Le tableau suivant présente les prix fixés par les
autorités concernées pour la région de Dakar. Selon ces deux décrets, pour les autres régions du pays, les prix
homologués ou fixés sont majorés d’un différentiel de transport déterminé par le Conseil régional de la
Consommation. Il n’y a pas de précisions relatives au riz bris¢ non-parfumé affiché dans le décret de 2013 afin de
pouvoir justifier son prix inférieur a ceux pour le décret de 2008. Faute d’informations, il n’est pas possible de préciser

si ces prix sont toujours de rigueur.
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Tableau 3 : Récapitulatif des prix fixés pour les riz importés

Arrété interministériel n°® 3419 en date du 16 avril 2008

Variétés Prix gros Prix demi-gros Prix détail
FCFA/tonne FCFA/tonne  FCFA/tonne

Riz brisé non parfumé ordinaire

(thai et indien 25 % brisé, soleil, 260.000 255.000 275
baobab vert, palmier rose, argentin,

brésilien, égyptien, américain)

Riz brisé parfumé ordinaire

(prestige, baobab rose, ¢éléphant 250.000 255.000 270
palmier, big joe, lion, saraba)

Riz brisé non parfumé « sortexed » 260.000 265.000 280
(uruguayen eldorado)

Riz brisé parfumé « sortexed » 255.000 260.000 275

(signare Umbrella)
Arrété Ministériel n® 7111 en date du 22 mai 2013

Riz brisé non parfumé* 240.000 245.000 260
Source : République du Sénégal, J.O. N° 6426 du Samedi 13 septembre 2008 & J.O. N° 6759 du samedi
23 novembre 2013

Notes : Spécifications des riz (selon le décret de 2008)

-Riz brisé parfumé « sortexed » : variété tirée ou raffinée telle que spécifiée dans les documents
d’importation ou tout autre document délivré par le fournisseur ou le producteur et correspondant a celle
vendue sur le marché national sous les marques « Umbrella » et « signare ».

- riz brisé non parfumé ordinaire : elle correspond au riz thai et indien 25 % brisé, argentin, brésilien,
égyptien, américain et a la catégorie de riz blanchi commercialisé sur le marché intérieur sous les marques
« soleil », « baobab vert », « palmier rose » ;

- riz brisé non parfumé « sortexed » : elle correspond au riz uruguayen « eldorado » ;

- riz brisé parfumé ordinaire : elle correspond aux marques « prestige », « baobab rose », « éléphant », «
big joe », « lion », « saraba » et « palmier ».

* pas de précision relative a ce riz importé

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

Au Sénégal, il existe trois types de transformation. Le premier et le plus important, concerne les décortiqueuses
villageoises avec une capacité estimée a 100 sacs de 80 kg de paddy par jour. Elles usinent annuellement entre 75 et
80% de la production nationale (Abdoulaye, 2015). Les deux autres types sont la mini rizerie et la rizerie, qui
constituent le mode de transformation respectivement semi-industriel et industriel (Diarra, 2008). La tendance
générale qui se dessine montre que le paddy transformé par les décortiqueuses est destiné a 1’autoconsommation alors
que celui provenant des rizeries est davantage destiné a la commercialisation.

Dans la zone de la vallée du fleuve du Sénégal, il y a environ 20 a 30 rizeries, dont 10 grandes qui peuvent usiner
5 a6 MT de riz par heure. En Casamance, il y a au total 30 a 36 mini-rizeries dans la région de Kolda et de Sédhiou.
Les deux plus grandes rizeries du sud du Sénégal sont la SENRICE et la SODEFITEX qui sont des moyennes et
grandes rizeries situées dans le bassin d'’Anambe et a8 Kedougou. (USDA, 2018).

Les décortiqueuses de village, quant a elles, seraient au nombre de 400 unités de fonctionnement d’aprés la SAED
pour une capacité de décorticage de 190 000 tonnes par an. Dans un rapport de PAM 2019, on en dénombrait 458 en
2016. Cependant, elles possedent trés peu d’équipement, ce qui rend le tri du riz difficile et qui porte atteinte a la

qualité et la propreté du riz. Le rendement moyen du processus de décorticage est de 62% au Sénégal (Diarra, 2008).
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Graphique 7. Schéma simplifié des circuits de commercialisation du riz local et importé.

Source : Elaborée a partir des informations VECO, 2014 ; USAID, 2018.
*VFS Vallée du Fleuve Sénégal.

Le graphique 7 est une représentation simplifiée de la commercialisation du riz local. La valeur ajoutée par chaque
acteur dans la filiére riz local varie selon si I’usinage est fait par le producteur ou par le commercant (bana bana). Le

graphique ci-dessous illustre le deuxiéme cas.

Détaillant
Semi-grossiste 1A
Grossiste
Regroupeur B
Bana bana
Transformateur
Producteur I
% % 0% 20 % 40 % B0 % 80 100

Pourcentage du prix final consommateur

Graphique 8. Répartition des valeurs ajoutées par les acteurs du filiére riz local (usinage par commergant).

Source : Elaboré a partir des données, Diarra, 2008.

Le circuit du riz importé est beaucoup plus simple que celui du riz local. Il existe 10 grands importateurs de riz et
10 grands intermédiaires/distributeurs au Sénégal. Les importateurs travaillent avec des intermédiaires/distributeurs
qui transportent et vendent le riz importé a des grossistes de premier ou deuxiéme niveau avant d'atteindre le secteur
de la vente au détail. Le riz importé est transporté par camion depuis Dakar. Les gros camions qui distribuent le riz a
l'intérieur des terres ont une capacité de transport de 40 MT, tandis que les petits camions transportent 10 a 15 MT
dans les zones urbaines. La plupart des intermédiaires/distributeurs disposent de leur propre flotte de camions (USDA

2018).
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(2) Trajectoire du marché

Comme on peut le voir dans le graphique qui suit, le riz importé est principalement acheminé vers les zones
urbaines ou il représente prés de 95% du riz consommé en 2008 (d’aprés une étude de Gergely et Baris, 2009). Bien
que moins dépendante que les villes, les zones rurales ont consommé plus de 320 000 tonnes de riz importé pour
seulement environ 150 000 tonnes de riz local. Cela peut s’exprimer par leur proximité des zones de productions de
riz, il y a donc une plus grande part de riz destinée a I’autoconsommation. Cependant, la culture du riz en Casamance
reste a trés grande majorité une agriculture de subsistance. Les exportations de riz depuis la Casamance vers d’autres
régions ou pays sont quasiment inexistantes. De méme, le riz provenant des régions du fleuve ne sont quasiment pas
exportés et vendus en Casamance. Les infrastructures routiéres ne permettent pas un transport optimal et cela
contribue a augmenter considérablement les colits de transportation. Contrairement a la Casamance, les régions du
fleuve, comme expliqué plus tot, exportent une part assez conséquente de leur production en riz. D’aprés 'USDA,

en 2018, elles auraient envoyé de 25 a 30% de leur riz aux villes et régions voisines.
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Graphique 9. Trajectoire du riz local au Sénégal.

Source : ¢laborée a partir des informations FEWSNET USDA.

2.5 Comparaison des prix

Le tableau suivant présente les prix maximum et minimum des riz importés et local dans chaque région pour
I’année 2018. Il n’est pas évident de comparer les prix des riz importés avec celui du riz local par manque de
spécifications relatives a ce dernier. Si on compare simplement les prix maximum et minimum du riz local a ceux du
riz importé d’Inde, on pourra constater que pour la plupart des régions, le riz local est plus cher que ce riz importé
mis a part les régions de Kolda et de Louga. La réglementation imposée par 1’état sur les prix maximum du riz importé
et non pas sur le riz local en est probablement une cause majeure. Selon USDA 2018, les causes sont probablement
le prix élevé du riz paddy, (comme expliqué précédemment, accordé par les organismes concernés pour inciter les

agriculteurs a produire) et les cotits énergétiques €élevés qui augmentent les colits globaux des rizeries.
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Tableau 4. Prix maximal et minimal des riz importé et du riz local en 2018.

Type de riz Riz importé Rizlocal
Parfumé Non-parfumé Riz Inde
Prix Prix Prix Prix Prix Prix Prix Prix
maximum minimum maximum minimum maximum minimum | maximum minimum
Région (fefa/kg)  (fcfa’kg) (fefa/kg) (fefa/kg)  (fefa’kg)  (fefa/kg) | (fefa/kg)  (fefa/kg)
Dakar ND ND ND ND ND ND ND ND
Djourbel 398 376 302 292 ND ND 350 249
Fatick 451 376 276 270 276 270 350 323
Kaffrine ND ND ND ND ND ND ND ND
Kaolack 451 350 302 276 302 276 350 302
Kedougou 398 398 302 302 302 302 ND ND
Kolda 398 398 302 302 302 302 302 302
Louga 398 350 302 276 302 ND 302 260
Matam 398 398 302 302 ND ND 302 276
St Louis 398 350 323 302 ND ND 323 302
Tambacounda 398 398 302 302 302 302 350 350
Thies 451 350 302 276 265 260 302 276
Zuguinchor 498 398 302 302 ND ND 302 281

Source : USDA, 2018.
*ND : Non-disponible.

En effet, depuis quelques années, les Sénégalais montrent un intérét de plus en plus grand pour le riz aromatisé,

un riz qui est plus cher mais qui est considéré comme étant de meilleure qualité. Cela se remarque particuliérement

a Dakar, Kaolack, et Thies ou la population est en général plus aisée et se tourne majoritairement vers ce type de riz

(Graphique 10).
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Graphique 10. Comparaison des prix du riz local contre les différents types de riz importé selon les régions

(décembre 2020) (FCFA/kg).

Source : ARM, 2020.

Le graphique suivant donne une idée de la quantité de riz en réserve pour chaque région. A I’exception de la région

St Louis, la plupart du riz magasiné est plutot d’origine étrangere probablement due a sa disponibilité et son prix.
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Graphique 11. Comparaison de type de riz stocké par région (stock en tonnes).
Source : ARM, 2020

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local

Lorsque I’on s’intéresse a la répartition nationale de la production de riz, on s’apercoit qu’elle se concentre
principalement dans le Nord, notamment les régions du fleuves (60%) ainsi que dans les régions du Sud, en
Casamance (40%). En effet, 90% des productions rizicoles dans le Sud du Sénégal sont situées en Casamance,
particuli¢rement a Kolda, Ziguinchor et Sedhiou, pour seulement 7% en Sénégal oriental (Kedougou et
Tambacounda) et 3% dans la région Sine Saloum (Kaolack, Kaffrine, Fatick). (USDA, 2018).

Les cotts de production sont estimés pour quatre cas au Sénégal. Ils sont présentés dans les tableaux suivants.
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Tableau 5a : Cofts estimatifs des productions du riz local au Sénégal.

Cas I I I I
Agroécologie Riz Pluvial Riz pluvial Riz pluvial Riz Irrigué Mécanisé
Région Ziguinchor Sedhiou Kolda Vallée du Fleuve Sénégal
Intrants moderns Culture manuel a petite echelle  Culture manuel a petite echelle Culture manuel a petite echelle Mécanisé
Rendement (paddy
ke/ha/cycle) 1112 2020 1615 6000
Pr.ix . Prix Dose Prix Dose Pr.ix . Dose
Unitai.  Dose Total - yiiaie Unite "°1 v, Unitaire (Unité/h Total (fefa) % U™ Unitema 0™ o
re (Unité/ha) (fcfa) (fcfa) re (fcfa)
Unités (fefa) e (fcfa) /ha) (fcfa) a) (fcfa)

I-Charges intrants
Engrais(NPK et UREE)  kg/ha 10 000 8 51260 21 81160 23 66200 5
Herbicide Total (propanyl) I/ha 10 000 1 10 000 3 3500 8 28000 2
Herbicide Selectif (Londax)1/ha 8000 1 8000 1
Herbicide systémique 1/ha 4000 1 4000 0
Semences kg/ha 500 45 22500 19 500 100 50000 20 600 120 72000 21 375 120 45000 4
1I- Préparation du sol
Location parcelle ha
Labour manuel unité 30 620 1 30620 26 60000 1 60000 24 45000 1 45000 13
Labour (1 fois tous les 4 an ha 80 000 0 20000 2
Travaux manuels 51 880 1 51880 44 80000 1 80000 32 125000 1 125000 36
Offsetage ha 25000 2 50000 4
Entretien manuel ha 1600 2 3200 O
III- Irrigation
Entretien canal d'irrigationha 30 000 1 30000 2
Carburants 1/ha 655 120 78600 6
Lubrifiants I/ha 7860 1
Entretien et piéces détachéeunité 10 000 1 10000 1
Salaires pompistes + gardie h/j 7 500 1 7500 1
amortissement infrastructu % 25000 2
Entretien réparation réseat km 5000 1 5000 O
Redevance OMVS forfait 5500 1 5500 0
Contribution au FOMAED forfait 15000 1 15000 1
IV- Récolte et Battage
Main d'oeuvre récolte et mih/j 70 000 1 70000 o6
Battage et mise en sac h/j 72 000 1 72000 6
Manutention par sac 100 75 7500 1
V-Autres charges
Transport intrants t/km 3500 1 3500 O
Achat sacs vides unité 350 75 26250 2
Assurance Y%/an 10 000 1 10000 1
Cotisation CGER’ forfait 2500 1 2500 0
Frais de gestion % 3500 1 3500 O
Remboursement crédit 3603 3 8 649 3 12 714 4 14314 1
Aménagements
Travaux d'aménagaments* 312981 25
o&M’ 312981 25
Cout de production total par ha (FCFA/ha) 118603 92 249909 100 345874 100 1244 386 100
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Tableau 5b. Cofits estimatifs des productions du riz local (répartition des bien échangeables).

Coiits biens non-échangeables (FCFA/riz

Coiits biens échangeables (FCFA/riz usiné) usiné)
Composant biens
échangéables
(Kikuchi et al.,
2016) Case | Case I  Case IIl Case IV Case | Case I Case IIl Case IV
I-Charges intrants
Engrais( NPK et UREE) 0,75 9,92 27,99 5543 12,17 331 933 18,48 4,06
Herbicide Total (propanyl) 0,75 0,00 0,00 6,83 5,15 0,00 0,00 2,28 1,72
Herbicide Selectif (Londax) 0,75 0,00 0,00 0,00 147 0,00 0,00 0,00 049
Herbicide systé mique 0,75 0,00 0,00 0,00 0,74 0,00 0,00 0,00 0,25
Semences 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 29,76 36,40 65,56 11,03
II- Préparation du sol
Location parcelle
Labour manuel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40,49 43,68 40,98 0,00
Labour (1 fois tous les 4 ans) 0,38 0,00 0,00 0,00 1,84 0,00 0,00 0,00 3,06
Travaux manuels 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 68,61 58,24 113,82 0,00
Offsetage 0,38 0,00 0,00 0,00 4,60 0,00 0,00 0,00 7,66
Entretien manuel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78
III- Irrigation
Entretien canal d'irrigation 0,20 0,00 0,00 0,00 1,47 0,00 0,00 0,00 5,38
Carburants 0,75 0,00 0,00 0,00 14,45 0,00 0,00 0,00 482
Lubrifiants 0,75 0,00 0,00 0,00 1,44 0,00 0,00 0,00 048
Entretien et pi¢ces détachées 0,75 0,00 0,00 0,00 1,84 0,00 0,00 0,00 0,61
Salaires pompistes + gardiens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,84
amortissement infrastructures 0,20 0,00 0,00 0,00 1,23 0,00 0,00 0,00 490
Entretien réparation réseau 0,20 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,98
Redevance OMVS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,35
Contribution au FOMAED' 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,68
IV- Récolte et Battage
Main d'oeuvre récolte et mise en meule 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,16
Battage et mise en sac 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 17,65
Manutention 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,84
V-Autres charges
Transport intrants 0,55 0,00 0,00 0,00 047 0,00 0,00 0,00 0,39
Achat sacs vides 0,75 0,00 0,00 0,00 483 0,00 0,00 0,00 1,61
Assurance 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 245
Cotisation CGER? 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,61
Frais de gestion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86
Remboursement crédit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,76 6,30 11,58 3,51
Aménage ments
Travaux d'aménagame nts* 0,60 0,00 0,00 0,00 46,03 0,00 0,00 0,00 30,68
o&M’® 0,20 0,00 0,00 0,00 15,34 0,00 0,00 0,00 61,37

Source : Direction de 1'Analyse et de la Prévision des Statistique Agricoles, ministére de 1’ Agriculture et de I'Equipement Rural sauf cas
contraire. (Les données sont supposées de 1'année 2016).

IFOMED : Le Fonds de Maintenance des Adducteurs et Emissaires de Drainage

2 Les Centres de Gestion et d’Economie Rurale (CGER) est un réseau associatif de comptabilité et de conseil de gestion qui intervient
actuellement dans la vallée du fleuve.

3L’intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les semences, engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de 1'apport de main-
d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013).

Le taux moyen de crédit de 11% constant annuel est estimé selon le modéle proposé par I’ACEP Sénégal aux agriculteurs pour une
période de 6 mois généralement souhaitée par leurs clients (Service client).

4 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au colit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi et al., 2016,
(p.65). En raison du manque d'informations concernant les cotits de construction par ha en USD en 2016 pour le Sénégal, le prix unitaire
de 3,552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau 7). Le cout de construction
estimé par ha en USD en 2016 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de 1'inflation. Pour cet ajustement, les déflateurs du PIB
sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB (US$ constants 2010)"" selon les Indicateurs de Développement
Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021). Le coit unitaire dérivé est converti pour l'année 2016 en
appliquant le taux de change de 604 FCFA pour un US dollar de 1'année 2016 (source : https://www.exchangerates.org.uk/).

5 Les colits d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du coit d'investissement
(Kikuchi et al 2016). 10% de l'investissement

¢ Taux national de conversion de paddy en riz blanchi : 68% (SNDR, 2009).
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3.2 Coiit de commercialisation
Les cotits estimatifs de commercialisation d’un kilo de riz local et d’un kilo de riz importé sont récapitulés dans

les tableaux suivants.

Tableau 6. : Colts estimatifs de commercialisation du riz local.

Composant FCFA/kg, riz usiné
Commercialisation d'un kg de riz usiné FCFA/kg, biens
rizusine  échangéables coiits biens coiits biens non-
(Kikuchi etal,  &changéables échangéables
2016)
Achat de paddy pour 1 kg de riz blanchi' 191
Coiit d'usinage (12%) 2 23 0,20 4,59 18,35
Freinte (2%)’ 4 0,00 0,00 3,82
Sacherie (1%)* 2 0,75 143 048
Frais financiers (2%)° 2 0,00 0,00 191
Frais manutention (2%)° 4 0,00 0,00 382
Transport a Dakar de St Louis’ 8 0,55 421 344
Calculs selon taux d'usinage de 68% 8 0,00 0,00 0,00
42,06 10,23 31,83

Tableau 7. Cofts estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFA/kg, riz usiné
FCFA/k Composant
Commercialisation d'un kilo de riz importé .. g’ bipn
nzusine - biens coiits biens coiits biens non-
échangéables échangéables échangéables
(Kikuchi et al.,
2016)
Prix importation CAF (cfa/kg) riz importé d'Inde’
199
Frais douaniers (12,7%)" 0,00 0,00 0,00
Charges d'importateur (6%)" 12 0,00 0,00 11,94
Marge importateur (1%) 12 2 0,00 0,00 1,99
13,93 0,00 13,93

Source :

! Prix fixé par les producteurs transformateurs du riz de la vallée se sont retrouvés, le 22 juin 2018, au Centre interprofessionnel de
formation aux Métiers de 1'Agriculture a Ndiaye pour déterminer le prix du paddy de la campagne de saison séche chaude
2018.https://www.ndarinfo.com/Le-prix-du-riz-paddy-fixe-a-130-FCFA-le-kilo_a22123.html

234,56 &7 Price competitiveness of local rice and analysis of the impact of domestic rice production on job creation (2018) CARD
Secretariat

7 Les cofits de transport pour tous systémes de riziculture sont calculés a partir de St Louis (environ 260km). Les cotits de production
des régions de Ziguinchor, Sedhiou et Kolda sont pris comme références du type d'exploitations rizicoles dans la région de Kaolack.

8 Taux national de conversion de paddy en riz blanchi : 68% (SNDR, 2009)

 ITC Trade Map https://www.trademap.org/

19 Direction général des douanes https://www.douanes.sn/fr/node/89 : Les taux cumulés s’établissent ainsi qu’il suit pour : riz brisé, riz
entier, riz intermédiaire, riz décortiqué (riz cargo ou riz brun) et blanchi ou semi-blanchi, méme poli ou glacé : 12,7% ; riz en paille (riz
paddy) de semence : 7,7%.

11 &12 Hathie et Ndiaye, 2015 (Tableau 7 page 16).
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3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al., 2016). En bref, le ratio CRI est le rapport colit-bénéfice entre le colit des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque coiit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les colits de production de base pour le
Sénégal ont été obtenus grace a un membre de I'équipe de la Task-force Riz. Des éléments, tels que le taux de crédit
mensuel des microcrédits disponibles dans le pays, sont calculés et insérés dans le tableau des cofits de production.
De méme, les colts de construction ainsi que les colits d'exploitation et de maintenance ont aussi été inclus. Les
calculs sont effectués et ajustés en fonction de I'année des colits de production de la riziculture irriguée. Tous les
colts de commercialisation ont été obtenus a partir des documents. Les détails de toutes les sources d'information
utilisées dans les calculs se trouvent dans les notes de bas de page de chaque tableau. Le colit de chaque intrant a été
séparé en deux parties : les composants de biens échangeables et non-échangeables. Certains intrants sont constitués
d'un composant échangeable plus élevé que d'autres, tandis que des éléments comme la main-d'ceuvre et les bénéfices
des négociants sont considérés comme totalement non échangeables. La répartition de composant des biens
échangeables a été effectuée en référence au pourcentage fourni dans Kikuchi et a/, 2016. En raison de l'absence
d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour calculer les prix selon
I'année correspondante avec la conversion des devises étrangéres en monnaie locale.

Au Sénégal, les colits de production des quatre cas ont été calculés. Il n'y a pas de variété de riz spécifique
mentionnée pour chaque cas. Les productions des trois premiers cas concernent respectivement les régions de
Ziguinchor, Sedhiou et Kolda tandis que le dernier cas concerne le riz irrigué de la Vallée du Fleuve du Sénégal
(VES). Compte tenu du fait que le riz pluvial est principalement destiné a 1'autoconsommation et non a la vente a
Dakar, deux hypotheses sont faites dans le strict but de comparer la compétitivité du riz pluvial et du riz importé dans
cette étude. Premiérement, les colits de production du riz pluvial sont supposés étre ceux de la région de Kaolack.
Deuxiemement, que le riz de la région de Kaolack serait transporté a Dakar pour étre vendu. La distance entre Nioro
du Rip (ou la production de riz est la plus importante dans la région de Kaolack) et Dakar est a peu prés pareille que
celle entre St Louis et Dakar (d'environ 260km). Les cofits de commercialisation du riz local et du riz importé ont
également été estimés pour évaluer la compétitivité des deux sources de riz. Le riz importé d'Inde a été choisi pour
étre comparé au riz local car I'Inde est la source dominante du riz importé au Sénégal. Le prix CAF de cette catégorie
a été estimé a 199Fcfa/kg pour I'année 2020 (ITC, World Trade).

Les résultats de 'analyse de ratio CRI sont les suivants.
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Tableau 8. Résultats d’analyse de ratio CRI.

Ratio CRI
Cas Agroécologie Rendement (t/ha)
(Ratio CRI sans coudt d’aménagement™)
I Riz pluvial 1.112 0.92
11 Riz pluvial 2.020 1.07
I Riz pluvial 1.615 2.14
v Riz Irrigué Mécanisé 6.000 2.78 (0.86)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.

*Le cout d’aménagement est le colit total des travaux d’aménagement ainsi que d'exploitation et de maintenance
(10% du cofit unitaire de l'infrastructure). Les informations détaillées sont présentées dans le tableau 5 (le tableau des
cotts de production).

Les résultats de l'analyse de ratio CRI montrent que le premier cas du riz pluvial est le plus compétitif avec son
ratio CRI de 0,92. 1l est suivi par le deuxiéme cas du riz pluvial avec un ratio CRI de 1,07. Ces deux cas sont assez
compétitifs par rapport au riz importé, surtout pour le premier cas. Néanmoins, cette analyse peut ne pas se répercuter
sur les prix du marché du riz local qui sont généralement plus élevés que ceux du riz importé pour deux raisons. Le
riz pluvial, en réalité, n’est pas vendu a Dakar selon nos recherches et les calculs de ratio CRI ne tiennent pas compte
des interventions de I'Etat. D’autant plus, le controle du prix maximal est effectué sur le riz importé par le
gouvernement du Sénégal (évoqué plus tot dans le document) et non pas sur le riz local.

Le troisiéme cas du riz pluvial est moins compétitif avec son ratio CRI de 2,14 malgré I’investissement relativement
plus élevé en engrais, comparé aux deux premiers cas. Il a également le taux de rendement relativement faible de
1.615 ton/ha.

En ce qui concerne le quatriéme cas (riz irrigué VFES), son ratio CRI varie lorsqu’il est cultivé en une seule ou deux
campagnes. Si ce riz irrigué est cultivé en une seule campagne et les colits de construction sont intégrés dans les
calculs, son ratio CRI est de 2,78. Si I'on exclut les cotits de construction de 1'analyse, le ratio CRI est de 0,86. Cela
peut suggérer que le riz irrigué est compétitif si ces couits d’aménagements sont considérés comme irrécupérables et
que les installations existantes sont utilisées de manieére durable pour éviter d'encourir des cofits de construction
supplémentaires. Si le riz irrigué est cultivé en deux campagnes, son ratio CRI est de 1.54 puisque les colits de
d’aménagements sont divisés par deux. Le riz irrigué est donc plus compétitif si pratiqué en deux campagnes par
rapport au riz importé lorsque les colts d’aménagement sont comptabilisés.

I1 est a noter que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. En
guise de rappel, 'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions

de 1'Etat. Si les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.

(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour les ratios CRI du riz pluvial du Cas I, le riz pluvial du Cas III et le riz
irrigué du Cas IV avec les calculs des colits d’aménagement inclus, par rapport au riz importé d'Inde. La compétitivité
du riz local par rapport au riz importé peut étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation,
commercialisation, etc. Pour ce qui est de la productivité, une approche possible pour réduire le ratio CRI et
augmenter la compétitivité est a travers (a) 1’augmentation du rendement en utilisant de meilleures semences et en

améliorant les techniques de gestion agricole. Une autre approche consiste a "(b) réduire le cotit de la main-d'ceuvre",
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qui est le poste le plus coliteux de la production de riz. Dans les systémes de riziculture a forte intensité d'intrants,
"(c) la réduction de la quantité d'intrants" est également une approche possible.

Cas II (Riz pluvial) : En cas d'augmentation du rendement de 2,02 tonnes/ha a 2,2 tonnes/ha d'environ 10 %, le
ratio CRI du riz pluvial dans ce cas sera de 0.98 par rapport au riz importé (Scénario I). Si le rendement est obtenu
en méme temps que la réduction du cott de la main-d'ceuvre de 20 %, le ratio CRI sera de 0,91(Scénario II). Cette
analyse montre que le riz pluvial dans le Cas Il pourra étre compétitif par rapport au riz importé en améliorant la
productivité de la terre et de la main d’ceuvre.

Cas III (Riz pluvial) : En cas d'augmentation du rendement de 1,615 tonne/ha a 2,0 tonnes/ha, le ratio CRI du riz
pluvial dans ce cas sera de 1.60 par rapport au riz importé (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps
que la réduction du coit de la main-d'ceuvre de 20%, le ratio CRI sera de 1,47 (Scénario II). Cette analyse montre
que le riz pluvial dans ce cas n'est pas suffisamment compétitif par rapport au riz importé.

Cas IV (Riz irrigué) : En cas d'augmentation du rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha de 10%, le ratio CRI
du riz local irrigué-mécanisé sera de 2.24 par rapport au riz importé (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme
temps que la réduction du coilt de la main-d'ceuvre relative a la manutention post-récolte de 20%, la réduction de la
quantité de semences et de produits agrochimiques de 20%, le ratio CRI sera de 2,10 (Scénario II). Cette analyse

montre que le riz irrigué local n'est pas suffisamment compétitif par rapport au riz importé.

Tableau 9. Analyse de sensibilité.

Effet
Agroécologie Approche possible pour augmenter la compétitivité (changement du
ratio CRI)
Casll:
Riz pluvial Augmenter le rendement de 2,02 tonnes/ha a 2,2 tonnes/ha de 10%. 1,07 — 0,98
Scénario I (a)
Cas 11 : \
. . Augmenter le rendement de 2,02 tonnes/ha a 2,2 tonnes/ha de 10%.
Riz pluvial
1,07 — 0,91
Scénario II (a) + (b) Réduire I'intensité de la main-d'ceuvre de 20 %
Cas III :
Riz pluvial Augmenter le rendement de 1,615 tonnes/ha a 2,0 tonnes/ha. 2,14 — 1,60
Scénario I (a)
Cas III : \
Riz pluvial Augmenter le rendement de 1,615 tonnes/ha a 2,0 tonnes/ha.
2,14 — 1,47
Scénario II (a) + (b) Réduire I'intensité de la main-d'ceuvre de 20 %
CaslV:
Riz irrigué VES) Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha de 10%. 2,78 — 2,24
Scénario I (a)
CasIV: Augmenter le rendement de 6,0 tonnes/ha a 6,6 tonnes/ha de 10%
Riz irrigué (VFS) & : : o
Réduire I'intensité de la main-d'ceuvre de 20 % 2,78 — 2,10
Scénario II (a) + (b) + (¢)
Réduire de 20 % la quantité de semences et de produits agrochimiques.

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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Enfin, le recours a des chiffres de colts collectés aupres de sources différentes peut compromettre I'exactitude des

résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apercu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé

d’Inde et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a 1'avenir.

4. Politique connexe

4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité

Dans plusieurs documents, on témoigne d’une volonté assez forte, de la part de 1’état sénégalais, d’améliorer la

riziculture dans le pays a travers des programmes différents. Ses programmes ne sont pas directement liés a renforcer

la compétitive du riz local par rapport au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes existants qui

empéchent le riz local d’étre compétitif, notamment, en termes de qualité et quantité.

Dans le premier tableau, ce sont des actions pris en compte dans plusieurs programmes il y a quelques années. Le

deuxiéme tableau illustre la mise en place des mesures plus récentes.

Tableau 10. Actions principales menées pat I’Etat dans la filiere riz local.

Stratégies et

programmes

Intensification

Transformation

Régulation des marchés

Grande Offensive
Agricole pour la
Nourriture et

L’ Abondance
(GOANA)

Programme
National

D’ Autosuffisance
en Riz (PNAR)

Programme
d’Accélération de
la Cadence de

I’ Agriculture
Sénégalaise

L’ Agriculture
Sénégalaise
(PRACAS)

-Réhabilitation des périmeétres
irrigués ;
-Aménagements hydroagricoles

-Introduction de variétés
parfumées par le Projet de
Croissance Economique (PCE) ;
- Introduction de nouvelles
variétés de semences adaptées

-Subvention sur les intrants a 4
milliards et le matériel agricole
distribué (2 194 Groupe moto
pompes (GMP) de surface, 4
pompes monobloc électriques de
5500 m3/h, 2 postes
transformateurs, 338 bacs, 337
chariots).

-Facilitation de 1’acceés au crédit :

dispositif approprié pour
I’acquisition de matériel agricole
et la réalisation d’infrastructures
d’irrigation

-lutte anti-aviaire et

antiacridienne

-Promotion du riz local lors des
foires agricoles, commerciales
(FIARA)

-Facilitation de
I’installation des grands
groupes industriels
privés

-Renforcement des
capacités des acteurs sur
les questions de norme
de qualité des produits

-Appui aux
coopératives et autres
Groupements d'Intérét
Economique (GIE)
engagés dans la
transformation

-Appui a la valorisation
des sous-produits pour
la fabrication d’aliments
de bétail (paille et son)
et de production
d’¢énergie (balle)

-Suspension des droits de douanes sur 10
mois pour limiter la hausse des prix, -
Subvention a la consommation sur le riz
importé qui a duré 4 mois (11,5milliards)

- La reconduction, en 2016, du protocole
d’accord sur la commercialisation du riz
local de mars 2015 liant les importateurs
distributeurs, les producteurs et les riziers,
les acteurs du systeme financier et la SAED.
Ce protocole est un instrument pour une
meilleure commercialisation du riz local et
pour la régulation des importations de riz en
fonction de la production locale

Consensus du prix de paddy afin pour inciter
aux agriculteurs a la production

-Installation de circuits de distribution et de
points de vente dans les villes, etc.) ;

-Labellisation et commercialisation du Riz
Sénégalais par la Société de promotion et de
commercialisation du riz au Sénégal
(SPCRS) (dissoute) Mise en place d’un
Fonds de commercialisation ;

-Commercialisation des surplus de
production du riz pluvial par le Programme
alimentaire mondial (PAM) a travers les
cantines scolaires pour encourager la
consommation du riz local dés jeune age

-Achat du riz local par I’Etat et sa
distribution aux familles religieuses lors des
fétes religieuses (pour inciter a la
consommation du riz local)

Source : Soule, 2016.
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Tableau 11. Récapitulatif des mesures récentes pour améliorer la filiére de riz afin de concurrencer le riz importé.

Production

Transformation

Commercialisation Régulation des marchés

-Subvention des
équipements
agricoles d'au moins

50%.

-Mise en place d'un
fonds de garantie
pour les rizieres de
l'ordre de 3

-Mise en place un systeme
d'approvisionnement en riz local des
structures étatiques (Armée,
Gendarmerie, hopitaux, solidarité

-Arrét des importations de riz entier
suggere probablement la promotion du
riz entier local et aussi représente les
premiéres démarches pour diminuer

nationale, Commissariat a la Sécurité
Alimentaire (CSA), prisons, douanes,
universités, etc....)

milliards afin
d’assouplir leurs
conditions
d'éligibilité aux
financements de la
Caisse Nationale de
Crédit Agricole du
Sénégal (CNCA)

I’importation de riz étranger

-Introduction d’une réglementation
plus stricte des importations a la
structuration des marchés intérieurs, et
des incitations a I’investissement privé.
(Alignement des autorisations
accordées au riz importé en fonction du
quota de riz local acheté chez les
riziéres agréées par la SAED ou la
SODAGRI, selon leur zone
d'intervention de basé)

-Mise en place d'un fonds de
commercialisation de l'ordre de 5
milliards FCFA pour faciliter l'acces au
financement des acteurs de la chaine de
valeur du riz en renforgant les capacités
d'intervention de la CNCAS, en
augmentant le taux d'intérét des crédits
d'achat et de transformation du paddy,
comme le crédit saisonnier

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude selon données de : JICA. 2014; JICA. 2018; JICA. 2020 ; JICA. 2021 ; Osinski et Sylla. 2018; llie, et Kelly.
2021.

4.2 Normes de qualité du riz

L’Association Sénégalaise de Normalisation (ASN) et I’Agence Sénégalaise de Promotion des Exportations
(ASEPEX) a présenté la premicre édition du répertoire des normes agroalimentaires de 1’ Association Sénégalaise de
Normalisation (ASN). Ce document a été élaboré en cohésion avec la mise en ceuvre du programme “Appui a la

Stratégie de Croissance Accélérée (SCA) et a ’amélioration de la compétitivité de 1I’économie” du 10éme FED qui

s’articule autour de deux composantes :

« Intégration commerciale et Compétitivité de 1I’économie ».

Dans ce répertoire, il y a deux normes spécifiques qui concernent le riz. ; NS 03-028 et NS 03-029.

Tableau 12. Récapitulatif des normes relatives aux riz paddy et riz usiné.

Norme de référence

Description

NS 03-028 : Le riz paddy est le riz muni
de sa balle ou enveloppe externe apres
battage.

L’objectif de la norme est de fixer les spécifications minimales du riz paddy destiné a
la transformation en vue de la consommation humaine et faisant 1’objet de commerce.

Le domaine d’application de la norme concerne les caractéristiques générales,
argoleptiques et sanitaires, les caractéristiques physiques et chimiques, 1’emballage et
I’étiquetage du riz paddy.

NS 03-029 : Le riz usiné est le riz obtenu
apres opération d’usinage qui consiste a
débarrasser le riz décortiqué de tout ou
partie du son et du germe. Il peut, de plus,
étre classé selon les degrés d’utilisation
suivants : riz demi-usiné, riz bien usiné ;
riz trés bien usiné

L’objectif de 1a norme est de fixer les spécifications minimales du riz présenté sous les
types suivants : riz décortiqué, riz étuvé décortiqué, riz usiné et riz étuvé usiné, destinés
a l’alimentation humaine, soit directement, soit aprés usinage, faisant 1’objet de
commerce.

Le domaine d’application de cette norme concerne les caractéristiques générales
argoleptiques et sanitaires, les caractéristiques physiques et chimiques,
I’échantillonnage, 1’essai, le conditionnement, le transport, I’emballage, le marquage et
I’étiquetage du riz usiné.

Source : Répertoire des normes ASN.
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Tableau 13. Normes relatives a la qualité du riz importé et du riz local.

Riz RiZ | Riz usiné
Caractéristiques , . .| Rizusiné |décortiqué .., |Méthode d'analyse
décortiqué . S étuveé
étuve

Teneur en humidité ( %) (m/m)(max) 14,0 14,0 14,0 14,0{ISO 712: 2009

0,1 0,1 0,1 0,1

i 1
Mati¢res étrangeres (%) (m/m) (max) Orgamque. 1,5 02 L3 05150 605
Non-organic 0,1 0,1 0,1 0,1

Copeaux (%) (m/m) (max) 0,1 0,1 0,1 0,1{ISO 7301
Cerneaux endommagés par la chaleur

4,0 3,0 8,0 6,0[1SO 7301
(%) (m/m) (max) i i i

A 0
Cerneaux endommagés (%) (m/m) 40 30 40 3.0(1S0 7301
(max)
Cerneaux immatures (%) (m/m) (max) 12,0 2,0 12,0 2,0[ISO 7301
Cerneaux crayeux (%) (m/m) (max) 11,0 11,0 N/A N/A 1SO 7301
Cerneaux rouges (%) (m/m) (max) 12,0 4,0 12,0 4,0|ISO 7301
T

Cerneaux rouges striés (%) (m/m) N/A 8.0 N/A 8.0[1S0 7301
(max)
Bouts des grains N/A N/A 4,0 2,0|ISO 7301
Source : ASN.

5. Principaux enjeux et suggestions

Cette étude compare la compétitivité internationale de la production nationale de riz au Sénégal par rapport au riz
importé en calculant les ratio CRI. La compétitivité du riz par rapport au riz importé d’Inde des quatre cas étudiés
varie selon le cas. Le riz pluvial mentionné en cas I, s’est montré tout a fait compétitif par rapport au riz local suivi
par le riz pluvial mentionné en cas II, qui n’est pas loin du tout étre compétitif avec son ratio de 1.07. Le riz pluvial
mentionné en cas III, en revanche, est moins compétitif mais avec quelques efforts de I’amélioration 1égere de son
rendement tout en réduisant ses colits de main d’ceuvre, il deviendra sans doute compétitif par rapport au riz importé.
En ce qui concerne le riz irrigué de la VFS, si on considére que les cotlits d’aménagements sont les colits irrécupérables,
ce riz est également compétitif.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de la transformation du riz. (Kikuchi at al,2016). Selon 1’enquéte
menée dans le cadre cette étude, il est évident que le riz local est apprécié par la plupart des personnes interrogées.
Les acteurs principaux de la filiére du riz local doivent prendre en compte les critéres considérés importants par les
consommateurs, tels qu'ils ressortent de notre enquéte, a savoir, le gott, la valeur nutritive, le prix, 'apparence et la
propreté et qu’il soit sain et sans danger. Enfin, pour le riz importé sur les mémes bases, il faudrait qu’ils cherchent

également a améliorer certains aspects tels que I’apparence et la propreté du riz local, jugés inférieurs au riz importé.
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse CRI

Calculs du Ratio CRI (avec cofits d’aménagement)

Production locale Riz importé d'Inde Calculs CRI
Colit de production N Colit commercialisation Total Prix aux Colit commercialisation Colt total
- Colit d'aménagements , . N " . . .
Rendemen Total Total Production Ferme au marché grossiste frontiéres Frontiéres au marché grossiste Ratio CRI
. N N N N L colits biens N N . o colts biens o colits biens
(ha) (/kgriz colits biens  cotits biens non- colits biens  cofts biens non- coits biens non- colits biens  cofts biens non-  (Prix CAF colits biens non- coits biens non-
iné échangéabl échangéabl échangéabl échangéablk échangéablk échangéablk échangéablk FCF échangéablk échangéablk
using) ¢échangéables  échangéables échangéables  échangéables échangéables échangéables échangéables échangéables CFA/kg) échangéables échangéables échangéables échangéables
z Sz Zacs 7
P ,‘,@'R N @.SER S QP n
Cas Agroécologie Sa.PSER( ) SbPi( ) 0 k Ck( ‘) O A= - B= - B/( -4
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
I Rizpluvial 2,00 118 603 156,85 9,92 146,93 0,00 0,00 10,23 31,83 20,15 178,76 199,00 0,00 13,93 20,15 164,83 0,92
II Riz pluvial 1,00 249 909 181,94 27,99 153,95 0,00 0,00 10,23 31,83 38,22 185,78 199,00 0,00 13,93 38,22 171,85 1,07
II Riz pluvial 1,00 345 874 314,95 62,26 252,69 0,00 0,00 10,23 31,83 72,48 284,52 199,00 0,00 13,93 72,48 270,59 2,14
Riz irrigué

v m‘ézc:;:i‘e 600 124438 30500 51,93 99,65 61,37 92,05 1023 31,83 123,52 23,53 199,00 0,00 1393 1235 20960 2,78
Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
Calculs du Ratio CRI (sans coiits d’aménagement)

Production locale Riz importé d'Inde Calculs CRI

Coiit de production Coilt d'aménacements Colt commercialisation Total Prix aux Colt commercialisation Cott total

Rendemen Total Total Production & Ferme au marché grossiste frontiéres Frontiéres au marché grossiste Ratio CRI
ats bi ts bi ts bi
(tha) (/kg riz colits biens  codts biens non- colits biens  coiits biens non- cofits biens counsoniens coiits biens cofits biens non-  (Prix CAF colits biens counsoniens coiits biens counsoniens
usiné) échangéables  échangéables échangéables échangéables échangéables cchangéables échangéables échangéables FCFA/kg) échangéables échangéables échangéables cchangéables
T Ay = =
P R @ ER P
Cas Agroécologie Sa;P;SER () SbP;( ) (@) S ”( k)s S (‘S%) " A= - B= - B/( 4
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné

1 Riz pluvial 2,00 118 603 156,85 9,92 146,93 0,00 0,00 10,23 31,83 20,15 178,76 199,00 0,00 13,93 20,15 164,83 0,92
II Riz pluvial 1,00 249 909 181,94 27,99 153,95 0,00 0,00 10,23 31,83 38,22 185,78 199,00 0,00 13,93 38,22 171,85 1,07
I Riz pluvial 1,00 345 874 314,95 62,26 252,69 0,00 0,00 10,23 31,83 72,48 284,52 199,00 0,00 13,93 72,48 270,59 2,14
v ﬁ'ézc::f:e 600 124438 305,00 51,93 99,65 0,00 0,00 10,23 31,83 62,15 131,48 199,00 0,00 13,93 62,15 117,55 0.86

Source : équipe (JICA) chargée de I’¢tude.
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Competitiveness Analysis of Local Rice to Imported Rice

Sierra Leone

1. Objectives and outline of the analysis

The program of CARD?2, launched in 2019, aims to increase rice production in Sub-Saharan Africa from 28 million
tons to 56 million tons by 2030. The competitiveness of local rice against imported rice would be an important aspect
to look into to achieve this aim. Given this context, a study comparing the competitiveness of local and imported rice
for 15 countries!. was implemented by Japan International Cooperation Agency (JICA) from February to August
2021.

With relentless efforts in rice sector development, the competitiveness of the locally produced rice against imported
rice has been recently improving in Sub-Saharan African countries. However, the pace of development in local rice
is not sufficient due to the rapid expansion in demand. In addition, local rice often faces competition from imported
rice. The main objective of this survey was to analyze the competitiveness of major local rice varieties against
imported rice. DRC (domestic resource cost) approach was applied to quantitatively analyze the competitiveness,
and sensitivity analysis to discuss the achievable approach to improve it. The competitiveness analysis should be
updated as more information becomes available, since the situation on the rice sector in Sub-Saharan Africa is

constantly changing and the information in the current survey was very limited.

2. Local rice and imported rice
2.1. Comparison of local rice and imported rice

Rice is the main staple food of the vast majority of Sierra

Leoneans; eaten on a daily basis by almost every household 200 Sierra Leone 100 N
in the country (Conteh et al., 2012), and consumption is one g %‘1500 [ self-sufficiency % 175 i/
of the highest in Africa (161 kg/capita/year in 2018, g%’ 1000 | dbihl | 50 g
FAOSTAT). Rice cultivation is widely practiced, and 94% (‘% é e | A \//\_./_ N E,
of agricultural households grow either upland or lowland ;%g // production :,5,
rice (Graham et al., 2020). The demand has been increasing § 0 ' ' ' 0 E

2000 2005 2010 2015

notably after 2010 but not the production (Fig. 1). The self- . . o
Fig. 1. Rice supply in Sierra Leone.

sufficiency rate was more than 75% for some years, but it Source: Made by JICA Survey Team based on data from
has decreased after 2010 and then presently around 65%. FAOSTAT, browsed in June, 2021

Most of the domestic production is consumed by farmers. Only about 10-15% of domestic production is marketed
through the traditional value chain, and only a small proportion reaches Freetown, the capital city (Graham et al.,
2020). Rice quality in the traditional value chain is generally poor with over 35% of broken grain. The modern value
chain involves a mix of both smallholder and large-scale producers who market through institutional buyers, and the
quality of the rice is similar to imported rice (Graham et al., 2020). The imported rice is consumed mainly in Freetown,
and only a small portion is consumed in the rural areas when stock of the domestic rice is low (July and August).

Parboiling is widely practiced and parboiled rice constituted a substantial proportion of local rice in the market,

particularly in the North (NRDS, 2009). The price of local rice is generally higher than the price of comparable grades

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Cote d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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of imported rice, by about 15-20% (NRDS, 2009).

2.2 Consumers’ preference

The consumer preference survey was carried out in June-July 2021. The number of respondents to the web-based
questionnaire survey was 28 in total. The people purchase the local and imported rice almost equally according to the
survey results. The important factors when choosing rice are taste, swelling capacity, aroma, and cleanliness. The
imported rice is evaluated better than the local rice in price, taste, aroma, and cleanliness. Regarding the nutritional
value and safeness, the local rice is evaluated better than the imported rice. The results of the consumer survey show
that the local rice is constantly supplied but negatively evaluated in quality and price factors. The competitiveness of
the local rice would be increased by introduction of suitable variety, improvement of quality, and improvement of

productivity (increase cost efficiency).

0 5 10 15 20
Price G
Taste
Aroma

Appearance T

Cleanliness ——

Stickiness
I —

Swelling capacity

Cooklng.duranon ® Imported rice is much better
Nutritiousness E——————————— L
mImported rice is better
Fresheness No i
Safeness E——— No difference
Constant availability - Local rice is better
Package mm Local rice is much better

Fig. 2. Important factors when choosing rice and comparison between imported and local rice.

2.3 Major brands/varieties
(1) Local rice

Because of a long history of rice culture, farmers maintain various indigenous varieties with different traits. Despite
their low yielding capacities, they have some advantages including their adaptability to local conditions (Ngaujah
and Spencer, 2010).

Table 1 shows improved/semi-improved varieties in Sierra Leone, and some of their information. According to the
baseline survey for sustainable rice production project of JICA (2018) and report of Spencer and Fornah (2014),
major improved varieties grown are Pa Kiamp (ROK 24), NERICA L-19, Buttercup and other ROK series. The Sierra
Leone Agricultural Research Institute (SLARI) tried to disseminate improved varieties including ROK series and

NERICA. Table 2 shows the group of varieties grown by the CARE? farmers in Bombali District.

2 CARE Rice value chain development project.
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Table 1. Improved/semi-improves rice varieties grown in various regions of Sierra Leone .

. . Cultivated Groyvth Plg nt
Cultivar Region® Agro-ecology © duration ¢ height
years
(month) (cm)
Buttercup © N VS 10 35 110-130
CP4 S IVS, Boli 30 6-9 -
Indochina N Rv, Boli 30 6 150-200
Kori-Korie N Upland, IVS, Boli 2 4 60
LAC 23 E, S Upland 40-50 4-5 120-150
Nerica L-19 N,E, S, W VS 3-5 4 80-120
Pa Kiamp f N,E, S, W Upland, IVS, Boli, MS, Rv 10 4-5 110-150
CCA® N VS - 3.5 80
ROK 3 N, E, S Upland, IVS, Boli, MS 30 4.5-5 100-120
ROK 5 N, S IVS, MS, Upland 30 4-5 130-150
ROK 10" N, E, S MS, IVS, Boli, Rv 30 56 130-150
ROK 141 W IVS 30 4 120
Sinoa N IVS 50? 3.5 -
Yeffin N VS 2 3.5 120-140

Source: JICA, 2014.

a) Most information collected during the training on TP-R for MAFFS staff by SRDP/JICA (2014).
b) N: Northern, E: Eastern, S: Southern, W: Western.

¢) IVS: inland valley swamp, Boli: Boliland, Rv: riverine grassland, and MS: Mangrove swamp.

d) Growth duration of photoperiod-sensitive cultivars vary with planting season.

e) Synonym: Patele.

f) Locally called as Rizis in the east.

g) ‘Chen-Chu-ai’. Synonym: Patheden.

h) Synonym: Tonsor Kayrain and Gbasnin in the north.

i) Formaly called as Mange 2.

Table 2. Groups of varieties covered in the CARE survey (%).

Variety group Upland IvSa Boliland ®
Local indigenous variety 33 58 17
ROK series 13 20 21
NERICA 2 3 1

Pa Kiamp 50 9 61
Other improved 2 10 0

Source: Modified by JICA Survey Team based on Spencer and Fornah, 2014.
a) IVS: Inland valley swamp
b) Boliland is a kind of huge pool in lowland formed only in rainy season

In Sierra Leone, all the rice cultivation is under rain-fed condition (Fig. 3). The majority is cultivated under upland
condition which occupies about 78% of rice growing area (total area = 1,516,701 ha in 2015, Graham et al., 2015).
The rest is under lowland. The lowland ecology includes inland valley swamp (IVS), Boliland, mangrove swamp and
riverine. The ratio of the area under the condition of upland, IVS, Boliland, riverine, and mangrove swamp are 77.5%,

15.5%, 3.5%, 1.7% and 1.8%, respectively. Boliland

. . . . 3 223
is a kind of huge pool in lowland formed only in Riverain _ Mangrove 262
17 § Irrigated
rainy season. Where Boliland is formed becomes a Boliland 0.0% =2 177
3.5% <
meadow in dry season. In IVS cultivation, the water A 0.9
[ B .
. . =1 +

comes from one or combination of two among three H H

: : Upland
types of sources, i.e. (1) spring water, (2) seepage e 0
water from forest, and (3) inflow from upst SIS

, pstream R & & ¥

(JICA, 2018). ) . . . .
' Fig. 3. Percentage of rice ecologies and their average yield.
Fig. 3 and Table 3 show the harvested area and  Source: Made by survey team based on the study of Graham et al.,

C e . . . 2020. The fi fyield (right d ding to the data i
production in different districts, and average yield of "\ 5 ¢ figure of yield (right) was made according to the data in

each rice ecology. The average yield is generally low
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in upland and Boliland, while relatively high in riverine and mangrove swamp.

Table 3. Rice area and production quantity in each district.

Upland Rice IVS Rice Boliland Rice Riverain Rice Mangrove Rice Total
Area Prod Area Prod Area  Prod (Mt) Area Prod Area Prod Area Prod

District (ha) (t, paddy) (ha) (t, paddy) (ha) Paddy (ha) (t, paddy) (ha) (t, paddy) (ha) (t, paddy)
Bo 78,311 70,871 7,286 13,901 1,098 1,270 4,834 12,061 0 0 91,529 98,103
Bombali 54,654 44,598 16,659 26,388 4,850 3,989 4,212 11,859 0 0 80,375 86,834
Bonthe 7,384 7,923 9,048 15,020 1,421 1,449 4,240 11,908 3,221 10,178 25,314 46,478
Kailahun 73,989 82,646 21,836 37,645 0 0 4,309 11,524 0 0 100,134 131,815
Kambia 32,124 29,008 20,406 45,036 4,671 4,297 3,499 8,956 872 2,486 61,572 89,783
Kenema 96,557 90,570 15,959 26,731 0 0 3,554 9,168 0 0 116,070 126,469
Koinadugu 48,183 51,074 19,148 52,121 3,542 3,797 2,640 8,762 0 0 73,513 115,754
Kono 56,743 59,921 19,422 29,366 0 0 2,168 5,507 0 0 78,333 94,794
Moyamba 68,585 64,401 7,874 13,386 2,330 2,796 3,987 11,164 1,724 4,931 84,500 96,678
Port Loko 53,448 45,645 22,779 33,576 4,742 5,121 4,753 9,506 3,247 9,221 88,969 103,069
Pujehun 31,218 33,122 8,816 12,395 1,261 1,319 3,048 7,803 1,023 2,949 45,366 57,588
Tonkolili 58,954 62,786 20,799 29,930 3,570 3,213 3,028 8,197 0 0 86,351 104,126
Western Area 2,365 2,247 543 992 180 184 1,373 3,165 287 679 4,748 7,267
National 662,515 644,812 190,575 336,487 27,665 27,435 45,645 119,580 10,374 30,444 936,774 1,158,758
Average yield (t/ha) 0.97 177 0.99 2.62 2.93 1.24

Source: Modified by JICA Survey Team based on Graham et al., 2020.

Figure 4 shows the distribution of rice production. Rice has been
produced in all over the country, however, the main producing
districts are Kailahum, Kenema, Bo, Port Loko and Tonkolili
districts (Table 3).

Figure 5 shows the cropping system of upland rice and lowland
rice according to the survey of 180 farmers in Bombali district. For
upland rice, seeds are sown in mid-June, and rice is harvested in
October to November. For lowland rice, seedlings are transplanted
in July, and rice is harvested at the end of November to December.
The average plot area for upland and lowland rice were 0.99 ha and
0.66 ha, respectively.

Figure 6 shows the choice of cropping season in IVS (inland

valley swamp) with different rice genotypes for single and double

cropping.

1 dot = 8,000 ha

Fig. 4. Distribution of rice producing area.

Source: GRiSP, 2013.

e

(a) |Socding Weeding I |

Harvest | | Clearing + burn ‘

[ | . [ |

March Apr  Mai  Jun  July Aug Sep  Oct Nov Dec Jan Fev  March

Dry season l | Wet season

l ‘ Dry season ‘

Fig. 5. Cropping pattern by (a) direct sowing (upland rice) and (b) transplanting methods (lowland rice)

in Bombali district (* Transplanting).
Source: Modified by JICA Survey Team based on Chenoune et al.,
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Groyvth Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec
period
Single cropping 100 — |
1 | I
120 _ : ! !
| | | | |
I 1 T T T
150 . 1
f f f f f f
180 1
J } } } J
Double cropping j I I I
120+100
LI e L | e
-Sowing/transplanting Farm management Harvesting

Fig. 6. Choice of cropping season in inland valley swamp.
Source: JICA, 2014.

(2) Imported rice

According to the data set of International Trade Center, the largest exporter to Sierra Leone was China in 2019
with the share of 36% (Table 4). In recent years, the major exporting countries to Sierra Leone have been changing
notably. The import from China has increased by 85% from 2018. Pakistan and Thailand used to be the main exporter
to Sierra Leone, however, the imports from Pakistan and Thailand decreased by 62% and 87%, respectively. The
price of rice from China and Brazil, which are the first and second exporters, are lower than that from Pakistan and
Thailand.

Table 4. Information about imported rice (Total quantity, value, average tariff%, etc. of rice 1006 in 2019).

Growth in imported Growth in Average tariff

Quantity Share in Value imported ~ Unit value quantity between imported value (estimated)
imported (t)  quantity (%) (1,000 USD) (USD/t) 2015-2019 (%, between 2018-  applied by Sierra

p.a.) 2019 (%, p.a.) Leone (%)

Total 330,874 108,590 328 6 4

China 122,626 35.6 38,624 315 1699 85 13.5
Brazil 79,596 21.0 22,853 287 16 0 13.5
India 47,376 16.4 17,841 377 2 -1 13.5
Uruguay 35,909 10.1 11,008 307 -8 -20 13.5
Pakistan 18,889 6.5 7,037 373 -25 -62 13.5
United States of America 4,037 4.4 4,732 1,172 35 280 13.5
Paraguay 17,874 4.1 4,463 250 55 62 13.5
Thailand 1,233 0.7 780 633 -52 -87 13.5
Myanmar 2,150 0.5 549 255 89 13.5
Burkina Faso 230 0.4 398 1,730 -31 13.5

Source: ITC (International Trade Center), https://www.trademap.org/Country SelProductCountry, browsed on April 20, 2021

2.4 Marketing
(1) Market structure

Figure 7 shows the two typical channels for local rice distribution. Figure 7a shows the traditional market channels
which is by far the most important for local rice in the country, accounting about 95% of the marketable surplus of
local rice (Spencer and Fornah, 2014). The produce for this channel can be raw milled rice or parboiled, usually
containing impurities, such as sand, “black-black”, and bran, with over 35% of broken grains. Figure 7b shows the
emerging rice value chain which accounts for 5-10% of local rice in the country. The channel is through institutional

buyers and delivers rice of same quality as imported rice (no impurities and less than 25% of broken grains) to meet
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the standards established by P4P3 (Spencer and Fornah, 2014).

a. Traditional rice marketing channels

b. Emerging rice marketing channels

25%

Small scale farmers
(178,000 mt paddy)

Small scale farmers
(3,000 mt paddy rice)

Large scale producers
(9,000 mt paddy rice)

70% 20% | 75%]
Hand parboiling Collectors / Hand parboiling |
5% | 209 Assemblers o 25%1 75%1
Hand pound || Machine milling | | FBO / ABC H Machine milling |
Wholesalers l
| | | WFP || Wholesalers / sLpmc |
L :
School feeding | Retailers / Shops |
(1,500 mt milled rice)

Rural consumers || Urban consumers Export market Urban consumers
(8,000 mt milled rice) || (78,000 mt milled rice) || (20,000 mt milled rice) (6,000 mt milled rice)

Fig. 7. Market channels for marketed surplus of local rice in Sierra Leone: Traditional rice marketing channels (a) and

emerging rice marketing channels (b).
Source: Made by JICA Survey Team based on Spencer and Fornah, 2014.
FBO: Farmer Based Association, ABC: Agricultural Business Center, Distribution % indicated in the figures are the estimation)

Figure 8 shows the market channel for imported rice. The

Imported rice marketing channel

‘ Importers ‘
marketing system for imported rice is much simpler than that for
local rice. Until 1980’s, government agencies, such as the Rice ‘ Wholesalers ‘
Department, the Rice Corporation and the Sierra Leone Produce ‘ 1 ‘
Retailers

Marketing Board (SLPMB), and then the private sector now has

20%1 75%1 5%
the dominant role in the marketing of imported rice (Spencer et ‘ Rural consumers ‘ Urban consumers ‘

al., 2014). The figure indicates that about 80% of imported rice

are consumed by urban consumers.

Fig. 8. Market channel for imported rice.

Source: Made by JICA Survey Team based on

Spencer et al., 2014.

Distribution % indicated in the figure are the

estimation.

(2) Market path of local rice and imported rice

The most important seaport is at Freetown (Capital), and the largest amount of the imported rice is transported
within Western area (50%), followed by Bombali district (20%) and Kenema district (15%) (Table 5). Rice is also
imported from neighboring countries through land borders (CARD training, 2021). The market paths of local rice

and imported rice which are made based on those information and, additionally, the inception report prepared by the

Sierra Leonean Ministry staff participated in the CARD training (2021) are shown in Fig. 9.

3 P4P: World Food Purchase for Progress program
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Table 5. Estimated proportion of imported rice received by Districts.
Proportion (%)

Western area 50
Bombali District 20
Kenema District 15
Bo District 10
Kono District 10
Others 5

Source: Spencer and Fornah, 2014 (The table was made
based on their data by JICA Survey Team)

. Dubréka oDubréka

o / OForécariah

/"Ca}mkry

Salatouk Pord (™
Va

Kt o Ll

vl
s 2

Dy 4
Shorbrofond 8%

UBER/ UBERI)

Tubmanbura Tubmanbura

Local rice Imported rice

OMain market (Freetown, Kanema, Bo) O Main Port (Freetown)
O Main producing area (Kanema, Bo, Bonthe, Bombali)
=> Main marketing path of local rice, =» Main marketing path of imported rice

Fig. 9. Marketing path of local rice and imported rice
Source: Made by JICA Survey Team based on the CARD training, 2021.

2.5 Price comparison in the market

Figure 10 shows the retail price of local rice and imported rice in different towns/markets of last two years. In
Sierra Leone, the price of local rice is higher than that of imported rice in all the towns according to the data of
GIEWS FPMA Tool of FAO (wholesale price was not available). Most of the time, both local rice and imported rice
had similar price among the towns, but from May, 2020, price of local rice became higher in Freetown than other
towns. There is a possibility that this tendency was due to the COVID-19 which restricted the movement of people

and commodities.
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14,000

14,000

12,000 f rice 12,000

Local

10,000 10,000

8,000 8,000

6,000 [ 6,000

B0

4,000 Freetown 4,000

Kailahum

Price of local rice (Leone/kg)

2,000 | Kenema 2,000

Price of imported rice (Leone/kg)

e K0inadug

o

Imported rice

B0
Freetown
Kailahum
Kenema

= Koinadug

Average price (Leone/kg, milled) in last two years

Bo  Freetown Kailahum Kenema Koinadug Bo  Freetown Kailahum Kenema Koinadug
Average 7,458 8,201 7,450 7,447 7,650 Average 6,210 5,963 6,447 6,334 6,523
SD 1,725 2,066 1,701 1,620 1,707 SD 1,332 1,248 1,364 1,309 1,437

Fig. 10. Price of local rice and imported rice in different towns.
Source: GIEWS FPMA Tool, FPMA Tool (fao.org).

A survey of Conteh et al. (2012) also indicated that the retail
price of local rice was more expensive (1,868,872 Le/t) than
the imported rice (1,507,895,616 Le/t) in 2012 (Table 6),
which could affect the promotion of local rice production
although the imported quantity was small but enough to feed
the urban population in the country (Conteh et al., 2012).

Table 7 comparing the price of milled rice and parboiled rice
in some districts. The price was the highest at Bombali district
with both milled rice and parboiled rice. The tendency in price

difference between these two types of rice varied with districts.

3. Competitiveness analysis
3.1 Production cost of local rice for DRC ratio analysis

For DRC analysis to evaluate the competitiveness of the
local rice, totally ten cases of production conditions/ecologies
were compared. They were;

Case I a: Mangrove rice / manual (NGB Districts*)

Case I b: Boliland rice / partially mechanized (NGB Districts)

Case II a: Bombali District: Boliland, IVS, upland
Case II b: Tonkolili District: Boliland, IVS, upland
Case II ¢: Kambia District: Mangrove, Boliland

Table 6. Retail price of local rice and imported rice

(2012).
Local Rice  Retail Price Rice Retail Price of
Statistics  Production  of Local Imported  Imported Rice
(Mt) Rice (Le) (Mt) (Le)
Mean 7627317 1,868,872 1385951  1507895.616
Maximum 1,570,094 3,165,021 193.146 2715749.76
Minimum 310,620 867129.2 96.4 724320.99

Source: Conteh et al., 2012

Note: Production quantity and imported quantity are average of 10

years. Prices are in Le/t.

Table 7. Selling price (Leone/kg) in Bombali,

Kambia and Port Loko (2018).

Type of Bombali Kambia Port Mean
rice Loko

Milled 4,580 3,775 4,152 4,169

Parboiled 5,172 3,939 3,969 4,360

Source: JICA, 2018.

IVS (inland swamp valley) and Boliland are the unique names for rice ecologies in Sierra Leone. Boliland is a kind

of huge pool in lowland formed only in rainy season. Table 8 and 9 show the production costs of these cases for the

4 NGB Districts: Kambia, Port Loko, Bombali, Tonkolili, and Western area.
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DRC analysis. Case I is from the survey study in 2014 of Spencer and Fornah (2014) in NGB districts (Kambia, Port

Loko, Bombali, Tonkolili districts and Western area) which are important rice growing areas. Case I is based on the

survey in 2008 for different conditions in different districts. Values in production cost of Case II and marketing costs

are shown in USD since it was the common currency used in the original survey report, and then the total value is

converted to Leone by market exchange rate of the year.

Table 8. Production cost for Case I (Leone/ha) (2014).

Casela Caselb
Mangrove rice - Boliland rice —
partially
manual
mechanized
Paddy yield (t/ha) 1.56 0.86

Input
Family labor (Leone/ha) ® 67,933 15,649
Cost
Hired labor 983,970 321,039
Seed 146,433 148,054
Fertilizer 149,096 68,347
Pesticide 34,162 10,777
Sack 77,033 74,460
Land rent 148,312 13,019
Mechanical cultivation 882 301,157
Capital interest ® 82,837 73,747
Total production cost (Leone/ha) 1,690,657 1,026,248
Total production cost (Leone/kg milled rice) © 1,748 1,925

Source: Modified by JICA Survey based on Team Spencer and Fornah, 2014.
Surveyed year was 2014. Original figures in USD were converted to Leone
using the exchange rate in 2014, 4,524 Leone/USD (FAOSTAT).

a) Assuming the labor wage = 3,500 Leone/day (JICA, 2014).

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40%
of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.
¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice is 0.62 (Spencer and
Fornah, 2014).

Table 9. Production cost for Case II (USD/t, paddy) (2008).

Casella Casellb Casellc
Bombali District Tonkolili District Kambia District
Boliland VS ? Upland Boliland IVS Upland Mangrove  Boliland

Yield (t/ha) 0.71 0.83 0.66 1.18 1.54 0.66 1.32 1.58
Land clearing 1.43 0.00 31.38 2.30 21.35 42.50 1.47 0.00
Land preparation (Machine) 43.02 13.78 5.84 72.51 0.00 0.00 0.00 40.51
Land preparation (Manual) 33.77 103.84 66.39 9.31 119.14 81.62 100.59 137.47
Crop establishment (Seed, Fert, Chem) 36.85 33.18 30.75 67.20 28.48 48.93 45.70 88.88
Crop care (Weeding, bird scare) 11.22 2.64 28.35 8.44 24.60 38.07 0.00 0.00
Harvest, port-harvest 39.50 49.00 51.01 18.40 41.86 59.30 46.16 32.14
Fixed cost (Land rent, family lab.) 39.97 59.32 95.85 54.92 129.15 188.07 41.78 61.26
Capital interest 7.06 9.54 8.91 8.17 10.27 12.05 10.44 15.67
Total production cost (USD/t, paddy) 212.82 271.30 318.48 241.25 374.85 470.54 246.14 375.93
Total prod cost (Leone/kg, milled) ¢ 1,026 1,308 1,536 1,163 1,808 2,269 1,187 1,813
Total prod cost (Leone/ha) 451,805 673,278 628,479 851,164 1,726,044 928,569 971,465 1,775,980

Source: Modified by JICA Survey Team based on Spencer and Fornah, 2014. Surveyed year was 2008.

a) IVS: Inland valley swamp

b) Capital interest was estimated for the expenses on material inputs and 40% of labor inputs by applying 10% of annual interest rate.
c¢) Conversion rate from paddy grain to milled rice is 0.62 (Spencer and Fornah, 2014). The exchange rate in 2008 was 2,990 Leone/USD

(FAOSTAT).
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3.2 Marketing cost for DRC ratio analysis

Post-harvest cost for local rice

Table 10 shows the post-harvest cost for local rice which consists of milling cost, transporting cost and wholesale

market margin.

Table 10. Market cost for local rice (for Case I and I1) (USD/t, paddy) (2014).

] Boliland rice —
Mangrove rice -
partially
manual
mechanized
Paddy milling cost 41.50 41.50
Transport: production zone to Freetown 19.30 20.50
Wholesalers market margin (32%) ® 121.19 120.81
Total cost (USD/t, paddy) 181.99 182.81
Total cost (Leone/kg, milled rice) ? 1,328 1,334

Source: Modified by JICA Survey Team Spencer and Fornah, 2014.

a) Estimated as 32% of the buying price from the producers.

b) Conversion rate from paddy grain to milled rice is 0.62 (Spencer and Fornah, 2014)
The exchange rate in 2014 was 4,524 Leone/USD (FAOSTAT).

Distribution cost of imported rice
Table 11 and 12 show the market cost for imported rice from the port in Freetown to the wholesale market in

Freetown, for the DRC analysis of Case I, and Case II, respectively.

Table 11. Market cost for imported rice (for Case I) (USD/t, milled rice, 2014).

Cost (USD/1)

Sales tax (3.0%) ? 14.73
SLPA ° sales tax 3.93
Importers margin (14.86%) ° 72.96
Total cost (USD/t, milled rice) 91.62
Total cost (Leone/kg, milled rice) ° 414

Source: Modified by JICA Survey Team based on Spencer and Fornah, 2014.
a) Estimated as 3.0% and 14.86% of CIF price of 25% broken rice from
Pakistan (491 USD/t).

b) Sierra Leone Ports Authority Tax

c) The exchange rate in 2014 was 4,524 Leone/USD (FAOSTAT)

Table 12. Market cost for imported rice (for Case II) (USD/t, milled rice, 2009).

Cost (USD/t)

Landing cost (12%) ° 57.60
Importers margin (10%) ? 48.00
Total cost (USD/t, milled rice) 105.60
Total cost (Leone/kg, milled rice) ° 342

Source: Modified by JICA Survey Team based on Spencer et al., 2014.

a) Estimated as 12% and 10% of CIF price of 25% broken rice from
Pakistan (480 USD/t).

b) The exchange rate in 2009 was 3,236 Leone/USD (FAOSTAT).
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3.3 Competitiveness analysis by DRC ratio
(1) DRC ratio Analysis

In this survey, we use DRC (domestic resource cost) ratio as an indicator for the competitiveness of local rice. This
measures the comparative advantage of local rice production at the capital’s wholesale market, where local rice and
imported rice are sold side by side (Kikuchi et al., 2016). The DRC ratio is the cost-benefit ratio between the cost of
domestic resources used to produce one unit of rice and the net foreign exchange that can be earned by exporting one
unit of rice. We use ‘tradable-good component ratio’ and ‘domestic-resource component ratio’ of each cost needed
for production and marketing of rice. Domestic rice production has a comparative advantage if DRC ratio < 1.0.
Regarding the exchange rate of the currency, due to the lack of precise information on the shadow price, the market
exchange rate was used to calculate the prices according to the corresponding year for conversion of foreign currency
into local currency. The tradable-good component ratio refers to Kikuchi ez al. (2016).

Table 13 shows the results of the DRC analysis. The data source of production costs, marketing costs for local rice
and marketing cost for imported rice are shown in Table 8 - 12. As shown in these tables, cost information are from
different sources and from different years. In Sierra Leone, all the rice cultivation is under rain-fed condition (Fig. 3,
Graham et al., 2020). In the DRC analysis, competitiveness of local rice produced under IVS cultivation, Boliland
cultivation and in mangrove swamp are analyzed. The detailed calculation results of the DRC ratio are shown in the
attached table (after the reference list).

For imported rice price for the analysis, the CIF prices indicated in the study of Spencer and Fornah (2014) (price
in 2014) and Spencer et al. (2014) (price in 2009) were used to evaluate Case I and Case II, respectively. They were
both CIF price of 25% broken rice. The imported rice for Case Il analysis was from Pakistan but that for Case I the
country was not mentioned in the report of Spencer and Fornah (2014). Most of the imported rice to Sierra Leone is
broken rice, and had share of 97% of all imported rice in 2014 (ITC).

In general, DRC ratios of Case I were lower than those of Case I, however, none of the cases had DRC ratio lower
than 1.0 (Table 13). Among the cultivation ecologies, rice produced in mangrove swamp obtain higher
competitiveness than Boliland in Case I. The total production cost of mangrove cultivation was higher with more
labor, fertilizer usage and land rent than that of Boliland, but the higher yield made the DRC ratio lower for mangrove
swamp cultivation.

Within the Case II, the competitiveness tended to be higher in the order of mangrove swamp > Boliland > IVS,
upland. In Case II a and II b, Boliland had higher cost for land preparation (mechanized) but less manual work for
land preparation and cleaning than others, which made its DRC ratio lower than IVS and upland cultivation. In Case
II ¢, mangrove cultivation had lower DRC than Boliland but the area of mangrove cultivation is only 1.5% of the
total rice cultivation area in the district (Kambia District) (Table 3).

According to those results it could be said that Pa Kiamp and ROK series in mangrove swamp have higher
competitiveness than other combinations of variety and condition. They are the major varieties cultivated in mangrove
swamp (Spencer and Fornah, 2014). The rice in upland cultivation whose major variety is also Pa Kiamp was not
found to be competitive with imported rice under this condition, mainly due to its low yield. Upland rice covers
77.5% of total rice area in the country (Fig. 3).

We have to note that, in all cases, import tariffs are not included in the calculation in this analysis since the DRC
ratio analysis in principle is to evaluate the competitiveness of local rice without government intervention. Therefore,

including tariffs would improve the competitiveness of local rice in all cases.
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Table 13. Result of DRC analysis.

Case Area / Production ecology Z;Eg DRC ratio
Ia Mangrove rice / manual 1.56 1.22
Ib Boliland rice / partially mechanized 0.86 1.41
ITa Bombali District Boliland 0.71 1.40

IVS * 0.83 1.58
Upland * 0.66 1.74
IIb Tonkolili District Boliland 1.18 1.64
IVS * 1.54 1.92
Upland * 0.66 2.34
ITc Kambia District Mangrove 1.32 1.49
Boliland 1.58 2.27

Note: Cases with * mark were the subject of sensitivity analysis.

(2) Sensitivity analysis

Although rice grown in mangrove swamp has relatively higher competitiveness, it occupies only 1.8% of the
country’s rice field. Upland field covers the largest area (77.5%) and IVS has the second largest area (15.5%) (Fig.
3). Therefore, the sensitivity analysis was conducted for those two rice ecologies (with * mark in Table 13). Table 14

shows the possible approaches to lower their DRC ratio and increase the competitiveness.

Bombali District

Case Il a, IVS: The yield of this case (0.83 t/ha) in Bombali District was lower than that of IVS in Tonkolili District
(1.54 t/ha). The main difference was the cost which the farmers spend for crop management, such as weeding and
bird scaring. Since the weeding practice before the rice plant establishment and bird scaring after heading stage are
important to maintain the yield, they need to adopt these practices. This possibly will contribute to higher the yield
and lower the DRC ratio (Table 14).

Case II a, Upland: As same approach for IVS above, if the farmers practice better crop management with weeding

and bird scaring, there is a possibility that they can improve the yield up to 1.3 t/ha and lower the DRC ratio.

Tokolili District
Case II b, IVS: In Tokolili District, farmers with IVS farming system, were not using any machinery for plow nor
harrow (Spencer and Farnah, 2014) and required high input with labor work for land preparation. If they can introduce
plowing machinery and reduce the labor costs, and then increase the yield to 2.0 t/ha from 1.54 t/ha (30%), the
competitiveness would increase to DRC ration of 1.44.
Case II b, Upland: The yield of upland cultivation was very low with 0.66 t/ha which was lower than the average
yield of upland rice in Sierra Leone (0.97 t/ha, Fig. 3). If crop management practices can be improved with higher
efficiency, without spending additional input, and increase yield to 1.3 t/ha, the DRC ratio would be decreased to
1.43.

In Sierra Leone rice farmers who use fertilizer is limited, and the application rate (quantity) is also very low.
Chemical fertilizers are used by about 15% of Boliland farmers, and a third of rice farmers using mangrove swamp
(Spencer and Farnah, 2014). Farmers in upland often practice slash-and-burn shifting cultivation and rarely use

fertilizers. Therefore, it is not easy to introduce the fertilizer application to the upland farmers because it is not
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customary.

Table 14. Result of sensitivity analyses for DRC ratio.

. . .. Effect (change of
Possible approach to increase the competitiveness IRE o)
Case Il a, IVS Practice proper crop management (weeding, bird scaring) with 1.58 - 1.20
same level as IVS in Tonkolili District, and increase yield up to 1.5
t/ha from 0.83 t/ha.
Case II a, Upland Practice proper crop management (weeding, bird scaring) with 1.74 - 1.18
same level as upland cultivation in Tonkolili District, and increase
yield up to 1.3 t/ha from 0.66 t/ha.
Case II b, IVS Introduce usage of the machinery for plow and reduce labor work, 1.92 > 144
and increase yield up to 2.0 t/ha from 1.54 t/ha.
Case 11 b, Upland Increase yield up to 1.3 t/ha from 0.66 t/ha. 234 > 1.43

4. Related policy
4.1 Policy measure to stimulate consumption of local rice

In 2009, the Government launched National Sustainable Agriculture Development Programme 2010-2030
(NSADP) to make agriculture the engine for socio-economic growth and development through commercial
agriculture and the Smallholder Commercialization Programme (SCP) is identified as the priority to deliver this goal
(Sierra Leone’s CAADP, 2009). SCP consists of six components: (1) Smallholder commercialization: production
intensification, diversification, value addition, and marketing; (2) small scale irrigation development; (3) Market
access expansion through feeder road rehabilitation; (4) Smallholder access to rural financial services; (5)
Strengthening social protection, food security, productive social safety nets; and (6) SCP Planning, coordination,
monitoring and evaluation (Ministry of Agriculture, Forestry and Food Security, 2010).

Currently, the tariff of 15 % on imported rice is waived (Graham et al., 2020). The Government has removed both
import tariffs and services tax for imported rice under the Finance Act of 2021 to ensure that the prices of rice would

go down (The Calabash newspaper, 2021).

4.2 Quality standards and status of the application

In Government Agricultural Development Policy, the one of implementation strategies in marketing is subjecting
all exportable commodities to grading and certification to maintain acceptable quality standards (NRDS, 2009).

Kamara et al. (2015) evaluated the quality of rice grains available in the local markets based on criteria adapted
from the Philippines Rice Grading Standards for milled rice grains. This survey was co-authored by an officer of the
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries, it seems there is no national quality standard for rice.

Spencer et al. (2014) reported that the modern rice value chain emerged with production from small as well as
large scale producers who market rice through institutional buyers such as the WFP’s P4P program and the Sierra
Leone Produce Marketing Company, or large scale producers who process and market their produce as well as
produce by neighboring farmers. The system delivers rice of the same quality as imported rice to consumers (no
impurities and less than 25% broken grains) because quality standards have been established (P4P) or rice is milled
in the more modern rice mills in Agribusiness Centers or the Farmer Based Associations of the Rural and Private

Sector Development Project.
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5. Main issues and suggestions

In Sierra Leone, rice is the main staple food and the consumption is one of the highest in Africa (161 kg/capita/year).
The self-sufficiency rate is relatively high (about 65%), and only 10-15% of locally produced rice is distributed
through market. Irrigated rice production is not recognized, and 100% is the rain-fed production with the unique
systems such as IVS and Boliland.

According to the consumers’ survey, statistical data of market price and some references, the local rice have higher
price than imported rice in the market and retail shops. Consumers’ survey indicated that quality of local rice is not
satisfactory despite the high price. Therefore, it is necessary to develop market channel effectively and improve the
post-harvest technology. Regarding rice production, the results of DRC ratio analysis suggested that the
competitiveness of local rice would be improved if farmers can increase the yield by applying appropriate crop
management method with some more important labor work, such as weeding and bird-scaring. In general, the degree
of competitiveness tended to be higher in the order of mangrove swamp > Boliland > IVS, upland. Upland rice which

covers 77.5% of total rice area had lowest competitiveness against imported rice according to the analysis.
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Attached Table: Calculation and result of DRC ratio analysis

LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price  Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price
(/ha) (/kg milled rice) Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic Tradable Domestic of 2,221 Tradable Domestic Tradable  Domestic
Leone/kg) *
. P
Production conditions )‘a’%’;ER Tb;P; (@) PLSER (3) cxP«SER ”("®”)P” A=D@ B=2® B/ (@A)
(@)
t/ha Leone/ha --- ---- --- -- Leone/kg of milled rice ------ --- B
Casela  Mangrove rice -manual 1.56 1,690,657 1747.99  202.52 1545.47 138 1,190 341 2,735 2,221 91 324 249.77  2411.70 1.22
Caselb Boliland rice —partially mechanized 0.86 1,026,248 1924.70  639.64 1285.06 143 1,191 782 2,476 2,221 91 324 691.70  2152.43 141
LOCAL PRODUCTION IMPORT DRC CALCULATION
Production cost Irrigation cost Marketing cost Total Border price Marketing cost Total cost
Paddy yield Total Total Production Farm-gate to market Border to market DRC ratio
(CIF price
(/ha) (/kg milled rice) ° Tradable Domestic Tradable Domestic ~ Tradable Domestic Tradable Domestic of 1,553 Tradable Domestic Tradable  Domestic
Leone/kg) °
i -
District Production conditions ZB"D,;SER IbiP; (@) P.SER (3) c«PySER " dnPm A=0@ B=2-® B/(3A)
@) @ ©®)
t/ha Leone/ha e Leone/kg of milled rice -==---==nmmmmmmm oo oo oo e
Case lla Bombali District Boliland 0.71 451,805 1,026 289 737 143 1,191 432 1,929 1,553 43 299 389.00 1629.56 1.40
VS 0.83 673,278 1,308 170 1,139 143 1,191 313 2,330 1,553 43 299 269.97 2030.58 1.58
Upland 0.66 628,479 1,536 132 1,404 143 1,191 275 2,595 1,553 43 299 232.46  2295.61 1.74
Case Il b Tonkolili District  Boliland 1.18 851,164 1,163 505 658 143 1,191 648 1,849 1,553 43 299 605.44 1550.19 1.64
IVS 1.54 1,726,044 1,808 103 1,705 143 1,191 246 2,896 1,553 43 299 203.13  2596.83 1.92
Upland 0.66 928,569 2,269 177 2,092 143 1,191 320 3,283 1,553 43 299 277.10  2984.34 2.34
Case Il ¢ Kambia District Mangrove 1.32 971,465 1,187 165 1,022 143 1,191 308 2,213 1,553 43 299 265.41 1913.82 1.49
Boliland 1.58 1,775,980 1,813 468 1,345 143 1,191 611 2,536 1,553 43 299 568.11 2237.05 2.27

a) CIF price of 25% broken rice in 2014 from Spencer and Fornah (2014) was used for the analysis (the exporting country was not mentioned in the report of Spencer and Fornah).

b) CIF price of 25% broken rice from Pakistan in 2009 from Spencer ef al. (2014) was used for analysis.
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Analyse de la Compétitivité du Riz Local par Rapport au Riz Importé
Togo

1. Objectifs et apercu de 1'analyse

La deuxiéme phase de la CARD, lancée en 2019, vise a augmenter la production de riz en Afrique subsaharienne
de 28 millions de tonnes a 56 millions de tonnes d'ici 2030. La compétitivité du riz local par rapport au riz importé
serait un aspect important a considérer pour atteindre cet objectif. Compte tenu de ce contexte, une étude comparant
la compétitivité du riz local et du riz importé pour 15 pays' a été réalisée par I'Agence japonaise de coopération
internationale (JICA) de février a aott 2021.

Les importations de riz en Afrique connaissent une forte augmentation depuis le milieu des années 70. Le rythme
de développement de la production locale ne permet pas de satisfaire 1'expansion rapide de la demande et le riz local
est souvent concurrencé par le riz importé. L'objectif principal de cette étude est de comparer la compétitivité de deux
variétés de riz local populaire avec deux types de riz importés dans 15 pays sélectionnés via le calcul des cofits des
ressources intérieurs (CRI). Quelques suggestions d'amélioration seront éventuellement présentées via I’analyse de

sensibilité. Par manque de précisions, certains cotits utilisés dans cette étude ne sont qu'estimatifs.

2. Riz local et riz importé
2.1 Comparaison entre le riz local et le riz importé

La consommation de riz est entrée dans les habitudes alimentaires de la population togolaise depuis plus d'une
décennie. En zones rurales comme dans le milieu urbain, il fait désormais partie du menu quotidien. L’augmentation
de la demande de riz due a I’urbanisation croissante de la population a entrainé une croissance des importations. Le
besoin per capita est passé de 21,58 kg/hbt/an en 2008 a 35,70 kg/hbt/an en 2017. En effet la production locale étant
insuffisante pour couvrir la demande, il est impératif de se tourner vers les importations. En 2017, la production totale
de paddy était de 140 518 tonnes et en 2020, elle est passée a 169 230 tonnes. Bien qu’elle ait augmenté elle ne
permet pas de répondre aux besoins de la population. En 2020, elle ne couvrait que 44% des attentes de consommation

(SNDR 2019-2030).

Tableau 1. Calculs de besoin en riz par rapport a la production local

Besoin par Besoins Production
. . ) L. ) . Taux de
Année  Population  habitant Rizusiné Rizpaddy enrizusiné  Solde
couverture
(kg/an) M (M M
2020 7 742 082 30 232262 387 104 169230  -217 874 44%

Source : SNDR 2019-2030.

La prédominance du riz importé au Togo a contribué a créer des référentiels fondés sur le marché international. La
technologie de transformation utilisée permet de distinguer clairement les différences entre le riz local et le riz importé.

La qualité du riz local transformé d’une maniére artisanale est souvent mélangée a des cailloux ce qui repousse

! Benin, Burkina Faso, Cameroon, Céte d’Ivoire, Ghana, Guinea, Kenya, Liberia, Madagascar, Mozambique, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Togo.
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souvent les consommateurs. La position du riz local par rapport au riz importé est souvent liée a son rapport qualité-
prix peu attractif (SNDR 2019-2030).

Le riz local transformé d’une maniére industrielle ressemble probablement plus au riz importé dans sa calibrage et
sa présentation. Il existe quelques catégories apres calibrage : le riz long grain, le riz 100 % et le riz 100 % couscous.
Le riz usiné est conditionné dans des sacs marqués de 5 kg, 25 kg ou 50 kg. Le marquage se fait au label, (Délice,
Jubile d’Or, Le Fermier, Cosamel ...). Cependant, dans les marchés en zone rurale, le riz local est plutét vendu en
bol (soit en agoué de 2.5kg ou en népidégban (poids inconnu par manque de précision sur Internet)) (Agridigitale,
2019). Drailleurs, le riz togolais est plus consommé dans les localités ou il est produit (Kovié, Agomé Glozou,
Mission-Tové, Kpélé). La rationalité des ruraux est guidée par la logique de la proximité d’achat (Kpotchou, 2018).

Quant au riz importé, les catégories varient. Le riz importé non parfumé, du fait de son prix bas est trés apprécié
par les consommateurs togolais. La préférence du riz importé parfumé par une minorité de consommateurs, malgré
sa cherté par rapport au riz local parfumé, est due : a sa meilleure présentation, a l'effet de la publicité intensive et la
méconnaissance des atouts et de la valeur nutritionnelle du riz local (SNDR 2019-2030). Le marques de riz importé
sont : Farida, Sister Grace et Gino, Royal Orchid, Tasty Tom, Festin, Akadi, Bijou, Bonheur, Méme etc.

Le riz étuvé local est trés apprécié au Togo. Cependant, son prix reste relativement élevé car sa transformation
implique plus de temps et de main d’ceuvre. Il y a une forte volonté de revaloriser le riz étuvé au Togo et de le faire
une identité commerciale pour faire concurrencer le riz importé. Nombreux projets sont financés, par la banque
mondiale et d’autres organisations telle que « Elevages sans frontiéres, CORAF... » pour aider les étuveuses a mieux
s’équiper (avec des kits améliorés d’étuvage) afin d’augmenter leur capacité de production et de produire du riz d une

meilleure qualité pour le marché.

2.2 Préférence des consommateurs

Selon une étude (Kpotchou, 2018), la préférence des consommateurs togolais pour le riz importé sont basés sur les
critéres suivants : le goit, [’aréme, la propreté (présence ou pas de graines de sable dans le riz), I’aspect collant (si le
riz est trop rigide et pas assez mou a la cuisson) et a la capacité de gonflage.

La qualité manquée du riz local est probablement liée a son mauvais traitement. Le conditionnement médiocre du

paddy au séchage entraine souvent la présence de grains de sable dans le riz togolais (A Kovié).

2.3 Principales marques/variétés
(1) Riz local

Il existe un certain nombre de variétés de riz locaux. On distingue notamment les riz IR841, NERICA 8, NERICA
11, TGR203, le WAS 161-B-9-2 et ORYLUX.

11 faut noter que les consommateurs togolais ont une grande préférence pour la variété IR841 qui est naturellement
parfumé. D’ailleurs, on remarque dans le graphique qui suit que sa production est nettement plus élevée que les autres

variétés de riz local (SNDR 2019-2030).
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Graphique 1. Evolution de la production des semences certifiées de 2012 a 2017 selon différentes variétés
Source : SNDR 2019-2030.

Au Togo, les trois principaux systémes de production rizicole sont : le riz pluvial, le riz irrigué et le riz de bas-
fonds. Le systéme irrigué reste restreint mais son rendement est le plus élevé. La variété IR841 est largement cultivée

dans tous les systemes.

34%
= Riz pluvial
m Riz irrigué
/ Riz de bas-fonds
64%

2% Pourcentage de surface cultivée

Graphique 2. Répartition des systémes de production rizicole au Togo.
Source : SNDR 2019-2030.

Bien que le riz pluvial occupe la majorité des surfaces agricoles, son rendement est trés faible. C’est le riz de bas-
fonds qui représente la majorité des productions nationales due a son rendement relativement constant. Le riz irrigué
reste le systéme le plus efficace mais sa contribution a la production nationale est limitée car seul 2% de la superficie

cultivée dans ce pays est équipée de ce systéme.

Tableau 2. Caractéristiques des systémes de production rizicole au Togo.

Systéme de production Paramétres 2017

Superficie (Ha) 54,013

Riz pluvial Rendement (T/Ha) 0.88
Production (T) 47,776

Superficie (Ha) 1,688

Riz irrigué Rendement (T/Ha) 9.16
Production (T) 15,457

Superficie (Ha) 28,694

Riz de bas-fonds Rendement (T/Ha) 2.69
Production (T) 77,285

Source : SNDR 2019-2030.

Si I’on s’intéresse aux répartitions géographiques des productions de riz, on remarque qu’au fil du temps la grande
majorité du riz est produit dans la région de Savannah qui atteint les 60 000 tonnes en 2016. Lorsque 1’on observe les

productions des autres régions du pays, elles sont a peu pres les mémes et tournaient autour de 20,000 tonnes en 2016.
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La distance entre Lomé et le chef-lieu de la région de Savannah (Dapaong) est de 621 km qui ne facilite pas le

transport du riz entre les deux localités.
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Graphique 3. Evolution de la production de riz par région au Togo de 2012 4 2016.  Figure 1 : Carte de Togo.
Source : Kodjo et al. 2018. Source : Kodjo et al. 2018.

Situé d’une vingtaine de kilométres de Lomé dans la Région Maritime du Togo, le périmétre irrigué de la vallée
de Zio est connu pour son produit « Le riz de Kovié » communément appelé en langue locale, “Kovié Molou”. Cette
vallée couvre une superficie de 660 ha irrigable. Le riz de Kovié, apprécié pour son ardbme parfumé et son bon gott
bénéficie d’une reconnaissance au niveau local, régional et national. Sa proximité par rapport a la capitale la rend
assez accessible aux consommateurs urbains. Les revendeuses s’approvisionnent ce riz chez les riziculteurs, dans les
magasins de décorticage ou au village de Kovié. Ensuite elles assurent la distribution sur les marchés urbains. Elles
alimentent les points de vente du marché de Tsévié, des marchés de Lomé et d'Ago¢ en périphérie de Lomé. D’autres
acteurs comme les Entreprises Services aux organisations paysannes (ESOP) ou Entreprise Territoire et
Développement (ETD) et Agence Nationale de Sécurité Alimentaire du Togo (ANSAT) ont contribué a fournir des

intrants de campagne rizicole contre un contrat de livraison d’une partie du riz a la fin de la campagne (FAO, 2012).
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Graphique 4. Délimitation de 1’aire de production du riz de Kovié dans la préfecture de Zio au Togo.

Source : FAO, 2012.

Chez les transformateur-distributeur modernisés, la vente du riz local est proposée selon les modeles suivants. (Les

prix ne sont pas forcément a jour.)

Tableau 3. Prix indicatif des différents types et modéles de ventes.

. Prix de Prix semi- Prix au Prix
Produit . . . o
grossiste grossiste magasin détaillant

Riz blanc Long Grain (5kg X 5) 14 500 14 800 15000 15 500-16 500
Riz blanc Long Grain en vrac 25 14 000 14 300 14 500 15 000-16 000
Riz blanc Long Grain (lot de 2,5 14 500 14 800 15000 15 500-16 500
Riz brisures en vrac 25 kg 9 000 9 200 9500 10 000-11 000
Riz brisures : 2,5kg X 10 9 500 9 800 10000 10 500-11 500
Riz étuvé en vrac 25 kg 11 000 12 000 12 500 13 000-14 000
Riz étuvé (lot de 2.5 kg X 10) 11 500 13 000 13 000 13 500-14 500

Source : Entreprises, Territoires et Développement (données récupérées en mars 2021).

Aux marché, comme expliqué plus tot, le riz est plutdt vendu en bol (soit en agoué de 2.5kg ou en nepidégban
(poids inconnu par manque de précisions)) (Agridigitale, 2019). Ainsi, le prix du riz paddy varie entre 250 et
1300Fcfa, le prix du riz étuvé (750-2,925Fcfa) et le riz décortiqué local (650-1,850Fcfa) selon les unités de mesure
locaux.

Le riz local est également acheté par I’ANSAT pour s’assurer que le Togo soit a I’abri de pénuries. En avril 2019,
I’ANSAT a acheté 30 tonnes de riz aux producteurs de riz de Kovié dans la vallée de Zio (Région Maritime). Ainsi,
I’achat du riz local par 1’agence en question vise également a tirer la production excédentaire dans la zone de
production pour constituer le stock de sécurité national. (La voix de la nation, publié le 20 avril 2020). Le riz acheté

par ’ANSAT était vendu selon les prix suivants en mars 2020.
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Tableau 4. Prix de vente fixé par I’ANSAT selon 1’annonce du 24 mars 2020.

Type de riz Prix

Riz local Long Grain Rice (Sac de 25 kg) 13 000 cfa
Riz local brisures (Sac de 25 kg) 10 000 cfa
Riz local Coucous (sac de 25 kg) 7 500 cfa

Source : Togo First publié le 24 mars 2020.

Selon le tableau 4, il est évident que le prix du riz local varie largement selon le type de riz et sa brisure. Le riz

long grain colt presque deux fois plus cher que le riz « couscous ».

(2) Riz importé
Le Togo est dépendant a plus de 50% des importations de riz. En 2017, le pays a produit 83 411 tonnes de riz et a
importé 178 636 tonnes dont 1 538 tonnes réexportées aux pays qui n’ont pas acces a la mer comme le Burkina-Faso,

le Niger, etc.

Production iz loca! -
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importation 2

0 50000 100000 150000 200000
En tonnes

Graphique 5. Comparaison de riz produit, importé et réexporté en 2017.
Source : élaboré a partir des données SNDR 2019-2030.

Le graphique (6) montre que cette dépendance en riz importé ne cesse d’accroitre entre la période 2008 et 2017. La

réexportation, quant a elle, reste assez stable.
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Graphique 6. Importation et réexportation de riz de 2008 a 2017.
Source : élaboré a partir des données SNDR 2019-2030.
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Graphique 7. Importation de riz par pays d’origine en 2020.
Source : ITC Trade Map.

Pour I’année 2020, le marché du riz importé a été dominé par I’Inde (86% du marché), suivi par la Thailande (7%)
et le Pakistan (4%) (ITC Trade Map). Les riz importés se présentent en différentes variétés dans des emballages de
1, 5, 25, 45, 50 kg. Il s’agit d’un concurrent de taille face au riz local, notamment le riz en brisure qui domine le
marché du riz importé. Sur le grand marché de Lomé, une quarantaine de variétés de riz importé et local se vendent

a des prix variant selon la qualité et le type d’emballage d’origine.
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Graphique 8. Quantité de riz importé au Togo de 2017 a 2019.
Source : Membre de 1’équipe Taskforce-Riz, Ministére de 1’ Agriculture de I’Elevage et du Développement Rural (MAEDR), 2021.

Les importations de riz sont dirigées majoritairement par quelques grandes sociétés. Chacune de ses sociétés détient
également plusieurs marques a la fois. Si les marques Farida, Sister Grace et Gino sont importées par 1’Etablissement
Mawuynon, la Société OLAM importe le riz Royal Orchid, Tasty Tom, Festin, Bijou, Bonheur, Meme. Avec des
spots publicitaires congus dans le cadre de puissantes stratégies marketing, ils imposent le riz asiatique dans les
assiettes des consommateurs togolais. D’ailleurs, il semble que quelques de ces sociétés détiennent des parts

importantes de I’importation des engrais et d’autres intrants agricoles (Togo Tribune, publi¢ le 9 avril 2019).

2.4 La commercialisation
(1) Structure du marché

Quatre types d’unités de transformation mécanisée existent sur toute 1’étendue du territoire : les petites unités de
transformation, les unités de transformation moyennes, les unités de transformation semi-industrielles et les unités

de transformation industrielles.
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Les petites unités de transformation et les unités de taille moyenne connaissent une affluence particuliére les jours
de marché ou la veille des marchés. La transformation y est réalisée par les femmes étuveuses qui s’approvisionnent
aupres des producteurs ou des collecteurs. Il n’existe ni calibreuse, ni dispositif d’ensachage du riz usiné sur ces sites.
Les unités de transformation semi-industrielles sont en général des unités qui appartiennent a une structure organisée.
Les unités semi-industrielles sont constituées des décortiqueuses qui assurent le décorticage du riz dont le rendement
réel est de ’ordre de 60%. La qualité du produit est relativement bonne avec un taux de brisure ¢élevé. Il est important
de signaler que 1’'unité de transformation semi-industrielle peut comporter; une décortiqueuse, une
épierreuse/vanneuse qui enléve les pierres et autres corps étrangers du riz paddy avant I’usinage, une vanneuse qui
fait le vannage juste aprés usinage pour débarrasser le riz usiné des poussieres et corps étrangers et une calibreuse
qui sépare le riz usiné en fonction de la taille des grains. Les unités industrielles décortiquent le riz paddy dont le
rendement réel est de 72% avec 10% de brisures. La seule unité industrielle de transformation du riz fonctionnelle
est la Rizerie de Kara. Le riz paddy est transformé en riz blanc ou en riz étuvé selon que le paddy soit transformé
directement ou aprés un processus d’étuvage. Apres usinage, le riz est soumis au sein de I'unité de transformation a
d’autres opérations dont le principal est le calibrage qui permet de séparer les grains de riz usiné en fonction de leur
taille. Ainsi apres le calibrage on obtient le riz long grain, le riz 100 % et le riz 100 % couscous. Le riz usiné est
conditionné dans des sacs marqués de 5 kg, 25 kg ou 50 kg. Le marquage se fait au label, (Délice, Jubile d’Or, Le
Fermier, ...) (SNDR 2019-2030).

La mise a disposition de riz usiné produit au Togo sur le marché a évolué de 51,382 tonnes en 2008, a 84,571
tonnes en 2015 avec un pic atteint en 2013 (100,995 tonnes) avant de chuter les années suivantes a 88,758 tonnes en
2014 et 84,311 tonnes en 2017 (SNDR 2019-2030).

En milieu rural particuliérement, les femmes jouent un réle important étant donné que ce sont elles qui s’occupent
de la commercialisation du riz. Cependant, elles font également appel aux prestations de meuniers et de
décortiqueuses afin d’obtenir le produit a vendre. Dans ces cas-1a, le riz n’est plus vendu par sac mais par bol dont la
taille dépend des marchés et des localités (SNDR 2019-2030).

Dans la chaine industrielle, I’organisation est plus réglementée. Des réseaux de distributions sont mis en place et
disposent de matériels pour modernes et adaptés. Une importance croissante est accordée au marketing et a la
communication.

L’ANSAT intervient également dans la commercialisation du riz. En effet, il ajoute le riz KR, qui est un don du

Japon dans les marchés locaux.

(2) Trajectoire de distribution du riz local et du riz importé

En dehors d’une trés faible quantité exportée vers les pays voisins particulierement le Ghana dans le passé, le riz
local est essentiellement commercialisé sur place, sur le marché national. Les producteurs vendent leur riz a des
grossistes, des détaillants et aux consommateurs, aussi a certaines institutions tel que I’ANSAT (Kperim, 2010).
Cependant, selon une communiquée officielle datée du 29 juin 2021, P’exportation des produits de grande

consommation tel que le riz est désormais soumis a une autorisation préalable du ministre chargé du commerce.
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Graphique 9. Trajectoire de distribution du riz local et importé.

Source : élaboré a partir des données SNDR, 2010-2018; JICA, 2007.

2.5 Comparaison des prix

En observation les différents prix du riz importé a travers le pays, on peut remarquer une corrélation avec la
distance qui sépare les marchés du port maritime. En effet, plus un marché se situe loin du port de Lomé plus le prix
du riz importé sera élevé. Le principal centre urbain du pays se situant autour du port de Lomé, il est donc évident
que la quasi-totalité de cette aire urbaine se nourrisse de riz importé. De plus, c’est également la région ou la densité
de population est la plus élevée, ce qui contribue a augmenter les consommations de riz importés.

En général sur les marchés, en termes de prix, le riz local serait plus compétitif par rapport au riz importé. Le
graphique suivant montre que les prix du riz local sur le marché national sont généralement inférieurs au prix du riz
importé. Face a cette concurrence, des efforts de promotion de la consommation du riz local se font de plus en plus
a travers une meilleure présentation des produits (cas du riz délice, fermier, colombe, etc.), les publicités,
l'organisation des foires de dégustation, la création de vitrines pour exposition des produits locaux, des foires
agroalimentaires (SIALO), etc. Ce qui améne progressivement les Togolais @ consommer le riz local. Les écarts

importants dans les prix minimum et maximum de chaque source de riz sont liés a la qualité et au type de riz (degré

de brisures etc).
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Graphique 10. Comparaison du prix du paddy et du riz local et riz importé(grossiste) .

Source : Réseau Ouest Africain des Céréaliers, 2018.

Le tableau suivant montre I’évolution chronologique des prix moyens en (FCFA/kg) du riz blanc sur les marchés
suivis au Togo. Le prix du riz local reste inférieur au prix du riz importé. On peut également observer que la marge
de vente est plus intéressante pour le riz importé que pour le riz local En 2019, I’écart moyen de prix de vente entre

le grossiste et le détaillant est de 19 fcfa par kilo pour le riz local et 31 fcfa par kilo pour le riz importé.

Tableau 5 : Evolution chronologique des prix moyens en (FCFA/Kg) du riz blanc sur les marchés suivis su Togo.

Produits Marché grossiste (regroupement) Marché de consommation (détaille)
2017 2018 2019 2017 2018 2019

Riz local 372 379 366 397 397 385

Riz importé 464 431 430 470 562 461

Source : Membre de 1’équipe Taskforce-Riz, MAEDR, 2021.

3. Analyse de la compétitivité
3.1 Coiit de production du riz local

Les grands périmetres irrigués au Togo se trouvent a : Mission-Tové, Agomé Glozou, Koumbéloti, Tantiégou,
Amou-Oblo, Sodo, Kpélé-Tutu (SNDR, 2010-2018).

Au Togo, on peut observer deux principaux types de producteurs. On distingue tout d’abord le riz produit dans des
exploitations familiales. Ils travaillent généralement sur des petites superficies allant de 1 & 5 ha compte tenu de leurs
moyens limités mais représentent toutefois prés de 70% des productions nationales de riz. On distingue également
les exploitations industrielles qui peuvent atteindre des superficies de 20 ha.

Les cofts estimatifs des productions de trois cas ont été calcules et présentés dans les tableaux suivants.
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Tableau 6a. Cotits estimatifs des productions du riz local.

Cas

Agro-écologie
Région

Intrants moderns
Rendement (paddy
kg/ha/cycle)

Désignation
I-Coiits des intrants
Semences certifiées : IR841
NPK

Urée

Herbicides Type 1!
Herbicides Type 1
Insecticides
Conpost

Sacs vides
Mycoplus

Micotri

II-Actifs/Mechanisation/irrigation
Labour

Main d'ceuvre local

Location bache

Redevance eau

Redevance terre

II-Coiit du terrain et du travail
Pépiniére de semences

Main d'ceuvre’®

IV- Autres dépenses

Transport motorisé paddy et en
Suivi technique et petit
Remboursement du crédit*
1-AmCHagemen
infrastructures

Construction®

o&m*

Coiit de production total par
ha

Unités

kg/ha
sac de 50kg/ha
sac de 50kg/ha
I/ha
I/ha
kg/ha
kg/ha
sac de 100 kg
I/ha
I/ha

par préstation
hj
lot

unité/ha
h/j

lot
hj

1 i
Culture de riz bas-fonds Culture de riz pluvial
Sadori Tagnamboul
peu utilisation d'intrants utilisation moderée d'intrants

m

Culture de riz irrigué

Kovié

assez forte utilisation d'intrants

3000 2000 4500
Prix Dose Prix Dose Dose
Unitaire (Unité/ Total Unitaire (Unité/ Prix Unitaire (Unité/h Total
(FCFA) ha) (FCFA) % (FCFA) ha) Total (FCFA) % (FCFA) a) (FCFA) %

425 50 21250 8 400 50 20000 6 500 60 30 000 2
12 500 4 50000 20 13720 4 54880 16 13720 0 0 0
13 500 227000 11 13720 2 27440 8 13 500 6 81 000 6
2300 4 9200 4 3500 2 7000 2 2000 6 12 000 1
7000 2 14000 6 3500 1 3500 1 2500 6 15 000 1
0 0 0 0 0 0 0 0 2500 4 10 000 1
0 0 0 0 0 0 0 0 9 000 2 18 000 1
250 30 7500 3 400 30 12000 4 300 40 12 000 1
4500 4 18 000 1
2700 6 16 200 1
25 000 1 25000 10 47 500 1 47500 14 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 130 000 1 130000 10
5000 1 5000 2 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 15 000 1 15000 1
0 0 0 0 0 0 0 40 000 1 40 000 3
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
88 000 1 88000 35 152950 1 152950 46 298 000 1 298 000 22
0 0 0 0 0 0 0 0 43 000 1 43 000 3
0 0 0 0 0 0 0 0 10 000 1 10 000 1
6566 3 7440 2 15336 1
300588 22
300588 22
253 516 100 332 710 100 1364712 100
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Tableau 6b. Cofits estimatifs des productions du riz local (avec répartition de composant des biens échangeables).

Coiits biens échangeables (FCFA/riz Coiits biens non-échangeables
usiné) (FCFA/riz usiné)
Composant biens
échangéables
(Kikuchi et al.,
Désignation i 2016) Cas 1 Cas I Cas I Cas 1 Cas II Cas I
I-Coiits des intrants
Semences certifiées : IR§841 | 0,00 0,00 0,00 0,00 11,42 16,13 10,75
NPK H 0,75 20,16 33,19 0,00 6,72 11,06 0,00
Urée H 0,75 10,89 16,60 21,77 3,63 5,53 7,26
Herbicides Type I' 1 0,75 3,71 423 3,23 1,24 1,41 1,08
Herbicides Type II* 1 0,75 5,65 2,12 4,03 1,88 0,71 1,34
Insecticides | 0,75 0,00 0,00 2,69 0,00 0,00 0,90
Conpost | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,45
Sacs vides : 0,75 3,02 7,26 3,23 1,01 2,42 1,08
Mycoplus 1 0,75 0,00 0,00 4,84 0,00 0,00 1,61
Micotri 1 0,75 0,00 0,00 435 0,00 0,00 1,45
II-Actifs/Mechanis ation/irrigation
Labour } 0,00 0,00 0,00 0,00 13,44 38,31 0,00
Main d'ceuvre local L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 46,59
Location biche t 0,00 0,00 0,00 0,00 2,69 0,00 0,00
Redevance eau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,38
Redevance terre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,34
II-Coiit du terrain et du travail
Pépiniére de semences b 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Main d'ceuvre® L 0,00 0,00 0,00 0,00 47,31 123,35 106,81
IV- Autres dépenses
Transport motorisé paddy et engrais « 0,55 0,00 0,00 8,48 0,00 0,00 6,94
Suivi technique et petit L 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,58
Remboursement du crédit* 0,00 0,00 0,00 0,00 3,53 6,00 5,50
II-Aménagement infrastructures
Construction® 0,60 0,00 0,00 64,64 0,00 0,00 43,10
o&M’ 0,20 0,00 0,00 21,55 0,00 0,00 86,19

Source : Membre de 1’équipe de la Task-force Riz, Ministére de 1'agriculture, 1'¢levage et du développement rural (MAEDR)
sauf cas contraire (données supposées pour I'année 2018)

142 Pour riz bas-fonds et irrigué (Type I : pré-émergence Type 11 : postémergence), pour riz pluvial (Type I: totaux Type 11I:
sélectifs post-levée)

A titre indicatif, les colts du systéme du riz de bas-fonds de Sadori et de riz pluvial de Tagnamboul sont pris comme référence
pour ce type d'exploitations rizicoles dans les alentours de Kovié et de Tsévie.

3 Pour effectuer les travaux de : transplantation, épandage de pesticides, application d'engrais, désherbage, chasse d'oiseau,
récolte, battage, vannage, ensachage & transport de paddy

4 L’intérét du capital est estimé pour les dépenses sur les semences, les engrais, les produits chimiques, les sacs et 40% de
l'apport de main-d'ceuvre (la part moyenne de la main-d'ceuvre salariée selon Haneishi et al, 2013).

Le taux moyen de crédit de 8% constant annuel est estimé selon le modeéle proposé par les Fonds National de Finance
Inclusive (FNFI) 'Programme AGRISEF' pour une période de 6 mois généralement souhaitée "pour 'achat d’intrants en début
de campagne, rémunération de la main d’ceuvre, achat de céréales en période de soudure et frais de scolarité " (Adessou et
al, 2017, Faciliter I’accés au crédit pour les petits producteurs de céréales a travers un partenariat OP-IMF-ONG :
enseignements, défis et perspectives d’une expérience développée au Togo,)

5 Un taux d'intérét de 10% est appliqué au colit unitaire annuel estimé (par hectare) en se référant au tableau 3 de Kikuchi ez
al., 2016, (p.65). En raison du manque d'informations concernant les cotits de construction par ha en USD en 2018 pour le
Togo, le prix unitaire de 3 552 USD par hectare est calculé, ajusté et appliqué dans cette étude (Inocencio et al., p.20, Tableau
7). Le colit de construction estimé par ha en USD en 2018 est dérivé de celui de 2000 via un ajustement de l'inflation. Pour
cet ajustement, les déflateurs du PIB sont obtenus en utilisant les données ""PIB (US$ courants)"" et ""PIB (US$ constants
2010)"" selon les Indicateurs de Développement Mondial (données de la Banque Mondiale récupérées le 2 juillet 2021).

Le cofit unitaire dérivé est converti pour I'année 2018 en appliquant le taux de change de 546 FCFA pour un US dollar de
l'année 2018 (source : https://www.exchangerates.org.uk/).

6 Les colts d'exploitation et de maintenance des systémes ou installations d'irrigation sont supposés étre 10% du coiit
d'investissement (Kikuchi ez al., 2016).
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Taux d'usinage : 62% (membre de I’équipe de la Task-force Riz, MAEDR).

3.2 Coiits de commercialisation de riz local et importé

Tableau 7a. Cofts estimatifs de commercialisation du riz local (étuvé).

FCFA/Kg, riz usiné
FCFA/kg, .
Coiit de commercialisation d'unkilo 4, usiné C(fmposa'nt biens coiits biens coiits biens non-
de riz étuvé échangéables échangéables échangéables
(Kikuchi et al.,
2016)

Prix du paddy bord de champs (pour
Tkg étuvé)' 290
Coiit d'étuvage2
Main d'ceuvre 65 0,00 0,00 64,52
Bois 8 0,00 0,00 8,06
Eau 5 0,00 0,00 4,34
Transport 8 0,55 4,44 3,63
Décorticage 3 0,20 0,65 2,58
Amortissement outil 3 0,75 2,42 0,81
Emballage sac 5 0,75 3,63 1,21
Transport de Kovié a Lomé (30km)4 6 0,55 3,30 2,70
Calculé au taux d'usinage de 62%"

103 14,43 88,35

Tableau 7b. Coits estimatifs de commercialisation du riz local (usiné).

FCFA/kg, riz usiné

FCFA/kg,
Coiit de commercialisation d'un Kilo de riz riz usiné Composant biens coiits biens coiits biens non-
usiné échangéables échangéables échangéables
(Kikuchi et al.,
2016)

Prix du paddy au bord de champs (pour 1 kg
usiné)" 290
Transport a I'usine’ 8 0,55 444 3,63
Coiit d'usinage® 31 020 6,13 24,52
Main d'ceuvre’ 2 0,00 0,00 1,61
Emballage sac® 6 0,75 4,84 1,61
Freints (2%)° 6 0,00 0,00 581
Frais financiérs (2%)" 6 0,00 0,00 581
Frais manutention (2%)"' 6 0,00 0,00 581
Frais amortissement (8%)'” 23 0,00 0,00 2323
Transport de Tésvié 2 Lomé (35km)™ 6 0,55 3,30 2,70
Calculé au taux d'usinage de 62%

93 18,70 74,72
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Tableau 8. Cofts estimatifs de commercialisation du riz importé.

FCFA/kg, riz usiné

F.CFA{k,g, Composant biens
riz usiné A .
Coiit de commercialisation d'un kilo (;(cilll(anghei:alt)lels coiits biens coiits biens non-
de riz importé (Kikuchi et al., échangéables échangéables
2016)
Prix importation CAF (fcfa/kg) riz
\ 15
d'Inde 215
Droit de douane (TEC 10%)"¢ 0,00 0,00 0,00
Autres redevances (2%)'7 0,00 0,00 0,00
Frais fiscales(11%) '® 0,00 0,00 0,00
Manutention portuaire'’ 43 0,00 0,00 43,00
Marge importateur”’ 28 0,00 0,00 27,95
Transport du port au marché grossiste 1 0,55 0,55 0,45
71,95 0,55 71,40
Source :

& 1aDirection des statistiques agricoles, de ’informatique et de la documentation (DSID)(du 30
décembre 2019 au 05 Janvier 2020) https://agridigitale.net/art-
20 d_augmentation_du_prix_du riz_paddy.html

2 Calculs du prix a partir des colts d'étuvage pour un grand kit de 300kg estimé dans le cas du
Bénin par manque de précisions au Togo (Hossou et al., 2015) .

3 Taux pour une décortiqueuse a rouleau ou type « Engelberg » ont des rendements variant entre
60 et 65% (Balaro, 2008): le taux moyen de 62% est pris en compte pour cette étude pour
harmoniser avec celui de 1'usinage.

4&14 Le colit du transport augmente selon la teneur élevée en humidité des paddy et le volume, le
type de véhicule et la distance de transport (Wilasinee et al., 2010)

Le cofit de transport du riz blanchi par km est estimé approximativement 2,5 fois moins cher que
le transport du riz paddy par manque des précisions. Il est a modifier selon les situations sur le
terrain.

A titre indicatif, les colits du systeme du riz de bas-fonds de Sadori et de riz pluvial de
Tagnamboul sont pris comme référence pour ce type d'exploitations rizicoles dans les alentours
de Kovié et de Tsévie. Les cotts du transport post-transformation sont donc calculés entre Kovie
et Lomé pour le riz étuvé et entre Tsévie et Lomé pour le riz usiné.

3 Supposons que la distance entre les champs et ’usine est la méme que les champs et les
étuveuses (environ 10km dans les alentours des champs de production)

%13 Membre de 1’équipe de la Task-force Riz, MAEDR

7848 Comité de Concertation des Riziculteurs du Bénin, 2004.

10& 11 Egtimations selon Gergely, 2014 banque mondiale (par manque de précisions sur la situation
au Togo).

12 Estimation selon le rapport d’activités (2018) des Entreprises Territoires et Développement
(ETD) qui accompagnement des Entreprise de Services et Organisations de Producteurs (ESOP)
dans ’acquisition d’équipements pour la transformation et commercialisation du riz local via la
contractualisation avec les producteurs.

Afin d'améliorer la capacité de transformation et la qualité du riz vendu au niveau national, 10
rizeries ESOP ont été initiées par le Projet d'Appui au Secteur Agricole (PASA) financé par la
Banque Mondiale. Les rizeries sont installées dans les localités de Mandouri, Dapaong, Mango
(02), Pagouda, Sotouboua, Elavagnon, Nots¢, Amou-Oblo et Badou avec l'aide du MIFA
(Mécanisme d'Incitation au Financement Agricole basé sur le Partage des Risques) pour plus de
251 millions de FCFA. Ils regroupent a ce jour 9 206 producteurs dont 4,356 femmes.

Période de mise en ceuvre du Projet : 1er Juillet 2011 — 30 Juin 2016 (5 ans) Source : Coordination
Togolaise des organisations paysannes et de producteurs agricoles http://www.ctoptogo.org/

15 Trade Map- ITC (https://www.trademap.org/)

16171819 &20 - Strycture du prix 8 Lomé du riz importé de la Thailande par voie maritime (Bureau
national du Togo Revue économique mensuelle, 2012)

21 Valeur estimatif selon la proximité du port de Lomé au Grand Marché (Assiganmé) de Lomé.
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3.3 Analyse de la compétitivité par le ratio CRI
(1) Analyse de ratio CRI

Dans cette étude, nous utilisons le ratio CRI (cofits en ressources intérieures) pour analyser la compétitivité du riz
local. Si le cotit d'opportunité de la production d'une unité de riz dans le pays est inférieur au prix international d'une
unité de riz, il existe alors un avantage comparatif dans la production de riz local. Cette méthode consiste a estimer
les colits de commercialisation liés a la vente cote a cote du riz importé et du riz local sur un marché de gros (Kikuchi
et al.,2016). En bref, le ratio CRI est le rapport coit-bénéfice entre le cotit des ressources intérieures utilisées pour
produire une unité de riz et les devises nettes qui peuvent étre gagnées en exportant une unité de riz. Nous calculons
le "ratio de composant des biens échangeables" et le "ratio de composant des biens non-échangeables (ressources
intérieures)" de chaque cotit nécessaire a la production et a la commercialisation du riz. La production nationale de
riz présente un avantage comparatif si le ratio CRI est < 1,0.

Un large éventail d'informations a été nécessaire pour cette analyse. Les cofits de production de base pour le Togo
ont été obtenus grace a un membre de 1’équipe de la Taskforce-Riz. Des éléments tels que le taux de crédit mensuel
disponible dans le pays, obtenus a partir de documents, ont également été insérés dans le tableau des colts de
production. De méme, les coflits de construction ainsi que les cotits d'exploitation et de maintenance ont aussi été
inclus. Les calculs sont effectués et ajustés en fonction de 1'année des colits de production de la riziculture irriguée.
Quant aux cotts de commercialisation, dans le cas du Togo, certains colts ont été obtenus auprés d’un membre de
I’équipe de la Task-force Riz tandis que d'autres ont été adoptés a partir des données les plus récentes disponibles sur
Internet. La répartition de composant des biens échangeables a été effectuée en référence au pourcentage fourni dans
Kikuchi et al, 2016. Le colit de chaque intrant a été séparé en deux parties : les composants échangeables et non-
échangeables. Certains intrants sont constitués d'un composant échangeable plus élevé que d'autres, tandis que des
¢léments comme la main-d'ceuvre et les marges des négociants sont considérés comme totalement non échangeables.
En raison de I'absence d'informations précises concernant le prix fictif, le taux de change du marché, a été utilisé pour
calculer les prix selon I'année correspondante avec la conversion des devises étrangéres en monnaie locale.

Les cotts de production des trois cas ont été calculés avec leurs coiits de transformation en deux types de riz usiné :
riz étuvé et riz usiné (blanc). La variété cultivée pour les trois cas était bien précisée : IR841. Le riz local est
comparé au riz importé d'Inde. Ce dernier occupe 86% du marché de riz importé au Togo. Son prix de CAF en moyen
du riz importé au Togo est de 215 FCFA le kilo (ITC Trade Map).

Les résultats de l'analyse de ratio CRI sont les suivants :

Tableau 9. Résultats d’analyse de ratio CRI

Ratio CRI

Rendement (Ratio CRI sans
(t/ha) colit
d’aménagement*)

Mode de transformation Cas  Agroécologie

Riz étuvé | Riz bas-fonds 3.0 0,70

il Riz pluvial 2.0 1,61

I  Rizirrigué 4.5 5,89 (1,60)
Riz usiné (blanc) I Riz bas-fonds 3.0 0,63

il Riz pluvial 2.0 1,56

I  Rizirrigué 4.5 6,09(1,56)

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.
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**Le colit d’aménagement se référe au cofit total des travaux d’aménagement et les cofits
d'exploitation et de maintenance (10% du cout unitaire de l'infrastructure). Les informations
détaillées sont expliquées dans le tableau 6 (les tableaux des coits de production).

Le ratio CRI pour le Cas I (riz de bas-fond) est compétitif par rapport au riz importé d’Inde car son ratio CRI de
0.70 et 0.63 pour le riz étuvé et le riz blanc, respectivement. Cette forme de riziculture, principalement destinée a
l'autoconsommation et pratiquée sur environ 28 694 hectares au Togo, produit la plus grande quantité de paddy du
pays 77850 tonnes pour 2017 (SNDR, 2010-2018). Elle est caractérisée par de petites exploitations de moins d'un
hectare. Ce type de riziculture utilise beaucoup de main d'ceuvre familiale mais peu de capital.

Quant au riz Cas II (riz pluvial), le ratio CRI est de 1.61 et 1.56 pour le riz étuvé et le riz blanc respectivement,
lorsqu’il est en concurrence avec le riz importé d'Inde. Son taux de rendement de seulement 2 tonnes par hectare ne
justifie peut-étre pas les cofits élevés des travaux externalisés de labourage et les cotts élevés de la main-d'ceuvre
impliqués dans ce type d'agriculture. Des commandes groupées pour les travaux externalisés et des efforts de travaux
groupés avec des camarades agriculteurs, pourront éventuellement aider a acquérir un pouvoir de négociation plus
¢élevé. Le recours a des outils et des machines efficaces pourrait également un moyen d’augmenter la productivité.
Par ailleurs, ce systéme de riziculture occupe la plus grande surface de production de riz (SNDR, 2010-2018).

En ce qui concerne le Cas III (riz irrigué), son ratio CRI par rapport au riz importé varie s’il est cultivé en une seule
ou deux campagnes. Dans le cas d’une seule campagne, son ratio CRI par rapport au riz importé est de 5.89 pour le
riz étuvé et 6.09 pour le riz blanc si les colits d’aménagement sont inclus. Si ces derniers ne sont pas inclus dans les
calculs, son ratio CRI descendent considérablement a 1.60 et 1.56. Si ces colits d’aménagements sont considérés
comme un colt irrécupérable, la performance du riz irrigué pourra étre améliorée selon les suggestions décrites dans
I’analyse de sensibilité dans la partie suivante.

Dans le cas ou le riz irrigué est cultivé en deux campagnes, le ratio CRI du riz irrigué est de 2.87 pour le riz étuvé
et 2.86 pour le riz blanc étant donné que les colits d’aménagement sont divisés par deux.

Ces résultats montrent que le riz irrigué n’est pas tout-a-fait compétitif par rapport au riz importé. L’état actuel des
installations en est peut-étre une cause. Les premiéres installations d’irrigation étaient construites en 1963 par des
Taiwanais, repris ensuite en partie par des Chinois et appuyés par d’autres bailleurs de fonds. Certains agriculteurs
font les deux campagnes de riz. D’autres n’arrivent pas a cause des problémes d’eau ou de I'insuffisance de
motoculteurs, du manque d’argent pour entreprendre les travaux agricoles ou a cause des ruptures de stocks d’engrais
(Merteens, 2001/2018). Quant a l'agriculture irriguée a Kovie, cela correspond a une agriculture traditionnelle semi-
intensive impliquant la distribution d'eau par des canaux. Les exploitations sont en moyenne de 1,2 hectares (Yovo,
2010).

Dans les cas II et 11, les ratios CRI respectives montrent que le riz pluvial et le riz irrigué sont moins compétitifs
par rapport au riz importé. Le prix du riz local au marché sont toutefois moins chers que le prix importé. Il est a noter
que dans tous les cas, les tarifs d'importation ne sont pas inclus dans les calculs de cette analyse. Cela est dii au fait
que I'analyse de ratio CRI évalue en principe la compétitivité du riz local sans politiques ni interventions de I'Etat. Si

les tarifs sont ajoutés aux calculs, la compétitivité du riz local s'améliorerait sans aucun doute.
(2) Analyse de sensibilité

Une analyse de sensibilité a été menée pour le ratio CRI du Cas II (riz pluvial) et Cas III (riz irrigué sans prendre

en compte les colits d’aménagement) pour le riz blanc par rapport au riz importé d’Inde. La compétitivité du riz local
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par rapport au riz importé peut étre améliorée sous différents aspects : productivité, transformation,
commercialisation, etc. Pour ce qui est de la productivité, une approche possible pour diminuer le ratio CRI et
augmenter la compétitivité a la fois est via « ’augmentation du rendement », en utilisant de meilleures semences et
en améliorant les techniques de gestion agricole. Une autre approche consiste a "réduire le cotit de la main-d'ceuvre",
qui est le poste le plus cotiteux de la production rizicole.

Cas II (Riz pluvial) : Dans le cas ou le rendement passe de 2,0 tonnes/ha a 2,4 tonnes/ha, le ratio CRI du riz blanc
par rapport au riz importé peut étre de 1,21 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction
du colit de la main d'ceuvre de 30%, le ratio CRI peut étre de 0,99 (Scénario II). Ce résultat montre que le riz pluvial
produit au Togo pourrait devenir compétitif par rapport au riz importé en améliorant la productivité du sol et de la
main d’ceuvre.

Cas III (Riz irrigué) : Si le rendement augmente de 4,5 tonnes/ha a 5,4 tonnes/ha, le ratio CRI du riz usiné par
rapport au riz importé sera de 1,23 (Scénario I). Si le rendement est atteint en méme temps que la réduction du cott
de la main d'ceuvre de 30%, le ratio DRC peut étre de 1,05 (Scénario II). Cette analyse montre que le riz local irrigué

pourrait &tre presque compétitif par rapport au riz importé dans ce cas, si les colits d’aménagements ne sont pas pris

en compte.
Tableau 10. Résultat d’analyse de sensibilité
Approche possible pour augmenter la compétitivité Effet (changement du ratio CRI)

Casll: Riz ‘ (Riz étuvé) 1.61 — 127
pluvial Augmenter le rendement de 2,0 tonnes/ha a 2,4

o tonnes/ha de 20%. N
Scénario [ (Riz usiné) 1.56 — 1.21
CasIl: Riz Augmenter le rendement de 2,0 tonnes/ha a 2,4 o,
pluvial tonnes/ha de 20%. (Riz étuve) 1.61 — 1.05
Scénario 11 Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 30 % (Riz usiné) 1.56 — 0.99
CaslIl: Riz (Riz étuvé) 1.60 — 1.28
rrigue Augmenter le rendement de 4,0 tonnes/ha a 5,4

) tonnes/ha de 20%. . .

Scénario 1 (Riz usiné)1.56 — 1.23
CasIIl: Riz Augmenter le rendement de 4,0 tonnes/ha a 5,4 o,
irrigué tonnes/ha de 20%. (Riz éuvé) 1.60 — 1.1
Scénario 11 Réduire l'intensité de la main-d'ceuvre de 30 % (Riz usin¢)1.56 — 1.05

Source : équipe (JICA) chargée de 1’étude.

Enfin, le recours a des chiffres de cotits collectés aupres de sources différentes peut compromettre 1'exactitude des
résultats. Néanmoins, cette étude devrait donner un apergu de la compétitivité du riz local par rapport au riz importé

d’Inde et, si possible, préparer le travail de base pour une analyse plus précise sur place a l'avenir.

4. Politique connexe
4.1 Politique d'amélioration de la compétitivité
Dans les documents, on témoigne d’une volonté assez forte de la part de I’état togolais d’améliorer la riziculture

dans le pays a travers des programmes différents. Ses programmes ne sont directement liés a renforcer la compétitive
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du riz local par rapport au riz importé. Cependant, ils essaient d’adresser les problémes existants qui empéchent le
riz local d’étre compétitif, notamment, en termes de qualité et quantité.

La phase de mise en ceuvre du Programme national d’investissement agricole et de sécurité alimentaire (PNIASA
2010-2015), de nombreux projets ont été initié pour soutenir le développement de la filiére riz au niveau national. Il
s’agit de nombreux projets (PARTAM, PDPRK, PBVM, PDRI-Mé6, PADAT, PASA, PPAAO etc.). En 2016, le
gouvernement a adopté une nouvelle politique agricole (2016-2030) reliée au Programme national d’investissement
agricole et de sécurité alimentaire et nutritionnelle (PNIASAN 2017-2026). Ce programme est parfaitement en
cohérence avec le Plan national de développement (2018-2022) qui vise en son axe 2 « l'amélioration de la
productivité et de la compétitivité des secteurs porteurs de croissance » a travers son objectif stratégique 1, «
développer un secteur agropastoral et halieutique ». Les principaux instruments de mise en ceuvre du PNIASAN
restent les mesures de soutien aux différents acteurs du secteur agricole ainsi que le déploiement d’une dizaine
d’agropoles sur toute 1’étendue du territoire national. Parmi les filiéres prioritaires retenues au sein des agropoles,
figure en bonne place la filiere riz.

Par ailleurs, la filiére riz a été retenue comme prioritaire a la phase pilote du mécanisme de financement incitatif
fondé sur le partage des risques (MIFA) (ministére de I’agriculture, de la production animale et halieutique, 2020).
La structure d’incubation est transformée en une société anonyme pour optimiser la contribution a la mise en ceuvre
de solutions de financement au profit des acteurs du secteur agricole.

Le Togo est l'un des quatre pays ou le Programme de productivité agricole en Afrique de I'Ouest (PPAAO), avec
l'aide d'un financement de la Banque mondiale, a donné aux agriculteurs des technologies d'étuvage et des formations,
augmentant ainsi la productivité du travail et la qualit¢ du riz (The Borgen Project, 2020 et WB, 2020). Une
coopérative de femmes rizicultrices au Togo a triplé sa production et amélioré la qualité du riz produit en utilisant
I'équipement d'étuvage recu du programme.

Le RESOP est une dynamique commerciale des ESOP du Togo qui a été créée en 2005 pour vendre du riz et des
farines a base de soja sur les marchés urbains de Lomé dont les conclusions suggéraient de mutualiser la vente pour
peser au rythme de la demande (Entreprises, Territoires et Développement, 2017). RESOP collabore au Togo avec
un répertoire de clients pour la distribution de ses produits : grossistes, supermarchés, entreprises privées et publiques

(en achats groupés) et restaurants.

4.2 Normes de qualité du riz
11 existe un Catalogue des Normes Togolaises rédigé en avril 2019 par I’ Agence Togolaise de Normalisation qui
indiquent les références pour le riz paddy et le riz brun. Toutefois les détails de ces spécifications sont introuvables.

Ces références sont :

Tableau 11. Récapitulatif des normes existantes pour le riz.

Année d’adoption Année d’adoption
N° Références Titre
par ISO / ARS par le Togo
5 TGN ARS 858 Le riz paddy - spécification 2013 2019
6 TGN ARS 859 Le riz brun -spécification 2013 2019

Source : Agence Togolaise de Normalisation, 2019.
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5. Principaux enjeux et suggestions

Le riz fait désormais partie du menu quotidien des togolais mais le pays est dépendant a plus de 50% des
importations de riz. Cette étude compare la compétitivité internationale de la production nationale de riz au Togo par
rapport au riz importé en calculant les ratio CRI. On constate que la compétitivité des trois cas étudiés dans cette
étude, par rapport au riz importé d’Inde, varie selon le systéme de culture. Le premier cas (riz de bas-fonds) se
présente plutdét compétitif par rapport au riz importé. La compétitivité pour le deuxiéme cas (riz pluvial) pourrait
s’améliorer si des mesures pour rendre son rendement plus élevé et diminuer les coflits de main-d’ceuvre, sont prises.
Le travail d’entraide ainsi que le recours a des outils et des machines efficaces peuvent éventuellement réduire les
couts de production dans ce cas. En ce qui concerne le riz irrigué, un bilan d’état actuel de toutes les installations
existantes serait peut-&tre utile pour identifier les problémes et éventuellement améliorer la maitrise d’eau. Si les
couts d’aménagement sont considérés comme irrécupérables, le riz sera plus compétitif par rapport au riz importé si
son rendement est amélioré tout en diminuant les cofits de main d’ceuvre.

La compétitivité de la production rizicole nationale dépend véritablement sur sa productivité physique. Cependant,
il est également important d'améliorer la qualité de I’usinage du riz (Kikuchi et a,2016). Afin de répondre aux attentes
des consommateurs par rapport au riz local, il peut également étre utile de chercher des moyens pour améliorer le
traitement post-récolte, par exemple, en améliorant les équipements d'aération pour le séchage du riz, pour éliminer

les grains de sable du riz.
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Tableaux ci-joints : Calculs et résultats d’analyse CRI

Calculs et résultats d’analyse CRI (avec coiits d’aménagements)

Production locale

Riz importé de I'Inde

Calculs CRI

Coit

Coiit

Coiit de production AR Total AR Coiit total
Coiit commercialisation Prix aux commercialisation
d'aménag nts frontiéres
) Ferme au marché Fronti¢res au marché .
Rendement Total Total Production . . Ratio CRI
grossiste grossiste
coiits coiits coiits coiits coiits  coiits biens . colits colits  coiits biens . coiits
. . . . . colits biens _ . . . colits biens .
('ha) (kg i iné) biens biens non biens biens non- biens non- échangéab biens non-  (Prix CAF biens non- échanoéab biens non-
. EMZUSING g gé échang échangé échangéab  échangéa échangéabl c¢ 1 8¢ échangéa  FCFA/kg) échangéa échangéabl ce I 8¢ échangéa
ables bles ables les bles es s bles bles es s bles
& &7
N
Typederiz Sa,«PCR'E s@i P SER @ S gsap,,, A=@ - B=@ B
transformé gro-ccologie R( ) ) w ()  ¢;PSE ) -
R()
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné

Riz étuvé Cas I : Culture de riz bas-fonds 3,00 253 516 136,30 43,43 92,87 0,00 0,00 14,43 88,35 57,86 181,22 215,00 0,55 71,40 57,31 109,82 0,70

Cas 11 : Culture de riz pluvial 2,00 332710 268,31 63,40 204,92 0,00 0,00 14,43 88,35 77,83 293,26 215,00 0,55 71,40 77,28 221,86 1,61

Cas IIL: Culture de riz irrigué 4,50 748 200 273,67 52,62 221,05 86,19 12929 14,43 88,35 15324 438,68 215,00 0,55 71,40 152,69 367,28 5,80

(avec coits d'aménagements)
Riz usiné Cas I : Culture de riz bas-fonds 3,00 253516 136,30 43,43 92,87 0,00 0,00 18,70 74,72 62,13 167,59 215,00 0,55 71,40 61,58 96,19 0,63

Cas 11 : Culture de riz pluvial 2,00 332710 268,31 63,40 204,92 0,00 0,00 18,70 74,72 82,10 279,63 215,00 0,55 71,40 81,55 208,23 1,56

Cas IIL: Culture de riz irrigué 4,50 748 200 273,67 52,62 221,05 86,19 12929 18,70 74,72 157,51 425,05 215,00 0,55 71,40 15696 353,65 6,00

(avec coits d'aménagements)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.
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Calculs et résultats d’analyse CRI (sans coiits d’aménagements)

Production locale

Riz importé de 1'Inde

Calculs CRI

Coiit Coiit
Coiit de production o.u . Total 0.“ S Coiit total
Coiit commercialisation Prix aux commercialisation
) d'aménagements Ferme au marché frontiéres Frontiéres au .
Rendement Total Total Production . . . Ratio CRI
grossiste marché grossiste
coiits coiits coiits coiits coiits coiits its bien coiits coiits coiits iits bien coiits
h Ik riz usiné biens biens non biens biens non biens  biens non crmllls lf' ; biens non-  (Prix CAF biens  biens non- c'mllls l,e ls) biens non-
(ha) (kg riz usiné) échangé échangéa  échangé échangéa  échangéa échangéa ce e;ngea échangéa  FCFA/kg) échangéa échangéa c¢ alngea échangéa
ables bles ables bles bles bles s bles bles bles s bles
&/ [C24
S
Typederiz o Sa,-PCRE Sbcf%_,- b SER @ ‘@ A=@ - B=@ " B/ o
transformé gro-ccologie R( ) ) w () cxPSE d,P, -A)
R(CH ()
t/ha FCFA/ha FCFA/kg riz usiné
Riz étuvé Cas I : Culture de riz bas-fonds 3,00 253516 136,30 43,43 92,87 0,00 0,00 14,43 88,35 57,86 181,22 215,00 0,55 71,40 57,31 109,82 0,70
Cas II : Culture de riz pluvial 2,00 332710 268,31 63,40 204,92 0,00 0,00 14,43 88,35 77,83 293,26 215,00 0,55 71,40 77,28 221,86 1,61
Cas Il : Culture de riz irrigué 4,550 763 536 273,67 5262 221,05 000 0,00 1443 8835 67,05 309,40 215,00 055 7140 66,50 238,00 1,60
(sans coiits d'aménagements)
Riz usiné Cas I : Culture de riz bas-fonds 3,00 253516 136,30 43,43 92,87 0,00 0,00 18,70 74,72 62,13 167,59 215,00 0,55 71,40 61,58 96,19 0,63
Cas II : Culture de riz pluvial 2,00 332710 268,31 63,40 204,92 0,00 0,00 18,70 74,72 82,10 279,63 215,00 0,55 71,40 81,55 208,23 1,56
11 : Cult de riz irrigué
Cas Il : Culture de riz irrigué 450 763 536 273,67 52,62 221,05 0,00 0,00 18,70 7472 7132 29577 215,00 0,55 71,40 70,77 22437 1,56

(sans coiits d'aménagements)

Source : équipe (JICA) chargée de I’étude.
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Annex B HEEEIIFHRE

1. RAEDBHEFE

ARFAIL, kT4 15 D EOEFEKFS ) oW BIE T 2 FH & LT, #FEO = A WHERE OBLT %
PRS2 BT Lz, ~Z B AAMIZE LTI, 2020 4FIZHALIFA 2 JICA FHAR 23526 L
T2z, ARIORERS LR L, 5t 14 BEEZWSE Uiz, AR 2021456 A 17 A
MmHTH2BTHS,

FEHE 72T Tl 72 <M Z R T2 B TH 5720, Web ETEMZEA/ER L, NRDS 7 4 —
VKAV NinbHZD URL ZEXNREICEAM L, T4 TRZELTH D O Hikxk Loz
(TRZM) . H#EOBIERIZERE 1004 & L, BREOHANET X LIEET LI L L L,

F MR DA 2353735 K O I KRBT L T & BT o &35 8L Lz,

(1) Request for cooperation

2) Send URL of Questionnaire

JIcAStudy Team/ [

CARD Seé,retariat ) CARD Focal Person
(7) Reporting

(6) Data analysis (3) Select suitable

\ / respondents
(4) Send URL to

(5) Answer to Questionnaire

Respondents

selected respondents

M, BB O fiEH. = AOHBITET 516 H, = AT DT 5 1EHO
MR E L, 5~10 r THIZETE DA L Lic, MREORERRICHIET D X O %55, Ak, #iiT
TR L7c, fRAEICHWZERE GGER) 3RO LB THD,
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Consumer Survey on Rice

Japan International Cooperation Agency (JICA) makes & survey on current rice consumption
behavior in African countries in order to collect the basic information on direction of rice
value chain development.

“Your answer is used only for this purpose.

Thank you very much for your cooperation.

i

General Infermation

Ta

2.

8.

Please give your general informatian

Q1. Country *

Q2. Address [Province, City, District) *

Q3. Age

1 ORI —OLTLEEN.
Lass than 20 years old

20 - 29 years old

30 - 39 years old
40 - 49 years old

50 - 39 years old
Mare than 60 years old

Q4. 5ex *

1OREFR—OLTLEZL,

Q8. Where do you normally buy rice? *
1 ORI —OLTLEEN.
Supermarket

Local store

Traditional open market

Other

29, Are both local and imported rice available whers you normally buy rice? *
12EHF 2L TR,

Both lecal and imported rice are available
Only local rice is available
Only imperted rice is available

Do not know

‘Q%a. For those who replied "Only local rice is available™ or "Only imported rice is
available” in @9, if both are available, which one would you like to buy?

1 DEFT-SLTLEZ,

) Local rice

) Imported rice

) Mo specific preference

‘Q%b. For those who replied “Both available” in @9, what rice do you normally
buy?

1IEFT—ILTLES.

() Both local and imported rice

| Local rice enly

() Imported rice only

() Mo idea if the rice | normally buy is locally produced or imported

Annex B -2

5, Q5. Gccupation *
1OREEFT—OLTLES.

) Farmes

() Businessperson
| Other employee
) House wife

| Others

) . Please answer your rice cansumption behaviar.
Rice Consumption

Q6. How often do you eat rice? (Please select the option that is closest to your
habit.) *
T2EHT—2LTLEE,

J Three times a day

| Twice & day
) Once a day
| Several times a week

| Rarely

o Q7. What type of rice do you eat? *
1OREEFT—OLTLES.

| Milled rice only
| Parboiled rice anly
| Both milled and parboiled rice

12, ‘210, What is the name of the rice you normally buy? *
Please answer 4 most impartant criteria when yau chose fice from several options.
[Criteria: Price, Taste, Aroma, lor, shape, i
Preference Stickiness, Swelling capacity, Cooking duration, Nutritianal value, Freshness, Safensss,
of Rice Canstant awailability, Package, Others)
13. Q1. Which criteria is the most important? *

1OREFT—OLTLEE.

) Price

{color, shape,

() Cleanliness

() Stickiness

() Swelling capacity
() Caoking duration

() Mutritiousness

() Frasheness

Safeness

() Constant availability
() Package
() Others
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14, ‘G11a. With this critericen in mind, how do you find imported rice compared with 16, ‘©12a. With this criterion in mind, how do you find imperted rice compared with
local rice? * local rice? *
1 ERT—ILTLEEN 1ERT—OLTLEEN.
() Imported rice is much better () Imported rice is much better
() Imported rice is better __) Imported rice is better
() Mo difference () No difference
(" Local rice is better () Local rice is better
() Local rice is much better () Local rice is much better
15. Q12. Which criteria is the second most important? *
17. ‘©13. Which criteria is the third most important? *
1 DRIFT—IULTLEE. . .
1R —OLTLEE .
() Price —
() Price
() Taste
() Aroma
{color, shape, —
S . bl (color, shape,
() Cleanliness __
— ) i
() Stickiness — Cleanliness
— . ) | Stickiness
() Swelling capacity
. . ) | Swelling capacity
() Cocking duration -
- . | Cooking duration
) Nutritiousness -
— _ ) Nutritiousness
(__) Fresheness )
— | Fresh
(__) Safeness - reshensas
i . | Safeness
(___) Constant availability -
() Constant availabili
() Package — ity
— | Packa:
() Others e
() Others
18, ‘G13a. With this criterion in mind. how do you find imported rice compared with 20, ‘Q14a. With this criterion in mind, how do you find imported rice compared with

local rica? *
1ORFT—ILTAEE
Imported rice is much better

Imported rice is better

Mo difference

() Local rice is better

() Local rice is much better

local rice? *

1R —OLTLEZL,

) Imported rice is much bettar

mported rice is better

| Mo difference

() Local rice is better

() Local rice is much better

19, @14, Which criteria is the fourth most important? *
21, Q15. For those who chose "appearance” in gquestion above, what are your
preferences?

1 DRI TLTLIEE .

() Cocking duration

Mutritiousness

Fresheness

| Safeness

() Constant availability
Package
| Others

Annex B-3

) Price TFICDE 1 DERT—ILTLES .
Taste Prefer  Not prefer
Aroma Color - White (&)

ppe {color, shape,
Color - Yellowish
Clzanliness
Stickiness Shape - Slender
Swelling capacity Shape - Round

Brokenness - Full head

Brokenness - Broken

AEELT

CEOTIRBENFET AL
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CARD /5% i U CHEICH 1 & RO 7=, FTRIRT X O ICEIZEBUIEIC L VR A5
v, WIHETIZT 25 4L EDRIEN GO 9 WEZEHEORSR L Uiz, BIEEEN 174D U~
U7 L b=V TITHHERM R L2, Zhb 9 WEOFERER L, 2 HEOFHEM
W, BEO~HXHADNOSRIERE, IROELIEIZER L7z,

Country Number of Respondent Remarks
Benin BEN 1 Not analyzed
Burkina Faso BFA 44 Analyzed
Cameroon CMR 2 Not analyzed
Cote d'lvoire Clv 109 Analyzed
Ghana GHA 100 Analyzed
Guinea GIN 133 Analyzed
Kenya KEN 74 Analyzed
Liberia LBR 17 Organized
Madagascar MDG Referred to previous survey
Mozambique MOz 0 Not analyzed
Niger NER 29 Analyzed
Nigeria NGA 51 Analyzed
Senegal SEN 33 Analyzed
Sierra Leone SLE 28 Analyzed
Togo TOG 17 Organized

Total 638

Annex B -4
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2. TNXFI7VICHBITHHBEEITRAEOER
(1) FESE

TNFXTFT 7 BT DHBEEEFREDORIEERIL 44 4 C, WH T Ry i R2 73%, H#
TIREED 21%Th 5, MIEHOF I, 30 A, 40 RABZNEIH) 40% T Y 73 20 & 50 T
bb, iz, BUENR80%E KBE D, LMEIT20%TH D, BRERNTIX, —BFFEHHED 82% TK
BE 505,

TR D 2 A OWHEEICEA L, HH 1~2 2 X 2/~ 5 1T 23%I1E 8T, 7% O 7T7%I3HIC
Hlela A2 BRD, EHa A2 BR5 MR OFISITEH Tl 28%, #5 TIL8%TH Y | #diF T
DHEBENZNZ LN IR D, KL R—=RA L RROM T AT B 77%, KK DI
ZHENT D HEATDY 16%, /S—RA L FRDOAIEAT HHEDN 7% Th 523, #F TIIAS—RA VR
KA EANT DB TR,

Consomnation de riz
Rareriqtit
099%

Une fois par
jour
9%

Plusieurs fois
par semaine
7%

2 A OEEASGHTIE, HIKOPEIE D 43%, A4 —T >~ — > FA30%, A—/3—~—4 v 3 23%
Lo TG, BEAGITO 82% TIXAK & [EFEKOEHR WA H Y | [EFEKO B OB L
15% T 5, BAKE EFELINRRDGA, Q%N EFEAEZRELEE L TEY, [EFEXE T
MRS A HILDH, BHEIEAL TV D 3 XA OEMIE, TS2 28 41%, Liza 28 11%732 £ & 7e> T\ 5,
(2) aADWE

a2 & AT HBHCERT 2 MEHEE 2 EEEIRIC 1 F0 0 4 BE CHWERERD S Z 7
W7, I ADREOBRICR BEREE SNDMEHBIT, B 184, RKEMN 74, BEMEN
T4l lleoTWVD, 4BZBHETORHEZARD L, ZO3IHAIIMZ THR S LAlits % EHEIC L
TaARAEBRATNDLZENGND, ELICERZEGAT AN H Y, 9% N EELAEL L TL
HXTWD, FEVME 2SI L TEd E D EHRINRVEN DR S 5,
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Facteur important
10 20 30

o
N
o

50

Le prix

Le go(t

L'arome

Apparence

Propreté

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive

I"|“||

Fraicheur m=—m_ H premiére H deuxieme
Sain et sans danger . S
. — H troisieme = quatrieme
Disponibilité constante |

Emballage

5 13 DEEEHBIZOWT, B AK & EERORHEO g2 0 5 E RIS T 5 & 2 koD 7
7 7R, BRRORBMPZEMEICE L TR, EEROLPEAK IV AFE L&D i
MR8 HivD, WITTHER S I OV TEIACK D D34F E LUVMEDA - B AL D,

Facteur - Riz importé/local
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le prix — G—
Le golt s . W Le riz importé est
L'arOme  ———— . bien meilleur
Apparence H Le riz importé est

Propreté meilleur

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage |

® Aucune différence

u Le riz local est
meilleur

I

= Le riz local est bien
meilleur

A ADAMBUTE L T, B, kRO TEn A28 LIz 2 A, FriomI&ER
Boiz, BITEGARNPoTZa ALY BERPIENDLEH A H D, TERIZE U TIRAIFED
HENDBEAND D, R LRI L TIHFADB DI, BRI T OT/EN DL 2 &N H 0
WA D,
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Préférence
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Couleur : blanc
Couleur : jaunatre
Forme : longue
Forme : ronde

Brisure : entiere

Brisure : cassée

m Préféré m Non-préféré

(3) £&

TAxRFT T 7 Y TR HDWVIEIAE D 2 A RERSRTWT, BAK & EERO 5 A
IR B L TV D, —RECEFER D N DM AR, 2 A OBEORRIZER S D WEHE
HiZ, BBk, 2, LM, IHRS KR THh, FVSLABAR LIRS E ) BEESAZRN,
BIRRLREEMLLEMEICE LT, EEXROLGBBMAKIVIFE L, HRS LHKRICHOWTIE
B AK DT F LWE DA D,

Zo &9, EEKFEWRSLME R b ERICHE Gl STV D23, ik 25 ACKIZ
WIZ ENHIRIERME L o TV EEXOND, SREEROEEEZA LSEL 2R EICLY
Missif e mb % Z Ld, EERZRIS S L THEHETHL EEZDND,
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3. OA—FrORI—IIZBITHEBREEITFREDER

(1) PHExGE

O— NIRRT — BT DIHEEE A ORI E LT 109 4 T, 57T B v RS 66%.
HTEEED 8% TH D, MIEEOFMIL, 30 K23 56%EHixbH %<, 40 108 24%, 20 1%2% 11%
LERNTWND, F7m. BEN 63%., N 3TN TH S, BFEIL. —RFEE ) 62%, BV A~
VN 21%7p E L7 o TV S,

A O a2 X DOHEIZEA L, HH a A2 BX5 AL 50%IEE T, ZDIFEALIT1IH 1~2
Ml A2 fED, £724%THICEENTa XA 2 RBD, FAROAEZMEAT LA 57%, HkL
IR—=RA IV RAKOWE T 2 AT H A 39%, /S—R AV RKOLIEAT L HEH 5% TH D | 1
KEFTEA N OND, ZOMEOMAIE, #IRI IR & 2230 b,

. . Trois fois
Consommation de riz par',-ou'r
Rarement 2%

6%

Plusieurs fois
par semaine
45%

a 2 DAL, A—/3—~—4 v b3 60%, HUKOFEIED 26%, 4 —7 v ~—747 v hid 9%
mE Lo TS, BEALGFTO 7% TIXHAK & EFEKDOBIRNAH 0 | BAK D H OB A
43%, [EFEKOIZH 14% T, BAKOTTHRIA BRIESIVTW DA 9 02032 5, EAK & [ERE
KPIBRDGE . AT%EFEKZ | 19%PAKEZ RS LEIE L TRV | EHEKZ M85 5
N5,

(2) aXADONE

a2 & AT HBHCERT 2 MEHEE 2 EEEIRIC 1 F0 0 4 BE CHWERERD S Z 7
R T, I ADOREDERICROERELEL SNLMEHB L, B 624 TR L TEL, ZatERN
124, EBEN 114, FBMA 104, MHENS 74 L6, AFRBETOERHELD L, BHEN
EEHE< (97%) | IERS . iR, Zatk, MR EREREND, £o, BEMRBIZON TS
29%DNBREREEL LTWD, BOHIc, BAEME, Ny r—o ) Fifif s, SHBLRRH 2R Sl onTiEd
F Y EFE IR,
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Facteur important
20 40 60

o
(o]
o
[EnY
o
o

120

Le prix

Le go(t

L'arobme

Apparence

Propreté

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson

Frlull

Valeur nutritive E——— ® premiére ® deuxiéme
Fraicheur B . .
. H troisieme & quatrieme
Sain et sans danger IS
Disponibilité constante EE———— S
Emballage W

TS 13 DEVEIHBIZOWT, #iiAK & E KOO R A O BRIk BRI AR D S
T 7NRT, B, FY ., MBI L TR, EEROFVREAKIVEFE LW E WD BHENRRD
nNo, M, BB, BEMKBICE L QUIMAKO TNEERIVFE LV EWIFERREOL
77

Facteur - Riz importé/local
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le prix

Le godt

L'ardme

Apparence

Propreté

Aspect collant
Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage

H | e riz importé est
bien meilleur

|

H | e riz importé est
meilleur

= Aucune différence

u Le riz local est
meilleur

= Le riz local est bien
meilleur

I

I ADABUICE L TA, IR, FEkRICOWTENEFNGAEZERLIZE Z A, FioEIZn
Boni-, BITEAHRPN-T=a X L0 AEENHFENAEANRV, TEIRIZE L i ERfEN
HFENDEARH D, WkORBANIHFEN2WMERNS 5,
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Préférence
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Couleur : blanc
Couleur : jaunatre
Forme : longue
Forme : ronde
Brisure : entiére

Brisure : cassée

u Préféré = Non-préféré

(3) £&

I— hARY = TIEIAZEHERHD2WVITHEICEENT T A 2B EER S0 | W ACK S EE
KEV IR ZENCHE L TV D, —BIICHAK LY b EFERDGENDERHDH, 2 AD
BEOBICEMAIN D WMEHB X, B, HRS. lits, et Ml ZEMGRE LT
Do B, B ANKICE L T, EEROFTPEAKIV4FE L, KRHD, AMEL THRS . &7
ERAGITB L TIAKO T REER LV FE LN E WS RS 5,

IO & o, EERFRRCMAE AR E0 b ERICHE S FH S TWH 28, s & L TOIEL
RLEMIGOE THMAKL Y 55 Z Linh, AREEKROEERZHENSED & & IR L
HEMOmEIZED, SHICHEFNREEDLILDLEZLND,
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4, H—FICBITEHHEEBITREORER

(1) PHExGE

H—FICBIT HIEBEFETRHEDORIZEFEEIL 100 4 T, BT 7 TR 32%, HihFEEH N
68% Th 5, [EIEHDOFHRIL, 30 1825 58%, 20 {1 21%, 40 XA 14%72 ECTh D, £7=. BN
66%. M 34% TH D, BRIEIX, —XTEE D 40% T, BFEN 15%, B R A< UM 12%7
TH D,

FRAHAE O a3 A DOHEICEAL, BHa A2 B_XLHHHIL BN TEDIZEALIT1IA 1B A%
BARD, 55%IFEICHIE 2 A 2B, 10% X ZFNLL TORBETH D, Z OfAITHIEA TR b1
R, FEKRO B EIEANT A 40%, HEK & X—RA L RROW 72 JEAT 2 A 47%, /3
—RA N RRORIEAT H AT 13%TH Y | WK Z N A b D, oML, HHT
IR KO B ZREANT DA 72% & & < T T O 2 X Z AT 512 60% TH D |
I ZAENRO B D,

. . Th
Rice Consumption _imec s
day
1%

Rarely
10%

Several times
a week
55%

o X DOREAISHTIL, HUIROPEIE A 39%, A —TF v~ —4 v RS 35%, ZA— N—<—/4 v RN 22%
Il o TG, HESTCIXA—/R—v—4F v FOWHEN 38 L m<, G TlIA—7r~—7
v DR 44% & ESVMEAN S D, BEAIEATO T0% T AK & EFEK OBV R H 0 | [EE
KOBDEFNZL 6% ThH 5, Tk L EFEKRNRRDEGE | EFEKZRSE D 22%, HHAKD R
ZIRSF N 8%, M5 A ERESED 38% T, WAKE MBI TR, W@EEAL TS a
DOFEFIX, Lele 2% 14% T b2 <, KT Agra, Jasmin, Royal 23Z 1241 10%72 & & 725> T
5o

(2) aA0mE

A ZEATHECER ST D EHE 2B EIEIC 1 %05 4 FETHOEHRZRO 7 T 7
(DR, A ADREORRKCHROEEL SNOMEHERA L, BE 63 A /&b <, KEMD 14
G MRS T 2 SMBIN T 2072 8L 72> T %, AFWAETOREZHDL & B R b EEHES
M IER S REM, ik, FY | SABIOIEICER L Ta A ZRATHWD Z LRG0 5, RIZ,
Ny lr—v 0 ZEMKE, S, R I onTiIEh E B I,
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Important Factor
20 40 60 80 100 120

o

Price

Taste

Aroma
Appearance
Cleanliness
Stickiness
Swelling capacity
Cooking duration
Nutritiousness
Fresheness
Safeness
Constant availability
Package

wy

H st m2nd m3rd =4th

I'FFF|FFI

D 13 OSVEIEBIZOW T, BAK & EFEK O RFED i A R 5 BRIk 2 RIE E RO S
7 71T, BB LTk, EEEK L EAKOFHIIL S 0L TES B TIE RV, FY ., 4
Bl RSOV TIIHAKOFBEER L D AFE LV E W) B 2380 bd, flifkiconC
XEPERDO I NZMTIHE LN EWIHARA LD, o, MAKO G N LZEMRIEOEIZIB
TIHER TV D LR STV 5,

Factor - Imported/Local Rice

0% 50% 100%

Price nEESSSS——_—e
Taste . W Imported rice is
ArOma  —  UCh better
Appearance | EEE——w | = |mported rice is
Cleanliness EEE— — Detter
Stickiness . = NO difference
Swelling capacity I
COOking.duration I . | ocal rice is
Nutritiousness L better
Fresheness GG———————— | L
‘ Local rice is
Sa_eng_ss I much better
Constant availability I —
Package

AXDOHNBUTEA L TE, TR, R RICHOVWTENENG A Z B/ LIcE 24, FTReomIER
Bolz, BITHEALPPoTZa ALY AERDGFENDE MR H 5, TRRICE L CIERAFD
I ENDMEADTRS DIV D, HEKOIRAITAF EAL7RVMEINDFED HiLd,
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Preference
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Color - White

Color - Yellowish
Shape - Slender
Shape - Round
Brokenness - Full head

Brokenness - Broken

u Prefer m Not prefer

(3) £&

H—FTiE 1 B 1ERRE = A 2 AD N U3 BREDH Y . AK & EREEKOM T ANA < Hiil
LTCW5, BFEBEALTOHIEIFIIZHETH DL, CREEADGENIEHARALND, 2 A
OBREOBFICER SN MEHEAIL, BWRAEDEIER I, ROTHRS, REM, itk &
0. Bl E Lo TS, BRIZOWT, EEEK L HACKOFMITAfM TIZRV 2, &0, 4+
Bl WERIIZOWTIRACKO T REFER LV IFE LD E WS BHAR S Y | ik DV TIREE
KDFF WA T £ LW E WS BN BILD,

ZO &9, HEKTEACK LD ZMi TRKGEFIZE > TND T, SBRMBICTHRS 0 L
WHERR LN 3 E9° 2 Z &2 XY, SHITHEFANNEEL LD LEEZLND,
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5. F=TFICHEITHHBREEITAENHSR
(1) FRESHE

F=TICBT HIHEBAEHHEORIEARIT 1334 T, a#M =77 ViR 25%, M5 EEE
W T5% T D, [EIEHOFMEIL, 30 18, 40 f&, 50 fRA3ENZHLKI 25% T 0 23 20 1R & 60 fR L
ETHhB, Ei. BN 43%, MR STNTH 5, B, —RBE N 24% T, EUR A<
N 14%, JFRFEDS 13%, TS 8%/ ETH D,

A O a2 A DOHEIZEA L, BH a A2 BX5MAFIT I7%IC LY | ZDIFEALIT1IH 1~2
2 2 H D, =R A L RROLIENT 5 A 48%, KK & S—RA L RKOM S & A
T AU 36%, FEKOAEEAT DN 16%TH Y, /S—RA )L FRELFTEA N,
OB OMEANIT, HIERNIZIX R E 22RO by,

Plusieurs fois . . o
par semaine Consommation de riz Trois fois

1% Rarement pagg/g ur

2%

a ADEAGINX, A —7" 2 ~—2 v hH58%, HEKDPG)E S 30% 72 £ Lo TnD, AL
AT 83% TIEEMAK & FREK DR N H Y | EEKDOHDOPHFNNE 11% TH 5, Ak L EE
KRR DA, 61N EE K Z RS L AR L TRY | EHEXEZFOEER AL, @EEEAL
T D 2 A DEHIT. [EFED Barabara 75 77%. i A Bangladesh 7% 16% T %,

(2) = ADMNE

T AZMAT HBRCEGT D MEHEE A EBEEIRIC 1 FND 4 FE THWRERERD T Z 7
IR T, AADBEDRRCR bEELE SNOMEHEBIL, BN 47 4 flifg23 31 4. IAM kR
174, HREINV N ARELR>TND, 4AFHETORFEARD L B, Zalk, Fififs, K
e, BEEE, A DONEIZ 2 A DOREIYEL L TCND 2 ENDhD, T, Kb &, S, &Y
R EITOWNWTIEH E D BEE SR,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Facteur important

0 20 40 60 80 100 120
Le prix
Le golt
L'arbme mmm____
Apparence il
Proprete nE—

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage

miere  Emdeuxieme

F|'

Thb 13 DEVEIH B IZOWT, HiAK & EPEK O RHED Hig A R 5 BRI KT 2 RIE 2R D 7
7 7R, REEHEAORWROM, BAEME, S, Lettle SICB L TR, EERO S D b
AKREVEGFE LN E WS FRWMEAM D H D, ZHUTN—RA L FRE AT Z L2 K DR & Bbh
Do —H T, AIFERTER S 72 EITOWTUTIACK D D3MF £ L & S A 23580,

Facteur - Riz importé/local

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le prix

Le godt

L'arébme

Apparence

Propreté

Aspect collant
Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante

. ® e rizimporté est
bien meilleur

I = | riz importé est

—— TEilleur

® Aucune différence

i

[ | e riz local est
meilleur

Le riz local est bien
meilleur

!

Emballage |

I ADABUICE L TA, IR, FEkRICOWTENEFNGAEZERLIZE Z A, FioEIZn

Bolz, BIIAEKRIVEALRNNSTEAADGFENDIBEMNH D3, ZHUTS—RA L K
ZifteZ LICERT D LERBND, BRI L TIRAEDZ G ENDEHANEFAOND, F
7o, BB I EN D,

Annex B - 15



7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE J74FILLKR—

Préférence
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Couleur : blanc
Couleur : jaunatre
Forme : longue
Forme : ronde

Brisure : entiere

Brisure : cassée

m Préféré m Non-préféré

(3) £&

F=T7 T ADHBENEIFEALFETHIAERLN TR BAK & [EFEK O 5234
<HEBEL TS, —RIICEPEXK, & <IT—RA L REBFENHHAAH Y, Barabara $41
ZEEHEAL T HAHHRZ N, a AOREOFCEFAIN D MEHB X, &%, Lot B
S, M, MAENME, kR S Th D, B, AN, FrfEs . et LI LTI, EEXRD
FHRAK LD GFE LN E WS FRN—F T, MiERIEER S 72 2 OWTEAK O 347 F L
& AR,

TOEIT, N=RAN RADBIFEND 2 &0 D EEEKITE 2O ERICE S FHE ST
. ARAFEIEDR FIC L DAl O T CIRER LB AN O FAe SI2 X0 S HICHFINE
EFLb0EEZLND,
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7 7)) A1ihig CARD st RE O A FRBEH IR B IEHMINE - BRAE T274FILLER—F

6. T=T7ICBETHHBEEETFHAEDNKR
(1) RERE

=TSR DB E S RE ORIZERIL 74 4T, BT A 12 EHEN 41%, #5EEE
59%Td 5, BIZEHE OF#EL, 30 L, 40 8, 50 23 EN LUK 30% TV 75 20 fR & 60 fRLL T
b, Elo. BEEN 41%, LR 53%TH D, BREIL. —fRFTBHEN 7% T, BE, EVFRA~
v, EFEDS 5%HI%E Th D,

FEMH O ADWRICBE L, BH I A 2B ML 1T%IETEDIZLEALIXL H 1 E=
AL BENDHIZEEE D, 61%ITHIZEE = A 2 22%ITE NN T OBE TH D, FARDH %
AT DA T4%, KK &= AV RO G 2 AT D73 23%, /S—RA v RKRD b
AT DN 3% TH Y | FkEGEINAAOND, 2 OWMBEOMAIEL, BRI ITRE R
LR B,

Three i . Twice a day
imesa__RIC€ Consumption 1%
day

0%

Rarely
22%

Several times
a week
61%

A ADIEAGITE, A — 3=~ —7 v F)3 50%, HUDPEEDS 35%, A —7 »~—7 v 7% 13%
mELIRoTND, HEAGFTO 82% Tl AK & EFEKRDOTHRWR & U | [EEEKD O TR T
15% T %, BAK & [EPERDIEAND G 6, EEKZ BRSEH D 39%, BAKD L %ZERSED 11%,
W7 2B SEN 45% T, EHFEKRZ AR A5, BEEALTWD 2 X 08EIFIE., EED
Pishori 73 53%, ##i A Basmati 7% 14% T 5,

(2) aXADONE

a2 EEAT HBHCERT 2 MEHEE 2 EEEIRIC 1 F0 5 4 BE CHWERERD S Z 7
IR, AADBEDPRCRbEEL SNOMEHEBIL, BN 234, FV S 21 4. litg2 9
MBI T4 TEREIN T 4Tl b7 T0D, AFZBHETOEFZATYH, ZO5HAZEN
LTaAzBRATWDLZENGND, ELIZEBKREFY ZEET MM H Y, Mikkmix 3 FH
Lo TG, BT, Ny r—v, ZEMG, Fiftf s, JHHERR L Sl onTiddb E 0 ER S
WANAN
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Important Factor
10 20 30

o
N
o
a1
o

60

Price

Taste

Aroma
Appearance
Cleanliness
Stickiness
Swelling capacity
Cooking duration
Nutritiousness
Fresheness
Safeness
Constant availability
Package

Others

||”m

m]st m2nd ®m3rd =4th

T

5 13 DEEEHBIZOW T, BAK & EEERORHEO g2 0 5 E RIS T D & 2 koD 7
Z 71T, RREFEVICEHL T, HEROHEPWMAKLIVIFELWEWIHANH 5, itk
ZOWTIRIEDERITEL SN H D, SMELETHFRSITE L TUIWMACKO T NEEXR LV 47 F
LW EW SRR LT,

Factor - Imported/Local Rice

0% 50% 100%
Price
Taste ® Imported rice is
Aroma much better
Appearance = [mported rice is
Cleanliness better
Stickiness = No difference

Swelling capacity
Cooking duration
Nutritiousness
Fresheness
Safeness

Constant availability
Package

m Local rice is better

= Local rice is much
better

.

I ADOABICE L TA, IR, HEkRICOWTENEFNHAEZERLIZE Z A, FiomEZn
Bonl, AITHARI ) -T-a A L0 AP ENAMEERH 5, BRI LTI EREN
IFEN DA D, Wk DRI £ 72 WE B 23SFR U,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Preference
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Color - White

Color - Yellowish
Shape - Slender
Shape - Round
Brokenness - Full head
Brokenness - Broken

u Prefer m Not prefer

(3) &0

=7 TR ADHEBERHE L TRV, BAK L EFEROWFNAEHBLTND, —
IR E PR DM E DM H 0 . KB O RIZSE S Pishori 864/ (BhL, A1) Zi@EFIEAL
TW5, IADOBEOFICEMR SN MWEEH X, B, &Y., itk SML HERS R ETH 5.
ROERINDIABREFVICOWTIEEXRO TP EE LL, Mk < b EEK XA KICLT
Lbm<ideneZbinnd, MLETHFRIICEAL TIWMAKDOLERHFELVERLRTND,

Zokoi, EEXTWEE,NSERICES GHISN TEY | SBRISKOIBARZ TIF SRk
o LRSIl EHITHFAREEDL LD LEEZIDLND,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE J74FILLKR—

1. ZO1—ITEITHHBREETRAEORER
(1) AR RHE

=V =V RBIT HIEEEE TR ORIEE LT 29 4 T, BH =7 A HHED 76%., H5EEHE
2% Th 5, [HEHE OHERL. 30 2 52%. 20 1840 1%, 50 1%, 60 fSLL EAY 10%RE TH 5,
F7o, BN 5%, N 41% TH D, BREIL, —RITEIE D 90% T, N 7% TH D,

AR O 2 ADHEEICEA L, HH A A Z BN ML 9% T, £DIEL A LT 1 H 1~2 1=
AhBRD, MU 34%ITEIZE R = A 2B 2 X OWHEIZHZ ), FKkOAZIEAT 5
23 55%, FEK &/ N—aRA b FROM G Z AT DA 5% TH V) | KPRz fF e 232 i
%o ZOHEOMEMIL, HIEBNIZITRZ R RITFERO b,

. . Trois fois
Consommation de riz par jour
Rarement 3%
7% ’
Plusieurs fois ‘
par semaine

35%

I A DOREASGTX, HIROFEEN 38%, 4 —F > ~—7 v bR 38% R E LTINS, AL
T 55% TIHmAK & [EFER DTN H Y | BAK D B OB T 24%,  [EPEK D DO ER
X 7% Th b, EAKEEERDBERDLGE, 80%NEMEAZ RS EFIE L TRY | [EEKRELT
AN SND, BHFEALTWD 3 X O, [EPED Gambiaka 75 41% Tl &%\,

(2) aADNE

A ZREANT HBRCEMT HMEEE 2 EEIEIC 1 BN 4 FE CTHWRERE RO T T 7
R T, I ADBEORICRbEELEL SNLOMEHB L, B 18 4 TR L TE L, lifg28 3
K WEBENIL, BEMN 24 ELR->TWD, AFAETORFERD L, B, Zat,
AN, ik, RS R EAREMETIEMAD D, KD, k0 &L BN, FRBRRER, Xy r—
Vi EIZOoWTIEH T D EHE IR,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Facteur important

Le prix EE————————
Lo GO it
L'arbme mmmm
Apparence ——_
Propretc m————m_
Aspect collant
Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur
Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage

Epremiere  ®deuxieme

|

T 13 DEVEH BT OWT, HiAK & EPEK O RHED Hig A R 5 BRI KE T 2 RIE 2R D 7
7 7R, REEEAORNK, BIOZEMCREMICE L TiE, EEROTBRAK LY 4F
FLVEWIFHIiSN D, MARICOWTHHE TEPEERDHE LV ETHMHANH D, LEMIGD
T, EAKD 7N < Pl S 415,

Facteur - Riz importé/local

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le prix
Le godt
L'arébme

® | e riz importé est
bien meilleur

!

Apparence

Propreté

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante

® | e riz importé est
meilleur

m Aucune différence

u Le riz local est
meilleur

= Le riz local est bien
meilleur

Emballage

I ADABUICE L TA, IR, FEkRICOWTENEFNHAEZERLIZE Z A, FiomZn
Boni-, BITEAHRPN-T=a X L0 AEENHENDEANRV, TEIRIZEE L I ERFEN
I FE DA DTE, Wk ORI F 72 WMER DR,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE J74FILLKR—

Préférence
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Couleur : blanc
Couleur : jaunatre
Forme : longue
Forme : ronde
Brisure : entiére

Brisure : cassée

m Préféré m Non-préféré

(3) £&

=V — LTI A OEEBHERIZ < | BAK & EFEKROMm G ATEE L WD, —HICE
PEKIFEN BN H Y | 41% DA% 75E PED Gambiaka #4182 @ FHEA LTV 5, =1 A D
EOBSICEM SN WEEB X, &k, Z&atk, SEM, ik, HRIhLThd, Rk ©Xe
P RBMIZE L CiX, EEKROTPBMAKRIVGE LNEW TSNS, MO THE
TEERNFE LD E T AR S D,

Zo Lo, HEXISEmE,SERICECTHES TR Y | MR THBA N1 H 5720
SR¥S 1/\,H%E?EL’CIF£7I<@EF%%%T EBAHTHLEEZADND,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

8. FAVIUTICEITHHBEETREDHER
(1) RERE

FTA V=) TICBT DHBEFEEGREDRIZEERILSL 4T, 77 V¥ RN 10%, 7 3 AHE
23 8%, FRV D UMM IEEE Th D, R OFHnIE, 30 X, 40 X, 50 fKA3ENZih 20~
30%IE & TV N 201 & 60 fRLLETH D, £z, BHEN 5%, D 41% Th 5, BRERITIE,
JEZED 3T%, BEVRAY U 2T%, — M7 D 16%. FhmDS 6%72 & Th D,

AR O3 A DHEICEA L A a A2 B0 ML 41%ZETEDITEAELIT 1A 1~2[H
AR ERRD, FED OB%LEICHIENT 2 A2 BRD, FEROBEFEAT DA 6% L D7 <
Fik & R—R AV RO Z AT DS 73%, 78— RA L KON T 2 Y 22% T
HY | N A N RREGFLBERNA B D,

Three

Rice Consumption times a
Rarely day
0% 2%

Several times
a week
59%

I XD, A—7 v ~—4 v b2 53% TR H L. HIOMEED 35%, A—/S—<v—
7 RN 10%7e B L 7e o TS, EAISHTO 73% Tl Ak & [EPER OB H 0 | [EHEKD
FHOBINT 25%ThH 5, BAK EEFEKRNERDLGE, SL%NEEAZ RS EFIZLTEY,
[EpEK 2 T 38R < A B D, B@EIEEA L TV 5D 2 X O HIL. Royal Stallion, Mama Gold.
Faro 44 72 Eix CTh 5,

(2) aXADONE

a2 EEAT HBHCERT 2 MEHEE 2 EEEIRIC 1 F0 0 4 BE CHWERERD S Z 7
W7, IADREDERIZRBEELEL AL MEHB L, &S 14 4, BN 114, JFERIN
84, HEMNTHLELRoTWD, AFHETOARFEAD L, RWNR L EMIN, M,
RS, MM, &M, &0, SMOIEE 722, L <ICEKRZERT MR H 0 | 82% 1A
DEMEE LTS, KRHZ, Ry rr— ) BB, K0 R ElconTikig et A CEE SR
v,
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7 71) hithig CARD SR E 1 A RBEZFICRDIFMINE - HRRE T274FILLER—F

Important Factor

0 10 20 30 40 50
Price  ————— .
TSt N
Aroma
Appearance .
Cleanliness -
Stickiness mB.
Swelling capacity ————————
Cooking duration m.

Nutritiousness
Fresheness
Safeness

Constant availability
Package

Others

mlst m2nd ®3rd =4th

rrr.

5 13 DEEEHBIZOW T, BAK & EEERORHEO g2 0 5 E RIS T D & 2 koD 7
7 7R, ik, B, FO . M, REMICBE L TE. EEXOGBEWMAKIVFELNE
WO AR 2D, BOFIZ, SMBETHR SICE L TIMACKO LT NEER LV iFE L E
WO R B LT,

Factor - Imported/Local Rice

0% 50% 100%
Price
Taste ® Imported rice is
Aroma much better
Appearance B Imported rice is
Cleanliness better
Stickiness = No difference

Swelling capacity
Cooking duration
Nutritiousness

® Local rice is
better

Fresheness L

= Local rice is

Safengss [ Ry mueh petter
Constant availability
Package

A ADAMBUTE L T, B, kRO TEnNErA 2B L2 2 A, FiiomI&ER
Bolz, BITHALPPoTZa ALY AERDGFENDE AR H 5, TRRICE L CIERAFED
HENDMEMDEH 5, HKDOIBNTL ENRNMEANRD b,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Preference
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Color - White
Color - Yellowish
Shape - Slender
Shape - Round

Brokenness - Full head

Brokenness - Broken

m Prefer m Not prefer

(3) £&

FTAV=V T TIEEAIAZRENLMEIT 4 B 2BAD, WAKEEEROW SR it L
TWDHR, —RENCEERDGFENDBMNHAOND, Eo, /S—RA L FRITHT D084 R
Ve T ADOBEEOBICEMG SN D EEHE I, BRI, MlFE, HR S, EME, R&M, &0, S8
DIETH D, ZhbdH b, ik, &, FY ., ML, REMICE L T3, EEXOT 2 AK
FOAFFE L, BONTHMBL L IER SITB L TIEERACK O G S ERER LV 4FE L& S I 23 4
Y AR

Zo XSS, HEATSECMEEOERICE TS TEREY , S%pEMmE LTOaAD
THER S 70 EIHERR LR BANT D1 E7R EI2 kD SHITHFNREmEL LD LFZIOND,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE J74FILLKR—

9. ERAINIZEITEHHEEEITREDOHER
(1) HESGE

TR IAZIIT DL VEFREDEEERIL 3B 4 T, BH A I —/L i RS 52%, #i5 e E#H
N A8%TH D, [IEHOHFERRIL, 30 1%, 4018, 50 R ENZIHI 0% THEY N 20 THD, F
7. BPEDS T9%., MEDS 21% Ch D, BREIT, —MRITEFE N 73% T, EVRAT VN 6%, BF
N 3% Th b,

FRAHAE O3 X DOHEICEAL, BHa XA Z2B_XL L 76%TEDIZEALIT1I A 1Ea A%
BARD, FRD D 24% 6 HIZHE 2 A 2 B D, RO ZIEANT 5 A 52%, KK E /N—RA
IV RKDOW S 2R EANT B A 42%, 7 S—RA )V RKOBRBEAT H A0S 6% TH Y | FikEifis
BN DD, ZOWEEOBAIL, HIRHNIIRE 2R ITR0 S,

. . Deux fois
Consomymation de riz par jour
Rajearent 6%

0%

Plusieurs fois
par semaine
24%

o A OEEASGETE, HUIKOREIEN 39%, A — 7 > ~—7 v FDY 36%, A—/3—~—/4 > ~i3 15%
mE Lo TS, HEALGFTD 82% CldiAK & EFEKDOBERW R H 0 | [EFEK DB OBAH X
9%, HAKDHDOEHNL 9% TH 5, ﬁk%&lﬁ%ﬁg&é%é 89%7)3 [EIFE K A 1.5 & [RI
LTHY, EEXREHCHROVMERDRALILS, BFEIEAL TSI XAOHEMIEL, Rizdelavallée 23
21%. ISRIZ 73 18% Tdb 5,

(2) aXADONE

I A EEAT HERCERT 2 MEEE 2 EREIEC 1 F»D 4 BE THWEREZRO ST 7
R T, I ADOREOERICR GEIE L SNOMEHBIL, &K 14 4, LM 10 4. KEM
N34, BEMBN IR ELRSTVD, 4FHETOEFERD L, B, H&EM, 228N,
k. SME. RS POIEICER LTI AZRATNS Z ENSMND, Ko, /Sy r—,
FO. KUK, MM, FHERR e SlZonTiddh E  BEE IR,
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7 71) hithig CARD SR E 1 A RBEZFICRDIFMINE - HRRE T274FILLER—F

Facteur important

0 5 10 15 20 25 30
Le prix  n—
Le golit
L'arbme
Apparence R
Proprete nESS———————
Aspect collant
Capacité de gonflement EE—— 9 ® premiere ® deuxieme
Durée de cuisson s H froisieme = quatrieme

Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage

T 13 DEVEH BT OWT, HiAK & EPEK O RHED Hig A R 5 BRI KE T 2 RIE 2R D 7
7 7R, B E R, ZarEICE L TR, EEROLGPEAKIVIFE L& S s
SR < AR NS DWW TS E AP £ LWVEHA D D 5,

Facteur - Riz importé/local
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Le prix  ———
Le OOt IE——————— | ®Lerizimporté est
L'aréme bien meilleur
Apparence H Le riz importé est
Propreté meilleur

Aspect collant

Capacité de gonflement
Durée de cuisson
Valeur nutritive
Fraicheur

Sain et sans danger
Disponibilité constante
Emballage

m Aucune différence

u Le riz local est
meilleur

= Le riz local est bien
meilleur

A ADAMBUTE L TR, B, kRO TEn A zEBR LIz 2 A, FrRomI&EN
Bole, BITEEARPNSTZa A L) AERDHFENDEMDNH 5, TERICE L TIERAED
HWENDBEMDBH 5, PEKITBE L TIBR bR END LA BND,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Préférence
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Couleur : blanc
Couleur : jaunatre
Forme : longue
Forme : ronde

Brisure : entiére

Brisure : cassée

m Préféré m Non-préféré

(3) £&
TRANTIEIADHEEDRELL, HH I A ERBXLMENRREEZ DD, WAKE EHEXKDMH
TN B L TWD A, —RANCERER DT E N DMEANR, 2 X DRBEDOBRICERIND
I E I, B, M. etk ik, ML BRI ETh D, B, REM, Ketkich
L CIZEPERD T EAK L 0 R < I F 4, S HEIZ DWW TS EPEXRDBHE LVMEAN S D,
oLz, EEXKIHEmOOERICES SN TEY, MEHEFILRDOLND Z L
O, ABREPEXOAEERIER LT EAEREZHEDO TN ZENRTELEE2 BN,
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7 7)) A1ihig CARD st RE O A FRBEH IR B IEHMINE - BRAE T274FILLER—F

10. VISLARIZCEITHEEEEIFRAEDER

(1) REGE

VET LA RIIBT DIEBEFEFREDRIEELIL 28 4T, TOT X TRMEEERETH D,
B35 OFEIE, 30 L& 40 AN FNEH 32% THED 73 20 A8 21%, 50 {28 4% CTH 5, £7-.
BN 71%, MR 3% TH D, TREIL., — T BED 46%, FEFEDN 29%, EVRAY UM 11%
BETHD,

A O a2 X DOHEICEA L, A a A2 B5MEIL89% T, ZDIFL A LT 1 A 2~3[H=
AL, FR0 DO 1N%GBICHENI T A ZRAND, FROAZEAT LA 32%, KL
—ARA IV RKOW T2 IEAT DD 64%, /S—HR A L RROAIEAT H AN 4% TH D | /XK
AP MmN B D,

Several  Rjce Consumption

times a
week Rarely
11% 0%

Once a day
11%

A RXADWEAGITL, A= ~—7» FH75%, HUIBROREED 21%72 & &> Tnd, AL
AT 93% Tl AK & [EPERDERN R B D, AK & EREKRPNRRDGE . 45%08 EPEK 4 1%
S50 B0% AR A RS LFEE L TEBY, WL TV D, lFEEA L TS 2 X OSIL,
Big Joe 7% 25%, Butter Brown & Butter Rice 23 Z 11241 14% CTh 5.

(2) aADNE

A RA AT HERCER T D MEEE 2B EEIAIC 1 F0D 4 FE THWZHRERO T Z 7
(ORT, FADOREDORRICKR bEEL SNDOMEHEH T, BWA 104, NS 6 4, S 3
G, BEMENIHRE LTS, AFAETORFEARD &, BK, WHME, Fo . Mk, 1§
BRESRENBERSNDMEADN DD, I, Ny r—o 0 EMKE, R, #ififslizon
TEHEVEHR SN,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Important Factor

0 5 10 15 20

Price nc——
TSt
Aroma |

Appearance IEEEE—————

Cleanliness TEE——————

Stickiness m=——__

Swelling capacity I

Cooking duration
Nutritiousness
Fresheness
Safeness

Constant availability
Package

Others

mlst m2nd ®m3rd =4th

|

I 13 DEVEH B IZOWT, FiAK & E PR O RHED Hig A R 5 BRI KE T 2 RIE 2R 7
7 7IWRT, ik, B, B ERSREHEAICEL TR, MAKOLNEERI D FE LY
EWHHMN A BN D, —F, REMPZ MR S L T, EHEROLFPRAKIVIFEL
WEW D RERPE DIV, ZEMEE TIZEERDO T NEE LWMHRNR LN D,

Factor - Imported/Local Rice

0% 50% 100%
Price
Taste ® Imported rice is
Aroma much better
Appearance B Imported rice is
Cleanliness better
Stickiness ® No difference

Swelling capacity

Cooking duration ® Local rice is

Il

Nutritiousness better
Fresheness L
‘ = Local rice is
Sa.en.e.ss much better
Constant availability
Package

I ADOABICE L TA, IR, HEkRICOWTENEFNHAEZERLIZE Z A, FiomEZn
Bonl, AITHARI ) -T-a A L0 AEKBFENAEERH 5, TBRICE L TTERES
BRIFE LI EN DA H 5, BekORANIHENRVMEARH 5,
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7 7') Aihis CARD W RE D A FLBZHICR S IERINE - HRARE T274FILLER—F

Preference
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Color - White
Color - Yellowish
Shape - Slender
Shape - Round

Brokenness - Full head

Brokenness - Broken

m Prefer m Not prefer

(3) £&

VT UVARTEHIADHENZIZEHBARNONATWD, HFOA =T ~—7 v MIE
WTHERAK & E KO T3 A < Fiiil LT, EEEK & EACKISH T DREAHIIEP L T D,
IADBEORRICEMINDMEIHE & LT, BE, ZEM, F0. ik, HRIRERHITH
nNo, FotT, Ny r—o 0 ZEMKG, KK, Bl R SIConTiIdbE v BEHR IR, il
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