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序     文 
 

独立行政法人国際協力機構（JICA）は、セネガル共和国（以下、「セネガル」と記す）と締結

した討議議事録（R/D）に基づき、2016 年 4 月から 5 年間の予定で、技術協力プロジェクト「セ

ネガル川流域灌漑稲作生産性向上プロジェクト」（PAPRIZ 2）を実施しています。 

今般、同プロジェクトの中間地点を過ぎた段階で、これまでの成果と実績を振り返るとともに、

今後の取り組みを整理及び評価 5 項目の観点からの評価を実施し、プロジェクト実施関係者と協

議を行うための中間レビュー調査団を 2020 年 1 月 20 日から 2 月 5 日にかけて派遣しました。 

本報告書は、中間レビュー調査に関する調査結果を取りまとめたものであり、プロジェクトに

係る今後の協力の方向性の検討にあたり広く関係者に活用され、ひいては日本・マラウイ両国の

一層の協力関係の推進に寄与することを願うものです。 

ここに、本調査にご協力いただいた内外関係各位に深く感謝申し上げるとともに、引き続き一

層のご支援をお願いする次第です。 

 

令和 2 年 3 月 

 

独立行政法人国際協力機構 
農村開発部長 牧野 耕司 
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略語表 

中間レビュー調査結果要約表（和文・英文） 

 

第１章 中間レビュー調査の概要 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 1 

１－１ 中間レビュー調査の目的 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 1 

１－２ 中間レビュー調査団メンバー ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 1 

１－３ 中間レビュー調査スケジュール ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 2 

１－４ 主要面談者 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 2 

１－５ 中間レビュー調査の手法 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 2 

１－５－１ 中間レビューに用いた PDM ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 2 

１－５－２ 調査項目 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 3 

 

第２章 プロジェクトの概要 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 4 

２－１ プロジェクトの背景 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 4 

２－２ プロジェクトの概要 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 4 

 

第３章 プロジェクトの実績 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 7 

３－１ 投入実績 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 7 

３－１－１ 日本側投入 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 7 

３－１－２ セネガル側投入ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 9 

３－２ 活動実績 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 10 

３－３ プロジェクト成果の達成 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 11 

３－３－１ 成果 1 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 11 

３－３－２ 成果 2 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 12 

３－３－３ 成果 3 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 14 

３－３－４ 成果 4 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 16 

３－３－５ 成果 5 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 18 

３－４ プロジェクト目標の達成見込み ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 19 

３－５ 上位目標のベースライン ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 20 

３－６ 指標に係る見直し ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 21 

３－７ プロジェクト実施プロセスの検証 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 24 

 

第４章 5 項目評価の結果 ꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏꞏ 26 
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M/M Minutes of Meeting 協議議事録 
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PAPRIZ 

Projet d’Amélioration de la Productivité du Riz dans 

les Aménagements Hydro-Agricoles de la Vallée du 
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セネガル川流域灌漑地区生産
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PAPRIZ 2 

Projet d’Amélioration de la Productivité du Riz dans 

les Aménagements Hydro-Agricoles de la Vallée du 
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PSE Emerging Senegal Plan 新興セネガル計画 

R/D Record of Discussions 討議議事録 

SAED 

Société d’Aménagement et d’Exploitation des Terres 
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USAID United States Agency for International Development 米国国際開発庁 

VFS Vallée du Fleuve Sénégal セネガル川流域 

3PRD 
Programme de Promotion du Partenariat Rizicole 
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中間レビュー調査結果要約表 
 

１．案件概要 

国名：セネガル共和国 
案件名：セネガル川流域灌漑稲作生産性向上プロジェクト 

（PAPRIZ 2） 

分野：農業・農村開発 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：JICA 農村開発部 協力金額（評価時点）：約 9 億 5,000 万円 

協力期間：5 年間 

2016 年 4 月～2021 年 3 月 

先方関係機関 

責任機関：農業・農村施設省 

実施機関：セネガル川デルタ・セネガル川ファレメ流域整備

開発公社（SAED） 

１－１ 協力の背景と概要 

新興セネガル計画（Emerging Senegal Plan：PSE）は、同国の経済社会政策の新しいモデルと

して 2014 年 2 月に策定されたもので、2035 年までの中長期プログラム及びプロジェクトのベ

ンチマークを示している。この計画は、①経済と成長の構造的変化、②人的資本、社会的保護

と持続可能な開発、③ガバナンス、制度、平和と安全の 3 つの主要なポイントを中心に展開し

ている。 

セネガル川流域と農業開発戦略の枠組みのなかで、セネガル農業推進加速プログラム

（Programme d’Accélération de la Cadence de l’Agriculture Sénégalaise：PRACAS）は主要な PSE

プロジェクトの 1 つである。セネガル川流域（Vallée du Fleuve Sénégal：VFS）での PRACAS の

実施は、地域コミュニティの効果的な関与と、水資源の国際共有、地方分権、官民パートナー

シップ、及び国際協力の側面から改善対応を促進するものである。 

コメの自給自足プログラムの一環として、セネガル政府（Gouvernement du Sénégal：GDS）

は 2017 年までに最大 160 万 t の水稲を生産することを計画している。この生産目標を達成する

と、PRACAS（2014-2017）が目標としているコメの自給自足が達成されることになる。 

このような状況下、JICA では主食であるコメに重点を置き、セネガルの稲作振興を支援して

きている。2004 年には開発調査「稲作再編計画調査」（2004～2006 年）を実施し、セネガルの

稲作振興に係るマスタープランが策定され、11 の優先プログラムが提案された。それらプログ

ラムの実行を支援するため、2009 年より技術協力プロジェクト「セネガル川流域灌漑地区生産

性向上プロジェクト（Projet d’Amélioration de la Productivité du Riz dans les Aménagements 

Hydro-Agricoles de la Vallée du Fleuve Sénégal：PAPRIZ）」（2009～2014 年）を実施し、稲作技術

向上や流通改善支援を行い、セネガル川流域でも特に稲作が盛んなダガナ県及びポドール県の

パイロット地区における灌漑稲作の単収が約 17％向上し、農家の収益性改善を実現するととも

に、精米機やコメ選別機が導入され精米業者の流通量が約 20％増加するなど、精米品質改善と

流通量増加を達成した。今後、パイロット地区での成果を他の灌漑地区へ普及していくために

は、政府機関、民間セクター、農家の更なる能力強化や効果的連携が求められている。 

さらに、PRACAS に示されているコメの自給自足目標を達成するためにより多くの努力が必

要であり、コメ部門の環境開発とセネガル川流域の社会経済開発は、最初のマスタープラン

（2006～2016 年）の開発以来、大きな進展が図られている。またセネガル政府は、これらの変

更を統合することを目的とした PAPRIZ 2 支援の一環として、セネガル川流域のコメ部門の新
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しいマスタープラン策定を要請し、2016 年 2 月 15 日に GDS と JICA の間で合意された PAPRIZ 2

に関する討議議事録（Record of Discussions：R/D）の規定に従って、マスタープラン（2018～

2027 年）が策定された。 

本プロジェクトは、①セネガル川流域の稲作セクターの中長期的な開発計画策定を推進し、

②特に稲作が盛んなダガナ県、ポドール県において、栽培技術、灌漑インフラ維持管理、農業

サービスプロバイダーのサービスを改善することにより、コメの生産量と質の向上を図り、も

ってセネガル川流域のコメの生産量と質の向上、及び国内流通量の増加に寄与するものである。

セネガル川流域の灌漑開発を担う、セネガル川デルタ・セネガル川ファレメ流域整備開発公社

（Société d’Aménagement et d’Exploitation des Terres du Delta du fleuve Sénégal et des Vallées du 

fleuve Sénégal et de la Falémé：SAED）をカウンターパート（Counterpart Personnel：C/P）機関と

して、2016 年 4 月より 2021 年 3 月までの 5 年間の予定で実施されている。 

 

１－２ 協力の内容 

（1）上位目標：セネガル川流域のコメの生産量、質が向上し、国内流通量が増える。 

 

（2）プロジェクト目標：ダガナ県、ポドール県における灌漑稲作地域のコメの生産量と質が

向上する。 

 

（3）成果 

成果 1：セネガル川流域部分のコメ開発戦略/マスタープラン（2018～2027 年）に沿って、

セネガル川流域の稲作開発が実行される。 

成果 2：灌漑インフラ・関連インフラ整備が適切に運営・維持管理される。 

成果 3：プロジェクト対象地域の水稲の生産性と籾の品質が向上する。 

成果 4：プロジェクト対象地域のサービスプロバイダー1のサービスが強化される。 

成果 5：コメの二期作システムが対象地域に普及される。 

 

（4）投入（2020 年 1 月時点） 

1） 日本側 

①専門家派遣：延べ 11 名（128.4 人/月）（2019 年 11 月時点） 

②研修：本邦研修 3 名、第三国研修（エジプト）10 名 

③施設・機器：プロジェクト車両、事務機器、農業機械（コメの選別機ほか、小型刈取

機、除草機、ポータブル籾水分計）など約 880 万円相当分 

④現地活動費：総額約 1 億 6,960 万円相当の現地活動費支出 

2） セネガル側 

①C/P 人員の配置：延べ 19 名 

②施設・機器：プロジェクト事務所（サンルイ市内、ダガナ支所内） 

③活動費の支出：光熱費、一部の会議昼食費 

 

 
1 精米所や農業機械貸出業者等の事業運営能力や修理サービス等。 
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２．評価調査団の概要 

２－１ 調査者 

（日本側） 

担当分野 氏  名 所  属 

総括 石島 光男 JICA 農村開発部 技術審議役 

計画管理 川越 結 JICA 農村開発部 農業・農村開発第二グループ 第五チーム 

評価分析 菊川 武 センティノス・インコーポレイテッド 取締役 

 

（セネガル側） 

分 野 氏  名 所  属 

メンバー Mr. Elhadji Toure 経済・計画・協力省 経済・協力局 

メンバー 
Ms. Aissatou Saar BA MAER  地方農村開発局 分析・予測・ 

農業統計室長 

（オブザーバー） Mr. Amadou Moussa NDIAYE SAED 評価・モニタリング担当課長 

（オブザーバー） Mr. Mamadou Bra THIENE SAED 技術顧問 

  

２－２ 調査期間 

2020 年 1 月 20 日～2 月 5 日 

 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（1）投入の実績（上記１－２（4）のとおり） 

 

（2）成果の達成状況 

成果 1：セネガル川流域部分のコメ開発戦略/マスタープラン（2018～2027 年）に沿って、

セネガル川流域の稲作開発が実行される。 

指  標 達成度 

1-1. セネガル川流域のコメセ

クター開発戦略 /マスタープラ

ンのタスクフォースが確立さ

れ、適切に機能する。 

マスタープラン作成のためのタスクフォースは既に設立され、

会議が開催され意見聴取が行われた。 

1-2. セネガル川流域のコメセ

クター開発戦略 /マスタープラ

ンは、MAER によって承認され

る。 

マスタープランをセネガル川流域における国家稲作開発計画

として農業・農村施設省（Ministère de l’Agriculture et de 

l’Équipement Rural：MAER）から承認を得た。 

1-3. 成果 2～成果 5 の活動結果

が反映される。 

マスタープラン内の一部を構成するプロジェクト活動に係る

成果を 2020 年に作成予定の SAED 中期計画に打ち込むことで、

達成される見込み。 

・以上の状況から、成果 1 の全般的な達成状況と見込みは、「高い」と判断される。 
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成果 2：灌漑インフラ・関連インフラ整備が適切に運営・維持管理される。 

指  標 達成度 

2-1. 灌漑維持管理に関する研

修 /ワークショップを受けた経

済利益グループ（Groupement 

d’Intérêt Économique：GIE）の

70％が、維持計画を策定する。 

2020 年 1 月現在では計 8 地区に対して維持管理研修を実施し、

6 地区（75％）が維持管理計画を策定している。 

2-2. 10 の GIE が小規模維持管

理のための維持管理基金を設

立する。 

2020 年 1 月現在研修を実施した 8 地区のうち 5 地区が維持管理

基金を設立した。今後新たに 5 地区への普及と残りの 3 地区へ

のフォローアップを行うことで達成する見込み。 

2-3. 維持管理計画を作成した

GIE の 60％が、灌漑施設の維持

管理活動を実施する。 

維持管理計画を策定した全 6 地区が、計画に従い、維持管理活

動を実施している。 

2-4. 灌漑コストが 5％削減され

る。 

研修を実施した地区の 83％において運転費用が 5％以上低下し

ている。 

・以上の状況から、成果 2 の全般的な達成状況と見込みは、「高い」と判断された。 

 

成果 3：プロジェクト対象地域の水稲の生産性と籾の品質が向上する。 

指  標 達成度 

3-1. SAED の農業普及員から稲

作技術に関する指導を受けた

稲作農家が 5％収量を増やす。 

SAED 普及員への研修、生産者への研修を通じて推奨稲作技術

普及は進められているものの、現段階での数値は測れていな

い。 

3-2. プロジェクトの策定した

適切な灌漑稲作技術の普及の

ためのモニタリング及び普及

システムが、SAED によって承

認され、利用される。 

作成した普及モニタリング・ガイダンスシートは SAED から承

認を得ており、システムも残りの活動を基に最終化のうえ承認

される予定。 

3-3. 水稲の品種に関する情報

が、ポドール地区の 20 の GIE/

組合の稲作農家に普及される。 

2019 年乾期作より新品種の圃場を行っており、今後情報の普及

を行う予定。 

3-4. 種子生産に関する技術研

修を受けたポドールの種子生

産農家の 50％が推奨種子生産

技術を採用する。 

現在までに計 94 名の種子生産者が研修を受講しており、実践

していることが目視で確認されているが、推奨種子生産技術の

採用度は測れていない。 

3-5. 籾の水分含有量を適切に

管理する倉庫の数が増加する。 

SAED 普及員が籾水分計を用いて倉庫での籾水分管理を行って

いることから、水分管理を行う倉庫は増加していると考えられ

るものの、現段階で合計数は明らかとなっていない。 

3-6. 北 部 精 米 業 者 協 会

（ Association des Riziers du 

Nord：ARN）の精米業者の 95％

が精米機材の保守、調整、修理

に関するトレーニングに参加

し、推奨技術を適切に適用する。 

既に 80％を超える大規模精米業者は、PAPRIZ 2 の収穫後処理

技術研修会に出席しているが、現段階で推奨技術の採用度は測

れていない。 
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3-7. プロジェクトによりコメ

の加工技術に関する研修を受

けた小規模精米業者の 50％が

精米の品質を改善する。 

収穫後処理技術研修を受講した小規模精米業者は、精米品質が

向上していることを確認しているが、現段階で数値は測れてい

ない。 

3-8. プロジェクトによりコメ

の選別装置を提供された 6 つの

小規模精米業者が、精白米をサ

イズ別に適切に選別する。 

精米選別機を貸与されている 6 小規模業者は、既に機材を適正

に使用して、穀粒の大きさによる選別を行っている。 

3-9. プロジェクトによりコメ

の選別装置を提供された 6 名の

小規模精米業者が販売用の精

米量を増やす。 

選別機設置後の予備調査において、6 業者の精米加工量が増加

していることが認められているが、現段階で数値は測れていな

い。 

・以上の状況から、成果 3 の全般的な達成状況と見込みは、「判断不能」と判断された。 

・成果 3 の活動はおおむね順調に進行中であるが、一部の指標に関する情報が収集でき

ておらず、検証ができない状態である。データ収集の実現可能性を踏まえて修正する

必要がある。 

成果 4：プロジェクト対象地域のサービスプロバイダーのサービスが強化される。 

指  標 達成度 

4-1. ダガナとポドールの農業

機械サービスプロバイダーの

80％が、農業機械の運転、保守、

運用 /管理に関するプロジェク

トの研修に参加する。 

2019 年 11 月時点で、対象 138 サービスプロバイダーのうち、

51 プロバイダーのオペレーターが農業機械化リフレッシャー

研修を受講しており、達成率は 37％である。プロジェクト終了

までに残り 5 回から 6 回の同研修を予定しており、本指標の達

成は可能と考える。 

4-2. 各パイロットサイトの GIE

メンバーの 90％が、農業機械サ

ービスプロバイダーの提供す

るサービスの入手可能性と品

質に満足する。 

過去 2 回の調査で、対象 7 サイトのうち、2 サイトにおける GIE

の 90％以上のメンバーが満足と回答した。他の 5サイトのうち、

新規の 1 サイトを除き、1 サイトは 90％に満たないがわずかに

満足度が向上し、3 サイトでは満足度が下がっている。 

4-3. パイロットサイトでサー

ビスを提供するすべての農業

機械サービスプロバイダーが、

農業機械に関するスキルチェ

ックに合格する。 

第 1 回技術チェックを 2019 年に実施した。 

-トラクター：対象 7 プロバイダーのうち、合格者なし 

-コンバインハーベスター：対象 3 プロバイダーのうち、合格し

たのは 1 プロバイダー 

-事業運営：対象 9 プロバイダーのうち、合格者なし 

4-4. パイロットサイトでサー

ビスを提供する農業機械サー

ビスプロバイダーのトラクタ

ーの作業エリアが 5％増加す

る。 

対象 9 プロバイダーのうち、7 プロバイダーの整耕地面積情報

を入手した。ただし、これらのプロバイダーによる計測方法は

不明であり指標の信ぴょう性が低い。 

4-5. パイロットサイトでコン

バインによる収穫サービスを

提供する農業機械サービスプ

ロバイダーに支払われる籾の

量が 5％増加する。 

対象 3 プロバイダーのうち、1 プロバイダーに支払われた籾量

の情報を入手したが、計測方法は不明であり、他の 2 プロバイ

ダーの情報は確認できてない。 
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・以上の状況から、成果 4 の全般的な達成状況と見込みは、「判断不能」と判断された。 

・成果 4 の活動はおおむね順調に進行中であるが、一部の指標に関する情報が収集でき

ておらず、検証ができない状態である。データ収集の実現可能性を踏まえて修正する

必要がある。 

 

成果 5：コメの二期作システムが対象地域に普及される。 

指  標 達成度 

5-1. 効率的なコメの二期作シ

ステムが確立される。 

2019 年には 2 つのパイロットサイトが二期作に成功したが、課

題はいまだに山積しており、コメの二期作システムの確立は現

在進行中である。 

5-2. 5 つのユニオンがコメの二

期作システム研修を受ける。 

二期作パイロット地区 3 地区及び普及地区 5 地区で研修を行う

ため達成可能の見通し。 

5-3. プロジェクトのパイロッ

トサイトを除く 2 つの灌漑スキ

ームが、コメの二期作システム

を適用する。 

この活動の進捗は現在準備中の作期によって判断される。 

・以上の状況から、成果 5 の全般的な達成状況と見込みは、「判断不能」と判断された。 

・成果 5 の活動はおおむね順調に進行中であるが、一部の指標に関する情報が収集でき

ておらず、検証ができない状態である。データ収集の実現可能性を踏まえて修正する

必要がある。 

 

（3）プロジェクト目標の達成度（見込み） 

プロジェクト目標：ダガナ県、ポドール県における灌漑稲作地域のコメの生産量と質が

向上する。 

指  標 達成度 

2015 年と比較して、ダガナ県と

ポドール県において、 

指標 1：コメの生産量が 4％増

加する。 

（コメ生産のデータはないため籾生産量で置き換える） 

ベースライン：371,270t 

2019 年のモニタリング結果：389,596t（増加率：5％） 

指標 2：精米歩留り2が少なくと

も 1％増加する。 

ベースライン：63％ 

指標のモニタリングは、プロジェクト最終段階に行われる。 

指標 3：コメの作付け率が 2％

増加する。 

ベースライン：83％ 

2019 年のモニタリング結果：86％（増加率：3％） 

・以上の状況から、プロジェクト目標の全般的な達成状況と見込みは、「高い」と判断さ

れた。 

・品質については現時点で指標が得られておらず、プロジェクト終了時点でのプロジェ

クト目標の達成を判断することは時期的に尚早である。しかしながら、3 つの指標の

うち 2 つについては達成されていることから、達成の見込みは高いと考えられる。 

 

 
2 精米歩留り=精米/籾 
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３－２ 5 項目評価の結果 

（1）妥当性：高い 

・本プロジェクトは、コメの生産量を増やし稲作を中心とした産業を支援することにより、

食料自給率に貢献するという点で、対象地域と社会のニーズに的確に応えている。本プ

ロジェクトは受益者のニーズにも対応している。コメは、対象地域のコメ関係者にとっ

て重要な作物の 1 つである。また本プロジェクトは、生産性と品質の向上をめざす生産

者と、コメの増産による事業拡大をめざすサービスプロバイダーを支援している。 

・プロジェクトはセネガルの開発計画と一致している。セネガルには、食料自給率とコメ

の自給自足のための国産米自給計画（Programme National d’Autosuffisance en Riz：PNAR）

があり、貿易赤字解消の一環として、コメの自給自足を達成することを目標としている。

SAED は、3 年間の中期計画でコメの生産量を増やし、生産性を向上させるという目標

を設定している。また、JICA は、第 7 回アフリカ開発会議（The Seventh Tokyo International 

Conference on African Development：TICAD 7）の下で、アフリカ稲作振興のための共同

体（Coalition for African Rice Development：CARD）加盟国におけるコメの生産拡大を支

援している。また、JICA の国別援助政策及び事業開発計画では、「持続的な経済成長」

を目標に農業セクターの強化を目的としたプログラムを実施している。 

・本プロジェクトは、セネガル川流域の農業開発（生産拠点の開発を含む）を担う SAED

と生産から精米までを担う関係者の能力向上という目的に対してアプローチは適切であ

った。ターゲットグループの選択についても適切であった。プロジェクトの対象には、

精米業者や農業機械サービスプロバイダーなどのコメに関するほとんどのアクターと、

コメ生産の拡大に重要な役割を果たす生産者が含まれている。 

・プロジェクトは、いくつかの波及効果を生み出すことが期待されている。コメの二期作

の推進とイネ種子の品質の向上を通じて、プロジェクト対象グループに含まれていない

農業銀行（Le Banque Agricole：LBA）やセネガル農業研究所（Institut Sénégalais de 

Recherche Agricole：ISRA）などとも積極的に協力、連携している。これらの活動を通じ

て、非対象グループへの波及が認められる。 

・また、施設の維持管理、水管理、収穫後処理を含む、コメの生産と現場研修においては、

日本が比較優位を有する稲作に係る専門知識と技術が効果的に適用されている。 

 

（2）有効性：中程度 

・計画がスケジュールどおりに実行された場合、プロジェクトの活動は完了すると予想さ

れる。その結果、プロジェクト後の生産量の増加が期待される。また、プロジェクトの

精米業者で確認された状況を考慮すると、コメの品質も向上すると予想される。しかし、

指標のデータが不十分なため、プロジェクトの目的の達成を判断するのは、時期尚早と

考えられる。 

・プロジェクトは、コメの生産を改善するために必要な技術的専門知識の観点から設計さ

れている。各技術分野では、それぞれがパフォーマンスを改善するための研修を開発・

実施している。現在実施されている、二期作の研修についてはいくつかの技術分野のノ

ウハウを統合して、効果的な解決策を提供するように設計されている。活動の対象分野

は、マスタープランの開発から、水管理、栽培、種子、機械サービス、二期作などの特
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定の技術分野にまで広範囲に及ぶ。活動が多岐にわたっているにもかかわらず、プロジ

ェクトは複数の活動をうまく統合・管理できていると考える。 

・本プロジェクトは、特にマスタープランの作成に関して、フランス開発庁（Agence 

Française de Développement：AFD）、アフリカ開発銀行（African Development Bank：AfDB）、

米国国際開発庁（Unaited States Agency for International Development：USAID）など、コ

メの生産に関する他の開発パートナーと協力して実施した。プロジェクト組織は、LBA

や ISRA などの主要な関連国内機関、及び地元の NGO や企業によって構成されている。

例えば、種子生産分野においては、プロジェクトは地元の NGO（CORAD）と協力して

おり、ポドール地域での種子生産技術の普及に大きなインパクトを与えている。またプ

ロジェクトでは、機器の使用方法や保守方法について研修を行ったり、アドバイスを提

供することにより、他のドナーによって導入された機器の効率的な使用にも貢献してい

る。 

・プロジェクトのモニタリングはプロジェクトメンバーによって実施され、結果の一部は

記録及び報告されている。ただ、このモニタリング・アプローチは、まだ統合・体系的

なものではないようで、データの蓄積が不十分と考えられる。 

・プロジェクトの重要な前提条件の 1 つは、灌漑システムなどのコメ生産のためのインフ

ラが適切な機能を果たすことであり、インフラが不備の場合は生産量にマイナスの影響

を与えることがある。その負の影響を定量化することはまだ困難であるものの、プロジ

ェクトは可能性のある阻害要因をモニタリングする必要がある。 

 

（3）効率性：やや高い 

・本プロジェクトは、プロジェクト目標達成のため、成果達成を通じて結果を出せるよう、

論理的に設計されている。普及活動は、灌漑施設の維持管理、水管理、稲作、収穫後処

理、農業機械の各分野で実施されている。しかし、成果をより効果的に対象地域全体に

広めるためには、共通の普及システムの横断的活動が有効であると考えられる。しかし

ながら、1 つのサイトにいくつかの技術分野を適用するというアプローチは、二期作シ

ステムの開発に適用されている。大きな自然災害はなく、SAED の職員の離職率も低い

など、外部条件はプロジェクトの実施に影響を与えることはなかった。 

・プロジェクトの開始から最初の 2 年間は、マスタープランの策定と能力強化のための技

術協力活動を同時に実施する必要があり、その調整に課題があったようである。ただし、

マスタープランを策定した後、計画の見直しを行い、各フィールドで適切な投入をタイ

ムリーに行うことができている。プロジェクトは、種子生産のニーズを把握し、プロジ

ェクトの途中で活動を追加した。これに係る変更は、限られた予算の増加で、タイムリ

ーかつ柔軟に実施された。 

 

（4）インパクト：判断不能 

・評価に必要なデータがまだ収集されていないため、上位目標を達成する見込みを判断す

ることは簡単ではない。しかし、マスタープランはセネガル政府によって承認されてお

り、政府がマスタープランに沿った活動を継続し、技術協力プロジェクトの結果をセネ

ガル川流域全体に普及させた場合、上位目標は達成されると予想される。ただし、中期
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レビューの時点で将来の継続的な実施計画が確立されていないことが確認されている。

マスタープランの確実な実施に向けた継続的な開発実施計画を、今後数年間にわたって

設計する必要がある。 

・セネガル政府はコメの自給を達成するために、セネガル川流域のコメ生産の拡大を重点

分野の 1 つとして設定しているため、上位目標の達成はセネガルの開発計画にインパク

トを与え得る。 

・不十分なインフラ、投入物、及びサービスは、上位目標の達成を妨げる要因になる可能

性がある。したがって、本プロジェクトによって関係者の能力が向上したとしても、上

位目標の達成を保証しない場合があることに留意すべきである。 

・環境、性別、人権、社会的及び経済的平等、文化にはほとんどネガティブな影響を与え

ない。 

 

（5）持続性：やや低い 

・セネガルはコメを重要な作物として位置づけ、生産を増やし自給自足を達成するため、

戦略に基づいて政策支援を行っており、この戦略はプロジェクト終了後も変わらないこ

とが予想される。SAED は、マスタープランに従って中期計画（ミッションレター）を

策定またはレビューすることを決定している。したがって、プロジェクトの完了後も、

プロジェクトの成果を拡大する努力が期待される。 

・SAED は、プロジェクト活動の実施を通じて、プロジェクトの十分なオーナーシップを

示しており、今後 SAED がプロジェクトの実施を継続することが期待できる。特に、灌

漑維持管理と稲作の分野では、SAED から専門職員が割り当てられており、活動が継続

される可能性が高い。しかしながら、収穫後処理及び農業機械の分野では、現時点では

専門の部署や技術職員は配置されていない。持続可能性を確保するために、プロジェク

トの残りの期間において、この組織面の持続可能性担保について検討・対処する必要が

ある。 

・プロジェクト活動を継続するための資金計画は、現時点では確立されていない。予算は

年度で策定されるため、2021 年以降の資金面での問題について、緊急に対応することが

必要である。 

・プロジェクトに適用された手法と方法論は、関係者に受け入れられ実施されている。こ

の技術は、流域の他地域との類似性を考慮すると、他のエリアにも適用できると考える。

SAED は、プロジェクト活動の実施を通じて、プロジェクトを通じて得られた技術を維

持及び普及させる能力は向上していると判断できる。 

・女性はプロジェクト活動に参加している。女性だけの GIE もあることから、ジェンダー

への配慮の欠如が持続可能な開発を妨げることは予測されない。 

 

３－３ 提言 

３－３－１ プロジェクトへの提言 

（1）プロジェクト予算の確保 

・PAPRIZ 2 の C/P ファンドがこれまで確保されてこなかった原因は、JICA と SAED 間の

詳細な予算計画に関する合意がなかったためである。既に JICA と SAED は、プロジェ
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クトの残り期間の C/P ファンドについて、項目別の内訳とプロジェクトコストの区分に

ついて合意している。 

・これに対し中間レビュー調査団は、プロジェクトの残り期間が短くなっていることから

も、これをできるだけ早く書面で合意することを両当事者に提言する。 

 

（2）普及戦略 

・プロジェクトを実施していくうえで、普及とモニタリングのための共通のシステム/パッ

ケージが SAED にないことが明らかになった。ICT（情報通信技術）を使用した普及及

びモニタリングシステムは現在開発中であり、プロジェクトの残り期間の活動を通じて

適用及び確立される予定である。 

・これに対し中間レビュー調査団はこの新しいシステムを開発する際に、効率性だけでな

く、限られた人員と予算を踏まえ、省力化とコスト削減にも留意することを助言する。

また、プロジェクトで開発された新しいシステムを実装し、プロジェクトが開発した技

術を普及し続けるために、SAED はプロジェクトチームとともに、今後の普及活動のた

めの予算確保に取り組むことも提言する。予算編成を容易にするために、タイミング、

タスクの範囲、資料、及びモニタリングを含む、普及員の活動計画の策定が必要である

と考える。 

 

（3）農業機械・収穫後処理分野の体制整備 

・中間レビューを通じて、農業機械化サービスと収穫後の改善の余地があることが確認さ

れた。生産者は常に農業機械のメンテナンスに苦労しており、機械サービスの入手可能

性や品質も課題である。また小規模精米業者は、高品質のコメを生産するための設備が

まだ整っていない。プロジェクトはこれらの問題へ取り組んでいるものの、カバーされ

ている範囲は限られており、更なる普及が必要である。 

・これに対し中間レビュー調査団は SAED が組織規程をレビューし、セネガル川流域での

稲作セクター開発のため、機械化と収穫後処理を担う部署の設立に向け、必要な戦略・

手順を検討し、進めることを推奨する。 

 

（4）収穫後処理機材の有効性分析 

・聞き取り調査において、プロジェクトで導入された精米装置（精米選別機）が高い評価

を受け、精米の販売価格の改善に効果的であることが確認された。 

・これに対し中間レビュー調査団は、この機材の有効性を評価し、普及させるために、詳

細な費用便益分析を行うことを提言する。また、この結果に基づいて LBA の協力の下で

機材の投資可能性を検討し、十分な収益性が見込めるようであれば、新しいローンパッ

ケージの確立を進めることも提言する。 

 

（5）二期作の適用性と有効性の検証 

・二期作の普及に向けてはさまざまな課題が多いが、聞き取り調査から必ずしも収益性が

高くなく、金融機関が通年ローンの貸付に積極的でない様子がうかがえた。プロジェク

トはまだ二期作システムの確立に向け取り組んでいる最中であるが、今後これを普及し
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ていくためには、金融機関をはじめとする関係アクターの理解・協力が不可欠であり、

二期作システムの適用性と有効性について数字をもって示す必要がある。 

・これに対し中間レビュー調査団は、二期作システムのコスト及び便益に関する詳細なデ

ータを収集し、金融機関とともにバンカビリティについて分析することを提言する。コ

ストだけでなく、二期作システムのリスク要因も評価及び定量化する必要がある。 

 

（6）モニタリングの強化 

・全体を通して情報が不足しており、多くの指標を測定できないため、各目標/成果の達成

レベルと見通しを適切に評価することができなかった。 

・これに対し中間レビュー調査団は、進捗状況を適切にモニタリングし、活動から得た教

訓を次の活動に反映させるために、各収穫期の終わりなど、定期的に各指標をモニタリ

ングすることを提言する。 

 

（7）広報活動の強化 

・中間レビュー調査団は、プロジェクトに参加していない組合/GIE に情報提供を行うた

め、広報活動を拡大することを提言する。プロジェクトの知識と成果を共有するための

パンフレットの作成と配付などが考えられる。広報活動のメディアは、ターゲット生産

者に届くように現地事情を踏まえて慎重に設計することが重要である。 

 

（8）PDM 指標の変更 

・中間レビュー調査団は、指標の入手可能性と適切性にかんがみ、PDM の指標を変更する

ことを提言する。 

 

３－３－２ プロジェクトの枠組みを超えた提言 

（1）マスタープランの実行に向けた詳細計画策定（プロジェクト終了後に向けて） 

・マスタープランは概略計画であるため、実施に向けてはより詳細な計画検討が望まれる。

SAED は PAPRIZ 2 の結果と成果に基づいて、マスタープランの実施計画の策定・レビュ

ーすることが望ましい。また、調査時のインタビューから、気候変動への対策、コメと

他の作物の組み合わせの検討等プロジェクトでは考慮しきれていない課題に対するニー

ズも上がっていたことから、これらについても今後検討することを助言する。 

 

（2）コメのマーケティング支援の強化（プロジェクト終了後に向けて） 

・コメの買い取り価格はコメ職業間委員会〔Comité Interprofessionnel du Riz：CIRIZ（SAED、

精米業者組合、生産者組合等関係団体の代表によって組織される委員会）〕が、その年の

コストや供給状況、価格変動等の要因を考慮して決定する。稲作農家がローンを返済す

る際の価格はこの価格に固定されているものの、残りの籾については別のチャネルで販

売することができ、品質等の付加価値が価格に反映される可能性がある。これに対し、

SAED はこうした返済以外の籾のマーケティングの可能性を調査し、生産者のマーケテ

ィング支援を行うことで、品質向上、販売者価格の向上に貢献することを提言する。 
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第１章 中間レビュー調査の概要 
 

セネガル川流域灌漑稲作生産性向上プロジェクト（Projet d’Amélioration de la Productivité du 

Riz dans les Aménagements Hydro-Agricoles de la Vallée du Fleuve Sénégal 2：PAPRIZ 2）（以下、「本

プロジェクト」と記す）は、2016 年 4 月にセネガル川流域の灌漑開発を担当する、セネガル川

デルタ・セネガル川ファレメ流域整備開発公社（Société d’Aménagement et d’Exploitation des 

Terres du Delta du fleuve Sénégal et des Vallées du fleuve Sénégal et de la Falémé：SAED）をカウン

ターパート（Counterpart Personnel：C/P）として開始された。プロジェクトは 2021 年 3 月まで

5 年間実施された。今般、プロジェクトが中間点を通過したため、プロジェクトの進捗状況を

レビューするために、セネガル政府と JICA の間で中間レビュー調査が実施され、残りの実施

期間中にとられるべき必要な措置について検討を行ったものである。 

 

１－１ 中間レビュー調査の目的 

中間レビュー調査の目的は次のとおりである。 

（1）PDM と PO に基づきプロジェクト実施プロセスと実績をレビューすること。 

（2）5 項目評価（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）の観点からプロジェクト

を評価すること。 

（3） プロジェクトの残り期間における課題・懸念事項を明らかにし、対応策を協議すること。 

（4）プロジェクト終了後における助言・提言をまとめること。 

（5）合同中間レビュー報告書をまとめること。 

 

１－２ 中間レビュー調査団メンバー 

合同中間レビュー調査団は次のメンバーからなる。 

（1）セネガル政府メンバー 

表－１ セネガル政府メンバー 

担当分野 氏 名 所 属 

評価員 Mr. Elhadji Toure 経済・計画・協力省 経済・協力局 

同上 Ms. Aissatou Saar BA 農業・農村施設省（Ministère de l’ Agriculture 

et de l’ Équipement Rural：MAER）地方農

村開発局 分析・予測・農業統計室長 

（オブザーバー） Mr. Amadou Moussa NDIAYE SAED 評価・モニタリング担当課長 

（オブザーバー） Mr. Mamadou Bra THIENE SAED 技術顧問 

出所：中間レビュー調査団 
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（2）JICA メンバー 

表－２ JICA メンバー 

担当分野 氏 名 所 属 

総括 石島 光男 JICA 農村開発部 技術審議役 

計画管理 川越 結 JICA 農村開発部 農業・農村開発第二グループ第五チーム 

評価分析 菊川 武 センティノス・インコーポレイテッド取締役  

出所：中間レビュー調査団 

 

１－３ 中間レビュー調査スケジュール 

中間レビュー調査は、2020 年 1 月 20 日から 2 月 5 日まで実施された。中間レビュー調査の

スケジュールは、「付属資料 1. 調査スケジュール」に記載のとおりである。 

 

１－４ 主要面談者 

中間レビュー調査では、プロジェクト専門家、政府組織代表者、開発機関、及び民間企業関

係者とのインタビューが行われた。主な対象は MAER、SAED HQ、SAED ダガナ支所、SAED

ポドール支所、AfricaRice、フランス開発庁（Agence Française de Développement：AFD）、米国

国際開発庁（Unaited States Agency for International Development：USAID）、及び農業銀行（Le 

Banque Agricole：LBA）などの組織であった。 

 

１－５ 中間レビュー調査の手法 

中間レビュー調査では、プロジェクト概要を示したプロジェクト・デザイン・マトリックス

（Project Design Matrix：PDM）の最新バージョン（ver.4）を使用した。手順は、JICA プロジェ

クト評価ガイドライン（2010 年改訂）に基づいて、以下の手順で実施した。 

 

（1）事前作業と評価グリッド準備 

現地調査を開始する前に、プロジェクトに関連する既存の文書に基づいて評価グリッド

を作成し、評価に関する質問と調査ポイントをまとめた。評価グリッドは、「付属資料 7.

協議議事録・合同評価報告書（英文）の ANNEX 5」に記載のとおりである。 

 

（2）現地調査 

中間レビュー調査団の現地調査実施においては、プロジェクトサイトを訪問し、プロジ

ェクトチームメンバー（日本人専門家及びセネガル側 C/P 担当者）、普及員、及びコメ生

産者との一連の協議を実施した。また、必要なデータと情報を収集するために、それぞれ

のターゲット地域、及びその他の利害関係者とインタビューを行った。さらに、PDM とプ

ロジェクト実施工程計画（Plan of Operations：P/O）がレビューされ、調査団はプロジェク

トの実施について提言を行った。 

 

１－５－１ 中間レビューに用いた PDM 

中間レビュー調査団は、2019 年 12 月 12 日に開催された第 4 回 JCC 会議で日本・セネガル国

側双方にて合意された最新バージョンの PDM（ver.4）を参照してレビューを実施した。また、
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レビューに使用された PDM は、「付属資料 7. 協議議事録・合同評価報告書（英文）の ANNEX 

6」に示すとおりである。 

 

１－５－２ 調査項目 

プロジェクトの結果は次の点に特に留意しながら検討を行った。 

 

（1）プロジェクトの成果及び実施プロセス 

インプット、アクティビティ、プロジェクトの成果、プロジェクトの目的を含むプロジ

ェクトの達成度は、PDM に記載されている客観的に検証可能な指標を参照して評価を行っ

た。プロジェクト実施のプロセスは、プロジェクト管理の観点から評価を行った。 

 

（2）5 項目評価 

プロジェクトの達成と実施プロセスの評価に加えて、中間レビュー調査団は、表－３に

示す 5 つの評価基準の観点からプロジェクト実績の評価を行った。 

 

表－３ 評価基準 

基  準 基準内容 

妥当性 

プロジェクトの期待される効果が対象受益者のニーズを満たすかどうかなど、プロ

ジェクトの妥当性と必要性を検討する。プロジェクトの内容がセネガル政府の政策

と一致しているかどうか、プロジェクトの戦略とアプローチが関連しているかどう

か、などを検証。 

有効性 

プロジェクトの実施が意図された受益者または対象社会に利益をもたらしたか、ま

た今後利益をもたらすかどうかを検討し、利益がプロジェクトの結果としてもたら

されたかどうかを調べる基準。 

効率性 
経済的リソース、入力を成果に変換する方法を検討するための基準。プロジェクト

のコストと成果の関係を検討する。 

インパクト 

プロジェクトの効果を、直接的または間接的効果、ポジティブまたはネガティブな

効果、意図的または意図的でない効果など、長期的な効果に注目して検討するため

の基準。 

持続性 プロジェクトの終了後、生じた効果が継続するかどうかを検討するための基準。 

出所：JICA プロジェクト評価ガイドライン（2010） 
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第２章 プロジェクトの概要 
 

２－１ プロジェクトの背景 

新興セネガル計画（Emerging Senegal Plan：PSE）は、同国の経済社会政策の新しいモデルと

して 2014 年 2 月に策定されたもので、2035 年までの中長期プログラム及びプロジェクトのベ

ンチマークを示している。この計画は、①経済と成長の構造的変化、②人的資本、社会的保護

と持続可能な開発、③ガバナンス、制度、平和と安全の 3 つの主要なポイントを中心に展開し

ている。 

セネガル川流域と農業開発戦略の枠組みのなかで、セネガル農業推進加速プログラム

（Programme d’Accélération de la Cadence de l’Agriculture Sénégalaise：PRACAS）は主要な PSE

プロジェクトの 1 つである。セネガル川流域（Vallée du Fleuve Sénégal：VFS）での PRACAS の

実施は、地域コミュニティの効果的な関与と、水資源の国際共有、地方分権、官民パートナー

シップ、及び国際協力の側面から改善対応を促進するものである。 

コメの自給自足プログラムの一環として、セネガル政府は 2017 年までに最大 160 万 t の籾を

生産することを計画している。この生産目標を達成すると、PRACAS（2014-2017）が目標とし

ている、コメの自給自足が達成されることになる。 

このような状況下、JICA では主食であるコメに重点を置き、セネガルの稲作振興を支援して

きている。2004 年には開発調査「稲作再編計画調査」（2004～2006 年）を実施し、セネガルの

稲作振興に係るマスタープランが策定され、11 の優先プログラムが提案された。それらプログ

ラムの実行を支援するため、2009 年より技術協力プロジェクト「セネガル川流域灌漑地区生産

性向上プロジェクト（PAPRIZ）」（2009～2014 年）を実施し、稲作技術向上や流通改善支援を

行い、セネガル川流域でも特に稲作が盛んなダガナ県及びポドール県のパイロット地区におけ

る灌漑稲作の単収が約 17％向上し、農家の収益性改善を実現するとともに、精米機やコメ選別

機が導入され精米業者の流通量が約 20％増加するなど、精米品質改善と流通量増加を達成した。

今後、パイロット地区での成果を他の灌漑地区へ普及していくためには、政府機関、民間セク

ター、農家の更なる能力強化や効果的連携が求められている。 

さらに、PRACAS に示されているコメの自給自足目標を達成するためにはより多くの努力が

必要であり、コメ部門の環境開発とセネガル川流域の社会経済開発は、最初のマスタープラン

（2006～2016 年）の開発以来、大きな進展が図られている。このため、セネガル政府は、これ

らの変更を統合することを目的とし、PAPRIZ 2 の一環として、セネガル川流域のコメ部門の新

しいマスタープラン策定を要請し、2016 年 2 月 15 日にセネガル政府と JICA の間で PAPRIZ 2

に関する討議議事録（Record of Discussions：R/D）が合意された。 

 

２－２ プロジェクトの概要 

本プロジェクトは、セネガル川流域の稲作セクターの中長期開発計画の策定を促進し、特に

稲作が盛んなダガナとポドールの農業技術、灌漑インフラの維持管理、農業プロバイダーサー

ビスを改善するものである。コメの生産と品質を改善し、それによってセネガル川流域のコメ

の国内流通を拡大することを企図している。 

プロジェクトの概要は表－４のとおりである。 
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表－４ プロジェクトの概要 

項 目 目  標 指  標 

上位 

目標 

セネガル川流域のコメの

生産量、質が向上し、国

内流通量が増える。 

2015 年と比較し、セネガル川流域において、プロジェクト完

了から 3 年後、 

1 コメ生産量が 8％増加する。 

2 精米歩留り1が少なくとも 1％増加する。 

3 選別機を備えた小規模精米所で処理された籾の割合が

10％に達する。 

4 PAPRIZ 2 と SAED によって訓練された精米業者の 70％以

上が、セネガル川流域で生産されたコメの取引量の増加を

認識する。 

5 コメの作付け率が 5％増加する。 

プロジ

ェクト

目標 

ダガナ県、ポドール県に

おける灌漑稲作地域のコ

メの生産量と質が向上す

る。 

2015 年と比較して、ダガナ県とポドール県において、 

1 コメの生産量が 4％増加する。 

2 精米歩留りが少なくとも 1％増加する。1 

3 コメの作付け率が 2％増加する。 

成果 1 

セネガル川流域部分のコ

メ開発戦略 /マスタープ

ラン（2018～2027 年）に

沿って、セネガル川流域

の稲作開発が実行され

る。 

1-1 セネガル川流域のコメセクター開発戦略/マスタープラン

のタスクフォースが確立され、適切に機能する。 

1-2 セネガル川流域のコメセクター開発戦略/マスタープラン

は、MAER によって承認される。 

1-3 成果 2～成果 5 の活動結果が反映される。 

成果 2 

灌漑インフラ・関連イン

フラ整備が適切に運営・

維持管理される。 

2-1 灌漑維持管理に関する研修/ワークショップを受けた経済

利益グループ（Groupement d’Intérêt Économique：GIE）の 70％

が、維持計画を策定する。 

2-2 10 の GIE が小規模維持管理のための維持管理基金を設立

する。 

2-3 維持管理計画を作成した GIE の 60％が、灌漑施設の維持

管理活動を実施する。 

2-4 灌漑コストが 5％削減される。 

成果 3 

プロジェクト対象地域の

水稲の生産性と籾の品質

が向上する。 

3-1 SAED の農業普及員から稲作技術に関する指導を受けた

稲作農家が 5％収量を増やす。 

3-2 プロジェクトの策定した適切な灌漑稲作技術の普及のた

めのモニタリング及び普及システムが、SAED によって承認

され、利用される。 

3-3 水稲の品種に関する情報が、ポドール地区の 20 の GIE/

組合の稲作農家に普及される。 

3-4 種子生産に関する技術研修を受けたポドールの種子生産

農家の 50％が推奨種子生産技術を採用する。 

3-5 籾の水分含有量を適切に管理する倉庫の数が増加する。 

3-6 北部精米業者協会（Association des Riziers du Nord：ARN）

の精米業者の 95％が精米機材の保守、調整、修理に関する

 
1 精米歩留り=精米/籾 
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項 目 目  標 指  標 

トレーニングに参加し、推奨技術を適切に適用する。 

3-7 プロジェクトによりコメの加工技術に関する研修を受け

た小規模精米業者の 50％が精米の品質を改善する。 

3-8 プロジェクトによりコメの選別装置を提供された 6 つの

小規模精米業者が、精白米をサイズ別に適切に選別する。 

3-9 プロジェクトによりコメの選別装置を提供された 6 つの

小規模精米業者が販売用の精米量を増やす。 

成果 4 

プロジェクト対象地域の

サービスプロバイダー 2

のサービスが強化され

る。 

4-1 ダガナとポドールの農業機械サービスプロバイダーの

80％が、農業機械の運転、保守、運用/管理に関するプロジ

ェクトの研修に参加する。 

4-2 各パイロットサイトの GIE メンバーの 90％が、農業機械

サービスプロバイダーの提供するサービスの入手可能性と

品質に満足する。 

4-3 パイロットサイトでサービスを提供するすべての農業機

械サービスプロバイダーが、農業機械に関するスキルチェッ

クに合格する。 

4-4 パイロットサイトでサービスを提供する農業機械サービ

スプロバイダーのトラクターの作業エリアが 5％増加する。 

4-5 パイロットサイトでコンバインによる収穫サービスを提

供する農業機械サービスプロバイダーに支払われる籾の量

が 5％増加する。 

成果 5 

コメの二期作システムが

対象地域に普及される。 

5-1 効率的なコメの二期作システムが確立される。 

5-2 5 つのユニオンがコメの二期作システム研修を受ける。 

5-3 プロジェクトのパイロットサイトを除く 2 つの灌漑スキ

ームが、コメの二期作システムを適用する。 

出所：Project Design Matrix（ver. 4） 

  

 
2 精米所や農業機械貸出業者等の事業運営能力や修理サービス等 
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第３章 プロジェクトの実績 
 

３－１ 投入実績 

３－１－１ 日本側投入 

プロジェクト実施にかかり JICA から実際に投入されたものは表－５に示すとおりである。 

 

（1）専門家派遣 

2016 年 5 月から 2019 年 11 月までの間、延べ 11 名（約 128.4 人/月）がプロジェクトに

従事した。 

 

表－５ 専門家リスト 

# 氏  名 専  門 従事期間 日 数 

現  地 

1 尾形 佳彦 総括/稲作振興政策 
2016 年 5 月～現在 

（2019 年 11 月時点） 
580 

2 堀田 隆 副総括/灌漑施設管理/水管理 同上 644 

3 君島 崇 稲作栽培/普及教材作成 同上 364 

4 西山 範之 
組織強化 /総合支援構築 /農業機

械 1 
同上 330 

5 松本 厳/古市 信吾 農業機械 1-2 2017 年 7 月～現在 124 

6 田村 啓治 灌漑開発計画 2016 年 5 月～2017 年 180 

7 青木 照久 農業機械/収穫後処理 2016 年 5 月～現在 400 

8 菅井 純 起業家育成/農業機械 同上 364 

9 池田 亮平/佐々木 雄太 トレーニング/普及 
同上（要員変更 2017 年

8 月） 
373 

10 秋山 晶子 流通/マーケティング 2016 年 5 月～2017 年 129 

11 小浦 拓馬 
研修/普及（補助）/農村金融/ 

パイロット事業モニタリング 
同上 345 

 小 計 3,833 

本 邦 

1 尾形 佳彦 総括/稲作振興政策 2016～2017 年 4 

2 小浦 拓馬 本邦研修 2016～2017 年 10 

3 君島 崇 稲作栽培 2018～2019 年 4 

 小 計 18 

 合 計 3,851 

出所：プロジェクトチーム 

 

（2）C/P 研修 

水管理、農業機械、及び稲作の収穫後の研修のために 3 名の C/P が日本に派遣された。

また、10 名がエジプトに派遣され、そのうち 5 名が害虫及び病気管理の研修、また 5 名が

普及技術の研修を受けた。詳細は表－６～表－８のとおりである。プロジェクト活動にお
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けるセミナーとトレーニングプログラムは「付属資料 2.」に示したとおりである。 

 

1） 本邦研修 

表－６ 本邦研修の概要 

参加者役職 研修コース名 参加期間 

PNAR 調整官、MAER 日本の水稲栽培における水管理、機械収穫、

及び収穫後のトレーニング 

2016 年 9 月 18 日～ 

9 月 26 日（9 日間） 

副長官、SAED 2016 年 9 月 18 日～ 

9 月 30 日（13 日間） プロフェッショナル支援局

長、SAED HQ（退職済み） 

出所：プロジェクトチーム 

 

2） エジプト研修（第三国） 

a） 害虫と病気管理研修 

表－７ 害虫と病気管理研修の概要 

参加者役職 研修コース名 参加期間 実施機関 

農学専門家、SAED HQ 

害虫と病気管理

研修 

2018 年 7 月 15 日 

～8 月 8 日 

（25 日間） 

エジプト国際

農業センター 

農村開発局長（DPRD）、SAED バケル支所 

農村開発局、SAED マタム支所 

農村開発局、SAED ポドール支所 

普及員、SAED ダガナ支所 

出所：プロジェクトチーム 

 

b）普及技術研修 

表－８ 普及技術研修の概要 

参加者役職 研修コース名 参加期間 実施機関 

普及員、SAED バケル支所 

普及技術研修 

2018 年 8 月 11 日

～9 月 4 日 

（25 日間） 

エジプト国際

農業センター 

セクター長、SAED マタム支所 

金融担当、SAED ポドール支所 

セクター長、SAED ギエ湖支所 

普及員、SAED ダガナ支所 

出所：プロジェクトチーム 

 

（3）機器及び消耗品 

機材・物品（合計約 880 万円）がプロジェクト予算から調達された。また、2019 年 5 月

現在、現地業務費として合計 1 億 6,960 万円が投入された。本プロジェクトの総事業費予

算は 9 億 5,000 万円と推定される。また、車両は JICA セネガル事務所から貸与されている。

機材と物品の詳細は、「付属資料 2.」に記載のとおりである。 
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３－１－２ セネガル側投入 

（1）C/P の配置 

2016 年 5 月から、SAED 本部から 12 名と SAED 支所（ダガナとポドール）から 7 名が

プロジェクトに配置され、日本人専門家と緊密に協力している。 

 

表－９ カウンターパート一覧 

# 氏  名 ポジション 従事期間 

1 Mr. Amadou THIAM SAED 副長官 2016 年 5 月～現在 

2 
Mr. Alassane BA SAED 開発及び統合流域支援局長

（前ダガナ支所エンジニア） 
同上 

3 
Mr. Djiby SALL SAED農地開発及び灌漑インフラ開

発局（DAIH）局長 
2016 年 5 月～2018 年 5 月 

4 
Mr. Thiemo Sadou SOW SAED農地開発及び灌漑インフラ開

発局（DAIH）調査担当 
2018 年 6 月～現在 

5 Mr. Mbaye DIEDHIOU SAED農業生産及び起業家支援局長 2016 年 6 月～2018 年 5 月 

6 Mr. Oury Sadou SOW トマトプログラム担当マネジャー 2018 年 6 月～現在 

7 Mr Ndiaga NDIAYE SAED 機械担当（退職） 2016 年 5 月～2018 年 5 月 

8 
Ms. Awa SARR SAED農地開発及び灌漑インフラ開

発局（DAIH）調査・業務担当局長 
2016 年 5 月～2018 年 5 月 

9 
Mr. Becaye BA SAED普及及びプロフェッショナリ

ズム支援局（DCAP）局長 
2016 年 5 月～現在 

10 

Mr. Moussa WADE SAEDマタム支所農業生産及び起業

家支援局（DAPER）局長（元ポド

ール支所副エンジニア） 

2016 年 5 月～2018 年 5 月 

11 Mr. Mamadou Bra THIENE 技術顧問 2016 年 5 月～現在 

12 
Mr. Mouhamadou Mourtada 

DEME 

SAED ダガナ支所プログラムオフ

ィサー 
2016 年 5 月～2017 年 11 月 

13 Ms. Awa NIAKH SAED ダガナ支所エンジニア 2018 年 6 月～現在 

14 
Mr. Fallou DIENG SAED ダガナ支所水環境管理局

（DAGE）局長 
2018 年 6 月～現在 

15 
Mr. Mansour CISSE SAEDダガナ支所農業生産及び起業

家支援局（DAPER）局長 
2018 年 6 月～現在 

16 Mr. Assane DIARRA SAED ポドール支所副エンジニア 2018 年 6 月～現在 

17 
Mr. Cherif Maloum FALL SAED ポドール支所水環境管理局

（DAGE） 
2018 年 6 月～現在 

18 
Mr. Ibrahima BA SAEDポドール支所農業生産及び起

業家支援局（DAPER） 
2018 年 6 月～現在 

出所：プロジェクトチーム 

 

（2）セネガル側負担費用 

セネガル政府は、SAED 事務所で会議やワークショップが開催された際の昼食代等を部

分的に分担したものの、金額は明確に計算されていなかった。 
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（3）設備及び機材提供 

SAED サンルイと SAED ポドール支所の事務所の一部がプロジェクトチームに提供され

た。セネガル政府は、ここ数カ月間、水道や電気などのオフィス向けの光熱費を負担して

いる。 

 

３－２ 活動実績 

プロジェクトチームは、PDM 及び PO に従ってプロジェクトを実施している。PDM に記載

されている各活動の全体的な進捗状況を表－10 に示す。また詳細な活動の進捗は、「付属資料

3.」に示す。 

 

表－10 活動の進捗概要（概略パーセンテージ） 

# 活  動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

1 セネガル川流域部分のコメ開発戦略/マスタープラン（2018～2027

年）に沿って、セネガル川流域の稲作開発が実行される。 

     

 
1-1 セネガル川コメ開発戦略策定/マスタープラン（2018～2027

年）のためのタスクフォースを立ち上げる。 

     

 
1-2 セネガル川流域灌漑稲作開発戦略案/マスタープラン（2018～

2027 年）を作成する。 

     

 1-3 関係機関と戦略/マスタープランを共有し、認知を促す。      

 
1-4 SAED によるマスタープランのプログラム/プロジェクトの実

施を支援する。 

     

2 灌漑インフラ・関連インフラ整備が適切に運営・維持管理される。      

 
2-1 中長期的に自立可能なユニオン・GIE（経済利益グループ）運

営を支援する。 

     

 2-2 灌漑施設の参加型小規模補修手法の面的拡大を図る。      

 2-3 合理的な水管理を支援する。      

3 プロジェクト対象地域の水稲の生産性と籾の品質が向上する。      

 
3-1 PAPRIZ で編さんした普及ガイドを基に稲作技術に関する研

修を実施する。 

     

 
3-2 灌漑稲作技術の普及モニタリングシステムの確立に係る活動

を実施する。 

     

 3-3 ポドール県の優良種子普及のための活動を実施する。      

 3-4 収穫後の籾の品質改善のための活動を実施する。      

 3-5 大規模精米業者の能力向上を図る。      

 3-6 小規模精米業者の能力向上を図る。      

4 プロジェクト対象地域のサービスプロバイダーのサービスが強化

される。 

     

 
4-1 プロジェクト対象地域のサービスプロバイダー向けに事業運

営や技術に関する研修を行う。 

     

 
4-2 農業機械を持つユニオン・サービス業者間のネットワーク構

築のための活動を行う。 
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# 活  動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

 
4-3 ポドール県での農業機械サービスの強化・拡大を支援、促進

する。 

     

 
4-4 サービスプロバイダーに対し、既存の基金・融資へのアクセ

スを支援する。 

     

5 コメの二期作システムが対象地域に普及される。      

 5-1 コメの二期作のシステムを開発する。      

 5-2 コメの二期作のシステムの普及を促進する。      

出所：中間レビュー調査団 

 

それぞれの活動詳細は「付属資料 4.」に示すとおりである。 

 

３－３ プロジェクト成果の達成 

この節では、PDM の現在のバージョンに示されている客観的に検証可能な指標（OVI）に基

づいて、それぞれのプロジェクトの成果をまとめる。 

 

３－３－１ 成果 1 

成果 1：セネガル川流域部分のコメ開発戦略/マスタープラン（2018～2027 年）に沿って、セ

ネガル川流域の稲作開発が実行される。 

 

表－11 成果 1 に係る指標 

# 指  標 実  績 

1-1 

セネガル川流域のコメセクタ

ー開発戦略 /マスタープランの

タスクフォースが確立され、適

切に機能する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成。 

 マスタープランタスクフォースは設立された。その主な

目的は次のとおり。 

 ・タスクフォースメンバー間の協力の強化 

 ・マスタープランの報告内容と進捗 

 ・各メンバーの要求を反映 

 C/P との協議の後、タスクフォースのメンバーは次から

構成されている；SAED、CNCAS、AfricaRice、ISRA、ANCAR、

DRDR、CIRIZ、OLAC。 

 マスタープランタスクフォース会議は、マスタープラン

策定の過程で内容に関する意見を得るために開催された。

マスタープランレポートは、タスクフォース会議を通じて

最終化されたことから、タスクフォースは機能していたと

考えられる。 

 したがって、指標は達成された。 

1-2 

セネガル川流域のコメセクタ

ー開発戦略/マスタープランは、

MAER によって承認される。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成。 

 PAPRIZ 2 と SAED は、マスタープランを完成させるため

に 2 つのワークショップを開催した。1 つは SAED 職員向

け、もう 1 つはタスクフォース向けである。SAED は、セ

ネガル川流域の全国稲開発計画としてマスタープランを

MAER に提出し、MAER はマスタープランの最終化と公開
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# 指  標 実  績 

するための調整役として国産米自給計画（ Programme 

National d’Autosuffisance en Riz：PNAR）コーディネーター

を指名した。コーディネーターからのコメントを基に、

SAED はプロジェクトチームのサポートを受けてマスター

プランを最終化した。 

 マスタープランは最終的に 2018 年 10 月に MAER によっ

て承認され、その後、マスタープランを関連組織に公表す

るために、マスタープラン共有セミナーが 2018 年 12 月 6

～7 日にダカールで開催された。 

 したがって、この指標は達成されたと考える。 

1-3 

成果 2～成果 5 の活動結果が反

映される。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成見込み。 

 SAED は、2020 年末に次の中期計画（ミッションレター）

を準備する予定である。次の中期計画には、提案されてい

る PAPRIZ 2 プロジェクト活動の結果が組み込まれること

になっている。 

出所：中間レビュー調査団 

 

成果 1 総合的達成見込み 

セネガル川流域部分のコメ開発

戦略 /マスタープラン（ 2018～

2027 年）に沿って、セネガル川

流域の稲作開発が実行される。 

成果 1 の主要な活動は完了しており、すべての指標はプロジェ

クトの終了までに達成される見込みである。 

 

３－３－２ 成果 2 

成果 2：灌漑インフラ・関連インフラ整備が適切に運営・維持管理される。 

 

表－12 成果 2 に係る指標 

# 指  標 実  績 

2-1 

灌漑維持管理

に関する研修 /

ワークショッ

プを受けた GIE

の 70％が、維持

計画を策定す

る。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：75％ 

 2020 年 1 月の時点で、モデルサイト（3 サイト）とエクステンションサ

イト（5 サイト）を含む合計 8 サイトで灌漑維持管理に関する研修が実施さ

れた。このプロジェクトでは、モニタリング情報を収集して、研修を通じ

て学んだことの適用レベルを確認している。モニタリングの結果は、以下

の表のとおり。 

 

灌漑地区名 
水管理

計画 

維持 

管理 

計画 

維持 

管理 

基金 

水路内

除草 

畦畔 

構築 

灌漑前

均平 

作業 

灌漑後

均平 

作業 

水路 

補修 

Nianga Dieri ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Wodabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔    

8C-Figo ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  

8D-Pendao ✔        
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# 指  標 実  績 

2E-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔   

2C-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  

Dianbo Diabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Mbagan   ✔ ✔ ✔  ✔  

合 計 7 6 5 7 7 5 5 2 

割 合（％） 88 75 63 88 88 63 63 25 

 

 表に示すように、トレーニングを受けた 8 サイトのうち、6 サイト（75％）

がメンテナンス計画を策定している。 

 したがって、達成度は比較的高いと考えられる。 

2-2 

10 の GIE が小

規模維持管理

のための維持

管理基金を設

立する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：5 GIE 

 2020 年 1 月の時点で、モデルサイト（3 サイト）とエクステンションサ

イト（5 サイト）を含む合計 8 サイトで灌漑維持管理に関する研修が実施さ

れた。このプロジェクトでは、モニタリング情報を収集して、研修を通じ

て学んだことの適用レベルを確認している。モニタリングの結果は、以下

の表のとおり。 

 

灌漑地区名 
水管理

計画 

維持管

理計画 

維持管

理基金 

水路内 

除草 

畦畔 

構築 

灌漑前

均平 

作業 

灌漑後

均平 

作業 

水路 

補修 

Nianga Dieri ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Wodabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔    

8C-Figo ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  

8D-Pendao ✔        

2E-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔   

2C-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  

Dianbo Diabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Mbagan   ✔ ✔ ✔  ✔  

合 計 7 6 5 7 7 5 5 2 

割 合（％） 88 75 63 88 88 63 63 25 

 

 表に示すように、トレーニングを受けた 8 つのサイトのうち、5 つのサイ

ト（63％）がメンテナンス基金を設立した。将来的には、メンテナンス基

金の設立のためのワークショップとフォローアップが 5 つの新しい普及地

域にて実施される。 

 したがって、達成度は比較的高いと考えられる。 

2-3 

維持管理計画

を作成した GIE

の 60％が、灌漑

施設の維持管

理活動を実施

する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：100％ 

 2020 年 1 月の時点で、モデルサイト（3 サイト）とエクステンションサ

イト（5 サイト）を含む合計 8 サイトで灌漑維持管理に関する研修が実施さ

れた。このプロジェクトでは、モニタリング情報を収集して、トレーニン

グを通じて学んだことの適用レベルを確認している。モニタリングの結果

は、以下の表のとおり。 
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# 指  標 実  績 

灌漑地区名 
水管理

計画 

維持 

管理 

計画 

維持 

管理 

基金 

水路内

除草 

畦畔 

構築 

灌漑前

均平 

作業 

灌漑後

均平 

作業 

水路 

補修 

Nianga Dieri ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Wodabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔    

8C-Figo ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  

8D-Pendao ✔        

2E-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔   

2C-Ngendar ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  

Dianbo Diabe ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 

Mbagan   ✔ ✔ ✔  ✔  

合 計 7 6 5 7 7 5 5 2 

割 合（％） 88 75 63 88 88 63 63 25 

 

 2020 年 1 月現在、6 つのサイトが維持管理計画を策定しており、すべて

のサイトもその計画に従って維持管理活動を行っている。 

 したがって、達成度は比較的高いと考えられる。 

2-4 

灌漑コストが

5 ％ 削 減 さ れ

る。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：83％のサイトが目標を達成。 

 モデル地区（3 地区）及び普及地区（5 地区）に対して水管理研修が実施

された。2020 年 1 月の時点で、訓練を受けた地区の運営費は 5％以上減少

している。他方、この指標の適用範囲を明らかにする必要があると考えら

れる。 

出所：中間レビュー調査団 

 

成果 2 総合的達成見込み 

灌漑インフラ・関連インフラ整

備が適切に運営・維持管理され

る。 

成果 2 の活動は順調に進んでおり、モニタリング結果から指標を

確認できる。したがって、指標はプロジェクトの終了までに達成

される見込みがあると考える。 

 

３－３－３ 成果 3 

成果 3：プロジェクト対象地域の水稲の生産性と籾の品質が向上する。 

 

表－13 成果 3 に係る指標 

# 指  標 実  績 

3-1 

SAED の農業普及員から稲作技

術に関する指導を受けた稲作

農家が 5％収量を増やす。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 推奨される稲作技術を対象地域に広めるために、SAED

普及員（Conseil Agricole：CA）を対象にリーダー研修（ToT）

の研修を実施した。CA は、プロジェクトが作成した普及モ

ニタリング及びガイダンスシートを使用して、生産者に普

及を行っている。2020 年 1 月現在、4 つの ToT が実施され、

60 名の職員が参加した（それぞれ、ダガナ支所から 15 名、

ポドール支所から 25 名、マタム支所から 17 名、バケル支

所から 3 名）。訓練を受けた職員は、バケルとマタムで 2 回、
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# 指  標 実  績 

PAPRIZ 2 共同でダガナとポドールで 7 回の研修を行い、285

名の農家が参加した。 

 この指標に関連する活動は順調に進んでいるものの、収

量増加のデータがまだ収集されていないため、達成レベル

を測定することは困難である。 

3-2 

プロジェクトの策定した適切

な灌漑稲作技術の普及のため

のモニタリング及び普及シス

テムが、SAED によって承認さ

れ、利用される。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成見込み。 

 マスタープランの提案に基づいて、プロジェクトチーム

は、SAED の普及活動とその課題に関する調査を実施した。

この調査から、普及活動の頻度が低いこと、CA の技術的ス

キルやコミュニケーションスキルが不十分であることが判

明した。 

 これらの問題に対処するために、プロジェクトは SAED

と協議して普及モニタリングシステムを提案した。このシ

ステムに基づいて、プロジェクトは普及モニタリングガイ

ダンスシートを作成した。このシートの有効性を実証後、

SAED が適用を行う。 

 また、技術を広める手段として、SAED の普及スタッフ

の要請に基づいて、プロジェクトは展示圃場を設定し、そ

の圃場でファーマーズフィールドスクール（FFS）を実施し

ている。将来的には、FFS の有効性を確認し、普及モニタ

リングシステムに FFS を含めるかどうかを検討することに

なっている。 

 プロジェクトはモニタリングと普及システムを実践して

きており、SAED に根づくことが期待されている。 

3-3 

水稲の品種に関する情報が、ポ

ドール地区の 20 の GIE/組合の

稲作農家に普及される。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 認定種子の使用率は、ポドール地域では低く、プロジェ

クトは認定種子の使用を促進するために、展示圃場を設置

し品種の情報を広めている。 

 2019 年の乾期には、セネガル農業研究所（ Institut 

Sénégalais de Recherche Agricole：ISRA）によって登録され

た新しい品種が 15 カ所の圃場で展示された（ダガナ：8 カ

所、ポドール：4 カ所、マタム：3 カ所）。2019 年の雨期に

は、6 カ所（ダガナとポドールで 1 カ所ずつ、マタムとバケ

ルで 2 カ所ずつ）で品種が展示された。プロジェクトは、

将来的に各品種の生理学的特性を分析し、それを GIE/組合

に広めることを計画している。 

 この指標に関連する活動は順調に進んでいるが、普及さ

れた GIE/組合の数は現時点では不明。 

3-4 

種子生産に関する技術研修を

受けたポドールの種子生産農

家の 50％が推奨種子生産技術

を採用する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 2016 年に実施された調査では、ポドールでの認証種子の

使用率が低いのは、品質が低くアクセス性が低いためとさ

れている。この課題に対して、プロジェクトは、種子生産

をモニタリングする NGO の指導員と種子生産者に種子生

産の研修を実施している。 
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# 指  標 実  績 

 これまでに、種子生産に関するトレーニングが 6 回実施

され、合計 94 名の種子生産者がトレーニングを受講した。

この研修を通じて、種子生産に適した栽培技術が実践され

ていることが目視では確認されている。 

 この指標に関連する活動は順調に進んでいるものの、推

奨される種子生産技術を採用した数は数値で確認されてい

ない。 

3-5 

籾の水分含有量を適切に管理

する倉庫の数が増加する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 プロジェクトの開始時点では、水分計を使用して保管さ

れている籾の水分量を管理する倉庫はほとんどなかった。

現在 CA は、プロジェクトが提供した籾水分計を使用して、

倉庫内の籾水分を管理している。 

 現地調査において、一部倉庫で水分が使用されているこ

とが確認されたものの、現時点で合計数は明らかとなって

いない。 

3-6 

ARN の精米業者の 95％が精米

機材の保守、調整、修理に関す

るトレーニングに参加し、推奨

技術を適切に適用する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 既に大手精米業者の 80％以上が PAPRIZ 2 収穫後処理ワ

ークショップに参加している。しかしながら、この指標に

関するデータが収集されていない。 

3-7 

プロジェクトによりコメの加

工技術に関する研修を受けた

小規模精米業者の 50％が精米

の品質を改善する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 研修に参加した小規模精米業者において、コメの品質が

向上したことは確認できているものの、データが収集され

ていない。 

3-8 

プロジェクトによりコメの選

別装置を提供された 6 つの小規

模精米業者が、精白米をサイズ

別に適切に選別する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成済み。 

 6 つの小規模精米業者は、既に機器を適切に使用して、サ

イズ別に分類している。調査の時点で、選別機を使用する

場合と使用しない場合の精米品質の違いが示されており、

目標は達成されている。 

3-9 

プロジェクトによりコメの選

別装置を提供された 6 つの小規

模精米業者が販売用の精米量

を増やす。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 選別機設置後の予備調査では、設備を設置した 6 つの精

米所で精米量が増加していることが確認されたものの、数

値が得られていない。 

出所：中間レビュー調査団 

 

成果 3 総合的達成見込み 

プロジェクト対象地域の水稲

の生産性と籾の品質が向上す

る。 

成果 3 の活動は進行中であるが、一部の指標に関する情報は検証

できていない。更に指標のデータ収集が必要である。したがって、

現時点で将来の見通しを判断することは困難であると考える。 

 

３－３－４ 成果 4 

成果 4：プロジェクト対象地域のサービスプロバイダーのサービスが強化される。 
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表－14 成果 4 に係る指標 

# 指  標 実  績 

4-1 

ダガナとポドールの農業機械

サービスプロバイダーの 80％

が、農業機械の運転、保守、運

用/管理に関するプロジェクト

の研修に参加する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：37％ 

 サービスプロバイダー向けの基本研修とリフレッシャー

研修は 2019 年 11 月まで 14 回開催され、対象の 138 サービ

スプロバイダーのうち 51 が研修を受け、達成率は 37％であ

った。 

 プロジェクトの終了までに残り 5～6回研修が計画されて

いるため、指標は達成される見込みである。 

4-2 

各パイロットサイトの GIE メ

ンバーの 90％が、農業機械サー

ビスプロバイダーの提供する

サービスの入手可能性と品質

に満足する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：未達成。 

 過去 2 回の調査で、7 つのターゲットサイトのうち 2 つに

ある GIE メンバーの 90％以上が満足していると回答した。

残りの 5 つのサイトのうち、満足度の高かった 1 つの新し

いサイトを除き、1 つのサイトは 90％未満で満足し、ほか

の 3 つのサイトは満足していなかった。 

 状況をかんがみ、指標の達成が困難であるようにみえる

ため、指標の見直しを行う。プロジェクトは、彼らが満足

していない理由を明確にし、研修の内容を改善する必要が

ある。 

4-3 

パイロットサイトでサービス

を提供するすべての農業機械

サービスプロバイダーが、農業

機械に関するスキルチェック

に合格する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：未達成。 

 最初のスキルチェックは 2019 年に実施され、結果は次の

とおりであった。 

・ 土壌準備（トラクター）：7 名のターゲットプロバイダ

ーのうち、合格者なし。 

・ ハーベスター：3 名プロバイダーのうち、1 名がすべて

（12）のチェックポイントを達成し、残りの 2 名は 11

のチェックポイントを達成。 

・ 事業運営：9 名のターゲットプロバイダーのうち、合

格者なし。 

 2 回目の技術チェックは、2020 年の乾期の後に実施され

る予定である。 

 状況をかんがみ、指標の達成が困難であるようにみえる

ため、指標の見直しを行う。同時に、プロジェクトはチェ

ックに合格できなかった理由を明確にし、研修の強化を検

討すべきである。 

4-4 

パイロットサイトでサービス

を提供する農業機械サービス

プロバイダーのトラクターの

作業エリアが 5％増加する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 9 名のターゲットプロバイダーのうち 7 名の耕地面積に

関するデータを収集した。しかしこれらのデータの測定方

法は不明であり、作付け期間に関するデータが不足してい

る。 

 したがって、この指標にて測定することは困難であると

考えられ、指標の変更を検討する。 

4-5 
パイロットサイトでコンバイ

ンによる収穫サービスを提供

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 2018 年に 3 名中 1 名のターゲットプロバイダーからサー
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# 指  標 実  績 

する農業機械サービスプロバ

イダーに支払われる籾の量が

5％増加する。 

ビスに支払われた籾の量に関する情報を収集した。ただし、

指標 4-4 と同様に、測定方法は不明であり、また他の 2 名

のプロバイダーの情報は確認されていない。 

 データの取得が困難であることを考慮し、この指標の見

直しを検討する。 

出所：中間レビュー調査団 

 

成果 4 総合的達成見込み 

プロジェクト対象地域のサービ

スプロバイダーのサービスが強

化される。 

この時点で本成果の達成見通しを判断することは困難であると

考える。進行中の活動とモニタリングの難しさから、いくつか

の指標データは収集及び分析されていない。順調な進行を示す

いくつかの指標もあるが、今後は成果の進捗とモニタリングに

細心の注意を払う必要があると考える。 

 

３－３－５ 成果 5 

成果 5：コメの二期作システムが対象地域に普及される。 

 

表－15 成果 5 に係る指標 

# 指  標 実  績 

5-1 

効率的なコメの二期作

システムが確立され

る。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：活動進行中。 

 このプロジェクトは、灌漑管理と栽培技術の知識と技術を組み合

わせることにより、コメの二期作システムの実施に取り組んでい

る。適切なタイミングで資金を受け取ることは、二期作を可能にす

るための重要な要素の 1 つであるため、プロジェクトは LBA とも

連携している。 

 2018 年は、3 つのパイロットサイトすべてで二期作が実施できな

かった。次のような課題が、評価ワークショップにおいて指摘され

ている。 

・ ユニオンとブロック委員会の不十分な監視とブロックメンバ

ー内の不十分な情報共有 

・ユニオンと GIE の弱いリーダーシップと団結力 

・作付けカレンダーを遵守するという理解不足 

・不十分な収穫に向けた準備 

・人件費の上昇 

・不十分な排水路の管理 

・ 不十分な精米所の倉庫のキャパシティ（ローンの売却と返済に

は時間がかかる） 

・ユニオン/GIE と銀行間の不十分なコミュニケーション 

 2019 年はユニオン、GIE、及び銀行に関する上記の問題を解決す

ることにより、2 つのパイロットサイトが二期作に成功した。 

 したがって、コメの二期作システムの確立は現在進行中であり、

その効率性を証明するために綿密なモニタリングと評価が必要で

ある。 
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# 指  標 実  績 

5-2 

5 つのユニオンがコメ

の二期作システム研修

を受ける。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：達成見込み。 

 SAED ダガナ支所とポドール支所は、二期作パイロットプロジェ

クトの結果を広めるために、それぞれ 3 地区と 2 地区を普及地区と

して選択した。プロジェクトは、二期作システムに関する研修を実

施する。今後は、これらについて進行状況をモニタリングする必要

がある。 

5-3 

プロジェクトのパイロ

ットサイトを除く 2 つ

の灌漑スキームが、コ

メの二期作システムを

適用する。 

2020 年 1 月時点におけるモニタリング結果：判断不能。 

 この活動の進捗は現在準備中の作期によって判断される。 

出所：中間レビュー調査団 

 

成果 5 総合的達成見込み 

コメの二期作システムが対象

地域に普及される。 

現時点では達成の見込みを判断するのは難しい。 

二期作に係る研修、普及は現在進行中である。他の成果における

活動の実績を考えると、成果 5 の活動においても実施計画に従っ

て実行されることが期待される。今後もプロジェクトは進捗状況

をモニタリングする必要がある。 

 

３－４ プロジェクト目標の達成見込み 

プロジェクト目標： 

ダガナ県、ポドール県における灌漑稲作地域のコメの生産量と質が向上する。 

 

表－16 プロジェクト目標に係る指標 

# 指  標 実  績 

1 

2015 年と比較して、ダガナ県とポ

ドール県において、プロジェクト

終了後、コメの生産量が 4％増加

する。 

コメ生産のデータは分析されていない。籾生産データをコ

メに置き換えることで生産量の判断が可能と考えられる。 

〈参考：籾生産〉 

ベースライン：371,270t 

 2019 年のモニタリング結果：389,596t（増加率：5％） 

2 

精米歩留りが少なくとも 1％増加

する。 

 

ベースライン：63％ 

モニタリング結果：指標のモニタリングは、プロジェク

ト最終段階に行われる。 

 この指標のベースラインデータは、大規模精米所で実

施された調査の結果である（マスタープラン参照）。小規

模精米業者においては、精米データを収集せず、ベース

ラインを取得できなかったため、今後、精米業者のパフ

ォーマンスを推定する必要がある。 

3 
コメの作付け率が 2％増加する。 ベースライン：83％ 

2019 年のモニタリング結果：86％（増加率：3％） 

出所：中間レビュー調査団 
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プロジェクト目標 総合的達成見込み 

ダガナ県、ポドール県における

灌漑稲作地域のコメの生産量

と質が向上する。 

現時点で指標が得られていないため、プロジェクト終了時点での

プロジェクト目標の達成を判断することは時期的に尚早である。

しかしながら 3 つの指標のうち 2 つについては達成されているこ

とから、達成の見込みは高いと考えられる。 

 

３－５ 上位目標のベースライン 

上位目標： 

セネガル川流域のコメの生産量、質が向上し、国内流通量が増える。 

 

表－17 上位目標に係る指標 

# 指  標 実  績 

1 

2015 年と比較し、セネガル川流域

において、プロジェクト完了から

3 年後、コメの生産量が 8％増加す

る。 

コメ生産のデータは分析されていない。籾生産データをコ

メに置き換えることが考えられる。 

〈参考：籾生産〉 

ベースライン（2015 年）：417,549t 

2019 年のモニタリング結果：447,165t（増加率：7％） 

2 

精米歩留りが少なくとも 1％増加

する。 

 

ベースライン：63％ 

指標のモニタリングは、プロジェクトの最終段階で行わ

れる。 

 この指標のベースラインデータは、大規模精米所で実

施された調査の結果である（マスタープラン参照）。小規

模精米業者においては、精米データを収集せず、ベース

ラインを取得できなかったためである。プロジェクトの

完了から 3 年後、この指標の達成度を評価するために、

ベースラインと同じ会社に対してインタビュー調査が実

施される予定である。 

3 

選別機を備えた小規模精米所で処

理された籾の割合が 10％に達す

る。 

ベースライン：N/A 

2019年 12月 JCCで改定されたためベースラインは未取得。 

 プロジェクト終了後 3 年の時点において、選別機を備

えた小規模精米業者によって精米される籾の比率は増加

すると推定される。 

4 

PAPRIZ 2 と SAED によって訓練さ

れた精米業者の 70％以上が、セネ

ガル川流域で生産されたコメの取

引量の増加を認識する。 

ベースライン：N/A 

2019年 12月 JCCで改定されたためベースラインは未取得。 

 精米品質の改善はプロジェクト活動を通じて確認され

ている。その結果、消費者はセネガル川流域で生産され

たコメをより喜んで購入するようになり、精米所はより

多くを加工することが期待される。 

 プロジェクトはモニタリングを強化する必要がある。 

5 
コメの作付け率が 5％増加する。 ベースライン：84％ 

 2019 年のモニタリング結果：103％（増加率：19％） 

出所：中間レビュー調査団 
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上位目標 総合的達成見込み 

セネガル川流域のコメの生産量、質が向

上し、国内流通量が増える。 

現時点で全体的な目標を達成する見通しについて議論す

るのは困難である。 

 

３－６ 指標に係る見直し 

PDM の各指標を確認し、変更の可能性を検討する。この見直しの目的は、成果の測定のロジ

ックと、データの取得と評価の実行可能性を再度見直すことである。指標変更の方向性を表－

18 に示している。 

 

表－18 指標のレビュー 

# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

上位目標 

1 

2015 年と比較し、セネガル

川流域において、プロジェク

ト完了から 3 年後、コメの生

産量が 8％増加する。 

指標は生産高の増加を計測

することを企図しているも

のの、データの入手可能性

に課題がある。 

2015 年と比較し、セネガル川流

域でのプロジェクト完了から 3

年後、籾の生産量は 8％増加。 

（SAED統計データにより確認） 

2 

精米歩留りが少なくとも 1％

増加する。 

指標は適切である。 変更なし。 

（ベースラインが確認されてい

る。） 

3 

選別機を備えた小規模精米

所で処理された籾の割合が

10％に達する。 

同上 同上 

（プロジェクト終了時に数値を

モニタリングする。） 

4 

PAPRIZ 2 と SAED によって

訓練された精米業者の 70％

以上が、セネガル川流域で生

産されたコメの取引量の増

加を認識する。 

同上 同上 

（プロジェクト終了時に数値を

モニタリングする。） 

5 

コメの作付け率が 5％増加す

る。 

同上 同上 

（SAED の統計データにより確

認。） 

プロジェクト目標 

1 

2015 年と比較し、ダガナ県

とポドール県において、プロ

ジェクト終了時に、コメの生

産量が 4％増加する。 

上位目標に同じ。 

指標はプロジェクト活動に

特化した、籾生産に係るもの

で代表させることが適切。 

2015 年と比較し、ダガナ県とポ

ドール県において、プロジェク

ト終了時に、籾の生産量が 4％

増加する。 

2 
精米歩留りは少なくとも 1％

増加する。 

指標は適切である。 変更なし。 

3 

コメの作付け率は 2％増加。 二期作の成果を受けて評価

を行うことを明記。 

2015 年と比較し、ダガナ県とポ

ドール県において、プロジェク

ト終了時に（特に二期作プロジ

ェクトの成果を基に）、コメの作

付け率が 2％増加する。 
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# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

成果 1 

1-1 

セネガル川流域のコメセク

ター開発戦略/マスタープラ

ンのタスクフォースが確立

され、適切に機能する。 

指標は適切である。 変更なし。 

1-2 

セネガル川流域のコメセク

ター開発戦略/マスタープラ

ンは、MAER によって承認さ

れる。 

同上 同上 

1-3 
成果 2～成果 5 の活動結果が

反映される。 

同上 同上 

成果 2 

2-1 

灌漑維持管理に関する研修/

ワークショップを受けた

GIE の 70％が、維持計画を策

定する。 

指標は適切である。 変更なし。 

2-2 

10 の GIE が小規模維持管理

のための維持管理基金を設

立する。 

同上 同上 

2-3 

維持管理計画を作成した

GIE の 60％が、灌漑施設の維

持管理活動を実施する。 

同上 同上 

2-4 
灌漑コストが 5％削減され

る。 

評価母集団の明確化を図

る。 

研修を受けた GIE のうち 70％が

灌漑コストを 5％削減する。 

成果 3 

3-1 

SAED の農業普及員から稲作

技術に関する指導を受けた稲

作農家が 5％収量を増やす。 

指標は適切である。 変更なし。 

3-2 

プロジェクトの策定した適

切な灌漑稲作技術の普及の

ためのモニタリング及び普

及システムが、SAED によっ

て承認され、利用される。 

同上 同上 

3-3 

籾の品種に関する情報が、ポ

ドール地区の 20 の GIE/組合

の稲作農家に普及される。 

同上 同上 

3-4 

種子生産に関する技術研修

を受けたポドールの種子生

産農家の 50％が推奨種子生

産技術を採用する。 

同上 同上 

3-5 
籾の水分含有量を適切に制

御する倉庫の数が増加する。 

指標目標の数値化を図る。 70％の倉庫が、籾の水分含有量

を適切に管理するようになる。 
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# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

3-6 

ARN の精米業者の 95％が精

米機材の保守、調整、修理に

関するトレーニングに参加

し、推奨技術を適切に適用す

る。 

指標は適切である。 変更なし。 

3-7 

プロジェクトによりコメの

加工技術に関する研修を受

けた小規模精米業者の 50％

が精米の品質を改善する。 

精米品質に関するデータの

入手可能性を考慮して、研

修の有効性を測る指標へ変

更。 

プロジェクトによりコメの加工

技術に関する研修を受けた小規

模精米業者の 70％が、プロジェ

クトからの技術移転に満足す

る。 

3-8 

プロジェクトによりコメの

選別装置を提供された 6 つ

の小規模精米業者が、精白米

をサイズ別に適切に選別す

る。 

指標は適切である。 変更なし。 

3-9 

プロジェクトによりコメの

選別装置を提供された 6 つ

の小規模精米業者が販売用

の精米量を増やす。 

同上 同上 

 

成果 4 

4-1 

ダガナとポドールの農業機

械サービスプロバイダーの

80％が、農業機械の運転、保

守、運用/管理に関するプロ

ジェクトの研修に参加する。 

指標は適切である。 変更なし。 

4-2 

各パイロットサイトの GIE

メンバーの 90％が、農業機

械サービスプロバイダーの

提供するサービスの入手可

能性と品質に満足する。 

目標数値の修正を行う。 各パイロットサイトの GIE メン

バーの 70％が、農業機械サービ

スプロバイダーの提供するサー

ビスの入手可能性と品質に満足

する。 

4-3 

パイロットサイトでサービ

スを提供するすべての農業

機械サービスプロバイダー

が、農業機械に関するスキル

チェックに合格する。 

目標数値の修正を行う。 パイロットサイトでサービスを

提供するすべての農業機械サー

ビスプロバイダーのうち 80％

が、農業機械に関するスキルチ

ェックに合格する。 

4-4 

パイロットサイトでサービ

スを提供する農業機械サー

ビスプロバイダーのトラク

ターの作業エリアが 5％増加

する。 

データの入手可能性と信ぴ

ょう性を考慮し、指標を見

直す。 

パイロットサイトにおける民間

サービスプロバイダーが、新規

契約を締結する。 

4-5 
パイロットサイトでコンバ

インによる収穫サービスを

データの入手可能性を考

慮。またこの指標は上記指

＜本指標を削除する。＞ 
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# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

提供する農業機械サービス

プロバイダーに支払われる

籾の量が 5％増加する。 

標で代用が可能であること

から、削除する。 

成果 5 

5-1 
効率的なコメの二期作シス

テムが確立される。 

指標は適切である。 変更なし。 

5-2 
5 つのユニオンがコメの二期

作システム研修を受ける。 

同上 同上 

5-3 

プロジェクトのパイロット

サイトを除く 2 つの灌漑ス

キームが、コメの二期作シス

テムを適用する。 

同上 同上 

出所：中間レビュー調査団 

 

３－７ プロジェクト実施プロセスの検証 

プロジェクト実施プロセスについては、次のように評価できる。 

 

表－19 プロジェクト実施プロセスの評価 

# 項  目 評価事項 

1 

活動実施 ・プロジェクトの実施は、C/P との定期的な会議によって報告され、モニタ

リングされた（これらの定期会議は、毎年 1 回開催される JCC 会議を補

足するもので、通常 3～4 カ月に 1 回実施）。 

・定期会議では、進捗状況、問題、及び活動計画について議論を行った。

会議の結果は文書化され、関係するスタッフと適切に共有されている。 

・JCC 会議も適切に組織されており、会議の議事録は JICA を含む関係者と

共有されている。 

2 

プロジェクトマ

ネジメント・組織 

・プロジェクト実施組織体制は、図－１に示すとおりである。 

・日々のプロジェクト運営に関して、JICA プロジェクトチームは SAED の

C/P や金融機関などの関連組織と協力して実施している。 

・SAED のすべての C/P は、非常勤スタッフとしてプロジェクトに参加して

いる。通常、日ごろの研修活動は、SAED 支所の普及担当者が実施するが、

SAED 本部からも実際の研修に参加している。 

・プロジェクト、SAED 本部、及び支所間のコミュニケーションはスムーズ

で効果的であり、プロジェクトの実施に関する情報を共有している。 

・したがって、組織と専門家の関係は、プロジェクトの実施計画で意図し

たとおりに機能していると考える。 

3 

リソース ・多くの普及研修は、SAED 普及員によって実施されるが、普及員のリソー

スは、計画どおりに研修を実施するには不十分であった。 

・したがって、日本側はプロジェクト予算から現地スタッフを動員し、研

修活動を支援している。これにより、現場の研修要件を満たすことがで

きている。 

4 
C/P及び実施機関

のオーナーシップ 

・ プロジェクトでは、SAED 職員及び日本人専門家の時間と人的資源を割

り当てることにより、SAED の普及員の育成を行った。この普及員は、



－25－ 

# 項  目 評価事項 

現場研修の指導者となり、普及が進んでいる。 

・ SAED 職員は、プロジェクト活動からかなりの知識と専門知識を得てお

り、プロジェクトの理解が深い。これにより普及活動の取り組みに寄与

している。 

・プロジェクトの費用区分に関する合意がなされていないため、プロジェ

クト費用の大部分は JICA 予算により負担された。 

・プロジェクト期間の残りのプロジェクト予算は、SAED と JICA によって

計画されている。 

出所：中間レビュー調査団 

 

 

 

 

出所：プロジェクトレポート 

図－１ プロジェクト実施体制 
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第４章 5 項目評価の結果 
 

プロジェクトのパフォーマンスについて 5 項目の観点からレビューを行った。次に各項目別

のレビュー結果を示す。 

 

４－１ 妥当性 

プロジェクトの妥当性は高い。 

 

表－20 妥当性 

# 視  点 評価結果 

1 

ニーズ ・本プロジェクトは、コメの生産量を増やし稲作を中心とした産業を支援する

ことにより、食料自給率に貢献するという点で、対象地域と社会のニーズに

的確に応えている。 

・本プロジェクトは受益者のニーズにも対応している。コメは、対象地域のコ

メ関係者にとって重要な作物の 1 つである。また本プロジェクトは、生産性

と品質の向上をめざす生産者と、コメの増産による事業拡大をめざすサービ

スプロバイダーを支援している。 

2 

優先度 ・ 本プロジェクトはセネガルの開発計画と一致している。セネガルには、食料

自給率とコメの自給自足のための国産米自給計画（ Program National 

d’Autosuffisance en Riz：PNAR）があり、貿易赤字解消の一環として、コメ

の自給自足を達成することを目標としている。SAED は、3 年間の中期計画

でコメの生産量を増やし、生産性を向上させるという目標を設定している。 

・ また、JICA は、TICAD VII の下で、アフリカ稲作振興のための共同体

（Coalition for African Rice Development：CARD）加盟国におけるコメの生産

拡大を支援している。また、JICA の国別援助政策及び事業開発計画では、「持

続的な経済成長」を目標に農業セクターの強化を目的としたプログラムを実

施している。 

3 

プロジェクト

戦略とアプロ

ーチ 

・本プロジェクトは、セネガル川流域の農業開発（生産拠点の開発を含む）を

担う SAED と生産から精米までを担う関係者の能力向上という目的に対し

てアプローチは適切であった。 

・ターゲットグループの選択についても適切であった。プロジェクトの対象に

は、精米業者や農業機械サービスプロバイダーなどのコメに関するほとんど

のアクターと、コメ生産の拡大に重要な役割を果たす生産者が含まれてい

る。 

・本プロジェクトは、いくつかの波及効果を生み出すことが期待されている。

コメの二期作の推進とイネ種子の品質の向上を通じて、プロジェクト対象グ

ループに含まれていない LBA や ISRA などとも積極的に協力、連携してい

る。これらの活動を通じて、非対象グループへの波及が認められる。 

・また、施設の維持管理、水管理、収穫後処理を含む、コメの生産と現場研修

においては、日本が比較優位を有する稲作に係る専門知識と技術が効果的に

適用されている。 

出所：中間レビュー調査団 
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４－２ 有効性 

プロジェクトの有効性は中程度と考えられる。 

 

表－21 有効性 

# 視  点 評価結果 

1 

プロジェクト目標

の達成見込み 

・ 計画がスケジュールどおりに実行された場合、プロジェクトの活動は完了

すると予想される。その結果、プロジェクト後の生産量の増加が期待され

る。また、プロジェクトの精米業者で確認された状況を考慮すると、コメ

の品質も向上すると予想される。しかし、指標のデータが不十分なため、

プロジェクトの目的の達成を判断するのは、時期尚早と考えられる。 

・本プロジェクトは水管理、稲作、精米、農業機械、二期作などのいくつ

かの技術分野を強化することにより、プロジェクトの目的を達成するよ

うに設計されている。 

・したがって、活動と成果は、プロジェクトの目的に合わせて適切に設計

されており、プロジェクト計画に従って活動が適切に実行された場合に

は、プロジェクト目標が達成できると考えられる。 

2 

詳細プロジェクト

設計 

・プロジェクトは、コメの生産を改善するために必要な技術的専門知識の

観点から設計されている。各技術分野では、それぞれがパフォーマンス

を改善するための研修を開発・実施している。現在実施されている、二

期作の研修についてはいくつかの技術分野のノウハウを統合して、効果

的な解決策を提供するように設計されている。 

・活動の対象分野は、マスタープランの開発から、水管理、栽培、種子、

機械サービス、二期作などの特定の技術分野にまで広範囲に及ぶ。活動

が多岐にわたっているにもかかわらず、プロジェクトは複数の活動をう

まく統合・管理できていると考えられる。 

3 

他ドナー、プロジ

ェクトとの連携 

・本プロジェクトは、特にマスタープランの作成に関して、AFD、AfDB、

USAID など、コメの生産に関する他の開発パートナーと協力して実施し

た。 

・プロジェクト組織は、LBA や ISRA などの主要な関連国内機関、及び地

元の NGO や企業によって構成されている。例えば、種子生産分野にお

いては、プロジェクトは地元の NGO（CORAD）と協力しており、ポド

ール地域での種子生産技術の普及に大きなインパクトを与えている。 

・またプロジェクトでは、機器の使用方法や保守方法について研修を行っ

たり、アドバイスを提供したりすることにより、他のドナーによって導

入された機器の効率的な使用にも貢献している。 

4 

役割と責任 ・日本・セネガル国側双方に対するプロジェクトメンバーの役割と責任は

明確に定義されている。また各活動も関係するスタッフに役割分担され

ている。 

5 

指標の適切さ・モ

ニタリング 

・プロジェクトのモニタリングはプロジェクトメンバーによって実施され、

結果の一部は記録及び報告されている。ただ、このモニタリング・アプ

ローチは、まだ統合・体系的なものではないようで、データの蓄積が不

十分と考えられる。 

・プロジェクトは、プロジェクト管理に ICT を導入することをめざしてお

り、モニタリングのための強固なプラットフォームを提供することが期

待されている。 
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# 視  点 評価結果 

6 

阻害要因 ・プロジェクトの重要な前提条件の 1 つは、灌漑システムなどのコメ生産

のためのインフラが適切な機能を果たすことであり、インフラが不備の

場合は生産量にマイナスの影響を与えることがある。その負の影響を定

量化することはまだ困難であるものの、プロジェクトは可能性のある阻

害要因をモニタリングする必要がある。 

出所：中間レビュー調査団 

 

４－３ 効率性 

プロジェクトの効率性は比較的高い。 

 

表－22 効率性 

# 視  点 評価結果 

1 

因果関係 ・本プロジェクトは、プロジェクト目標達成のため、成果達成を通じて結果が

出せるよう、論理的に設計されている。普及活動は、灌漑施設の維持管理、

水管理、稲作、収穫後処理、農業機械の各分野で実施されている。しかし、

成果をより効果的に対象地域全体に広めるためには、共通の普及システムの

横断的活動が効果的であると考えられる。しかしながら、1 つのサイトにい

くつかの技術分野を適用するというアプローチは、二期作システムの開発に

適用されている。 

・大きな自然災害はなく、SAED の職員の離職率も低いなど、外部条件はプロ

ジェクトの実施に影響を与えることはなかった。 

2 

リソース /タイ

ミング 

・プロジェクトの開始から最初の 2 年間は、マスタープランの策定と能力強化

のための技術協力活動を同時に実施する必要があり、その調整に課題があっ

たようである。ただし、マスタープランを策定した後、計画の見直しを行い、

各フィールドで適切な投入をタイムリーに行うことができている。 

3 

費用 ・プロジェクトは、種子生産のニーズを把握し、プロジェクトの途中で活動を

追加した。これに係る変更は、限られた予算の増加で、タイムリーかつ柔軟

に実施された。 

出所：中間レビュー調査団 

 

４－４ インパクト 

現時点での不十分な情報からプロジェクトが与えるインパクトについて判断することは、時

期的に尚早であると判断する。 

 

表－23 インパクト 

# 視  点 評価結果 

1 

上位目標達成

の見込み 

・評価に必要なデータがまだ収集されていないため、上位目標を達成する見込

みを判断することは簡単ではない。しかし、マスタープランはセネガル政府

によって承認されているため、政府がマスタープランに沿った活動を継続

し、技術協力プロジェクトの結果をセネガル川流域全体に普及させた場合、

上位目標は達成されると予想される。 

・ただし、中間レビューの時点で将来の継続的な実施計画が確立されていない
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# 視  点 評価結果 

ことが確認されている。マスタープランの確実な実施に向けた継続的な開発

実施計画を、今後数年間にわたって設計する必要がある。 

・セネガル政府はコメの自給を達成するために、セネガル川流域のコメ生産の

拡大を重点分野の 1 つとして設定しているため、上位目標の達成はセネガル

の開発計画に影響を与える。 

・不十分なインフラ、投入物、及びサービスは、上位目標の達成を妨げる要因

になる可能性がある。したがって、本プロジェクトによって関係者の能力が

向上したとしても、上位目標の達成を保証しない場合があることに留意すべ

きである。 

2 

波及効果 ・セネガル政府は、コメの生産量を増やし、自給を達成することをめざしてお

り、セネガル川流域でのコメの生産量の増加を企図している。また本プロジ

ェクトの結果は、開発計画及び経済発展に大きな影響を与えると考えられ

る。 

・環境、性別、人権、社会的及び経済的平等、文化にはほとんどネガティブな

影響を与えない。 

・本プロジェクトは、技術の変革を通じて大きなプラスの影響をもたらすこと

が期待されている。 

・本プロジェクトは、技術的な専門知識に加えて、GIE 及び組合の組織能力を

強化したことが挙げられる。 

・プロジェクト活動から他の悪影響は予見できない。 

出所：中間レビュー調査団 

 

４－５ 持続性 

プロジェクトの持続性は現在入手可能な情報からは、比較的低いのではないかと推定する。 

 

表－24 持続性 

# 視  点 評価結果 

1 

政策・システム面 ・セネガルはコメを重要な作物として位置づけ、生産を増やし自給自足を達

成するための戦略に基づいて政策支援を行っており、この戦略はプロジェ

クト終了後も変わらないことが予想される。 

・SAED は、マスタープランに従って中期計画（ミッションレター）を策定

またはレビューすることを決定している。したがって、プロジェクトの完

了後も、プロジェクトの成果を拡大する努力が期待される。 

2 

組織・財務面 ・灌漑維持管理と稲作の分野では、SAED から専門職員が割り当てられてお

り、活動が継続される可能性が高い。しかしながら、収穫後処理及び農業

機械の分野では、現時点では専門の部署や技術職員は配置されていない。

持続可能性を確保するために、プロジェクトの残りの期間において、この

組織面の持続可能性担保について検討・対処する必要がある。 

・プロジェクト後の農業機械と収穫後分野における継続的な活動について、

組織的な設定が明確に定義されていない。 

・プロジェクト活動を継続するための資金計画は、現時点では確立されてい

ない。予算は年度で策定されるため、2021 年以降の資金面での問題につい

て、緊急に対応することが必要である。 
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# 視  点 評価結果 

・SAED は、プロジェクト活動の実施を通じて、プロジェクトの十分なオー

ナーシップを示しており、今後 SAED がプロジェクトの実施を継続するこ

とが期待できる。 

3 

技術面 ・プロジェクトに適用された手法と方法論は、関係者に受け入れられ実施さ

れている。この技術は、流域の他地域との類似性を考慮すると、他のエリ

アにも適用できると考える。 

・SAED は、プロジェクト活動の実施を通じて、プロジェクトを通じて得ら

れた技術を維持及び普及させる能力は向上していると判断できる。 

4 

社会、文化、環

境面 

・ 女性はプロジェクト活動に参加している。女性だけの GIE もあることか

ら、ジェンダーへの配慮の欠如が持続可能な開発を妨げることは予測され

ない。 

・本プロジェクトは、プロジェクトの効果の持続可能性に悪影響を及ぼす活

動は含まれておらず、マイナス面での影響は想定されない。 

5 

総合評価 ・関係者への継続的な普及と技術移転のための活動について、SAED は活動

を維持するための技術的基盤（ガイドライン、技術的知見）を備えている。 

・しかし、特にプロジェクトの完了後、マスタープランの実施、各種活動を

継続するための実施計画は確立されていない。開発プログラム、要員計画、

資金計画、組織計画のモニタリング及びプロジェクト管理などを含んだア

クションプランの策定が望まれる。 

出所：中間レビュー調査団 
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第５章 結論 
 

中間レビュー調査団は、現地訪問政府関係者、農民、及びプロジェクトに関係するその他の

利害関係者との一連のインタビューを実施し、レビュー作業に必要な情報を収集し、プロジェ

クトの進捗を評価した。その結果、プロジェクトは、セネガルの C/P 職員と日本の専門家との

良好な協力により計画されたとおりに実施されたことが確認されている。プロジェクトチーム

が同じ方法で活動を続ければ、プロジェクトが良い結果をもたらすことが期待できる。しかし、

プロジェクトは、多くの問題と課題に直面しており、プロジェクトチームは、プロジェクトの

目標を実現するために協力し続けることが期待される。 

中間レビュー調査団は、プロジェクトと関係する職員に対し、次の章で説明する提言事項を

検討し、プロジェクトのパフォーマンスを改善することを希望する。提言事項は、残りのプロ

ジェクト期間の提言事項とプロジェクト終了後の提言事項の 2 つの部分で構成されている。ま

た、中間レビュー調査団は、今後同様のプロジェクトに適用される教訓を指摘する。 
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第６章 提言と教訓 
 

６－１ プロジェクト期間内における提言 

中間レビュー調査団は、プロジェクトの残りの期間について以下の点を考慮することをプロ

ジェクトに提言する。 

 

表－25 プロジェクト期間内における提言 

# カテゴリー 項  目 提言内容 

1 
プロジェクト

予算 

PAPRIZ 2 のた

めの C/P 予算 

・PAPRIZ 2 の C/P ファンドがこれまで確保されてこなかっ

た原因は、JICA と SAED 間の詳細な予算計画に関する合

意がなかったためである。 

・JICA と SAED は、プロジェクトの残りの期間について、

項目別の内訳とプロジェクトコストの区分について既に

合意している。 

・中間レビュー調査団は、できるだけ早く書面で合意する

ことを両当事者に提言する。 

2 普及戦略 

普及及びモニタ

リングシステム 

・プロジェクトを実施していくうえで、普及とモニタリン

グのための共通のシステム/パッケージがないことが明ら

かになった。ICT を使用した普及及びモニタリングシステ

ムは現在開発中であり、プロジェクトの残りの期間の活

動を通じて適用及び実証される予定である。 

・中間レビュー調査団は、これに対しこの新しいシステム

が効率的であるだけでなく、省力化とコスト削減にも留

意することを助言する。プロジェクトが既に検討を開始

したように、ICT テクノロジーを使用することは 1 つのア

イデアであると考える。 

・また、開発された新しいシステムを実装し、プロジェク

トが開発した技術を普及し続けるために、SAED はプロジ

ェクトチームとともに、今後の普及活動のための予算確

保に取り組むことも提言する。さらに、予算編成を容易

にするために、タイミング、タスクの範囲、資料、及び

モニタリングを含む、普及員の活動計画の策定が必要で

あると考える。 

3 農業機械 

組織 ・中間レビュー調査を通じて、農業機械化サービスと収穫

後処理の改善の余地があることが確認された。生産者は

常に農業機械のメンテナンスに苦労しており、機械サー

ビスの入手可能性や品質も課題である。また小規模精米

業者には、高品質のコメを生産するための設備がまだ整

っていない。プロジェクトはこれらの問題へ取り組んで

いるが、カバー可能な範囲は限られており、更なる普及

が必要である。 

・したがって、中間レビュー調査団は、SAED に対して、組

織規程の改定、機械化と収穫後処理のための部署の設立、

セネガル川流域でのコメセクター開発のための農業機械

及び収穫後処理の戦略の策定に向け必要な手順を検討

し、進めることを提言する。 
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# カテゴリー 項  目 提言内容 

タスク及び予算 ・農業機械部門の業務範囲と部門の責任には、次のような

タスクが含まれると考えられる。 

 ①機械の仕様と用途の標準化 

 ②機械サービスの認証プログラム 

 ③機械の利用に関する実証試験 

 ④機械サービス事業及び協会に関する規制 

 ⑤サービスの普及のためのインセンティブプログラム 

 ⑥社内スタッフ向けの能力開発プログラム 

 ⑦予算を伴う行動計画 

・また、活動計画には財務計画が伴う必要がある。 

人材 ・ SAED は、職員の役割と責任についても定義し、採用及

び人員配置計画について検討することを提言する。 

4 収穫後 

精米 ・中間レビュー調査団は、プロジェクトで導入された精米

装置（精米選別機）が高い評価を受け、精米の販売価格

の改善に効果的であると確認した。 

・中間レビュー調査団は、この有効性を評価し、機器を普

及させるために、詳細な費用便益分析を行うことを提言

する。分析の結果に基づいて LBA で機材の投資可能性を

調べ、機材の新しいローンパッケージを確立することを

提言する。 

5 二期作 

将来計画 ・プロジェクトは現在二期作システムを実施中であるが、

プロジェクトの実施結果に基づいて二期作システムの適

用性と有効性を検証する必要がある。 

・そのため、二期作システムのコストと利点に関する詳細

なデータを収集する必要がある。財務分析と投資可能性

を評価し、将来の資金調達の機会のために LBA と議論す

る必要がある。二期作システムのリスク要因も評価及び

定量化する必要がある。これを通じてプロジェクトは二

期作の結果を評価することができるだろう。 

6 モニタリング 

モニタリング及

び報告 

・情報が不足しており、多くの指標を測定できないため、

中間レビュー調査団は各目標/成果の達成レベルと見通し

を適切に評価できなかった。 

・これに対し、中間レビュー調査団は、進捗状況を適切に

モニタリングし、活動から得た教訓を次の活動に反映さ

せるために、各収穫期の終わりなど、定期的に各指標を

モニタリングすることを提言する。 

7 広報活動 

普及と広報 ・プロジェクトは、進行中の活動に加えて、プロジェクト

に参加していない組合/GIE に情報提供を行うため、広報

活動を拡大することを検討することを提言する。 

・これには、プロジェクトでカバーできていない生産者に

対し、プロジェクトの知識と成果を共有するためのパン

フレットの作成と配付などが考えられる。 

・広報活動のメディアは、ターゲット生産者に届くように

現地事情を踏まえて慎重に設計することが重要である。 
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# カテゴリー 項  目 提言内容 

8 PDM の修正 
指標の変更 ・「３－６ 指標に係る見直し」にて既に議論したように、

プロジェクトの指標を変更することを提言する。 

出所：中間レビュー調査団 

 

６－２ プロジェクト終了後に向けた提言 

中間レビュー調査団は、プロジェクトと関係者に対して、プロジェクト終了後に検討すべき

事項について、次のように提言を行う。 

 

表－26 プロジェクト終了後に係る提言 

# カテゴリー 項  目 提言内容 

1 普及戦略 

マスタープ

ラン 

・現在のマスタープランでは、技術的な主題分野ごとに主要なプ

ログラムを特定している。マスタープランは概略計画のため、

マスタープラン実施には詳細な計画検討が必要になる。実効性

のある計画策定のためには、本プロジェクトの成果と経験に基

づいて、詳細を検討することが有益である。また、基本的な統

計データの信頼性を検証及び強化することにより、計画の有効

性を改善することも必要となる。 

・SAED は、PAPRIZ 2 の結果と成果に基づいて、マスタープラン

の実施計画をレビュー・策定することが望ましい。 

実施計画 ・SAED は農業セクター開発のためのミッションレターを作成し

ているが、計画は、年次計画のアクション及び予算計画を提供

するほど詳細ではないことが考えられる。また中期的に安定し

て計画実施を行うため、行動計画には複数年の予算編成がある

ことが望ましい。 

・SAED は、次の 3～5 年間の中期実施計画を確立することが望ま

しく、その内容には次が含まれる。 

 ①組織のセットアップ 

 ②プロジェクトの範囲 

 ③タイムラインとマイルストーン 

 ④普及アプローチとツールの改善 

 ⑤アクションとアクティビティ 

 ⑥要員配置 

 ⑦予算 

 ⑧モニタリングと評価 

 ⑨持続可能性などのその他の考慮事項 

特定ニーズ ・関係者及び関係者とのインタビューから、プロジェクトが現在

考慮できていないいくつかの新たな問題が浮かび上がってい

る。残りのプロジェクト期間中では十分対応できない可能性も

あるが、今後の検討をしていくことを助言する。 

・ PAPRIZ 2 プロジェクトの実施から生じる新たなニーズは例え

ば以下のようなものが含まれる。 

 ①気候変動への対策 
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# カテゴリー 項  目 提言内容 

 ②コメと他の作物の組み合わせ（作付けカレンダー） 

 ③個別技術の統合 

 ④機械化 

2 
マーケティ

ング 

籾マーケテ

ィング 

・籾の価格設定は、基本的にコメ職業間委員会（ Comité 

Interprofessionnel du Riz：CIRIZ）が、サプライチェーンのコス

ト、供給状況、消費者の支払い意欲、手頃な価格などのさまざ

まな要因を考慮して決定し、価格は、収穫期の後に設定される。 

・ コメの生産者は通常、作期の開始前に LBA から借りたローン

を、その作期に生産された籾によって返済する。この返済の際

の籾の買い取り価格は CIRIZ によって固定されているものの、

返済後残った籾は別のチャネルで、品質が良く市場の状況が許

す場合には少し高い価格で、販売することができる。 

・SAED は、LBA の融資システムを通じて配付されていない籾の

品質向上と付加価値マーケティングの可能性を調査し、生産者

のマーケティング支援を行うことを提言する。 

出所：中間レビュー調査団 

 

６－３ 教訓 

中間レビュー調査から得られた教訓は次のとおりである。今後、プロジェクトと関係者が類

似案件を検討するにあたり参考になると期待する。 

 

表－27 教訓 

視  点 カテゴリー 教   訓 

促進要因の

視点から 

ハイブリッド•プ

ロジェクトデザイ

ン（マスタープラ

ンと技術協力） 

・マスタープランは政府によって承認され、開発方針が確立さ

れた。本プロジェクトでは、マスタープランと技術協力を組

み合わせたため、統合されたシームレスなプロジェクト実施

が実現した。 

・このように統合されたプロジェクトデザインの利点が認めら

れることから、将来のプロジェクトではハイブリッド・プロ

ジェクトデザインを候補の 1 つと考えることができる。 

動機づけ 

・実施機関とスタッフの強い意欲が成功のカギであり、その結

果、プロジェクトはマスタープランの目標達成に寄与すると

考えられる。 

・成功要因の 1 つは、マスタープランによって政策目標を設定

できたことであると考えられる。マスタープランを独立のま

まにするのではなく、後続の技術協力コンポーネントがその

実施を支援し、勢いを維持することに成功しているといえる。 

関係者との協力 

・関係するスタッフ間の効果的な協力と調整が重要である。

SAED 本部、支部は、JICA 専門家と協力してタスクを明確に

区別している。 

・関係する組織の役割と責任の明確なデマケーションが重要な

成功要因の 1 つであると考えられる。 
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視  点 カテゴリー 教   訓 

阻害要因の

視点から 

ハイブリッド•プ

ロジェクトデザイ

ン（マスタープラ

ンと技術協力） 

・ハイブリッド・プロジェクトの実施では、マスタープランと

技術協力の 2 つの軸を並行して実施していくために緊密な調

整が必要である。 

・ハイブリッド・プロジェクトデザインは、JICA プロジェクト

にとっては新しいため、このタイプのプロジェクト設計を検

討する際には、適用した場合の長所と短所を十分に検討する

ことが必要である。 

外部要因 

・中間レビュー調査を経て、インフラ、生産基盤の不足がプロ

ジェクトの結果に悪影響を与える可能性が確認された。これ

は、プロジェクトで得た知識を受益者が最大限に活用するた

めに、インフラ、施設、機器など、プロジェクト外の外部要

因を考慮する必要があることを示唆するものである。 

・特にプロジェクトが実際に研修と専門知識の結果を適用しよ

うとする場合、事前に外部要因の影響度を評価することは非

常に重要である。 

出所：中間レビュー調査団 
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付属資料 1 調査スケジュール 

 

Date Program 

Jan 
21 Tue 

AM: Interview at JICA office 

Move to Saint-Louis 

22 Wed 
AM: Interview to project office members at project office 

PM: Interview to service providers (training participants), Move to Podor 

23 Thu 

Interview to extension officers and farmers (training participants), field visits in 

Podor  

Courtesy Call to SAED Podor 

24 Fri 
Move to Saint-Louis 

PM: Interview to project office members 

25 Sat Report Preparation 

26 Sun Report Preparation 

27 Mon 

AM: Meeting with JICA Senegal office, Courtesy Call to MAER 

PM: Move to Saint-Louis 

Site visit and interview to training participants 

28 Tue 

AM: Courtesy Call to SAED 

PM: Courtesy Call to SAED Dagana and interview to C/P 

Move to Podor 

29 Wed 
Site visit and interview to training participants (Irrigation management and seed 

production) 

30 Thu 

Site visit and interview to training participants (Double cropping) 

Courtesy Call to Africa Rice 

Move to Saint-Louis 

31 Fri 
Discussion about Joint Review Report 

Move to Dakar 

Feb 1 Sat Report Preparation 

2 Sun Report Preparation 

3 Mon Discussion about Joint Review Report 

4 Tue JCC 

5 Wed 

Signing of report  

Report to JICA Senegal, Embassy of Japan  

Depart from Dakar 

 



２．日本からの投入実績 
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付属資料 2 日本からの投入実績 
 

Year 

（年度） 

Name of the Course 

（コース名） 

Date（実施日） No. of 

Participants 

（参加人数） 

Target Participants 

（対象者） 

Remarks 

（備考） 
From 

（から） 

To 

（まで） 

【成果 1】 

2016 問題分析ワークショップ 11/23 11/23 43 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

バケル県 

2016 問題分析ワークショップ 11/24 11/24 35 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

マタム県 

2016 問題分析ワークショップ 11/30 11/30 40 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

ポドール県 

2016 問題分析ワークショップ 12/1 12/1 31 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

ダガナ県 

2017 マスタープランインテリムレポ

ートに係るセミナー 

2/20 2/20 37 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

サンルイ県 

2018 マスタープランタスクフォース

ミーティング 

3/15 3/15 17 名 コメセクター関係者 

SAED 職員 

サンルイ県 

【成果 2】 

2017 維持管理・水管理研修 1/23 1/24 26 名 SAED 普及員 ポドール県 

2017 維持管理・水管理研修 2/1 2/2 35 名 SAED 普及員 ダガナ県 

2017 維持管理・水管理問題分析 

ワークショップ 

9/21 9/21 18 名 モデル地区生産者 ポドール県 

Nianga Dieri, 

Wodabe 

2017 維持管理・水管理問題分析 

ワークショップ 

10/4 10/4 16 名 モデル地区生産者 ダガナ県 

PIV de Mbagam 

2017 問題分析ワークショップに基づ

く現場調査 

10/15 10/15 12 名 モデル地区生産者 ダガナ県 

2017 問題分析ワークショップに基づ

く現場調査 

11/14 11/14 13 名 モデル地区生産者 ポドール県 

2017 水管理・維持管理 MoU ワークシ

ョップ 

12/21 

 

12/21 18 名 モデル地区生産者 ポドール県 

2017 水管理研修 12/26 12/26 40 名 パイロット地区生産者 ダガナ県 

Pont Gendarme 

2017 水管理研修 12/27 12/27 36 名 パイロット地区生産者 ダガナ県 

Kassack Nord 

2017 水管理・維持管理 MoU ワークシ

ョップ 

12/28 12/28 17 名 モデル地区生産者 ダガナ県 

2017 維持管理工具引き渡し 12/28 12/28 17 名 モデル地区生産者 ダガナ県 

2017 維持管理工具引き渡し 12/27 12/27 20 名 モデル地区生産者 ポドール県 

2018 維持管理・水管理研修 1/2 1/3 20 名 モデル地区生産者 ポドール県 

2018 維持管理・水管理研修 1/4 1/5 47 名 モデル地区生産者 ダガナ県 

2018 水管理研修 1/16 1/16 29 名 パイロット地区生産者 ダガナ県 

Ngallenka 

2018 組織強化研修 2/12 2/13 21 名 パイロット地区生産者 ダガナ県 

Pont Gendarme 
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2018 組織強化研修 2/14 2/15 22 名 パイロット地区生産者 ダガナ県 

Kassack Nord 

2018 組織強化研修 3/6 3/9 57 名 パイロット地区生産者 ポドール県 

Ngallenka 

2019 第 1 回維持管理/水管理ガイドラ

インバリデーションセミナー 

2/8 2/8 20 名 SAED 職員 SAED 本部 

2019 二期作パイロット地区水管理研

修 

2/13 2/13 35 名 パイロット地区生産者 ポドール県 

Fanaye 

2019 第 2 回維持管理/水管理ガイドラ

インバリデーションセミナー 

2/19 2/19 15 名 

 

SAED 職員 SAED 本部 

2019 維持管理・水管理研修 2/25 2/26 35 名 モデル地区生産者 ポドール県 

Ndiaipendao 

2019 維持管理・水管理研修 3/5 3/5 48 名 モデル地区生産者 ポドール県 

Ngendar 

2019 二期作パイロットサイト生産者

組合能力強化研修 

7/10 7/12 34 名 パイロット地区生産者 ポドール県 

Fanaye SP1 

【成果 3】 

2016 稲作技術研修 10/18 10/20 19 名 SAED ダガナ支所職員 SAED 

ダガナ支所 

2016 稲作技術研修 10/26 10/28 25 名 SAEDポドール支所職員 SAED 

ポドール支所 

2016 稲作技術研修 11/2 11/4 20 名 SAEDマタム及びバケル

支所職員 

SAED 

マタム支所 

2016 稲作技術研修 12/6 12/7 23 名 ポドール県 NGO 

（UJAK）指導員及び稲

作生産者 

ポドール県 

2016 稲作技術研修 12/20 12/21 24 名 ポドール県 NGO 

（CORAD）指導員及稲

作生産者 

ポドール県 

2017 稲作技術研修 6/14 6/15 29 名 SAEDバケル支所職員及

び稲作生産者 

SAED 

バケル支所 

2017 稲作技術研修 6/16 6/17 20 名 灌漑地区稲生産者 SAED 

マタム支所 

2018 稲作技術研修 1/4 1/5 24 名 民間農業企業（Coumba 

Nor Thiam：CNT）契約

コメ生産者 

ダガナ県 CNT 

2018 稲作技術研修 1/8 1/9 24 名 CNT 契約生産者 ダガナ県 CNT 

2018 稲作技術研修 1/10 1/11 24 名 CNT 契約生産者 ダガナ県 CNT 

2018 稲作技術研修 1/14 1/15 27 名 灌漑地区稲生産者 Pont Gendarme 

灌漑地区会議室 

2018 稲作技術研修 1/17 1/18 32 名 灌漑地区稲生産者 Kassack Nord 灌

漑地区会議室 

2018 稲作技術研修 1/22 1/23 26 名 灌漑地区稲生産者 Ngendar 会議室 
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2018 稲作技術研修 1/24 1/25 27 名 灌漑地区稲生産者 Ndiai Pendao 灌

漑地区会議室 

2018 稲作技術研修 1/26 1/27 31 名 ポドール県 NGO 

（CORAD）指導員及び

稲作生産者 

CORAD 会議室 

2018 稲作技術研修 2/5 2/6 34 名 水管理パイロット地稲

作生産者 

Mbagam 灌漑地

区会議室 

2018 稲作技術研修 2/14 2/15 30 名 水管理パイロット地稲

作生産者 

Ndiai Pendao 灌

漑地区会議室 

2018 稲作技術研修 3/21 3/22 40 名 農業機械化活動パイロ

ットサイト稲作生産者 

Diambo Diaobe

会議室 

2018 稲作技術研修 3/23 3/23 28 名 農業機械化活動パイロ

ットサイト地区稲作生

産者 

Fanaye 8 会議室 

2018 種子生産技術研修 6/12 6/13 20 名 ポドール県 NGO 

（CORAD）指導員及び

種子生産者、州農村開発

局職員、SAED ポドール

支所職員 

CORAD 会議室 

2019 種子生産に係る活動結果 

共有ワークショップ 

1/3 1/3 15 名 SAED 職員、北部種子生

産者組合、州農村開発局

職員 

SAED 本部会議

室 

2019 普及モニタリングシート 

承認ワークショップ 

1/16 1/16 11 名 SAED 職員（本部及び支

所） 

SAED 本部会議

室 

2019 技術普及手法研修 1/19 1/20 10 名 SAEDポドール支所職員 SAED ポドール

支所 

2019 技術普及手法研修 2/11 2/12 10 名 SAED ダガナ支所職員 SAED ダガナ支

所 

2019 種子生産技術研修 2/14 2/15 32 名 SAED 職員、 

灌漑地区種子生産者 

Fanaye 灌漑地区 

2019 技術普及手法研修 8/5 8/6 20 名 SAED マタム/バケル支

所職員 

SAED マタム支

所 

2019 種子生産技術研修 8/22 8/23 30 名 ポドール県 NGO 

（CORAD）指導員及び

種子生産者 

CORAD 

2019 種子生産技術研 8/27 8/28 28 名 灌漑地区種子生産者 CORAD 

2019 稲作技術研修 9/17 9/17 6 名 SAED バケル支所職員 SAED バケル支

所 

2019 稲作技術研修 9/19 9/19 13 名 SAED マタム支所職員 SAED マタム支

所 

2017 籾貯蔵管理運営技術研修 2/13 2/14 22 名 籾倉庫管理運営関係者 ダガナ県・ポド

ール県 

2017 大規模精米施設技術研修 7/13 7/14 25 名 大規模精米業者 ダガナ県 



 

－43－ 

Year 

（年度） 

Name of the Course 

（コース名） 

Date（実施日） No. of 

Participants 

（参加人数） 

Target Participants 

（対象者） 

Remarks 

（備考） 
From 

（から） 

To 

（まで） 

2017 小規模精米施設技術研修 11/14 11/14 43 名 小規模精米業者 ダガナ県 

Richard Toll 

2017 小規模精米施設技術研修 12/4 12/4 26 名 小規模精米業者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2018 籾貯蔵管理運営技術研修 7/24 7/24 25 名 籾倉庫管理運営関係者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2018 籾貯蔵管理運営技術研修 7/25 7/25 22 名 籾倉庫管理運営関係者 ポドール県 

Nianga 

2018 小規模精米施設技術研修 7/26 7/26 29 名 小規模精米業者 ダガナ県 Rosso 

2018 籾水分管理技術研修（水分計研

修） 

8/13 8/13 29 名 SAED 職員 ダガナ県 Rosso 

2018 籾水分管理技術研修（水分計研

修） 

8/14 8/14 18 名 SAED 職員 ポドール県 

Nianga 

2018 籾水分管理技術研修（水分計研

修） 

11/27 11/27 21 名 SAED 職員 ポドール県 

Nianga 

2018 籾水分管理技術研修（水分計研

修） 

11/29 11/29 23 名 SAED 職員 ダガナ県  

Rosso 

2018 大規模精米施設技術研修 12/8 12/8 21 名 大規模精米業者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2019 小規模精米施設技術研修 4/15 4/15 28 名 小規模精米業者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2019 籾水分管理技術研修 7/10 7/10 21 名 SAED 職員 バケル県 

2019 籾水分管理技術研修 7/12 7/12 22 名 SAED 職員 マタム県 

2019 籾貯蔵管理運営技術研修 8/20 8/20 25 名 籾倉庫管理運営関係者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2019 籾貯蔵管理運営技術研修 8/21 8/21 18 名 籾倉庫管理運営関係者 ポドール県 

Nianga 

2019 小規模精米施設技術研修 9/11 9/11 22 名 小規模精米業者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2019 小規模精米施設技術研修 9/12 9/12 22 名 小規模精米業者 ポドール県 

Taredji 

2019 大規模精米施設技術研修 9/13 9/13 25 名 大規模精米業者 ダガナ県 

Ross Bethio 

2019 小規模精米施設技術研修 9/17 9/17 17 名 小規模精米業者 

（選別機を供与した6業

者） 

ダガナ県 

Africa Rice 

2019 籾水分管理技術研修（水分計研

修） 

9/18 9/18 16 名 SAED 職員 ポドール県 

Nianga 

【成果 4】 

2016 農業機械化戦略タスクフォース

会合 

8/9 8/9 20 名 農業機械サービスプロ

バイダー、 

農業金融関係者 

サンルイ県 
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2016 第1回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

12/14 12/16 11 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2016 第1回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

12/19 12/20 12 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2017 第1回農業機械サービスプロバイ

ダー事業拡大セミナー 

1/25 1/25 33 名 生産者組合、農業機械サ

ービスプロバイダー、金

融機関 

ポドール県 

2017 第2回農業機械サービスプロバイ

ダー事業拡大セミナー 

10/25 10/25 30 名 生産者組合、農業機械サ

ービスプロバイダー、金

融機関 

ポドール県 

2017 第3回農業機械化戦略タスクフォ

ース会合 

7/12 7/12 23 名 農業機械サービスプロ

バイダー、農業金融関係

者 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2017 第2回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

8/1 8/3 17 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2017 第3回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

8/28 8/30 18 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2017 第2回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

11/15 11/16 28 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2017 第 1 回修理サービス業者研修 12/13 12/14 10 名 農業機械修理業者 サンルイ県 

2018 第4回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

1/29 1/31 20 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2018 小型農業機械運転講習 7/13 7/14 12 名 農業機械パイロット活

動サイト生産者 

ポドール県 

2018 第5回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

8/1 8/3 16 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2018 第3回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

8/8 8/9 18 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2018 第 2 回修理サービス業者研修 10/16 10/17 11 名 農業機械修理業者 サンルイ県 

2018 第4回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

12/11 12/12 21 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2018 第4回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

12/20 12/21 20 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2019 第5回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（リフレッシャー研

修） 

6/19 6/20 17 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県 

2019 小型農業機械デモンストレーシ

ョン 

7/23 7/23 26 名 生産者、修理業者、NGO、

農業機械サービスプロバ

イダー、専門学校関係者 

ポドール県 

Nianga Diery 
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2019 小型農業機械デモンストレーシ

ョン 

7/24 7/24 34 名 生産者、修理業者、NGO、

農業機械サービスプロ

バイダー、金融機関、農

業機械代理店 

ポドール県 

Fanaye8 

2019 第6回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

8/6 8/8 9 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2019 第3回農業機械サービスプロバイ

ダー事業拡大セミナー 

9/19 9/20 38 名 生産者組合、農業機械サ

ービスプロバイダー、金

融機関 

ポドール県 

2019 第 3 回修理サービス業者研修 10/3 10/4 10 名 農業機械修理業者 サンルイ県 

2019 小型農業機械デモンストレーシ

ョン 

11/6 11/6 16 名 パイロット活動サイト

生産者 

ポドール県 

Wodabé 

2019 第7回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

11/11 11/13 11 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

サンルイ県、 

ダガナ県 

2019 第8回農業機械オペレーター対象 

能力強化研修（前期研修） 

11/25 11/27 11 名 農業機械サービスプロ

バイダー 

ポドール県 

【成果 5】 

2017 二期作栽培暦最終化に係るワー

クショップ 

10/4 10/4 23 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme、 

Kassack Nord 

2017 二期作パイロット地区 

MoU 締結に係るワークショップ 

12/18 12/18 31 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme、 

Kassack Nord 

2018 二期作パイロット地区 

MoU 締結に係るワークショップ 

1/9 1/9 24 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ポドール県 

Ngallenka 

2018 二期作パイロット地区 

乾期作中間評価ワークショップ 

5/15 5/16 21 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme 

2018 二期作パイロット地区 

乾期作中間評価ワークショップ 

5/17 5/18 18 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Kassack Nord 

2018 二期作パイロット地区 

収穫準備に係るワークショップ 

6/28 6/28 14 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Kassack Nord 

2018 二期作パイロット地区 

収穫準備に係るワークショップ 

6/29 6/29 25 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme 

2018 二期作パイロット地区 

評価ワークショップ 

11/14 11/14 43 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme、 

Kassack Nord  

2018 二期作パイロット地区 

栽培暦修正に係るワークショッ

プ 

12/19 12/19 23 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme 

2018 二期作パイロット地区 

栽培暦修正に係るワークショッ

プ 

12/20 12/20 34 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Kassack Nord 
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2019 二期作パイロット地区 

MoU 締結に係るワークショップ 

2/6 2/6 50 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ポドール県 

Fanaye 

2019 二期作パイロット地区 

乾期作評価ワークショップ 

6/12 6/13 33 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme 

2019 二期作パイロット地区 

乾期作評価ワークショップ 

6/19 6/20 45 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Kassack Nord 

2019 二期作パイロット地区 

乾期作評価ワークショップ 

6/25 6/27

（6/26は

開催な

し） 

51 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ポドール県 

Fanaye 

2019 二期作パイロット地区 

雨期作中間評価ワークショップ 

10/8 10/9 37 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Kassack Nord 

2019 二期作パイロット地区 

雨期作中間評価ワークショップ 

11/4 11/5 39 名 パイロット地区生産者 

SAED 職員 

ダガナ県 

Pont Gendarme 

 
機器リスト 

 
 

業務名称：セネガル川流域灌漑稲作生産性向上プロジェクト（第3年次）

対象国：セネガル共和国 （2019年10月31日現在）

取得価格 通貨
日本円換算
取得価格

デスクトップパソコン HP Prodesk 400 MT 1 494,420 XOF ¥92,753 2016/06/06 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

デスクトップパソコン HP Prodesk 400 MT 1 494,420 XOF ¥86,721 2017/11/02 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

ラップトップパソコン HP Probook 450 G2 5 2,301,000 XOF ¥431,668 2017/06/06 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

ラップトップパソコン Toshiba R30-A1040 6 2,460,000 XOF ¥461,496 2017/06/24 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

プロジェクター EPSON EB S31 1 309,160 XOF ¥59,111 2017/05/27 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

プロジェクター EPSON EB S31 2 618,320 XOF ¥108,453 2017/11/02 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

カラープリンター
Imprimante HP Laser Couleur

Enterprise CP
1 1,607,160 XOF ¥307,289 2017/05/27 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

カラープリンター HP Laser Pro 400 / MFP476DW 1 371,700 XOF ¥69,731 2017/06/13 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

モノクロプリンター Lexmark MS312dn 1 129,800 XOF ¥24,818 2016/05/28 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

モノクロプリンター HP LASERJET PRO MFP M225DN 2 509,524 XOF ¥89,371 2016/11/02 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

コピー機 CANON IR2202N 1 1,099,760 XOF ¥210,274 2016/05/27 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

コピー機 CANON IR 2525 1 1,811,583 XOF ¥317,752 2016/11/02 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

ジェネレーター GROUPE ELECTROGEN 2 1,073,800 XOF ¥188,345 2016/11/14 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

エアコン Split Marque HAIER BTU 12000 1 300,000 XOF ¥54,780 2016/12/31 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

インバーター ONDULEUR 48V – 3.5KVA SU-KAM 1 513,000 XOF ¥88,236 2016/10/17 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

インバーター ONDULEUR 48V – 5.0KVA 1 1,167,374 XOF ¥204,757 2016/11/14 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

衛星携帯電話 Thuraya XT-LITE 1 110,000 JPY ¥110,000 2017/05/10 プロジェクト事務所 稼働中 第2年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

石抜き機 TQSX 56 6 9,618,000 XOF ¥1,902,728 2017/08/06 SAEDダガナ支所 その他 第2年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

精米選別機 MJP 63x3 6 11,605,110 XOF ¥2,295,838 2017/08/06 SAEDダガナ支所 その他 第2年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

刈り取り機 4 9,600,000 XOF ¥1,768,512 2017/07/09 農業機械パイロット地区 稼働中 第2年次に調達し、精算済 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） TOYOTA Landcruiser  Prado 6553TTD1 1 25,300,000 JPY ¥4,359,190 2016/07/15 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） TOYOTA Landcruiser Prado 6507TTD1 1 25,300,000 JPY ¥4,746,280 2016/06/21 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） TOYOTA Landcruiser Prado 6506TTD1 1 25,300,000 JPY ¥4,746,280 2016/06/21 プロジェクト事務所 事故処理中 第1年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） TOYOTA Landcruiser Prado 6724TTD1 1 25,300,000 JPY ¥4,407,260 2016/09/30 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） TOYOTA Landcrusier Prado 6723TTD1 1 25,300,000 JPY ¥4,407,260 2016/09/30 プロジェクト事務所 稼働中 第1年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

プロジェクト車両（4WD） MITSUBISHI PICKUP L200 9660TTD1 1 12,440,000 JPY ¥2,325,409 2019/07/18 プロジェクト事務所 稼働中 第3年次JICA事務所より貸与 実施機関に譲与予定

備考

【以下、JICAから貸与されている物品】

取得価格

物品名称 規格・品番 取得日 配置場所
事業終了後の

取扱い
現況個数



３．詳細プロジェクト活動進捗状況 

－47－ 

付属資料 3 詳細プロジェクト活動進捗状況 

 

# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

1 
セネガル川流域部分のコメ開発戦略/マスタープラン（2018～

2027 年）に沿って、セネガル川流域の稲作開発が実行される。 

     

 
1.1 セネガル川コメ開発戦略策定/マスタープラン（2018～

2027 年）のためのタスクフォースを立ち上げる。 

     

  
1.1.1 マスタープランのタスクフォースのメンバーを

特定し、その役割と責任を決定する。 

     

  
1.1.2 マスタープランのタスクフォースの設立に関す

る MAER の承認を得る。 

     

  

1.1.3 タスクフォース会議を開催して、マスタープラ

ンの実施に関するモニタリング結果を共有す

る。 

     

 
1.2 セネガル川流域灌漑稲作開発戦略案 /マスタープラン

（2018～2027 年）を作成する。 

     

  
1.2.1 現在のマスタープラン（2005～2015 年）を確認

する。 

     

  
1.2.2 セネガル川流域でのデータ収集と分析のために

いくつかの調査を実施する。 

     

  
1.2.3 戦略を確立する（消費量、目標生産量、人口増

加率など）。 

     

  1.2.4 戦略の実施と M＆E の計画案を策定する。      

 1.3 関係機関と戦略/マスタープランを共有し、認知を促す。      

  

1.3.1 コメセクター開発戦略/マスタープランの調査

の作業範囲、進捗状況、及び中間報告を、SAED、

ドナーグループ、省庁などの関係者に報告する。 

     

  
1.3.2 コメセクター開発戦略/マスタープランの最終

報告書ドラフトのセミナーを開催する。 

     

  1.3.3 マスタープランを最終化する。      

 
1.4 SAED によるマスタープランのプログラム/プロジェク

トの実施を支援する。 

     

  1.4.1 マスタープランの実施をモニタリングする。      

  
1.4.2 マスタープランの実施に関するモニタリング結

果を分析する。 

     

  
1.4.3 次の期間のマスタープランの実施に関する提言

を準備する。 

     

2 
灌漑インフラ・関連インフラ整備が適切に運営・維持管理さ

れる。 

     

 
2.1 中長期的に自立可能なユニオン・GIE（経済利益グルー

プ）運営を支援する。 

     

  

2.1.1 ユニオン/GIE が直面する課題に関する調査と、

ユニオン/GIEの持続可能な管理のための戦略を

策定する。 
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# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

  

2.1.2 CGER が実施するトレーニングモジュールを確

認し、ユニオン/GIE の持続可能な管理に関する

モジュールにおいて必要なアップグレード/修

正を行う。 

     

  
2.1.3 モジュールに関する DAGE 及び普及員へのトレ

ーニング。 

     

  

2.1.4 アップグレードされたモジュールを使用して、

DAGE 及び普及員とともに、CGER によるユニ

オン/GIE を対象としたトレーニングを実施す

る。 

     

  2.1.5 モジュールの微調整を行う。      

  
2.1.6 SAED でのユニオン/GIE の長期的な持続可能な

管理を支援するための手順書を確立する。 

     

 2.2 灌漑施設の参加型小規模補修手法の面的拡大を図る。      

  

2.2.1 ワーキンググループを設置して、PAPRIZ の下

で作成されたガイドラインを確認し、PAPRIZ

のメンテナンス戦略を FOMPI の一部に統合す

る可能性を検討し、PAPRIZ の成果を FOMPI 及

びその他に適用する方法を検討する。 

     

  

2.2.2 利用可能な資金を適用する参加型小規模メンテ

ナンスの実施のための新しい手順（ドラフト）

を作成する。 

     

  
2.2.3 DAGE 及び普及員に必要な認識とトレーニング

を実施する。 

     

  
2.2.4 選択した灌漑スキームでの参加型小規模メンテ

ナンスに関するガイドラインを検証する。 

     

  2.2.5 手順書の微調整を行う。      

  
2.2.6 小規模灌漑計画のための小規模メンテナンス活

動の普及計画を策定する。 

     

  
2.2.7 DAGE 及び普及員による普及計画実施に係るモ

ニタリング。 

     

  2.2.8 ガイドラインの最終化をする。      

  

2.2.9 ガイドラインに基づいて、生産者向けの参加型

小規模メンテナンスに関するマニュアルを作成

する。 

     

 2.3 合理的な水管理を支援する。      

  
2.3.1 現在の水管理に関する調査と課題の把握を行

う。 

     

  
2.3.2 適切な灌漑水管理の計画と実施のためのガイド

ラインを作成する。 

     

  
2.3.3 DAGE 及び普及員に必要な認識とトレーニング

を実施する。 

     

  2.3.4 水管理ガイドラインの検証をする。      
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# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

  2.3.5 水管理ガイドラインの微調整をする。      

  2.3.6 ガイドラインの最終化をする。      

  
2.3.7 ガイドラインに基づいて、生産者向けの水管理

に関するマニュアルを作成する。 

     

3 
プロジェクト対象地域の水稲の生産性と籾の品質が向上す

る。 

     

 
3.1 PAPRIZ で編さんした普及ガイドを基に稲作技術に関す

る研修を実施する。 

     

  

3.1.1 SAED 農業アドバイザー、NGO のアニメーター、

灌漑稲作農家向けの稲作技術のトレーニング計

画とモニタリング計画を策定する。 

     

  
3.1.2 稲作技術に関するトレーニングカリキュラムと

スケジュールを開発する。 

     

  

3.1.3 SAED の農業アドバイザー及び NGO のアニメ

ーター向けに稲作技術に関するトレーニングを

実施する。 

     

  
3.1.4 灌漑稲作農家向けの稲作技術に関するトレーニ

ングを実施する。 

     

 
3.2 灌漑稲作技術の普及モニタリングシステムの確立に係

る活動を実施する。 

     

  
3.2.1 SAED で現在の普及及びモニタリングシステム

に関する調査を実施する。 

     

  
3.2.2 SAED での灌漑稲作技術の普及に関するドラフ

トとモニタリングシステムの策定。 

     

  
3.2.3 モニタリング及びガイダンスシートを作成及び

テストして、セネガル川流域全体に適用される

モニタリング及び普及方法を標準化する。 

     

  
3.2.4 デモンストレーションプロットを使用して灌漑

稲作技術を広めるためのトレーニング計画を策

定する。 

     

 

 

3.2.5 デモンストレーションプロットを使用して、灌

漑稲作技術を広めるためのトレーニング資料を

作成する。 

     

 
3.2.6 デモンストレーションプロットを使用した灌漑

稲作技術の普及に関する SAED 農業アドバイザ

ー向けトレーナーのトレーニングを実施する。 

     

 
3.2.7 デモンストレーションプロットでトレーニング

資料を使用して、コメ生産者向けの灌漑稲作技

術のトレーニングをテスト及び修正する。 

     

 
3.2.8 普及及びモニタリングシステムを SAED で確立

された ICT システムに統合する。 

     

 3.3 ポドール県の優良種子普及のための活動を実施する。      

  
3.3.1 ポドール稲作農家によるイネ品種と認証種子の

使用に関する調査を実施する。 
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# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

 

 

3.3.2 種子生産手法の普及のためのサポートプログラ

ムを策定する。 

     

 
3.3.3 ポドールのフィールドレベルで種子の品質を改

善するための種子生産技術の調査を行う。 

     

 
3.3.4 種子生産技術に関するトレーニングガイドを作

成する。 

     

 
3.3.5 ポドール支所で種子生産技術に関するトレーニ

ングを実施する。 

     

 
3.3.6 セネガル川流域の異なる場所で選択された新し

い水稲品種のデモを実施する。 

     

 
3.3.7 ポドールで新品種の認定種子のマーケットを実

施する。 

     

 3.4 収穫後の籾の品質改善のための活動を実施する。      

  
3.4.1 二期作パイロットサイトの乾期と雨期の両方

で、成熟期の籾の含水量を監視する。 

     

  3.4.2 籾の貯蔵管理の状況に関する調査を実施する。      

  
3.4.3 籾の貯蔵技術に関するガイドブックを公表す

る。 

     

  
3.4.4 上記の 3.4.3 に基づいて、倉庫の保管管理に関す

るトレーニング計画を策定する。 

     

  
3.4.5 籾の貯蔵管理に関するトレーニングを実施す

る。 

     

 3.5 大規模精米業者の能力向上を図る。      

  3.5.1 大規模精米所の現状を調査する。      

  3.5.2 大規模精米所の現状を分析する。      

 3.6 小規模精米業者の能力向上を図る。      

 

 

3.6.1 高品質の精米を処理するためのパイロットプロ

ジェクトを実施する 6 つの小規模精米業者を選

択する。 

     

 
3.6.2 コメの等級分けにおける地元の製造業者の能力

を評価する。 

     

 

3.6.3 パイロットプロジェクトのために選択された小

規模精米業者に提供されるコメの選別装置の仕

様を決定する。 

     

 

3.6.4 パイロットプロジェクトのために選択された小

規模精米業者へのコメ選別装置の提供に関する

条件を決定する。 

     

 
3.6.5 パイロットプロジェクトのために選別された小

規模精米業者に選別設備を設置する。 

     

 

3.6.6 パイロットプロジェクトのために選ばれた小規

模精米業者向けの選別装置の操作とメンテナン

スに関するトレーニングを実施する。 
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# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

 

3.6.7 品質の高い精米をめざすパイロットプロジェク

トのために選択された小規模精米業者をモニタ

リング・指導する。 

     

 
3.6.8 小規模精米業者向けの収穫後処理技術に関する

トレーニングワークショップを実施する。 

     

4 
プロジェクト対象地域のサービスプロバイダーのサービスが

強化される。 

     

 
4.1 プロジェクト対象地域のサービスプロバイダー向けに

事業運営や技術に関する研修を行う。 

     

  

4.1.1 農民組合、サービスプロバイダー、農業機械の

修理工場向けのトレーニング（ビジネス、会計、

機械の運用と保守、5S）を実施し、習得した知

識の適用状況をフォローアップする。 

     

  
4.1.2 個々のサービスプロバイダーにコンサルテーシ

ョンを行う。 

     

 
4.2 農業機械を持つユニオン・サービス業者間のネットワー

ク構築のための活動を行う。 

     

  

4.2.1 ダガナ、ポドールのユニオン、サービスプロバ

イダー、農業機械の修理工場のネットワークの

設立と機能を支援する（開催会議、ネットワー

クの設立、活動の実施）。 

     

 
4.3 ポドール県での農業機械サービスの強化・拡大を支援、

促進する。 

     

  
4.3.1 ポドールでのビジネスプロモーションのニーズ

を確認する。 

     

  

4.3.2 コメ生産者と農業機械サービスプロバイダーを

支援して、農業機械サービスの一括注文システ

ムを開発する。 

     

  

4.3.3 PIE 部門で農業機械サービスの起業家精神に関

心をもつ GIE と個人を対象とした起業家精神セ

ミナーを開催する。 

     

  

4.3.4 起業家セミナーの参加者がビジネスを開始及び

拡大するのを支援する（基礎、資金とクレジッ

トのアクセス、機械調達、顧客とのマッチング

など）。 

     

  
4.3.5 パイロットサイトで小型収穫機のテストとデモ

を実施する。 

     

  4.3.6 小型収穫機をモニタリングし、普及させる。      

 
4.4 サービスプロバイダーに対し、既存の基金・融資へのア

クセスを支援する。 

     

  4.4.1 既存基金と融資を確認する。      

  
4.4.2 金融機関とのセミナーを開催して、既存の資金

とクレジットについて説明する。 
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# 活 動 0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 

  

4.4.3 サービスプロバイダー、ユニオン、農民グルー

プ、修理工場に対して個別の相談（文書作成、

返済計画など）を実施し、習得した知識の適用

をフォローアップする。 

     

5 コメの二期作システムが対象地域に普及される。      

 5.1 コメの二期作システムを開発する。      

  
5.1.1 コメの二期作を達成できる灌漑スキームを把握

する。 

     

  

5.1.2 セネガル川流域でのコメの二期作に関する既存

の作付けカレンダーと融資システムを確認す

る。 

     

  
5.1.3 コメの二期作のためのパイロットプロジェクト

の対象灌漑スキームを選択する。 

     

  

5.1.4 各対象灌漑スキームにおける二期作計画及び貸

付制度を含む、コメの二毛作のシステムを開発

する。 

     

  
5.1.5 対象灌漑スキームにおけるコメの二期作のパイ

ロットプロジェクトを実施する。 

     

  5.1.6 コメの二期作のシステムを修正する。      

 5.2 コメの二期作システムの普及を促進する。      

  
5.2.1 パイロットプロジェクトの結果を関係者と共有

する。 

     

  

5.2.2 ユニオン/ GIE 向けのコメの二期作システムに

関するトレーニング/ワークショップを組織す

る。 

     

  
5.2.3 ユニオン/ GIE によるコメの二期作の実施をモ

ニタリングする。 

     

  
5.2.4 コメの二期作の普及に関するガイドラインを作

成する。 

     

出所：プロジェクトチーム 

 

 



４．各成果に係る活動状況 
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付属資料 4 各成果に係る活動状況 

 

（1）成果 1 に係る活動 

# PDM での活動 活動の状況 実  績 

1-1 

セネガル川コメ

開発戦略策定 /マ

ス タ ー プ ラ ン

（2018～2027年）

のためのタスク

フォースを立ち

上げる。 

・ SAED とセネガル川流域のコメ部門の関連組織

で構成されるマスタータスクフォースは、マス

タープランの内容に関するアドバイスを行い、

コメの栽培と技術に関連する組織間の協力を強

化するために 2016 年 12 月に設立された。  

・マスタープランを策定する過程で、マスタープ

ランのタスクフォース会議が開催され、関係者

から計画に関連する意見を得ることができた。 

・マスタープラン中間報告書とドラフト最終報告

書の編集のためにマスタープランタスクフォー

ス会議が開催され、最終的に報告書の取りまと

め、承認への手続きに結びついた。 

2016 年 12 月完了 

1-2 

セネガル川流域

灌漑稲作開発戦

略案 /マスタープ

ラン（2018～2027

年）を作成する。 

・セネガル川流域の稲作部門の現状を把握して分

析することに加えて、SAED の各支部で問題分析

ワークショップを実施し、稲作に係る課題を抽

出した。これらの分析の結果に基づいて、セネ

ガル川流域の稲作部門の問題構造が明らかにさ

れ、問題に対処するためのアプローチが確立さ

れた。 

・これらの調査と分析に基づいて、基本的な開発

シナリオが策定された。この開発シナリオに基

づいて、セネガル川流域の灌漑稲作の戦略とプ

ログラム/プロジェクトを含むマスタープランが

策定された。 

・プロジェクトは、タスクフォースでの協議を基

に複数の組織の見解がうまく統合され、最終的

なマスタープランの策定につながった。 

2019 年 3 月完了 

1-3 

関係機関と戦略 /

マスタープラン

を共有し、認知を

促す。 

・日本での研修は 2016 年 9 月に実施され、C/ P 役

員は、日本のコメの生産慣行を学び、セネガル

の開発に日本の事例を適用するための報告書を

作成した。結果、研修は参加者から高く評価さ

れた。 

・その後最終的なマスタープラン最終報告書が

SAED と JICA に提出された。 

・SAED は、プロジェクトチームの支援を受けてマ

スタープランを改訂し、セネガル川流域のコメ

開発計画としてマスタープランの承認を得た。

その後、SAED は改訂されたマスタープランを農

業・農村施設省（MAER）に承認のために提出し

た。 

・MAER は、プロジェクトチームの支援を受けて、

2018 年 12 月完了 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

ダカールでマスタープラン検証セミナーを開催

し、マスタープランを関連組織やドナーに広め

た。 

1-4 

SAED によるマ

スタープランの

プログラム /プロ

ジェクトの実施

を支援する。 

・MAER は、ドナーがマスタープランプログラム/

プロジェクトの実施を支援することを奨励する

ために、SAED と協力してマスタープラン発表セ

ミナーを開催する予定である。 

・プロジェクトチームは、SAED と協力して、マス

タープランプログラム/プロジェクトをモニタリ

ングしている。 

・SAED は、マスタープランの一部を 3 年間の計画

「ミッションレターSAED 2018-2020」として実

行に移すために取り組んでいる。 

実施中 

 

将来の計画 

SAED によるプログ

ラム 

実施のモニタリング 

必要に応じて技術的

支援を行う 

出所：プロジェクトチーム 

 

（2）成果 2 に係る活動 

# PDM での活動 活動の状況 実  績 

2-1 

中長期的に自立

可 能 な ユ ニ オ

ン・GIE（経済利

益グループ）運営

を支援する。 

・セネガル川流域農村経済管理センター（CGER）

と協議して、CGER が使用するトレーニングモジ

ュール、教材、及びマニュアルに基づいて、組

織管理及び財務管理トレーニングの資料を作成

した。 

・この資料を利用して、組織と財務管理の研修が、

水管理と農業機械化のパイロット二期作プロジ

ェクトエリアとパイロット地区のユニオン/GIE

メンバーに対して実施された。 

・トレーニングの後、CGER、SAED スタッフ、及

びユニオン/GIE の代表者からのコメントに基づ

いて、トレーニングモジュールとトレーニング

資料が改訂された。 

・SAED の普及員が研修生に対して必要に応じて、

技術的なアドバイスを提供した。 

・組織管理及び財務管理に関するトレーニングは、

7 月 10 日から 12 日までのコメの二期作のパイロ

ットプロジェクトサイトである Fanaye ユニオ

ンで開催され、31 名の生産者、CEMA の 3 名の

スタッフ、SAED の 5 名のスタッフがトレーニン

グに参加した。 

・コメの二毛作と小規模機械化のためのパイロッ

トサイトの研修生による組合/GIE の管理が監視

され、課題と学んだ教訓が収集された。 

実施中 

 

将来の計画 

トレーニングの参

加者のモニタリン

グ 

必要に応じて技術

アドバイスを提供 

2-2 

灌漑施設の参加

型小規模補修手

法の面的拡大を

・PAPRIZ（前フェーズ）で策定された施設メンテ

ナンス管理ガイドラインがレビューされ、参加

型施設メンテナンスガイドラインが作成され

実施中 

 

将来の計画 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

図る。 た。 

・適切な水使用による灌漑コストの削減を目的と

して、水管理ガイドラインの草案が作成された。 

・上記のガイドライン草案に基づいて、SAED スタ

ッフ向けにリーダートレーニングコース（ToT）

を実施した。 

・ガイドライン案の参加方法と水管理方法が検証

され、教訓を得るために維持管理と水管理活動

のモデル地区が選択された。モデル地区では、

プロジェクトチームと SAED が共同でトレーニ

ングを実施した。 

・デモンストレーションを通じて学んだ教訓に基

づいて、SAED がガイドラインを完成させた。 

・O&M 及び水管理活動を他の灌漑スキームに広め

るために、普及エリアはモデルエリアと同じセ

クターにある灌漑スキームから選択された。 

SAED スタッフとモデル地区プロデューサーは、

普及地区プロデューサーに技術トレーニングを

実施した。 

・SAED 普及員の支援を受けて、モデル及び普及地

域の生産者組織は、水管理及びメンテナンス計

画を準備し、各地域でメンテナンス活動を実施

しており、プロジェクトチームは、SAED 普及担

当者の活動をモニタリングしている。 

・対象地域全体を更に普及させるため、上記以外

のセクターから灌漑スキームを選択し、維持管

理と水管理に関連する活動を実施する。主担当

は SAED 普及員であり、プロジェクトチームは

SAED 普及員の活動をモニターする。 

・最終レビューと承認に進むために、ガイドライ

ンのレイアウトがレビューされ、コピーの印刷

を行っている。 

・普及及びモデルサイトの GIE は、メンテナンス

及び水管理計画を起草し、フォローアップが実

施されている。生産者は、灌漑ネットワークを

適切な状況に保つために、体系的かつ定期的な

メンテナンス作業を実施するよう助言を行って

いる。 

・また現在、生産者のための灌漑計画の維持に関

するマニュアルを作成中。 

・灌漑スキームの維持と水管理のための行動計画

をポドール支所に提出した。 

・5 つの新しい普及サイトの選択は現在、Ngallenka

セクターに 1 つ、Doué セクターに 4 つある。 

ポドールの 5 つの普

及サイトへのトレ

ーニング 

モデルサイトと普

及サイトのモニタ

リング 

生産者向けマニュ

アルの完成 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

2-3 
合理的な水管理

を支援する。 

・ガイドラインのレイアウトが見直され、印刷が

開始された。 

・研修を受けた GIE による水管理が監視され、ポ

ンプ操作の電気料金を削減するための技術的ア

ドバイスが提供された。 

・普及及びモデルサイトの GIE は、電力消費を削

減するために、夜間のポンプ操作（午後 7 時～

午前 0 時）を避けるよう推奨されている。 

・普及及びモデルサイトの GIE に対して、電力消

費を削減するために、遠隔地から灌漑し、水田

の成長段階に応じて水深を管理することを助言

した。 

・生産者のための水管理に関するマニュアルを作

成中。 

実施中 

 

出所：プロジェクトチーム 

 

（3）成果 3 に係る活動 

# PDM での活動 活動の状況 実  績 

3-1 

PAPRIZ で編さ

んした普及ガ

イドを基に稲

作技術に関す

る研修を実施

する。 

・PAPRIZ が作成した普及ガイドに基づいて、農業生

産会社に属する SAED 普及員、NGO アニメーター、

生産者向けの技術トレーニングが実施された。 

・技術研修の受講者に対しては、研修のモニタリング

/フォローアップを実施中。 

・プロジェクトによる稲作の技術トレーニングを受け

た NGO のアニメーターは、農家の栽培をモニタリ

ングしている。 

・SAED のマタム及びバケル支所の CA への雑草管理

に関するトレーニングが開催された。 

 

実施中 

 

将来の計画 

SAED 農業アドバ

イザーによる二毛

作のためのパイロ

ットサイトの生産

者への技術トレー

ニングの提供 

3-2 

灌漑稲作技術

の普及モニタ

リングシステ

ムの確立に係

る活動を実施

する。 

・SAED 普及活動の現状に関する調査が実施され、普

及活動の問題点が明らかになった。 

・調査結果に基づいて、SAED とともに普及モニタリ

ングシステムが確立された。その柱は、①モニタリ

ング/指示シートを使用した生産者の栽培状況のモ

ニタリング、及び②農場を使用した技術普及（ファ

ーマーズフィールドスクール：FFS の実施）である。 

・FED の教材を開発するために SAED 普及員のワーク

ショップが開催され、さらに SAED 普及員向けに

FED 実施ための ToT 研修を実施した。 

・FED の実施状況は、二期作パイロット地域の SAED

普及員によってモニタリングされている。 

・SAED 普及員は、モニタリング/指示シートを使用し

て、生産者にモニタリングと技術ガイダンスを提供

しており、プロジェクトチームはこの活動をモニタ

リングしている。 

処理中 

 

将来の計画 

・ SAED によって

公式に承認され

たガイダンス及

びモニタリング

シートを ICT に

含める可能性の

検討 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

・モニタリング及びガイダンスシートは、SAED のす

べての支所で利用され、収穫期の終わりに CA とプ

ロジェクトによってレビューを行った。 

・SAED のマタム及びバケル支所の CA への FFS での

トレーナーの 2 日間のトレーニング（ToT）を実施

した。 

・ FFS で ToT を受けたマタムとバケルの CA は、2019

年の雨期に FFS を実施した。 

・プロジェクトは、FFS の活動をモニタリングしてい

る。 

・さらにプロジェクトの監督下で、SAED の CA によ

って、2019 年の梅雨期のコメの二期作のパイロッ

トサイトで FFS が実施された。これらには次が含ま

れる。 

 ①播種用 FFS 

 ②除草剤の散布のための FFS 

 ③尿素の適用のための FFS 

 ④手動除草用の FFS 

3-3 

ポドール県の

優良種子普及

のための活動

を実施する。 

・ポドールでの認証されたイネ種子の使用に関する現

状を把握するため、調査が実施された。調査結果に

基づいて、低い認証率の理由が明らかになった。 

・認証された種子の品質を改善するための適切な種子

生産技術を実証するために、ポドールの灌漑スキー

ムで種子生産試験を実施した。テストにより、提案

された種子生産技術の優位性が証明された。 

・ポドールの種子生産者として登録された NGO 及び

適切な種子生産技術を有する種子生産者に対して、

研修が行われた。 

・ 適切な種子生産技術をまとめた種子生産技術のガ

イドを作成中。 

・すべての SAED 支所では、セネガル農業研究所

（ISRA）によって新たに登録されたさまざまな種

子を表示するためのフィールドが確立されている。

SAED 支所と連携しながら、決定された新しい品種

の栽培・成長状況をモニタリングしている。近くの

生産者向けに展示農場でデモンストレーションフ

ァームを開催し、新品種を展示している。 

・新しい品種のデモンストレーションプロットは、9

つの新しい品種の生理学的特性を調査するために

設けられた。またモニタリング結果に関する報告書

が作成された。 

・デモンストレーションプロットで栽培された品種を

評価する展示会が、周囲の生産者を集めて開催され

た。 

 

 

遅れて実施中 

 

理由： 

認証された種子の

品質がポドールだ

けでなく、マタムと

バケルでも主要な

問題であることが

わかったため、目的

は高品質の種子の

普及から適切な種

子生産技術の普及

に変更された。した

がって、移植法を使

用した種子生産技

術 の 普 及 は 、

PAPRIZ 2 の基本的

な活動となった。 

ISRIZ の表示は、ポ

ドール部門だけで

なく、セネガル川流

域の他の部門も対

象にしている。 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

・雨期のデモンストレーション用に ISRA から提供さ

れた ISRIZ 3 の基礎種子の純度が低いため、品種表

示のために生産者に配付する前に純度と発芽率の

評価を実施した。 

・新しい品種のデモンストレーションプロットは、

2019 年雨期に合計 6 プロット（ダガナで 1 プロッ

ト、ポドールで 1 プロット、マタムとバケルで 2 プ

ロット）で実施された。 

・種子生産技術に関する 2 日間のトレーニングが、ユ

ニオンゴラファナイエと CORAD（ポドール部門の

NGO）にて開催された。 

・訓練を受けた NGO アニメーターによる種子生産の

モニタリングが実施された。 

将来の計画 

種子生産に関する

技術トレーニング

の提供 

セネガル川流域で

の ISRIZ のさまざ

まな情報提供 

3-4 

収穫後の籾の

品質改善のた

めの活動を実

施する。 

・SAED に提供された。SAED は、①石除去機と②精

米機（精米設備）を設置した CA と小規模精米業者

に籾水分計を貸与した。水田の水分含有量のモニタ

リングは、CA と小規模精米業者によって、籾水分

計を使用して実施されている。 

・セネガル川流域の籾倉庫の管理状況が調査され、報

告書にまとめられた。 

・この調査結果に基づいて、改善すべき技術が明確に

なり、収穫後処理訓練マニュアルが改訂された。現

在、改訂されたマニュアルを使用して、CA 及び籾

倉庫管理者向けの技術トレーニングが実施されて

いる。 

・プロジェクトの監督の下で、SAED の CA によって、

二期作のパイロットプロジェクトサイトの籾の水

分量がモニタリングされている。 

・セネガル川流域の季節倉庫の籾保管管理に関する調

査が継続されている。 

・SAED のダガナ、ポドール、マタム、バケル支所の

CA に対する水分計の運用と保守に関するトレーニ

ングが開催された。 

・ 倉庫管理者に対する水分含有量の管理に関するト

レーニングが、ダガナ及びポドール支所で開催され

た。 

 

実施中 

将来計画 

技術研修の継続 

3-5 

大規模精米業

者の能力向上

を図る。 

・大規模精米業者による精米の現状を確認するための

調査が実施された。 

・調査結果に基づいて、大規模精米業者向けの技術研

修計画が策定された。 

・収穫後処理技術トレーニングマニュアルを使用し

て、大規模精米業者対象に、精米装置のメンテナン

スと管理に関する技術トレーニングを実施した。 

・ダガナの精米業者を対象に、精米施設の運営と保守、

実施中 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

及び籾の品質の改善に関するトレーニングを実施

した。 

3-6 

小規模精米業

者の能力向上

を図る。 

・ 精米設備を設置する 6 社を選択するための選考委

員会が設立された。選考委員会での議論の後、精米

設備を導入する小規模精米業者が決定された。 

・プロジェクトは精米機を調達し、SAED に提供し、

SAED は精米設備を 6 つの小規模精米業者に貸与し

た。 

・ 精米設備を導入した小規模精米業者向けに、精米設

備の操作方法に関する技術研修を実施した。技術研

修の後、精米装置の運転に関するモニタリング/フ

ォローアップを実施した。 

・ 小規模精米業者による精米の現状を確認するため

の調査が実施された。 

・ 調査結果に基づいて、小規模精米業者向けの技術研

修計画が策定された。 

・精米の品質を改善するための技術トレーニングを、

収穫後処理技術のトレーニングマニュアルを使用

して小規模精米業者に実施している。 

・追加機器の提供に関する覚書（MoU）が最終決定さ

れた。 

・6 組の石取り機と選別機が各小規模精米所に設置さ

れ、6 つの精米業者に設置された機械の操作と保守

に関するトレーニングを実施した。 

・ 設置された機器の操作とメンテナンスのモニタリ

ングが実施されている。 

・ ダガナ及びポドール支所の小規模精米業者に対す

る籾品質の改善に関するトレーニングを実施した。 

 

実施中 

 

将来の計画 

技術トレーニング

の提供を継続する 

調達した選別機を

操作した 6 つの小

規模精米業者のモ

ニタリング 

出所：プロジェクトチーム 

 
（4）成果 4 に係る活動 

# PDM での活動 活動の状況 実  績 

4-1 

プロジェクト

対象地域のサ

ービスプロバ

イダー向けに

事業運営や技

術に関する研

修を行う。 

・農業機械及び組合、サービスプロバイダー（農業機

械サービスプロバイダー）に基本トレーニングと再

教育トレーニングを実施中。 

・農業機械修理サービスプロバイダーに技術トレーニ

ングを実施中。 

・トレーニングを受けた農業機械サービスプロバイダ

ーと農業機械修理サービスプロバイダーのモニタ

リングとフォローアップを含む相談を実施中。また

協議を通じて得られた優れたビジネスモデルを関

係者と共有した。 

・ ダガナ及びポドール支所のサービスプロバイダー

のオペレーターとマネジャーに対する 2 回の基本

 

実施中 

 

将来の計画 

1 つの基本トレー

ニングと 5 つの復

習トレーニングの

提供 
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

トレーニングセッションと 1 回の復習トレーニン

グセッションを開催済み。 

・トレーニングを受けた一部のオペレーターの技術評

価を実施した。評価項目は、エンジンを始動する前

の定期的な保守と検査、及び運転技術に関するもの

である。 

4-2 

ポドール県で

の農業機械サ

ー ビ ス の 強

化・拡大を支

援、促進する。 

・ポドールの農業機械サービスプロバイダー間の公式

ネットワークを立ち上げ、公式組織として設立され

た。 

・このネットワークを確立する主な目的は、ビジネス

エリア内の問題解決、情報共有、及び機器調達にお

いてメンバー間で協力することである。 

実施中 

 

将来の計画 

ネットワークのメ

ンバーのニーズの

把握と実施支援 

4-3 

ポドール県で

の農業機械サ

ー ビ ス の 強

化・拡大を支

援、促進する。 

・ポドールの農業機械サービス提供者の事業拡大の要

請に基づき、調査が実施され、事業の拡大と多様化

を目的に活動を行うことを確認した。 

・農業機械サービスプロバイダーの管理の拡大、事業

の多様化、新規参入者の支援を目的として、起業家

精神と事業拡大セミナーを開催した。 

・セミナーの後、ポドールのコミュニティラジオと協

力して、セミナーと金融商品を紹介するラジオ番組

が放送された。セミナーに参加した参加者のモニタ

リングを実施中。 

・ポドール支所で事業拡大セミナーが開催され、農業

機械サービスプロバイダー、金融機関、及び組合か

ら 38 名がセミナーに参加した。 

・プロジェクトによって調達された小型農業機械が、

ポドールの 3 つのパイロットサイトで実証された。 

 

実施中 

 

将来の計画 

1 つの事業拡大セ

ミナーの開催 

4-4 

サービスプロ

バイダーに対

し、既存の基

金・融資へのア

クセスを支援

する。 

・ プロジェクトが主催する事業拡大セミナーに参加

したサービスプロバイダーの財政的アクセスの改

善をモニタリングしている。 

実施中 

 

将来の計画 

事業拡大セミナー

での金融機関の利

用可能なローンに

関するプレゼンテ

ーション 

出所：プロジェクトチーム 

 

（5）成果 5 に係る活動 

# PDM での活動 活動の状況 実  績 

5-1 

コメの二期作

システムを開

発する。 

・ 既存の栽培カレンダーに基づいて、コメの二期作

（乾期、雨期作）に適した栽培カレンダー（案）を

含む二期作画計画（案）を作成済み。 

・二期作計画を検証するために、SAED と協議して 3

つのパイロットプラントが選択された。 

処理中 

 

将来の計画 

•パイロットサイト

での水田栽培の監
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# PDM での活動 活動の状況 実  績 

・二期作のパイロット活動中に、ユニオン、SAED、

及びパイロット地区のプロジェクトチームの間で、

役割、責任、及び特別な指示を明記した MoU が署

名された。 

・二期作を妨げる問題の 1 つである LBA からの生産

者への資金調達の遅れを解決するために、2 番目の

作物パイロットは LBA と協議し、2 回目の作物を

承認した。 

・二期作計画に基づき、ユニオン、SAED、プロジェ

クトチームが共同でワークショップを開催し、最終

的な二期作活動計画が確認された。 

・ 二期作の作物試験地域での栽培状況のモニタリン

グにより、二期作を実施する際の問題点、及び二期

作計画の修正点が明らかになった。SAED と生産者

との協議のなかで、計画が修正され、二期作の実証

が継続されている。 

・ 各パイロット地区の GIE は二期作ローンを申請し

ており、返済に問題のない GIE はローンの承認を

得ている。 

・パイロットサイトの GIE は、CNCAS に年間ローン

を適用した。 

・プロジェクトの監督の下で、SAED の CA によって

コメの二期作のパイロットサイトで FFS が組織さ

れた。 

①播種用 FFS 

②除草剤の散布のための FFS 

③尿素の適用のための FFS  

④手動除草用の FFS 

・ パイロットサイトでの水田栽培の定期的なモニタ

リングは、SAED によって実施されている。 

視 

•必要に応じて二毛

作付け計画の変更 

5-2 

コメの二期作

システムの普

及を促進する。 

・SAED と協議して、二期作システムを普及させるた

めの活動計画を策定した。 

・灌漑スキームは、二期作システムを広めるために選

択された。 

・二期作普及のためのガイドラインが策定された。 

・アクションプランが作成され、SAED との議論を通

じて最終決定された。 

・パイロットプロジェクトの成果を広めるため、他の

スキームを選択するための基準が作成され、SAED

との議論を通じて最終決定された。 

・二期作普及に関するガイドラインを作成中である。 

実施中 

 

将来の計画 

・SAED によるパイ

ロットプロジェ

クトの成果の普

及のサポート 

・SAED による二期

作プログラムの

実施のモニタリ

ング 

出所：プロジェクトチーム 
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プロジェクトは、2020 年 1 月現在、次に示すマニュアルやガイドラインなどを作成済みである。 

 

# 成果品 現状ステータス 

1 組織・管理のためのガイドラインとマニュアル 最終化済み 

2 設備・機器の運転・維持管理のためのガイドライン 最終化済み 

3 水管理ガイドライン 最終化済み 

4 
設備・機器の運転・維持管理、及び水管理のために研修マニュ

アル 

研修でのフィードバックを

基に最終化予定 

5 普及のためのモニタリング・ガイドラインシート  最終化済み 

出所：プロジェクトチーム 

 

 

  



５．プロジェクト・デザイン・マトリックス改訂案 
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付属資料 5 プロジェクト・デザイン・マトリックス改訂案 

 

PDM 改訂提言 

# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

上位目標 

1 

2015 年と比較し、SRV での

プロジェクト完了から 3 年

後。  

コメの生産量は 8％増加。  

指標は生産高の増加を計測

することを企図しているも

のの、データのアベイラビ

リティに課題がある。 

2015 年と比較し、SRV でのプロ

ジェクト完了から 3 年後。  

籾の生産量は 8％増加。 

（SAED統計データにより確認） 

3 

コメ選別機を備えた精米所

で処理されたコメの割合は

6％増加。  

指標データ取得を考慮し、

詳細化。 

小規模精米所の 10％は、精米機

を装備し、使用して精米加工を

行う。 

プロジェクト目標 

1 

2015 年と比較したダガナと

ポドールでのプロジェクト

終了時において、コメの生産

量は 4％増加する。 

上位目標に同じ。 

指標はプロジェクト活動に

特化した、籾生産に係るも

ので代表させることが適

切。 

2015 年と比較したダガナとポド

ールでのプロジェクト終了時に

おいて、籾の生産量は 4％増加

する。 

3 コメの作付け率は 2％増加。 
二期作の成果を受けて評価

を行うことを明記。 

2015 年と比較したダガナとポド

ールでのプロジェクト終了時に

おいて（特に二期作プロジェク

トの成果を基に）コメの作付け

率は 2％増加。 

成果 1 

成果 2 

2-4 
灌漑コストが 5％削減され

る。 

評価母集団の明確化を図

る。 

研修を受けた GIE のうち 70％が

灌漑コストを 5％削減する。 

成果 3 

3-5 
籾の水分含有量を適切に制

御する倉庫の数が増加する。 
指標目標の数値化を図る。 

70％の倉庫が、籾の水分含有量

を適切に制御するようになる。 

3-7 

プロジェクトによりコメの

加工技術に関する研修を受

けた小規模精米業者の 50％

は、精米の品質を改善する。 

データのアベイラビリティ

を考慮して、研修の有効性

を図る指標を変更。 

プロジェクトによりコメの加工

技術に関する研修を受けた小規

模精米業者の 70％は、プロジェ

クトからの技術移転に満足度を

示す。 

成果 4 

4-2 

各パイロットサイトの GIE

メンバーの 90％は、農業機

械サービスプロバイダーが

提供するサービスのアベイ

ラビリティと一定の品質を

満足する。 

目標数値の修正を行う。 

各パイロットサイトの GIE メン

バーの 70％は、農業機械サービ

スプロバイダーが提供するサー

ビスのアベイラビリティと一定

の品質を満足する。 

4-3 パイロットサイトでサービ 目標数値の修正を行う。 パイロットサイトでサービスを
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# 現行指標 指標のレビュー 指標変更の方向性 

スを提供するすべての農業

機械サービスプロバイダー

は、農業機械に関するスキル

チェックに合格する。 

提供するすべての農業機械サー

ビスプロバイダーのうち 80％

は、農業機械に関するスキルチ

ェックに合格する。 

4-4 

パイロットサイトでサービ

スを提供する農業機械サー

ビスプロバイダーのトラク

ターの作業エリアが 5％増加

する。 

データのアベイラビリティ

を考慮し、指標を見直す。 

パイロットサイトにおける民間

サービスプロバイダーは、新規

契約を締結する。 

4-5 

パイロットサイトのコンバ

インで収穫サービスを提供

する農業機械サービスプロ

バイダーに支払われる籾の

量が 5％増加する。 

データのアベイラビリティ

を考慮。またこの指標は上

記指標で代用が可能である

ことから、削除する。 

＜本指標を削除する。＞ 

成果 5 

出所：中間レビュー調査団 
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