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第 1 章 調査の概要 

1-1 調査の背景 

 

約 20年前より途上国に対する資金フローは民間資金が ODAを逆転し、民間資金が増大し

ていること、SDGs 達成のためには追加的に年間約 2.5 兆ドルが必要とされていることなど

から、開発における民間資金の役割が増しており、ODAによる動員・触媒機能が課題とされ

て久しい。 

また、限られた資金を最適化し SDGsを効率的・効果的に達成するには先端の科学技術等

を活用したイノベーションが切り札とされており、民間セクター部門がビジネスを通じて

技術革新や新しいビジネスモデルを推進し、SDGs の達成を加速していくことが期待されて

いる。一方、開発途上国においては、リスクが高い革新的なビジネスモデルの確立を目指す

起業家や起業後間もないスタートアップ企業にとって、資金アクセスを含むビジネス環境

は決して恵まれたものではない。しかしながら、それでも近年では、日本国内外の民間企業

や投資家は、新規ビジネスの開始を目指し、途上国への進出を強めている。これら企業や投

資家は、持続的開発目標（SDGs）にも貢献するビジネスモデルを独自に模索し、インパクト

投資、ESG投資等により、社会課題の解決もそのモデルの中に組み込むのも一つの潮流とな

っている。 

こうした背景の中、JICA では「アフリカ地域起業家支援に係る情報収集・確認調査」を

通じ、受注者が無限責任組合員となり、アフリカのシード・アーリー期におけるスタートア

ップ企業支援を目的としたファンド組成・運営の支援を開始した。アジア地域においては、

「起業家・中小企業育成のための官民基金に係る基礎情報収集・確認調査」を通じて、イン

パクト投資分野に実績を有する民間財団やファンド、国際機関と連携した起業家・スタート

アップ企業・中小企業（「スタートアップ等」）に対する支援の仕組みを検討している。同調

査の中では、民間の投資家が取ることが困難なリスクについて、技術協力事業や無償資金協

力事業を活用して JICA や途上国政府がリスクを取ることで、民間資金の触媒として機能し、

結果として民間の資金がインパクト投資に流れる仕組みを検討している。同仕組み検討の

過程では、主に 3つの課題が明らかとなってきている。具体的には、①スタートアップ等に

よる起業や事業拡大を支援する技術協力（TA）ファシリティの具体化、②スタートアップを

取り巻くエコシステムの効率的な形成手法の検討、③インパクト（当該事業がもたらす便益

のうち金銭的リターンとは別の社会・経済上の便益）を客観的に測定・評価する手法の確立

である。これらに加え、スタートアップ等が事業に活用することで大きな社会的インパクト

をもたらし得る革新的な技術は、日本の企業や研究機関が保有するものも多く、これらの技

術と途上国のスタートアップ等のマッチングを効果的・効率的に行う仕組みを確立するこ

とができれば、日本の技術の利活用と途上国の社会的インパクトの発現、並びに日本企業の

海外進出にも資するものである。 
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また、コロナウイルスが全世界的に影響を拡大する中、保健・医療、公衆衛生、農業（特

に食品や栄養に関するもの）分野では新しい技術や従来にはない発想でビジネスを興す起

業家の存在が、コロナの負の影響を抑える、又はコロナの影響を受けにくい強靭な社会への

転換を加速することが期待されている。 

本調査は、「起業家・中小企業育成のための官民基金に係る基礎情報収集・確認調査」を

通じて明らかとなりつつある課題をクリアする具体的な方法を実証的に検討するとともに、

途上国のスタートアップ等と日本の技術のマッチングの具体化やエコシステムの形成を図

り、以て、JICA による技術協力事業や無償資金協力事業を活用したインパクト投資ファン

ドの枠組みを補完する有効な TAファシリティの具体化、及びエコシステムの構築に貢献す

るものである。 

 

1-2 調査の目的 

 

本調査の目的は、エコシステムの発展段階が異なるインド、ベトナム、インドネシアを対

象国に取り上げ、アフターコロナの世界において、新しい技術や従来にない発想での起業が

一層求められ、かつ日本の技術の活用の余地が大きい保健・医療、公衆衛生、農業（食品、

栄養等）分野（これら分野にデジタル技術を活用し課題解決を図ることを含む）における対

象国のスタートアップ等と革新的技術（日本企業等保有のもの含む）のマッチング、現地ス

タートアップ企業等による事業化計画の策定支援、事業化の試行的実行支援を通じて、異な

るエコシステム下における TAファシリティの具体的なあり方及びこれにおいて公的機関が

果たし得る役割とエコシステムの形成手法を検討する。 
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【図 1-2-1：本調査において目指すエコシステム（案）】 

 

1-3 調査対象地域 

 

本調査対象地域は、インパクト投資ファンド組成の前提条件となる市場規模・人口規模を

踏まえて、中間所得層も一定程度存在するインド・ベトナム・インドネシアを選定する。な

お、インドにおいては、地域によってスタートアップを取り巻くエコシステムの形成状況が

大きく異なること、テランガナ州で州政府主導のスタートアップエコシステム形成の政策

実施が進んでいることから第 1期、第 2期ともに同州を調査対象に含めるものとする。 

 

1-4 調査団の構成 

  

本調査は、戦略コンサルティングとインキュベーション（国内外でのファンド投資・スタ

ートアップ投資）を高次元融合・同時推進することで、社会的課題解決・新規事業創造をも

たらすユニークなビジネスモデルを掲げ、ファンド設立／運営とスタートアップ支援／官

民連携そのものを主業としている、株式会社ドリームインキュベータ（以下 DI）にて実施

した。また、医療・保健・公衆衛生を含む広範な技術領域における技術スクリーニング・事

業機会探索においては、世界 80 か国に点在する 2 億件もの新技術データベースを保有し、

社会課題の解決に活用できる革新的な技術を抽出する能力を有するアスタミューゼ社より、
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業務従事者を確保し、緊密な連携の下、本調査を実施した。具体的な調査団の構成を以下に

示した。 

 

 

【図 1-4-1：本調査の調査団構成】 
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1-5 調査スケジュール 

 

本調査は、第 1期：2020年 11月～2021年 4月、第 2期：2021年 5月～2022年 3月の工

程で実施する。全体の調査業務の工程は、次図の通りである。 

 

 

【図 1-5-1：本調査の調査スケジュール】 

 

1-6 調査結果の概略 

 

 第 1期では、前述のスタートアップ・技術が集まるエコシステム構築に向け、下図に示し

た 5機能のうち、特に②・③・⑤の機能に関し、貴機構を中心とした官民連携スキームにつ

いての具体的試行・初期提言策定を実施した。 
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【図 1-6-1：インパクト投資に求められる機能】 

 

以下、各機能別に、本第 1期調査の進捗・成果を取り纏めた。 

 

②ソーシング 

 対象 3か国（インド、ベトナム、インドネシア）・3分野（保健・医療、公衆衛生、農

業）における各国の主要政策目標・社会課題を抽出・リスト化し、当該課題解決に資する

国内外の有望スタートアップ・日系技術保有企業の網羅的・多層的なスクリーニングを実

施した。途上、国内外 VC・アクセラレーター等のエコシステムを構成する組織と連携する

と同時に、アスタミューゼ社が有する日本技術・特許データベースも活用した。スクリー

ニングの過程では、貴機構との緊密な連動の下、経済・社会両面のインパクトを加味した

多面的評価に注力した。本ソーシング・スクリーニングプロセス自体からの、貴機構への

示唆抽出を念頭に置きつつも、第 2期における PMF（Product Market Fit）検証活動試行

の対象スタートアップ選定を主目的として、有望な国内外スタートアップ 15社をショー

トリスティングした。 
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【図 1-6-2：本調査におけるスタートアップ・技術のスクリーニングステップ】 

 

上述の選定・スクリーニングに加え、国内外スタートアップのマッチング、現地スター

トアップと日系個別技術のマッチング試行も実施し、短期間の中でも、以下の具体成果を

得た。 

⚫ 日本の水産系技術スタートアップと、インドネシアの水産品マーケットプレイス

運営スタートアップのマッチング、共同 PMF検証計画の策定 

⚫ ベトナムの養殖 IoT系スタートアップ・インドネシアの養殖用防疫技術スタート

アップ向けに、アスタミューゼ社データベースより抽出された日系特許技術の適

用可能性を検討 

 

③PMF支援 

上記にてショートリスト化されたスタートアップ 15社に対し、貴機構と共同で、最終

選考・経営者面談を実施した。多面的な評価基準（想定社会課題の優先度・解決困難度、

期待されるインパクト、市場性・差別性、経営チーム、PMF検証活動の具体度・実現性

等）を設定し、DI各国の調査団メンバーに加え、国内外の貴機構の関係者も審査員として

参画した。また、経営者面談の前段階では、戦略コンサルティング・新規事業開発の豊富

な経験を有する DIメンバーより、各スタートアップに対する PMF計画策定支援も併せて

実施した。 
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上記プロセスを踏まえ、出自国・対象分野・PMF実施国の総合的なバランスに加え、貴

機構の既往案件とのシナジー可能性等も勘案し、最適な選定企業ポートフォリオ組成を実

施した。本調査の第 2期開始に向け、選定企業の最終決定と、PMF検証計画の具体化を継

続中である。 

 

 

⑤社会インパクトの評価 

社会インパクト測定の方法案の検討に当たり、国内外のインパクト投資家コミュニティ

で広く使用されている SDGs・IRIS・HIPSO等の評価指標の導入状況・メリット・デメリッ

ト等の総合評価を実施した。途上、IRISの開発・運用に当たる GIIN（Global Impact 

Investing Network）幹部との討議も通じ、インパクト投資ファンドでの活用実績・モニ

タリングの容易さ等を勘案し、第 2期の PMF検証活動では、IRIS指標をカスタマイズし、

選定スタートアップ企業へ適用する方針を提案した。IRIS適用に当たっては、①導入指標

の選択、②データの取得頻度の決定、③データ収集スキームの策定、④分析・レポーティ

ングの全過程において、対象スタートアップ企業向けハンズオン支援が必要不可欠となる

ため、GIIN幹部のサポート・助言も得ながら、導入・示唆抽出に努める予定である。 

 

上述の②・③・⑤の各主要機能に関する調査・試行活動と並行し、インパクト投資を取

り巻くエコシステム下における貴機構の役割、および今後の検討方向性に関し、以下 3点

の提言を実施した。 

 

A）LP出資と技協プログラムベースでのエコシステム形成 

対象国におけるスタートアップエコシステムの成熟度に応じ、貴機構として活用可能な

既存事業ツールも異なると考える。例えば、エコシステムが既に成熟しているインドでは

インパクト投資ファンドへの LP出資を実施し、貴機構の任意のファンドへの LP出資を呼

び水として、民間資金を呼び込むことで、カタリストの機能を体現していく。ファンド LP

出資を通じて、実際に社会課題解決に取組むスタートアップや現地エコシステムプレイヤ

ーとの接触機会を増やし、ネットワーク・知見を積み上げていく。一方、成熟度が相対的

に劣後するベトナム・インドネシアでは、技プロを活用した現地エコシステム醸成・キャ

パシティビルディングに努める。現地の有望な大学や公的なイノベーション機関をカウン

ターパート（CP）とし、アクセラレータープログラム、PMF向け疑似グラント、社会イン

パクト評価、日系スタートアップ技術シーズマッチング等の実証に取組んでいく。この場

合、パートナーになる CPの選定が最も重要な KSF（Key Success Factor）になり、各国に

おいて、良質なスタートアップの吸引力があり、有力な VC・アクセラレーターと強い結び

つきを持つ組織を見極め、巻き込んでいくことが重要である。以上のアプローチ案を下図

にまとめた。 
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【図 1-6-3：LP出資と技協プログラムベースでのエコシステム形成（案）】 

 

  

B）PMFグラント提供を主軸にエコシステム形成 

次に考えられ得るのが、贈与資金ベースの PMF 支援を基軸としたエコシステム形成案で

ある。本調査の第 1 期・2期を通じて、国内外のスタートアップに対する PMF検証支援を試

行中だが、これまでの調査から、現地での支援ニーズは非常に強く、相対的に低い予算規模

で貴機構がエコシステム形成に直接関与することが可能であり、非常に有力なツールにな

る可能性があることが判明した。例えば、次図に示すように、貴機構自ら SDGsプラットフ

ォームを形成・運営し、現地の有力なアクセラレーター・VC と共同で、社会課題解決に取

組むスタートアップに対して、資金提供（貴機構は贈与資金提供、アクセラレーター・VCは

出資）を行い、モニタリング・バリューアップ・インパクト計測を行っていく形が想定され

る。 

本件を具体的に実行に移すには、(1) 貴機構内で本件をミッションとする組織の形成と

(2) 直接スタートアップに贈与資金（Cash in Grant）を提供する支援ツールの新設が必

要になる。 
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【図 1-6-4：PMFグラント提供を主軸としたエコシステム形成（案）】 

 

 

C）エコシステムを支える情報基盤プラットフォームを制作 

次に提案したのが、本調査における各国の重点社会課題と、各種ソリューション（特に

国内外スタートアップ・日系技術）をマッチングする、貴機構内向け情報基盤プラットフ

ォームの制作である。本調査の第 1期では、対象 3か国（インド、ベトナム、インドネシ

ア）・3分野（保健・医療、公衆衛生、農業）を対象として、主に人力を介した調査団のマ

ッチング試行の結果、一定のマッチング確度の感触を得ている。ゆえに、本試行で得られ

た知見・方法論を体系化・DX化し、今後の貴機構の新事業ツールとして拡大・発展させて

いく中長期的な意義を強く感じている。 

例えば、次図の通り、途上国における「政策目標」・「社会課題」に関する体系的かつ構

造化された情報を、貴機構の現地事務所・地域部・課題部が部署横断的な連携の下、アッ

プデート・データベース化を試みる。当該情報を「ビジネス領域」に分解・咀嚼するよう

なロジック・アルゴリズムを設計し、外部の「ソリューション」（国内外のスタートアッ

プ・日系要素技術・投資家に関する情報を取り纏めた情報を想定）に関するデータベース

と有機的に連動・同期する体制を整える。そして当該ソリューションをスクリーニング

し、現地の社会課題に恒常的にマッチングさせる仕組みを考案する。結果、貴機構内に散

逸する情報の統合に加え、タイムリーかつ機動的な貴機構の事業ツールの最適設計が可能
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になると考える。本アプローチの有効性・実現可能性の初期検証に向け、当該情報基盤プ

ラットフォームのβ版作成と、貴機構内での PDCAサイクル試行が、有望アプローチであ

ると想定している。 

 

 

【図 1-6-5：エコシステムを支える情報基盤プラットフォーム（案）】 

 

以上の 3提言も踏まえ、インパクト投資関連活動を通じた貴機構の“カタリスト”機能

の深化に向け、連携すべき関連ステークホルダー・貴機構内外の必要機能の全体像を下図

に示した。 
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【図 1-6-6：カタリストとしての JICAを取り巻くステークホルダー・機能の全体像

（案）】 

 

以上は、あくまで第 1期完了時点での DI初期案であり、第 2期における本格的な PMF

検証活動の試行、途上の貴機構の関連部署との継続討議を通じ、国内外のエコシステム化

における TAファシリティの具体的なあり方と、貴機構が果たしうる役割の具体化を継続

予定である。 
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第２章 各国スタートアップエコシステムを構成する組織と連携候

補先 

2-1 各国でのエコシステム関連組織の概要 

  

各国エコシステムでの連携を検討するにあたり、「社会インパクト×スタートアップ」と

いう切り口で、主要プレイヤーを、政府、大学、技術データベース企業、アクセラレーター、

VC、インパクトファンド、財団、社会インパクト評価機関という分類に基づきリストアップ

し、各プレイヤーの概要をまとめた。本調査では、それらのプレイヤーにインタビューを行

い、貴機構との協業可能性の意見交換を行うとともに、PMF候補先企業の推薦を受け付けた。 

 

ベトナムは、スタートアップのエコシステム形成段階にあり、アクセラレーターの数が限

られ、VC は小粒なプレイヤーが多く、インパクト投資家も非常に限られている（詳細は下

表参照）。 
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【表 2-1-1：ベトナムの主要プレイヤー】 

 

 

一方で、インドネシアは、スタートアップエコシステムは、ベトナムより発達しており、

アクセラレーターの数も多く、VC やインパクト投資家も層は厚い（主要プレイヤーは下表

参照）。安定した経済発展と中間層の拡大によってスマートフォンの利用者が増加し、ECや

配車アプリ分野を中心にスタートアップが勃興している。2021 年 3 月末時点で、インドネ

シアからは 6社のユニコーンが輩出している。 

 

  

Type Name

# of

Investees

in Vietnam

AUM($M) Notable Portfolio or Accelarator program alumni

Vietnam Silicon Valley 60 7
Lozi(lastmile delivery platform for food, FMCG)

Ship60 (Lastmile delivery)

VIISA 30 6
WeFit (Lifestyle membership one-for-all)

Base.vn (VN Enterprise platform)

500 startup 75 14

ELSA (AI English learning APP)

Bizzi (accounting automation)

Coolmate (Male fashion subscription)

FPT Ventures 24 n.a.

Sendo (Ecommerce platform)

ANTS (Ads brokerage platform)

CricketOne (alternative protein from cricket)

CyberAgent capital 15 100

Tiki (Ecommerce platform)

Foody (food delivery platform)

VeXeRe (bus ticket online booking)

Vina capital Ventures 10 100

Logivan (B2B/B2C Platform for truck)

GoStream (Video-tech for livestreaming)

HomeBase (fintech for realestate buying)

Do Ventures 3 50
F99 (Platform for fresh premium foods)

Palexy (Camera AI for operation optimization of physical store)

Dragon capital 3 3

Mekong capital 5+ 420

NhatTin(B2B last-mile logistics)

F88 (Alternative collateral lending for small amount)

Pharmacity (Pharmacy chain)

Impact Investors Patamar capital 5 69

Canal Circal (Micro Finance fintech)

Trust Circle (Peer-2-peer saving & lending)

TOPICA (Online Education)

Source: Company websites, online articles

*AUM:Asset Under Management

Accelarator

VCs
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【表 2-1-2：インドネシアの主要プレイヤー】 

 

 

他方、インドのスタートアップエコシステムは、ベトナム、インドネシアとの比較で、資

金調達の規模、スタートアップ企業数、投資家の量と質、ユニコーン企業数のどの指標にお

Type Name

# of

Investees

in Indonesia

AUM($M) Notable Portfolio or Accelarator program alumni

Plug and play 1 NA

Sayurbox (perishable ecommerce)

Crowde (agritech financing)

Halofina (personal finance)

ANGIN NA NA

KitaBisa (crowdfunding for charity)

Kargo (trucking marketplace)

Taralite (p2p lending)

Indigo >100 NA

Payfazz (payment fintech)

PrivyID (e-identity)

Sonar (analytics)

Digitaraya NA NA

Qlue (smart city solution)

Halosis (AI chatbot)

Bobobox (hotel tech enabled)

Next Dev Academy NA NA

Crowde (agritech financing)

Squline (language edutech)

Habibi Garden (IoT agri)

Grab Velocity NA NA

TaniHub (agritech b2b ecommerce and financing)

Qoala (insurtech)

Workmate (digital manpower)

East Ventures 122 447

Tokopedia (unicorn ecommerce)

Traveloka (unicorn OTA)

RuangGuru (education tech)

Alpha JWC 22 173

Kopi Kenangan (F&B tech)

Kredivo (paylater fintech)

Carro (auto marketplace)

SMDV (Sinarmas) 17 450

Waresix (ondemand logistic)

Aruna (fishery marketplace)

HappyFresh (grocery ecommerce)

Kejora Ventures 21 240

SiCepat (last mile delivery)

Investree (P2P fintech)

Kredivo (paylater fintech)

MDI Ventures 43 790

Payfazz (payment fintech)

Kredivo (paylater fintech)

Alodokter (telemedicine)

Patamar capital 5 68

Mapan (social commerce)

SayurBox (perishable ecommerce)

DanaCita (education loan fintech)

Gayo Capital 4 10

Inacom (agritech)

Wlabku (waste recycling)

Daur (waste management)

Source: Company websites, online articles

*AUM:Asset Under Management

Impact Investors

Accelarator

VCs
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いても、それを大きく上回っている。下表に、数ある Accelerator、VC、インパクト投資家

の中で実績が豊富な代表的なプレイヤーを記載した。 

 

【表 2-1-3：インドの主要プレイヤー】 

 

  

Type Name

# of

Investees

in India

AUM($M) Notable Portfolio or Accelarator program alumni

Axilor Venture 50 30

SigTuple (AI based healthcare diagnostic solution)

PocketAces (Digital Content Creation)

Advantage Club (SaaS)

Venture Catalysts 142 133

BharatPe (Payment Solutions)

Rentomojo (Online Rental Platform)

Pepperfry (online furniture marketplace)

YCombinator 96 700

Cashfree (Payment Processing)

Raxorpay (Payment Processing)

Khatabook (Digital Accounting)

Karnataka Startup Cell 328 NA

Wicked Ride (Online Bike Rental)

Fyle (AI-based expense management)

AgNext (monitoring and improving agricultural food quality)

T-Hub 134 NA

MyGate (SaaS-driven visitor management)

Whistle Drive(Employee Transportation)

Detect Technologies (pipeline integrity monitoring)

Accel 161 5,314

Myntra (fashion ecommerce)

Flipkart (e-commerce)

Vedantu (Edutech)

Chiratae 84 900

Myntra (fashion ecommerce)

Cure.fit (Fitness Training)

Firstcry (online retail for newborn)

Blume Venture 165 203

Unacademy (Edutech)

Zomato (online food ordering & delivery)

Purplle (personcal care marketplace)

3one4 Capital 56 187

Licious (Online meat & seafood delivery)

Open (NeoBank)

LoanTap (Online Consumer Loan Platform)

Aavishkaar 30 498

Arohan (Micro loans)

Equitas (Microcredit)

Suryoday (Small Finance Bank)

Omidyar 78 879

Vedantu (Edutech)

1MG (online Pharmacy)

Northern Arc (NBFC)

MSDF 34 NA

Arohan (Micro loans)

Ujjivan (Microfinance Bank)

Jana Small Finance Bank (Microfinance Bank)

Source: VCCedge (for AUM), Traxn (for # of investees in India, Portfolio company details)

*AUM:Asset Under Management

Accelarateor

VCs

Impact Investors
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2-2 エコシステム構築に向けた協業可能性 

 

貴機構の現地プレイヤーとの協業可能性を検討するために、前項で記載した各国主要プ

レイヤーを中心に、インタビューを通じた意見交換を行った（下図参照）。 

ベトナム、インドネシア、インドのエコシステムプレイヤーからは、各国エコシステム

を更に深化させていくうえで、JICAのカタリストとしての役割に大きな期待が寄せられ

た。特に、アーリーステージ企業の PMF、シードからシリーズ Cでの資金調達、インパク

ト評価の標準化・定着・普及という点についての関与を期待する声が強かった。なお、相

対的にエコシステム形成が発展途上にあるベトナムにおいては、アーリーステージ企業へ

の良質なメンタリングを提供できるアクセラレーターと VCが少ないことから、本課題解

決への関与への期待の声も聞かれた。 

また、インパクト評価という点では、最も進んでいるインドにおいてもインパクト評価

の計測が一部で始まった段階にとどまっており、現地政府を巻き込んだ形での、インパク

ト評価の標準化、定着・普及への JICAの貢献への期待が大きかった。 

一方、日本のスタートアップについては、新興国進出を希望する企業は多いものの、ロ

ーカライズ、R&D資金、現地の規制への対応、現地での顧客獲得に課題を抱えている企業

が多く、JICAの支援スキームの拡充に対する要望が多く聞かれた。 

 

 

【図 2-2-1：各国連携候補先からのフィードバック】 
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現時点で貴機構は、IFC・ADB・IADB等の国際機関と異なり、スタートアップ支援やエコ

システム形成を単独でミッションとする部門を持ち合わせていないが、貴機構内で部門横

断的な共通目標を定め、各部門が保有する支援ツールを横断的に紡ぎ合わせていくこと

で、上記の現地エコシステムからの期待に応えていくことは十分可能と考えられる。 

 

2-3 ありうる検討方向性 

 

上記の協業可能性を具現化していくうえで、ありうる検討の方向性は大きく 3 つ考えら

れる。方向性①②は既存の事業ツールを前提にしておりすぐに取り組めるものであり、方向

性③は新しい事業ツールとして作る必要があり、中長期的に取り組むものである。 

方向性①は、インパクト投資ファンドへの LP出資である。貴機構の任意のファンドへの

LP 出資を呼び水として、民間資金を呼び込むことで、カタリストの機能を体現していく。

ファンド LP出資を通じて、実際に社会課題解決に取組むスタートアップや現地エコシステ

ムプレイヤーとの接触機会を増やし、ネットワーク・知見を積み上げていく。 

方向性②は、技プロを活用した現地エコシステム醸成・キャパシティビルディングである。

現地の有望な大学や公的なイノベーション機関をカウンターパート（CP）とし、アクセラレ

ータープログラム、PMF向け疑似グラント、社会インパクト評価、日系スタートアップ技術

シーズマッチング等の実証に取組んでいく。この場合、パートナーになる CPの選定が最も

重要な KSF（Key Success Factor）になり、各国において、良質なスタートアップの吸引力

があり、有力な VC・アクセラレーターと強い結びつきを持つ組織を見極め、巻き込んでい

くことが重要である。 
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【図 2-3-1：技協プログラムベースでのエコシステム形成】 

 

方向性③は、贈与資金ベースの PMF支援である。本調査にて PMF支援を試行中だが、これ

までの調査から、現地での支援ニーズは非常に強く、相対的に低い予算規模で貴機構がエコ

システム形成に直接関与することが可能であり、非常に有力なツールになる可能性がある

ことが分かってきた。例えば、下図に示すように、貴機構自ら SDGsプラットフォームを形

成・運営し、現地の有力なアクセラレーター・VC と共同で、社会課題解決に取組むスター

トアップに対して、資金提供（貴機構は贈与資金提供、アクセラレーター・VCは出資）を行

い、モニタリング・バリューアップ・インパクト計測を行っていく形が想定される。 

本件を具体的に実行に移すには、(1) 貴機構内で本件をミッションとする組織の形成と

(2) 直接スタートアップに贈与資金（Cash in Grant）を提供する支援ツールの新設が必

要になる。 
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【図 2-3-2：PMFグラント提供を軸としたエコシステム形成のイメージ】 
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第 3 章 スタートアップ・技術スクリーニングとマッチング試行 

3-1 スクリーニングの全体方針 

 

本調査においては、3パターンのスタートアップをマッチング・PMF検証活動の対象とし

た。1 つ目は対象 3 か国（ベトナム・インドネシア・インド）の現地スタートアップで、2

つ目は対象 3か国での事業展開を志向する日系スタートアップ、3つ目は日系技術導入を希

望する対象 3か国の現地スタートアップである（詳細は、下図参照）。 

 

 

 

【図 3-1-1：本調査のマッチング・PMF対象となるスタートアップ】 

 

今回のスクリーニングにあたっては、調達の公正性・競争性・透明性を担保するため、貴

機構参加の上で、約 5 か月間（20 年 12 月～21 年 4 月）にわたり、大きく 4 つの段階を経

て、選定を進めた。 

第一段階では、公衆衛生、農業、医療の 3領域から、社会課題解決に資するテクノロジー

を基盤とした事業を展開する現地スタートアップや日系の技術保有者計 327 社をリストア

ップした。 
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【図 3-1-2：PMF候補企業選定プロセスの全体像】 

 

第二段階では、社会課題の大きさ、想定市場規模の大きさ、簡易的な市場性や差別性、PMF

実施の実現性（本観点は日系のみ）にて、初期スクリーニングを行い、55 社まで絞り込み

を行った（詳細については、次節「3-2 現地スタートアップのスクリーニング・選定」を参

照）。 
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第三段階では、詳細な市場性、経営者の質、詳細な差別性、事業計画の実現性、インパク

トの計測可能性、PMF の実現可能性といった要素を鑑み、15社まで更に絞り込みを行った。 

 

第四段階では、選考の公正性、競争性、透明性を担保するために、面談先のスタートアッ

プ企業にインビテーションを送付し、選考の位置づけや進め方について説明したうえで、貴

機構と弊社にて各社と個別面談を行い、下記評価シートに基づいて採点を行った。 

 

【図 3-1-3：評価シートのひな型】 

 

その結果、６社の選定が確定され、２社が準選定となった。準選定の企業については、

今後、PMFの内容や予算について追加で確認を行い、全体予算枠を踏まえ、貴機構と共に

更に絞り込みを行っていく。また、優先順位としては劣後するが、その他 2社の企業も

PMF検証の候補として一定の評価を得ており、こちらも全体の予算との調整を踏まえ、検

討を続ける。最終的な PMF実施企業は現時点ですべて確定しているわけではないが、結果

として、地域や分野という点で、有望企業をバランス良く選出することができた。また、

日本のスタートアップと現地スタートアップのマッチング事例としても 1社選出され、イ

ンドにおいて、JICA と関係の深いテランガナ州・ハイデラバード市やマハラシュトラ州・

プネ市から１社ずつが選定された。 

 

会社名 対象分野

対象国 PMF予算

評価 評価 評価

課題の
優先度

社会的
インパクト

課題の困難さ 市場性・差別性

期待される
インパクト

経営チーム

ネガティブ
チェック

（再委託先として
重大な懸念あり）

PMFの
実現性

その他

総評

事業内容

JICA評価

コメント コメント コメント

総合評価

DI評価

※面談者はご所属の赤色部分について記入をお願いします。
※評価については「1.とても良い、2.良い、3.普通」の3段階から選び、コメントを記載して下さい。
※「ネガティブチェック」は再委託先として適当でない場合のみ「×」を選び、理由の記載をお願いします。

在外事務所 課題部

　1. とても良い
　2. 良い
　3. 普通
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3-2 現地スタートアップのスクリーニング・選定 

 

スクリーニングの全体方針に基づき、現地スタートアップの絞り込みを行ってきた。202

社が最初にロングリストにリストアップされたが、確定した６社に加えて、追加確認を 2社

に行い、合計で 6-8社が PMF実施企業として選定される見込みである。 

 

 

【図 3-2-1：最終選考までの選定過程】 

 

初期スクリーニング 21社からショートリスト企業 11社に絞る過程では、下表のとおり、

市場の大きさ（Total Addressable Marketという観点）、社会的インパクトの大きさ、市場

性・差別性、PMFの実現可能性の 4つの観点で、3段階評価を行った。 
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【図 3-2-2：最終選考での評価軸】 

 

その後、ショートリスト企業 11社と、貴機構（在外事務所殿、課題部殿がご参加）と DI

が共同で面談を行い、下記評価シート（再掲）に基づき、各社評点を行い、選定にした。 
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【図 3-2-6：評価シートのひな型（再掲）】 

 

選定された企業は、６社となった。PMF実施国別では、ベトナム２社、インドネシア１社、

インド３社、分野別では、医療３社、農業２社、公衆衛生１社となった。 

 

3-3 日系スタートアップのスクリーニング・選定 

  

日系スタートアップの抽出は大きく 5 段階で行い、最終的に 1 社の選定企業と 1 社の準

選定企業を選定した。各段階における選定基準や、評価方法の概要に関しては次図にて示し

た。 

 

 

会社名 対象分野

対象国 PMF予算

評価 評価 評価

課題の
優先度

社会的
インパクト

課題の困難さ 市場性・差別性

期待される
インパクト

経営チーム

ネガティブ
チェック

（再委託先として
重大な懸念あり）

PMFの
実現性

その他

総評

事業内容

JICA評価

コメント コメント コメント

総合評価

DI評価

※面談者はご所属の赤色部分について記入をお願いします。
※評価については「1.とても良い、2.良い、3.普通」の3段階から選び、コメントを記載して下さい。
※「ネガティブチェック」は再委託先として適当でない場合のみ「×」を選び、理由の記載をお願いします。

在外事務所 課題部

　1. とても良い
　2. 良い
　3. 普通
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【図 3-3-1：日系スタートアップのスクリーニング方針と結果の全体像】 

 

 母集団形成とロングリストの作成にあたっては、3つの社会課題領域（農業・医療・公衆

衛生）に取り組む有望な企業を選び出すために、国内外のベンチャーキャピタルやアクセラ

レーターへのヒヤリングを行った。社会インパクト創出を目指して、技術面・ビジネス面に

着目しつつ、PMF支援ニーズがありそうな企業を選定した。 
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【図 3-3-2：母集団形成とロングリストの作成】 

 

 次に、海外における PMF実施確度・意義の高い企業に着目することで、ショートリストを

作成した。 
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【図 3-3-3：ショートリスト作成のプロセス】 

 

 下図の 5つの視点に基づいてショートリストからの企業選定を行った。「経営者の質」の

評価は JICAと DI同席の面談を設けて行った。 
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【図 3-3-4：最終選考企業選定の評価軸】 

 

 

3-4 日系技術のスクリーニング・選定 

 

 日系技術および技術保有企業の抽出は大きく「母集団形成」と「スクリーニング」の 2段

階で実施した。詳細について下図に記載する。最終的には技術上の課題等で本第一期間内で

の完全なマッチングには至らなかったものの、途上有望な技術も多数抽出できたとともに

現地スタートアップとの協議の際にも良い反応が得られており、本手法の有効性は一定確

認できた。今回の取り組みをもとに手法の更なる改善を行うことで有益な手法となりうる

と考える。 
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【図 3-4-1：日系技術のスクリーニング・選定における全体像】 

 

上記プロセスのうち、まず母集団形成について述べる。はじめに、今回対象となっている

「農業」、「医療」、「公衆衛生」の 3テーマから関連する技術領域を選定した。続いて、これ

ら技術領域をベースに特許データベースの検索を行い、61 社の一次候補群を抽出した。実

際に選定された技術領域とそこから抽出された企業数は下図の通りである。 
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【図 3-4-2：今回技術抽出に用いた技術領域と抽出企業数】 

 

なお、実際の特許検索に際しては Astamuse社の協力のもと、専門家の目視により個別の

特許内容を評価・判断した。具体的なプロセスについて下図に示す。 
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【図 3-4-3：日系技術の特許検索プロセス】 

 

これら 61社をベースに、技術の段階や想定される社会的インパクト等の基準をもとに初

期スクリーニングを実施。下図に基準の詳細を示す。下記プロセスを通じて、最終的に 27

の技術および技術保有企業を抽出した。 
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【図 3-4-4：日系技術の初期スクリーニングプロセス】 

 

3-5 日系スタートアップ・現地スタートアップとのマッチング試行 

 

 日系スタートアップと現地スタートアップをマッチングするにあたっては、以下に示す

ように 3つの視点から検討した。特に本件においては事前に社会課題テーマを「農業」、「医

療」、「公衆衛生」と定めていたため、テーマに合致した企業の探索と案件化に重点を置いた。

スタートアップ及び有望技術を持つ企業の探索には、普段から技術・企業の評価や調査を行

っているプロフェッショナル（ベンチャーキャピタル、アクセラレーター、アスタミューゼ

社）の力をフル活用した。彼らへのヒヤリングを通じて、有望な企業を絞り込むことで、短

期間で量だけでなく質も押さえた企業選定を行うことができた。また、企業の紹介だけでは、

お互いの関心の醸成は難しく、連携にまで至らないことが想定されたため、案件化では協働

できる体制案まで踏み込んだマッチングを企画した。具体的には両スタートアップとの議

論にも同席し、ビジネス上での連携・パートナリング方法や、PMF計画の体制案を提案する

ことで短期間でのマッチング実現を推進した。 
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【図 3-5-1：日系スタートアップと海外スタートアップの 

マッチング検討における視点と手法】 

 

 上述の検討を通じて、本プロジェクトにおける PMF検証に際し、日系スタートアップと海

外スタートアップが連携し得る候補として、インドネシアでのマッチングを実施した。具体

的には市場調査や製品開発を互いの強みを活かした役割分担のもとで実施する体制を構築

した。 

 また、上記候補の抽出過程を踏まえると、JICA としては、今後マッチングを増やしてい

くために社会課題の知見の蓄積に加え、スタートアップ周辺のプレイヤーとのネットワー

クを構築やマッチングを実現するためのビジネス設計力を獲得していくことが重要と考え

る。 
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【図 3-5-2：マッチング仕組み化に向けて獲得するべき要素】 

 

3-6 日系技術・現地スタートアップとのマッチング試行 

 

3-4 で選定された 27 社に対し、実際に現地スタートアップとのマッチングを考えるにあ

たって下図に示す 3 つのステップで詳細なスクリーニングを実施した。各ステップには大

きく 2 つの評価基準を設けており、現地スタートアップや日系技術企業への個別ヒヤリン

グも行いながら合計 6 の評価項目について個別検討を行った。途上の議論では現地スター

トアップからも良い反応があり、本手法の有効性は一定認められたと認識している。 
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【図 3-6-1：日系技術の詳細スクリーニング】 

 

 上記の第一ステップにより、最終的に 2社が抽出された。次の検討ステップを進めるにあ

たり、具体的な PMF 素案を作成し、それらをベースに現地スタートアップおよび上記 2 社

へのヒヤリングを実施した。両社ともに現地での活用可能性は一部存在していたが、実際の

技術的課題や抽出企業の意欲等によって本第一期間内には完全なマッチングには至らなか

った。ただし、途上のヒヤリングでは良い反応も得られており、今回の取り組みから得られ

た学びを元に手法をプラッシュアップしていくことで、本取り組みが目指す姿に貢献でき

る可能性は十分にあると思料。下図に示すような学びと改善点をベースに、引き続きのブラ

ッシュアップを目指したい。 
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【図 3-6-2：今回の取り組みから得られた学びと改善点】 

 

3-7 マッチングの仕組み化に向けた初期提言 

 

 今回の取り組みで行った一連のプロセスを今後より一層深化・拡大させていくにあたり、

マッチングの仕組み化の検討も行った。仕組み化の具体提言に先んじて、改めて第 1期にて

行った各プロセスを概説する。最初のプロセスでは各国の政策等を考慮しながら、所与の 3

領域（農業・医療・公衆衛生）に関連する社会課題の抽出を行い、そこから更に一段深堀り

して個別の具体テーマを抽出した（下図）。 
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【図 3-7-1：課題構造の分析プロセスの振り返り】 

（左表の拡大版を付録表 D-1に掲載） 

 

 現地スタートアップパートおよび日系スタートアップパートでは VC・アクセラレーター

等を活用してロングリストを作成した後、同様にスクリーニング基準を設けて個別評価を

行った。現地スタートアップパート、日系スタートアップパートの選定プロセス詳細をそれ

ぞれ下 2図に示す。 
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【図 3-7-2：現地スタートアップパートでのスクリーニングプロセス】 

 

【図 3-7-3：日系スタートアップパートでのスクリーニングプロセス】 
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 続いて、日系技術パートでは先に抽出した具体テーマから更に個別の技術テーマまで掘

り下げを行い、これを用いて特許データベースから対応する技術の探索を行った（下図）。 

 

 

【図 3-7-4：日系技術パートでの技術テーマ選定プロセス】 

 

日系技術パートではその後、マッチング候補技術およびその技術保有企業に対するスク

リーニング基準を定め、個別評価を行った。具体的な評価項目を下図に示す。 
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【図 3-7-5：日系技術パートでのスクリーニングプロセス】 

 

 上記の一連のプロセスを第 1 期で進める過程で、現地スタートアップからも良い反応が

得られ、今回採用した方法論には一定の手応えを実感した。この取り組みを今後更に拡大し

ていくにあたり第 2期での仕組み化を考えており、最終的には JICAでの新事業ツールとし

ての内製化を実現することによって、様々な社会課題に対して機動的・能動的に対応可能な

真のカタリストとしての貴機構の取り組み加速を目指したい（下図）。 
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【図 3-7-6：第 1期で得られた学びと仕組み化に向けた想定ステップ】 

 

 なお、貴機構でも SDGsに関連したデータベースが既に存在しており、このデータベース

も活用した上での仕組み化が有効であると想定している（下図）。 
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【図 3-7-7：貴機構保有データベースについて】 

 

 上記の仕組み化実現の先に想定する利用シーンを下図の左に示す。本仕組みの活用によ

って、貴機構の現地職員が入手した情報から即座に関連する技術や企業の情報を得ること

ができ、G2G対話や貴機構内部での議論、各種ステークホルダーとの連携といった具体アク

ションにつなげることができる。これらの実現に向けて、データベース構築を中心としたβ

版作りを行い、トライアルを取り組み中で行いながらブラッシュアップし、最終的なビルト

インを目指す。 
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【図 3-7-8：仕組み化に向けた情報 P/F構築・活用アプローチの初期案】 

 

 仕組み化にあたっては、個別に検討すべき項目が多数存在する。今回第 2期で想定される

詳細な検討項目の初期案を下図にまとめた。大きくは目的設定から始まり、上図のアプロー

チに沿った形で個別具体項目を満たしていく流れを想定している。 
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【図 3-7-9：仕組み化に向けた個別具体要件（第 2期）】 
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第 4 章 日系・現地スタートアップの PMF 検証計画 

 本調査期間を通じ、選定したスタートアップの PMF 検証計画の策定を、DI が全面的に伴

走支援した。各スタートアップとの複数回の討議を通じ、検証場所やパートナーの選定、タ

イムスケジュール・予算・実施体制の具体化を行った。また、日系スタートアップと海外ス

タートアップのマッチングにあたっては紹介のみならず、PMF検証計画に落とし込む形で体

制構築や計画資料のディレクションに踏み込んだハンズオン支援を行った。各社との守秘

義務契約の関係上、計画資料の記載は割愛する。 
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第 5 章 インパクト評価の枠組み・具体的手法の検討 

5-1 グローバルな評価体系のレビュー 

  

社会インパクトを測定する指標はグローバルに多数存在するが、下図のとおり、大きく 2

つのスキームに分類できる。一つは専門家によってデザインされグローバルに利用されて

いる標準スキームで、もう一方はファンドごとにファンドマネジャーによってデザインさ

れるカスタマイズスキームである。 

 

 

【図 5-1-1：社会インパクト測定のスキーム】 

 

一方でインパクト評価の潮流としては、標準化に向けて多様な指標を統一する方向へと

進んでいる。主には以下に示すように、カスタマイズされた指標から標準的な指標への切

り替えや、いくつかの標準指標の整合性を取る動きが存在する。 
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【図 5-1-2：社会インパクト評価標準化のトレンド】 

 

特に、複数セクターに応用できる標準指標としては、SDGs, IRIS, HIPSOが一般的に使

われている。図 5-1-3にて主要指標の特徴を示す。特に IRISはファンド管理面で優れて

おり、セクター別に SDGsに対応する指標を詳細に作っており、指標数も群を抜いてい

る。 
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【図 5-1-3：代表的な社会インパクト測定の標準指標】 

 

【図 5-1-4：社会インパクト測定の主要指標の概要】 
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【図 5-1-5：IRISの指標例】 

 

 社会インパクトの評価においては先述したように指標や計測方法が統一されていないな

ど、様々なハードルが存在する。ゆえに、評価プロセスのデザイン、運用には外部専門家を

活用するのが一般的である。各プロセスで行う内容と課題、及び外部専門家の例を次図にて

詳述した。 
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【図 5-1-6：社会インパクト評価プロセスの概要】 

 

 専門家を活用してインパクト評価体制を構築した、I&P Development Fundの事例を下図

にて示す。インパクト投資ファンド I&P Development Fundはアフリカをターゲットとした

2002 年設立のファンドである。このファンドも図 5-1-7 及び、図 5-1-8 にあるように外部

専門家と連携しながらインパクト評価の手法を構築している。 
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【図 5-1-7：I&P Development Fundの概要】 

 

【図 5-1-8：I&P Development Fundのインパクト評価体制構築】 
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5-2 対象国における重点対象領域の絞込み 

 

今回対象の３国において、農業・医療・公衆衛生の領域で掲げられている政策目標をまと

めたのが図 5-2-1である。本取り組みの目標に対し、３国とも同様の政策目標を設定してお

り、本取り組みとの親和性の高さがうかがえる。 

 

 

 

【図 5-2-1：対象国の政策目標（農業・医療・公衆衛生）】 

 

続いて、各国の政策目標やその周辺状況について個別に述べる。 

 

 図 5-2-2はベトナム政府の SDGs周辺体制を概観したものである。中央政府内だけでも 10

を超える主幹省庁・主体が連携しているが、このうち本取り組みを進めるにあたっては行政

評議会の長としての MPI およびスタートアップ・R&D 等を担当する MoST との連携が特に重

要であると推察される。 
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【図 5-2-2：ベトナム政府の SDGs周辺体制の全体像】 

 

 ベトナムの対象３領域における政策目標は先に示した通りであるが、現時点での進捗状

況は思わしくなく、ソリューションの不足が問題となっている。本取り組みを通じて具体ソ

リューションを提供するとともに、停滞した状況を先導する役割を担うことの付加価値は

非常に大きいと考える。各領域での状況を図 5-2-3に示す。 
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【図 5-2-3：ベトナム政府の SDGs関連取り組み状況】 

 

 実際に、本取り組みを通じて挙がってきている PMF候補企業を個別に見ていくと、ベトナ

ムの政策目標に合致する現地スタートアップおよび日系スタートアップが相当数存在して

いる。各政策目標に対応する PMF候補企業の一覧を図 5-2-4に示す。 
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【図 5-2-4：ベトナム政府の達成目標に対応する PMF候補企業のテーマ】 

 

 なお、ベトナムではアグリテック・ヘルステックの誘致拠点として NIC（National 

Innovation Center）の建設を進めており、日系企業を含む多くの企業の誘致が期待されて

いる。本取り組みを進めるにあたって、貴機構の有望連携先候補として検討余地があると認

識している。図 5-2-5に NICの概要を示す。 
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【図 5-2-5：NICの概要】 

 

 次に、インドネシアの SDGs周辺体制について図 5-2-6に示す。インドネシアでは Bappenas

という組織が全体の指揮や関係各所との連携の中心を担っており、本取り組みを起点に政

府連携を進めていく際には重要な連携先となる。これに加え、経済のイノベーション周辺の

施策を担当する経済 WG や、スタートアップエコシステム等の関連施策を担当・補佐する

MoCI、MoRT、MoTCEも連携先として重要であると推察される。 
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【図 5-2-6：インドネシア政府の SDGs周辺体制の全体像】 

 

インドネシアでの SDGsの取り組みは軌道に乗りつつあったが、農業・医療・公衆衛生の

いずれの領域もコロナの影響によって停滞しており、改めて施策を推し進める上でのソリ

ューションや先導役が求められている。図 5-2-7にインドネシアの SDGs周辺施策の状況に

ついて示す。 
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【図 5-2-7：インドネシア政府の SDGs関連取り組み状況】 

 

 インドネシアにおいても、政府の SDGs目標に合致した多くのスタートアップ企業が本調

査を通して抽出されており、PMF検証活動を通じた政府連携の可能性が十分にあると推察さ

れる。インドネシアの政府目標と対応する個別企業の一覧を図 5-2-8に示す。 
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【図 5-2-8：インドネシア政府の達成目標に対応する PMF候補企業のテーマ】 

 

 続いて、インドの SDGs周辺体制について図 5-2-9に示す。インドでは州が施策の実行主

体となるとともに、NITI Aayogという組織を介して政府が各州・各施策のモニタリングを

行い、円滑な実施をサポートしている。本取り組みにあたっての連携先候補としては、SDGs

体制の要である NITI Aayogの他、評価指標周辺の整理を行う MoSPIや予算の割り当てを行

う州計画委員会、各州の SDGsロードマップの作成等を行う州立法議会も有力な候補であり、

これらのプレイヤーを巻き込むことを念頭に置きながら PMF に向けた取り組みを進めてい

くことが重要と推察される。 
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【図 5-2-9：インド政府の SDGs周辺体制の全体像】 

 

 インドでは SDGs関連の政策目標が一定出揃った段階であるが、施策の実施の停滞が課題

となっている。これには大きく３つの理由が存在しており、実行主体である各州の SDGs推

進意識の欠如、施策実行の際の仕組み不足、関連予算の割り当て不十分といった問題が背景

に存在している。本取り組みの中で州単位での支援を併せて実施することが、政府の SDGs

関連目標の達成に大きく寄与すると認識している。詳細を図 5-2-10に示す。 

 

 



63 

 

 

【図 5-2-10：インド政府の SDGs関連取り組み状況】 

 

 なお、実際の各州の SDGs 周辺の進展状況は図 5-2-11 の通りであり、ほとんどの州で取

り組みが進んでいないことが見て取れる。 
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【図 5-2-11：インド各州の SDGs関連計画の進展状況】 

 

 他対象国と同じく、インドにおいても政府目標に合致するスタートアップ企業が、本調査

を通じて抽出されており、PMF検証活動の推進により大きな付加価値を生むことができると

考えられる。インドの政府目標と対応する個別企業の一覧を図 5-2-12に示す。 

 

 

 



65 

 

 

【図 5-2-12：インド政府の達成目標に対応する PMF候補企業のテーマ】 

 

5-3 今回のPMF対象候補への適用評価手法の提案 

  

本調査における PMF 検証活動で用いるインパクト評価指標として IRIS が最も効果的であ

ると考えられる。各種業務の効率化といったファンド業務への付加価値の他、ステークホル

ダー内で一般的な指標となっていることから、IRISの活用を提案したい。図 5-3-1に IRIS

の概要について示す。 
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【図 5-3-1：インパクト評価指標 IRISの概要】 

 

 IRISは GIIN（Global Impact Investing Network）が作成・モニタリングを行っている指

標であり、多くのテーマに対して評価の枠組みを設計している。本調査を通じて GIINと連

携をすることで IRIS の効果的な活用を推し進めるとともに、GIINが未設計のテーマに対し

て共同で手法を設計していくといったやり方も検討に値する。図 5-3-2に GIINの概要につ

いて示す。 
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【図 5-3-2：GIINの概要】 

 

 上記 GIINから本取り組みに関するコメント・助言を多数いただいており、これをベース

にインパクト評価指標の策定を本取り組みにて進めていく上での枠組みを DI で設計した。

大きくは「指標の選択」「データの取得頻度の決定」「データ収集スキームの策定」「分析・

レポーティング」の 4ステップから設計しており、既存の IRISベストプラクティスを適宜

活用しながら詳細検討を進めていくことを想定している。各ステップにおける具体的な内

容を図 5-3-3に示す。 
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【図 5-3-3：インパクト評価指標の策定枠組み】 

 

 上記の枠組みをベースにしつつ、インパクトの測定・マネジメントの手法（IMM:Impact 

Measurement and Management）も考慮してありえるレポートフォーマット案の作成を行っ

た。 

IMP（Impact Management Project）において掲げられている 5つの基準（What, Who, How 

much, Risk, Contribution）を用いてスタートアップレポートのフォーマットを作成した

ものが下図である（一例を記載）。各項目への回答を通じて上記枠組み内の個別項目が満た

されるような設計となっており、このようなフォーマットを用いた各スタートアップとの

やり取り・連携を提案したい。 
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【図 5-3-4：スタートアップレポートのフォーマット例】 

 

 現時点ではインパクト投資ファンドの設立・運用前であることを鑑みて、PMF対象企業の

インパクト評価では、利用する指標を限定して扱うことを検討している。なお、以下に示す

ように、現在運用中ファンドの中ではファンド予算内に占めるインパクト評価のコストは

およそ 10%であることが一般的である。 
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【図 5-3-5：インパクト評価にかかるコストの概要】 

 

本件で扱うインパクト評価の指標の選定プロセスとしては、下図に示すように全ての指

標を一度リスト化した後、3つの視点に基づいて優先的に扱う指標を抽出するという形をと

ることとした。 
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【図 5-3-6：利用する評価指標の抽出プロセス】 

 

以下にて各国の PMF 対象候補企業向けに導入しうる、簡易的な導入指標の例を所在国ご

とに記載する。 
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【図 5-3-7：インパクト評価のための簡易指標（ベトナム）】 
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【図 5-3-8：インパクト評価のための簡易指標（インドネシア）】 

 

【図 5-3-9：インパクト評価のための簡易指標（インド）】 
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【図 5-3-10：インパクト評価のための簡易指標（日本）】 
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付録 

A. 現地スタートアップリスト 

 

【図 A-1：ベトナム現地スタートアップリスト（1/6）】 
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【図 A-2：ベトナム現地スタートアップリスト（2/6）】 

 

【図 A-3：ベトナム現地スタートアップリスト（3/6）】 



77 

 

 

【図 A-4：ベトナム現地スタートアップリスト（4/6）】 

 

【図 A-5：ベトナム現地スタートアップリスト（5/6）】 
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【図 A-6：ベトナム現地スタートアップリスト（6/6）】 

 

【図 A-7：インドネシア現地スタートアップリスト（1/9）】 
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【図 A-8：インドネシア現地スタートアップリスト（2/9）】 

 

【図 A-9：インドネシア現地スタートアップリスト（3/9）】 
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【図 A-10：インドネシア現地スタートアップリスト（4/9）】 

 

【図 A-11：インドネシア現地スタートアップリスト（5/9）】 
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【図 A-12：インドネシア現地スタートアップリスト（6/9）】 

 

【図 A-13：インドネシア現地スタートアップリスト（7/9）】 
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【図 A-14：インドネシア現地スタートアップリスト（8/9）】 

 

【図 A-15：インドネシア現地スタートアップリスト（9/9）】 
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【図 A-16：インド現地スタートアップリスト（1/3）】 

 

【図 A-17：インド現地スタートアップリスト（2/3）】 
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【図 A-18：インド現地スタートアップリスト（3/3）】 
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B.日系スタートアップリスト 

 

【図 B-1：日系スタートアップリスト（1/3）】 
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【図 B-2：日系スタートアップリスト（2/3）】 

 

【図 B-3：日系スタートアップリスト（3/3）】 
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C.日系技術リスト 

 

【図 C-1：日系技術企業のロングリスト（1/5）】 
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【図 C-2：日系技術企業のロングリスト（2/5）】 

 

【図 C-3：日系技術企業のロングリスト（3/5）】 
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【図 C-4：日系技術企業のロングリスト（4/5）】 
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【図 C-5：日系技術企業のロングリスト（5/5）】 
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D.その他補足資料 

 

【表 D-1：図 3-7-1で掲載した課題表】 

 

 

Category Sub category Issues Metrics

Prevalence of anemia in pregnant women

Tuberculosis (TB) Incidence per 100,000 population

Prevalence of high blood pressure population

Prevalence of obese population above 18 years old

Percentage of medicine and vaccine availability in community health center (Puskesmas)

Prevalence of Stunting / Wasting in children under 5 years

Under-five Mortality per 1,000 live births

Regulation assuring female aged 15-49 years old to have sufficient knowledge about sexual health

Percentage of women in productive age who needs family planning and use modern contraceptives

Percentage of household who has access to clean and sustainable drinking water

Number of cities who has wastewater infrastructure with city/area/community scale

Sanitation Percentage of houshold who has access to proper sanitation

Proportion of safely managed liquid waste

Numbers of recycled waste, including plastics

Proportion of solid waste collected and processed in a city

Amount of B3 (hazardous waste) managed in the industrial sector

Air poluted level

Number of people who receive low income support program

Percentage of population live below poverty line

Budget percentage for national social protection expense

Proportion of labor insurance membership

Percentage of people who has JKN/insurance membership

Pharmaceuticals Increasing the effectiveness of drug and food administration

Medical devices Sufficiency and increasing the competitiveness of pharmaceutical and medical devices availability

Hospitals Number of healthcare units/facilities

Access to

detection % early detection for critical deseases

Access to doctor % access to appropriate health care

Public health

Macro level

health care

Environment

Social support

Health care

Health care

infrustructure

Health care

access

Disease control

Social insurance

Social assistance

Polution

Water access

Health care

education

Maternal and

children nutrition
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