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第3章 プロジェクトの内容 

3.1 プロジェクトの概要  

3.1.1 現状  

道路局が管轄する当国の幹線道路は国道、支線道路、および都市内幹線道路に分けら

れ、それらは戦略道路網として整備されている。シンズリ道路はこのうち最も重要な国

道の一つであるナショナルハイウェイ No.6（国道 6 号線）として位置づけられる。 

2015 年 4 月 25 日に設計上の想定を上回るマグニチュード 7.8 のネパール地震が発生

し、シンズリ道路は、適切な維持管理がなされていたにもかかわらず、道路の沈下、亀

裂、斜面の一部崩壊等約 24 箇所が想定外の被害を受けた。JICA は、震災後 2015 年 6 月

から優先順位の高い 12 箇所について、応急復旧工事を支援し、当面の通行に支障を来

さないように対策を講じたが、応急復旧は、一時的な防水対策や仮設の迂回路の建設等

であり、継続的な豪雨により浸食がすすみ、道路が崩落し、通行止めとなる可能性があ

るため、本格的な恒久対策を講じる必要がある。 

 

3.1.2 上位目標とプロジェクト目標  

ネパールの国家開発計画の第 13 次計画（2013/14～2015/16 年）は、国全体の社会・経

済発展を念頭に、安全で信頼性のある運輸交通網の整備を目標に掲げている。第 14 次

計画（2016/17～2018/19 年）でも、持続的で安全な道路網の拡張を引き続き目指すとい

う。 

この中で本プロジェクトは、ネパール地震で被害を受けたシンズリ道路の復旧工事を

実施することにより、道路利用者の通行の安全を図り、もって社会経済の発展に寄与す

るもの。 

 

3.1.3 プロジェクトの概要  

本プロジェクトは、上記目標を達成するために地震によって被災したシンズリ

道路の 5 箇所の補強工事を行うものである。プロジェクトを実施することによっ

て、シンズリ道路の安全かつ円滑な交通を確保することで、シンズリ道路沿線お

よび南部テライ地域の社会経済発展や貧困削減に寄与する。協力対象事業の内容

を表 3.1.1 に示す。  

表 3.1.1 本体事業概要  

対象箇所  工種  内容・規模  

Sta.17+400  

第二工区  

アンカー工  施工延長幅：80m アンカー本数：158 本  

法枠工 枠断面 500 A = 1,270m2  枠内モルタル吹付  A= 860m2 

法枠工 枠断面 300 A = 1,060m2  枠内モルタル吹付  A= 710m2 

鉄筋挿入工  L=3m/本 300 本  

土工  人力掘削  V = 370m3 

高強度ネット工  
ネット張り工  A = 2,800m2 

鉄筋挿入工  L=3m/本  1,240 本  

植生工  植生バック散布  4,140 袋  

谷止工  ガビオン 350m3 
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出典：調査団 

 

3.2 協力対象事業の概略設計  

3.2.1 設計方針  

3.2.1.1 基本方針  

(1) 対象区間  

対象区間は、現地調査結果から下表のように設定した。対象の 5 箇所の位置は表 3.2.1

および図 3.2.1に示す通りである。 

表 3.2.1 対象区間 

対象箇所 対象区間 

Sta.17+400  
第二工区  

Sta.17+360～440 の 80m 区間  
道路下方の自然斜面（斜面長約 90m）  
斜面上部の不安定土塊の厚さ 10m（ボーリング調査より）  

Sta.33+440  
第二工区  

Sta.33+430～465 の 35m 区間  

Sta.33+695  
第二工区  

Sta.33+680～710 の 30m 区間  

Sta.11+620  
第三工区  

Sta.11+600～630 の 30m 区間  

Sta.15+520  
第三工区  

Sta.15+520～560 の 40m 区間  

出典：調査団 

 

舗装工  A = 420m2 

Sta.33+440  

第二工区  

アンカー工  施工延長幅：35m アンカー本数：32 本  

受圧板設置工  32 基  

H 形鋼設置工  モルタル吹付 160m2、H 形鋼 32 本、コンクリート 25m3

付帯工（水路補修） L=43m 

舗装工  A = 200m2 

Sta.33+695  

第二工区  

アンカー工  施工延長幅：20m アンカー本数：18 本  

受圧板設置工  18 基  

H 形鋼設置工  モルタル吹付 95m2、H 形鋼 18 本、コンクリート 19m3 

付帯工（水路補修） L=45m 

舗装工  A = 150m2 

Sta.11+620  

第三工区  

アンカー工  施工延長幅：30m アンカー本数：20 本  

受圧板設置工  20 基  

H 形鋼設置工  モルタル吹付 90m2、H 形鋼 10 本、コンクリート 10m3 

排水工  L=12m 

Sta.15+520  

第三工区  

アンカー工  施工延長幅：40m アンカー本数：40 本  

受圧板設置工  40 基  

H 形鋼設置工  モルタル吹付 250m2、H 形鋼 40 本、コンクリート 50m3

高強度ネット工  
ネット張り工  A = 2,500m2 

鉄筋挿入工 L=3m/本  1,100 本  

舗装工  A = 210m2 
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出典：調査団 

図 3.2.1 事業対象箇所位置図 

 

以下に、対象箇所の踏査結果を示す。 
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出典：調査団 

図 3.2.2 調査平面図（Sta.17+400 第二工区） 
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出典：調査団 

図 3.2.3 調査断面図（Sta.17+400 第二工区） 

 

 
出典：調査団 

図 3.2.4 調査平面図（Sta.33+440 第二工区） 
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出典：調査団 

図 3.2.5 調査平面図（Sta.33+695 第二工区） 

 

 
出典：調査団 

図 3.2.6 調査平面図（Sta.11+620 第三工区） 
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出典：調査団 

図 3.2.7 調査平面図（Sta.15+520 第三工区） 

 

(2) 設計概念と基本方針  

2015 年に発生したネパール地震により対象区間が被災し、道路構造物および自然斜面

が不安定化した。現地調査および安定度評価の結果、いずれの斜面もこのまま放置した場

合、道路交通機能に甚大な障害が発生すると判断された。持続的な道路交通機能の保全を

目的とし、以下に示すの視点から対策工を計画する方針とした。 

 対策工は恒久的な対策工とし、長期間にわたり道路交通が確保される対策工法を計画

する。 

 元々の道路機能を復旧する。 

 2015 年と同規模の地震に耐えうることができる対策工とする。 

 各地区の損傷メカニズムを明らかにし、その損傷メカニズムに適応した対策工を計画

する。 

 擁壁の安定計算（滑動・転倒・支持力）を満足する。 

 道路を供用しながらの工事となるため、施工性や安全性に配慮して対策工を計画する。 

 DOR が実施した応急対策工を有効活用した、恒久対策工を検討する。 

 自然・社会環境に配慮した計画とする。 

 メンテナンスが最小限となるような対策工を計画する。 

 

B-1 
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3.2.1.2 自然条件に対する方針  

(1) 降雨に対する方針  

降雨条件は、項目 2.2.2 に記述した通りである。それぞれの地区対応方針を

以下にまとめた。  

1) Sta.17+400 

保全対象は、主要国道であるため、計画安全率を P･Fs=1.2 とし、本邦の通常の主要国

道への適用安全率に準じた。これは、概念的には、100 年の発災確率レベルへの斜面安

定強化に相当する。 

どの程度の確率降雨に対応できるかを厳密に評価するためには、地下水位と降雨の応

答解析を実施し、確率年降雨における地下水位を算出し、その時の安全率を評価する必

要がある。しかし、詳細な地下水および降雨観測、解析が必要となり、日本においても

大規模な被害が想定される地すべりのみで検討されているに過ぎない。今回の対象は、

崩壊スピードの速い崩壊であり、どの程度の確率降雨まで耐えうるかを定量的に評価す

るかは、地すべりよりも想定が困難である。 

 

2) Sta.33+440,Sta.33+695（第二工区）および Sta.11+620,Sta.15+520(第三工区 ) 

事業対象箇所は、当該地区の降雨条件を考慮して設計されている。供用開始後におい

ても降雨に対する変状等は認められておらず、側溝等の排水機能は、機能しているもの

と考えられる。ただし、地震によって変形が発生し、地山に緩みが生じているものと考

えられるため、降雨の路面への浸透を防止する目的で、アスファルトによる浸透防止を

図る計画とする。 

ただし、Sta.11+620（第三工区）においては、背後斜面からの雨水の浸透が懸念される

ことから、排水溝を計画する。 

 

(2) 気温に対する方針  

周辺地域の気温は、項目 2.2.2 に記述しした通りである。気候は温暖で、昼夜の気温

差が大きいという特長がある。特に 11 月-1 月にかけては、昼夜の気温差が大きい傾向

にある。工事は日中行われるため、コンクリートおよびアスファルトの打設には特に大

きな配慮は必要ない。 

 

(3) 地震に対する方針  

ネパールにおける地震は、2.2.2 に記述した通りである。それぞれの地区対応方針を以

下にまとめた。 

1) Sta.17+400(第二工区 ) 

兵庫県南部(1995 年)地震後に実施された「地すべり防止施設等の耐震性に関する検討

委員会報告」では、「地震後の点検調査により、地すべり防止施設等には防止機能を失

うような損傷はなかったことから、地すべり防止施設等の耐震設計については、通常時

の設計で十分であることが明らかとなった。」とまとめられている。現在日本の地すべ



ネパール国シンズリ道路震災復旧計画準備調査 

ファイナル・レポート  

3-9 
 

り安定計算および対策工の検討に対しては、地震を考慮していない。また、先の報告書

で「現行の安定解析法に単純に震度法を持ち込むことは適切ではない。」とまとめられ

ており、安定解析手法については、現在、土木研究所等で研究中であり、保全対象が高

速道路など地すべり活動による被害が甚大となる、静岡県の由比地すべり、徳島県の善

徳地すべりを対象として解析手法等について検討が進められている段階である。以上の

ことから、Sta.17+400 の崩壊に対しては、地震時の検討は実施しない。 

 

2) Sta.33+440,Sta.33+695（第二工区）および Sta.11+620,Sta.15+520(第三工区) 

シンズリ道路では、地震係数は、インド国の耐震設計基準（IS:1893-1984）に準用し、

水平設計震度 kh＝0.1（100gal）にて、設計を実施しており、ゴルカ地震では、設計震度

を上回る 200gal 程度の地震動が到達し、部分的にガビオン擁壁が変状したと考えられ

る。 

・設計水平震度の算定式（当初設計時） 

   Kh = βＩα0 

     ここに、Kh：設計水平震度 

         β ：地盤・基礎の種類による補正係数（直接基礎：1.0） 

         Ｉ ：重要度別補正係数（1.0） 

         K0 ：水平震度標準値（ゾーン V：0.08） 

      Kh = 1.0 × 1.0 × 0.08 = 0.08 

     設計採用値 Kh = 0.08 × 1.2（基準外の重要度割増し）= 0.096 ≒ 0.10 

図 2.2.7 によれば、ゴルカ地震時には、200gal 程度の加速度が対象箇所で発生したも

のと推定される。このため、同程度の地震が来ても被災しない（再度災害防止）設計方

針とする。 

 

3.2.1.3 社会経済条件に対する方針  

住民移転や用地取得が生じないように配慮する。対象区間の交通量は、約 3,000 台の

交通量があり、施工時に交通を確保する必要があり、片側通行規制にて施工を実施する

必要がある。ボーリングマシン移設時は、一時的に全面通行止めとなるが、通行止時間

は最小限とする計画である。 

 

3.2.1.4 建設事情・調達事情に関する方針  

当国では、自国資金により道路および橋梁が盛んに建設されており、一般土木工事に

関して、当国の建設会社は、十分な実績を有しており、その施工能力に問題はない。ま

た、これまでのわが国によるシンズリ道路建設工事等の無償資金協力で工事経験を積ん

だ建設会社・技術者・労務者も多いことから、本事業で施工に従事する労働者は現地周

辺から確保する方針とする。また、ブルドーザやバックホウ等の一般的な建設機械やセ

メント・骨材、鉄筋等の一般的な資材は当国内で調達する方針とする。ただし、25 トン

ラフテレーンクレーン、アンカー用のボーリングマシン、SD 削孔機、吹付けに係る機
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械の調達可能台数は、限られており、なおかつ、安全性・作業性の確保や山岳地域にお

ける継続的なメンテナンス、約 14 ヶ月に渡る長期の工事期間等を勘案し、これらの工

事用機械は日本から調達する方針とした。 

 

3.2.1.5 現地業者の活用に係わる方針  

建設業者にヒアリングしたところ、当国では、アンカー工の施工実績は、それほど多

くない。ただし、これまでのわが国によるシンズリ道路建設工事等の無償資金協力の工

事経験を積んだ建設会社が多数あり、技術指導を実施すれば、施工可能であると考えら

れる。 

現地コンサルタントは、設計、施工監理の実績が豊富で、日本人技術者が指導すれば、

アンカー工の施工監理も可能であると考えられる。 

 

3.2.1.6 運営・維持管理に対する対応方針  

ネパールの道路建設・維持管理に関わる道路整備は、主管官庁である公共イ

ンフラ交通省（MOPIT）に所属する道路局（DOR）が担当している。DOR は、

長年我が国の無償資金協力事業を実施してきている。シンズリ道路建設計画における

1996 年の第一工区建設当初からの実績で判断できるように、本プロジェクトの実施に対

する運営・維持管理能力は高いと考えられる。 

しかしながら、工事完了後の維持管理については、アンカー工等の特殊法面工種が多

いことから計画的な維持管理計画と予算確保が必要である。ただし、シンズリ道路第二

工区斜面対策によって既にアンカー工は導入されており、維持管理も確実に行われてい

るため、維持管理は確実に行われるものと考えられる。表 3.2.2 にシンズリ道路の維持

管理予算の推移を示す。予算も充分に配分されており、維持管理は確実に行われるもの

と考えられる。 

表 3.2.2 シンズリ道路の維持管理予算の推移 

単位：NRs.（ネパールルピー）  

Source 
of 
Budget 

Maintenance 
Activity 

Allocated 
Budget for 
FY2012/2013

Allocated 
Budget for 
FY2013/2014

Allocated 
Budget for 
FY2014/2015

Allocated 
Budget for 
FY2015/2016

Allocated 
Budget for 
FY2016/2017

RBN 

Routine 
Maintenance 

8,178,029 8,175,000 10,858,600 12,546,000 14,370,000

Recurrent 
Maintenance 

7,730,000 8,367,000 12,838,000 11,427,000 15,430,000

Periodic 
Maintenance 

22,500,000 0 49,200,000 0 100,000,000

Emergency 
Maintenance 

500,000 10,500,000 0 2,500,000 1,000,000

Specific 
Maintenance 

4,500,000 9,810,000 10,000,000 6,000,000 10,000,000

Road Traffic 
Safety 

0 0 0 1,000,000 1,000,000

Bridge 
Maintenance 

0 0 0 0 0

Bio Engineering 0 0 0 500,000 0

GON 
GON budget is 
for ongoing 

247,323,557 207,149,000 147,317,000 189,500,000 101,323,000
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project work 
having activities 
such as 
resettlement 
road widening, 
major repair 
works including 
administrative 
expenses 

Total   290,731,586 244,001,000 230,213,600 223,473,000 243,123,000
出典：DOR 

 

3.2.1.7 設計基準の設定に係る方針  

本事業において計画されている対象施設は、斜面対策工、道路施設補強工、それら施

設に必要な付帯施設である。斜面対策工に関する系統的な技術基準は「ネ国」では整備

されていないため、 

表 3.2.3 に示す日本の技術基準を用いる。また、道路規格および構造は、シンズリ道

路プロジェクトにおいて道路局と合意している規格（表 3.2.4）および構造を踏襲する。 

表 3.2.3 主要技術基準 

主要対策工 適用設計基準 
アンカー工 ・道路土工 切土工-斜面安定工指針、平成 21 年 6 月、日本道路協会 

・道路土工 仮設構造物工指針、平成 11 年 3 月、日本道路協会 

・グランドアンカー工設計・施工基準、同解説、平成 25 年 5 月、地盤工学会 

コンクリート吹付法枠工 ・のり枠工の設計施工指針、平成 25 年 10 月、(社)全国特定法面保護協会 

高強度ネットと鉄筋挿入工 ・切土補強土工法設計・施工要領、NEXCO、平成 19 年 1 月 

出典：調査団 

表 3.2.4 シンズリ道路の基本規格 

項目 規格 

設計速度 20km/h 
標準幅員 4.75m 

出典：調査団 

 

3.2.1.8 工法、工期に係る方針  

(1) 工法について  

1) Sta.17+400（第二工区）  

道路に近接する D-CL 級岩分布斜面に対して、表層崩壊を防止する対策工を計画する。

当該箇所の D-CL 級岩盤の層厚は 10 m 程度と比較的深部まで分布している。後述する

比較検討の結果、「法枠＋アンカー工」が、安定性、施工性、維持管理面、経済性に優れ、

当地区に最適であると判断された。また、浸食防止のため斜面中腹域には高強度ネット、

斜面下部域には植生工および谷止工をそれぞれ計画した。 

アンカー工および高強度ネット工に必要な部材は、防食性と施工性の観点からネ国で

の調達はできず、本邦調達とした。また、削孔機械についても、最適な削孔径の機械が

現地で調達できないことから、本邦調達とした。 
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2) Sta.33+440（第二工区）  

道路谷側のガビオン擁壁が不安定化している。後述する比較検討の結果、「アンカー

工」が安定性、施工性、維持管理面、経済性に優れ、当地区に最適であると判断された。

受圧板には、施工性の優れるプレキャストの鋼製板を用いる計画とした。また、H 形鋼

を用いてガビオン擁壁を一体化させ、アンカーによる抑止力を面的に付加する計画とし

た。 

 

3) Sta.33+695（第二工区）  

道路谷側のガビオン擁壁が不安定化している。後述する比較検討の結果、「アンカー

工」が安定性、施工性、維持管理面、経済性に優れ、当地区に最適であると判断された。

受圧板および H 形鋼については、Sta.33+440 と同様の計画とした。 

 

4) Sta.11+620（第三工区）  

道路谷側のガビオン擁壁が不安定化している。路面の沈下が継続的に認められたため、

DOR により応急対策として、バットレスコンクリートが実施されている。このバット

レスコンクリートを除去することなく、有効活用する恒久対策工を検討した。恒久対策

として、比較検討の結果、「アンカー工」が安定性、施工性、維持管理面、経済性に優れ、

当地区に最適であると判断された。受圧板および H 形鋼については、上記と同様の計画

とした。なお、当該地区は集水地形を呈しており、山側排水機能が十分でないと判断さ

れるため、排水工も計画した。 

 

5) Sta.15+520（第三工区）  

道路谷側のガビオン擁壁が不安定化している。路面の沈下が継続的に認められたため、

DOR により応急対策として、山側への道路拡幅が実施され、谷側の交通規制が実施さ

れている。後述する比較検討の結果、「アンカー工」が安定性、施工性、維持管理面、経

済性に優れ、当地区に最適であると判断された。受圧板および H 形鋼については、上記

と同様の計画とした。なお、当該区間は過去の崩壊地形を呈しており、道路山側には亀

裂質の露頭が分布しており、落石の危険性がある。また、道路谷側も旧崩壊地形を呈し

ており、浸食・崩壊が生じた場合、擁壁の基礎部の洗堀が生じる恐れがある。このため、

それぞれに高強度ネット工を計画した。 

 

(2) 工期について  

当該地域ではモンスーン季に入る 6 月ごろから降雨量が増加し、7 月と 8 月に最も降

水量が多くなる。当該プロジェクトは、斜面対策工事であり、特に自然斜面である第二

工区 Sta.17+400 においては、土工も発生するため、工程計画においてこれらの雨期の稼

働率を十分に留意する。 

 



ネパール国シンズリ道路震災復旧計画準備調査 

ファイナル・レポート  

3-13 
 

3.2.2 基本計画（施設計画／機材計画） 

3.2.2.1 全体計画  

(1) 施設範囲  

後述の 3.2.2.2 節にて対策工の概略設計についてまとめているが、概略設計の結果、最

適と判断された本事業における施設の範囲は、表 3.2.5の通りである。 

表 3.2.5 本事業における施設一覧 

出典：調査団 

 

対象箇所  施工範囲  工種  内容・規模  

Sta.17+400  

第二工区  

Sta.17+360

～ 440 の

80m 区間  

アンカー工  施工延長幅：80m アンカー本数：158 本  

法枠工 枠断面

500 
A = 1,270m2  枠内モルタル吹付  A= 860m2 

法枠工 枠断面

300 
A = 1,060m2  枠内モルタル吹付  A= 710m2 

鉄筋挿入工  L=3m/本 300 本  

土工  人力掘削  V = 370m3 

高強度ネット工  
ネット張り工  A = 2,800m2 

鉄筋挿入工  L=3m/本  1,240 本  

植生工  植生バック散布  4,140 袋  

谷止工  ガビオン 350m3 

舗装工  A = 420m2 

Sta.33+440  

第二工区  

Sta.33+430

～ 465 の

35m 区間  

アンカー工  施工延長幅：35m アンカー本数：32 本  

受圧板設置工  32 基  

H 形鋼設置工  
モルタル吹付 160m2、H 形鋼 32 本、コンクリー

ト 25m3 

付帯工（水路補修） L=43m 

舗装工  A = 200m2 

Sta.33+695  

第二工区  

Sta.33+680

～ 710 の

30m 区間  

アンカー工  施工延長幅：20m アンカー本数：18 本  

受圧板設置工  18 基  

H 形鋼設置工  
モルタル吹付 95m2、H 形鋼 18 本、コンクリート

19m3 

付帯工（水路補修） L=45m 

舗装工  A = 150m2 

Sta.11+620  

第三工区  

Sta.11+600～

630 の 30m 区

間  

 

アンカー工  施工延長幅：30m アンカー本数：20 本  

受圧板設置工  20 基  

H 形鋼設置工  
モルタル吹付 90m2、H 形鋼 10 本、コンクリート

10m3 

排水工  L=12m 

Sta.15+520  

第三工区  

Sta.15+520

～560 の 40m

区間  

アンカー工  施工延長幅：40m アンカー本数：40 本  

受圧板設置工  40 基  

H 形鋼設置工  
モルタル吹付 250m2、H 形鋼 40 本、コンクリー

ト 50m3 

高強度ネット工  
ネット張り工  A = 2,500m2 

鉄筋挿入工 L=3m/本  1,100 本  

舗装工  A = 210m2 



ネパール国シンズリ道路震災復旧計画準備調査 

ファイナル・レポート  

3-14 
 

(2) 施設計画  

1) 想定される被害およびメカニズム  

施設計画に際し、各地区の想定される被害およびその発生メカニズムを整理した（表 

3.2.6）。 

表 3.2.6 想定される被害規模およびその発生メカニズム 

出典：調査団 

 

対象箇所  想定される被害  発生メカニズム  

Sta.17+400  

第二工区  

道路下部の崩壊頭部が道路路肩

に接近している。崩壊がさらに

進行し、道路が崩壊に巻き込ま

れることになると、幅約 60m の

区間が長期間通行止めとなる。  
鞍部となっているため、仮復旧

は困難である。  

当地区には、主境界衝上断層（MBT）からの派

生断層が通過しており、侵食に弱い脆弱な地質

が分布している。特に、谷頭の中軸部の緑色片

岩は粘土化が進行しており、極めて脆弱となっ

ている。そのため、降雨により表層の浸食・崩

壊が繰り返し発生し、斜面が後退する。  

更に地震の際は、脆弱層の緩みがさらに進行

し、浸食・崩壊の進行が加速する恐れがある。

Sta.33+440  

第二工区  

今後、地震または降雨により、ガ

ビオン擁壁の不安定化が更に進

行した場合、道路路体部も含めて

崩落する恐れがある。その場合、

幅約 35m に渡り、長期間通行止

めとなる。つづら折り区間のた

め、仮復旧は困難である。  

2015 年の地震により、ガビオン擁壁が傾動し

た。地震時、ガビオン擁壁は谷側への変位した

後山側に一部は戻ったが、ガビオン擁壁の上部

のガビオンは元の位置まで戻りきらず、谷側に

変形したままとなった。そのため、地震後ガビ

オン擁壁は直壁状となり不安定な状態となっ

ている。地震により路体が緩み降雨が染み込み

易い状態となっており、地下水によって路体強

度が低下する可能性がある。  

Sta.33+695  

第二工区  

今後、地震または降雨により、ガ

ビオン擁壁の不安定化が更に進

行した場合、道路路体部も含めて

崩落する恐れがある。その場合、

幅約 30m に渡り、長期間通行止

めとなる。つづら折り区間のた

め、仮復旧は困難である。  

同上  

Sta.11+620  

第三工区  

今後、地震または降雨により、ガ

ビオン擁壁の不安定化が更に進

行した場合、道路路体部も含めて

崩落する恐れがある。その場合、

幅約 30m に渡り、長期間通行止

めとなる。  

同上  

Sta.15+520  

第三工区  

今後、地震または降雨により、ガ

ビオン擁壁の不安定化が更に進

行した場合、道路路体部も含めて

崩落する恐れがある。その場合、

幅約 40m に渡り、長期間通行止

めとなる。つづら折り区間のた

め、仮復旧は困難である。  

同上  
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2) 対策工立案のための留意点  

対策工立案のための留意点を表 3.2.7に示す。全体に共通することとして、工事中も

一般通行を許容できる対策工法を選定する必要がある。また、維持管理が容易で、環境

への影響が少ない対策工を選定する必要がある。 

表 3.2.7 対策工立案のための留意点 

 対策工立案のための留意事項  

Sta.17+400  
第二工区  

 道路下方の自然斜面に対する対策が必要である。  
 道路に直接影響を及ぼすのは道路直下の自然斜面であるため、道路直下斜

面への対策は必須である。また、自然斜面の下方から浸食が進行すると、

斜面上部に施した対策工が不安定化する可能性があるため、下方斜面での

浸食に対しても対策が必要である。  
 工事中も車両の通行を確保する。  
 対策工での抑止が可能であるため、ソフト対策との併用を避け、より確実

な恒久対策とする。  
 大規模な地形改変や樹木の伐採をできる限り避け、環境へのインパクトを

小さくする。  
 対策工の維持管理が容易である。  
 住宅が近接しており、騒音・振動に配慮する必要がある。  
 工事範囲内に住民が使用している歩道があるため、工事中の代替ルートを

確保する。  

Sta.33+440  
第二工区  

 道路構造物に対する対策が必要である。  
 対策工での抑止が可能であるため、ソフト対策との併用を避け、より確実

な恒久対策とする。  
 工事中も車両の通行を確保する。  
 対策工の維持管理が容易で、環境へのインパクトを小さくする。  

Sta.33+695  
第二工区  

同上  

Sta.11+620  
第三工区  

同上  

Sta.15+520  
第三工区  

同上  

出典：調査団 

3) スコーピング案の検討（自然斜面の Sta.17+400）  

前述した発生メカニズムと対策工立案のための留意点を考慮し、スコーピング案を検

討した。  

i) 斜面崩壊に対する対策工の種類 

道路直下の崩壊頭部が道路路肩に接近していることから、当該地区では道路直下の自

然斜面に対する対策が必要である。「新・斜面崩壊防止工事の設計と実例 －急傾斜地崩

壊防止工事技術指針－」によると、自然斜面の斜面崩壊に対する対策には以下のような

ものがある。対策工は大別して抑制工と抑止工に分けられる。抑制工は斜面の地形、地

表水、地下水の状況などの自然条件を変化させることによって斜面の安定を図ることを

目的としている。一方、抑止工は構造物を設けることによって斜面の崩落、滑動を抑止

することを目的としている。 

表 3.2.8 斜面崩壊に対する主な対策工  

分類 工種 工種細分 

抑制工 排水工 地表水排除工、地下水排除工 

植生によるのり面保護工 植生工 
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吹付工 モルタル・コンクリート吹付工 

張工 石張・ブロック張工、コンクリート張工 

法枠工 プレキャスト枠工、現場打コンクリート枠工 

押え盛土工 押え盛土工 

不安定土塊の切土工 切土工 

抑止工 擁壁工 石張・ブロック積擁壁工、もたれコンクリート擁

壁工、重力式コンクリート擁壁工、コンクリート

枠擁壁工 

アンカー工 グランドアンカー工、ロックボルト工 

杭工 杭工 

落石対策工 落石予防工、落石防護工 

出典：「新・斜面崩壊防止工事の設計と実例 -急傾斜地崩壊防止工事技術指針-、全国治水砂防協会」をもとに調査団が作成 

 

ii) スコーピング案の検討 

斜面勾配などの特性から、道路下部の自然斜面は大きく上部、中部、下部に区分され

る。上部は、斜面勾配が 45～60°で表層崩壊発生箇所であり、道路崩壊に直接影響を与

える範囲である。中部の斜面勾配はおおよそ 40°で表面浸食に伴う小規模な表層崩壊が

発生している。下部の斜面勾配は 40°未満で、主に上部からの崩積土が堆積している。 

道路に隣接した上部斜面に対する対策工選定は以下のフロー図を用いて検討した。 
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出典：「新・斜面崩壊防止工事の設計と実例 -急傾斜地崩壊防止工事技術指針-、全国治水砂防協会」をもとに調査団が作成 

図 3.2.8 対策工選定フロー図（Sta.17+400） 

各種対策工法の当該地区への適用性を表 3.2.9 に示す。 

表 3.2.9 各種対策工の Sta.17+400 への適用性 

分類 工種 適用性 

抑制工 排水工 道路側溝は既に施されている。地下水位は低いた

め、地下水排除工は効果的ではない。  
植生によるのり面保護工 斜面中部および下部の浸食防止に効果がある。  
吹付工 層厚 10m の崩壊には効果的ではない。  
張工 層厚 10m の崩壊には効果的ではない。  
法枠工 表層崩壊に対して効果が期待できる。ただし、層

厚 10m の崩壊に対しては、アンカーを併用する必

START

斜⾯は総合的判断
として安定勾配か

No

Yes
斜⾯全体として安定する
ような切⼟（斜⾯形状の
改良は可能か）

No

Yes
斜⾯全体の安定をはかる
抑⽌⼯は可能か

No

Yes

⼯費がかかっても環境
（樹⽊）を重視して⼟留
柵⼯事にするのが妥当か

No

Yes

待受構造で⼗分か
No

Yes

地下⽔排除
⼯は有効か

No

Yes

地下⽔排除
⼯は有効か

No

Yes

地下⽔排除
⼯は有効か

No

Yes

地下⽔排除
⼯は有効か

No

Yes

地下⽔排除
⼯は有効か

No

Yes

部分的な抑⽌
施設が必要か

No

Yes

部分的な抑⽌
施設が必要か

No

Yes

表⾯排⽔⼯
は必要か

No

Yes

法⾯保護⼯が
必要か

No

Yes

斜⾯端部にフェンスを設
置する必要があるか

Yes

END

END END

切⼟⼯
抑⽌⼯

⼟留柵⼯事

アンカー⼯

構造物は安
定したか

No

Yes

地下⽔排除⼯ 地下⽔排除⼯
地下⽔排除⼯

地下⽔排除⼯ 地下⽔排除⼯

擁壁⼯
擁壁⼯ 待受擁壁⼯(A)

フェンス
待受擁壁⼯(B)

フェンス

表⾯排⽔⼯

のり⾯保護⼯

フェンス

No

のり⾯保護⼯には植⽣によるものと構造物
によるものがあるが、植⽣⼯が可能ならこ
れを優先する。

抑⽌⼯としては、急傾斜
地崩壊防⽌では、擁壁⼯、
現場打ちコンクリート法
枠、グランドアンカー⼯
が⼀般に⽤いられる。
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要がある。  
押え盛土工 斜面高さが 70m 以上あるため、盛土も不可。  
不安定土塊の切土工 道路は鞍部を通っているため、切土は不可。  

抑止工 擁壁工 層厚 10m の崩壊には効果的ではない。  
アンカー工 アンカーは層厚 10mの崩壊に対しても効果が期待

できる。また、ロックボルトも表層崩壊に対して効

果が期待できる。  
杭工 層厚 10m の崩壊に対しても効果が期待できる。抑

え杭となるためアンカー併用となる。  
落石対策工 落石対策は不要である。  

出典：調査団 

 

道路崩壊に直接影響を与える斜面上部への対策は、地形上の観点から構造物による斜

面対策が最も適している。地質の脆弱な層が深さ 10m まで分布していることから、アン

カー工と表層崩壊を面的に防ぐための法枠工の併用が考えられる。アンカーの入らない

範囲でも表層崩壊の恐れがあるため、のり枠と鉄筋挿入工を配置することが望ましい。

また、道路谷側に鋼管杭を打設する工法も考えられる。ただし、抑え杭となるため、ア

ンカー工を併用した形となる。また、崩壊想定箇所を橋梁で避ける線形変更も考えられ

る。 

以上のことから、第二工区 Sta.17+400 の上部斜面については、以下の工法について、

比較検討を実施した。 

第 1 案 アンカー工＋法枠工 

第 2 案 アンカー付鋼管杭工 

第 3 案 橋梁 

なお、斜面の中部と下部の対策については、対策工立案のための留意点で述べたとお

り、浸食防止の対策が必要であり、ここでは斜面中部域には高強度ネット、斜面下部域

には植生工および谷止工を、1案と 2 案の共通項目として概算工事費を算出して比較検

討を行った。斜面の中部と下部の対策工の選定については、後述する。 

 

4) スコーピング案の検討（ガビオン擁壁の Sta.33+440, Sta.33+695, Sta.11+620, 

Sta.15+520）  

前述した発生メカニズムと対策工立案のための留意点を考慮し、スコーピング案を検

討した。  

i) 擁壁の補強対策の種類 

当該 4 箇所では、ガビオン擁壁の補強対策が必要である。「道路土工 擁壁工指針」

によると、擁壁の恒久的な補修・補強対策は表 3.2.10のようなものがある。 
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表 3.2.10 擁壁の補強対策の種類 

分類 工法 

擁壁の補強 コンクリート擁壁のクラックへの樹脂注入 

ブロック積み擁壁のはらみ出し部分的な積み直し 

コンクリート擁壁による腹付け 

アンカー工 

支持地盤の補強 矢板 

鋼杭、場所打ちコンクリート杭 

地下連続壁 

薬剤注入による地盤強化 

出典：「道路土工 擁壁工指針」をもとに調査団が作成 

 

ii) スコーピング案の検討 

各種対策工の当該地区への適用性は表 3.2.11 の通りである。なお、当該箇所での道

路線形の変更には全面通行止めが必要となるため、採用は不可である。 

表 3.2.11 各種対策工の Sta.33+440, Sta.33+695, Sta.11+620, 15+520 への適用性  

分類 工法 適用性 

擁壁の補

強 

コンクリート擁壁のク

ラックへの樹脂注入 

ガビオン擁壁のため効果的でな

い。 

ブロック積み擁壁のは

らみ出し部分的な積み

直し 

全面通行止めとなるため、不

可。 

コンクリート擁壁によ

る腹付け 

ガビオン擁壁の谷側に、コンク

リート擁壁を施工できる幅があ

る場合に限り適用の可能性はあ

る。 

アンカー工 確実な効果が期待できる。 

支持地盤

の補強 

矢板 矢板のみでは、地震時土圧に耐

えることが困難である。 

鋼杭、場所打ちコンク

リート杭 

道路面の高さに設置した杭頭部

からアンカーを併設することで

効果は期待できる。 

地下連続壁 地形上、不可。 

薬剤注入による地盤強

化 

支持地盤の強化だけでは、擁壁

の倒れ込みに対しては不十分で

ある。 

出典：調査団 

 

ガビオン擁壁の補強対策としては、アンカー工とアンカー付き鋼管杭工の適用が考え

られる。また、谷側斜面に施工範囲が確保できる場合は、コンクリート擁壁による腹付

けも適用が可能である。 

以上のことから、ガビオン擁壁を対象とした箇所については、以下の工法について、

比較検討を実施した。ガビオン擁壁の 4 箇所の被災メカニズムは類似しているため、代

表として Sta.15+520 の道路部について比較検討を行った。Sta.33+695 については道路谷

側に擁壁工が施工できるスペースがあるため、コンクリート擁壁による腹付け工の適用

も含めて比較検討を行った。 

第 1 案 アンカー工 

第 2 案 アンカー付鋼管杭工 

第 3 案 擁壁工（Sta.33+695 のみ検討） 
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第 1 案のアンカー工の受圧板には、プレキャスト鋼製受圧板、プレキャストコンクリ

ート受圧板、吹付法枠などの候補が考えられる。当該箇所はほぼ垂直のガビオン擁壁に

受圧板を設置する必要があるため、軽量である必要がある。また、設置後直ちに荷重を

導入しできるだけ無支保期間を短くし施工時の安全性を確保するために、プレキャスト

鋼製受圧板を採用することとした。また、個々のガビオン籠の一体化とアンカーの荷重

の均等化を目的として、受圧板は H 形鋼を挟んで設置することとした。 

 

5) 対策工の比較検討  

スコーピングによって選定された対策工法について、比較検討を実施し最適案を検討

した。なお、選定基準は、表 3.2.12 の通りとした。 

表 3.2.12 選定基準とその選定理由 

選定基準 選定理由 判断基準 

安定性 
構造物による直接的な恒久対策により保

全することが対策工の前提条件である。 

 対策工選定の留意点に対応してい

るか 

 地震動に対して安定性を確保でき

るか 

施工性 施工性は、工期および品質に関係する。 
 施工が容易であるか 

 複雑な仮設は必要ないか 

維持管理 
海外での施設であるため、複雑な維持管

理を必要とする工法は適切ではない。 

 維持管理は容易であるか 

 ランニングコストを含めても経済

的か 

現道への 

影響 
現道の交通確保が絶対条件である。  工事中の通行を確保できるか 

環境への 

影響 

環境へのインパクトが小さい工事を選定

する必要がある。 

 環境へのインパクトは小さいか 

 樹木の伐採は少ないか 

 土工は少ないか 

 植生等を取り込むことは可能か 

概算工事

費 
経済的な対策工を選定する必要がある。  直接工事費の比率 

出典：調査団 

 

i) 第二工区 Sta.17+400 対象：斜面崩壊 

表 3.2.13に示す通り、Sta.17+400 ではアンカー工＋のり枠工が最適と判断された。 

第 1 案のアンカー工案は、法枠との併用により面的に層厚 10m の緩み域を抑えるた

め、安定性は高い。ロープぶら下がりによる吹付法枠工の施工と単管足場によるアンカ

ー工の施工のため、工期はやや長くなるものの、維持管理、工事中の現道への影響、環

境への影響の点で優位である。概算工事費についても、他案に比べ経済的である。 

第 2 案のアンカー付き鋼管杭案は、道路脇での杭の施工になるため、現道への影響が

大きい。また、概算工事費もアンカー案と比較して高くなる。 

第 3 案の橋梁案は、施工性・現道への影響・環境面で 1 案、2 案よりも劣り、概算工

事費もアンカー案と比較して高くなる。 

 

ii) Sta.33+440 および Sta.33+695（第二工区） , Sta.11+620 および 15+520（第三工

区） 対象：ガビオン擁壁の補強  

表 3.2.14に示す通り、Sta.33+440, Sta.11+620, 15+520 ではアンカー工が最適と判断さ
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れた。 

第 1 案のアンカー工案は、道路下での単管足場での作業となるため施工性がよく、軽

量のプレキャスト鋼製受圧板を用いることで、工期の短縮と施工の安全性を向上できる。

維持管理、工事中の現道への影響、環境への影響の点でも優位である。 

第 2 案のアンカー付き鋼管杭案は、道路谷側での杭の施工になるため、施工性と現道

への影響の点で、アンカー工より劣る。また、概算工事費もアンカー案と比較して高く

なる。 

Sta.33+695 においては、擁壁工の検討を実施したが、アンカー工が最適と判断された

（表 3.2.15 参照）。Sta.33+695 で検討した第 3 案の擁壁案は、施工スペースが限られて

おり、安定性・施工性・現道への影響等の点で 1 案、2 案よりも劣り、経済性も劣る結

果となった。 
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表 3.2.13 工法比較一覧表（Sta.17+400） 
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表 3.2.14 工法比較一覧表（Sta.15+520 道路部のみ） 

（Sta.33+440、Sta.11+620、15+520 の代表として Sta.15+520 で検討） 
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⽐較案

標準断⾯図

概要

安定性 3 3 1

施⼯性 3 1 1

維持管理 3 3 2

現道への影
響 3 3 2

環境 3 3 3
⼩計

評価点⼩計 15 評価点⼩計 13 評価点⼩計 9
概算⼯事費 ⼯種 規格 単位 数量 単価（千円） ⾦額（千円） ⼯種 規格 単位 数量 単価（千円） ⾦額（千円） ⼯種 規格 単位 数量 単価（千円） ⾦額（千円）
（千円） アンカー⼯ SFL-2 m 170 31 5,270 鋼管杭⼯ φ250,t=6,L=13.0m/本 m 130 120 15,600 掘削⼯ m3 340 1 340

KIT受圧板設置⼯ KIT19S-230 基 18 210 3,780 杭頭アンカー⼯SFL-2 m 95 31 2,945 埋戻し⼯ m3 50 1 50
H形鋼設置⼯ H300 組 9 1,200 10,800 ⼟留め壁 腹起し 組 5 1,500 7,500 型枠⼯ m2 800 2 1,600
単管⾜場⼯ 空m3 420 5 2,100 間詰め⼯ m3 130 1 130 擁壁基礎 鉄筋 m3 280 100 28,000
アンカー荷重計設置⼯ 基 2 200 400 単管⾜場⼯ 空m3 1,100 5 5,500 ⽀え壁 コンクリート m3 120 17 2040
アスファルト舗装 t=5cm m2 130 0.3 39 アスファルト舗t=5cm m2 130 0.3 39 アスファルトt=5cm m2 130 0.3 39
⽔路補修 m 45 1 45 ⽔路補修 m 45 1 45 ⽔路補修 m 90 1 90

直接⼯事費 計 22,434 直接⼯事費 計 31,759 直接⼯事費 計 32,159
間接費（直接⼯事費×0.8) 17,947 間接費（直接⼯事費×0.8) 25,407 間接費（直接⼯事費×0.8) 25,727
建設費 40,381 建設費 57,166 建設費 57,886

経済性 ⽐率 1.00 ⽐率 1.42 ⽐率 1.43

総合評価

判定 採⽤ 判定 不採⽤ 判定 不採⽤
出典：調査団

第1案 アンカー⼯ 第2案 アンカー付鋼管杭⼯ 第3案 擁壁⼯案

安定地盤にアンカー体を定着させ引張⼒を与え、不安定⼟塊を抑⽌する。受圧板
には軽量で施⼯性に優れるプレキャスト受圧板を⽤いる。

ガビオン擁壁⾕側に鋼管杭を安定地盤まで打設し、鋼管杭の頭部の変形を防
ぐため、頭部にアンカーを併設する。

ガビオン擁壁の⾕側にコンクリート擁壁（⽀え壁式）を設ける。

緊張⼒を付与するため、不安定⼟塊の安全率は向上する。 緊張⼒を付与するため、不安定⼟塊の安全率は向上する。
転倒、滑動、⽀持⼒に対して所定の安全率を確保する。ただし、
対象箇所下に位置する道路区間はジオテキスタイルであり、擁壁
の基礎部の掘削により不安定化を招く恐れがある。

単管⾜場によるアンカー⼯設置となり、施⼯性はよい。 急斜⾯での鋼管杭打設となるため、⽐較的施⼯性に劣る。 狭いスペースでの作業となり施⼯性に劣る。

荷重計を設置してアンカーの荷重をモニタリングをする。維持管理
としては、基本的には定期的な荷重計の測定のみである。

基本的にはメンテナンスフリーである。 抑⽌⼯ではないため、定期的な点検が必要である。

基本的には道路下⽅での作業となる。現道の通⾏⽌め（⽚側）は受
圧板設置時・資材運搬時等の⼀次的な⽀障に限られる。

基本的には道路下⽅での作業となる。現道の通⾏⽌め（⽚側）
は資材運搬時等の⼀次的な⽀障に限られる。

対象区間の資材運搬時等による⼀次的な通⾏⽌め（⽚側）が発⽣
し、また下⽅の道路区間にも⼀時的な通⾏⽌めが必要となる。

樹⽊の伐採はほとんどなく、環境への影響も最低限となる。 樹⽊の伐採はほとんどなく、環境への影響も最低限となる。 樹⽊の伐採はほとんどなく、環境への影響も最低限となる。

総合的に、第2案および第3案より優位である。 施⼯性に難があり、総合的に第1案に劣る。 総合的に第1案に劣る。

3案中最も経済的である。 1案よりも劣る。 1案よりも劣る。

総合的に当地区に最も適している。 総合的に1案よりも劣る。 総合的に1案よりも劣る。

Concrete Foundation

Excavation

Back Filling

Buttress wall
@2m

Restoration of
Existing Drainage

Asphalt Pavement (t=5cm)
W
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8
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ù
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表 3.2.15 工法比較一覧表（Sta.33+695） 
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iii) Sta.17+400 の中部と下部斜面  

上述したように、現地状況から Sta.17+400 の斜面中部（斜面勾配 40 度～45 度）には、

表層崩壊と浸食に対する対策が必要である。また、斜面下部（斜面勾配 35 度程度）に

は浸食に対する対策が必要である。 

斜面中部と下部に対する対策工は、図 3.2.9フロー図を用いて検討・選定した。 

 

出典：『道路土工 切土工・斜面安定工指針』平成 21年 6月：社団法人 日本道路協会(P.192)に引用加筆 

図 3.2.9 斜面中部・下部の対策工選定フロー 

 

斜面中部の表層崩壊に対する対策工の選定結果は表 3.2.16 の通りである。なお、選

定に当たっては以下の点に留意した。 

・ 崩壊の規模は、層厚 2m 程度が想定されるため、この規模の崩壊を抑止する必要が

ある。 

・ 部分的に急斜面を呈す箇所も多く、表層に変状をきたす恐れがあるため、柔構造

物が望ましい。 

・ 雨期には湧水も認められるため、開放型の構造物が望ましい。  
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表 3.2.16 斜面中部の表層崩壊対策の選定結果 

 
出典：『道路土工 切土工・斜面安定工指針』平成 21年 6月：社団法人 日本道路協会(P.192)に引用加筆 

 

  

分
類

⼯種 ⽬的

植⽣筋⼯
盛⼟で植⽣を筋状に成⽴させることによる浸
⾷防⽌、植物の侵⼊・定着の促進

張芝⼯
芝の全⾯貼り付けによる浸⾷防⽌、植物の侵
⼊・定着の促進

筋芝⼯
盛⼟で芝の筋状貼り付けによる浸⾷防⽌、植
物の侵⼊・定着の促進

植栽⼯ 樹⽊や草花による良好な景観の形成
早期全⾯被覆と樹⽊等の⽣育による良好な景
観の形成

⾦網張⼯
繊維ネット張⼯

⽣育基盤の保持や流下⽔による法⾯表⾯部の
はく落の防⽌

○
植⽣⼯の基盤や、表層の剥
落防⽌として採⽤

プレキャスト枠⼯ 中詰の保持と浸⾷防⽌ × 不陸が顕著なため不採⽤

×
既設対策⼯でかご⼯あり。
不採⽤

モルタル・コンクリート吹付⼯
⽯張⼯
ブロック張⼯

適否

法
⾯
緑
化
⼯
︵
植
⽣
⼯
︶

播
種
⼯

種⼦散布⼯
客⼟吹付⼯
植⽣基材吹付⼯（厚層基材吹付⼯）
植⽣シート⼯
植⽣マット⼯

浸⾷防⽌、凍⼟崩落抑制、植⽣による早期全
⾯被覆

植⽣⼟のう⼯
植⽣基材注⼊⼯

植⽣基盤の設置による植物の早期⽣育

植
栽
⼯

苗⽊設置吹付⼯

構
造
物
⼯

柵⼯
じゃかご⼯

法⾯表層部の浸⾷や湧⽔による⼟砂流出の抑
制

法⾯表層部の崩落防⽌、多少の⼟圧を受ける
恐れのある箇所の⼟留め、岩盤はく落防⽌ × 不陸が顕著なため不採⽤

⽯積、ブロック積擁壁⼯
かご⼯
井桁組擁壁⼯
コンクリート擁壁⼯
連続繊維補強⼟⼯

ある程度の⼟圧に対抗して崩落を防⽌

×
既設対策⼯でかご⼯あり。
不採⽤

地⼭補強⼟⼯
グラウンドアンカー⼯
杭⼯

すべり⼟塊の滑動⼒に対して崩落を防⽌
○

⼩規模な崩落防⽌として、地⼭補強⼟
（鉄筋挿⼊⼯）を採⽤。アンカー⼯、
杭⼯は、対象規模が⼤きいため不採⽤

注 構造物⼯を植⽣⼯の施⼯を補助する⽬的で⽤いる場合は緑化基礎⼯と定義される。
  緑化基礎⼯は植⽣⼯が単独で施⼯できない場合に⽤いるもので、植⽣⼯と緑化基礎
  ⼯の組み合わせの例に関しては解表8-2を参照されたい。
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表 3.2.17 に斜面中部の対策工比較表を示す。比較の結果、高強度ネット工（ネット

＋鉄筋挿入工）＋植生工を採用した。 

表 3.2.17 斜面中部の対策工比較表 

 
出典：調査団 

斜面下部の地表は岩屑が地表に堆積しているため、不陸が大きい。このため、シート

状の植生工は敷設が困難なため適切でない。したがって、植生工には、地表の不陸に対

応が可能な袋状の植生バック散布を採用することとした。 

また、斜面下部にはガビオンによる谷止工が DOR により実施されており、土砂止め

の効果を発揮しているが、終点側（斜面に向かって右側）は未対策であるため、谷止工

を延長することとした。 

 

3.2.2.2 対策工の概略設計  

(1) Sta.17+400（自然斜面）  

1) 安定解析（斜面上部）  

斜面上部の対策工の規模を決定するために、現況安全率と計画安全率を設定する。 

パイプ歪計による計器観測の結果、想定する不安定土塊と安定地盤の境界（以降、簡

易的にすべり面とよぶ）では明瞭な変動は認められなかった。したがって、現状安全率

は、表 3.2.18 に従い Fs＝1.00 とした。 
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計画安全率は、シンズリ道路は当国にとって重要路線であることから PFs＝1.20 とし

た（表 3.2.19）。安定計算は、道路土工指針切土工･斜面安定工指針に従い、修正フェ

レニウス法にて行う（式 3.2.1参照）。 

表 3.2.18 地すべりの活動状況と現状安全率 

地すべりの活動状況  現状安全率  

継続的に運動している場合  Fs=0.95 

降雨等に伴い断続的に運動している場合  Fs=0.98 

運動が沈静化している場合  Fs=1.00  

出典：災害手帳 H28 

表 3.2.19 採用した現況安全率および計画安全率 

重要な道路、河川、人家等に重大な影響を与える箇所  1.20  

上記以外  
主要地方道、一般県道  1.15 

市町村道  1.12 

応急工事  1.05 

出典：公共土木施設の災害申請工法のポイント -平成 11 年改訂版- 

 

α・

φα・・・
＝

sinW

tancosbu-Wlc
FS

         式  3.2.1 

ここに FS ：安全率 

ｃ ：粘着力（kN/m2） 

φ ：せん断抵抗角（°） 

ｌ ：各分割片で切られたすべり面の弧長（m） 

ｕ ：間隙水圧（kN/m2） 

ｂ ：分割片の幅（m） 

Ｗ ：分割片の重量（kN/m） 

α ：分割片で切られたすべり面の中点とすべり円の中心を結ぶ直線と鉛直線のな

す角（°） 

 

出典: 道路土工切土工･斜面安定工指針 

図 3.2.10 地すべり安定計算に用いるスライス分割の例 
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現況安全率を Fs=1.00 とし、すべり面の粘着力を表 3.2.20 から決定し、式 2.2.1 に

これらを代入して内部摩擦角φを逆算する。計算結果は表 3.2.21 に示すとおりである。 

表 3.2.20 粘着力 C の経験値 

すべり面の平均鉛直層厚
(m) 

粘着力 C 
（kN/m2）  

5 5
10  10  
15 15
20 20
25 25

出典: 道路土工切土工･斜面安定工指針 

表 3.2.21 各ブロックの粘着力 C と内部摩擦角φ 

ブロック名  粘着力 C(kN/m2) 内部摩擦角φ（°）  
Sta.17+400 10 33.38

出典：調査団 

単位体積重量は表 3.2.22 の数値を採用した。 

表 3.2.22 安定計算に用いたの単位体積重量 

ブロック名  単位体積重量  出典  
Sta.17+400 18kN/m3 道路土工切土工･斜面安定工指針  

 

また、ブロック内に道路を含むため、安定計算には輪荷重を考慮した。輪荷重は道路

土工切土工･斜面安定工指針に準拠し 10 kN/m2 を用いた。計画安全率を満足するブロッ

クの必要抑止力は表 3.2.23 に示す通りである。 

表 3.2.23 ブロックの必要抑止力 

ブロック名  必要抑止力（Pr）  

Sta.17+400 417.2 kN/m 

出典：調査団 

なお、日本においては、地震時の安定解析手法が研究中であること、対策工を実施し

た地すべりおよび崩壊が地震で活動していないこと、地震を考慮した場合対策工が大規

模となり経済的でないことなどから、地すべりおよび崩壊対策工検討に際しては、地震

時の検討は実施されていない。 

 

2) アンカー工  

比較検討の結果、上部斜面に対しては、アンカー工＋のり枠工が最適と判断されたた

め、アンカー工の概略設計を実施した。アンカー工の設計条件は以下の通りである。 

表 3.2.24 アンカー工の設計条件一覧 

条件  使用する数値等  準拠する指針･基準  
設計式  修正フェレニウス法  道路土工 -切土工･斜面安定工指針  

アンカー機能  
締め付け機能と引き止め機能

の両方  
道路土工 -切土工･斜面安定工指針  

アンカーの周面摩擦抵抗  0.6（N/mm2）  道路土工 -切土工･斜面安定工指針  
グラウトの許容付着応力度 24（N/mm2）  道路土工 -切土工･斜面安定工指針  
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テンドンとグラウトの許容

付着応力度  
PC鋼線より線 0.8（N/mm2）  
異形PC鋼棒  1.6（N/mm2）  

道路土工 -切土工･斜面安定工指針  

地盤支持力  200 kN/m2 道路土工 -擁壁工指針  

出典：調査団 

i) 設計式  

計算式は、道路土工-切土工･斜面安定工指針に準拠し以下の式を採用した。図 3.2.11

に関係図を示す。 

  式  3.2.2 

ここに FS ：安全率 

ｃ ：粘着力（kN/m2） 

φ ：せん断抵抗角（°） 

ｌ ：各分割片で切られたすべり面の弧長 (m) 

ｕ ：間隙水圧（kN/m2） 

ｂ ：分割片の幅（m） 

Ｗ ：分割片の重量（kN/m） 

α ：分割片で切られたすべり面の中点とすべり円の中心を結ぶ直線と鉛直線

のなす角（°） 

φ ：せん断抵抗力（°） 

T ：アンカー力（単位断面あたり）（kN/m） 

θ ：アンカーテンドンと水平角とのなす角（°） 

出典：道路土工-切土工･斜面安定工指針 

 

 

出典：道路土工-切土工･斜面安定工指針 

図 3.2.11 グラウンドアンカー工を用いる場合の安定計算法 
 

ii) アンカー機能  

グラウンドアンカー工には図 3.2.12 に示す 2 つの機能がある。道路土工-切土工･斜

面安定工指針には、一般にこの 2 つの機能が同時に発揮されると考えることから、今回

の検討でも両方の機能を期待する計画とした。 

 すべり面における垂亘力を増加させ，せん断抵抗力を増大させる。 
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・・・・締め付け(押え込み)機能(Tsin(α+θ) tanφ) 

 すべり滑動力を減殺する。 

・・・・引き止め(待受け)機能(Tcos(α+θ)) 

 

出典：道路土工-切土工･斜面安定工指針 

図 3.2.12 グラウンドアンカー工の 2 つの機能 
 

iii) アンカー体と地山との周面摩擦抵抗  

アンカー体と地山との周面摩擦抵抗は、表 3.2.25 を用いて決定した。地質調査の結

果から、定着層は N 値 50 以上の中風化岩層とし、風化岩の最低値である 0.6 N/mm2 を

採用した。 

表 3.2.25 アンカーの周面摩擦抵抗 

 
出典：道路土工-切土工･斜面安定工指針 

 

iv) テンドンとグラウトの許容付着応力度  

テンドンとグラウトの許容付着応力度は、表 3.2.26 に従い決定した。グラウトの設

計基準強度が 24 N/mm2 であるため、PC 鋼棒 0.8 N/mm2 および異形 PC 鋼棒 1.6 N/mm2

を採用した。 
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表 3.2.26 テンドンとグラウトの許容付着応力度（N/mm2） 

 
出典：道路土工-切土工･斜面安定工指針 

 

v) 地盤支持力  

地盤支持力は、表 3.2.27 に準拠した。現地調査の結果から、砂質地盤の中位なもの

である 200 kN/m2 を採用した。 

表 3.2.27 支持地盤の種類と許容支持力度（常時値） 

 
出典：道路土工-擁壁工指針 

 

vi) 受圧板  

表 3.2.28 に示す受圧板選定のポイントに従い受圧板を選定した。当地区に該当する

斜面状況、設計条件、施工環境は赤枠で示した通り岩斜面、のり高大、斜面勾配急、斜

面の不陸大、アンカー力小、資機材搬入困難、法面位置高が該当する。この該当箇所に

対して最適が最も多い吹き付けのり枠工を採用した。なお、急斜面で植生がつかないこ

とから枠内は、「モルタル吹付け工」とした。 
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表 3.2.28 受圧板選定のポイント 

 

出典：グランドアンカー工設計指針(日本道路公団) 

 

vii) アンカー工諸元  

計算の結果、求められたアンカー諸元は表 3.2.29 の通りである。 

表 3.2.29 アンカー計算結果（Sta.17+400） 

項  目  記号（単位）  採用値  備考  
安全率  現状安全率  Fs 1.00 道路土工 -切土工･

斜面安定工指針  
計画安全率  P.Fs 1.20 道路土工 -切土工･

斜面安定工指針  
土質定数  単位体積重量  Γt(kN/m3) 18.0 道路土工 -切土工･

斜面安定工指針  
内部摩擦角  φ（ °）  33.38 逆算  

粘着力  C (kN/m2) 10.0 

外力  輪荷重  P1 (kN/m2）  10.0  -
抑止力  必要抑止力  Pr (kN/m) 417.2  -
アンカー

工  
アンカー種類  - スーパーフ

ローテック   -
テンドン規格  - SFL-2  -

施工段数  m（段）  6  -
水平間隔  a（m）  3.0  -

アンカー傾角  α（ °）  30.0  -
設計アンカー力  Td（kN/本） 231.4  -

定着体長  La（m）  3.5  -
アンカー

工  
アンカー効果  - 締め付け+引

き止め    - 
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設計条件  
 テンドンとグラウ

トの許容付着応力

度  

τ（N/mm2) 0.8 

  - 
アンカー体の許容

付着応力度  
τ（N/mm2) 0.6 風化岩の最低値

（地質調査よ

り）  
設計安全率  Fs 2.5  -

法枠工  法枠工法  - 吹付コンク

リート法枠   
梁断面  h×b(mm) 500×500  
スパン長  l(m) 3.00  
必要地盤支持力  q(kN/m2) 100  

法枠工  
設計条件  

許容地盤反力  qa(kN/m2) 200  -
モルタル設計基準

強度  
σck(N/mm2) 18 のり枠工の設

計・施工指針、 

平成 25 年 10
月、特定法面保

護協会  

出典:調査団 

 

3) 法枠ロックボルト工  

Sta.17+400 の上部斜面のうち、アンカーの受圧板配置面以外の斜面には、表層崩壊の

防止として、「法枠工（F300@2m）および鉄筋挿入工（L=3m/本）」を配置した。計算フ

ローは以下の通りである。 
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出典：調査団 

図 3.2.13 法枠ロックボルトの算定フロー 

 

4) 高強度ネット工  

Sta.17+400 の中部斜面に配置する高強度ネットの補強材の規格は、表 3.2.30

に示す経験的設計法に従い決定した。  
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表 3.2.30 経験的設計法諸元 

項目  諸元  
削孔径  φ65 

補強材径  D19~D25 

補強材長  2~3 m 

打設密度  約 2m2 当たり 1 本  
角度  水平下向き 10°～のり面直角  

出典：切土補強土工法設計施工要領引用  

5) その他  

設計方針に従い、斜面中部および下部に植生バックを計画した。また、斜面

下部に設置されているガビオンによる谷止工の未対策部分を、同程度の高さで

延長する計画とした。 

道路舗装面には斜面の緩みによってポットホールや網状の亀裂が生じてい

るため、層厚 5 ㎝のアスファルト舗装を計画した。  

 

(2) Sta.33+440, Sta.33+695, Sta.11+620, 15+520（ガビオン擁壁）  

1) 設計外力  

2015 年と同程度の地震が来ても被災しないこと（再度災害防止）を設計方針として

おり、設計水平震度 0.2 とした時の地震時土圧を設計外力とした。地震時土圧は、物部

－岡部公式が一般に用いられており、今回も本公式を用いて地震時土圧を算出した。計

算結果を表 3.2.31 に示す。 

表 3.2.31 地震時土圧の計算結果 

地区  
地震時土圧（kN/m）  

鉛直方向  水平方向  
Sta.33+440 49.4 156.7
Sta.33+695 54.8 178.2
Sta.11+620 41.4 134.9
Sta.15+520 42.3 135.5

出典：調査団 

 

2) アンカー工  

ここでは、土留めアンカーの設計を行う。 

 

i) アンカーの配置計画  

アンカーの配置方針を以下に示す。 

 「災害手帳」によると、アンカーの段数は 2 段以上の配置が望ましいとされてい

る。当該箇所においては、擁壁の高さの関係から 3 段以上の配置は困難なため、

各地区ともに 2 段とした。 

 「道路土工-仮設構造物工指針」によると、アンカー間隔は一般に 1.5m～4.0m と

されている。擁壁を構成しているものがガビオンのため、中抜け防止としてでき

るだけ間隔を狭くすることが望ましい。ただし、後述する受圧板の大きさの関係

から 2m 間隔が最低となるため、2.0m 間隔とした。ただし、Sta.11+620 について
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は、応急対策としてバットレスコンクリートが 3m 間隔で既に施工させているた

め、アンカー間隔を 3.0m とした。 

 「道路土工-仮設構造物工指針」によると、アンカー傾角は原則として 10°～45°

とされている。地震時土圧に対しては、アンカー傾角が水平に近いほうが効果的

にアンカー力が働くため、最低値の 10°とした。 

 「道路土工-仮設構造物工指針」によると、アンカー設置方向と土留め壁直工方向

とのなる角度（アンカー水平角）θは、原則として θ＝0°とするとされている。こ

れにしたがい、アンカー水平角は 0°とした。 

 

各地区のアンカーの配置結果は表 3.2.32 の通りである。 

表 3.2.32 アンカーの配置計画 

項目  Sta.33+440 Sta.33+695 Sta.11+620 Sta.15+520

n: アンカー段数（段）  2 2 2 2 

S: アンカー間隔（m）  2.0 2 3 2 

α: アンカー傾角（度）  10 10 10 10 

θ: アンカー水平角（度）  0 0 0 0 

出典：調査団 

 

ii) 設計アンカー力の算定  

計算式は、道路土工-切仮設構造物工指針に準拠し以下の式にて算出した。 

	 	 ൌ
	 	

cos 	 ・ cos 	
 

ここに P0 ：設計アンカー力（kN/本） 

R ：単位長さ当たりの支保工反力（kN/m）、ここでは水平方向の地震時土圧

S ：アンカー間隔（m） 

α ：アンカー傾角（度） 

θ ：アンカー水平角（度） 

出典：道路土工-切仮設構造物工指針 

表 3.2.33 設計アンカー力 

地区  設計アンカー力

（kN/本）  
Sta.33+440 159.1
Sta.33+695 180.9
Sta.11+620 205.5
Sta.15+520 135.5

出典：調査団 

 

iii) テンドンの規格の決定  

アンカーの種類は、耐食性、現場での施工性に優れている PC 鋼線より線（スーパー

フロテックアンカー：SFL）を採用する。規格の許容引張力が、引張強度および降伏強

度をそれぞれ満足するテンドンの規格を選定した。 

表 3.2.34 テンドンの規格 

地区  テンドンの規格  
Sta.33+440 SFL-2
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Sta.33+695 SFL-2
Sta.11+620 SFL-2
Sta.15+520 SFL-1

出典：調査団 

 

iv) アンカー体の設計  

テンドンとグラウトの許容付着応力度は、表 3.2.26 に従い決定した。グラウトの設

計基準強度が 24 N/mm2 であるため、PC 鋼棒 0.8 N/mm2 を採用した。 

アンカー体と地山との周面摩擦抵抗は、表 3.2.35 を用いて決定した。 

表 3.2.35 アンカーの周面摩擦抵抗 

地区  
アンカーの周面摩擦抵抗

（N/mm2）  
根拠  

Sta.33+440 0.25 
砂礫 N 値 30 相当  

（現地踏査より想定）  

Sta.33+695 0.60 
風化岩最低値  

（現地踏査より想定）  

Sta.11+620 0.60 
風化岩最低値  

（地質調査より）  

Sta.15+520 0.60 
風化岩最低値  

（現地踏査より想定）  

出典：調査団 

 

v) 地盤支持力  

地盤支持力は、表 3.2.27 に準拠した。支持地盤は空隙の多いガビオン擁壁となるこ

とから、最低値である 100 kN/m2を採用した。 

 

vi) 受圧板  

不安定化したほぼ垂直のガビオン擁壁への受圧板の設置となるため、軽量で施工性に

優れた受圧板とする必要がある。 

現場打ちのり枠や吹付法枠は面的な抑止効果は期待できるものの、擁壁前面にコンク

リートの荷重がかかることになり、擁壁の不安定化を助長させる恐れがある。また、コ

ンクリートの養生期間を必要とするためアンカー荷重を導入するまでに時間がかかり、

施工の安全性に課題がある。 

一方、2 次製品の独立受圧板は軽量で、受圧板設置直後にアンカー荷重を導入できる

ため、施工時の安全性が高く、工期の短縮も図れる。したがって、各地区ともに 2 次製

品の独立受圧板を採用することとした。2 次製品受圧板の比較検討を実施した結果、表

3.2.36 に示すように、軽量でなおかつ経済的に優れる KIT 受圧板を採用することとし

た。2 次製品の受圧板は、当国では入手できないことから、本邦調達とした。 

受圧板をガビオン擁壁に設置する際、個々のガビオンかご枠から構成されているガビ

オン擁壁の一体化を目的として、H 形鋼を受圧板と擁壁の間に設置する計画とした。始

めに、ガビオン擁壁にモルタル吹付け不陸調整を行い、接地面を作った後、H 形鋼を設

置する。アンカーの荷重がかかる H 形鋼の間は、コンクリートを打設する計画とした。 
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表 3.2.36 2 次製品受圧板の比較結果 

工法名  重量  直接工事費 (円 )*1 
KIT 受圧板  162kg 171,000 

ARC フレーム  179kg 187,000 
FFU 受圧板  151kg 198,000 

KTB スーパーフレーム  199kg 186,000 

*1 各メーカーの積算歩掛を用いて調査団が算出（設計アンカー力 150 kN/本、地

盤反力 100 N/mm2の場合） 

出典：調査団 

 

vii) アンカー工諸元  

計算の結果、求められたアンカー諸元は表 3.2.37～表 3.2.40 の通りである。 

表 3.2.37 アンカー計算結果（Sta.33+440） 

項  目  記号（単位）  採用値  備考  
外力  輪荷重  P1 (kN/m2）  10.0  - 

地震時土圧（水平方向）  kN/m 156.7 設計水平震度 0.2 
アンカー工  アンカー種類  - スーパーフロ

ーテック   - 
テンドン規格  - SFL-2  - 
施工段数  m（段）  2  - 
水平間隔  a（m）  2.0  - 
アンカー傾角  α（ °）  10.0  - 
設計アンカー力  Td（kN/本）  159.1  - 
定着体長  La（m）  6.0  - 

アンカー工  
設計条件  

テンドンとグラウトの許

容付着応力度  
τ（N/mm2) 0.8 

  -
アンカー体の許容付着応

力度  
τ（N/mm2) 0.25 砂礫 N 値 30 相当

（現地踏査より）  
設計安全率  Fs 2.5  - 

受圧板  受圧板タイプ  - セミスクエア  
受圧板タイプ  - KIT16S-230－

L
受圧板  
設計条件  

許容地盤反力  qa(kN/m2) 100 ガビオン擁壁  

出典:調査団 

表 3.2.38 アンカー計算結果（Sta.33+695） 

項  目  記号（単位）  採用値  備考  
外力  輪荷重  P1 (kN/m2）  10.0  - 

地震時土圧（水平方向）  kN/m 178.2 設計水平震度 0.2 
アンカー工  アンカー種類  - スーパーフロ

ーテック   - 
テンドン規格  - SFL-2  - 
施工段数  m（段）  2  - 
水平間隔  a（m）  2.0  - 
アンカー傾角  α（ °）  10.0  - 
設計アンカー力  Td（kN/本）  180.9  - 
定着体長  La（m）  3.0  - 

アンカー工  
設計条件  

テンドンとグラウトの許

容付着応力度  
τ（N/mm2) 0.8 

  -
アンカー体の許容付着応

力度  
τ（N/mm2) 0.6 風化岩の最低値

（現地踏査より）  
設計安全率  Fs 2.5  - 

受圧板  受圧板タイプ  - セミスクエア
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受圧板タイプ  - KIT19S-230－
L

受圧板  
設計条件  

許容地盤反力  qa(kN/m2) 100 ガビオン擁壁  

出典:調査団 

表 3.2.39 アンカー計算結果（Sta.11+620） 

項  目  記号（単位）  採用値  備考  
外力  輪荷重  P1 (kN/m2）  10.0 - 

地震時土圧（水平方向）  kN/m 134.9 設計水平震度 0.2 
アンカー工  アンカー種類  

- 
スーパーフロ

ーテック  
- 

テンドン規格  - SFL-2 - 
施工段数  m（段）  2 - 
水平間隔  

a（m）  3.0 
既設バットレスコ

ンクリートによる

アンカー傾角  α（ °）  10.0 - 
設計アンカー力  Td（kN/本）  205.5 - 
定着体長  La（m）  3.5 - 

アンカー工  
設計条件  

テンドンとグラウトの許

容付着応力度  
τ（N/mm2) 0.8 - 

アンカー体の許容付着応

力度  
τ（N/mm2) 0.6 

風化岩の最低値

（地質調査より）

設計安全率  Fs 2.5 - 
受圧板  受圧板タイプ  - セミスクエア  

受圧板タイプ  
- 

KIT19S-230－
L

 

受圧板  
設計条件  

許容地盤反力  
qa(kN/m2) 100 ガビオン擁壁  

出典:調査団 

表 3.2.40 アンカー計算結果（Sta.15+520） 

項  目  記号（単位）  採用値  備考  
外力  輪荷重  P1 (kN/m2）  10.0  - 

地震時土圧（水平方向）  kN/m 135.5 設計水平震度 0.2 
アンカー工  アンカー種類  - スーパーフロ

ーテック   - 
テンドン規格  - SFL-1  - 
施工段数  m（段）  2  - 
水平間隔  a（m）  2.0  - 
アンカー傾角  α（ °）  10.0  - 
設計アンカー力  Td（kN/本）  137.6  - 
定着体長  La（m）  4.0  - 

アンカー工  
設計条件  

テンドンとグラウトの許

容付着応力度  
τ（N/mm2) 0.8 

 - 
アンカー体の許容付着応

力度  
τ（N/mm2) 0.6 風化岩の最低値

（現地踏査より）  
設計安全率  Fs 2.5  - 

受圧板  受圧板タイプ  - セミスクエア

受圧板タイプ  - KIT16S-230－
L

受圧板  
設計条件  

許容地盤反力  qa(kN/m2) 100 ガビオン擁壁  

出典:調査団 
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なお、これらの算定されたアンカーが、道路擁壁の試行円弧すべりのすべり面に対し

て安全率 1.20 以上を確保していることを確認した。 

 

3) アスファルト舗装工  

道路舗装面には亀裂等が生じているため、層厚 5 ㎝のアスファルト舗装を各

地区に計画した。ただし、Sta.11+620 については、DOR により舗装が実施済の

ため、計画から除いている。  

 

4) 水路補修工  

Sta.33+440 および Sta.33+695 では、既存側溝に配管を敷きその上を車輌が通

れるようにして、通行を確保している。アンカー施工後は通常の通行が可能な

ため、側溝水路の補修を行う計画とした。  

 

5) 水路工  

Sta.11+620 の山側は集水地形をなしており、擁壁の未設置区間が沢状地形と

なっている。道路路体への地表水の流入を防止するため、擁壁の未舗装区間に

水路工を設置する計画とした。  

 

6) 高強度ネット工  

Sta.15＋520 の道路山側は旧崩壊地形を呈しており、また起点部には亀裂質の

露頭があり、落石等の恐れがある。また、道路谷側も旧崩壊地形を呈しており、

浸食・崩壊が生じた場合、擁壁の基礎部の洗堀が生じる恐れがある。したがっ

て、道路の山側と谷側の落石および表層崩壊の恐れのある範囲に高強度ネット

を計画した。補強材の規格は、Sta.17+400 と同様に表 3.2.30 に示す経験的設計

法に従い決定した。 

 

3.2.3 概略設計図  

図 3.2.14～図 3.2.27 に各地区の平面図、標準断面図およびアンカー受圧板

配置図を示す。 

  



ネ
パ

ー
ル

国
シ

ン
ズ

リ
道

路
震

災
復

旧
計

画
準

備
調

査
 

フ
ァ

イ
ナ

ル
・

レ
ポ

ー
ト

 

3
-4

2
 

 

 

図 3.2.14 第二工区 Sta.17+400 平面図（Non-Scale） 

アンカー工、のり枠工 F500 

のり枠工 F300、鉄筋挿入工  

高強度ネット工＋鉄筋挿入工  

植生工  

舗装工  

出典：調査団 

谷止め工  
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アンカー工、のり枠工 F500 

のり枠工 F300、鉄筋挿入工  

高強度ネット工＋鉄筋挿入工  

植生工  

舗装工  

出典：調査団 図 3.2.15 第二工区 Sta.17+400 標準断面図（Non-Scale） 
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出典：調査団 

舗装工  

アンカー工  

水路補修工  

図 3.2.16 第二工区 Sta.33+440 平面図（Non-Scale） 



ネ
パ

ー
ル

国
シ

ン
ズ

リ
道

路
震

災
復

旧
計

画
準

備
調

査
 

フ
ァ

イ
ナ

ル
・

レ
ポ

ー
ト

 

3
-4

5
 

 

 

 

出典：調査団 

舗装工  

アンカー工  

足場工  

モルタル吹付工  

 

H 形鋼設置工  

水路補修工  

図 3.2.17 第二工区 Sta.33+440 標準断面図（Non-Scale） 
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出典：調査団 

図 3.2.18 第二工区 Sta.33+440 アンカー受圧板配置図（Non-Scale） 

モルタル吹付工  

受圧板設置工  

H 形鋼  

コンクリート  
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出典：調査団 

舗装工  

アンカー工  

水路補修工  

図 3.2.19 第二工区 Sta.33+695 平面図（Non-Scale） 
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出典：調査団 

舗装工  

アンカー工  

足場工  

モルタル吹付工  

H 形鋼設置工  

水路補修工  

図 3.2.20 第二工区 Sta.33+695 標準断面図（Non-Scale） 
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出典：調査団 

図 3.2.21 第二工区 Sta.33+695 アンカー受圧板配置図（Non-Scale） 

モルタル吹付工  

受圧板設置工  
H 形鋼  

コンクリート  
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出典：調査団 

水路工  

アンカー工  

図 3.2.22 第三工区 Sta.11+620 平面図（Non-Scale） 
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出典：調査団 

アンカー工  

足場工  

水路工  

モルタル吹付工  

H 形鋼設置工  

図 3.2.23 第三工区 Sta.11+620 標準断面図（Non-Scale） 
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図 3.2.24 第三工区 Sta.11+620 アンカー受圧板配置図（Non-Scale） 
出典：調査団 

モルタル吹付工  

受圧板設置工  

H 形鋼  

コンクリート  
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舗装工  

アンカー工  

出典：調査団

高強度ネット工  

図 3.2.25 第三工区 Sta.11 5+520 平面図（Non-Scale） 

高強度ネット工  
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舗装工  

アンカー工  

出典：調査団

足場工  

高強度ネット工  

モルタル吹付工  

H 形鋼設置工  

図 3.2.26 第三工区 Sta.15+520 標準断面図（Non-Scale） 

高強度ネット工  
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図 3.2.27 第三工区 Sta.15+520 アンカー受圧板配置図（Non-Scale） 出典：調査団

モルタル吹付工  

受圧板設置工  
H 形鋼  

コンクリート  
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3.2.4 施工計画／調達計画  

3.2.4.1 施工方針／調達方針  

(1) 基本方針  

本計画は我が国無償資金協力の枠組みで実施されることを想定し、施工方針

として以下の事項を考慮した。  

- 対象地域の地域経済の活性化、雇用機会の創出、技術移転の促進に資する

ため、本事業の実施に際しては現地の労働者、資材を最大限に活用する。 

- 供用道路では、現在、住民生活のための公共バスや物資輸送の車両が通行

しているので、工事関係車両との事故防止を図ると共に、できるだけ支障

を及ぼさないように配慮する。  

 

(2) 工期の設定  

本プロジェクトは単年度債で実施されることを念頭に工程計画を立案した。

この結果、工事は 2019 年 4 月に着手され 2020 年 7 月に完工する 16 ヶ月の工

期を予定する。  

 

(3) 施工手順と各工種の施工方法  

全体工事の流れを図 3.2.28 に示す。 
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Sta. 
Sta.17+400 
（第二工区）  

Sta.33+440 
（第二工区）  

Sta.33＋695
（第二工区）

Sta. 11+620 
（第三工区）  

Sta.15+520 
（第三工区）

施 

工 

手 

順 

準備工  
  

人力土工 肩崩

し  
  

法面清掃工  
  

法面清掃工  
  

ラス張工  
  

法枠 F500 
  

法枠 F300 
  

アンカー用  
単管足場工  

  
アンカー工（最

上段 6 段目）  
（削孔・鋼材加

工・組立・挿入・

グラウト注入打

設）  
  

アンカー工（以

降、5 段目  4 段目

 3 段目  2 段目  1
段目）  

（削孔・鋼材加

工・組立・挿入・

グラウト注入打

設）  
  

鉄筋挿入工用  
単管足場工  

  
鉄筋挿入工  

  
高強度ネット工

＋鉄筋挿入工  
  

谷止工  
  

植生工  
  

舗装工  
  

撤去・後片付け

準備工  
  

土工  
  

モルタル吹付  
  

H 形鋼設置・コ

ンクリート工  
  

足場工  
  

アンカー工（上

段）  
（削孔・鋼材加

工・組立・挿入・

グラウト注入打設 

緊張定着・頭部処

理）  
  

アンカー工（下

段）  
（削孔・鋼材加

工・組立・挿入・

グラウト注入打設 

緊張定着・頭部処

理）  
  

付帯工  
（水路補修）  

  
舗装工  

  
撤去・後片付け

準備工  
  

モルタル吹

付  
  

H 形設置・

コンクリート

工  
  

足場工  
  

アンカー工

（上段）  
（削孔・鋼

材加工・組

立・挿入・グ

ラウト注入打

設 緊張定

着・頭部処

理）  
  

アンカー工

（下段）  
（削孔・鋼

材加工・組

立・挿入・グ

ラウト注入打

設 緊張定

着・頭部処

理）  
  

付帯工  
（水路補

修）  
  

舗装工  
  

撤去・後片

付け  

準備工  
  

モルタル吹

付  
  

H 形設置・コ

ンクリート工  
  

足場工  
  

アンカー工

（上段）  
（削孔・鋼

材加工・組

立・挿入・グ

ラウト注入打

設 緊張定

着・頭部処

理）  
  

アンカー工

（下段）  
（削孔・鋼

材加工・組

立・挿入・グ

ラウト注入打

設 緊張定

着・頭部処

理）  
  

水路工  
  

舗装工  
  

撤去・後片

付け  

準備工  
  

モルタル吹付
  

H 形設置・コ

ンクリート工  
  

足場工  
  

アンカー工

（上段）  
（削孔・鋼材

加工・組立・挿

入・グラウト注

入打設 緊張定

着・頭部処理）
  

アンカー工

（下段）  
（削孔・鋼材

加工・組立・挿

入・グラウト注

入打設 緊張定

着・頭部処理）
  

高強度ネット

工  
  

舗装工  
  

撤去・後片付

け  

出典:調査団 

図 3.2.28 施工手順 

 

3.2.4.2 施工上／調達上の留意事項  

(1) 施工時の交通規制・安全対策  

1) 交通安全管理  

工事期間中は一般交通（一般車輌、公共バス、トラック、二輪車等）と工事

用車輌が混在することとなる。したがって、作業期間中は、交通誘導員を適切

に配置し、交通事故等の抑制を図る計画とした。  
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2) 工事中の斜面変動監視  

拡大中の崩壊に対する対策工事のため、工事中の安全管理を目的とし、計器

による斜面変動の監視を行う計画とした。  

 

(2) 工事期間中の環境確保  

施工業者は、表 2.2.66 に示す環境モニタリングを実施しなければならない。

なお、この費用は率分に含まれる。  

また、工事期間中の環境保全として、以下の事項に配慮する。  

- 工事用車両の走行に伴う粉塵については、散水やスピード規制等により粉

塵の発生を抑制する。  

- 建設機械からの騒音については、防音シート等を使用し抑制する。  

- 建設機械からの振動については、早朝及び夜間工事を回避する等作業時間

に留意する。  

 

(3) 労働法規の遵守  

施工業者は、労働者の雇用に際し当国の労働基準法 (Rule and Regulation for 

Workers and employee to the Private Institution and Factory in Nepal)を遵守すると

同時に、雇用に伴う適切な労働条件や習慣を尊重する。  

 

(4) 当国負担事項に関する留意事項  

工事工程に最も大きな影響を与える当国側の負担事項は、事業計画の実施に必要な用

地の確保である（道路用地、作業用地、キャンプヤード、資機材保管用地）。これら当国

側負担事項を速やかに完了できるよう、カウンターパートである DOR と緊密な調整を

図るものとする。 

 

3.2.4.3 施工区分／調達・据付区分  

本無償資金協力事業を実施する場合、日本及び当国政府それぞれの負担事項

の概要は表 3.2.41 に示すとおりである。  

表 3.2.41 日本及び当国政府それぞれの負担事情  

日本側負担事項 当国側負担事項 

・実施設計、入札図書の作成、

入札補助及び工事の施工監

理 

・計画に示された対策工の建

設 

・仮施設（建設ヤード等）の

建設・撤去 

・工事期間中における工事の

環境汚染の防止対策 

・本事業に必要な住民対策と用地の確保  
・環境モニタリングの実施  
・本事業の工事に支障となる公共施設の移設工事  
・キャンプヤード、建設ヤード等仮設用地の無償提供  
・海外調達される資機材の免税処置および速やかな免税

手続き 

・本プロジェクトに必要とされる日本人や第三国人の入

国時に課せられる関税、税金の免除 

・工事中の既存道路の交通規制・管理 

・完成した施設の適切な維持管理  
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・「資機材調達計画」に示され

た建設資機材の調達、輸入

及びサイトへの輸送 

・工事完成後の崩壊の継続観測 

出典:調査団 

 

3.2.4.4 施工監理計画／調達監理計画  

工事契約完了後、コンサルタントは施工業者に対し工事着工命令を発行し、施工監理

業務を開始する。施工業者に対しては品質・安全・環境社会配慮・工事進捗監理、工事

に関する技術的改善策･提案及び支払いに関わる事務行為等を行う。また、工事の完成

から 1 年後に瑕疵検査を行う。 

常駐施工監理技術者は 1 名とし、日常の施工監理に加え、関係諸機関の調整業務、監

理業務を行う。なお、当工事はアンカー工工事があり、確実な品質・工程確保をするた

め工事重要作業期間にアンカー工に精通した専門技術者を配置する計画とした。 

コンサルタントによる施工監理業務の体制を以下のように計画した 

 

業務主任者： 業務を円滑に遂行させるべく、準備調査等を通して本案件に

携わった技術者が、コンサルタント契約、入札支援全般、施工

監理における調整・技術的問題の総括管理業務を担当する。工

事開始時、施工監理中間時点および完了時に派遣する計画と

した。  
常 駐 施 工 監

理技術者：  
工事施工期間を通して現地（作業基地）に駐在し、当該国にお

ける工事の業務調整、技術的問題点の対応とともに、施工監理

業務として材料・品質・安全・日常管理、出来形・出来高管理

及び工程管理、支払いに係わる事務行為等を実施する。また、

相手国との調整・協議を行う。  
ア ン カ ー 工

施 工 監 理 技

術者：  

ンカー工の施工に精通した専門技術者を各重要工程段階に派

遣する計画とした。派遣時期は、受圧板施工時・アンカー工材

組立時・アンカー設置時、アンカー緊張時の段階とし、アンカ

ー工基本試験等による設計条件の見直しや適切な施工方法の

検討、確実な定着に必要なグラウト管理、緊張管理等の指導と

斜面安定性の検討を行う。  
 

3.2.4.5 品質管理計画  

品質管理計画および出来形管理計画については、同一路線上の仕様の整合を

図るため「シンズリ道路建設計画」における品質・出来形管理項目および試験

方法に準拠するとともに、品質管理はプロジェクト仕様書及び下記に示した品

質管理計画に従い行う。  

本プロジェクトで必要と想定される主な品質管理項目（案）は表 3.2.42 の

通りである。  
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表 3.2.42 品質管理項目一覧表（案）  
項目  試験方法  試験頻度  

アンカー工  削孔  削孔角度  角度計測  孔毎  

  削孔  削孔長検尺  孔毎  

  孔内洗浄  洗浄水濃度  孔毎  

 
テ ン ド ン 組 立 加

工  
材料  品質証明書、ミルシート  納入毎  

  組立加工  長さ測定  アンカー毎  

 挿入   余長測定   

 注入  材料  
品質証明書、物理･化学試

験結果  
納入毎  

  水  成分試験結果  納入毎  

  
グラウト濃度

（注入）  
濃度試験（P フロート試験） 配合毎  

  注入量  注入量測定  孔毎  

  
グラウト濃度

（排出）  
濃度試験（P フロート試験） 孔毎  

  加圧量  圧力計測  孔毎  

  
テンドン共上

り  
余長測定  孔毎  

  グラウト強度 圧縮強度試験  配合毎  

 緊張･定着  設置角度  角度計測   

  定着時緊張力 緊張力計測   

  荷重 -変位  荷重変位曲線   

  定着確認  適性試験  全箇所×5% 

   引き抜き試験  
計 5 本（各地区

1 本）  

   サイクル試験  全箇所×5% 

 頭部処理  頭部処理  防食材の測定  孔毎  

法枠工  材料   
品質証明書、形状･数法･数

量を検査  
全製品  

鉄筋挿入工  材料   品質証明書   

 緊張･定着  定着確認  基本試験  
計 4 本（風化区

分ごと）  

   確認試験  全箇所  

その他はアンカー工に準ずる。    

コンクリー

ト  
打設時   スランプ  1 回 /バッチ  

   温度  1 回 /日  

 強度   圧縮強度試験（28 日）  1 回 / 日 又 は

50m3 毎  

高強度ネッ

ト工  
材料   品質証明書  ロット毎  

 緊張･定着  定着確認  確認試験  
全 鉄 筋挿 入 箇

所×3% 

出典：調査団  

 

3.2.4.6 資機材等調達計画  

(1) 労務調達  

施工に従事する労働者は、特別な技能を必要としない普通作業員や警備員は

現場周辺、技術者や熟練工はカトマンズや他地域からの雇用となる。ただし、

地すべり・崩壊対策としてのアンカー工などは、高度な技術と安全上の配慮が
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不可欠であり、当国での施工実績は少ない。したがって、これらの作業に係る

技能工を日本から派遣する計画とした。 

 

(2) 工事用資材調達  

建設材料のうち天然資材（砂・石材・盛土材・木材）、セメント及び鉄筋（一

部規格）等の一般的な建設資材については輸入品を含め市場に流通しており、

現地で調達が可能である。一方、アンカー材等の工種で必要となる資材は当国

で一般に流通していないことから、日本からの調達を計画した。表 3.2.43 に

主要建設資材の調達先を示す。 

表 3.2.43 主要資材の調達先 

主要資材名 当国
第三国

(インド)
日本国 調達理由 

セメント  ○  輸入品・国内生産品共に流通

骨材（砂、粗骨材、玉石）  ○  現地購入  

コンクリート混和材  ○  輸入品（一般的に流通）  

異形棒鋼 (D10、D13、D16 相当 ) ○    輸入品・国内生産品共に流通

瀝青材料  ○  輸入品（一般的に流通）  

燃料（軽油・ガソリン）  ○  輸入品（一般的に流通）  

アンカー材  ○  現地調達不可  

単管足場材（単管パイプ、角パ

イプ、ジョイント以外）  
  ○  

品質確保のため本邦調達と

する  

ロックボルト工部材    ○  現地調達不可  

高強度ネット材  ○  現地調達不可  

H 形鋼  ○  品質確保のため本邦調達と

す銘板  ○  

出典:調査団 

 

(3) 工事用機械調達  

当国内における工事用機械の賃貸専門業者があり、一般的な建設重機の賃貸による機

械調達は可能である。ただし、25t ラフテレーンクレーン、アンカー用のボーリングマ

シン、SD 削孔機、吹付けに係る機械の調達可能台数は、限られており、なおかつ、安

全性・作業性の確保や山岳地域における継続的なメンテナンス、約 14 ヶ月に渡る長期

の工事期間等を勘案し、これらの工事用機械は日本からの調達とした（表 3.2.44）。経

費は損料で計上した。 

表 3.2.44 主要機械の調達先  

No. 機械名  仕様  
調達先  

当国  第三国
日本

国  

1 バックホウ  
排出ガス対策型 1 次･クロ

ーラ型山積 0.8m3      
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2 ラフテレーンクレーン  
油圧伸縮ジブ型・排出ガス

対応型 2 次 25ｔ吊り  
    

3 トラック（クレーン装置付）  4.0t 積、2.9t 吊       
4 振動ローラ  ハンドガイド 0.8~1.1t      
5 コンクリート吹付機  

能力 6m3/h 所要空気量
10m3/min

    

6 グラウトポンプ  
横型二連複動ピストン式 

37～100L/分 37-100L/min.      
7 グラウトミキサ  並列 2 層式 400×2 L      
8 水中サンドポンプ  3.7kW      
9 ボーリングマシン  

ロータリパーカッション

式・スキッド型  55kW 
    

10 コンクリートブレーカ  20kg 級       
11 コンクリートカッタ  

バキューム式切削深 20cm
級      

12 タンパ  60~80 kg     
13 空気圧縮機  

可搬式エンジン ,  
3.5~3.7m3/min     

14 空気圧縮機  
可搬式エンジン , 
10.5~11 m3/min     

15 発動発電機  10.5/13kVA     
16 SD 削孔機 2 型  

空気ドリフター式・エアフ

ィードモーター型      

17 大型ブレーカー  
油圧式  1,300kg grade (base 
machine included)     

18 コンクリートポンプ  
油圧・定置式 圧送能力
95~150m3/hr     

出典:調査団  

 

(4) 輸送計画  

日本からの調達はこれまでのシンズリ道路建設計画およびネパール国内におけるそ

の他工事実績から、横浜港（日本）～コルカタ港（インド）海上輸送により、コルカタ

港から現場まで陸送による調達を計画した。 

 

3.2.4.7 ソフトコンポーネント計画  

なし 

 

3.2.4.8 実施工程  

日本及び当国の両国政府間で、本事業の無償資金協力に係わる交換公文（Exchange of 

Notes (E/N)）及び贈与契約（Grant Agreement(G/A)）締結後、コンサルタントは JICA よ

り発給されるコンサルタント推薦状を基に、当国政府の実施機関である DOR とコンサ

ルタントの間で入札図書作成含む実施設計及び本体工における施工監理業務の契約を

結ぶ。工事契約完了後、工事請負業者はコンサルタントより発給される工事の着工命令

書を受け工事に着手する。対策工の完成までの工期は 16 ヶ月が見込まれ（平成 31 年度

4 月～平成 32 年度 7 月）、実施スケジュールは、表 3.2.45に示すとおりである。 
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表 3.2.45 事業実施工程表 

 
出典:調査団 

 

3.3 相手国側分担事業の概要  

3.3.1 相手国負担事項  

本プロジェクトにおけるネパール側負担事項は、以下の通りである。 

 

 事業計画の実施に必要なデータ、情報を提供する。 

 工事のために必要な施工ヤード、資材置き場、現場事務所の用地の確保と借地料

金の負担 

 工事に必要な土取場、土捨場、建設廃棄物処分用地の確保および許可の取得（許

可申請に必要な手数料含む） 

 工事に支障となる電柱・電線・通信施設の移設（移設費用含む）（E/N 後 4 ヶ月以

内） 

 日本国内の銀行に当国政府名義の口座を開設する手数料および支払い手数料の

負担（アドバイジング・コミッション、ペイメント・コミッション） 

 本計画の資機材輸入の免税措置、通関手続きおよび速やかな国内輸送のための措

置 

 本計画に従事する日本人および実施に必要な物品/サービス購入の際の課税免除 

 本計画に従事する日本人および第 3 国人が当国に滞在するために必要な法的措

置 

 本計画を実施するために必要な許認可証明書の発行、環境に係る承認、建設許可、

土工事許可、工事中の交通規制許可、電線・通信施設の移設許可等 

 プロジェクトによって建設される施設の正しくかつ効果的な維持・管理・保全 

 本計画実施において、住民または第三者と問題が生じた場合、その解決への協力 

 本計画実施上必要となる経費のうち、日本国の無償資金協力によるもの以外の経

費負担 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

現地調査

国内解析・詳細設計

入札図書作成

入札図書承認

現説・図渡し

入札・業者契約

施

工

詳細
設計

入
札
関
連

実
施
設
計

準備工（機械搬入等）

Sta.17+400

Sta.15+520

Sta.11+620

Sta.33+340

Sta.33+695

舗装工

後片付け
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 本計画において、工事中・供用時に大気質、水質などの自然・社会環境に関して、

計画的な観察、計測・分析を実施。また、測定結果に対し問題点の対応・対策 

 工事区域内での不法投棄の禁止 

各工事現場内立ち入り規制及び治安確保にかかる諸施策の実施  

 

3.3.2 当国側負担経費  

当国政府の直接工事にかかわる初期負担項目および金額は、おおよそ表 3.3.1 の通り

と考えられる。 

表 3.3.1 先方政府負担事項及び費用 

注）上記の費用は概算目安で、変更の可能性がある。 

出典：調査団 

 

3.4 プロジェクトの運営・維持管理計画  

3.4.1 運営・維持管理体制  

今回計画している対策施設の機能を維持するために、その運営・維持管理が重要であ

る。DOR の維持管理体制は 1993～2006 年においてスイスが支援した維持管理強化プロ

グラム(Strengthened Maintenance Divisions Program、SMDP）にて構築されたものであり、

現在では DOR の維持管理プラン作成の基本的なシステムとなっている。すべての維持

管理事務所は道路維持管理業務を以下の 6項目に分類し、年間道路維持管理計画（Annual 

Road Maintenance Plan、ARMP）を作成し、維持管理を実施している。シンズリ道路にお

いても、この計画に基づいて維持管理が実施されており、維持管理上問題は認められず、

今後も継続されるものと考えられる。 

①  Routine Maintenance：  継続的に実施する作業（路面、排水溝の清掃、横断パイ

プの清掃、舗装穴の仮修理、橋梁の清掃、路肩のレベリ

ング、草刈りなど）  

②  Recurrent Maintenance：  不定期に発生する作業（舗装のポットホールやひび割

れ、道路構造物であるガビオン擁壁や側溝の修復など） 

③  Specific Maintenance：  災害によって発生した道路の修復作業（盛土や擁壁、

負担事項  負担内容  数量  負担金額  (NRs) 

(1) 土地借用・補償費  キャンプ用地（ドゥングレバン

ジャン、ムルコット  
20,000m2 960,000 

資機材用地（各サイト）  12,500m2 ROW 内のためなし

(2) 公共施設等移転  なし   0
(3) 環境モニタリング  詳細設計時（EMP および EMoP

の更新、PMR の更新、提出）
一式  129,000

(4) 斜面モニタリング  パイプ歪計、荷重計  (1 回 /月 )
(10,000NRs/月 ) 

24 回  240,000

(5) 初期環境調査 IEE  申請費用含む  一式  1,000,000
(6) 環境モニタリング  工事中終了後 (1 回 /3 ヶ月 ) 

(20,000 NRs/回 ) 
8 回  160,000

(7) 銀行口座開設  手数料含む  1 式  1,500,000
(8) 植林  50 本  1 式  25,000

合計    4,014,000
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橋梁、コーズウェイ、法面、排水溝等の大規模な修復な

ど）  

④  Periodic Maintenance：  数年に一度定期的に行う大規模な修復作業（舗装のオ

ーバーレイ、路肩の修復、レーンマーキング、橋梁構造

物の修復など）  

⑤  Emergency Maintenance：豪雨などによる土砂災害に対する作業（道路へ流出し

た土砂や障害物の除去、警告標識の設置、迂回路の建

設、地すべりクラックのカバー、河川の侵食に対する

保護工事など）  

⑥  Preventive Maintenance：防災対策としての作業（落石防止ネットの設置、斜面

の整形、侵食防止対策、砂防ダムの設置など）  

 

3.4.2 維持管理方法  

現在のところ考えられるアンカー工の維持管理方法は表 3.4.1 の通りである。点検頻

度は、年に 1 度（定期点検）及び豪雨等の後（異常時点検）とする。豪雨時は、連続雨

量 150mm 程度と考えられるが、実績により変更することが望ましい。 

表 3.4.1 現在想定される維持管理の方法 

施設  点検  
アンカー工  荷重計による荷重確認  

目視点検  
アンカーの飛び出しの有無  
頭部キャップの変状  
防錆油の油漏れの有無  
受圧板の変形、沈下の有無  
湧水の有無  
周辺の沈下、変位など  

出典：調査団 
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3.5 プロジェクトの概略事業費  

3.5.1 協力対象事業の概略事業費  

3.5.1.1 日本側負担経費  

施工業者契約承認まで非公表 

表 3.5.1 概算事業費（日本側負担） 

単位（千円） 

総事業費（Ⅰ+Ⅱ+Ⅲ）* 

Ⅰ 

建設費 

1 工事原価 

2 一般管理費等 

Ⅱ 

設計監理費（1+2） 

1 
(1) 実施設計費 

(2) 施工監理費 

2 ソフトコンポーネント 

Ⅲ 予備的経費 

出典：調査団 

＊2017 年 11 月 30 日を起算日とした、過去 3 ヶ月の平均レート 

（1 USD=113.22 円, 1 USD=103.35NRs, 1 NRs=1.095 円） 

 

3.5.2 運営・維持管理費  

施設完了後、10 年間に予想される運営・維持管理の内容およびそれぞれに対する費用

は、表 3.5.2 のように見積もられる。DOR の 2017/2018 年度の維持管理予算は、3,098

百万 NRｓであり、今回算出した維持管理費用は、予算の 1%以下であり、維持管理予算

は、容易に確保できると判断できる。 

表 3.5.2 維持管理項目と費用 

分類  作業内容  
年間概算費用  

（千 NRs/10 年）  

(1) 日常作業  施設の清掃、堆砂除去、除草等  5,400

(2) 年 1 回の定期補修  路面補修、側溝補修等  400

(3) 5 年に 1 回の補修  オーバーレイ、塗装、路盤整形、構

造物の補修等  
200

(4) 緊急処置  崩土の除去、応急対策、迂回路建設

等  
5,000

(5) 予防対策  落石・崩壊、洗掘、土石流対策等  5,000

(6) 事後モニタリング（2
年）  

工事完成後のモニタリング  
720

合  計  
16,720

(1,672 千 NRｓ /年 )

出典：調査団  
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第4章 プロジェクトの評価 

4.1 事業実施のための前提条件  

事業実施のための前提条件は、第 3 章相手国側負担事項にとりまとめた通りで

ある。 

 

4.2 プロジェクト全体計画達成のために必要な相手方投入（負担）事項  

プロジェクトの効果を発現・維持するために相手国が取り組むべき事

項は以下の通りである。  

- 本事業の遂行を円滑に実施するために、本報告書第 3 章に述べられ

た当国側の予算を事前に確保する。  

- 本事業対象の対策工の永続的な機能を確保するために、当国は本報

告書第 4 章に述べられた毎年の予算確保し、維持管理内容を本プロ

ジェクト完成後に持続的に行う要員を配置する。  

- 環境承認許可取得を確実に行うために、人員および予算を確保する。 

 

4.3 外部条件  

プロジェクトの効果を発現・持続するための外部条件は以下の通りで

ある。本路線は、首都カトマンズと南部のテライ平原を結ぶ重要な物流路

線で、将来的に交通量は更に増加するものと見込まれている。そのための

外部条件は以下となる。  

- 設計で見込まれている施設の安全性を確保するために日常及び定

期的な維持管理を継続すること。  

- 計画規模を超える降雨など、現場周辺で想定を超える環境変化等が

発生しないこと。  

- 当国政府の関連政策に大きな変更がないこと。  

- シンズリ道路の円滑な交通を確保するために、当国で実施されてい

る道路改良の完了および維持管理を継続すること。  

上記の外部条件を満足させることで、本プロジェクトの効果発現が確

実化される。  

 

4.4 プロジェクトの評価  

4.4.1 妥当性  

以下に示すとおり本案件の妥当性は高く、また、有効性が見込まれると判断で

きる。 
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4.4.1.1 長期的開発計画との整合  

ネパールの国家開発計画の第 13 次計画（2013/14～2015/16 年）は、国全体の社

会・経済発展を念頭に、安全で信頼性のある運輸交通網の整備を目標に掲げてい

る。第 14 次計画（2016/17～2018/19 年）でも、持続的で安全な道路網の拡張を引

き続き目指すという。ネパール政府の道路開発の基本政策である優先的投資計画

（2007～2016 年）では、日常、経常、緊急、定期などの道路維持管理業務の分類

をもとに道路維持管理業務を継続的に進めることの必要性が示されている。 

本事業は、重要な幹線道路の 1 つであるシンズリ道路について安全で円滑な通

行を持続的に確保するため、シンズリ道路の地震に対する脆弱箇所を補強するも

のであり、ネパール政府の道路セクターに関する政策と一致している。 

 

4.4.1.2 本邦の援助政策との整合  

日本国政府のネパールに対する国別開発協力方針・事業展開計画では、1) ハー

ド及びソフト両面にわたる震災復興及び災害に強い国づくり、2) 経済成長や国民

生活の改善に直結する社会・経済基盤整備、を重点分野として掲げている。シン

ズリ道路を地震に強い道路とすることで、災害時にも安定した物流が確保でき、

災害に強い国づくりに貢献すると考えられる。また、カトマンズ盆地と中部・東

部テライ地域の安定した物流確保、産業振興および地域経済の活性化と沿道地域

住民の生活の向上に大いに貢献することが期待されており、本邦の援助政策と整

合している。 

 

4.4.1.3 日本の技術の優位性  

日本では、頻発する豪雨等と脆弱な国土に対し高度に発達した道路網を保全す

るため、道路防災点検・保全技術も高度に発展してきた。本事業に適用する主た

る工法であるアンカー工は日本独自の技術では無いが、道路斜面対策への適用に

当たり、確実な防災、環境への負の影響の軽減、施工費・維持管理費を含めたラ

イフ・サイクルコストの低減を実現する日本の技術として改良されてきたもので

ある。本事業では、斜面対策設計に日本の基準を用い、アンカー材・受圧板を本

邦調達とし施工品質の確実化、施工性の向上を図る。 

 

4.4.2 有効性  

本計画実施による有効性は以下と考えられる。 

 

4.4.2.1 定量的効果指標  

本プロジェクトはシンズリ道路の地震に対する脆弱箇所に対して、道路躯体の

安全性を確保し、道路交通に支障を及ぼさないように対策を講じるものである。
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対策によって、走行速度や、車両走行経費（VOC：Vehicle Operation Cost）を健全

状態に回復し、将来発生する通行阻害損失を解消する。また、土砂災害に伴う道

路損傷の進行や通行止めによる通行阻害が将来にわたり解消されることにより、

安定的な交通量、旅客数、貨物量の伸びが期待できる。本プロジェクトでは、旅

客数と貨物量を定量的効果指標とする。その基準値と目標値を表 4.4.1 に示す。 

表 4.4.1 日平均交通量の基準値と目標値 

指標名  場所  
基準値  

（2017 年実績値）  

目標値（2023 年）  

【事業完成 3 年後】 *1 

旅客数（人 /年）  
クルコット  6,006,205 8,048,000 

シンズリバザール 5,847,170 7,835,000 

貨物量（ t/年）  
クルコット  359,896 482,000 

シンズリバザール 492,042 659,000 

*1 2017 年値を年率 5％で上昇 

出典：調査団 

 

4.4.2.2 リスク低減と定性的効果指標  

本プロジェクトのような、いわゆる防災事業では、交通容量の増加や速度向上

といった直接的に道路利用者が感じることのできる交通サービスの向上に寄与す

る部分が少ない。一方で、将来にわたって土砂災害に伴う道路損傷の進行による

通行阻害や道路災害の防止といった、災害に起因し損失が拡大するリスクを低減

することが本プロジェクトの効果として挙げられる。定性的効果指標としては、

以下のようなものがあげられる。 

- 道路通行阻害損失の低減  

- 他の開発プロジェクトへの貢献  

- 広域道路網における役割  
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1.調査団員 

担当 ⽒名 所属 

総括/団長（第 2 回現地調査） 川原俊太郎 

独立行政法人 国際協力機構（JICA）

社会基盤・平和構築部 

専門員 

総括/団長（第 3 回現地調査） 三保木 悦幸 

独立行政法人 国際協力機構（JICA）

社会基盤・平和構築部 

参事役 

協力企画 近藤 達仁 

独立行政法人 国際協力機構（JICA）

社会基盤・平和構築部 運輸交通・

情報通信グループ第一チーム 

業務主任/斜面対策工 田内 宏明 日本工営株式会社 

副業務主任/構造物解析・設計

（補強土壁） 
藤澤 博 日本工営株式会社 

構造物解析・設計（斜面対策） 西川 知行 日本工営株式会社 

安定解析・数値解析 中島 祐一 日本工営株式会社 

構造物点検 (1) 小川 洋 日本工営株式会社 

構造物点検 (2) 片桐 英夫 日本工営株式会社（個人） 

自然条件調査 S.C. AMATYA 日本工営株式会社（個人） 

環境社会配慮 五十嵐 堅治 
日本工営株式会社（コーエイリサー

チ＆コンサルティング） 

施工計画/調達/積算 張 杰 日本工営株式会社 
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2.調査行程 

第 1 回現地調査 

担当業務 氏名 
現地調査期間 

（ネパール着～ネパール発） 

業務主任/斜面対策工 田内 宏明 7 月 16 日～8 月 30 日

副業務主任/構造物解析・設計

（補強土壁） 

藤澤 博 
 8 月 3 日～8 月 30 日

構造物解析・設計（斜面対策） 西川 知行 7 月 23 日～8 月 30 日

安定解析・数値解析 中島 祐一 8 月 15 日～8 月 30 日

構造物点検（1） 小川 洋 8 月 6 日～8 月 24 日

構造物点検（2） 片桐 英夫 8 月 1 日～8 月 19 日

自然条件調査 S.C. AMATYA （現地居住者）

環境社会配慮 五十嵐 堅治 7 月 16 日～7 月 29 日

施工計画/調達 張 杰 7 月 23 日～8 月 19 日

第 2 回現地調査 

担当業務 氏名 現地調査期間 

団長 川原俊太郎 11 月 5 日～11 月 10 日

協力企画 近藤 達仁 11 月 5 日～11 月 10 日

業務主任/斜面対策工 田内 宏明 11 月 2 日～12 月 24 日

副業務主任/構造物解析・設計

（補強土壁） 

藤澤 博 
11 月 3 日～11 月 16 日

構造物解析・設計（斜面対策） 西川 知行 11 月 1 日～12 月 19 日

自然条件調査 S.C. AMATYA （現地居住者）

環境社会配慮 五十嵐 堅治 11 月 26 日～12 月 24 日

施工計画/調達 張 杰 11 月 20 日～12 月 23 日

第 3 回現地調査 

担当業務 氏名 現地調査期間 

団長 三保木 悦幸 4 月 12 日～4 月 23 日

協力企画 近藤 達仁 4 月 12 日～4 月 23 日

業務主任/斜面対策工 田内 宏明 4 月 12 日～4 月 23 日

副業務主任/構造物解析・設計

（補強土壁） 

藤澤 博 
4 月 12 日～4 月 23 日
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3.関係者（面会者）リスト 

Counterparts Organization 

Department of Roads: DoR  
Mr. Sigel GopalPrasad Director General 

Mr. Sanjaya Kumar Shresta Deputy Director General 

Mr. Ajay Kumar Mull Senior Divisional Engineer 

Mr. Rakesh Maharjan Project Manager, BSBR 

Mrs. Shila Shrestha Engineer, BSBR 

Mr. Shiva Raj Adhikari GESU (DoR) 

 
 

Japanese Concerned Organization 

Embassy of Japan, Nepal  
大山 誠 第一書記官 
三道 義巳 第二書記官 
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Annex 3 
PROJECT COST ESTIMATION 

 
施⼯・調達業者契約認証まで⾮公表 
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2-4-2 Activities 
      See Attachment 3. 
 
2-4-3 Report on RD 
      See Attachment 11. 
 
2-5 Project Cost 
2-5-1 Cost borne by the Grant (Confidential until the Bidding) 
 
This is closed due to the confidenciality. 
 
2-5-2 Cost borne by the Recipient 
 
This is closed due to the confidenciality. 
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