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(1) ナカラ 2017年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Nacala
2017 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 10 15 13 4 166 43 86 2 1 10 15 13 4 166 43 86
1 3 14 20 18 5 108 47 94 3 1 14 20 18 5 108 47 94
1 4 8 11 10 3 216 72 143 4 1 8 11 10 3 216 72 143
1 5 7 10 9 2 58 19 38 5 1 7 10 9 2 58 19 38
1 6 0 0 0 0 0 0 0 6 1 0 0 0 0 0 0 0
1 7 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0
2 4 0 0 0 0 53 7 15 4 2 0 0 0 0 53 7 15
2 5 0 0 0 0 14 2 4 5 2 0 0 0 0 14 2 4
2 6 0 0 0 0 0 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0
2 7 0 0 0 0 0 0 0 7 2 0 0 0 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0 71 23 46 4 3 0 0 0 0 71 23 46
3 5 0 0 0 0 19 6 12 5 3 0 0 0 0 19 6 12
3 6 0 0 0 0 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 0
3 7 0 0 0 0 0 0 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0
4 2 8 11 10 3 0 0 0 2 4 8 11 10 3 0 0 0
4 3 11 16 14 4 0 0 0 3 4 11 16 14 4 0 0 0
4 4 6 8 7 2 142 35 70 4 4 6 8 7 2 142 35 70
4 5 7 9 9 2 38 9 19 5 4 7 9 9 2 38 9 19
4 6 0 0 0 0 0 0 0 6 4 0 0 0 0 0 0 0
4 7 0 0 0 0 0 0 0 7 4 0 0 0 0 0 0 0
5 2 2 3 3 1 0 0 0 2 5 2 3 3 1 0 0 0
5 3 3 4 4 1 0 0 0 3 5 3 4 4 1 0 0 0
5 5 1 2 2 0 10 3 5 5 5 1 2 2 0 10 3 5
5 6 0 0 0 0 0 0 0 6 5 0 0 0 0 0 0 0
5 7 0 0 0 0 0 0 0 7 5 0 0 0 0 0 0 0
6 2 0 0 0 0 0 0 0 2 6 0 0 0 0 0 0 0
6 3 0 0 0 0 0 0 0 3 6 0 0 0 0 0 0 0
6 4 0 0 0 0 0 0 0 4 6 0 0 0 0 0 0 0
6 5 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0 0 0 0 0 0 0
6 6 0 0 0 0 0 0 0 6 6 0 0 0 0 0 0 0
6 7 0 0 0 0 0 0 0 7 6 0 0 0 0 0 0 0
7 2 0 0 0 0 0 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0 0
7 3 0 0 0 0 0 0 0 3 7 0 0 0 0 0 0 0
7 4 0 0 0 0 0 0 0 4 7 0 0 0 0 0 0 0
7 5 0 0 0 0 0 0 0 5 7 0 0 0 0 0 0 0
7 7 0 0 0 0 0 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0
8 2 95 136 122 32 0 0 0 2 8 95 136 122 32 0 0 0
8 3 143 204 183 48 0 0 0 3 8 143 204 183 48 0 0 0
9 2 64 91 81 21 0 0 0 2 9 64 91 81 21 0 0 0
9 3 95 136 122 32 0 0 0 3 9 95 136 122 32 0 0 0

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck

付録1-2



ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
ファイナルレポート 

 

 
 
 

(2) ナカラ 2025年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Nacala
2025 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 17 24 22 6 289 90 180 2 1 17 24 22 6 289 90 180
1 3 24 33 30 8 177 73 145 3 1 24 33 30 8 177 73 145
1 4 13 18 16 4 189 66 132 4 1 13 18 16 4 189 66 132
1 5 11 16 14 4 101 35 70 5 1 11 16 14 4 101 35 70
1 6 0 0 0 0 176 62 123 6 1 0 0 0 0 176 62 123
1 7 0 0 0 0 0 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0
2 4 0 0 0 0 34 6 13 4 2 0 0 0 0 34 6 13
2 5 0 0 0 0 18 3 7 5 2 0 0 0 0 18 3 7
2 6 0 0 0 0 32 6 12 6 2 0 0 0 0 32 6 12
2 7 0 0 0 0 0 0 0 7 2 0 0 0 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0 48 14 28 4 3 0 0 0 0 48 14 28
3 5 0 0 0 0 26 8 15 5 3 0 0 0 0 26 8 15
3 6 0 0 0 0 45 13 26 6 3 0 0 0 0 45 13 26
3 7 0 0 0 0 0 0 0 7 3 0 0 0 0 0 0 0
4 2 56 80 72 19 0 0 0 2 4 56 80 72 19 0 0 0
4 3 83 119 107 28 0 0 0 3 4 83 119 107 28 0 0 0
4 4 4 6 5 1 52 13 25 4 4 4 6 5 1 52 13 25
4 5 6 8 7 2 28 7 14 5 4 6 8 7 2 28 7 14
4 6 0 0 0 0 48 12 24 6 4 0 0 0 0 48 12 24
4 7 0 0 0 0 0 0 0 7 4 0 0 0 0 0 0 0
5 2 3 4 4 1 0 0 0 2 5 3 4 4 1 0 0 0
5 3 4 6 5 1 0 0 0 3 5 4 6 5 1 0 0 0
5 5 2 3 2 1 15 4 7 5 5 2 3 2 1 15 4 7
5 6 0 0 0 0 26 6 13 6 5 0 0 0 0 26 6 13
5 7 0 0 0 0 0 0 0 7 5 0 0 0 0 0 0 0
6 2 5 7 7 2 0 0 0 2 6 5 7 7 2 0 0 0
6 3 7 10 9 2 0 0 0 3 6 7 10 9 2 0 0 0
6 4 4 6 5 1 0 0 0 4 6 4 6 5 1 0 0 0
6 5 3 5 4 1 0 0 0 5 6 3 5 4 1 0 0 0
6 6 0 0 0 0 45 11 22 6 6 0 0 0 0 45 11 22
6 7 0 0 0 0 0 0 0 7 6 0 0 0 0 0 0 0
7 2 0 0 0 0 0 0 0 2 7 0 0 0 0 0 0 0
7 3 0 0 0 0 0 0 0 3 7 0 0 0 0 0 0 0
7 4 0 0 0 0 0 0 0 4 7 0 0 0 0 0 0 0
7 5 0 0 0 0 0 0 0 5 7 0 0 0 0 0 0 0
7 7 0 0 0 0 0 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0
8 2 278 396 355 94 0 0 0 2 8 278 396 355 94 0 0 0
8 3 416 593 532 140 0 0 0 3 8 416 593 532 140 0 0 0
9 2 177 252 226 60 0 0 0 2 9 177 252 226 60 0 0 0
9 3 265 377 339 89 0 0 0 3 9 265 377 339 89 0 0 0

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(3) ナカラ 2035年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Nacala
2035 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 35 49 44 12 600 200 399 2 1 35 49 44 12 600 200 399
1 3 49 69 62 16 337 113 224 3 1 49 69 62 16 337 113 224
1 4 27 38 34 9 216 72 144 4 1 27 38 34 9 216 72 144
1 5 23 33 29 8 115 39 77 5 1 23 33 29 8 115 39 77
1 6 0 0 0 0 505 168 335 6 1 0 0 0 0 505 168 335
1 7 0 0 0 0 101 34 67 7 1 0 0 0 0 101 34 67
2 4 0 0 0 0 26 6 13 4 2 0 0 0 0 26 6 13
2 5 0 0 0 0 14 3 7 5 2 0 0 0 0 14 3 7
2 6 0 0 0 0 60 15 30 6 2 0 0 0 0 60 15 30
2 7 0 0 0 0 12 3 6 7 2 0 0 0 0 12 3 6
3 4 0 0 0 0 39 10 19 4 3 0 0 0 0 39 10 19
3 5 0 0 0 0 21 5 10 5 3 0 0 0 0 21 5 10
3 6 0 0 0 0 90 22 45 6 3 0 0 0 0 90 22 45
3 7 0 0 0 0 18 4 9 7 3 0 0 0 0 18 4 9
4 2 198 282 253 67 0 0 0 2 4 198 282 253 67 0 0 0
4 3 296 422 379 100 0 0 0 3 4 296 422 379 100 0 0 0
4 4 4 5 5 1 25 6 12 4 4 4 5 5 1 25 6 12
4 5 5 7 6 2 13 3 7 5 4 5 7 6 2 13 3 7
4 6 0 0 0 0 58 14 29 6 4 0 0 0 0 58 14 29
4 7 0 0 0 0 12 3 6 7 4 0 0 0 0 12 3 6
5 2 51 72 65 17 0 0 0 2 5 51 72 65 17 0 0 0
5 3 76 108 97 26 0 0 0 3 5 76 108 97 26 0 0 0
5 5 2 2 2 1 7 2 3 5 5 2 2 2 1 7 2 3
5 6 0 0 0 0 31 8 15 6 5 0 0 0 0 31 8 15
5 7 0 0 0 0 6 2 3 7 5 0 0 0 0 6 2 3
6 2 11 15 14 4 0 0 0 2 6 11 15 14 4 0 0 0
6 3 15 22 19 5 0 0 0 3 6 15 22 19 5 0 0 0
6 4 8 12 11 3 0 0 0 4 6 8 12 11 3 0 0 0
6 5 7 10 9 2 0 0 0 5 6 7 10 9 2 0 0 0
6 6 0 0 0 0 135 33 67 6 6 0 0 0 0 135 33 67
6 7 0 0 0 0 27 7 13 7 6 0 0 0 0 27 7 13
7 2 2 3 3 1 0 0 0 2 7 2 3 3 1 0 0 0
7 3 3 4 4 1 0 0 0 3 7 3 4 4 1 0 0 0
7 4 2 2 2 1 0 0 0 4 7 2 2 2 1 0 0 0
7 5 1 2 2 0 0 0 0 5 7 1 2 2 0 0 0 0
7 7 0 0 0 0 5 1 3 7 7 0 0 0 0 5 1 3
8 2 435 619 556 147 0 0 0 2 8 435 619 556 147 0 0 0
8 3 651 928 833 220 0 0 0 3 8 651 928 833 220 0 0 0
9 2 290 413 371 98 0 0 0 2 9 290 413 371 98 0 0 0
9 3 434 619 556 146 0 0 0 3 9 434 619 556 146 0 0 0

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(4) ナンプラ 2017 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

 

Nampula
2017 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 3 120 56 72 24 38 19 21 5 1 23 11 11 19 8 1 0
1 4 17 8 11 1 8 1 0 5 2 19 9 8 21 0 0 0
1 5 21 10 10 18 7 1 0 5 3 31 14 11 33 0 0 0
1 6 27 13 21 3 25 5 17 5 4 5 2 2 3 0 0 0
1 7 28 13 22 3 59 12 39 5 6 9 4 2 13 8 1 0
1 8 54 25 42 7 15 3 10 5 7 10 4 2 14 19 2 0
1 9 69 32 53 8 88 18 59 5 8 18 8 4 26 5 1 0
1 10 134 62 105 17 0 0 0 5 9 23 11 5 33 28 3 1
1 11 17 8 14 2 15 3 10 5 10 45 21 10 65 0 0 0
2 1 95 44 51 16 31 9 47 5 11 6 3 1 9 5 1 0
2 3 80 37 45 27 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0
2 4 16 7 8 1 0 0 0 6 4 9 4 4 0 8 1 0
2 5 18 8 8 20 0 0 0 7 4 9 4 4 0 18 2 1
2 6 18 8 12 6 15 8 11 8 4 18 8 8 0 5 1 0
2 7 19 9 13 6 34 19 26 9 4 23 10 10 0 27 4 2
2 8 35 16 25 12 9 5 7 10 4 44 20 19 1 0 0 0
2 9 45 21 32 15 51 29 39 11 4 6 3 2 0 5 1 0
2 10 88 41 62 29 0 0 0 5 5 0 0 0 0 0 0 0
2 11 11 5 8 4 9 5 7 6 5 8 4 2 12 7 1 0
3 1 99 46 65 24 28 51 36 7 5 8 4 2 13 16 2 1
3 2 88 41 46 28 4 13 64 8 5 16 7 3 24 4 0 0
3 4 24 11 10 2 0 0 0 9 5 20 9 4 31 24 3 1
3 5 29 13 10 32 0 0 0 10 5 40 18 8 61 0 0 0
3 6 34 16 14 11 27 10 4 11 5 5 2 1 8 4 0 0
3 7 35 16 15 12 62 24 8 6 1 27 13 21 3 25 5 17
3 8 67 31 29 23 16 6 2 7 1 28 13 22 3 59 12 39
3 9 86 40 37 29 93 36 12 8 1 54 25 42 7 15 3 10
3 10 167 78 72 57 0 0 0 9 1 69 32 53 8 88 18 59
3 11 22 10 9 7 16 6 2 10 1 134 62 105 17 0 0 0
1 2 82 38 53 14 25 21 28 11 1 17 8 14 2 15 3 10
4 1 17 8 10 1 8 1 0 6 2 18 8 12 6 15 8 11
4 2 15 7 7 1 0 0 0 7 2 19 9 13 6 34 19 26
4 3 23 11 9 2 0 0 0 8 2 35 16 25 12 9 5 7
4 5 5 2 2 2 0 0 0 9 2 45 21 32 15 51 29 39
4 6 9 4 3 0 8 1 0 10 2 88 41 62 29 0 0 0
4 7 9 4 4 0 18 2 1 11 2 11 5 8 4 9 5 7
4 8 17 8 7 0 5 1 0 6 3 34 16 14 11 27 10 4
4 9 22 10 8 0 27 3 2 7 3 35 16 15 12 62 24 8
4 10 43 20 17 0 0 0 0 8 3 67 31 29 23 16 6 2
4 11 6 3 2 0 5 1 0 9 3 86 40 37 29 93 36 12

10 3 167 78 72 57 0 0 0
11 3 22 10 9 7 16 6 2

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(5) ナンプラ 2025 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

 

Nampula
2025 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 3 199 85 118 39 99 48 42 5 1 37 16 18 31 24 3 1
1 4 28 12 18 1 30 5 6 5 2 31 13 14 34 0 0 0
1 5 35 15 17 29 21 3 1 5 3 50 22 17 55 0 0 0
1 6 15 6 11 2 4 1 3 5 4 9 4 3 4 2 0 0
1 7 71 31 56 9 12 2 8 5 6 5 2 1 7 1 0 0
1 8 148 64 116 18 180 38 126 5 7 24 10 5 35 3 0 0
1 9 111 48 86 14 79 17 56 5 8 51 22 11 73 52 6 1
1 10 145 63 113 18 49 11 35 5 9 38 16 8 54 23 3 1
1 11 152 66 119 19 20 4 14 5 10 50 21 11 71 14 2 0
2 1 161 69 83 27 72 27 100 5 11 52 22 11 75 6 1 0
2 3 129 55 72 43 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0
2 4 25 11 12 2 3 2 3 6 4 5 2 2 0 1 0 0
2 5 29 12 13 32 0 0 0 7 4 24 10 10 0 3 0 0
2 6 10 4 7 3 2 1 2 8 4 49 21 21 1 52 7 3
2 7 47 20 33 15 6 4 5 9 4 37 16 16 1 23 3 1
2 8 97 42 68 32 95 56 76 10 4 48 21 21 1 14 2 1
2 9 73 31 51 24 42 25 34 11 4 51 22 22 1 6 1 0
2 10 95 41 67 31 26 16 21 5 5 0 0 0 0 0 0 0
2 11 100 43 70 33 11 6 9 6 5 4 2 1 7 1 0 0
3 1 159 68 106 39 82 106 70 7 5 21 9 4 33 3 0 0
3 2 143 62 75 45 6 24 117 8 5 44 19 8 68 45 5 2
3 4 39 17 17 4 6 2 1 9 5 33 14 6 51 20 2 1
3 5 46 20 16 52 0 0 0 10 5 43 19 8 67 13 1 0
3 6 18 8 8 6 4 1 0 11 5 45 20 9 70 5 1 0
3 7 88 38 38 30 11 5 2 6 1 15 6 11 2 4 1 3
3 8 184 79 79 62 174 70 24 7 1 71 31 56 9 12 2 8
3 9 138 59 59 47 76 31 11 8 1 148 64 116 18 180 38 126
3 10 181 78 77 61 48 19 7 9 1 111 48 86 14 79 17 56
3 11 189 81 81 64 20 8 3 10 1 145 63 113 18 49 11 35
1 2 138 59 88 22 62 49 67 11 1 152 66 119 19 20 4 14
4 1 28 12 17 1 30 4 6 6 2 10 4 7 3 2 1 2
4 2 25 11 11 2 3 2 3 7 2 47 20 33 15 6 4 5
4 3 38 16 15 4 6 2 1 8 2 97 42 68 32 95 56 76
4 5 8 3 3 4 1 0 0 9 2 73 31 51 24 42 25 34
4 6 5 2 2 0 1 0 0 10 2 95 41 67 31 26 16 21
4 7 23 10 9 0 3 0 0 11 2 100 43 70 33 11 6 9
4 8 48 21 18 0 50 6 3 6 3 18 8 8 6 4 1 0
4 9 36 15 14 0 22 3 1 7 3 88 38 38 30 11 5 2
4 10 47 20 18 0 14 2 1 8 3 184 79 79 62 174 70 24
4 11 49 21 19 0 6 1 0 9 3 138 59 59 47 76 31 11

10 3 181 78 77 61 48 19 7
11 3 189 81 81 64 20 8 3

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(6) ナンプラ 2035 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

 

Nampula
2035 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 3 299 169 177 58 199 112 99 5 1 56 32 26 47 49 7 1
1 4 42 24 27 2 61 11 13 5 2 47 26 21 50 0 0 0
1 5 52 29 25 44 43 6 2 5 3 75 42 26 83 0 0 0
1 6 22 13 17 3 7 2 6 5 4 13 7 5 6 3 0 0
1 7 109 62 85 13 23 6 19 5 6 8 4 2 11 2 0 0
1 8 227 128 177 28 360 89 295 5 7 37 21 8 54 7 1 0
1 9 170 96 132 21 158 39 130 5 8 78 44 17 112 104 15 3
1 10 223 126 173 27 99 25 81 5 9 58 33 12 83 46 6 1
1 11 233 132 182 29 41 10 34 5 10 76 43 16 109 29 4 1
2 1 243 137 124 41 144 62 235 5 11 80 45 17 114 12 2 0
2 3 193 109 108 64 0 0 0 4 4 0 0 0 0 0 0 0
2 4 38 21 19 3 6 4 6 6 4 7 4 3 0 2 0 0
2 5 43 24 19 48 0 1 2 7 4 36 20 16 1 7 1 0
2 6 15 8 10 5 4 3 4 8 4 75 43 33 1 104 16 7
2 7 71 40 50 23 12 9 12 9 4 56 32 24 1 46 7 3
2 8 149 84 105 49 190 132 178 10 4 74 42 32 1 29 5 2
2 9 111 63 78 36 83 58 78 11 4 77 44 34 1 12 2 1
2 10 146 82 103 48 52 36 49 5 5 0 0 0 0 0 0 0
2 11 153 86 107 50 22 15 20 6 5 7 4 1 10 2 0 0
3 1 238 134 159 59 164 248 164 7 5 33 18 6 50 6 1 0
3 2 215 122 112 68 13 57 274 8 5 68 38 13 104 91 12 4
3 4 58 33 25 6 11 5 2 9 5 51 29 10 78 40 5 2
3 5 70 39 24 79 0 0 0 10 5 66 38 13 102 25 3 1
3 6 28 16 12 9 7 3 1 11 5 70 39 13 107 10 1 0
3 7 135 76 58 46 23 11 4 6 1 22 13 17 3 7 2 6
3 8 282 159 121 95 348 165 57 7 1 109 62 85 13 23 6 19
3 9 211 119 90 71 153 72 25 8 1 227 128 177 28 360 89 295
3 10 276 156 118 93 96 45 16 9 1 170 96 132 21 158 39 130
3 11 289 163 124 98 40 19 6 10 1 223 126 173 27 99 25 81
1 2 208 117 132 33 124 114 156 11 1 233 132 182 29 41 10 34
4 1 41 23 25 2 59 10 13 6 2 15 8 10 5 4 3 4
4 2 37 21 17 3 6 4 6 7 2 71 40 50 23 12 9 12
4 3 57 32 23 6 11 5 2 8 2 149 84 105 49 190 132 178
4 5 12 7 4 6 3 0 0 9 2 111 63 78 36 83 58 78
4 6 7 4 3 0 2 0 0 10 2 146 82 103 48 52 36 49
4 7 35 20 14 0 7 1 0 11 2 153 86 107 50 22 15 20
4 8 73 41 28 1 101 14 7 6 3 28 16 12 9 7 3 1
4 9 55 31 21 1 44 6 3 7 3 135 76 58 46 23 11 4
4 10 72 41 28 1 28 4 2 8 3 282 159 121 95 348 165 57
4 11 75 42 29 1 11 2 1 9 3 211 119 90 71 153 72 25

10 3 276 156 118 93 96 45 16
11 3 289 163 124 98 40 19 6

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(7) クアンバ 2017 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Cuamba
2017 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0
1 3 0 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 1 0 0 0 0
1 4 23 20 0 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0
1 5 0 0 0 0 0 0 0 5 4 13 11 15 0 0 0 0
1 6 14 12 10 0 23 15 17 5 6 17 15 2 0 42 4 2
1 7 9 8 6 0 9 6 7 5 7 11 10 2 0 17 2 1
1 8 13 11 9 0 11 7 8 5 8 16 14 2 0 21 2 1
1 9 10 9 7 0 9 6 7 5 9 12 11 2 0 17 2 1
1 10 2 2 2 0 0 0 0 5 10 3 2 0 0 0 0 0
1 11 0 0 0 0 0 0 0 5 11 0 0 0 0 0 0 0
1 12 2 2 2 0 0 0 0 5 12 3 2 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0 0 0 0 6 1 14 12 10 0 23 15 17
2 3 0 0 0 0 0 0 0 6 2 16 14 4 2 21 5 9
2 4 0 0 4 1 37 24 24 6 3 10 9 3 0 4 7 4
2 5 0 0 0 0 0 2 0 6 4 21 19 4 0 35 14 7
2 6 16 14 5 2 25 6 5 6 5 21 18 4 0 38 0 2
2 7 10 9 3 1 10 2 2 7 1 9 8 6 0 9 6 7
2 8 14 13 5 2 12 3 3 7 2 10 9 2 1 8 2 4
2 9 11 10 4 1 10 2 2 7 3 7 6 2 0 1 3 2
2 10 2 2 1 0 0 0 0 7 4 14 12 3 0 14 6 3
2 11 0 0 0 0 0 0 0 7 5 14 12 3 0 15 0 1
2 12 2 2 1 0 0 0 0 8 1 13 11 9 0 11 7 8
3 1 0 0 0 0 0 0 0 8 2 15 13 4 2 10 3 4
3 2 0 0 0 0 0 0 0 8 3 9 8 3 0 2 3 2
3 4 0 0 0 0 0 0 0 8 4 19 17 4 0 18 7 3
3 5 0 0 0 0 0 0 0 8 5 19 17 4 0 19 0 1
3 6 10 9 3 0 4 7 4 9 1 10 9 7 0 9 6 7
3 7 7 6 2 0 1 3 2 9 2 11 10 3 1 8 2 4
3 8 9 8 3 0 2 3 2 9 3 7 6 2 0 1 3 2
3 9 7 6 2 0 1 3 2 9 4 15 13 3 0 14 6 3
3 10 2 1 1 0 0 0 0 9 5 14 13 3 0 15 0 1
3 11 0 0 0 0 0 0 0 10 1 2 2 2 0 0 0 0
3 12 2 1 1 0 0 0 0 10 2 2 2 1 0 0 0 0
4 1 23 20 0 0 0 0 0 10 3 2 1 1 0 0 0 0
4 2 0 0 7 2 59 17 32 10 4 3 3 1 0 0 0 0
4 3 0 0 0 0 0 0 0 10 5 3 3 1 0 0 0 0
4 5 0 0 10 1 8 7 0 11 1 0 0 0 0 0 0 0
4 6 20 17 5 0 27 11 0 11 2 0 0 0 0 0 0 0
4 7 13 11 3 0 11 4 0 11 3 0 0 0 0 0 0 0
4 8 18 16 5 0 14 5 0 11 4 0 0 0 0 0 0 0
4 9 14 12 4 0 11 4 0 11 5 0 0 0 0 0 0 0
4 10 3 3 1 0 0 0 0 12 1 2 2 2 0 0 0 0
4 11 0 0 0 0 0 0 0 12 2 2 2 1 0 0 0 0
4 12 3 3 1 0 0 0 0 12 3 2 1 1 0 0 0 0

12 4 3 3 1 0 0 0 0
12 5 3 3 1 0 0 0 0

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(8) クアンバ 2025 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Cuamba
2025 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0
1 3 0 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 1 0 0 0 0
1 4 38 34 1 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0
1 5 0 0 0 0 0 0 0 5 4 21 18 25 1 0 0 0
1 6 9 8 7 0 18 12 13 5 6 12 10 2 0 34 3 2
1 7 15 13 10 0 8 5 6 5 7 18 16 3 0 15 1 1
1 8 11 10 8 0 0 0 0 5 8 14 12 2 0 0 0 0
1 9 7 7 5 0 39 25 28 5 9 9 8 1 0 71 7 4
1 10 14 12 10 0 12 8 9 5 10 17 15 2 0 22 2 1
1 11 4 3 3 0 30 20 22 5 11 4 4 1 0 56 5 3
1 12 22 19 15 0 12 8 9 5 12 27 24 4 0 22 2 1
2 1 0 0 0 0 0 0 0 6 1 9 8 7 0 18 12 13
2 3 0 0 0 0 0 0 0 6 2 11 9 3 1 17 4 7
2 4 0 0 7 1 85 55 54 6 3 7 6 2 0 3 6 4
2 5 0 0 0 1 0 5 0 6 4 14 12 3 0 29 11 6
2 6 10 9 4 1 20 5 4 6 5 14 12 3 0 31 0 2
2 7 16 15 6 2 9 2 2 7 1 15 13 10 0 8 5 6
2 8 13 11 4 1 0 0 0 7 2 17 15 4 2 8 2 3
2 9 8 7 3 1 42 10 9 7 3 11 10 4 0 1 2 2
2 10 16 14 5 2 13 3 3 7 4 22 20 5 0 13 5 2
2 11 4 4 1 0 33 8 7 7 5 22 19 4 0 14 0 1
2 12 24 22 8 3 13 3 3 8 1 11 10 8 0 0 0 0
3 1 0 0 0 0 0 0 0 8 2 13 11 3 1 0 0 0
3 2 0 0 0 0 0 0 0 8 3 8 7 3 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0 0 0 0 8 4 17 15 4 0 0 0 0
3 5 0 0 0 0 0 0 0 8 5 17 15 3 0 0 0 0
3 6 7 6 2 0 3 6 4 9 1 7 7 5 0 39 25 28
3 7 11 10 4 0 1 2 2 9 2 8 7 2 1 35 9 15
3 8 8 7 3 0 0 0 0 9 3 5 5 2 0 6 12 8
3 9 5 5 2 0 6 12 8 9 4 11 10 2 0 60 23 12
3 10 10 9 3 0 2 4 2 9 5 11 10 2 0 65 0 4
3 11 3 2 1 0 5 9 6 10 1 14 12 10 0 12 8 9
3 12 16 14 5 0 2 4 2 10 2 16 14 4 2 11 3 5
4 1 38 34 1 0 0 0 0 10 3 10 9 3 0 2 4 2
4 2 0 0 11 4 136 40 72 10 4 21 19 4 0 19 7 4
4 3 0 0 0 0 0 0 0 10 5 21 19 4 0 20 0 1
4 5 0 0 17 1 18 16 0 11 1 4 3 3 0 30 20 22
4 6 13 11 3 0 22 9 0 11 2 4 4 1 0 28 7 12
4 7 21 18 6 0 10 4 0 11 3 3 2 1 0 5 9 6
4 8 16 14 4 0 0 0 0 11 4 5 5 1 0 47 18 9
4 9 10 9 3 0 46 18 0 11 5 5 5 1 0 51 0 3
4 10 20 17 5 0 14 6 0 12 1 22 19 15 0 12 8 9
4 11 5 4 1 0 37 15 0 12 2 25 22 6 3 11 3 5
4 12 30 27 8 0 14 6 0 12 3 16 14 5 0 2 4 2

12 4 33 29 7 0 19 7 4
12 5 33 29 6 0 20 0 1

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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(9) クアンバ 2035 年 ネットワーク交通量配分 OD表 

 

Cuamba
2035 OD (vehicle/day)

O D 2 3 4 5 6 7 8 O D 2 3 4 5 6 7 8
1 2 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0
1 3 0 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 2 0 0 0 0
1 4 59 52 1 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0
1 5 0 0 0 0 0 0 0 5 4 32 28 39 1 0 0 0
1 6 14 13 10 0 41 27 30 5 6 18 16 2 0 76 7 4
1 7 23 20 16 0 18 12 13 5 7 28 25 4 0 34 3 2
1 8 17 15 12 0 0 0 0 5 8 21 19 3 0 0 0 0
1 9 11 10 8 0 86 56 63 5 9 14 12 2 0 159 15 9
1 10 22 19 15 0 27 17 20 5 10 27 24 4 0 49 5 3
1 11 6 5 4 0 68 44 50 5 11 7 6 1 0 125 12 7
1 12 34 30 24 0 27 17 20 5 12 42 37 6 0 49 5 3
2 1 0 0 0 0 0 0 0 6 1 14 13 10 0 41 27 30
2 3 0 0 0 0 0 0 0 6 2 16 14 4 2 38 10 16
2 4 0 0 11 2 191 124 121 6 3 11 9 3 0 7 13 8
2 5 0 0 0 1 0 12 0 6 4 22 19 5 0 64 25 12
2 6 16 14 5 2 45 11 9 6 5 21 19 4 0 70 0 4
2 7 25 22 9 3 20 5 4 7 1 23 20 16 0 18 12 13
2 8 19 17 7 2 0 0 0 7 2 26 23 6 3 17 4 7
2 9 13 11 4 1 94 23 20 7 3 17 15 5 0 3 6 4
2 10 24 21 8 3 29 7 6 7 4 34 30 7 0 28 11 6
2 11 6 5 2 1 74 18 16 7 5 34 30 7 0 31 0 2
2 12 38 33 13 4 29 7 6 8 1 17 15 12 0 0 0 0
3 1 0 0 0 0 0 0 0 8 2 20 17 5 2 0 0 0
3 2 0 0 0 0 0 0 0 8 3 13 11 4 0 0 0 0
3 4 0 0 0 0 0 0 0 8 4 26 23 5 0 0 0 0
3 5 0 0 0 0 0 0 0 8 5 26 23 5 0 0 0 0
3 6 11 9 3 0 7 13 8 9 1 11 10 8 0 86 56 63
3 7 17 15 5 0 3 6 4 9 2 13 12 3 1 79 20 33
3 8 13 11 4 0 0 0 0 9 3 8 7 3 0 14 26 17
3 9 8 7 3 0 14 26 17 9 4 17 15 4 0 134 52 26
3 10 16 14 5 0 4 8 5 9 5 17 15 3 0 146 -1 9
3 11 4 4 1 0 11 21 13 10 1 22 19 15 0 27 17 20
3 12 25 22 8 0 4 8 5 10 2 25 22 6 3 25 6 10
4 1 59 52 1 0 0 0 0 10 3 16 14 5 0 4 8 5
4 2 0 0 17 6 304 89 161 10 4 33 29 7 0 41 16 8
4 3 0 0 0 0 0 0 0 10 5 32 29 6 0 45 0 3
4 5 0 0 26 2 40 36 0 11 1 6 5 4 0 68 44 50
4 6 20 18 5 0 50 20 0 11 2 6 6 2 1 62 16 26
4 7 32 28 8 0 22 9 0 11 3 4 4 1 0 11 21 13
4 8 24 21 7 0 0 0 0 11 4 8 7 2 0 105 41 20
4 9 16 14 4 0 104 41 0 11 5 8 7 2 0 115 0 7
4 10 30 27 8 0 32 13 0 12 1 34 30 24 0 27 17 20
4 11 8 7 2 0 82 32 0 12 2 38 34 9 4 25 6 10
4 12 47 41 13 0 32 13 0 12 3 25 22 8 0 4 8 5

12 4 51 45 11 0 41 16 8
12 5 50 44 10 0 45 0 3

Vehicle Type: 2=Passenger Car,  3=Pickup, 4=Minibus
5=Bus, 6=2 Axle Truck, 7=3or4 Axle Truck, 8=5+Axle Truck
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付録-2 各路線代替案の詳細比較 
 

 

 

(1) ナカラ港アクセス道路：区間-1 各路線代替案の詳細 

(2) ナカラ港アクセス道路：区間-2 各路線代替案の詳細 

(3) ナンプラ南部バイパス道路：区間-1 各路線代替案の詳細 

(4) ナンプラ南部バイパス道路：区間-2 各路線代替案の詳細 

(5) ナンプラ南部バイパス道路：区間-3 各路線代替案の詳細 

(6) クアンババイパス道路： 区間-1及び区間-2 各路線代替案の詳細 
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(1) ナカラ港アクセス道路：区間-1 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 
路 線 代 替 案 

代替案-1 (黄) 代替案-2 (赤) 代替案-3 (青) 代替案-4（緑） 

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するための統
合的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計画等） 

－ PEDEC-Nacala で計画している工
業団地と良好に接続している。 

－ PEDEC-Nacala で計画している工業
団地と接続している。 

－ 代替案がプラント地域を横断して

おり、同エリアでの開発計画の支障

となる可能性がある。 

－ PEDEC-Nacala で計画している工業団
地と良好に接続している。 

－ PEDEC-Nacala で計画された工業
団地と接続しない。 

－ 送電線の近傍に整備することにな

る。 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を緩和
させること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ 港湾関連交通の多くが迂回する。

（高い走行速度が確保でき、輸送

コストの軽減につながる） 

－ 代替案-1と同じ － 走行距離が代替案-1よりも 500m以上
長くなる。 

－ いくつかのカーブを伴うが、縦断勾配

は緩やかである。 

－ 鉄道横断部で平面線形が小さい。 
－ 原地盤の勾配がきついため、縦断

勾配もきつくなる。 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿道開
発）および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 対象区間は開発抑制地域（砂防指

定地域）のため、計画された工業

団地以外は沿道立地を想定しな

い。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － 既にある程度の住宅立地が進む範

囲を走行するため、地元利用に供

する道路接続が要望されバイパス

機能が低下する危惧がある。 

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させるこ
と。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的直線の線形を確保してい

る。 
－ 通過する集落の移動を妨げない横

断施設が必要である。 

－ 集落内を通過する区間があり、横断

施設が必要である。 
－ 集落内を通過する区間があり、横断施

設が必要である。 
－ 地元住民の往来が多い区間であ

り、沿道住民の横断に関する配慮が必

要となる。 
－ 縦断勾配が急な区間がある。 

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当であ
ること。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小さい

ものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 8,200m（橋梁部 800m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数：7戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：1.32百万 m3 
維持管理費：1.13 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 8,360m（橋梁部 1,490m） 
概略建設費： 1.45 
移転対象家屋数： 7戸（概算） 
支障物件：パイプライン 
盛土量：1.69百万 m3 
維持管理費：1.05 
鉄道横断箇所：1箇所 

延長： 8,810m（橋梁部 760m） 
概略建設費： 1.07 
移転対象家屋数： 6戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：1.57百万 m3 
維持管理費：1.23 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 8,015m（橋梁部 1,450m） 
概略建設費： 1.1.33 
移転対象家屋数： 11戸（概算） 
支障物件：パイプライン 
盛土量：1.42百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：1箇所 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少な
いこと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の必

要性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 沿岸に近接しているため、道路の

保護が必要である。 
－ 盛土量が多いため、大規模な土取

場の確保が必要であり、かつ、建設

工期が長くなる。 

－ 土砂侵食箇所を通過するので、その

対策が必要である。（河道の改良、排水

施設の設置、地滑り対策計画等） 

－ 沿岸に近接しているため、道路の保護

が必要である。 
－ 盛土量が多いため、大規模な土取場の

確保が必要であり、かつ、建設工期が

長くなる。 

－ 代替案-2と同じ 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象） 

移転対象家屋数：7戸（概算） 
収用対象：891,700 m2 

移転対象家屋数：7戸（概算） 
収用対象：827,835 m2 

移転対象家屋数：6戸（概算） 
収用対象：970,025 m2 

移転対象家屋数：11戸（概算） 
収用対象：791,083 m2 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、沿道
地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施設）

へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・通過

交通などへ影響 

－ 横断施設（例えば、アンダ－パス

等）が必要となる集落があるので、

検討が必要である。 

－ 横断施設（例えば、アンダ－パス等）

が必要となる集落や工場があるの

で、検討が必要である。 

 

－ 横断施設（例えば、アンダ－パス等）

が必要となる集落があるので、検討が

必要である。 

－ 既に居住が進む範囲内を通過して

おり、多くの住民の利用がある。 
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(2) ナカラ港アクセス道路：区間-2 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 
路 線 代 替 案 

代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 代替案-3（青） 代替案-4（緑） 

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するための統
合的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計画等） 

－ 鉄道貨物・トラックターミナルの

計画と連携できない。 
－ 鉄道貨物・トラックターミナルと接

続する。 
－ 沿道は、工業団地として利用できな

い。 

－ 鉄道貨物・トラックターミナルと接続

させることができる。 
－ 沿道は、工業団地として利用できる。 

－ 鉄道貨物・トラックターミナルの

計画と連携できない。 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を緩和
させること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ 港湾関連交通の多くが迂回する。 
－ ナンプラ方面からナカラ-ベエラ

に向かう交通の迂回も可能とな

る。 

－ 港湾関連交通としては大回りでの

迂回となる。 
 

－ 代替案-1に比べて距離は長い。 
－ 港湾関連交通とナカラ-ベエラに向か

う交通の迂回路として機能する。 

－ 現道（N12）と並行する道路であ
る。 

－ ナンプラ方面からナカラ-ベエラ
に向かう交通の対しては、ほとん

ど効果がない。 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿道開
発）および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 集落の間と開発抑制地域（砂防指

定地域）を通過するので、新たな

沿道開発は期待できない。 

－ N12との接続地域は、既に民家が建
て込んでおり、新たな開発は期待で

きない。 

－ 側道の設置と合わせて、工業団地の開

発が可能である。 
－ 既にある程度の住宅立地が進む範

囲を走行するため、地元利用に供する

道路接続が要望されバイパス機能が低

下する危惧がある。 

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させるこ
と。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的直線の良好な線形を確保で

きている。 
－ 通過する集落の移動を妨げない横

断施設の検討が必要である。 

－ N12 との接続は既に民家が建て込

んでおり、歩行者横断等、適切な配

慮が必要となる。 

－ 比較的直線の良好な線形を確保でき

る。 
－ 沿道の開発計画があるので、側道を含

めた安全対策が必要である。 

－ 地元住民の往来が多い区間であ

り、沿道住民の横断に関する配慮

が必要となる。 

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当であ
ること。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小さい

ものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 5,742m（橋梁部 40m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数：0戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.67百万 m3 
維持管理費：1.22 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 5,386m（橋梁部 80m） 
概略建設費： 2.36 
移転対象家屋数： 49戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：1.65百万 m3 
維持管理費：1.13 
鉄道横断箇所：1箇所 

延長： 6,008m（橋梁部 40m） 
概略建設費： 2.29 
移転対象家屋数： 0戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：1.60百万 m3 
維持管理費：1.27 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 4,730m（橋梁部 40m） 
概略建設費： 1. 00 
移転対象家屋数： 180戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.52百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：0箇所 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少な
いこと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の必

要性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 豪雨による土砂流出によって、鉄

道が崩壊した。 
－ 道路は、鉄道より低い位置に計画

されるので、土砂流出対策を検討

する必要がある。 

－ 代替案-1と同じ 
－ 盛土量が他の代替案に比べて多い。 

－ 代替案-1と同じ － 他の大値に比べて、良質土地域を

通過する。 
－ N12 沿道からの排水には留意した

計画とする必要がある）。 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象） 

移転対象家屋数：0戸（概算） 
収用対象：687,091 m2 

移転対象家屋数：49戸（概算） 
収用対象：637,204 

移転対象家屋数：0戸（概算） 
収用対象：719,144 

移転対象家屋数：180戸（概算） 
収用対象：565,145 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、沿道
地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施設）

へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・通過

交通などへ影響 

－ 集落の間を通っており、歩行者の

横断施設の設置が必要となる。 

－ 大型車の走行による危険性・騒音

等が発生する。  

－ N12 との接続部は既に住宅が立地

しており、歩行者に対する横断施設

が必要となる。 

－ 大型車の走行による危険性・騒音が

発生する。 

－ ほぼ未利用地を走行しており、社会問

題はない。 

   

－ 代替案-2と同じ  
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(3) ナンプラ南部バイパス道路：区間-1 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 
路 線 代 替 案 

代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 代替案-3（青）  

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するための統合
的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計画等） 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した環状道
路+バイパス道路と整合する。 

－ PEUについても整合する。 

－ 代替案-1と同じ － UN-Habitat による当初 PEU におけ

る環状道路の位置である。 
 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を緩和さ
せること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ 市街地の外を通過しており、バイパス

としての機能を十分発揮できる。 
－ 市街地の外を通過しており、バイパ

スとしての機能を十分発揮できる。

（代替案-1 より約 1km 市街地寄

り）。 

－ 市街地に近いところでの接続であ

る。（代替案-1 より 3.5km ほど市街

地寄り）。ただし住居が多く走行速

度の確保が厳しい。 

 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿道開発）
および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 沿道に立地がないため、本道路と一体

となった沿道開発が可能となる。 
－ 沿道に立地がないため、本道路と一

体となった沿道開発が可能となる。 
－ 既に多くの住居が立地しており、沿

道開発は期待できない。 
 

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させること。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的直線的な線形を確保できる。 
－ 側道を設けるので、沿道住民にとって

は安全な道路を確保可能。 

－ 代替案-1と同じ 
 

－ 既存住宅の中を整備することとな

り、横断施設が複数生じることから

安全性確保の検討が必要である。 

 

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当である
こと。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小さい

ものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 14,440m（橋梁部 640m） 
概略建設費： 1.48 
移転対象家屋数：56戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.73百万 m3 
維持管理費：1.12 
鉄道横断箇所：1箇所 

延長： 14,160m（橋梁部 640m） 
概略建設費： 1.06 
移転対象家屋数：21戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.79百万 m3 
維持管理費：1.14 
鉄道横断箇所：1箇所（立体化困難） 

延長： 12,360m（橋梁部 640m） 
概略建設費： 1. 00 
移転対象家屋数： 42戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.83百万 m3 
維持管理費：1.00（延長に比例する） 
鉄道横断箇所：1箇所（立体化困難） 

 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少ない
こと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の必要

性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 雨期に道路が冠水する地域があるた

め、路面高の検討が必要である。 
－ 代替案-1と同じ 
 

－ 代替案-1と同じ 
－ 周辺住宅と道路の高さについては、

高盛土や高切土を避ける検討が必

要である。 
  

 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象） 

移転対象家屋数：56戸（概算） 
収用対象：1,662,900 m2 
送電鉄塔から一定距離を離した線形であ

るが、計画されている追加送電線の位置と

の確認が必要 

移転対象家屋数：21戸（概算） 
収用対象：1,694,230 m2 
送電鉄塔から一定距離を離した線形で

あるが、計画されている追加送電線の位

置との確認が必要 

移転対象家屋数：42戸（概算） 
収用対象：1,484,560 m2 
 

 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、沿道
地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施設）

へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・通過

交通などへ影響 

－ 住民への影響が少しある。 

－ 市に関連する施設はない。 

－ 代替案-1に同じ － 住民地域を通過するので、コミュニ

ティ分断が生じる。 

－ 横断施設の検討が必要である。 

－ 大型車が通過するので、沿道住民へ

の騒音等が危惧される。 
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(4) ナンプラ南部バイパス道路：区間-2 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 

路 線 代 替 案 

代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 代替案-3（青） 代替案-支線（緑） 
（起点～N1まで） 

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するための統
合的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計画等） 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した環状
道路+バイパス道路とほぼ整合して
いる。しかし、この路線は、河川の

北側を通過する。 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した環状
道路+バイパス道路と整合してい
る。かつ、、PEU においても調整済

みの路線位置である。 

－ UN-Habitat による当初 PEU におけ

る環状道路の位置である。 
－ ナンプラ市の要請された路線であ

る。 
－ この路線の効果は、N1-N1間のみ

をバイパスする案である。 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を緩和
させること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ 主な OD交通は、N1～N1、N1～N13、
市内～N1/N13/Rapale である。 

－ バイパスによって、市内中心部の混

雑を緩和する。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － N1～N1 の OD を持つ交通しか利

用されないため、他の代替案と比

べ交通量が少ないと想定される。 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿道開
発）および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 沿道に立地がないため、本道路と一

体となった沿道開発が可能となる。 
－ 沿道に立地がないため、本道路と一

体となった沿道開発が可能となる。 
－ 河川近傍であるため、沿道の立地・

開発は望めない。 
－ 沿道に立地がないため本道路と一

体となった沿道開発が望める。 
－ しかし、市街地から離れており開

発効果は薄い。 

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させるこ
と。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的直線的な線形を確保できる。 
－ 側道を設けることにより、沿道住民

にとって安全な道路を確保できる。 

－ 代替案-1と同じ 
 

－ 代替案-1と同じ 
－ しかし、河川近傍なため、側道を設

ける場所が限られている。 

－ 市街地から大きく離れており、横

断施設を整備するほどの利用者が

見込めない横断部がある。  

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当であ
ること。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小さい

ものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 11,460m（橋梁部 120m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数：19戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.76百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 13,820m（橋梁部 40m） 
概略建設費： 1.22 
移転対象家屋数： 77戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.98百万 m3 
維持管理費：1.22 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 13,040m（橋梁部 40m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数： 79戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.69百万 m3 
維持管理費：1.15 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 7,804m 
移転対象家屋数： 197戸（概算） 
（区間 2と区間 3の合計） 
支障物件：なし 
維持管理費：2.05 
（区間 2と区間 3の合計） 
鉄道横断箇所：0箇所 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少な
いこと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の必

要性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 代替案-2 及び代替案-3 に比べ上流
側に位置しており、比較的河道が安

定している。 
－ 環境面での問題は特にない。 

－ 雨期に冠水する地域があるため盛

土での対応となる。 
－ 環境面での問題は特にない。 

－ 代替案-2と同じ 
  

－ 環境面での問題はない。 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象） 

移転対象家屋数：19戸（概算） 
収用対象：1,366,470 m2 

移転対象家屋数：77戸（概算） 
収用対象：1,660,490 m2 

移転対象家屋数：79戸（概算） 
収用対象：1,566,500 m2 

移転対象家屋数：197戸（概算） 
（区間 2と区間 3の合計） 
収用対象：3,715,136 m2 
（区間 2と区間 3の合計） 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、沿道
地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施設）

へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・通過

交通などへ影響 

－ 市内からの接続道路が複数想定さ

れる。加えて、沿道に対して公共施

設や商業施設の開発が可能である。 

－ 側道を設けるので、ナンプラ市民の

公共施設への接続が容易となる。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ 

－ 河川沿いであることから、市内から

の接続が困難である。 

－ 路線は、バイパス道路のみの機能に

限定される。 

－ 路線は、バイパス道路のみの機能

に限定される 
－ 市民にとっての道路ではない。 
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(5) ナンプラ南部バイパス道路：区間-3 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 

路 線 代 替 案 

代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 代替案-3（青） 代替案-支線 
（N1～N13まで） 

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するための統
合的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計画等） 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した環
状道路+バイパス道路と整合す
る。しかし、N13 との接続部は、
PEDEC-Nacala 計画より南側（市
街地側）に線形を引いたもの。 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した環状
道路+バイパス道路と整合する。しかし、
N13 との接続部は、PEDEC-Nacala 計画
より北側（市街地より外側）に線形を引

いたもの。 

－ 代替案-1と同じ － ナンプラ郡が要請した路線。 
－ 路線は、PEUに含まれていない。 
 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を緩和
させること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ 路線は、ラパレからの N1（ナカラ
方面、南方面）への接続に活用さ

れる。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － Rapale に発着を持つ交通は分担さ
れない。 

－ N13 から N1（南側）への移動のシ
ョートカットにしかならない。 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿道開
発）および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 沿道に立地がないため、本道路と

一体となった沿道開発が可能とな

る。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － 沿道に立地がないため、本道路と一

体となった沿道開発が可能である。 
－ 市街地から離れており開発効果は

薄い。 

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させるこ
と。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的緩やかな線形を設定可能で

ある。 
－ 側道を設けるため、沿道住民にと

って安全な道路を確保できる。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1に同じ － 市街地から大きく離れており、横断

施設を整備するほどの利用者が見

込めない横断部が発生する。 

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当であ
ること。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小さい

ものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 3,945m（橋梁部 260m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数：33戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.15百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：1箇所 

延長： 4,549m（橋梁部 500m） 
概略建設費： 1.22 
移転対象家屋数： 56戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.31百万 m3 
維持管理費：1.10 
鉄道横断箇所：1箇所 

代替案-1と同じ 延長： 23,032m（橋梁部 40m） 
移転対象家屋数：197 戸（概算） 
（区間 2と区間 3の合計） 
支障物件：なし 
維持管：2.05 
（区間 2と区間 3の合計） 
鉄道横断箇所：1箇所（立体交差が困難） 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少な
いこと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の必

要性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 特に大きな問題はない。 － 代替案-1と同じ － 代替案-1に同じ － 代替案-1と同じ 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象） 

移転対象家屋数：33戸（概算） 
収用対象：444,043 m3 

移転対象家屋数：56戸（概算） 
収用対象：487,905 m2 

代替案-1と同じ 移転対象家屋数：197戸（概算） 
（区間 2と区間 3の合計） 
収用対象：3,715,136 m2 
（区間 2と区間 3の合計） 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、沿道
地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施設）

へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・通過

交通などへ影響 

－ 特に大きな集落の間を通っておら

ず、地域分断の可能性は低い。 
－ 代替案-1と同じ － 代替案-1に同じ － 代替案-1と同じ 
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(6) クアンババイパス道路： 区間-1及び区間-2 各路線代替案の詳細 

評価項目 プロジェクト目的の関係、評価の視点 
路 線 代 替 案 （区間-1） 路 線 代 替 案（区間-2） 

代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 代替案-3（青） 代替案-1（黄） 代替案-2（赤） 

1) 上位計画および関連計
画との整合性 

プロジェクト目的：ナカラ回廊経済開発戦略を実現するため
の統合的なインフラ整備計画として機能すること。 
 PEDEC-Nacalaとの整合性の有無 
 都市計画（PEU）との整合性の有無 
 その他計画との整合性（送電プロジェクト、市独自の計

画等） 

－ PEDEC-Nacala 計画で提
案したバイパス道路案と
整合する。 

－ 代替案-1と同じ - 代替案-1と同じ － PEDEC-Nacala 計画で提案した
バイパス路線と整合する。 

－ PEDEC-Nacala 計画で提案した
バイパス路線と整合しない。 

－ PEU（案）で提案した成長拠点
とした地区をつなぐ路線とな
る。 

2) 整備効果（交通面） 

プロジェクト目的：道路整備が現在および将来の交通混雑を
緩和させること。 
 混雑緩和・輸送コストの削減効果 
 移動時間短縮効果 

－ クアンバ市内を通過せず
N13をバイパスする。 

－ N13～N360をショートカ
ット可能となる。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － N13に対するバイパスである。 
－ N13～N360 をショートカット可

能となる。 
－ N360の利用者も一部使用する。 

－ N13に対するバイパスである。 
－ N13～N360 をショートカット可

能となる。 
－ 代替案-1より利用者は少ない。 

3) 整備効果（都市整備面） 

プロジェクト目的：道路整備が都市の良好な市街地形成（沿
道開発）および市民に供する道路となること。 
 沿道立地の可能性・交通需要創出効果 
 市民に供する道路としての機能 

－ 氾濫原であり沿道への立
地は限られる。 

－ 沿道への立地がないた
め、開発が可能となる。 

－ 代替案-2と同じ － 現道の N360を改善して、活用す
る。 

－ リシンガ鉄道との交差部付近で
の産業立地の可能性はあるが、
集落に近いため限定的である。 

－ 沿道に立地がないため本道路と
一体となった沿道開発が可能で
ある。 

－ 市街地から離れており開発効果
は限定される。成長拠点と接続
する。  

4) 整備効果（安全面） 

プロジェクト目的：道路整備が交通上の安全性を向上させる
こと。 
 ドライバーにとっての安全性向上 
 沿道住民にとっての安全性向上 

－ 比較的緩やかな縦断線形
の設定が可能である。 

－ 横断する沿道住民への配
慮が必要である。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ － 現道を活用しており、一般車両
との交錯が発生する。 

－ 市街地から大きく離れており、
舗装道路しかないので、横断施
設を整備するほどの利用者が見
込めない。 

5) 経済性・施工性 

プロジェクト目的：整備および維持管理にかかる費用が妥当
であること。 
 建設費（整備費用に地質面をいれるか？） 
 移転補償費（家屋数で代替） 
 その他の移設費（送電線は移設しないのが前提、後は小

さいものばかりでは？） 
 道路の維持管理費 

延長： 6,756m（橋梁部 400m） 
概略建設費： 1.14 
移転対象家屋数：30戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.37百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：0箇 

延長： 6,808m（橋梁部 340m） 
概略建設費： 1.01（岩掘削か
らの砕石を活用して、事業費
の軽減が可能） 
移転対象家屋数：21戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.27百万 m3 
維持管理費：1.01 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 7,238m（橋梁部 340m） 
概略建設費： 1.00（岩掘削から
の砕石を活用して、事業費の軽
減が可能） 
移転対象家屋数：57戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.27百万 m3 
維持管理費：1.71 
鉄道横断箇所：0箇所 

延長： 3,398m（橋梁部 0m） 
概略建設費： 1.00 
移転対象家屋数：90戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.05百万 m3 
維持管理費：1.00 
鉄道横断箇所：1箇所 

延長： 4,727m（橋梁部 0m） 
概略建設費： 2.03 
移転対象家屋数： 0戸（概算） 
支障物件：なし 
盛土量：0.17百万 m3 
維持管理費：1.39 
鉄道横断箇所：1箇所 

6) 自然環境影響への影響 

プロジェクト目的：自然環境への負荷（adverse impacts）が少
ないこと。 
 新たな土砂流出となり得ないか 
 盛土材・砕石材の確保のための新たな土取り場/採石場の

必要性 
 沿岸域における環境への影響 
 その他の自然環境（危惧種等）への影響 

－ 特に大きな問題はない。 － 岩掘削に対する環境への
確認が必要である。 

－ 代替案-2と同じ － 特に大きな問題はない。 － 一部の低地帯を通過する。 

7) 移転・収用 

プロジェクト目的：移転・土地収用を最小化する。 
 影響家屋数 
 影響する土地（収用対象？） 

移転対象家屋数：30戸（概算） 
収用対象：476,298 m2 

移転対象家屋数：21戸（概算） 
収用対象：479,964 m2 

移転対象家屋数：57戸（概算） 
収用対象：486,309 m2 

移転対象家屋数：90戸（概算） 
収用対象：239,559 m2 

移転対象家屋数：0戸（概算） 
収用対象：333,254 m2 

8) コミュニティへの影響 

プロジェクト目的：社会的な影響（Adverse Impact）として、
沿道地域のコミュニティへの長期的な影響を最小化する。 
 主要なコミュニティ施設（学校、病院、お墓等の社会施

設）へのアクセス確保（分断しないか？） 
 アメニティ（Amenity）・騒音・対象道路へのアクセス・

通過交通などへ影響 

－ カシアノ橋付近に存在す
る集落から市内へのアク
セス道路を通じた利用者
（学生、地域住民）の横
断がある。 

－ 代替案-1と同じ － 代替案-1と同じ 
－ この路線は、小さな村落を

分断する。 

－ 集落内を通過する区間が存在す
る。 

－ 特に大きな集落の間を通ってお
らず、地域分断の可能性は低い。 
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打合せ議事録 

調査名 ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
日時 2015年 6月 24日（火）10:30～11:40 
場所 Nacala市役所会議室 
出席者 地方自治体：添付の出席者リストを参照。 

ANE本部： Mr. Paulo Bauque、Mr.Dino 
調査団： 稲見、木曽 

受領資料 なし 
配布資料 プレゼン資料 
議題 第１回コンサルテ－ション（Nacala） 
協議内容  
 
  6/24（水）にＮａｃａｌａで地方自治体を対象としたコンサルテ－ションを開催した。内容は、次のとおり
である。 
 
１．コンサルテ－ション 
(1) Ｍｒ．Ｃｌｏｆｅ（市長代理）が挨拶をした。 
 
(2) Ｍｒ．バウケがＯｐｅｎｉｎｇ Sｐｅａｃｈをした。 
 
(3) Ｓｔｕｄｙ Ｔｅａｍがパワ－ポイントを利用して説明した。 
 
(4) 質疑応答の結果は、次の通りである。 
 (a) Nacala市： 線形を提示してもらいたい。なお、新規道路は、市内の道路混雑の緩和 
            に非常に寄与する。 
    ANE： 現在比較検討中であり、最適案が決定したら ANEから提示する。また、早い時 
         期に線形を提示すると、道路計画用地内に建物を建設される場合があるので、  
         ANE としては補償費の高騰を避けたい。 
         従って、線形の提示後は、このようなことがないように、Nacala市で管理しても 
         らいたい。 
 
 (b) Nacala市： 計画道路は、病院や学校等は、避けてもらいたい。 
    Study Team： そのように考えている。 
 
 (c) Nacala市： トラックタ－ミナルと接続できることが好ましい。 
    Study Team： 配慮している。 
 
 (d) Nacala市： 現在、トラックが市内の道路に駐車している場合が多く、市内道路が混雑 
             している。従って、計画道路では、トラックの待機場所の確保も考えても 
             らいたい。例えば、建設時の資機材置き場の跡地の利用などが考えられ  
             ないか。 
    ANE： 本 Projectに組み入れることは、予算上困難である。また、本件については、 
         Nacala市の問題として対応してもらいたい。ANE としては対応できない。 
 
 (e) Nacala： 道路建設により Benefitを得る観点から、本 Projectで計画道路周辺に学校 
           や病院を建設してもらいたい。 
    ANE： 本 Projectでは、当初から学校建設等が組み込まれていないので、対応できな 
         い。また、新規道路が位置することで、道路周辺用地の高騰が予想されるので、 
         Benefitは得られている。 
    Ｎａｃala市の市長代理は、学校建設等の建設は、本 Projectでは困難であると理解している。 
 
 (f) Nacala市： 住民移転が発生する場合は、対応を十分にしてもらいたい。 
   ANE： この点に十分配慮しないと、JICAの協力が得られないので、ANE としては RAP 
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        時に十分に検討する。 
   Study Team： お金だけの補償ではなく、代替地の提供等も検討される。 
 
 (g) Study Team： 意見・提案等のレタ－は、どの組織から出されるか。 
    Nacala市： 市長名で Nacala市のみである。 
 
2．プレゼン資料は、JICAgigapodへ保管した。 
 
3．Nampula市長との面談が本日（6/24）の予定でしたがキャンセルされ、6/27（土）午後の 
  予定となった。 

以上 
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Consultation Meeting 
 
The Consultation Meeting for the “Preparatory Survey for Nacala Corridor Road Network 
Improvement Project” (hereinafter referred to as “Study”) regarding the “Nacala Port 
Access Road” (hereinafter referred to as “Access Road”) was held below: 
 
(i) Date and Time: 24th June 2015, 10:30am – 11:40am 
(ii) Place: Conference Room of Nacala City Municipal Council (hereinafter referred to as 

“CMC”) 
(iii) Participants: CMC,  

National Road Administration (hereinafter referred to as “ANE”) 
JICA Study Team  
See attached Annex 1 

(iv) Chairperson: Mr. Paulo BAUQUE, Project Coordinator of ANE 
 
(1) Opening Speech 
Mr. Toni H. CLOFE, Mayor’s Substitute, opened the meeting and welcomed the 
Consultation Meeting members. 
 

Mr. Paulo BAUQUE explained that the Access Road is one of the most important and 
priority projects defined in the PEDEC-Nacala Plan for development of Nacala Corridor. 
Also, he stated that the objective of this Consultation Meeting was to hear from the local 
authority comments and suggestions to help of the Access Road alignment. 
 
(2) Presentation 
JICA Study Team presented the study contents, study background, study policy & strategy, 
basic design criteria, evaluation criteria for route selection and the study schedule. The 
presentation was used the slides as shown in Annex 2. 
 
(3) Questions & Answers, Suggestions & Opinions session 
After the presentation, Mr. Paulo BAUQUE opened the questions & answers, suggestions, 
opinions etc. below: 
 
(a) CMC commented that the Access Road have effective to reduce the traffic congestion in 

the city. And CMC requested to indicate the Access Road alignment. 
 

ANE answered that since the Access Road alignment study has not been completed to 
study, ANE cannot indicate the final alignment today. After ANE will fix the road 
alignment, ANE will inform CMC by official letter.  
 

(b) CMC requested the road alignment to avoid public infrastructures such as schools, 
hospitals, etc. 
 

JICA Study Team answered that preserving existing public facilities are considered in 
the road alignment definition process. 
 

(c) CMC requested that Access Road should be connected to planned are for the 
Multimodal Terminal (Railway Cargo & Truck). 
 

JICA Study Team answered that JICA Study Team considered it in the Study. 
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(d) CMC commented that usually the trucks need to wait a long-time to enter in Nacala Port. 
So, CMC requested to plan the truck parking area/lots in the Access Road.   
 

ANE answered that it is very difficult to include a Truck Parking Lot in the Access Road 
project due limited budget. And ANE suggested that CMC should solve yourself.  
 

(e) CMC commented that this project with the magnitude should be considered the social 
responsibility. So, CMC requested ANE that it should be built the schools and/or 
hospitals around the Access Road. 
 

ANE answered that is not in the project scope. Also, ANE suggested that CMC should 
secure this budget.  
 

CMC understood that it is very difficult to include the construction of schools and 
hospitals in this project. 
 

(f) CMC mentioned that Access Road will be concerned for the negative impacts.  
Especially, it is concerned for the people affected (Resettlement) by the construction of 
the Access Road. 
 

ANE answered that ANE will consider this matter very carefully in the Resettlement 
Action Plan (RAP) according to the guideline of Mozambique and JICA.  
 
 

Closing Remarks 
The members agreed that the suggestions and opinions by CMC shall be sent directly to 
ANE General Direction by formal letter until July 03, 2015.  
Control points shall be sent by kml file and suggestion & opinions shall be included reasons. 
A letter will be sent by CMC. 
 
The meeting was closed at 11:40. 
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ANNEX 1 
List of Attendees 
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ANNEX 2 
Presentation Slides 
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CONSELHO MUNICIPAL DE NACALA 
DEPARTAMENTO DOS SERVICOS DE CADASTRO. 

CONSTRUCAO E INFRA-ESTRUTURAS 

Exmo Senhor 
Director Nacional de Administrac;ao 
de Estradas(ANE) 

1 

Maputo 

V/Reta I I N/Refa!'.'.15?(.DSCCl/2015 Data: 13/07/2015 

Assunto: Desvio Parcial do Tracado da Estrada 

0 Conselho Municipal de Nacala recebeu, do Projecto JICA, a 

proposta do tra9ado da Estrada que ligara a EN12 a Zona Industrial 

I, bairro da Matola, passando pelas Zonas Francas lndustriais. 

Para efeito, fez-se um trabalho tecnico de campo, onde se 

constatou a existencia nesse tra9ado, de concessoes e habita96es 

de algumas comunidades do bairro da Matola. 

Devido a estes factores e tendo em considera9ao as orienta96es 

deixadas pela equipe da JICA, constituidas pelos Mr. Takao INAMI 

e Mr. Kiso Lucas Jun Kase, de se procurar outras alternativas, 

havendo, prop6mos a V. Excias o desvio parcial do tra9ado 

apresentado, segundo o esbo90 em anexo. 
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2 

Contudo, cabe a V.Excias fazer as avalia9oes tecnicas necessarias 

neste desvio, incluindo Avaliac;ao do lmpacto Ambiental , para a 

aprovac;ao do tra9ado proposto ou a manuten9ao do trac;ado 

anterior. 

De referir que das concessoes supracitadas, nao poderao ser 

executadas as respectivas obras, antes que o projecto em carteira 

(JICA), apresente o estudo e o seu projecto final tenha sido 

aprovado, para evitar obstaculos ao projecto. 

Sem mais, nossas cordiais sauda9oes. 

Nacala-Porto, 13 de Julho de 2015 

te 

J 
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ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
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付録-4 地方自治体とのコンサルテーション結果       

（ナンプラ南部バイパス道路） 
 

 

 

(1) 打合せ議事録 

(2) ミニッツ・オブ・ミーティング 

(3) 参加者リスト（最終版） 

(4) ナンプラ市から ANEに宛てたレター 

(5) ANEからナンプラ市に対する返答レター 
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打合せ議事録 

調査名 ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
日時 2015年 6月 23日（火）10:30～12:00 
場所 Nampula市役所分室会議室 
出席者 地方自治体：添付の出席者リストを参照。 

ANE本部： Mr. Paulo Bauque、Mr.Dino 
調査団： 稲見、木曽 

受領資料 なし 
配布資料 プレゼン資料 
議題 第１回コンサルテ－ション（Nampula） 
協議内容  
 
 6/23（火）に Nampulaで地方自治体を対象としたコンサルテ－ションを開催した。内容は次のとおり
である。 
 
1. コンサルテ－ション 
(1) Mr.バウケが Opening Speechをした。 
    
(2) Study Teamがパワ－ポイントを利用して説明した。 
 
(3) 質疑応答の結果は、次の通りである。 
 (a) Nampula市： 選定した線形を提示してもらいたい。 
    ANE： 現在比較検討中であり、最適案が決定したら ANEから提示する。 
    Nampula市： 了解した。 
 
 (b) Nampula市： ビ－ル工場周辺には住居地域があるので、道路は墓地の南側を 
            通してもらいたい。 
    ANE： 意見を参考として比較検討し、最適案を提示する。 
 
 (c) Nampula市： Nampula市が 1992年に作成した都市計画では、ナンハ地域を通 
            過する道路を計画していたが、すでに住居地域となっており、今回 
            想定している道路はその外側を通過するので適切であると考える。 
            また、道路周辺の開発についても検討してもらいたい。 
    ANE： ANE として提案を検討する。 
 
 (d) Nampula市： 今回想定している道路は、N１等の主要道路とアクセスするので、 
            Nampula市内の交通渋滞が減少すると想定され好ましい。 
 
 (e) Nampula市： 家屋の補償は、お金だけを支払うのではなく、移転地の確保等も 
             配慮してもらいたい。 
   Study Team： JICA規定で RAPを実施するので、その件については RAP時に 
             十分配慮する。 
 
 (f) Nampula市： N１では、ROW内の不法占拠が生じている。従って、本 Projectで 
            もその対策を検討してもらいたい。 
   ANE： 検討する。 
 
 (g) Study Team： Rapale市の西側で N13へのアクセスさせる路線の提案があった 
             ので、比較路線として検討する。しかし、この線形は、本 Project 
             の基本方針である”PEDEC-Nacala”で提案している路線から外 
             れており、また建設費も増加するので、本 Projectで実施すること 
             は困難と考えている。 
             本 Projectのあとの Project として検討してもらいたい。 
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 (h) Study Team： 意見や提案等は、7/3までに ANE総裁へ直接提出してもらいたい。 
             （総裁へ直接提出するのは、ANE本部の要請です。） 
 
   なお、Nampula Southern Bypass Roadに関しては、Nampula市及び Nampula  
   Districtからの提出となる。（出席者が合意した） 
 
2．プレゼン資料は、JICA.gigapodへ保管した。 
    
  なお、当初図面には路線を表示しない方向でしたが、再度団内及び ANE と協議し、 
  大まかな表示をパワ－ポイントのみで行うこととした。プレゼン資料を参照のこと。 
 
3．本コンサルテ－ションに、Nampula市長が出席しなかったので、出席した２名（市会 
  議員及び Director）を通して、市長へのアポをお願いしている。マプトへ戻るまで 
  に市長への説明をしたいと考えている。 
 
4．6/24に開催するＮａｃａｌａ市でのコンサルテ－ションは、市長が欠席する予定なの 
  で、本日(6/23）Nakcala市長に会って、コンサルテ－ションの内容を説明し、協力 
  を要請した。市長は、協力を約束した。 

以上 
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Minutes of Meeting for EPCoNa-MeRR  1 of 10 

Consultation Meeting 
 
The Consultation Meeting for the “Preparatory Survey for Nacala Corridor Road Network 
Improvement Project” (hereinafter referred to as “the Study”) regarding the “Nampula 
Southern Bypass Road” (hereinafter referred to as “the Bypass Road”) was held below: 
 
(i) Date and Time: 23rd June 2015, 10:30am – 12:00am 
(ii) Place: Meeting Room of the Urban Planning Department of Nampula City Municipal 

Council (hereinafter referred to as “CMC”).  
(iii) Participants: CMC 

National Road Administration (hereinafter referred to as “ANE”) 
JICA Study Team 
See attached Annex 1 

(iv) Chairperson: Mr. Paulo BAUQUE, Project Coordinator of ANE 
 
(1) Opening Speech 
Mr. Paulo BAUQUE opened the meeting and welcomed the Consultation Meeting 
members. And he explained that the Bypass Road is one of the most important and priority 
projects defined in the PEDEC-Nacala Plan for development of Nacala Corridor. Also, he 
stated that the objective of this Consultation Meeting was to hear from the local authority 
comments and suggestions to help selection of the Bypass Road alignment. 
 
(2) Presentation 
JICA Study Team presented the study contents, study background, study policy & strategy, 
basic design criteria, evaluation criteria for route selection and the study schedule. The 
presentation was used the slides as shown in Annex 2. 
 
(3) Questions & Answers, Suggestions & Opinions session 
After the presentation, Mr. Paulo BAUQUE opened the questions & answers, suggestions & 
opinions etc. below: 
 
(a) CMC mentioned that the Bypass Road have effective to reduce the traffic congestion in 

the city. And CMC requested to indicate the alignment. 
 

ANE answered that since the Bypass Road alignment study has not been completed, the 
final alignment is not inform today. After ANE will fix the road alignment, ANE will 
inform CMC by official letter. 
 

CMC understood. 
 

(b) CMC commented the residential area near the beer factory and CMC recommended that 
the road alignment passes in the south side of the cemetery. 
 

ANE answered that the opinion will be compared with the others alternatives, and ANE 
will indicate the best alignment. 
 

CMC understood. 
 

(c) CMC commented that the bypass road passing thought Nampaco was planned in the old 
Land Use Plan (PEU) of 1992, but this area was occupied and located the residential 
area. The new proposed alignment (in the southern part of the city) seems the better 

付録4-5



Minutes of Meeting for EPCoNa-MeRR  2 of 10 

alignment. So, CMC requested that ANE consider the urban development plan along 
Bypass Road Area. 
 
ANE answered that the opinion will be considered. 
 

(d) CMC commented that since the Bypass Road will be passed at the main national roads 
such as N1, the traffic congestion will be reduced in Nampula City. 
 

(e) CMC requested that ANE should compensate for the resettlement houses etc. and also 
ANE should consider to ensure the resettlement sites. 

 
JICA Study Team answered that the Resettlement Action Plan (RAP) will be prepared 
according to the Mozambique and JICA guidelines. And ANE consider this request in 
the project.   

 
(f) CMC requested that ANE consider the protection method against illegal occupation 

within the road reserved area. 
 

ANE answered that ANE will consider this request in the project.  
 

(g) JICA Study Team commented that JICA Study Team will consider the extended 
alignment to N13 by Rapale District. However, JICA Study Team is estimating that this 
alternative is very difficult due to high project cost and out of PEDEC-Nacala plan.  
So, JICA Study Team suggested that the extended alignment until Rapale District 
should be considered as a next stage project. 
 

Closing Remarks 
The members agreed that suggestions and opinions by CMC shall be sent directly to ANE 
General Direction by formal letter until July 03, 2015.  
Control points shall be sent by kml file and suggestion & opinions shall be included reasons. 
Two letters will be sent: 1 letter from Nampula Municipal and 1 letter from Rapale District. 
 
The meeting was closed at 12:00. 
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ANNEX 1 
List of Attendees 
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ANNEX 2 
Presentation Slides 
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(3) 参加者リスト（最終版） 

(4) クアンバ市から ANEに宛てたレター 

(5) ANEからクアンバ市に対する返答レター 

付録5-1



 

 

打合せ議事録 

調査名 ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
日時 2015年 6月 26日（火）10:30～11:45 
場所 Cuamba 市役所会議室 
出席者 地方自治体：添付の出席者リストを参照。 

ANE本部： Mr. Paulo Bauque、Mr.Zezela 
調査団： 稲見、木曽 

受領資料 なし 
配布資料 プレゼン資料 
議題 第１回コンサルテ－ション（Cuamba） 
協議内容  
 
  6/26（金）に Cuambaで地方自治体を対象としたコンサルテ－ションを開催した。内容は、次のとお
りである。 
 
１．コンサルテ－ション 
(1) 市長が挨拶をした。 
 
(2) Ｍｒ．バウケがＯｐｅｎｉｎｇ Sｐｅａｃｈをした。 
 
(3) Ｓｔｕｄｙ Ｔｅａｍがパワ－ポイントを利用して説明した。 
 
(4) 質疑応答の結果は、次の通りである。 
 (a) Cuamba市： 線形は決定しているのか。 
    ANE： 現在比較検討中であり、最適案が決定したら ANEから提示する。今回 
         パワ－ポイントで示した路線はおおよそである。 
 
 (b) Cuamba市： 墓地があるので避けてもらいたい。その意味で、集落の北側の 
             路線も検討してもらいたい。 
    ANE： 墓地は避ける。北側の路線については、検討する。 
    Study Team： 墓地の位置が判断できるようにレタ－に明記してもらいたい。 
 
 (c) Cuamba市： 市民への説明を行ってもらいたい。 
    ANE： RAP時に説明する。 
 
 (d) Cuamba市： Cuambaには都市計画があるので、それに沿って路線を計画し 
             てもらいたい。 
    ANE： 都市計画には配慮する。しかし、都市計画と整合できない場合は、 
         ANEから説明する。 
         （Ｓｔｕｄｙ Ｔｅａｍが都市計画図等を再度受領した） 
 
 (e) Cuamba市： 集落の中心を通過する路線の場合は、集落の北側あるいは南 
             側へ路線を計画して、家屋移転を減らしてもらいたい。 
    ANE： 家屋等の移転は最小として計画する。 
     
 (f) Cuamba市： １月に豪雨で流出したカシアナ橋を、本 Projectに組み入れて建 
             設してもらいたい。 
             あるいは、本 Projectの線形を Cuamba市内に計画し、本橋梁 
             を通過するようにはできないか。 
    ANE： 本 Projectでは、予算に制限があるのでカシアン橋の建設はできない。 
         従って、今後予算の確保を検討することを提案する。また、本橋梁を 
         通過する路線に変更することは、最適路線を選定する観点から難しい。 
   
 (g) Cuamba市： Cuamba市では、家屋等が移転する場合の補償費を確保でき 
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             ない。 
    ANE： 補償費は、中央政府で用意する。  
 
 (h) Study Team： 意見・提案等のレタ－は、市長名で ANE総裁へ直接提出して 
              もらいたい。合わせて、Study Teamへメ－ルしてもらいたい。 
    Cuamba市： 了解した。ただし、提出期限を 7月 6日（月）にしてもらいたい。 
    ANE： 了解した。 
 
2．プレゼン資料は、JICAgigapodへ保管した。 
 
3．上記(5) (b)についてコンサルテ－ション後、現地で住民へインタビュ－したが限 
  りでは、現在 Study Teamが検討している集落の南側の路線でも、墓地は避けら 
  れると考えます。従って、レタ－を待ちたいと思います。 

以上 
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Minutes of Meeting for EPCoNa-MeRR  1 of 10 

Consultation Meeting 
 
The Consultation Meeting for the “Preparatory Survey for Nacala Corridor Road Network 
Improvement Project” (hereinafter referred to as “Study”) regarding “Cuamba Bypass 
Road” (hereinafter referred to as “Bypass Road”) was held below: 
 

(i) Date and Time: 26th June 2015, 10:30am – 11:45am 
(ii) Place: Conference room of Cuamba Municipal Council (hereinafter referred to as 

“CMC”).  
(iii) Participants: CMC 

  National Road Administration (hereinafter referred to as “ANE”) 
  JICA Study Team 
  See attached Annex 1 

    (iv) Chairperson: Mr. Paulo BAUQUE, Project Coordinator of ANE 
 
(1) Opening Speech 
Mr. Zacarias FILIPE, Mayor of Cuamba, opened the meeting and welcomed the 
Consultation Meeting members. 
 

Mr. Paulo BAUQUE explained that the Bypass Road is one of the most important and 
priority projects defined in the PEDEC-Nacala Plan for development of Nacala Corridor. 
Also, he stated that the objective of this Consultation Meeting was to hear from the local 
authority comments and suggestions to help of the Bypass Road alignment. 
 
(2) Presentation 
JICA Study Team presented the study contents, study background, study policy & strategy, 
basic design criteria, evaluation criteria for route selection and study schedule. The 
presentation was used the slides as shown in Annex 2. 
 
(3) Questions & Answers, Suggestions & Opinions session 
After the presentation, Mr. Paulo BAUQUE opened the questions & answers, suggestions & 
opinions etc. below:  
 
(a) CMC mentioned that he Bypass Road have effective to reduce the traffic congestion in 

the city. And CMC requested that ANE indicate the alignment. 
 
ANE answered that since the Bypass Road alignment study has not been completed, 
ANE cannot indicate the final alignment today. After ANE will fix the road alignment, 
ANE will inform CMC by official letter.  
 

(b) CMC requested to avoid the cemeteries (near Muanda river area). Therefore, CMC 
suggested the alternative alignment pass through in the north side of Cuamba. 
 

ANE answered that cemeteries will be avoided and a north side route will be 
considered. 
 

JICA Study Team requested that CMC send the locations of cemeteries by kml file. 
 

(c) CMC would like to explain the Bypass Road to Cuamba citizens. 
 

ANE answered that the explanation will be done during the Resettlement Action Plan 
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(RAP) Study. 
 

(d) CMC requested that the Bypass Road alignment should be considered according to the 
Land Use Plan (PEU). 
 

ANE answered that the consistency of the PEU will be checked and feedback will be 
done. 

 
(e) CMC requested that resettlement shall be minimized.  

 
ANE answered that project road shall be minimized the number of resettlement. And 
ANE will consider during RAP study.  

 
(e) CMC comment that Cassiano Bridge has been destroyed by the heavy rains in this 

January and CMC requested the reconstruction of the bridge in this project.  

 
ANE answered that the reconstruction of the bridge in this project is very difficult due to 
the limited budget. And ANE suggested to seek other budget.  
 

(f) CMC mentioned that CMC don’t have enough budgets to compensate the resettlement 
houses etc.  
 

ANE answered that the central government will be prepared the compensations budget. 
 

Closing Remarks 
CMC’s members agreed that suggestions and opinions shall be sent directly to ANE 
General Direction by formal letter until July 06, 2015.  
Control points shall be sent by kml file and suggestion & opinions shall be included reasons. 
One letter will be sent by CMC. 
 
The meeting was closed at 11:45. 
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ANNEX 1 
List of Attendees 
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ANNEX 2 
Presentation Slides 
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Municipio da Cidade de Cuamba 

CONSELHO MUNICIPAL DA CIDADE DE CUAMBA 

GABINETE DO PRESIDENTE  

N/ref  n.°412.56  /CMCC/GP/  77,3' / 	/2015 

Data: 13 de Julho de 2015 	 Para: Director Geral da ANE 

Assunto: ENVIO DA CARTA DE RECOMENDAcOES E OBSERVAcOES PARA A 

DEFINIcA0 DO TRAcADO FINAL DA CIRCULAR NORTE DE CUAMBA. 

Queira antes de mais, aceitar as nossas cordials saudaceies em meu nome pessoal e em nome 

do Municipio da Cidade de Cuamba. Estamos todos muito gratos pela vinda do projecto da 

circular da nossa Cidade, acto que ira contribuir para o desenvolvimento da Cidade e criara 

melhor gestAo do trafego, que se espera intenso pela urbe uma vez que, Cuamba é urn 

potencial corredor de pesados. 

Como forma de contribuir na implementacAo da circular, apresentamos e arolamos as 

seguintes recomendacOes e observacOes, que esperamos que se tomem em conta na definicAo 

final do tracado: 

• Sugerimos por unanimidade que a definicao final do tracado da circular passe do lado 

norte dos Institutos de FormacOes e venha a sobre-lair no povoado de Teteriane, por 

forma a potenciar o crescimento do povoado de Teteriane, visto que a estrada a um 

grande impulcionador de desenvolvimento. 

• Considerando que a circular vai passar entre os dois bairros de Njato e Adine 3, 

bairros estes que tern a comunicacAo deficitaria devido a inexistencia de uma ponte 

sobre o rio Muanda (Cassiano), que permita a comunicacAo entre os dois bairros, 

Conselho Municipal da Cidade de Cuamba Av: Eduardo Mondlane n. Contacto: Tel: 27-162737 — 
Fax: 27-162542 Caixa Postal - 041 
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achamos conveniente que o projecto da circular abarque a construcao de uma ponte 

que facilite a comunicacao entre os dois povoados. 

• Propomos que haja igualmente atencao especial do lado norte do rio Muanda, onde se 

encontram localizados 3 cemiterios comunitarios ate agora identificados. 

• Exortamos para que se respeite e se faca cumprir fielmente todas as directrizes e 

normas emanadas no Plano de Estrutura Urbana relativamente na defenicao do tracado 

da circular, por forma a fazer cumprir a implementacao do Plano e potenciar os 

aglomerados criados nos povoados de Njato e teteriane, povoados por onde vai passar 

a circular. 

Certos de que o assunto em epigrafe merecera especial atencao por parte da V.Excia sub 

escrevemo-nos com os nossos melhores comprimentos. 

Cuamba aos 13 de Julho de 2015 

Conselho Municipal da Cidade de Cuamba Av: Eduardo Mondlane n. Contacto: Tel: 27-162737 — 
Fax: 27-162542 Caixa Postal - 041 
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ナカラ回廊道路網改善事業準備調査 
ファイナルレポート 

 

 
 
 

付録-6 各路線代替案および選定路線の路線図 
 

 

 

(1) ナカラ港アクセス道路（路線代替案） 

(2) ナカラ港アクセス道路（選定経路） 

(3) ナンプラ南部バイパス道路（路線代替案） 

(4) ナンプラ南部バイパス道路（選定経路） 

(5) クアンババイパス道路（路線代替案） 

(6) クアンババイパス道路（選定経路） 
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Nacala Port Expansion Plan

Future industrial
area planned by Nacala City

M
ul

ti-
m

od
al

Te
rm

in
al

 (R
ai

lw
ay

C
ar

go
 & 

Tr
uc

k)

Ap
p

r
o

v
e

d
 

b
y

:

Dr
a

wn
 

b
y

:
Ch

e
c

k
e

d
 

b
y

:

De
s

i
g

n
e

d
 

b
y

:

Japan 
I

nt
er

nat
i

onal
Cooper

at
i

on 
Agency

(
JI

CA)
O

rie
nt

al
 C

on
su

lta
nt

s
G

lo
ba

l C
o.

, L
td

Dr
a

wi
n

g
 

No
:

Pr
ep

ar
at

or
y 

Su
rv

ey
 

fo
r 

N
ac

al
a

C
or

rid
or

 R
oa

d 
N

et
w

or
k 

Im
pr

ov
em

en
t

Pr
oj

ec
t i

n 
th

e 
R

ep
ub

lic
 o

f M
oz

am
bi

qu
e

N
ac

al
a 

Po
rt

Ac
ce

ss
 R

oa
d

Pr
o

j
e

c
t

:
Ti

t
l

e
:

Republ
i

c 
of

Mozambi
que

Admi
ni

st
r

ação
Naci

onal
 

de
Est

r
adas 

(
ANE)

Ei
gh

t-J
ap

an
En

gi
ne

er
in

g
C

on
su

lta
nt

s 
In

c.
Ko

ku
sa

i K
og

yo
C

o.
, L

td

0
10

00
15

00
m

50
0

Legend
:

Existing Road
Railway

Alternative 1
Alternative 2
Alternative 3
Alternative 4

Ve
r

s
i

o
n

:

High voltage cable

Section 1 Section 2

N12
R702

R1169

N
ac

al
a 

Po
rt 

Ac
ce

ss
 R

oa
d

付録6-2



Nacala Port Expansion Plan

Future industrial
area planned by Nacala City
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(1) Supporting Information (For reference of Nampula Southern Bypass Road) 

The difference of design between “Basic Option” and “High-Specification Option” at initial stage 
as well as completion stage for Nampula Southern Bypass Road at the crossing with N1 west 
point is depicted in Table 1.  Note that since the surface level of N1 is higher than ground level, 
flyover should be constructed on the N1 road side. 

Table 1  Difference of Design Level for Initial Stage (Basic, High-Spec.) and Completion Stage 

1-1. Basic Option (Initial Stage) 1-2. High-spec Option (Initial Stage) 

  

2. Completion Stage 

Deference of design level 

1. Initial Stage (Bypass road: 1 lane/direction) 
1-1. Basic Option 

- At-grade crossing with N1 road 
1-2. High-spec. Option 

- Flyover Bridge is constructed on the N1 
road side. 

- Connection with N1 road from/to the 
bypass road is formed on the flyover 
bridge. 

- Bypass road provides the connecting 
road to Flyover Bridge. 

2. Completion Stage (Bypass road: 2 lanes/direction) 
- Bypass road is upgraded for widening to 

2 lanes for each direction within same 
ROW.  
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The traffic lane configuration at completion stage is illustrated to the Figure 1.   Note it is 
suggested that the traffic signal control should be installed to the flyover bridge to avoid traffic 
accidents.  In addition, pedestrian bridge should be installed on the West side of bypass road as 
shown in the diagram. 

 

Figure 1  Traffic Lane Configuration at the Flyover Bridge for connecting with N1 and Bypass Road 
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(2) Supporting Information (For reference of Nacala Port Access Road) 

In the case of Nacala Port Access Road, the Project road crosses the R702.  The difference of 
design between “Basic Option” and “High-Specification Option” at initial stage as well as 
completion stage is depicted in Table 2.  Note that considering the ground level condition of 
R702 and the Project road, installation of flyover bridge at R702 side is the economical solution. 

Table 2  Difference of Design Level for Initial Stage (Basic, High-Spec.) and Completion Stage 

1-1. Basic Option (Initial Stage) 1-2. High-spec Option (Initial Stage) 

  

2. Completion Stage 

Deference of design level 

1. Initial Stage (Project road: 1 lane/direction) 
1-1. Basic Option 

- At-grade crossing with R702 road 
1-2. High-spec. Option 

- Flyover Bridge is constructed on the 
R702 road side. 

- Connection with R702 road from/to the 
project road is formed on the flyover 
bridge. 

- Project road provides the connecting 
road to Flyover Bridge. 

2. Completion Stage (Project road: 2 lanes/direction) 
- Project road is upgraded for widening 

to 2 lanes for each direction within 
same ROW.  
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The traffic lane configuration at completion stage is illustrated to the Figure 2.  Note it is 
suggested that the traffic signal control should be installed to the flyover bridge to avoid traffic 
accidents.  In addition, pedestrian bridge should be installed on the North side of bypass road as 
shown in the diagram. 

 

Figure 2  Traffic Lane Configuration at the Flyover Bridge for connecting with R702 and Project Road 
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１．目的 

耐候性鋼は、構造用鋼材に Cu、Cr、および Ni などの耐候性向上に有効な元素を微量添加し

た鋼材である。耐候性鋼は、鋼材表面に緻密な「さび」の層を形成させ、このさびの層が鋼

材の表面を保護する役割を果たすことにより、鋼材の長期的な腐食減耗量を低く抑えること

ができる。 

   

図 1  普通鋼材（粗い表面錆）と耐候性鋼（水と酸素の侵入を防ぐ緻密な表面錆膜）との機能比較 

耐候性鋼を正しく用いれば、基本的に防食塗装を施すことなく使用することができる。また、

鋼材自体の耐食性が高いため、塗装して使用しても、塗装欠陥部からの腐食の広がりを抑え

ることができるため、塗装寿命の長期化が期待できる。このため、耐候性鋼を適用した場合、

塗装・無塗装のどちらの場合においても、構造物のライフサイクルでみた塗装の塗替えなど

のメンテナンスの手間を大幅に削減することできる。 

ただし、耐候性鋼はどのような環境にでも適用できる訳ではない。耐候性鋼がその防食性能

を発揮するためには、適度な乾湿の繰り返しが必要であり、常時濡れているような環境では

鋼材の表面を保護する緻密なさびが形成されず、さびの進行が抑制されないことが知られて

いる。このため、耐候性鋼を橋梁に適用する際には、適用する環境に注意するとともに、湿

潤状態とならないような構造的な工夫が必要とされている。 

ここで、適用する環境に着目すると、耐候性鋼の耐食性に影響を与える要因としては、①飛

来塩分、②大気汚染物質(NOx,SOx)、および③気温・湿度・降雨量などの気象条件などがある。

日本では、旧建設省土木研究所、日本橋梁建設協会、および旧鋼材倶楽部の 3 者の共同研究

により、全国規模(44 橋)で系統的な曝露試験が実施され、9 年間の大気曝露試験結果から、耐

候性鋼の耐食性に最も影響する要因は飛来塩分であり、飛来塩分量が 0.05mdd(mg/dm2/day)以
下であれば異常なさびが生成しないこと、ならびに片面での腐食減量が 50 年で 0.3mm(100 年

で 0.5mm)以内に抑えられることが確認されている。また、この飛来塩分量を推定する手法と

して、日本の沿岸部を 5 つの地域に区分し、飛来塩分量が海岸線からの距離に応じて減少す

ることから、各々の地域で海岸線からの距離により、耐候性鋼の適用性を判断する手法が提

案されている。たとえば、太平洋沿岸部では、海岸線から 2km 以上離れると飛来塩分量は

0.05mdd を下回るため、適用が可能とされている。 

 

腐
食
減
量

(板
厚

)

曝露期間(年)

耐候性鋼

普通鋼
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このように、耐候性鋼を橋梁に適用するためには、架橋地点の気候および気象環境下での確

認が不可欠である。日本の気候は高温多湿であり、鋼材の腐食性に関しては世界的に見ても

厳しい環境であり、他国での適用に関しては基本的には日本での知見を反映できると考えら

れる。しかしながら、今回、耐候性鋼の適用が検討されているモザンビーク共和国は、日本

とは気候および気象条件が異なるため、適用性を確認するため、曝露試験を実施した。 

２．ワッペン試験の方法 

耐候性鋼の適用性を確認するため，ワッペン試験の実施を提案する。この試験方法は，耐候

性鋼の現地環境での防食性能の確認方法として，1 年程度の比較的短期間での目安を得ること

ができる。 

ワッペン試験とは、50×50mm、板厚 2mm の鋼板を既設構造物に貼り付けて曝露し、腐食減

耗量を精密に測定することで、１年程度の短期で耐食性能の目安を得る試験方法であり、日

本オリジナルの曝露試験法である。実構造物の局部的な環境の下で試験できることから、短

期間で信頼性の高いデータが得られる試験方法である。 

ワッペン試験では、下図に示すワッペン試験片を製作し、試験片裏面と橋梁鋼材面の間に両

面粘着テープを配し接着した。 

 

図 2  ワッペン試験片 

 

 

両面粘着テープ 

ワッペン試験片 

橋梁構部材 
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３．ワッペン試験の試験計画 

ワッペン試験については、日本全国で豊富な試験例があり、判断材料として 1 年での腐食減

量が 0.03mm 以下であれば、100 年後の腐食減量が 0.5mm 以下となることが知られている。

今回のように、日本と環境が異なる場合でも、さびの進行度合いからある程度の推測は可能

と考えられる。 

ただし、1 年間の曝露試験で得られるのはあくまで目安であるため、腐食速度のデータの信頼

性を確認するために、2 年目用にもう 1 セット、試験片を貼り付けた。 

3.1 試験片タイプ 

腐食量の比較のため，耐候性鋼(SMA-W / JISG3114：Japanese Industrial Standards、日本

の工業製品に関する規格や測定法などが定められた日本の国家規格)、ならびにニッケル系高

耐候性鋼(1%Ni NAW-TEN V12 および 3%Ni NAW-TEN V15)を加えた合計 3 種類での比較評価

とすることとした。ニッケル系高耐候性とは、鋼耐候性鋼 SMA-W より、Ni 含有用を高め、

飛来塩分量の高い海岸線近傍でも適用可能なもので、今回、海岸線に近い設置場所があるこ

とから、その妥当性についても検証を行った。 

3.2 試験片の設置箇所 

試験片の設置場所は、以下の 4 箇所○とする。 
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図 3  試験片設置個所（モザンビーク国内 4 か所） 
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４．試験片の設置状況 

試験片の設置状況および番号を下表に示す。 

表 2  試験片設置状況 

Location 
Collection 

Timing 

Steel 

Grade 

Number of 

Specimens 
Photo 

Location-1 

 

ANE 

Nampula 

Office 

 

in 

Nampula 

1 year later 

SMA-W M2695 

 

 

1% Ni LN034 

3% Ni N417 

2 or 3 years 

later 

SMA-W M2696 

1% Ni LN035 

3% Ni N418 

Total 6 

Location-2 

 

ANE 

Guest 

House 

 

 in 

Nacala 

1 year later 

SMA-W M2697 

 

 

1% Ni LN036 

3% Ni N419 

2 or 3 years 

later 

SMA-W M2698 

1% Ni LN037 

3% Ni N420 

Total 6 
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Location 
Collection 

Timing 

Steel 

Grade 

Number of 

Specimens 
Photo 

Location-3 

 

 Catembe 

Bridge 

project 

Office 

(CRBC) 

in Maputo 

1 year later 

SMA-W M2693 

 

1% Ni LN028 

3% Ni N415 

2 or 3 years 

later 

SMA-W M2694 

1% Ni LN029 

3% Ni N416 

Total 6 

Location-4 

 

ANE Head 

Office 

in Maputo 

1 year later 

SMA-W M2691 

 

1% Ni LN030 

3% Ni N413 

2 or 3 years 

later 

SMA-W M2692 

1% Ni LN031 

3% Ni N414 

Total 6 

Grand Total 24  
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５．試験スケジュール 

試験片の回収日を下表に示す。 

表 3  試験片回収日 

 Schedule Test 

Test Start 
Jan 9-10,2016 : L-1 Nampula and L-2 Nacala 

Jan 11, 2016 : L-3 and L-4 Maputo 
現地への試験片設置 

1st year 
Jan 16,2017 : L-1 and L-2 

Jan 13,2017 : L-3 and L-4 

1 回目の試験片回収 

腐食減耗量の分析 

耐候性鋼の適用可否判定 

2nd years Feb 16,2018 : L-1, L-2, L-3, and L-4 

２回目の試験片回収 

腐食減耗量の分析 

１回目結果の精度向上 

 

６．評価結果 
 6.1 評価結果一覧 

 ワッペン試験片の評価結果一覧を表 4 に示す。 

表 4  評価結果一覧 

 

 

 6.2 外観目視観察（外観写真撮影） 

外観写真を表 5～表 8 に示す。外観目視観察結果を表 4 に示す。すべての場所および鋼種に

おいてさび粒子が細かい状態であるためさび外観評点「5」とした。 

１ year ２ year １ year ２ year １ year ２ year １ year ２ year １ year ２ year

3% Ni N418 5 5 68 90 25 1 0.49 1.35 0.021 0.028

1% Ni LN035 5 5 84 109 12 3 0.68 0.46 0.027 0.046

SMA-W M2696 5 5 92 113 12 2 0.94 1.67 0.034 0.041

3% Ni N420 5 5 34 47 20 1 0.03 0.05 0.007 0.010

1% Ni LN037 5 5 41 45 17 2 0.04 0.06 0.008 0.012

SMA-W M2698 5 5 44 69 18 1 0.04 0.12 0.008 0.012

3% Ni N416 5 5 16 27 14 0 0.05 0.40 0.004 0.005

1% Ni LN033 5 5 21 24 17 0 0.08 0.27 0.005 0.006

SMA-W M2694 5 5 33 37 23 3 0.08 0.24 0.006 0.007

3% Ni N414 5 5 87 96 9 0 0.36 1.02 0.021 0.022

1% Ni LN031 5 5 126 124 9 0 0.40 0.67 0.027 0.029

SMA-W M2692 5 5 131 126 12 12 0.53 0.96 0.029 0.033

Location-3
Catembe Bridge
project Office

(CRBC)
in Maputo

Location-4
ANE Head Office

in Maputo

曝露場所

Test Location

イオン透過抵抗値

Iron Transfer
Resistance (kΩ)

付着塩分量

Surface Salinity
(mg/m2)

さび厚(平均)
Rust Thickness

(μm)

Location-2
ANE Guest House

in Nacala

腐食減耗

Rust Abrasion
(mm)

外観評点

Visual Inspection
試験片

Test
No.

(2year)

鋼種

Steel
Type

Location-1
ANE Nampula

Office
in Nampula
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表 5  ワッペン試験片外観（Location-1） 

 

Location Term Type Test
No.

Side 曝露後　after exposure さび除去後 rust removed

M2696

fr
on

t
ba

ck
fr

on
t

ba
ck

SMA-W

ba
ck

1% Ni LN035

Location-1

ANE
Nampula

Office

in
Nampula 2 year later

3% Ni N418

fr
on

t
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表 6  ワッペン試験片外観（Location-2） 

 

Location Term Type Test
No.

Side

ba
ck

3% Ni N420

fr
on

t

SMA-W M2698

fr
on

t
ba

ck

Location-2

ANE
Guest
House

in
Nacala 2 year later 1% Ni LN037

曝露後　after exposure さび除去後 rust removed

fr
on

t
ba

ck
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表 7  ワッペン試験片外観（Location-3） 

 

Location Term Type Test
No.

Side

3% Ni N416

fr
on

t
ba

ck

曝露後　after exposure さび除去後 rust removed

SMA-W M2694

fr
on

t
fr

on
t

ba
ck

ba
ck

Location-3

Catembe
Bridge
project
Office

(CRBC)

in
Maputo 2 year later 1% Ni LN033
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表 8  ワッペン試験片外観（Location-4） 

 

Location Term Type Test
No.

Side

ba
ck

3% Ni N414

fr
on

t

SMA-W M2692

fr
on

t
ba

ck
ba

ck

Location-4

ANE
Head

Office

in
Maputo 2 year later 1% Ni LN031

曝露後　after exposure さび除去後 rust removed

fr
on

t
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6.3 イオン透過抵抗測定結果 

イオン透過抵抗測定結果を表 4、さび厚とイオン透過抵抗の関係を図 4 に示す。さび厚とイ

オン透過抵抗の関係より、Location-1 の 3%Ni 鋼，SMA-W 鋼および Location-4 の 3%Ni 鋼は、

「I-4；保護性さび」の領域に位置している。その他の Location および鋼種は、「I-5;未成長さ

び（A）」の領域に位置している。 

 

図 4  さび厚とイオン透過抵抗の関係 

 

 6.4 腐食減耗量の算出結果 

腐食減耗量の算出結果を表 4、図 5 に示す。腐食減耗量より、Location-2 および Location-3
については、良好な値である。一方、Location-1 および Location-4 については、先述の 2 ヶ所

と比較すると高い値を示した。 
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図 5  腐食減耗量 

 6.5 100年後の予測腐食減耗量 

50 年、100 年後の予測腐食減耗量を表 9 に、100 年後の予測腐食減耗量の算出結果を図 6～
図 10 に示す。Location-1 の 1%Ni 鋼および SMA-W 鋼以外は、橋梁に耐候性鋼材を使用する

際の耐腐食性能レベルⅠの 0.5mm/100 年を満たすと考えられる。 Location-1 の 1%Ni 鋼およ

び SMA-W 鋼は、橋梁に耐候性鋼材を使用する際の耐腐食性能レベルⅡの 1.0mm/100 年間の

範囲であると考えられる。 

表 9  50年、100年後の予測腐食減耗量 

 

 

1 year 2 years after 50 years after 100 years

3% Ni 0.021 0.028 0.170 0.245

1% Ni 0.027 0.046 0.346 0.529

SMA-W 0.034 0.041 0.367 0.561

3% Ni 0.007 0.010 0.080 0.120

1% Ni 0.008 0.012 0.124 0.198

SMA-W 0.008 0.012 0.188 0.323

3% Ni 0.004 0.005 0.059 0.097

1% Ni 0.005 0.006 0.097 0.166

SMA-W 0.006 0.007 0.156 0.282

3% Ni 0.021 0.022 0.143 0.205

1% Ni 0.027 0.029 0.229 0.340

SMA-W 0.029 0.033 0.296 0.450

Location-3
Catembe Bridge

project Office (CRBC)
in Maputo

Location-4
ANE Head Office

in Maputo

Location-2
ANE Guest House

in Nacala

Location-1
ANE Nampula Office

in Nampula

曝露場所     Test Location
鋼種

Steel
Type

腐食減耗量

Rust Abrasion
(mm)

予測腐食減耗量

Estimated Rust Abrasion
（mm）
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図 6  100年後の予測腐食減耗量 

 

図 7  100年後の予測腐食減耗量（Location-1） 
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図 8  100年後の予測腐食減耗量（Location-2） 

 

図 9  100年後の予測腐食減耗量（Location-3） 
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図 10  100年後の予測腐食減耗量（Location-4） 

以上 

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0.45

0.50

0.55

0.60

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

腐
食
減
耗
量

 R
us

t A
br

as
io

n（
m

m
）

 

曝露年数 Test Term（Year） 

Location-4 3%Ni

Location-4 1%Ni

Location-4 SMA-W

付録9-21


	表紙
	付録-1 ネットワーク交通量配分OD 表
	付録-2 各路線代替案の詳細比較
	付録-3 地方自治体とのコンサルテーション結果（ナカラ港アクセス道路）
	付録-4 地方自治体とのコンサルテーション結果（ナンプラ南部バイパス道路）
	付録-5 地方自治体とのコンサルテーション結果（クアンババイパス道路）
	付録-6 各路線代替案および選定路線の路線図
	付録-7 カルバート（排水および人道）の配置図
	付録-8 跨道橋詳細情報
	付録-9 耐候性鋼適用性調査結果



