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略語表 

 

略語 スペル 和名 

ADB Asian Development Bank アジア開発銀行 

ADD Alokasi Dana Desa 村落交付金 

ADR Alternative Dispute Resolution 裁判外紛争解決手続 

AFD Agence Française de Développement フランス開発庁 

AOTS 
Association for Overseas Technical 

Scholarship 
海外産業人材育成協会 

ARSDS 
Urban Arterial Road System Development 
Study in Jakarta Metropolitan Area 

ジャカルタ首都圏幹線道路網整
備計画 

ASEAN Association of Southeast Asian Nations 東南アジア諸国連合 

AusAID 
Australian Agency for International 
Development 

オーストラリア国際開発庁 

BaKTI Busan Pengetahuan Timur Kawasan Indonesia 
インドネシア東部地域知識交流 

センター 

BAN-PT 
Badan Akreditasi Nasional Pendidikan 

Tinggi 

国立高等教育アクレディテーシ

ョン機構 

BAPPEDA Badan Perencanaan Pembangunan Daerah 地方開発企画庁 

BAU Business As Usual 対策を講じない場合 

BAPPENAS Badan Perencanaan Pembangunan Nasional 国家開発企画庁 

BII Pt. Bank International Indonesia Tbk インドネシア国際銀行 

BKKBN 
Badan Kependudukan Keluarga Berencana 
Nasional 

国家家族計画調整委員会 

BKPM Badan Koordinasi Penanaman Modal 投資促進庁 

BKSDA Balai Konservasi Sumber Daya Alam 自然資源保全局 

BLK Balai Latihan Kerja 職業訓練センター 

BMKG 
Badan Meteorologi, Klimatologi, dan 

Geofisika 
気象気候地球物理庁 

BNPB Badan Nasional Penanggulangan Bencana 国家防災庁 

BOS Bantuan Operasional Sekolah 学校運営補助金 

BOO Build-Own-Operate 

民間事業者が独自に資金調達を

行い、施設を建設後、施設を所
有し続けて公共サービスの提供
を行う事業形態 

BOT Build, Operate and Transfer BOT 方式 

BPBD Badan Penanggulangan Bencana Daerah 地域防災局 

BPJS Badan Penyelenggara Jaminan Sosial 社会保障機関 

BPJT Badan Pengatur Jalan Tol インドネシア有料道路庁 

BPKP Badan Pengawas Keuangan Dan Pembangunan 国家財政・開発監督庁 

BPM Badan Pemberdayaan Masyarakat 村落開発庁 

BPPT Badan Pengkajian Dan Penerapan Teknologi 技術評価応用庁 
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略語 スペル 和名 

BPS Badan Pusat Statistik 中央統計庁 

BPTJ Badan Pengelola Transportasi Jabodetabek ジャカルタ首都圏交通局 

BRICs 
Brazil, Russia, India, China and South 

Africa 
BRICS 新興 5か国 

BRT Bus Rapid Transit 高速バス交通 

BSNP Badan Standar Nasional Pendidikan 国家教育基準機構 

BTN Balai Taman Nasional 国立公園事務所 

C-BEST 
Project for Capacity Building in 

Engineering Science and Technology 
連携基盤強化プロジェクト 

CCPL Climate Change Program Loan 気候変動プログラム・ローン 

CCS Carbon dioxide Capture and Storage 二酸化炭素の回収・貯留 

CCT Clean Coal Technology クリーンコールテクノロジー 

CDM Clean Development Mechanism クリーン開発メカニズム 

CDP Sulawesi Capacity Development Project 
スラウェシ地域開発能力向上プ
ロジェクト 

CEP Community Empowerment Program 開発福祉支援事業 

CESS Center for Economic and Social Studies 経済社会研究センター 

CEVEST 
Center for Vocational and Extension 

Service Training 

職業訓練指導員・小規模工業普

及員養成センター 

CFET Center for Forestry Education and Training 林業教育研修センター 

CGE Computable General Equilibrium 応用一般均衡モデル 

CGI Consultative Group for Indonesia インドネシア支援国会合 

CIMTROP 
Center for International cooperation in 

Management of Tropical Peatland 
パランカラヤ大学監視センター 

COE Center of Excellence 組織横断的専門集団 

COP Conference of the Parties 締約国会議 

CPI Corruption Perceptions Index 汚職認識度指数 

CSR Corporate Social Responsibility 企業の社会的責任 

DAC Development Assistance Committee 開発援助委員会 

DCVMN 
Developing Countries Vaccine Manufacturers 

Network 

開発途上国のワクチン製造機関

のネットワーク 

D/D Detailed Design 詳細設計 

DEPERNAS Dewan Perencanaan Nasional 国家計画庁（BAPPENAS の前身） 

DFAT Department of Foreign Affairs and Trade オーストラリア外務省 

DG Directorate General 総局 

DHS Demographic Health Survey 人口保健調査 

DIC Disease Investigation Center 家畜疾病診断センター 

DJSN Dewan Jaminan Sosial Nasioal 国家社会保障審議会 

DPL Development Policy Lending 開発政策融資 

EEPIS Electronic Engineering Polytechnic スラバヤ電子工学ポリテクニック 
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略語 スペル 和名 

Institute of Surabaya 

EFA Education for All 万人のための教育 

EKUIN 
Kementerian Koordinator Bidang Ekonomi, 

Keuangan,dan Industri 
経済調整大臣府 

E/N Exchange of Note 交換公文 

E/S Engineering Service エンジニアリング・サービス 

EU European Union ヨーロッパ連合 

FAO 
Food and Agriculture Organization of the 
United Nations 

国際連合食糧農業機関 

FIT Feed In Tariff 全量固定価格買取 

F/S Feasibility Study 事業化調査 

G/A Grant Agreement 贈与契約 

GBHN Garis-Garis Besar Haluan Negara 国策大綱 

GDP Gross Domestic Product 国内総生産 

GHG Greenhouse Gas 温室効果ガス 

GIS Geographic Information System 地理情報システム 

GMDSS Global Maritime Distress And Safety System 全世界海上遭難安全システム 

GMF Garuda Maintenance Facility 
ガルーダ・メンテナンス・ファ
シリティ 

GNI Gross National Income 一人あたり国民総所得 

HCV Hepatitis C Virus C 型肝炎ウイルス 

HEDS 
Higher Education Development Support 
Project 

高等教育開発計画 

HOPE 
Higashimatsushima Organization for Progress 

and Economy,Education,Energy 
一般社団法人東松島みらい都市
機構 

HPH Hak Pengusahaan Hutan 森林開発権 

IABEE 
Indonesia Accreditation Board for 
Engineering Education 

インドネシアエンジニアリング
教育認定機構 

IEC Information, Education And Communication 教育・広報活動 

IBRD 
International Bank for Reconstruction and 
Development 

国際復興開発銀行 

ICAO International Civil Aviation Organization 国際民間航空機関 

ICD International Cooperation Department 法務省総合研究所国際協力部 

IDA International Development Association 国際開発協会 

IDEP Integrated Development Program 総合開発プログラム 

IDT Inpres Desa Tertinggal 
貧困村向けインプレス／大統領

令特別基金 

IESC Irrigation Engineering Service Center 灌漑排水技術センター 

IETC Indonesia Export Trading Center インドネシア貿易研修センター 

IGCC 
Integrated coal Gasification Combined 

Cycle 
石炭ガス化複合発電 
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略語 スペル 和名 

IGES Institute for Global Environmental Strategies 地球環境戦略研究機関 

IGGI Inter-Governmental Group on Indonesia インドネシア援助国会議 

IIF Indonesia Infrastructure Finance インドネシアインフラ金融公社 

IIGF Indonesia Infrastructure Guarantee Fund インドネシアインフラ保証基金 

IMF International Monetary Fund 国際通貨基金 

IMO International Maritime Organization 国際海事機関 

IMSTEP 
Indonesian Mathematics and Science 
Teacher Education Project 

インドネシア国初中等理数科教
育拡充計画 

INAP Indonesian National Assessment Program 
インドネシア国家アセスメント
プログラム 

INDC Intended Nationally Determined Contributions 
温室効果ガスの排出削減目標約

束草案 

InPres Instruksi Presiden 大統領告示 

IOM International Organization for Migration 国際移住機関 

IORA Indian Ocean Rim Association 環インド洋連合 

IoT Internet of Things モノのインターネット 

IPB Institut Pertanian Bogor ボゴール農科大学 

IPC Indonesia Port Corporation インドネシア港湾公社 

IPM Integrated Pest Management 総合的病害虫管理 

IPP Independent Power Producer 民間発電事業者 

ISI Ikatan Sakura Indonesia インドネシア桜の会 

ITB Institut Teknologi Bandung バンドン工科大学 

ITS Institut Teknologi Surabaya スラバヤ工科大学 

ITSI 

Study on Integrated Transportation System 

Improvement by Railway and Feeder Service 
in JABOTABEK Area 

ジャボタベック圏総合輸送シス
テム改良計画 

IUCN 
International Union for Conservation of 
Nature 

国際自然保護連合 

JABEE 
Japan Accreditation Board for Engineering 

Education 
日本技術者教育認定機構 

JAPTraPIS 
Jabodetabek Public Transportation Policy 

Implementation Strategy 

JABODETABEK 地域公共交通戦略

策定プロジェクト 

JBIC Japan Bank for International Cooperation 株式会社国際協力銀行 

JCM Joint Crediting Mechanism 二国間クレジット制度 

JICA Japan International Cooperation Agency 独立行政法人国際協力機構 

JIEPA Japan-Indonesia Economic Partnership 日本・インドネシア経済連携協定 

JILA Japan-Indonesia Lawyers Association 日本・インドネシア法律家協会 

JJC Jakarta Japan Club ジャカルタ・ジャパン・クラブ 

JMDP Jabotabek Metropolitan Development Plan ジャカルタ首都圏開発計画 

JOC Joint Operation Contract 共同開発事業 

JOCV Japan Overseas Cooperation Volunteers 青年海外協力隊 
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略語 スペル 和名 

JORR Jakarta Outer Ring Road ジャカルタ外郭環状道路 

JST Japan Science and Technology Agency 独立行政法人科学技術振興機構 

JTA Jabodetabek Transportation Authority ジャカルタ首都圏交通庁 

JUTPI 
Jabodetabek Urban Transportation Policy 

Integration 

JABODETABEK 都市交通政策統合

プロジェクト 

JV Joint Venture 共同企業体 

KADIN Kamar Dagang dan Industri インドネシア国商工会議所 

KDS Kelompok Diskusi Sektor 課題分野別協議グループ 

KEIN 
Komite Ekonomi dan Industri Nasional 
Republik Indonesia 

国家経済産業委員会 

KEN Kebijakan Energi Nasional 国家エネルギー政策 

KfW Kreditanstalt für Wiederaufbau ドイツ復興金融公庫 

KIIC Karawang International Industrial City カラワン工業団地 

KIMA Kawasan Industri Makassar マカッサル工業団地 

KIT Kabupaten/Kota Implementation Team 県/市実施チーム 

KP3EI 
Koridor Percepatan Dan Perluasan 

Pembangunan Ekonomi Indonesia 

インドネシア経済開発加速化及

び拡大委員会 

KPPIP 
Komite Percepatan Penyediaan Infrastruktur 

Prioritas 
インフラ優先案件加速化委員会 

KPU Komisi Pemilihan Umum インドネシア選挙管理委員会 

KSK Kawasan Strategis Kabupaten 県戦略地域 

KTI Kawasan Timur Indonesia インドネシア東部地域 

LAM-PS Lembaga Akreditasi Mandiri-Program Studi 教育プログラムの独立認定機関 

LBE Lboratory-Based Education 研究室中心教育 

LDK Lembaga Keswadayaan Desa 村の自立組織 

LIPI Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia インドネシア科学院 

LMD Lembaga Masyarakat Desa 村落評議会 

LNG Liquefied Natural Gas 液化天然ガス 

LPI Logistics Performance Index 物流効率指数 

LSI Indonesia Survey Institute 世論調査実施機関 

MDGs Millenium Development Goals ミレニアム開発目標 

MEMR Ministry of Energy and Mineral Resources エネルギー・鉱物資源省 

MGMP Musyawarah Guru Mata Pelajaran 教科別現職教員研修 

MIC Mangrove Information Center マングローブ情報センター 

MIDEC Manufacturing Industry Development Center 製造業開発センター 

MMAF Ministry of Marine Affairs and Fisheries 海洋水産省 

MMC Mangrove Management Centre マングローブ管理センター 

MMTC Multi Media Training Center マルチメディア訓練センター 

MOT Ministry of Transportation 運輸省 

M/P Master Plan マスタープラン 
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略語 スペル 和名 

MP3EI 
Masterplan Percepatan Dan Perluasan 
Pembangunan Ekonomi Indonesia 

インドネシア経済開発迅速化・
拡大マスタープラン 

MPA Metropolitan Priority Area 首都圏投資促進特別地域 

MPR Majelis Permusyawaratan Rakyat インドネシア国民協議会 

MRT Jakarta Mass Rapid Transit ジャカルタ都市高速鉄道 

MRV Measurement, Reporting, Verification 測定・報告・検証 

MTEF Medium-Term Expenditure Framework 中期支出枠組み 

Musrenbang Musyawarah Perencanaan Pembangunan 開発計画会議 

NAM-CSSTC 
Non-Aligned Movement, Centre for 
South-South and Technical Cooperation 

南南技術協力センター 

NASA National Aeronautics and Space Administration 米航空宇宙局 

NDC Nationally Determined Contribution 自国が決定する貢献 

NEDO 
New Energy and Industrial Technology 
Development Organization 

国立研究開発法人新エネルギ
ー・産業技術総合開発機構 

New AID Plan New Asian Industries Development Plan ニュー・エイド・プラン 

NOAA 
National Oceanic and Atmospheric 
Administration 

アメリカ海洋大気庁 

NRP National Resources Polytechnic 中核ポリテクニック 

NSW National Single Window 通関手続き一元化 

NVDAL National Veterinary Drug Assay Laboratory 国立動物医薬品検査所 

NVRC National Vocational Rehabilitation Center 
社会省国立障害者職業リハビリ

テーションセンター 

OCR Optical Character Recognition 光学式文字読取装置 

OCR Ordinary Capital Resources 通常資本財源 

ODA Official Development Assistance 政府開発援助 

OECD 
Organisation for Economic Co-operation 

And Development 
経済協力開発機構 

OECF Overseas Economic Cooperation Fund 海外経済協力基金 

OJT On the Job Training 現任訓練 

OPEC 
Organization of the Petroleum Exporting 
Countries 

石油輸出機構 

PAHO Pan American Health Organization  汎米保健機構 

PBB Performance-Based Budget 業績予算 

PSC Production Sharing Contract 生産分与契約 

PD Pendamping Desa 村落ファシリテーター 

PDAM Perusahaan Daerah Air Minum 水道公社 

PDI-P Partai Demokrasi Indonesia-Perjuangan 闘争民主党 

PDM Project Design Matrix 
プロジェクト・デザイン・マト

リックス 

Pelita 
Program for Enhancing Quality Of Junior 

Secondary Education 

前期中等教育の質の向上プロジ

ェクト 
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略語 スペル 和名 

PERSADA Perhimpunan Alumni dari Jepang インドネシア元日本留学生協会 

PES Payment for Ecosystem Services 生態系サービスへの支払い 

PFM Public Finance Management 公共財政管理 

PHC Primary Health Care プライマリーヘルスケア 

PINA Pembiayaan Investasi Non Anggaran Pemerintah 非政府予算投資金融 

PISA 
Programme for International Student 
Assessment 

経済協力開発機構（OECD）が実
施する国際的な学習到達度調査 

PII Persatuan Insinyur Indonesia インドネシア工学会 

PJKA Perusahan Jawatan Kereta Api インドネシア国有鉄道 

PJP Pembangunan Jangka Panjang 長期開発計画 

PKO United Nations Peacekeeping Operations 国際連合平和維持活動 

PKPM 
Pengembangan Kemitraan Untuk Pemberdayaan 

Masyarakat 

市民社会の参画によるコミュニ

ティ開発プロジェクト 

PLN Perusahaan Listrik Negara 国営電力会社 

PLSD Participatory Local Social Development 参加型地域社会開発 

PMD Pemberdayaan Masyarakat dan Desa 州村落開発局 

PMU Project Management Unit プロジェクト監理ユニット 

PNPM Program Nasional Pemberdayaan Masyarakat 
住民エンパワーメント国家プロ
グラム 

POLMAS Perpolisian Masyarakat 市民警察活動 

PPA Power Purchase Agreement 売電契約 

PPIJ Perhimpunan Persahabatan Indonesia Jepang インドネシア・日本友好協会 

PPP Public Private Partnership 官民連携 

PRIMA-K 
Project for Improvement of District Health 

Services in South Sulawesi 

南スラウェシ地域保健強化プロ

ジェクト 

PRIMA-P 
Integrated Plan for Junior Secondary 
Education Improvement in South Sulawesi 
Province in the Republic Of Indonesia 

南スラウェシ州前期中等教育改
善総合計画プロジェクト 

PROPENAS Program Pembangunan Nasional 国家開発計画 

PRSP Poverty Reduction Strategy Paper 貧困削減戦略書 

PSDMBP 
Pusat Sumber Daya Mineral Batubara Dan 
Panas Bumi 

地下資源・鉱物・地熱センター 

PU Departemen Pekerjaan Umum 
公共事業省（公共事業・国民住
宅省の前身） 

PUPR 
Kementerian Pekerjaan Umum dan Perumahan 

Rakyat 
公共事業・国民住宅省 

RAD-GRK 
Rencana Aksi Daerah Penurunan Emisi Gas 

Rumah Kaca 

州温室効果ガス排出削減行動計

画 

RAN-GRK 
Rencana Aksi Nasional Penurunan Emisi Gas 

Rumah Kaca 

国家温室効果ガス排出削減行動

計画 

RCB Research Center For Biology 生物学研究センター 
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略語 スペル 和名 

REDIP 
Study on the Regional Educational 
Development and Improvement Project 

地域教育開発支援調査 

REDD 
Reducing Emissions from Deforestation and 
Forest Degradation in Developing Countries 

途上国の森林減少・劣化に由来
する排出削減 

REDD＋ 

Reducing Emissions from Deforestation and 

Forest Degradation and the Role of 
Conservation, Sustainable Management of 
Forests and Enhancement of Forest Carbon 
Stocks in Developing Countries 

途上国における森林減少・森林

劣化に由来する排出の抑制、並
びに森林保全、持続可能な森林
経営、森林炭素蓄積の増強 

REL/RL 
Reference Emissions Levels/ Forest Reference 

Levels 
森林参照（排出）レベル 

RENSTRA Strategic Plan （中央省庁の）5カ年戦略計画 

REPELITA Rencana Pembangunan Lima Tahun 5 カ年開発計画 

RETPC 
Regional Export Training and Promotion 

Center 
地方貿易研修・振興センター 

RIHS Research Institute for Human Settlement 人間居住研究所 

RISE 
Regional Infrastructure for Social and 

Economic Development 
貧困削減地方インフラ開発事業 

RISKESDAS Riset Kesehatan Dasar 基礎保健調査 

RKP Rencana Kerja Pemerintah 政府年次活動計画 

RPJMN 
Rencana Pembangunan Jangka Menengah 
Nasional  

国家中期開発計画 

RUKN Rencana Umum Ketenagalistrikan Nasional 国家電力総合計画 

SAL Structural Adjustment Lending  構造調整融資 

SARS Severe Acute Respiratory Syndrome  重症急性呼吸器症候群 

SATREPS 
Science and Technology Research 
Partnership for Sustainable Development 

地球規模課題対応国際科学技術
協力プログラム 

SCADA Supervisory Control And Data Acquisition 監視制御システムの一種 

SDGs Sustainable Development Goals 持続可能な開発目標 

SEED-Net 
ASEAN University Network／Southeast Asia 

Engineering Education Development Network 

アセアン工学系高等教育ネット

ワーク 

SEZ Special Economic Zone 経済特区 

SIAP Strategic Investment Action Plan 戦略的投資行動計画 

SISDUK Sistem Dukungan 参加型開発行政支援システム 

SISTTEMS 
Strengthening In-Service Teacher Training 

of Mathematics And Science Education at 
Junior Secondary Level  

前期中等理数科教員研修強化プ

ロジェクト 

SITRAMP 
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本調査の概要	
 

背景	
 

日本のインドネシアへの経済協力は 60 年以上の長い歴史がある。日本はインドネシアにとって最

大の ODA 供与国であり、技術協力、無償資金協力、有償資金協力の 3 スキームを活用しつつ、幅

広い分野への支援を行ってきた。JICA は、2010 年に、「対インドネシア経済協力の足跡に関する

情報収集・確認調査」（以下、2010 年調査）を実施し、過去インドネシアに対し実施した ODA を

振り返り、インドネシアの社会・経済発展への貢献の度合いを明らかにするとともに、主要セク

ターについての過去の具体的な支援の取り組み事例について確認・整理を行い、対インドネシア

経済協力全体の成果を取りまとめた。	
 

2018 年は日本とインドネシアの国交樹立 60 周年であることから、JICA は、2010 年調査を踏まえた

上で、現在までにインドネシアに対し実施された日本の ODA 事業を中心とした開発協力（以下、ODA

事業等）を改めて振り返るべく、本調査の実施を、（株）国際開発センター、(株)アルメック VPI、

（株）コーエイリサー�チ＆コンサルティングによる共同企業体に委託した。	
 

目的	
 

1）インドネシアの社会発展・経済成長に伴う投入内容の変遷や、その背景にあったインドネシア

側及び日本側の方針・考え方につき、主要分野、時系列、地域別の視点から整理する	
 

2）我が国 ODA 事業がインドネシアの社会発展・経済成長及び日尼関係深化に果たしてきた役割と

成果を分析・評価する	
 

3）今後の我が国 ODA 事業等の方向性につき示唆を提示する	
 

基本方針	
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対象分野	
 

(1) 経済政策・マクロ経済運営	
 
(2) 運輸・交通	
 
(3) 電力・エネルギー	
 
(4) 上下水・環境管理	
 
(5) 防災	
 

(6) 	
 地方開発	
 
(7) 	
 民間セクター開発	
 
(8) 	
 高等教育・高等人材育成	
 
(9) 	
 初中等教育	
 
(10) 食料安全保障／農業	
 

(11) 気候変動対策・自然環境保全	
 
(12) ガバナンス	
 
(13) 保健医療・社会保障	
 

調査スケジュール	
 

調査期間：2017 年 6 月～2018 年 6 月	
 

	
 2017 年 6～7 月	
 ：第 1 次国内作業（文献調査、ヒアリング調査等）	
 

	
 2017 年 6～8 月	
 ：第 1 次現地調査（関係者協議、ヒアリング調査等）	
 

	
 2017 年 8～9 月	
 ：第 2 次国内作業（プログレスレポートの作成等）	
 

	
 2017 年 9～10 月	
 ：第 2 次現地調査（補完調査、ビデオ収録等）	
 

	
 2017 年 10～11 月：第 3 次国内作業（ドラフト報告書作成、広報資料作成等）	
 

	
 2018 年 1～2 月	
 ：第 3 次現地調査（ドラフト報告書、広報資料の説明・協議等）	
 

	
 2018 年 2〜4 月	
 ：第 4 次国内作業（報告書、広報資料の最終化等）	
 

	
 2018 年 4〜5 月	
 ：第 4 次現地調査（シンポジウム開催等）	
 

	
 2018 年 5 月 14 日：「日本インドネシア開発協力シンポジウム	
 –『信頼に基づく未来』を共に	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 創る-」の開催（於：ジャカルタ）

成果品	
 

報告書、広報ビデオ、パンフレット、寄稿集	
 

調査団の構成	
 

担当業務	
 氏名	
 所属	
 

総括／事業評価 1	
 大口	
 修平	
 （株）国際開発センター	
 

副総括／事業評価 2	
 牟田	
 博光	
 （株）国際開発センター	
 

（1）経済政策・マクロ経済運営	
 内田	
 知秀	
 （株）国際開発センター	
 

（2）運輸・交通	
 八木	
 貞幸	
 （株）アルメック VPI	
 

（3）電力・エネルギー	
 加藤	
 るい子	
 （株）国際開発センター	
 

（4）上水・下水・廃棄物	
 

（5）防災	
 

桑原	
 準	
 （株）国際開発センター	
 

（6）地方開発 1	
 神田	
 道男	
 （株）コーエイリサー�チ＆コンサルティング	
 

（7）民間セクター開発／地方開発 2	
 岡田	
 卓也	
 （株）コーエイリサー�チ＆コンサルティング	
 

（8）高等教育・高等人材育成	
 

（9）初中等教育	
 

坪根	
 千恵	
 （株）国際開発センター	
 

（10）食料安全保障／農業	
 杉野	
 吉治	
 （株）コーエイリサー�チ＆コンサルティング	
 

（11）気候変動対策・自然環境保全	
 吉田	
 哲郎	
 （公財）地球環境戦略研究機関	
 

（12）ガバナンス／広報支援 1	
 高杉	
 真奈	
 （株）国際開発センター	
 

（13）保健医療／広報支援 2	
 及川	
 千夏	
 （株）国際開発センター	
 

（14）新興感染症対策	
 齊藤	
 佳央里	
 （株）コーエイリサー�チ＆コンサルティング	
 

（15）文化・交流	
 デオ・ノベル	
 （株）アルメック VPI	
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第 1章	
 インドネシアにおける日本の支援の概要	
 

日本のインドネシア共和国（以下「インドネシア」という。）に対する支援は 1954 年から始まり、

以後同国の社会発展・経済成長を下支えする形で続いてきた。アンダマン海からマラッカ・シン

ガポール海峡、南シナ海へのシーレーンを擁する地政学的に重要な位置にあり、また鉱物資源を

豊富に埋蔵しているインドネシアの安定と成長は、国際社会の平和と繁栄に不可欠であることか

ら、日本としても積極的かつ重層的な支援を行ってきた。その貢献は平時だけでなく、スカルノ

債務、国際収支危機、アジア通貨危機といった危機の際に真価を発揮した。	
 

国民の圧倒的多数がムスリムであるにもかかわらず、イスラム教をあえて国教とせず、さまざま

な宗教・民族が共存する「多様性の中の統一」を理念に掲げるインドネシアの国家モデルの成功

は、ASEAN 地域の経済統合とさらなる成長にとって欠かせないものである。日本はインドネシア

政府の「国づくり」を尊重しつつ、その時々の時代の要請に即した支援を心がけてきた。	
 

独立後のインドネシアは、スカルノ初代大統領の下、「サバンからメラウケ」1という建国の悲願

を達成すべく、数々の困難を乗り越えながら、国家建設に取り組み、非同盟運動の盟主としてバ

ンドン会議を唱道するなど、国際場裏でも存在感を発揮した。日本は 1958 年賠償協定が発効する

と、多目的ダム、水力発電所、紡績工場、製紙工場、ホテル建設などのプロジェクトを実施した。	
 

1965 年の 9.30 事件2により、スハルト大統領が就任すると、スカルノ大統領時の対外債務問題を

解決することに始まり、国家経済の屋台骨を支える経済インフラの整備を重点的に行なった。そ

の結果、インドネシアは 30 年近く安定した経済成長を続けた。1980 年代後半には、原油価格低

迷により資源依存からの脱却と経済構造の改革を余儀なくされる時期もあったが、日本は商品借

款の供与等を通じて、インドネシアを後押しした。	
 

1997 年のアジア通貨危機により、スハルト大統領が退陣に追いやられると、中央集権的な開発独

裁への反動として、民主化と地方分権の波が押し寄せた。こうしたなか、日本はほかの開発パー

トナーとともに初めての自由な選挙の実施と、それに続く 2004 年の選挙実施を支援し、現在まで

続く、民主的な国家としてのインドネシアを国際社会に印象づけることに貢献した。地方分権へ

と大きく舵取りをしたことによる混乱も収束し、ユドヨノ大統領の下、インドネシアは再び安定

した経済成長の軌道に戻った。	
 

2000 年代の終わりからは、G20 加盟（2008 年）、ジャカルタ・コミットメント（2009 年）と象徴

的な出来事が続いた。経済成長が著しく、国民一人当たりの所得が年々向上しているインドネシ

アと、成熟社会を迎えた日本との関係も変化しつつある。今後は、日本・インドネシア両国がと

もに学びながら新しい解決策を生み出していくアプローチにより、二国間、アジア地域及び国際

社会の課題に対処していくことが期待される。	
 

	
 

                                                   
1	
 インドネシアの国土を指す時に使う表現で、西はスマトラ島アチェ州北の沖合に浮かぶウェ島のサバンから、東の端はパプア

島のメラウケまでの東西 5,100 キロ。	
 
2	
 1965 年 9 月 30 日に起こったクーデター事件とそれに伴う政変。結果的にスハルト将軍に率いられた陸軍右派が台頭し、イン

ドネシア共産党は排除され、スカルノ大統領の権威が失墜した。	
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表 1	
 インドネシアを取り巻く状況と日本の取組方向	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから現在	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 
• ASEAN 発足
(1967)	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦争
の終結(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・シ
ョック(1986)	
 

• 冷戦終結
(1989)	
 

• アジア通貨危
機(1997)	
 

• ミレニアム開
発目標（MDGs）

(2000)	
 

• 新興国の台頭
(BRICs)	
 

• リーマンショ
ック(2008)	
 	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• 持続可能な開
発目標

(SDGs)(2015）	
 

• アジアインフ
ラ開発銀行の

発足(2015)	
 

• ASEAN 経済共
同体発足

(2015)	
 

インドネシアを

取り巻く状況	
 

• 石油依存型経
済開発	
 

• 国家開発企画
庁（BAPPENAS）

設立(1963）	
 

• スハルト大統
領就任(1968)	
 

• インドネシア
援助国会議

(IGGI)(1967～)	
 

• 5 カ年開発計
画(REPELITA)

作成開始

(1969)	
 

• 原油価格の高
騰により国際

収支改善、経

済成長	
 

• 資源開発関連
権益の獲得の

ための投資	
 

• 原油価格の下
落による実体

経済・国際収

支の悪化	
 

• 石油・ガス依
存型経済構造

からの脱却へ

の試み	
 

• インドネシア
支援国会合

(CGI)(1992〜)	
 

• 逆オイル・シ
ョックを乗り

切り再び成長

軌道へ	
 

• 投機的な民間
資本の流入	
 

• アジア通貨危
機に伴う資本

流出	
 

• スハルト大統
領辞任(1998)	
 

• 地方自治法
(1999）	
 

• 財政法（2003）	
 
• 国家開発計画
システム法

(2004)	
 

• 直接選挙でユ
ドヨノ大統領

誕生(2004)	
 

• CGI 終焉
(2007)	
 

• 新投資法
(2007)	
 

• 援助に依存し
ない財政政策	
 

• 日イ経済連携
協定(2008）	
 

• ジャカルタ・
コミットメン

ト(2009)	
 

• OPEC 脱退
(2009)	
 

• マクロ経済安
定と堅調な経

済成長	
 

• PPP に関する
大統領(2015)	
 

• 計画予算プロ
セスの同期化

に関する大統

領令(2017)	
 

主要指標	
 • 経済成長率	
 
平均 3.5％	
 

• 一人当たり
GDP70 米ドル

(1969)	
 

• 経済成長率	
 
平均 7.3％	
 

• 一人当たり
GDP608 米ドル

(1981)	
 

• 経済成長率	
 
平均 5.5％	
 

• 一人当たり
GDP505 米ドル

(1988)	
 

• マイナス 13％
成長(1998）	
 

• 経済成長率	
 
平均 4.2％	
 

• 一人当たり
GDP700 米ドル

(1995)	
 

• 経済成長率	
 
平均 4.7％	
 

• 一人当たり
GDP1,982米ドル

(2008）	
 

• 経済成長率	
 
平均 5.6％	
 

(2008〜2016)	
 

• 一人当たり
GDP3,570米ドル

(2016)	
 

インドネシアの

5 カ年開発計画

等にみられる重

点開発課題	
 

• 経済混乱の早

期収拾と国際

収支安定	
 

• 安定的な経済
開発促進のた

めの国際収支

安定	
 

• 脱石油・ガス
依存のための

経済構造・産

業構造の転換	
 

• 経済格差是正	
 
• 経済・金融危
機の克服	
 

• 経済・金融の
安定	
 

• 財政収支悪化
への対応	
 

• 経済成長加速	
 
• インクルーシ
ブな成長と貧

困削減	
 

• 地域的にバラ
ンスの取れた

成長	
 

日本の取組方向	
 • 戦後賠償
(1958〜1970）	
 

• スカルノ債務
救済	
 

• 広大な国土の統
一に資するネッ

トワーク強化	
 

• 産業・大学・
病院等の拠点

整備	
 

• 灌漑・農地拡大	
 

• 構造調整によ
る社会的弱者

層への支援	
 

• 大都市圏イン
フラ整備	
 

• 食糧増産アン
ブレラ協力	
 

• 公平性の確保	
 
• 人造り・教育	
 
• 環境保全	
 
• 産業構造の再
編成	
 

• 産業基盤整備	
 

• 民間主導の持
続的成長	
 

• 民主的で公平
な社会造り	
 

• 平和と安定	
 

• 更なる経済成長	
 
• 不均衡是正と安
全な社会造り	
 

• 国際社会の課
題への対応能

力向上	
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第 2章	
 インドネシアの社会発展・経済成長と日本の取組み	
 

2.1	
 国家建設期（独立から 1960 年代）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

1945 年 8 月 17 日、インドネシアは独立を宣言し、スカルノ大統領の下、「建国五原則（パンチャ

シラ）」に基づく国づくりの第一歩を踏み出した3。スカルノ政権は、オランダ企業の資産接収・

国有化、外国資本の排除、華人への抑圧、輸入規制と地場産業の保護・振興といった社会主義的

な統制経済政策を採用したため、西側諸国との外交関係が険悪となり、国際社会からの経済援助

を停止された。その結果、深刻な食糧不足と物資不足に陥った。1962 年からは激しいインフレ4に

直面し、経常収支も毎年赤字で、累積債務元利返済も困難をきたす経済破綻状態に陥った。こう

したなか、スカルノ大統領は軍部と左派（共産党）とのバランスの上に立った政権運営に行き詰

まり、1965 年の 9 月 30 日事件を契機に失脚した。	
 

スカルノから政権を引き継いだスハルト新政権の課題は、経済・社会の混乱をいち早く収拾し、経

済開発を加速することであり、西側諸国の援助を取り付けることが基本戦略となった。インドネシ

アは、1966 年に国連に復帰5し、1967 年の ASEAN 設立にも参加することで自由主義陣営諸国との協

調姿勢を明確にすることに成功し、1966 年のインドネシア債権国会議により、対外債務返済の繰り

延べという難題も解決された。こうしたなか、経済体制は国営企業主導から民間主導に切り替えら

れ、海外援助・外資導入で経済開発を進める方針が明確にされた。1967 年には外国投資法が制定さ

れ、正式に外資導入が始まった。また、1969 年には大統領直轄の組織である国家開発企画庁（Badan	
 

Perencanaan	
 Pembangunan	
 Nasional：BAPPENAS）6が中心となって、最初の 5カ年開発計画（Rencana	
 

Pembangunan	
 Lima	
 Tahun：REPELITA）が策定され、大統領令として発布された。	
 

（2）日本の主な取り組み	
 

日本はインドネシアとの国交樹立前の 1954 年に研修員の受入を開始した。1958 年の日本・イン

ドネシア賠償協定の発効により、日本政府は総額 2 億 2,308 万米ドルを分割してインドネシア政

府に支払うこととなった。賠償プロジェクトはダム、水力発電所、紡績工場、製紙工場、ホテル

建設等と多岐にわたり、なかでもカランカテス・ダム、カリコント・ダム（以上東ジャワ州）及

びリアムカナン・ダム（南カリマンタン州）のいわゆる「3K ダム」の建設は、洪水防御、灌漑、

発電、工業化促進という多目的機能を果たした。	
 

スハルト政権の経済自由化政策への転換を受け、日本を含む西側諸国は、債務返済繰延べなどに

合意した。当初は累積債務問題を協議するための債権国会議であった援助国会議（Inter-	
 

Governmental	
 Group	
 on	
 Indonesia：IGGI）は、1967 年以降は毎年インドネシアと援助供与国・

                                                   
3	
 ハーグ円卓会議でオランダが正式な独立を承認したのは 1949 年 12 月 27 日だが、オランダ政府も 2005 年に至り、インドネシ

アの独立日が 1945 年 8 月 17 日であることを認める表明を行った。	
 
4	
 1962 年からインフレ率は毎年 100％を超え、1965 年には 592％ものハイパー・インフレに見舞われた。	
 
5	
 1963 年にマラヤ連邦が北ボルネオのサラワクとサバを併合してマレーシア連邦が成立し、国連に加盟したことに反発し、1965
年に国連を脱退していた。	
 
6	
 1958 年に設立された国家計画庁（DEPERNAS:	
 Dewan	
 Perencanaan	
 Nasional）を改組し、1963 年に設立された。政策立案に係

わるスタッフと情報を集中させ、予算配分権も与えられた。	
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機関が一堂に会して、必要とされる開発資金の供与を決定する政策対話の枠組みとして機能して

いくことになった。	
 

この流れのなか、日本は対インドネシア円借款第 1 号となる商品借款を 1968 年から 2 回に分けて

供与し、輸入決済資金を融資することで外貨不足や国際収支赤字に悩むインドネシアを支援した。

この商品借款は、消費財の輸入増を通じてインフレを効果的に抑制し、原材料・スペアパーツ不

足などで操業を停止・低下させていた工場の生産を回復させ、財政には見返り資金の歳入をもた

らすことで、経済再建に大きく寄与した。同時期には、インドネシア政府の優先課題に沿った形

で、食糧援助、工場修復、通信網建設、家族計画の導入などさまざまな支援が開始された。また、

REPELITA	
 I 策定にあたっては、大来佐武郎氏（元外務大臣）がインドネシア政府の要請に応じて

政府顧問に就任し、計画策定に関する政策助言を行った。これが、1971 年から始まった BAPPENAS

への技術協力の出発点となった。	
 

2.2	
 開発国家期（1970 年代から 1990 年代後半）	
 

スハルト大統領は、開発を国家目標に掲げ、経済政策・制度の整備を進め、食糧増産、工業化、社

会開発を促進した。スハルト政権下で、6次にわたり策定された REPELITA は、開発政策の優先順位

が中央政府主導の経済開発に置かれており、中央集権体制の確立による権力基盤の強化に大きく寄

与することとなった。	
 

2.2.1	
 経済開発期（1970 年代から 1980 年代前半）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

スハルト政権の自由・開放政策は西側諸国に好感をもって迎え入れられ、海外援助及び同国への投

資が増加したため、経済成長は軌道に乗り始めた。スハルト大統領は政権の正当性を国内外に示す

べく 1971 年に総選挙を実施し、これに圧勝した。スハルト政権に対する西側諸国の支持は政権に安

定感をもたらし、ひいてはインフラ・ネットワークの整備などの継続的な政策実施を可能にした。	
 

1973 年、1979 年の二度のオイル・ショックに伴う原油価格高騰はインドネシアにとって経済開発

への「追い風」となった。急増する石油収入は、海外からの開発援助と相まって、積極的なイン

フラ投資の資金源となった。インフラ整備が進展した結果、海外からの民間投資も増加し始めた7。

農業、工業、サービス部門はいずれも目に見えて発展し、実質年平均 6.5％の経済成長を続けた。

とりわけ製造業の成長は顕著で、年平均 12％に及んだ。農業部門でも、「緑の革命」によるコメ

の収量の増加が寄与し、1984 年には悲願であったコメ自給を実現した。	
 

この時期には、社会インフラを整備することで貧困の根本原因を除去するという考え方の下で、

BAPPENAS が中心となって地方農村の社会資本整備のためのインプレス（大統領告示）プログラム

が実施された。この結果、教育、保健、地方インフラの整備が進むことになる。	
 

原油価格の高止まりは同時に、経済の過度の石油依存と政府部門の肥大をもたらした。ルピア高

の水準が維持されたため、コーヒー、ゴムなどの石油以外の一次産品は国際競争に負けていった。

                                                   
7	
 典型的な事例は北スマトラ州アルン及び東カリマンタン州バダクの LNG 開発で、前者は三菱商事グループ、後者は日商岩井グ

ループが手がけた。	
 



 

 7	
 

また製造業は国内市場依存が続き、輸出競争力は弱かった。輸入関税（1973 年）及び外資規制（1974

年）の強化が輸入代替体質をさらに助長した。こうした保護政策の下で利権企業が成長し始めた。	
 

（2）日本の主な取組み	
 

日本は 1970 年代前半も商品借款の供与を継続した。1960 年代と同様に、工業用投入財の輸入に

充てられ、多くの工場の稼働率が高まるとともに、見返り資金が財政へ貢献した。また、1973 年

からの 4 年間で、油田・ガス田事業の新規開発調査あるいは復旧事業に対し、総額 1,100 億円の

円借款が供与され、老朽油田の改修や、新規開発地区での物理探査試験や試掘ボーリングが多数

行われることになった。石油公団による支援を受けた日本企業は、北スマトラ鉱区と東カリマン

タン鉱区で大規模な原油と天然ガス資源を掘り当てることに成功し、以後長きにわたるインドネ

シアの LNG 生産の要となった。	
 

加えて、スハルト政権の推進する経済インフラのネットワーク強化を後押しすべく、電力、輸送、

通信といった全国の基幹インフラの開発・整備に積極的に取り組んだ。タンジュンプリオク火力

発電所建設やジャワ・スマトラの水力発電所建設及び東部ジャワ送配電網建設、スマトラ島縦貫

道路開発やジャカルタ首都圏の有料高速道路整備、及びジャワ北幹線鉄道の修復、ドマイ港開発

はその代表的な協力事例である。さらに、国営ラジオ・テレビ放送の整備により、公用語として

のインドネシア語の普及を促進するとともに、国民意識の醸成にも寄与した。	
 

同時期には、産業・大学・病院等の拠点整備も精力的に行われた。職業訓練指導員･小規模工業普及

員養成センター（Center	
 for	
 Vocational	
 and	
 Extension	
 Service	
 Training：CEVEST）、ボゴール農

科大学、スラバヤ電子工学ポリテクニック、Dr.チプト・マングンクスモ病院、ジャカルタ中央病院、火山

砂防技術センター、マルチメディア訓練センター（Multi	
 Media	
 Training	
 Center：MMTC）などは代表的な

協力事例である。また、インドネシア政府の喫緊の課題であった食糧増産を実現すべく、食糧援助に加え

て、灌漑整備と組み合わせたコメを中心とした食糧の増産や安定供給への取り組みが継続された。	
 

1970 年代は日本の民間セクターがインドネシアの経済開発に貢献しはじめた時期でもあった。第

1 次オイル・ショックをきっかけに高度経済成長期から安定成長期へ移行した日本経済は、日系

企業による対インドネシア海外直接投資を活発化させ、自動車、家電、繊維分野の川上部門、続

いて川中部門がインドネシアに進出した（第 1 次インドネシア投資ブーム）。	
 

2.2.2	
 原油価格低迷による構造調整期（1980 年代後半）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

1974 年以来ほぼ一本調子で上昇してきた石油価格は 1981 年にピークを迎えたあと、1983 年から

一転大きく値を下げ、1986 年には最高値のほぼ 4 割にまで落ち込んだ。この石油価格急落はイン

ドネシアの経常収支と財政に大打撃を与え、対外債務負担が増大したため、ルピアの価値下落を

招くこととなった。その結果、1980 年に 9.9％を記録したインドネシアの経済成長率は 1986 年に

は 2.1％にまで低下した。	
 

石油・ガス依存体質からの脱却が真剣に模索され、世界銀行などの支援を受け 1986 年から 1988

年にかけて規制緩和と国営企業改革が進められた結果、産業資本の主体は政府から民間へと大き
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く変化した。華人系企業の躍進、金融の自由化、海外投資の急増などにより、資源依存体質から

の脱却が進行し、GDP に占める製造業の比率が高まると、1980	
 年代後半には構造転換の効果が出

始め、経済成長率は 5～7％まで回復した。	
 

（2）日本の主な取り組み	
 

日本はインドネシアの国際収支と構造調整を支援するため、しばらく停止していた商品借款を再

開した。これに加え、1988 年以降は、セクター・プログラム・ローンの供与を開始し、国民生活

に密着し、今後の経済の成長基盤を整えるうえで重要な役割を果たす居住環境、上水道供給、地

方電化などのセクターで開発事業を実施することで、構造調整政策による負の影響を最も受けや

すい社会的弱者層への支援を行った。	
 

同時期には、第二次アンブレラ協力のほか、母子保健やビオ・ファルマ、家畜人工授精センター、

貿易研修センターへの技術協力が開始されている。1988 年には青年海外協力隊（Japan	
 Overseas	
 

Cooperation	
 Volunteers：JOCV）の派遣も始まった。 

2.2.3	
 経済危機に至るまでの成長期（1990 年代からアジア通貨危機まで）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

東西冷戦の終焉後、世界経済の一体化が進み、国境を超えた資本移動が活発となった。1980 年代

末に資本・金融の自由化を進めた結果、インドネシアにも海外から大量の短期資金が流入し、1990

年代の急速な経済成長を後押しした。他方で、経常収支赤字と対外債務は拡大していった。また、

国民間の貧富の格差並びに地域格差の拡大が顕著となり、REPELITA	
 VI（1994/95-1998/99）は「人

材育成」及び「公平性の確保・貧困問題への対処」を重視した内容となった。	
 

この間、オランダが議長国を務め、小規模の参加者が政策課題について話せる貴重な場として機

能していた IGGI では、人権や民主主義といった欧米的な価値観が議題に加わるようになった。本

来的な開発課題の議論が有効でなくなったとのインドネシア政府の判断から、IGGI は 1992 年か

らインドネシア支援国会合（Consultative	
 Group	
 for	
 Indonesia：CGI）に改組され、世界銀行と

インドネシア政府の共同議長体制に移行した。	
 

1997 年にタイで始まったアジア通貨危機はインドネシアに飛び火した。まず投資家が米ドルを海

外に持ち出し始め、国民も商業銀行に預けた資産を引き出し、米ドルに換金したため、ルピア安

は一層加速8し、一部銀行に経営不安をもたらした。また、インフレにより、生活必需品の価格が

急激に上昇し、それに対する暴動を招くこととなった。	
 

こうした情勢に対し、国際通貨基金（International	
 Monetary	
 Fund：IMF）は金融機関の健全化

などの一連の改革を条件に流動性を供給することを決めたが、それが極めて大きな犠牲を強いる

ものであったことから、スハルト大統領は受諾を渋った。事態を打開できない大統領への不信感

は、一族による不正蓄財と政策の私物化に対する不満に結びつき、大統領は退陣を余儀なくされ

た。こうして 30 年余り続いたスハルト大統領による「開発独裁」体制は終焉を迎えた。この年の

経済成長率はマイナス 13％を記録し、経済回復には数年を要することになった。	
 

                                                   
8	
 1997 年 7 月初旬の 1ドル＝約 2,500 ルピアから、1998 年 1 月には 1ドル＝10,000 ルピアまで急落した。	
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（2）日本の主な取り組み	
 

プラザ合意による円高を契機とし、インドネシアにおいても、内需志向の二輪車・自動車メーカー

や輸出志向の家電メーカー等、製造業を中心とした日系企業の直接投資が積極化した（第 2次イン

ドネシア投資ブーム）。その受け皿として、1990 年代初めには、日系大手商社等がインドネシアの

有力企業と合弁し、ジャカルタ東部のブカシ周辺で大規模な工業団地を開設する動きが続いた。	
 

そうしたなか、1994 年 2 月に派遣された経済協力総合調査団によるインドネシア側との政策対話

を踏まえ、対インドネシア国別援助方針が策定された。「公平性の確保」「人造り・教育」「環境保

全」「産業構造の再編成」「産業基盤整備」を重点 5 分野としており、社会的公平性への意識を強

めた REPELITA	
 VI と整合する内容である。インドネシア政府の地域格差是正に向けた取り組みを

後押しすべく、重点事項として「東部インドネシアの開発」が掲げられた。	
 

インドネシアの開発目標	
 重点分野	
 重点事項	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

 
出所：対インドネシア国別援助方針（平成 6年 2 月）	
 

図 1	
 1994 年に策定された国別援助方針に基づく目標体系図	
 

アジア通貨危機に際し、日本は、学識者からなる経済政策支援チームを派遣し、スハルト大統領

への助言を行った。最終的にスハルト大統領が IMF の救済パッケージを受け入れたことにより、

日本も包括的な支援を開始した。	
 

人的資源の質的向上 

経済発展と経済構造調整 

公平性と貧困軽減 

公平性の確保 ・貧困撲滅 
・基礎生活分野に対する支援 
・人口・家族計画及びエイズ対策 
・東部インドネシアの開発 

人造り・教育 ・初等・中等教育の充実 

・教育の質の向上 

・技能・技術者教育の充実 

・天然資源・自然環境の保全及び持続

可能な利用 
・都市居住環境及び公害面の協力 
・環境問題全般の体制整備 

環境保全 

産業構造の再編成 

産業基盤整備 

・マクロ経済運営に対する支援 
・サポーティング・インダストリー振興 
・農業振興 

・電力 
・水資源開発 
・運輸 
・通信 
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1998 年には 3 回にわたるセクター・プログラム・ローンを供与し、その見返り資金は、経済構造

改革の影響を大きく受ける教育、保健･衛生、社会福祉の各分野を支援することで、貧困対策、地

域間格差是正等の効果を狙った。「新宮沢構想」9に基づく資金支援も実施され、経済環境の激変

に伴い、最も打撃を受けることになる社会的弱者の救済を狙った。日本はこうした大量の資金援

助により、世界銀行とともにインドネシア経済を支えるうえでの重要な役割を担った。	
 

2.3	
 民主化期（スハルト退陣からユドヨノ政権第 1 期後半まで）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

1998 年 5 月、スハルト退陣を受けてハビビ副大統領が大統領に就任し、金融・経済危機の早期収

拾に乗り出した。ハビビ政権は、民主化政策を進め、政党・ゴルカル法、総選挙法、国民協議会・

国会・地方議会法を制定もしくは改正して、法による統治の基盤を築いた。また、スハルト政権

化で確立された中央集権方式も改め、地方政府に大幅な権限を委譲する地方行政法、財政均衡法

（地方自治法）を制定した。IMF を中心とした国際的な支援体制も整った。	
 

一方、東ティモールにおける独立運動の激化は、政権の求心力低下を招いた。1999 年 6 月の総選

挙で与党ゴルカル党は議席を減らし、闘争民主党（Partai	
 Demokrasi	
 Indonesia-Perjuangan：PDI-P）

が第一党となった。1999 年 10 月の大統領指名選挙にハビビ大統領は出馬せず、民族覚醒党を率

いたワヒド氏が第 3 代大統領に、PDI-P のメガワティ党首が副大統領に選出された。	
 

ワヒド政権下の 2001 年には地方自治法が施行され、行財政の本格的な地方分権が始まった。期待

を担って船出したワヒド政権であったが、政治姿勢を巡って国会との間の確執が深まり、2001 年

7 月に国会で罷免され、後任にはメガワティ副大統領が昇格した。ワヒド、メガワティ両大統領

の時代には、IMF プログラムの下、財政・金融制度改革や債務返済問題への円滑な対応が功を奏

し、経済はようやく安定的な成長軌道に乗り出した。	
 

2004 年 10 月、初の大統領直接選挙によりユドヨノ政権が誕生した。ユドヨノ政権は、与党勢力

の安定多数確保、国軍・警察・国家情報庁の掌握、テクノクラートを中心とした新経済チームに

よる経済運営によって政策基盤を強化することに成功し、司法改革、汚職撲滅、インフラ整備、

同年 12 月のスマトラ沖大地震・インド洋津波からのアチェ復興等において実績を上げた。	
 

また、2000 年代半ば以降は、先進国の金融緩和政策に伴う大量の資金が新興国市場に流れ込み、

中国やインドでの資源需要が大きく創出された。その結果、インドネシアは石炭やパーム油を高

値で大量に輸出することに成功し、経済成長に大きく寄与した。他方で、資源乱開発による自然

破壊や環境問題が新たな国内問題として注目を浴びるようになった。	
 

インドネシア政府は、アジア通貨危機以降、政府債務削減を推し進めるため、これまでの援助を

組み入れた予算編成を改め、赤字国債や政府短期証券など資金源の多様化を図るとともに、援助

を最小限に押さえる政策を打ち出した。これにより、国際社会による対インドネシア援助のあり

                                                   
9	
 日本は 1998 年 10 月に、アジア通貨危機後のアジア諸国の実体経済回復のため、中長期資金支援として 150 億ドル、経済改革

を推進していく過程の短期資金需要の備えとして 150 億ドル、合わせて 300 億ドル規模の資金支援を行うという「新宮沢構想」

を表明した。	
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方は転機を迎えることとなった。2006 年に IMF 債務の早期返済を完了し、公的対外債務の独自返

済に目処が立ったことを理由に、2007 年には 1966 年から続いていた支援国会合も廃止された10。

2008 年の G20 加盟を経て、2009 年 1 月には、従来のドナー、レシピエント関係からパートナー関

係への進化を約す「援助協調に関する合意文書（ジャカルタ・コミットメント）」が開発パートナ

ーとの間で合意・署名され、インドネシア側のオーナーシップの下、援助を選別していく方針が

強く打ち出された。	
 

（2）日本の主な取組み	
 

「経済危機からの脱出」と「ソーシャル・セーフティネットの整備」がインドネシア政府の重点

となるなか、日本は、社会政策ではなく産業政策としての中小企業支援とインドネシアの成長を

促進する経済構造改革の後押しを考えていた。当時、IMF、世界銀行が過度な政府介入のある産業

政策の縮小を求めていたなか、日本は裾野産業の育成には産業政策が有効との認識に立ち、包括

的な中小企業振興のための政策提言である「浦田レポート」（2000 年 7 月提出）を通じて、イン

ドネシアの産業政策担当大臣を支援した。	
 

2001 年に、メガワティ大統領は小泉首相と会談し、ハイレベルでの経済政策支援を要請した。そ

の結果、かつてのアジア通貨危機の際の経済政策支援チームの学識者 6 名が派遣され、インドネ

シア側主要閣僚と政策対話を重ねた。政策対話の分野は、マクロ経済運営、金融セクター改革、

中小企業振興、民間投資拡大、民主化、地方分権化などであった11。2004 年には、1999 年に引き

続き「日イ政策フォーラム」が開催された。同フォーラムは、以後インドネシアでの政権交代の

節目に、次期政権が取り組むべき政策課題について、両国の政・官・財・学識者等が一堂に会し、

議論を行う枠組みとして定着した。	
 

2004 年 11 月に日本は対インドネシア国別援助計画を策定した。国別援助計画の策定時は、1990

年代末のアジア通貨危機からの回復と 30 年以上にわたるスハルト政権からの体制変革というイ

ンドネシアの大きな転換期にあたっており、「民間主導の持続的な成長」に焦点を当て、より長期

的な視野での「民主的で公平な社会造り」、その前提となる「平和と安定」への支援という整理が

なされた。	
 

国別援助計画を先取りする形で、日本は 1999 年の選挙支援と、これまでの統計支援の流れに沿っ

た 2000 年の人口センサス支援を皮切りに、国家警察改革支援プログラム、法制度整備支援、2004

年の総選挙・大統領選挙支援、地方政府の行政官の能力向上などの協力を次々に開始し、インド

ネシアの民主化・地方分権化への移行を下支えした。また、頻発した大規模災害への復旧・復興

支援や、東北インドネシア地域開発プログラムによる東部インドネシアの成長拠点づくりへの取

り組みもなされた。 

	
 	
 

                                                   
10	
 NGO も含め広範な参加者を招くようになり、政策と開発援助を有効に議論する場ではなくなったため、当時のスリ・ムルヤニ

財務大臣の発案で中止が決まった。（浅沼信爾氏インタビュー	
 2017 年 9 月）	
 
11	
 政策対話を踏まえ、対インドネシア国別援助方針（平成 6年 2 月）に 1）マクロ経済の安定のための支援、2）各種改革の推

進に対する支援、3）経済ボトルネックの解消等緊急ニーズへの対応が新たな重点課題として追加された。	
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インドネシアの開発目標	
 重点分野	
 重点事項	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

 

出所：対インドネシア国別援助計画（平成 16 年 11 月）	
 

図 2	
 2004 年に策定された国別援助計画に基づく目標体系図	
 

先行する世界銀行に協調する形で、日本も 2004 年以降は、これまでの国際収支支援や構造調整融

資から財政支援へ軸足を移した。こうしたなか、金融業務、税務行政、資本市場育成など新しい

分野での技術協力が本格化した。	
 

海外直接投資について見てみると、アジア通貨危機から民主化への移行期（1998 年～2004 年）に

おいて、日系企業をはじめとする外資系企業のインドネシアへの投資は大幅に減少した。政治・

経済・社会的混乱からの投資意欲の減退に加え、日本の景気低迷（日本列島総不況（1997 年～1999

年）やデフレ不況（2000 年～2002 年））に伴う投資余力の欠如などが要因として考えられる。ユ

ドヨノ政権の第 1 期目（2004 年〜2009 年）に入ると、日本をはじめとした海外直接投資は徐々に

回復に向かった。	
 

2.4	
 中進国化期12（G20 加盟以降）	
 

（1）インドネシアを取り巻く状況	
 

2008 年のリーマンショックの影響で多くの国々がマイナス成長を経験するなか、輸出依存度が低

く、個人消費を中心とした内需主導型のインドネシア経済は安定的な成長を示した。	
 

ユドヨノ政権は第 1 期の治安と外交面での成果を基盤に、経済成長の成果の拡大を図った。第 2

期は経済成長こそ平均 5.8％に留まったものの、失業率は 2009 年の 7.9％から 2014 年の 5.9％ま

で下がり、貧困率も同期間中 14.2％から 11.3％まで減少した。同政権は 2011 年に、インドネシ

                                                   
12	
 世界銀行の所得階層別分類でいう upper	
 middle	
 income	
 economies を指す。2018 年分類では	
 一人あたり国民総所得（Gross	
 

National	
 Income：GNI）が 3,956 米ドル以上	
 12,235 米ドル以下。	
 

持続的な経済成長 民間主導の持続的成長 ・財政の持続可能性の確保 
・経済インフラ整備 
・裾野産業・中小企業振興 
・経済関連の法制度整備 
・金融セクター改革 

民主的で公正な社会造り ・貧困削減（農漁村開発、教育、

保健・医療、基礎的公共サービ

スの向上） 
・ガバナンス（司法改革・警察

改革、地方分権支援） 
・環境保全・防災 

平和と安定 ・平和構築・復興支援 
・治安確保 
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ア全土を対象とした国家公共投資計画として、「インドネシア経済開発加速拡大マスタープラン

2011 年～2025 年（Masterplan	
 Percepatan	
 dan	
 Perluasan	
 Pembangunan	
 Ekonomi	
 Indonesia：MP3EI）」

を打ち出した。	
 

ユドヨノ大統領の任期満了後の 2014 年大統領選挙では「パンチャシラ（建国五原則）」や「トリ

サクティ（政治的主権、経済的自立、文化的個性の確立）」などイデオロギーの原点回帰を掲げた

ジョコ・ウィドド氏が勝利した。ジョコ政権は、2015 年にこれまで財政の硬直化の原因となって

いた燃料補助金の縮小により財政余地を創出し、インフラ整備の予算に振り向けた。また、地域

間の所得格差解消13と地方開発を優先課題として掲げ、地方交付金への予算配分を大幅に増加した。

さらに、開発予算不足の現状に鑑み、民間資金を活用したインフラ投資の促進に積極的に取り組

み、外資規制緩和や PPP（Public	
 Private	
 Partnership）制度の整備を進めるなど、海外直接投

資の受入環境の整備を急いでいる。	
 

こうした一方で、ジョコ政権は貧困層向けの教育政策、保健・医療・福祉政策も重視しており、

特に 2019 年までの国民皆保険の達成と、労働保険の加入率改善が目標にされている。人口ボーナ

スが終了すると予想されている 2030 年代を視野に入れながら、社会保障制度の充実を図っている

ところである。	
 

（2）日本の主な取り組み	
 

インドネシアは 2008 年に東南アジア初の G20 メンバーとなり、国際場裏での役割を拡大してきて

いることから、両国の戦略的パートナーシップはさらに重要さを増している。同年	
 7	
 月には、貿

易障壁の削減・撤廃、既存の法制度の整合性や合理的な運用・透明性の確保、投資環境の改善、

エネルギー・鉱物資源など幅広い分野での協力等について締約した「日本・インドネシア経済連

携協定」（Japan-Indonesia	
 Economic	
 Partnership：JIEPA）が発効している。	
 

アジア通貨危機後からの財政抑制政策の影響を受け、インドネシアの対 GDP 比公共投資率は約半

分程度まで落ち込み、大きなインフラ・ギャップが生じた。特に、ジャカルタ首都圏の運輸・交

通インフラの不足は深刻な問題となり、インフラ・システムが、急速に都市化が進む首都圏の運

輸・交通需要に全く対応できなくなってしまった。その結果、パッチワーク的な介入ではなく、

グラウンド・デザインに基づく処方箋が不可欠になった。日本は、ユドヨノ政権が 2011 年に打ち

出した MP3EI に呼応する「ジャカルタ首都圏投資促進特別地域（Metropolitan	
 Priority	
 Area：

MPA）マスタープラン 2020 年」の策定を通じて、ジャカルタ首都圏へのインフラ支援の集中化を

図ろうと試み、日本・インドネシアの官民連携事業もフラッグシップ事業として選定された。	
 

こうしたなか、対インドネシア共和国国別開発協力方針（旧国別援助方針）（2012 年）では、「ア

ジア地域及び国際社会の課題への対応能力向上への支援」という観点が追加され、気候変動対策

や海洋安全保障等の地球規模課題への対応能力向上や、インドネシアの援助国化支援が重要な柱

となった。	
 

	
 	
 

                                                   
13	
 2017 年の独立記念日の大統領演説でも主旨は「開発の果実を国民に公平に分配する」であった。インドネシア国憲法の精神とも

いえる 33条に立ち返る、というメッセージを敢えて発する必要があったためと考えられる。（城田実氏インタビュー	
 2017 年 9月）	
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援助の基本方針	
 重点分野	
 開発課題と対応プログラム	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
  

出所：対インドネシア共和国国別援助方針（平成 24 年 4 月）	
 

図 3	
 2012 年に策定された国別援助方針に基づく目標体系図	
 

「日イ政策フォーラム」は 2014 年にも開催され、次期政権が取り組むべき政策課題について、両

国間の関係者の間で議論されたものの、ジョコ新政権下では、海洋国家構想や地方開発が重視さ

れ、ジャカルタ首都圏に事業を集中させた MPA は新政権の政策とは合わなくなった。現在、日本

政府は、PPP 制度整備をはじめ、税務行政近代化、業績評価に基づく予算編成、社会保障制度な

ど、中進国入り後を見据えたグランド・デザインづくりへの支援を行っている。	
 

リーマンショックの影響が一巡した 2010 年以降は、日系企業によるインドネシアへの直接投資が

急増に転じた（第3次インドネシア投資ブーム）。開発途上国における民間セクターの役割が増し、

流入する民間資金が急速に拡大するなか、JICA も 2010 年以降、さまざまな民間連携スキームを

整備14し、日本企業のインドネシアでの事業展開を支援している。また、2014 年には、再開後初

めてのインドネシアへの海外投融資事業である「産業人材育成海外投融資事業」も実施された。

従来の ODA 事業等による支援に加え、こうした民間セクター開発の促進によっても、インドネシ

アの社会発展・経済成長が加速することが期待されている。	
 

 

 	
 

                                                   
14	
 JICA は 2008 年 10 月に民間連携室（現・民間連携事業部）を設置、2010 年度から「協力準備調査」、2012 年度からは「中小

企業海外展開支援事業」、2013 年度からは「民間技術普及促進事業」を開始している。	
 

アジア地域及び 
国際社会の課題へ
の対応能力向上の
ための支援 

気候変動対策 
- 気候変動対策プログラム 
アジア地域及び国際社会の課題 
への対応 
- アジア地域及び国際社会の課題への
対応能力向上のための対応支援プロ

グラム 

更なる経済成長 
への支援 

首都圏インフラ整備 
- 首都圏の運輸・交通環境整備プログラム 
- 首都圏への電力安定供給プログラム 
- 首都圏の都市基盤整備プログラム 
ビジネス環境改善・高等人材育成 
- ビジネス環境関連制度改善プログラム 
- 高等人材育成プログラム 

不均衡の是正と 
安全な社会づくり 
への支援 

格差是正・コネクティビティ強化 
- コネクティビティ強化プログラム 
- 地方開発・拠点都市圏整備プログラム 
防災・緊急事態対応 
- 防災能力向上プログラム 

均衡のとれた更なる発展と

アジア地域及び国際社会の

課題への対応能力向上への

支援 
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付録：国家中期開発計画で重視されてきた考え方	
 

インドネシアにおいてはこれまで 10 次にわたり国家中期開発計画が策定され、それに沿った開発

が進められてきた。国家中期開発計画の要約は以下の表のとおりであるが、通底しているのは「安

定」「成長」「分配」である。国づくりを進める過程では「安定」が最重要視され、「成長」が軌道

に乗ると、「分配」への目配りがなされる、という理念が見てとれる。	
 

表 2 国家中期開発計画の要約 

名称	
 背景	
 開発方針	
 重点分野	
 

第 1 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 I：

1969/70-1973/74)	
 

• 経済混乱の早期収拾	
 

• 国際収支難	
 

• 経済統制枠組みの自由化	
 

• 経済の再建と安定化	
 

• 農業、基礎インフラ整備、基礎製造業、石油・

鉱業を重視	
 

• 製造業は農業との連係を重視	
 

• インフラ整備はネットワークを重視（電力、
道路分野など）	
 

• 家族計画導入を推奨	
 

第 2 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 II：

1974/75-1978/79)	
 

• 経済成長を通した雇用機会
創出が最重要課題	
 

• 安定から成長へ	
 • 消費を抑制しても資本財輸入を優先	
 

• 雇用創出のために労働集約型産業を重視	
 

• 農業は最重要部門：食糧増産、コメ自給率向
上、農村部での雇用創出を考慮	
 

• 製造業は雇用吸収力がありかつ輸出拡大に
資する基礎消費財を重視	
 

• 外貨獲得を考え資源開発に注力	
 

• インフラ整備は電力、輸送、通信分野を重視	
 

• 家族計画導入を推奨	
 

第 3 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 III:	
 

1979/80-1983/84)	
 

• 成長のみならず分配及び安
定が重要に	
 

• 農業及び鉱業の比重低下、

製造業、建設、運輸・通信

の比重上昇	
 

• 三つの基本方針：食糧自給
自足、労働集約型産業振

興、最終製品製造業振興	
 

• 持続的成長のための「構造
変化」にチャレンジ	
 

• 外貨節約のため輸入代替を促進	
 

• 労働集約型産業の振興	
 

• 農業は引き続き重要な役割：食糧自給、雇用
の受け皿、原材料供給源、外貨獲得	
 

• インフラ整備には引き続き注力	
 

第 4 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 IV:	
 

1984/85-1988/89)	
 

• 持続的成長の基盤を固める	
 

• 生産サイドだけでなく分配
への目配りが必要に	
 

• 「逆オイル・ショック」（原
油価格低迷）	
 

• 産業構造の変革：石油依存
体質からの脱却及び資本

財及び中間投入財生産部

門の振興とそれによる雇

用創出	
 

• 農業部門の成長：食糧自給、原材料供給、雇
用創出、輸出拡大、農家所得向上、地域開発

促進に資する	
 

• 製造業：産業機械、尿素、セメント、衣料	
 

• 大企業と中小企業との連係強化	
 

• 「ネットワーク産業」としての運輸・通信の

整備	
 

第 5 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 V:	
 

1989/90-1993/94)	
 

• 今後 25 年を展望、より多様
化した効率的な、ダイナミ

ックな社会の形成が必要	
 

• 雇用創出が緊急課題	
 

• 均衡のとれた経済構造の
構築	
 

• 国家統一と団結を重視す

る「列島国コンセプト」に

基づく地域開発（地域間格

差をなくすための地方分

権化と中央政府による地

方開発資金の確保）	
 

• 第二・三次産業の比重拡大（結果として第一
次産業の比重低下）	
 

• 非石油・ガス部門の輸出強化、国内外投資の

拡大	
 

• 工業を経済成長の原動力かつ雇用増加の源
泉と位置づけ、輸出や産業構造の高度化に寄

与する中小企業振興、農産物加工産業を重視	
 

• 輸出品目の多様化及び輸入代替産業の振興	
 

• インフラの拡張と維持補修	
 

• 観光振興による外資獲得、雇用創出、ビジネ
スチャンス拡大、インドネシア文化開発	
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名称	
 背景	
 開発方針	
 重点分野	
 

第 6 次	
 

5 カ年開発計画	
 

(REPELITA	
 VI:	
 

1994/95-1998/99)	
 

• 高成長実現のため、人的資
源の質的向上が不可欠	
 

• 国民間の貧富の格差並びに
地域格差の拡大が顕著に	
 

• 一人当り GDP を 1999 年に
1,000 米ドルに	
 

• 人口増加率を1998	
 年には
1.51％まで下げる	
 

• 工業部門による輸出拡大
を成長の源泉に	
 

• 農業と工業の連係を強化	
 

• 農業及び工業の発展を支
えるサービス産業の充実	
 

• 非石油・ガス部門の強化（アグロインダスト
リー、鉱物資源加工、機械、資本財、輸出指

向型産業等）	
 

• 競争力のある中小企業及び地場産業の育成	
 

• インフラの新規整備、維持補修	
 

• 観光振興による外貨獲得	
 

国家開発計画	
 

(PROPENAS:	
 

2000-2004)	
 

• スハルト政権の終焉に伴う政
治経済体制の抜本的再構築	
 

• 直面する 5つの課題	
 

1.社会的紛争増加と国の一

体性の欠如	
 

2.法律・人権遵守の弱体化	
 

3.経済回復の遅れ	
 

4.福祉水準の低下	
 

5.地方及びコミュニティ開

発の遅れ	
 

• 成長率 6〜7％、失業率 5％
以下、インフレ率 3〜5％、

貧困層 14％以下	
 

• 民主的政治システムの開
発とその下での国家統一	
 

• 法治及び良き統治の実現	
 

• 「国民のための経済シス
テム」の開発	
 

• 経済開発において二つの
挑戦：グローバリゼーショ

ンと分権化	
 

七つのプログラム	
 

1.貧困削減	
 

2.零細・中小企業強化、育成	
 

3.金融・経済の安定と輸出強化	
 

4.非石油・ガス部門競争力強化による輸出拡大	
 

5.資本市場整備による投資促進	
 

6.インフラ整備	
 

7.環境配慮と資源有効利用	
 

国家中期開発計画

(RPJMN:2005-2009)	
 

• 自由と人権の保障、三権分
立、直接選挙、地方分権が

組み込まれた民主主義体制

への移行期	
 

• 度重なる天災	
 

• 混乱から経済成長軌道に	
 

• 資源配分への課題から格差
拡大	
 

• より高いレベルでの成長が
不可欠	
 

• 教育の質、生活の質の向上	
 

• 地域間格差是正	
 

• 1998 年危機以降停滞する
インフラ整備への対応	
 

• 貧困削減	
 

• 具体的な海外投資拡大策	
 

• 輸出拡大	
 

• 製造業の競争力強化	
 

• 農業活性化	
 

• マクロ経済の安定	
 

国家中期開発計画

(RPJMN:2010-2014)	
 

• 民主主義の定着	
 

• 経済成長の加速（雇用機会
の創出、インフラ開発、生

産性向上）	
 

• 地域バランス、貧困層への
配慮	
 

• 環境配慮	
 

• 中央・地方政府のシナジー、

地方政府の能力強化	
 

• 公務員改革	
 

• 法執行の適正化と腐敗防止	
 

• ビジョン「繁栄し民主的
で公正なインドネシア」	
 

• 成長率	
 6.3～6.8％	
 

• インフレ率	
 4～6％	
 

• 失業率を	
 2014年には5～
6％に低減	
 

• 貧困率を 2014 年には 8～
10％に低減	
 

1.官僚機構及びガバナンス改革	
 

2.教育	
 

3.保健	
 

4.貧困削減	
 

5.食料安全保障	
 

6.インフラ整備	
 

7.投資及びビジネス環境整備	
 

8.エネルギー	
 

9.環境及び防災	
 

10.最貧層、辺境及びポストコンフリクト地域	
 

11.文化・創造性及び技術革新	
 

国家中期開発計画

(RPJMN:2015-2019)	
 

• 社会格差やイスラム国問題
で揺らぐ宗教多様性など、国

内の社会不安定化が表面化	
 

• インフラ整備のための民間
資金の積極活用	
 

• ビジョン「自律的かつゴトン
ロヨンの精神に則った独立

国家インドネシアの実現」	
 

• 「海洋国家」構想	
 

• 成長から分配	
 

• インドネシア中心志向性	
 

三つの柱（Dimensi）	
 

1.人的資源開発	
 

2.重点セクター（食料、エネルギー、海洋、

工業、観光）	
 

3.格差是正（所得、地域間）	
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スハルトの「新体制（オルデ・バル）」では、“開発”が国家政策の要に位置づけられ、開発目標

を達成することが最優先された。1969 年からは第 1 次長期開発計画（Pembangunan	
 Jangka	
 

Panjang：PJP）及び REPELITA の策定が始まり、以後 5 年ごとに REPELITA が順次策定・実施され

た。スハルト政権下での開発政策における基本目標課題は以下の三つで、これらは「開発の三原

則（Development	
 Trilogy）」と呼ばれている。	
 

- 十分に高い経済成長	
 

- 全国民の社会的公平性及び成果の公平性の実現をめざした開発	
 

- 健全かつ活力に満ちた国家の安定性	
 

30 年に及ぶスハルト政権下では、経済の自由化、外国資本の導入、石油・ガスの輸出及び工業化

を重視する開発政策、インフレを抑制するマクロ均衡政策等が実施された。1970 年代の二度にわ

たる世界的な原油価格高騰の恩恵も受け、インドネシアは長期的に高い経済成長（1970 年代から

1990 年代半ばにかけて年平均 7％成長）を実現し、一時期は「東アジアの奇跡」と称された。	
 

1998 年のアジア通貨危機によりスハルト大統領が失脚すると、ワヒド政権下では、REPELITA は

PROPENAS と改称され、大統領令ではなく、国会審議を経た法律による制定となった。中央集権か

ら地方分権への大きな方向転換を受け、計画策定プロセスにおいても、国民各層、全国各地域の

声を吸い上げ、国家開発計画に反映させるため、より民主的な手法である開発計画会議

（Musyawarah	
 Perencanaan	
 Pembangunan：Musrenbang）が導入された。	
 

ユドヨノ政権発足直前の	
 2004	
 年	
 10	
 月には「国家開発計画システム法」が制定され、以後、長

期（20	
 年）、中期（5	
 年）、短期（1	
 年）の計画を中央政府と地方政府がそれぞれ策定している。

中央政府の長期計画は法律、中期・短期計画は大統領令で定めることとなり、大統領の選挙公約

を反映した国家中期開発計画（Rencana	
 Pembangunan	
 Jangka	
 Menengah	
 Nasional：RPJMN）が年次

作業計画（Rencana	
 Kerja	
 Pemerintah：RKP）として具体化され、毎年閣議で了承されている。RKP	
 

は、当該年度の優先政策を定め、業績指標や予算配分を示した計画である。	
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第 3章	
 日本の ODA 事業等の実績とセクター別の成果	
 

3.1	
 日本の ODA 事業等の概観	
 

インドネシアへの日本の協力の歴史は古く、国交樹立前の 1954 年に、日本のコロンボ・プラン加

盟を契機に研修員 15 名の受入れを開始している。その後、1958 年に平和条約、賠償協定が署名・

発効すると日本の協力は本格化した。	
 

3.1.1	
 対インドネシア ODA 累積総額	
 

1960 年以降の対インドネシア政府開発援助（ODA）累計総額は 873 億 353 万米ドルにのぼる。そ

のうち、日本は 45％（392 億 4,244 万米ドル）を拠出し、ほかの援助国・機関を大きく引き離し

ている。2 位はドイツ（10％、83 億 7,462 万米ドル）、以下、アメリカ（9％、80 億 5,229 万米

ドル）、オーストラリア（7％、65 億 2,723 万米ドル）と続く。国際機関の占める割合は小さく、

世界銀行グループ（3％、28 億 4,761 万米ドル）、アジア開発銀行グループ（2％、19 億 539 万米

ドル）、国連（2％、19 億 131 万米ドル）の順となっている。	
 

	
 	
 

注：世界銀行 IBRD 及びアジア開発銀行による通常資本財源（OCR）融資は含まない。これらを含むと、目安として、	
 

日本、世界銀行、アジア開発銀行の 3者が全体の 3分の 1 程度ずつとなる。	
 

出所：OECD データを基に調査団作成	
 

図 4	
 対インドネシア ODA 累計総額（実績額、名目）の援助機関別割合	
 

（1960 年〜2016 年、単位	
 USD	
 millions）	
 

経年的なデータを見ると、日本は 1974 年から 40 年以上一貫して最大拠出国であったが、近年は

支援規模が縮小傾向にあることが分かる。他方で、オーストラリアが存在感を増している。	
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出所：OECD データを基に調査団作成	
 

図 5	
 対インドネシア ODA 実績額（名目）（1960 年から 2016 年、単位	
 USD	
 millions）	
 

3.1.2	
 	
 対インドネシア ODA 累積純額	
 

1960 年からの ODA 累計純額（名目）は 480 億 5,460 万米ドルである。そのうち、日本は 30％（144

億 1,300 万米ドル）を拠出し、ほかの援助国・機関を大きく引き離しているが、累計総額程の差

はない。これは、近年インドネシア側からの過去の政府貸付の返済金額が大きいためである。2

位はオーストラリア（14％、65 億 1,829 万米ドル）、以下アメリカ（11％、54 億 8,351 万米ドル）、

ドイツ（8％、39 億 3,412 万米ドル）と続く。	
 

	
 

	
 注：世界銀行 IBRD 及びアジア開発銀行による通常資本財源（OCR）融資は含まない。	
 

	
 出所：OECD データを基に調査団作成	
 

図 6	
 対インドネシア ODA 累計純額（実績額、名目）の援助機関別割合	
 

（1960 年〜2016 年、単位	
 USD	
 millions）	
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経年的なデータを見ると、日本は 2004 年に支援純額がマイナスに転じ、2006 年以降はその規模

も大きくなっていることが見て取れる。	
 

	
 

出所：OECD データを基に調査団作成	
 

図 7	
 対インドネシア ODA 累計純額（名目）（1960 年〜2015 年、単位	
 USD	
 millions）	
 

上述のとおり、日本は累計総額でも累計純額でも ODA におけるインドネシアの最大の援助国であ

る。日本は ODA で 190 の国や地域への支援を行っている（2017 年 1 月時点）が、そのなかでもイ

ンドネシアは第 1 位の受取国（11.3％）15であり、両国の結びつきの強さが見て取れる。	
 

日本の対インドネシア ODA は、有償資金協力（累計援助額の約 9 割）に加え、技術協力、無償資

金協力、ボランティア派遣等の多様な事業形態を柔軟に組み合わせることで、マクロ経済の安定

やインフラ整備等に限らず、教育や保健医療等の社会開発等においても大きな効果を上げてきた。	
 

以下、技術協力、有償資金協力、無償資金協力の各事業形態について協力実績の内訳を見る。	
 

3.1.3	
 日本の対インドネシア技術協力実績額	
 

技術協力16の 1954 年度からの累計実績額は 3,510 億 8,100 万円で、分野分類別実績のある 1988

年度からのデータからは、小分類では行政（316 億 7,200 万円、12.0％）、人的資源（313 億 1,900

万円、11.8％）、運輸交通（303 億 3,000 万円、11.5％）、農業（260 億 8,100 万円、9.8％）、

社会基盤（197 億 1,600 万円、7.4％）の順で、実績額の約半分を占めていることが分かる。	
 

                                                   
15	
 外務省国際協力局.「我が国 ODA の軌跡と成果」.2017 年 1 月.	
 http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/files/000092735.pdf

（参照 2018 年 4 月）より試算。2位中国、3位インド、4位フィリピンと続く。	
 

16	
 技術協力は、専門家派遣、研修員受入、技術協力プロジェクト、開発計画調査型技術協力からなる。	
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 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 8	
 技術協力	
 協力額実績の内訳（1988 年度〜2016 年度、単位	
 百万円）	
 

技術協力は 1990 年代には年間 100 億円を超える規模で推移していたが、2000 年以降は農林水産

や人的資源が減少に転じたこともあり、現在は年間 60 億円程度の実績となっている。	
 

	
 

注：1979 年度から 1987 年度までは年度総額のみ。	
 

出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 9	
 技術協力	
 協力額実績（1979 年度〜2016 年度）	
 

3.1.4	
 日本の対インドネシア有償資金協力約束額	
 

有償資金協力の 1961 年度からの累計約束額は 5 兆 75 億 800 万円である。その内訳を見ると、発

電所（6,741 億 1,700 万円、13.5％）、灌漑・治水・干拓（5,874 億 2,300 万円、11.7％）、鉄道
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（4,256 億 4,600 万円、8.5％）、道路（3,573 億 5,900 万円、7.1％）など、経済成長を支え、広

大な国土の連結性を高める基幹インフラへの支援が多いことが分かる。	
 

 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 注：金額は円借款及び海外投融資（貸付・出資）の承諾額の合計を計上。 
	
 	
 	
 	
 	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 10	
 有償資金協力	
 協力約束額の内訳（1961 年度〜2016 年度、単位	
 百万円）	
 

商品借款等（1 兆 2,358 億 7,500 万円、24.5％）に示されるノンプロジェクト型借款は17、スカル

ノ債務（1960 年代終わり）、国際原油価格低迷とプラザ合意による国際収支危機（1980 年代後半）、

アジア通貨危機（1998年）の際にインドネシア経済の早急な安定を目的に供与されたものである。	
 

インドネシアにおける海外投融資の第 1 号案件は「北スマトラ石油開発協力株式会社」への出資

（1961 年 10 月 27 日）、円借款の第 1 号案件は「商品借款」（1968 年 7 月 2 日）である。	
 

	
 

注：金額は円借款及び海外投融資（貸付・出資）の承諾額の合計を計上。	
 

出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 11	
 有償資金協力	
 協力約束額（1961 年度〜2016 年度）	
 

                                                   
17	
 具体的な開発事業（プロジェクト）への資金供与に対し、対象を個別プロジェクトに特定するのではなく、当該国の国際収支

改善、経済開発計画や構造調整計画を実施するために資金を供与するもの。	
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3.1.5	
 日本の対インドネシア無償資金協力供与額	
 

無償資金協力の 1977 年度からの累計供与額は 1,756 億 5,000 万円で、小分類では、農業（547 億

2,000 万円、31.2％）が突出しており、保健・医療（237 億 7,000 万円、13.5％）、人的資源（223

億 6,600 万円、12.7％）、運輸交通（178 億 6,500 万円、10.2％）、公益事業（124 億 4,900 万円、

7.1％）まで合わせると実績額の約 4 分の 3 を占めている。	
 

	
 

注：実施促進は E/N	
 供与限度額、実施監理は G/A	
 締結額ベース。	
 

	
 	
 1968	
 年度から 1976	
 年度までの実績はデータベースに反映されていないため掲載しない。	
 

	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 12	
 無償資金協力	
 協力額実績の内訳（1977 年度〜2016 年度、単位	
 百万円）	
 

無償資金協力は 1968 年に最初の供与が行われ、第 1 号案件は「食糧援助」であった。インドネシ

アの経済発展により、1990 年度の 107 億 3,300 万円をピークに支援規模は減少傾向にあり、2014

〜2016 年度は、JICA	
 実施分の無償資金協力案件はなかった。1990 年代後半以降は農林水産や保

健・医療の割合が減り、公益・公共事業が目立つようになった。	
 

	
 
	
 	
 	
 	
 	
 注：実施促進は E/N	
 供与限度額、実施監理は G/A	
 締結額ベース。	
 

	
 	
 1968	
 年度から 1976	
 年度までの実績はデータベースに反映されていないため掲載しない。	
 

	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 13	
 無償資金協力	
 協力額実績（1977 年度〜2016 年度）	
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3.1.6	
 対インドネシア JICA 研修員受入実績	
 

JICA 研修員受入の累計実績人数は 4 万 4,023 人18で、小分類では、人的資源（1 万 57 人、22.8％）、

行政（8,459 人、19.2％）が多く、保健・医療（4,828 人、11.0％）、工業（3,372 人、7.7％）、

農業（2,705 人、6.1％）と続いている。	
 

	
 

	
 	
 注：研修員受入人数にはインドネシアで研修を受けた第三国研修員も含まれる。	
 

	
 	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 14	
 JICA 研修員受入	
 人数実績の内訳（1954 年度〜2016 年度、単位	
 人）	
 

JICA 研修員の受入人数は 1984 年度に初めて年間 500 人を突破した。1980 年代終わりからは年間

700 人前後で推移していたが、1998 年度に急増し、以後 4 年間は年間 2,500 人を上回った。その

後は年度による変動はあるものの、年間 1,000 人前後の受入となっている。	
 

	
 

	
 注：研修員受入人数にはインドネシアで研修を受けた第三国研修員も含まれる。	
 

	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 15	
 JICA 研修員受入	
 人数実績（1954 年度〜2016 年度）	
 

                                                   
18	
 外務省国別データブックによると 2015 年度までの研修員受入の累計は 53,005 人。JICA 事業以外の研修員が含まれているか

らと考えられる。	
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3.1.7	
 対インドネシア JICA 専門員派遣実績	
 

JICA 専門家派遣の累計実績人数は 1 万 7,459 人19で、小分類では、行政（2,561 人、14.7％）、人的

資源（1,698 人、9.7％）、社会福祉（1,661 人、9.5％）、農業（1,564 人、9.0％）と続いている。	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 16	
 JICA 専門家派遣	
 人数実績の内訳（1957 年度〜2016 年度、単位	
 人）	
 

2004 年度の社会福祉の専門家派遣が突出しているが、これはスマトラ沖大地震・インド洋津波に

対して派遣された国際緊急援助隊（自衛隊チームを含む 1,111 名）が含まれているためである。	
 

	
 

出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 17	
 JICA 専門家派遣	
 人数実績（1957 年度〜2016 年度）	
 

                                                   
19	
 外務省国別データブックによると 2015 年度までの専門家派遣の累計は 18,247 人。JICA 事業以外の専門家派遣が含まれてい

るからと考えられる。	
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3.1.8	
 対インドネシア JICA 調査団派遣実績	
 

調査団派遣の累計実績人数は 2 万 4,432 人で、小分類では、運輸交通（4,340 人、17.8％）、社

会基盤（2,992 人、12.2％）、エネルギー（2,831 人、11.6％）、農業（2,503 人、10.2％）と続

いている。	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 18	
 JICA 調査団派遣	
 人数実績の内訳（1962 年度〜2016 年度、単位	
 人）	
 

調査団派遣人数は、1962 年度からほぼ右肩上がりに増え、1984 年度に 800 人を超えたのち、アジ

ア通貨危機による落ち込みはあるものの、2000 年代半ばまでは毎年 600 人前後で推移してきた。

それ以降は年度ごとの振れ幅が大きくなっており、2011 年度に 1,000 人を超えたあと、2014 年度

には 200 人まで急減している。	
 

	
 

出所：JICA データを基に調査団作成	
 

図 19	
 JICA 調査団派遣	
 人数実績（1962 年度〜2016 年度）	
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3.2	
 セクター別の成果	
 

3.2.1	
 経済政策・マクロ経済運営	
 

概観	
 

経済政策・マクロ経済運営セクターにおいて、日本は 1960 年代から現在に至るまで、資金協力や

技術協力を通じて、インドネシアの経済安定化及び構造調整に貢献してきた。資金協力の代表的

な例としては、1960～70 年代の国際収支危機、1980 年代後半の逆オイル・ショック20、1997 年以

降のアジア通貨危機の際の国際収支・構造調整支援が挙げられる。また、2000 年代以降は、投資

環境整備、財政運営管理、貧困削減、気候変動対策、インフラ改革分野の制度改革に焦点を当て

た財政支援が実施されてきた。	
 

技術協力では、1960 年代後半の BAPPENAS への政策顧問派遣を皮切りに、1997 年のアジア通貨危機

の経済政策支援や 1999 年以来政権交代の節目ごとに開催されている政策フォーラムなどが挙げら

れる。2000 年代以降は、税務行政、対外債務管理、金融政策、官民連携インフラ投資、業績予算、

国庫・国有財産管理、社会保障の分野において専門家派遣や技術協力プロジェクト等の技術協力を

実施してきており、中進国入りに向けた持続可能な経済成長と財政余地を創出するための制度・能

力開発支援を展開している。	
 

成果	
 

l 国際収支危機、逆オイル・ショック、アジア通貨危機に陥った際に、国際収支・構造調整支
援の有償資金協力（円借款）により経済危機の克服に貢献した。	
 

Ø 国際収支危機時に国際収支改善のため計 1,168 億円（1968 年～1973 年）を供与（同期間の経

常赤字全体の約 12.6％に相当）。	
 

Ø 逆オイル・ショック時に国際収支改善と構造調整改革のため計 5,138 億円（1987 年～1996 年）

を供与（同期間の経常赤字全体の約 12.8％に相当）。	
 

Ø アジア通貨危機時に国際収支改善と社会的弱者層への支援のため計 3,339 億円（1998～2000

年）を供与（1997 年の経常赤字の約 55.6％に相当）。	
 

l 円借款による財政支援及び政策対話を通じて、マクロ経済安定化、投資環境整備、財政運営
管理、貧困削減、気候変動対策、インフラ改革における政策・制度改革に貢献した。	
 

Ø 財政赤字の改善のため計 2,663 億円の財政支援（2005 年～2013 年）を供与（同時期の財政赤

字全体の約 4.5％に相当）。	
 

Ø 政策対話を通じて、民間企業の意見を参考に日本が提案したネガティブリスト改訂、ワン・ス

トップ・サービス導入、移転価格税制などの改善に取り組み、ビジネス環境ランキングにおけ

るインドネシアの順位上昇（2006 年の 131 位→2017 年の 72 位）に貢献した。	
 

Ø 海外直接投資額も、2011 年の 1,950 億ドルから 2016 年の 2,890 億ドルへ増加し、日本の投資

シェアは 7.7％から 18.7％へ増加した。	
 

l 国家開発計画策定をはじめ、アジア通貨危機時の経済政策支援、税務行政、官民連携インフ
ラ投資等の技術協力を通じて、経済運営の制度構築や能力開発向上に貢献した。	
 

Ø インフラ開発を促進させるため、官民連携の主要な法令（大統領令 No.38/2015、BAPPENAS 大臣

令 No.4/2015、	
 国家調達庁令 No.19/2015）、アベイラビリティ・ペイメントの各種法令（財務省

令 No.190/2015 及び同改訂 No.260/2016、内務省令 No.96/2016）に係る法整備支援を実施した。	
 

                                                   
20	
 オイル・ショック後の 1986 年における石油価格急落のこと。	
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3.2.2	
 運輸交通	
 

概観	
 

運輸交通セクターは、インドネシアの着実な経済成長を支えてきた重要な基盤の一つである。日本

は、地方の運輸交通インフラ整備では、全国に広がる資源をつなげ、開発利益の公平な配分に重点

を置いてきた。その一方、ジャカルタ首都圏などの都市部においては、人口増加やモータリゼーシ

ョンにより増加する交通需要に対するインフラ需給ギャップを解消し、民間主導の持続的経済成長

の推進に重点を置くなど、各時代におけるインドネシア政府の開発方針に応じた支援を行ってきた。	
 

従来は拠点地域における運輸交通開発の流れが主流であったが、しだいに周辺地域の経済も考慮

する必要が生じるようになり、ASEAN 各国が域内の連結性（コネクティビティ）向上に取り組む

なかで、国際的な生産・貿易ネットワークの一翼を担う国として、インドネシアに対する期待が

一層高まっている。一方で、インドネシアのロジスティクスはまだ発展途上で物流コストも高く、

民間セクター主導の経済成長の加速化を図るため、とりわけ製造業の集積するジャカルタ首都圏

を中心にインフラ整備支援が行われている。	
 

近年の新規案件では、一時期、インドネシア政府によって対外債務縮小の意向が示されていたこと

もあり、道路・航空・港湾・海運分野などにおける技術協力（円借款の新規案件形成に向けた内容

等も含む）を中心とした支援が行われてきたが、都市鉄道や国際港湾開発等では、大型インフラ案

件への円借款供与が継続している。また、技術的にもインドネシア政府・企業の能力は向上してい

るが、地下鉄整備などの新規性のある高度な技術が必要な事業については、引き続き日本の技術の

移転も含めた協力ニーズがあり、こうした支援が日本の ODA の付加価値となっている。	
 

成果	
 

l 古くはジャカルタ市内の有料道路整備から鉄道の電化・高架化・複線化、近年は地下鉄
（Jakarta	
 Mass	
 Rapid	
 Transit：MRT）整備など、新規性の高い大型運輸交通インフラの先駆

けとしての役割を果たしてきた。	
 

l 全国のネットワーク強化により、国内の連結性強化や、国際的な生産・貿易ネットワークの
一翼を担うインドネシアの産業発展に寄与した。	
 

Ø スマトラ縦貫道路（一般道路）（総延長約 2,500km の約 6 割を日本が整備）等の道路及びフェ
リー輸送強化。ジャワ・スマトラ間のフェリー輸送を片道 5時間から 2 時間弱に短縮	
 

Ø ジャワ幹線鉄道輸送力強化	
 

Ø 5 空港（デンパサール、バリクパパン、スラバヤ、パダン、パレンバン）の建設・拡張、33 空
港の保安設備整備	
 

Ø 全国 28 のゲートウェイ港のうち 8港、東部インドネシアの非商業港 12 港、及び全国 10 のフ
ェリー港の整備	
 

l ジャカルタ首都圏における人口の一極集中により生じる交通問題を軽減するための地域及び交
通モード間の統合的な交通計画（マスタープラン）をベースに、MRT をはじめとする都市公共交

通や渋滞緩和のための有料道路等の案件実施により、日本企業にとっても重要な活動拠点である

首都圏のインフラ整備が進められている。	
 

l 海事訓練学校（全6校）の整備など、運輸交通の各分野における付加価値、すなわち安全対策や
安全性向上、インフラや交通サービスの質の向上、技術協力や技術移転などローカル人材育成に

も寄与した。特に道路分野では、インドネシア企業の海外進出や南南協力の事例も始まった。	
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3.2.3	
 電力・エネルギー	
 

概観	
 

電力分野では、日本は 1960 年代初頭のブランタス川流域開発事業以来、他の開発パートナーの誰よ

りもインドネシアの電源開発の整備支援を実施し、2016 年時点で全電力供給容量の7.2％（日本企業

による独立系発電事業（Independent	
 Power	
 Producer：IPP）を加えると20.0％）を支援してきた。	
 

1970年代は、主にジャワ島東部におけるベースロードとなる水力発電所・石炭火力発電所の建設、

並びに電力網の整備を支援し、1980 年代にはジャワ島以外の主要電源開発にも支援を拡大した。

1990 年代に入ると、電力の安定、並びに IPP 投資を可能とする重要な公的投資であるジャワ島の

基幹送電網を世界銀行や他開発パートナーと協力して整備し、ジャワ島の電力系統の安定化に寄

与した。1990 年代終わりには、アジア通貨危機による国有電力会社 PLNの財務状況の悪化により、

新規の電源開発が滞り、その後の国内経済回復に伴う電力需要増加に対応できない状況が発生し

た。特に、経済・政治の中心であるジャカルタにおいて電力供給不足が顕著となったことから、

日本はインドネシア政府の要請に応える形で緊急的に円借款を供与した。2000 年代後半からは、

持続可能な成長と気候変動対策を意識した電力開発を進めるインドネシアに対し、地熱や水力、

クリーンコール技術分野において、人材開発を含むより包括的な支援を提供している。	
 

成果	
 

l 主要なベース電源開発としての 1 万 963	
 MW の発電施設（インドネシア全発電容量の 20.0％）
の整備、並びにジャワ島・スマトラ島における送電網の整備により、インドネシアの高度経

済成長に寄与した。	
 

l ガス火力発電所 3 基の建設により、ジャカルタ首都圏の停電緩和に大きく寄与した（推計停
電日数は、2006 年の 32 日から、同発電所が運転を開始した 2012 年には 2 日（2012 年 10 月

29 日時点）へと大幅に減少した）。	
 

l 地熱開発のため、技術協力を通じた調査データ精度の向上や、円借款による発電所建設及び
エンジニアリング・サービス（円借款 5 件、約 589 億円の貸付）等の支援を実施し、インド

ネシアの再生可能エネルギー開発の促進と二酸化炭素排出抑制に大きく貢献した。	
 

l 複数の電力開発計画（マスタープラン）策定を通じて、広大な国土における最適電源計画を
支援し、地方経済の発展に寄与した（地方電化率 92.85％（2017 年 8 月時点））。 

3.2.4	
 上下水・環境管理	
 

概観	
 

上下水・環境管理セクターにおいて、日本は上水道分野から支援を開始し、時代ごとのインドネ

シア政府の政策に合わせた支援を行ってきた。上水道分野では、1960 年代初めに首都ジャカルタ

の上水道整備マスタープランを策定し、1970 年代には上水道施設を整備した。1980 年代には水道

環境衛生訓練センターの整備を通じ、水道の設計・維持管理を行う人材育成にも貢献した。1980

年代以降は、地方都市の上水道への協力も始まり、1990 年代にはインドネシア政府の地域格差是

正の政策を受け、地方小都市の上水道にも協力を行った。2000 年代になると地方分権化の流れを
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受け、地方の水道公社の運営改善を支援した。	
 

排水・下水処理分野への支援は 1980 年代にジャカルタで始まり、「ジャカルタ汚水管理マスター

プラン」の作成や排水路の整備が実施された。その後、1990 年代にはデンパサール、ジョグジャ

カルタといった地方都市にも展開され、下水道の整備が行われた。2010 年以降は、ジャカルタの

マスタープランの見直しを実施し、有償資金協力事業を形成中である。	
 

このほか、環境管理分野への支援のうち、河川や大気汚染については、1987 年にジャカルタを対

象とする廃棄物処理のマスタープラン策定を支援した。1990 年代には、廃棄物では最終処分場の

建設と中継基地の設置、及び収集システムの構築を支援したほか、環境モニタリング、研究、研

修を行う環境管理センター設立を支援し、20 年以上にわたり技術協力を行っている。また、地方

政府のラボ・研究所の整備支援を行うとともに、地方政府職員の能力強化も支援した。2010 年代

にはパイロットプロジェクト対象都市において 3R（Reduce,	
 Reuse,	
 Recycle）活動、廃棄物管理

実施能力の強化、廃棄物管理法及び関連政令・省令・地方条例の整備を支援している。	
 

成果	
 

l ジャカルタにおいて、340 万人への新たな上水供給施設の整備、廃棄物最終処分場の建設と
中継基地の設置及び収集システムの構築を支援し、都市環境を整備した。	
 

l スラバヤ市では、都市環境整備事業の一環として、上水道の整備（6 万世帯）を支援、またマ
カッサル市（6.1 万の給水栓接続）等、ほかの地方都市において上水供給施設の整備を行った。	
 

l 全国の水道公社の管理技術者の育成（4,471 名を訓練)、経営の改善、サービスの向上など組
織強化に貢献した。	
 

l デンパサール、ジョグジャカルタの下水整備を支援し、水環境の改善に貢献した。	
 

l 環境管理センターを中心とした河川や大気等の環境モニタリングのネットワーク体制を構築
し、大気や水質のデータ蓄積に貢献するとともに、地方の研究・測定機関及び環境管理局の

能力向上を通じて、地方主導の環境管理の素地を提供した。 

3.2.5	
 民間セクター開発	
 

概観	
 

民間セクター開発において、日本は国家建設期から経済開発期にあたる 1960 年代から 1980 年代

にかけては、既存の国営工場（製紙、紡績、繊維、造船、肥料等）の改修･拡張や、鉄鋼･化学な

ど新規産業開発に係る調査･計画を支援した。多くの支援事業は、ジャワ島・スマトラ島を対象に

実施されたが、1970 年代後半には、スラウェシ島での工業団地開発支援を展開し、国全体の経済

開発基盤づくりを支えた。	
 

1990 年代終盤のアジア通貨危機の頃までは、積極的な外資導入政策を受け、職業訓練･産業人材

育成の仕組みづくりに注力し、訓練施設整備や機材供与並びに、訓練指導員や工業普及員の養成

に協力した。また、原油依存型経済構造からの脱却をめざし、輸出志向産業の育成が急務とされ

ていたところ、貿易研修の仕組み作りを支援した。同時期には、投資促進制度整備に係る政策支

援も行われ、日系企業によるジャカルタ周辺の大規模工業団地開発を後押しした。	
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アジア通貨危機を経て 2000 年に入り、民主化・地方分権化の改革期に移行すると、民間セクター強

化を図るべく、裾野産業育成支援や中小企業振興支援に係る技術協力が主体となった。さらに、2010

年頃を境に中所得国の仲間入りを果たしてからは、国民の経済･消費活動の国際化が進展する状況に

おいて、1990 年代から取り組まれてきた知的財産権保護に加え、消費者保護に係る制度構築支援も

実施されている。加えて、製造業分野における国際競争力向上を図るべく、自動車、電気電子、食

品加工の 3つの戦略分野について、バリューチェーン強化のための調査・計画を支援している。	
 

成果	
 

l 約 20 件の調査･計画と 1,300 億円を超える資金協力により、製造業振興が図られ、産業発展
の拠点が開発された。1960 年代までは農林水産業が GDP の半分を占め、製造業の比率は 10％

に満たなかったものの、1985 年には 16％まで成長した。	
 

l スラウェシ島では 200ha 規模の工業団地が開発され、それまでジャワ島･スマトラ島に偏って
いたインドネシアの経済活動を東部インドネシア地域に広げる新機軸が形成された。	
 

l 資金協力と技術協力を通じて、職業訓練と産業人材育成を目的とした中核的機能が整備され、
現在まで活用されている。前者を代表する例として、CEVEST があり、年間約 4,000 人の訓練

生を受け入れている。一方、後者の代表例として、ジャカルタの貿易研修センターと地方都

市の地方貿易研修振興センターが挙げられる。	
 

l 専門家派遣や官民連携による対話を通じ、本邦企業の進出を支える投資･ビジネス関連制度の
整備が進んだ。投資ネガティブリスト改訂、ワン･ストップ･サービス導入、移転価格税制等

の制度改善に取り組み、ビジネス環境ランキングにおけるインドネシアの順位上昇（2006 年

の 131 位→2017 年の 72 位）に貢献した。	
 

l 中央/地方政府や支援機関（商工団体、高等教育機関、NGO など）が協力し、地方産業者によ
る製品開発･マーケティングを支援するための活動モデルが構築された。製品改良と市場化テ

ストを繰り返し、バイヤーや投資家とのビジネス･マッチングを促進する活動は、インドネシ

アの各地に普及･展開されつつある。 

3.2.6	
 高等教育・高等人材育成	
 	
 

概観	
 

高等教育・高等人材育成セクターにおいては、工学分野で高い評価を有する日本の強みを活かし、

1975 年のバンドン工科大学などに対する個別大学の施設拡充に始まり、国内の拠点となり得る工

学系高等教育機関を継続的に支援・育成してきた。また、1990 年代には、スマトラ島やカリマン

タン島の工学系大学を対象に、国内の大学間のネットワーク化による能力向上が行われた。さら

に、政府の課題解決に貢献できる人材育成を視野に、農業や保健分野においても高等教育機関の

強化を図っている。同様の観点から、文部科学省による国費留学生や有償資金協力による留学生

事業も長く行われている。著名な帰国留学生としては、2010 年から 2015 年まで大統領諮問会議

委員を務めたギナンジャール・カルタサスミタ氏が挙げられる。	
 

現在は、「アセアン工学系高等教育ネットワークプロジェクト」において、インドネシアの主要 4

大学の教員の能力向上が図られているほか、これら 4 大学は後発 ASEAN のメンバー大学の支援も
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行っている。また、東部インドネシアの開発を視野に、ハサヌディン大学に対する支援や、イン

ドネシアの工学系高等教育全体の質の底上げに資するインドネシアエンジニアリング教育認定機

構の設立支援が行われている。	
 

今後は、高等教育機関が産業界や地方行政機関とより密接に連携し、地域開発のハブとしての機

能を強化することで、インドネシア産業界及び社会の発展に寄与することが期待されている。	
 

成果	
 

l JICA による日本への留学生数は、大学教員及び中央/地方政府公務員を中心に 3,000 人以上
に達する。長期にわたり支援を行ってきたボゴール農科大学の教員のうち、日本留学経験者

は 16％にのぼり、留学先としてトップである。	
 

l バンドン工科大学、ガジャマダ大学、インドネシア大学、スラバヤ電子工学ポリテクニック
等の高等教育機関の施設整備事業により、高等教育のアクセス拡大及び高等教育機関の機能

の拡充に貢献した。	
 

l インドネシアの主要高等教育機関の教育及び研究の質が向上し、質の高い卒業生の輩出に貢
献した。2008 年から 2015 年にビジネス・イノベーション・センターのプログラムにより選

ばれた 828 のイノベーションのうち、ボゴール農科大学によるものは 323（38％）と全大学・

研究機関で最も多い。	
 

l 大学間ネットワーク強化により、地域の課題解決に資する共同研究や大学間連携の数が増加
し、大学教員の継続的な能力強化が可能となった。	
 

l 日本の支援により強化された大学やポリテクニックが、南南協力のリソース機関となった。
スラバヤ電子工学ポリテクニックではアジア及びアフリカのおよそ25カ国から200名以上の

ポリテクニックの教員を研修員として受け入れた。 

3.2.7	
 ガバナンス	
 

概観	
 

スハルト政権崩壊後、インドネシアは民主化、地方分権化という重要な転換期を迎えた。これに

対し日本は、ガバナンスセクターにおいて、1990 年代末から 2000 年代にかけ、それ以前から長

年協力してきた統計分野に加え、選挙、警察、司法などの分野での協力を一気に増やした。統計

分野では、人口センサス、選挙人名簿作成、小地域統計など民主化・地方分権化の背景に即した

支援を行った。1999 年と 2004 年の 2 度の総選挙では、選挙管理委員会への助言、投票箱・投票

ブースの供与など大規模な支援を行った。警察支援では、民主化により国軍から分離した警察に

市民警察の概念を浸透させるための支援を行ってきた。法整備支援では、和解・調停分野を中心

に技術支援を行った。民主化の機運を支えたこれらの支援は、歴史的・政治外交的に大きな意義

があった。また同時期には、紛争後のマルク州における学校活動を通じたコミュニティ融和促進

など、平和構築支援にも取り組んだ。	
 

2010 年代には民主化支援は一段落したが、警察や統計分野では、インドネシアは第三国研修を受

け入れ南南・三角協力の拠点となってきた。さまざまな宗教・民族が共存するインドネシアの安
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定的な発展のため、民主主義の質の向上は引き続き重要である。ガバナンスセクターの協力は、

警察協力、知財等の投資環境整備の観点からの支援、持続的開発目標（Sustainable	
 Development	
 

Goals：SDGs）実施体制支援などを中心に、引き続き実施されている。	
 

成果	
 

l 光学式文字読取装置 79 台の供与により人口センサス(2000 年)の全数集計が可能となり、省
庁の政策策定の基盤となったほか、2004 年総選挙の選挙人名簿作成にも寄与した。	
 

l 1999 年選挙には全開発パートナーの 1/3（約 3,500 万米ドル）、2004 年選挙には投票箱 62 万
個・投票ブース 122 万台の供与など全開発パートナーの 1/4 にあたる金額（約 2,300 万米ド

ル）の大規模な支援を行い、自由で公正な選挙が実現、社会の安定と民主化定着に貢献した。	
 

l モデル交番・駐在所 15 カ所の建設、累計 700 人以上の警察官の本邦研修受入、地道な技術指
導を通じて市民警察のモデルを構築し、インドネシア国家警察の政策制度に反映された。	
 

l 統計、選挙、市民警察の分野で南南・三角協力に発展した。 

3.2.8	
 地方開発	
 

概観	
 

地方開発セクターにおいて、日本は 1960 年代から 1980 年代にかけて、ジャワ島、スマトラ島を

中心に、地域総合開発調査を通じた地域マスタープラン策定能力の向上支援を行った。	
 

1990 年代には、東部インドネシア開発政策を受け、地方の開発計画策定や村落部の参加型の開発支援

がスラウェシ島を重点に開始された。また、スラウェシ島以東の広域を対象とした地方インフラ整備

事業等の円借款が実施された。住宅開発については、低コスト住宅計画に関連する協力が行われた。	
 

1990 年代終わりからは、本格的な地方分権化が進むなか、地方政府の行政能力の強化や行政とコ

ミュニティを結びつける仕組みづくりの支援を行った。また、支援スキームを組み合わせ、相乗

効果の発現をねらう地域開発協力プログラムに取り組んだ。	
 

2014 年の村落法制定により地方開発支援は新たな局面を迎え、均衡ある発展のため、都市部への

協力と地方開発のバランスをどのようにとっていくかが課題となっている。	
 

成果	
 

l 東部ジャワ州総合開発計画を皮切りに1980年代までの全27州(当時)の40％にあたる州の地域総
合開発計画の策定を支援し、地域開発の考え方について中央/地方行政官の理解を深めた。また、

その開発計画手法は、「空間計画基本法」（1992 年）に基づく州空間構造計画の策定に活用された。	
 

l 地域のニーズを踏まえた地域開発アプローチは、バランスの取れた 5 カ年開発計画の策定に
貢献した。	
 

l 各種の地域行政能力強化支援により、全国の郡長の 35％にあたる 1,800 名の郡長への研修な
ど、約 6,000 名の行政官と 4,700 名のファシリテーターの育成を支援した。	
 

l 1970 年代からの継続的協力により人間居住研究所が整備され、低コスト集合住宅の開発や耐
震設計に貢献した。	
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3.2.9	
 農業・食料安全保障	
 

概観	
 

農業・食料安全保障への支援は、その時代ごとの優先事項やニーズを汲み取り、対応してきた。	
 

灌漑事業は、コメ増産に密接に関係し、円借款事業は 1970 年代の「ブランタスデルタ灌漑復旧事

業」から 50 件以上、約 3,000 億円の支援実績があり、その支援効果は農業・食料安全保障の観点

からも極めて大きかった。また、包括的なプログラム協力の先駆けとなったアンブレラ協力も三

度にわたり実施された。畜産においては、拠点技術移転型の協力を主として実施し、着実な成果

を上げ、特に人工授精技術は、南南協力が実施されるまでに至った。水産への協力は、養殖協力

によりたんぱく質摂取向上をめざし行ってきた。漁港整備は、特にジャカルタ漁港整備に対して、

1970 年代の設計・建設事業から 40 年に及び、総額約 160 億円の支援実績がある。	
 

ジョコ政権では、引き続き食料安全保障の確保、格差是正に高い優先度を置き、アグリビジネス

の発展や持続可能な農業と農民への裨益を課題としている。また、「海洋国家構想」を掲げ、持続

的な海洋水産資源を基にした経済発展、さらに海洋国家としての国際的なプレゼンス向上を重要

戦略と位置づけている。このように、農業・食料安全保障セクターは引き続き重要であり、日本

が比較優位を有する先端技術や官民連携等の知見を適用することで、政策課題の達成に貢献する

ことが期待される。	
 

成果	
 

l 灌漑施設整備にかかる円借款事業を 50 件以上実施し、2014 年の灌漑面積 714 万 ha の 5.2％
にあたる約 37 万 ha 灌漑面積拡大を実現した(約 200 万 t/年の生産に寄与)。	
 

l アンブレラ協力をはじめとした協力により、コメ（約 3,000 万 t から約 5,200 万 t）、及び馬鈴
薯（約 20 万 t から約 100 万 t）等の主要作物の増産に貢献した（いずれも 1981 年〜2002 年）。	
 

l 畜産分野では、凍結精液の生産量がプロジェクト終了後、年間 20 万単位（1985 年）から 350
万単位（2015 年）と大きく伸び、国内牛頭数の増産（約 800 万頭から 1,300 万頭）に貢献した。	
 

l ジャカルタ漁港内では民間の水産加工会社等にて 5 万人以上の雇用を生み出し、毎日 1 億円
の外貨を獲得している。	
 

l 稲作、畜産分野は、南南・三角協力に発展し、アフリカ、中央アジア等へと協力地域を拡大
している。	
 

3.2.10	
 防災	
 

概観	
 

防災セクターにおいては、日本は災害の「抑止・減災」「事前準備・災害救急対応」「復旧・復興」

の各局面において支援を行ってきた。	
 

1970 年代には、メラピ山・スメル山などを対象に、砂防施設の建設を支援した。特にメラピ山は

近年でも噴火を繰り返しており、有償資金協力を通じた砂防計画の見直しや新たな砂防施設建設

を支援している。さらに、火山砂防技術センター設立を通じ、人材育成にも貢献した。治水につ

いては、総合的な河川流域開発や地方主要都市での洪水対策を実施している。	
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2000 年代に入ると、インドネシアはスマトラ島沖大地震・インド洋津波（2004 年 12 月）、ジャワ

島中部地震（2006 年 5 月）、パダン沖地震（2009 年 9 月）などの災害に相次いで見舞われたが、

日本は緊急援助隊を派遣し、人道・技術面における災害応急対応から復旧・復興に至るまでタイ

ムリーかつ多様な支援を行った。	
 

これらの被災経験や国連防災世界会議等の影響もあり、インドネシアでは、発災後の対応から事前予

防への関心が高くなってきている。インドネシアでは、2008 年に国家防災庁が設立されたが、日本は

同庁設立以前より、国家レベル・地方自治体レベルでの防災対策（防災計画の策定やリスク指標の活

用等）と予防体制の構築に協力し、さらに、津波等早期警戒体制の構築、住宅の耐震性向上のための

行政機能強化などにも注力している。近年では、両国の大学や研究機関と協力し、科学技術協力

（Science	
 and	
 Technology	
 Research	
 Partnership	
 for	
 Sustainable	
 Development：SATREPS）21によ

り、津波や火山の観測体制の充実化や防災教育手法・教材の開発、防災計画の策定等を実施している。	
 

成果	
 

l 大規模災害の際は、緊急援助隊を派遣(2001 年以降 28 回)し、被災地の早期復興に貢献した。	
 

l メラピ山、スメル山、ガルングン火山、クルド山等、噴火後の対策（インドネシア政府建設
分と合わせて約 250 基の砂防施設）を通じて防災技術や防災能力の強化に貢献した。	
 

l 砂防技術センターの能力強化や SATREPS により、即戦力となる技術者として 300 名以上を育
成した。	
 

l 地方主要都市における有償資金協力を通じた洪水対策事業により、事業対象地であるメダン市、
パダン市、バンドン市、バンダ・アチェ市では、洪水被害（程度、頻度）が著しく低減した。	
 

l 国家防災庁が設立され、また、事前予防対策の確立や、地方自治体の能力強化（地域防災計画
の策定、ハザードリスクマップの作成、コミュニティ防災等、2州 25 県/市）が促進された。 

3.2.11	
 気候変動対策・自然環境保全	
 

概観	
 

インドネシアは豊かな熱帯雨林と生物多様性を誇る、世界の気候変動と生物多様性課題解決の鍵

を握る国である。気候変動対策・自然環境保全セクターにおける日本の協力は、1970 年代から 1980

年代には木材供給の観点からの林業開発の案件が多くを占めたが、1990 年代に入ると生物多様性

問題への国際的な関心の高まりを受け、1990 年代半ばに西ジャワ州ボゴール県に生物学開発研究

センターが建設された。また、インドネシアは世界のマングローブ林の 25％を保有しており、豊

かな生態系を育むだけでなく、二酸化炭素の吸収・固定源として緩和的な効果や、天然の防波堤

という防災機能が地球温暖化の適応策にもなるため、日本は 1990 年代から 20 年以上にわたりマ

ングローブ保全の支援を行ってきた。このほか、バリ島において海岸保全事業、森林火災予防へ

の支援も長年実施してきた。	
 

                                                   
21	
 独立行政法人科学技術振興機構（Japan	
 Science	
 and	
 Technology	
 Agency：JST）並びに国立研究開発法人日本医療研究開発機

構（Japan	
 Agency	
 for	
 Medical	
 Research	
 and	
 Development：AMED）と JICA が共同で実施している、地球規模課題解決のため、

日本と開発途上国の研究者が共同で研究を行う 3～5 年間のプログラム。2008 年 4 月以降、47 カ国 125 プロジェクトを実施して

きており、環境・エネルギー/生物資源/防災分野において、32 ヵ国 53 プロジェクトを実施中（2017 年 5 月 11 日時点）。	
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気候変動についての国際的な関心が高まるにつれ、インドネシアでも日本の気候変動対策支援が

2000 年代に入って本格化した。インドネシアは世界に先駆けて、2008 年から気候変動対策を目的

とした円借款が実施された国であり、二国間クレジット制度や途上国の森林減少・劣化に由来す

る排出削減への支援も行ってきたことから、引き続き気候変動対策分野での日本のパートナーと

して、協力関係を維持していくことが期待される。	
 

成果	
 

l 気候変動対策プログラム・ローンをはじめとする気候変動対策支援は、インドネシア政府内
の気候変動の主流化や気候変動対策の能力向上に寄与した。	
 

l 生物学開発研究センターが建設され、同国の生物多様性の研究に大きく貢献した。同センタ
ーの動・植物、微生物の標本館は、生物多様性研究・保全のために活用されている。植物乾

燥標本数は、プロジェクト開始前（2003 年時点）は 2 万点であったが、終了後（2010 年時点）

には 73 万点強まで増加した。	
 

l 森林保護・保全地域を政府が住民と一体となって管理する方策が打ち出され、住民参加によ
る予防と消火の能力開発に貢献した。日本の消防団をモデルとした地元に根付いた Manggala	
 

Agni（消防団）が設置された。	
 

l マングローブ情報センターが設立され、マングローブ関連の研修、環境教育、エコツーリズ
ムなどが普及した。研修参加者が地元で植林した結果、インドネシア全国で 4,000ha にわた

る面積が植林された。またその知見は後続案件により ASEAN 諸国にも共有された。	
 

l 観光地バリ島において、クタ、サヌール、ヌサドゥア海岸の浸食防止・回復及びタナロット
寺院の岸壁補強工事等を行い、海岸保全事業による適応策を通じ、観光振興にも貢献した。 

3.2.12	
 保健医療・社会保障	
 

概観	
 

保健医療・社会保障セクターでは、1960 年代後半より、病院整備や保健医療人材育成の強化を通

じ、医療サービス提供の基盤づくりを重点的に支援した。1980 年代以降になると課題別の支援に

重点を移し、家族計画、母子保健、地域保健、感染症対策、医薬品・食品安全等、時代のニーズ

に沿った保健システムの強化を支えた。他方、地球規模課題である新興・再興感染症対策におい

ては、ヒトへの鳥インフルエンザ感染確認直後に緊急援助隊を派遣し、その後もニーズに基づい

た技術協力を継続している。現在は SATREPS による感染症対策も実施している。	
 

社会保障分野においては、1990 年代に国立障がい者職業リハビリテーションセンターの設立・運

営支援を通じ、障がい者の社会進出に貢献した。2014年に国民皆保険制度が開始されたのちには、

日本の社会保険制度と運用の経験を共有した。インドネシア側から高い関心が寄せられたことか

ら、2017 年より社会保険労務士資格制度の確立・運用に係る支援を開始している。	
 

インドネシアの保健医療指標は改善傾向にあることなどから、日本の支援規模は縮小傾向にある。

しかしながら、感染症と非感染性疾患による二重疾病負担や、生活習慣病の増加及び高齢化とい

った日本と共通の課題への対応には、日本の経験の活用も期待される。	
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成果	
 

l 1960〜70 年代を中心に、国立 A クラス病院 5 施設、国公立の B・C クラス病院 13 施設の整備
を通じ、医療サービス提供の基盤づくりに寄与した。さらに看護教育施設や 4 大学の医学部

の教育システムを整備し、医療人材の育成にも貢献した。	
 

l 母子健康手帳の活用が制度化され、全国 34 州の妊産婦の約 80％（2016 年保健省）に普及し
た。これにより母親の知識の向上、母子保健サービスの受診を促進した。	
 

l ポリオ・麻疹ワクチンの国内製造が可能となり、ポリオワクチン 4,300 万ドース、麻疹ワク
チン 3,280 万ドースを国内に供給している（2016 年）。さらにプロジェクト終了後には、ユ

ニセフを通じた供給を含め、ポリオワクチン 16 億ドース、麻疹ワクチン 2,100 万ドースを世

界 136 カ国に輸出している（2015 年）。	
 

l 国立障がい者職業リハビリテーションセンターの整備により、2016 年までに修了生 1,943 名
を輩出、うち 64％が就職し、障がい者の社会進出に貢献している。	
 

l 家族計画、母子健康手帳活用、ワクチン製造、障がい者職業リハビリテーションの分野で南
南・三角協力に発展した。 

3.2.13	
 初中等教育	
 

概観	
 

インドネシアでは、1994 年に義務教育を中学校まで延長する 9 カ年義務教育が政策目標とされ、

これに合わせ、日本は初中等教育セクターにおいて、1995年から中学校校舎整備事業を開始した。

また、中学校教員の指導力向上をめざし、1998 年から教員養成大学の強化に取り組み、2003 年か

らは教員たちが教室レベルの現実の授業実践に基づき共に学びあうことで授業の能力向上を図る

「授業研究」を導入した。さらに、1999 年からは、地方分権化に対応するため、住民参加型の地

方教育行政改善支援を実施した。同プロジェクトにより開発された、学校、コミュニティ、郡、

県/市の関係者を巻き込み、教育改善活動を計画・実施・評価する学校運営改善モデルは、インド

ネシア政府予算により普及されたほか、他プロジェクトにおいても活かされ、インドネシアにお

ける学校補助金制度の定着につながった。中学校を対象としたこれらの包括的な支援により、量・

質の両面から 9 カ年義務教育の政策目標の達成を支援した。	
 

近年では、民間企業による基礎教育の質の向上案件が実施されたほか、授業研究に関する本邦研

修が引き続き行われ、授業研究の定着及び発展に貢献している。	
 

初中等教育セクターは、社会発展・経済成長に資する人材の基礎を形作る分野であるが、学習達

成度の改善や教育格差の是正等、いまだ課題が残されている。質の高い産業人材の根幹を成す、

基礎学力の更なる向上を求める産業界の声も高まっていることから、引き続き支援が求められる

分野であるといえる。	
 

成果	
 

l 「中学校校舎整備事業」による 12 州（当時）における 596 校の中学校建設により就学率が対
象州平均 56.5％から 67.9％（1995 年〜2000 年）へ改善し、9カ年義務教育の達成に貢献した。	
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l 「初中等理数科教育拡充計画」で初めて導入され、後継プロジェクトにより広がった授業研究
が 67 の教員養成大学に普及され、各地で授業研究が実施されている。	
 

l 「地域教育開発支援調査」（Regional	
 Educational	
 Development	
 and	
 Improvement	
 Project：
REDIP）で導入された学校運営改善モデルが政府や世界銀行等のプロジェクトで普及され、地

域住民が参加する学校運営改善がインドネシアに根付いた。	
 

l 日本の支援により強化された教員養成大学が、南南・三角協力のリソース機関となり、アジ
ア及びアフリカへの授業研究の普及を行った。	
 

3.2.14	
 流域開発・管理	
 

概観	
 

流域開発・管理セクターへの日本の支援は以下に示す 3期に分けられる。	
 

1950 年代から 1960 年代にかけて、インドネシアは食料増産と工業化のための電力開発を急いでい

た。これに沿って、日本は三つの代表的な多目的ダム開発（ブランタス川流域のカランカテス・ダ

ム及びカリコント・ダム、南カリマンタン州のリアムカナン・ダム）を支援してきた。	
 

1970 年代から 1990 年代、国内の多くの流域では、毎年のように起きる洪水被害が深刻であった。

これに対し、日本は、三つの流域（ブランタス川、ソロ川、ジェネベラン川）を主な対象として、

治水に加えて水力発電、灌漑・上工用水開発を含めた総合的な流域開発を実施するために必要な

調査を行い、策定したマスタープランに基づいて、多目的ダムの建設、灌漑開発、水力発電、河

川改修などのプロジェクトを計画的、かつ長期間にわたり実施した。治水においても、地方主要

都市における洪水対策を目的とした有償資金協力を行っている。	
 

2000 年代に入ると、日本の協力は、既存治水・水資源施設の修復と、流域管理に携わる政府機関・

住民組織の能力強化に重点がおかれるようになった。特に 2008 年以降は、統合水資源管理の推進

をはじめ、地盤沈下対策や気候変動への適応といった課題への取り組みも行っている。	
 

成果	
 

l ブランタス川、ソロ川、ジェネベラン川などにおける総合的な流域開発の結果、洪水被害が
著しく低減され住民の生活が安定するとともに、水力発電による電力供給事業、上水・工業

用水の供給、灌漑整備により、地域経済の発展、住民の収入・生活の向上に寄与した。	
 

l 地方主要都市における有償資金協力を通じた洪水対策事業により、事業対象地であるメダン市、
パダン市、バンドン市、バンダ・アチェ市では、洪水被害（程度、頻度）が著しく低減した。	
 

l 各流域でマスタープラン策定から事業実施まで長期間にわたり体系的な取り組みが行われ、
事業を通じた日本人技術者とインドネシア技術者の協働により、人材育成が促進された（例：

PWS	
 Bengawan	
 Solo 社(設計)、PT	
 Brantas	
 Abipraya 社(施工)等）。	
 

l 実践的な流域管理能力の強化により、統合水資源管理の促進に貢献した。	
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3.2.15	
 情報通信	
 

概観	
 

情報通信セクターにおける協力は通信分野と放送分野で実施された。通信分野では、日本は他開

発パートナーに先駆け 1969 年の通信網整備事業から、島嶼間通信インフラの整備支援を開始し、

マイクロウェーブ網の整備や老朽した電話回線網の更新を行った。1979 年には開発調査によりセ

クター初となるマスタープラン策定を開始し、1980 年代後半には、電話網拡大のため、スラバヤ

-バンジャルマシン間にインドネシア初となる 410km の長距離海底通信ケーブルを敷設した。1990

年代に入ると、電話回線の整備と保守センターの設置を通じて、国営企業テレコム・インドネシ

ア社の屋台骨作りに大きく貢献した。	
 

放送分野では、1970 年代から国営ラジオ・テレビ局の設置を支援し、1980 年代からは、機材整備

に加え、ジョグジャカルタの MMTC 等による人材育成にも積極的に取り組んできた。	
 

両分野とも 1980 年代終わりから、民間への開放が始まり、日本もインフラ整備目的の資金提供か

ら、技術協力、政策提言へと支援を移行した。こうした時代の変化に応じて、MMTC も国営放送人

材だけでなく、民間放送人材の育成の場となり、さらに 1990 年代後半からは国際的な放送研修施

設へと役割を変えてきた。	
 

現在は ASEAN 地域のサイバー空間の脆弱性という国際的課題に対処するため、周辺 ASEAN 諸国と

ともに情報セキュリティ分野の人材育成・政府機関能力強化を行うなど、新たな取り組みが始ま

っている。	
 

成果	
 

l ジャワ島とカリマンタン島を結ぶ410kmの長距離海底通信ケーブル敷設をはじめとする島嶼間
通信回線網、電話網の整備を通じて、広大な国土を結びつけ、経済活動の円滑化に寄与した。	
 

l 国営ラジオ・テレビ局の整備と放送技術の向上を通じて、多様な価値観を持つ人々の間をつ
なぐことで社会統合に貢献した。	
 

l MMTC は国営放送局だけでなく、RCTI や Trans	
 TV といった民間放送局も含め 2,700 名以上の
インドネシア人技術者の育成に貢献した。さらに、東南アジアで最新の施設・機材（当時）

を活かした実習重視のプログラムが高い評価を得て、南南・三角協力の拠点となりうる自立

発展した組織へと成長した。 

3.2.16	
 青年海外協力隊(JOCV)	
 

青年海外協力隊事業は、1965 年 4 月に日本政府の事業として開始された。インドネシアでは、1987

年に 43 ヵ国目として派遣取極が締結され、1988 年より 3 名（看護師 2 名、柔道 1 名）の隊員が

派遣された。以来、野菜栽培、家畜飼育等の農林水産、日本語教育、環境教育等の教育、看護師・

助産師等の保健医療、料理・青少年活動等の文化、そして柔道・体育等、約 90 以上の職種で、2016

年までの累計派遣隊員数は 708 名に及んでいる。1998 年からは、シニア海外ボランティアの派遣

も始まり、看護教育、船舶機関、養殖、品質管理、金属加工、教育行政・学校運営等、多職種で、

2016 年までに累計 256 名が派遣されている。	
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青年海外協力隊	
 

	
 

シニア海外ボランティア	
 

出所：JICA データより調査団作成	
 

図 20	
 ボランティア派遣	
 分野分類別・人数実績	
 

ボランティアは、現地の人々と共に生活し、同じ目線で課題解決に貢献する活動を行い、またイ

ンドネシアの文化を体験する過程で、お互いに相手を知ろうというコミュニケーションを取るこ

とになり、相互理解につながってきた。ボランティア事業を通して、多くの交流が生まれ、イン

ドネシア、日本両国の強い絆を作り、帰国後はその経験を日本の地域の発展や課題解決に役立て

ることをめざしている。	
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第 4章	
 日本の ODA 事業等がインドネシアの社会発展・経済成長に
果たした役割と今後の協力	
 

4.1	
 これまでの成果	
 

4.1.1	
 両国間の架け橋	
 

インドネシアと日本は、お互いにとって「特別な国」である。日本は、独立後の混迷期から一貫

してインドネシアの社会発展・経済成長の段階に応じた支援を続け、中進国化を目前とするとこ

ろまで共に歩んできた。	
 

日本の経済協力は、敗戦国としての戦後賠償から始まったこともあり、内政干渉を最大限回避す

る要請主義が厳格に採用された。これがインドネシア側の要望に対して柔軟に対応することとな

り、結果としてインドネシアがリードする「国づくり」を支える役割を果たしてきた。	
 

両国関係が常に順調であったわけではない。1974 年の大規模な反日デモは、急速に海外進出を進

めるなかで現地への配慮が不十分であったと、日本側に気づきを与え、関係者がインドネシアの

文化に合わせ、入りこんでいく努力を地道に続ける契機となった。その結果、日本の経済協力は、

その時々の関心で支援の内容を変えることなく、人間的なつながりを基盤とした両国関係の発展

に貢献することができた。良好な対日感情により、日本の民間企業も経済協力を足がかりにイン

ドネシアの経済状況に詳しくなり、投資を増やしていった。「経済協力～民間企業進出～現地経済

の進展」というシナリオが実現したのである。	
 

日本の経済協力の成果が、インドネシア側には理解されたのではないかと考えられるデータもあ

る。2017 年に IPSOS 香港社が実施した ASEAN10 カ国における対日世論調査22によれば、インドネ

シア回答者の 93％が「両国間に友好関係が存在し、信頼できる友である」、と回答している。ま

た、90％が「日本の経済技術協力が自国の発展に役立った」としている。戦後賠償から始まった

日本・インドネシア両国の経済協力が、両国関係者のたゆまぬ努力により、実を結んでいる証左

ではないだろうか。	
 

こうした良好な両国感情を裏付けるように、2008 年時点で 1,996 人（8 位、構成比 1.4％）だっ

たインドネシアから日本への留学生数は、2015 年には 4,630 人（6 位、構成比 1.9％）へと増加

している。アイム・ジャパンが支援する技能実習プログラムの帰国生からは 5,000 人の社長が誕

生し、現地社長会をはじめ帰国者のネットワークも形成されている。また、日本語学習者数は 2012

年に韓国を上回り、中国に次ぐ第 2 位となった23。2003 年には 8 万 5,221 名であった学習者数は、

2015 年には 74 万 5,125 名へと急増している。	
 

また、査証の要件緩和や格安航空会社の路線拡大の恩恵を受け、日本に短期滞在するインドネシ

ア人も増えている。Airbnb などの宿泊施設・民宿を貸し借りするウェブサイトを使って民泊し、

その体験を SNS で発信する旅行者もおり、インドネシア国内で話題になっている。また、日本の

テレビ番組を現地で放送する Waku	
 Waku	
 Japan は、日本への新たな関心を惹きつけるだけでなく、

                                                   
22	
 外務省.「ASEAN10 ヵ国における対日世論調査（結果概要）」.2017 年 11 月.	
 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/press/release/press4_005211.html（参考 2018 年 4 月）	
 
23	
 国際交流基金が 3年毎に実施する「海外日本語教育機関調査」結果による。	
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帰国留学生などの関心も維持する上で画期的だった。日本の大学も国際交流を目的とする短期派

遣プログラムなどを通じて学生を海外に派遣する機会が増え、インドネシアに関心を持つ学生が

増えてきた。	
 

2008 年 7 月 1 日に発効した JIEPA は、貿易及び投資の自由化及び円滑化、自然人の移動、ビジネ

ス環境の整備等の幅広い分野での協力が定められており、上述のような両国の草の根の交流の促

進・深化を下支えするような効果を発現しているのではないかと考えられる。	
 

4.1.2	
 インドネシア発の新たな取り組み	
 

インドネシアへの ODA は日本の ODA の縮図である。日本の持つさまざまな協力事業形態が実施さ

れ、援助総額でも世界全体の 1 割以上を占めてきた。日本の中央省庁は在インドネシア日本大使

館に職員を出向させるだけでなく、インドネシアの関係省庁にも長期専門家を多数派遣しており、

関係者が連携して担当セクターの課題を特定し、それを解決するための協力事業を形成し支援を

行ってきた。	
 

日本の ODA が一番変わったのもインドネシアである。スハルト政権の終盤、要請主義は、要請書

に基づく協議により支援内容を決定する共同形成主義へと姿を変え、1999 年には国別援助計画を

作成する過程から援助マトリックスが作られるようになった。主要セクターに隈なく日本人専門

家を派遣し、課題をつぶさに把握していたインドネシアだからこそ、総合的な援助ニーズ分析を

踏まえた政策対話により協力事業を形成する、という新しい ODA の形をいちはやく示すことがで

きた。「開発福祉支援」24（1998 年）、「シニア海外ボランティア」（1998 年）、「現地 ODA タスクフ

ォース」（2003 年）などもすべてインドネシアが先頭を走っていた。	
 

アジア通貨危機後にメガワティ大統領の要請により実現した経済政策支援はその後の方向性を示

した画期的な事業であったが、長年の協力により形成された両国の人脈を基盤としていたからこ

そ、基本政策に立ち入って、政策ニーズ分析や政策対話をハイレベルで行えた。それを引き継い

だ「日イ政策フォーラム」は、両国の政・官・財・学識者等が集まり、要望調査前に自由な議論

をする場として日本・インドネシア関係の一層の緊密化に寄与した。	
 

こうした両国の長年にわたる政策対話が結実したのが、「MPA 戦略計画」（2012 年）であった。MPA

はまずビジョンを設定、次にマスタープランを策定し、それから優先的なインフラ事業の特定と

早期実施事業を選定した上で、援助要請に載せていくという、包括的なアプローチであった。イ

ンドネシア政府は、民間資金を積極的に活用したインフラ投資の促進のため、外資規制緩和や PPP

制度の整備を進めているが、日本は PPP 事業向けの政府財政支援メカニズムの構築・運営と、イ

ンフラ整備に係る制度及び政策の支援を実施している。	
 

また、インドネシアへの協力は、日本が国際協力の手法を磨く貴重な機会を提供した。長期間に

わたり、あらゆる分野で重層的かつ細やかな支援実績があったインドネシアだからこそ、成功す

ればそれを他国に応用していくという狙いを持った先駆的な取り組みも多く行われた。	
 

                                                   
24	
 NGO と連携した住民参加型事業で、アジア通貨危機後の貧困拡大を緩和するための低所得者対策、また、アチェやジョクジャ

カルタの災害復旧対策として、1998 年から 2008 年までに計 62 件の事業が実施された。	
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農業・食料安全保障で、1981 年から 2000 年まで三度にわたり実施されたアンブレラ協力は、事

業形成の段階から、セクター単位で上位目標を設定し、その目標実現に向け技術協力、有償資金

協力、無償資金協力を有機的に組み合わせた包括的な支援の先駆けであった。第一次協力では優

良種子の生産配布、作物保護の強化、灌漑開発、収穫後処理の改善により、コメの増産に貢献し

た。さらに、続く協力では対象作物を拡大し、馬鈴薯・大豆の増産、栽培技術の移転・普及、並

びに、農民の生活水準の向上にも貢献した。	
 

のちに世界銀行や ADB などにも採用された「セクター・プログラム・ローン」も日本のインドネ

シアへの協力のなかで生まれた。セクター・プログラム・ローンは、商品借款を通じて得られた

見返り資金をあらかじめ合意されたセクターの開発投資に振り向けるもので、後進地域や社会的

弱者層を対象とした、地方の小規模プロジェクトをカバーすることができるため、所得・地域間

格差の解消に貢献し、アジア通貨危機時のソーシャル・セーフティネット借款にも受け継がれた。	
 

「気候変動プログラム・ローン」（2008 年〜2010 年）は、この種の支援では世界で初めて行われ

たものであり、日本が政策マトリックスを作成し、それに世界銀行やフランス開発庁などが参加

する協調融資の形で実施され、インドネシア政府内の気候変動の主流化や気候変動対策の能力向

上に寄与した。	
 

現在は全国津々浦々の地域保健センターやポシアンドゥと呼ばれる地域統合サービスポストで当

然のように使用されている母子保健手帳も、20 年以上前にまずインドネシアで導入された。イン

ドネシアでの成功により、日本は自信を持って他国に広めることができ、現在は世界 40 カ国以上

で使用されている。	
 

今やインドネシアでは誰もが知っている授業研究25も、2000 年代前半に日本の技術協力プロジェ

クトのなかで大学教員がモデル授業を実施し、授業研究を通じた教授法改善のための指導を行っ

たことが始まりである。授業研究は世界銀行のプロジェクトや、教育文化省の初任者研修制度に

よっても普及が進められ、教員養成大学でも教員の能力強化の手法として採用されている。2012

年には日本の技術協力のパートナー大学が中心となってインドネシア授業研究学会を立ち上げ、

2015 年には世界授業研究学会の第 8 回国際学会がバンドンで開催された。	
 

4.1.3	
 協力のインパクト・波及効果	
 

「3.2	
 セクター別の成果」をセクター横断的に分析すると、日本の協力のインパクト・波及効果

として、1）国家の一体性の強化、2）安定した発展のための土台づくり、3）インドネシアの企業・

人材の育成、4）制度化への貢献、5）南南・三角協力によるパートナーシップと整理できる。	
 

（1）国家の一体性の強化	
 

日本の協力は、島嶼国であり広大な国土を持つインドネシアの一体性を高める役割を果たした。

運輸交通、電力・エネルギー、通信といった全国の基幹インフラ整備は、国土の連結性を高め、

今日の経済発展の基礎となった。運輸交通では、スマトラ縦貫道路（総延長約 2,500km の約 6 割

                                                   
25	
 授業研究は、日本を発祥の地とする授業実践に関する事例分析の方法であり、計画、観察/実践、リフレクションという三つ

の活動から構成されている。	
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を整備）をはじめとする道路及びフェリー輸送強化、ジャワ幹線鉄道輸送力強化、5 空港の建設・

拡張や 33 空港の保安設備整備、全国 28 のゲートウェイ港のうち 8 港、東部インドネシアの非商

業港 12 港、及び全国 10 のフェリー港の整備が行われた。電力では、ジャワ島内外で主要電源の

開発支援を行い、今日までに全電力供給量の 7.2％（日本企業による IPP を加えると 20.0％）を

支援してきた。	
 

通信では、1960 年代からの国営ラジオ・テレビ放送の整備と発展への支援は、公用語としてのイ

ンドネシア語の普及を促進するとともに、国民意識の醸成に貢献した。1990 年代前半には、新た

に義務教育化された中学校教育の普及・改善のため、全国 12 州に 596	
 校／5,364	
 教室を建設す

ることで、就学率が対象州平均 56.5％から 67.9％（1995 年〜2000 年）へ改善し、教育格差を解

消するとともに、将来国を担う人材に教育の機会を提供した。	
 

（2）安定した発展のための土台づくり	
 

セクターを超えて、インドネシアの社会発展・経済成長に影響を与えた協力もある。1960 年代か

ら 1970 年代の「緑の革命」期には、日本は生産基盤インフラの整備と技術移転を行った。高収量

品種の導入、灌漑整備、化学肥料の投入により全国のコメの収穫が大きく向上し、当時危惧され

ていた食糧危機が回避されただけでなく、農家所得の増加による所得格差の大幅な改善、スハル

ト政権時代の地方開発への貢献、伝統部門から近代部門への労働移動の促進など、農業面に留ま

らず社会・経済全体に多くの成果が連鎖的に発現した。	
 

日本はインドネシアが困難に直面した際には、迅速かつ時宜を得た支援を行い、影響を受けやす

い社会的弱者層を救済してきた。経済政策・マクロ経済運営では、インドネシアが国際収支危機、

逆オイル・ショック、アジア通貨危機に陥った際に、ノンプロジェクト借款等の供与により経済

危機の克服に貢献した。また、2000 年代に入り、インドネシアがスマトラ島沖大地震・インド洋

津波（2004 年 12 月）、ジャワ島中部地震（2006 年 5 月）、パダン沖地震（2009 年 9 月）などの災

害に相次いで見舞われた際は、緊急援助隊を派遣し、緊急支援から復旧復興に至るまで切れ目の

ない支援を行った。	
 

32年間続いた権威主義的開発体制が 1998 年に崩壊し、インドネシアが大きな変革を迎えた時期、

日本は幅広いガバナンス支援を行い、現在まで続く経済成長の基盤となる民主主義体制の確立に

貢献した。特に、1999 年に初の自由・公正な複数政党制に基づく選挙を支援した意義は大きく、

また 2003 年の独立した世論調査実施機関作りへの支援は、長らく失われていた「国民の声」を可

視化することで、人々に「言論の自由」を実感させ、ポスト・スハルトの社会の仕組みに影響を

与えた。2004 年の建国史上初の直接大統領選挙では、自由で公正な実施プロセスが国際社会に強

い印象を与え、ユドヨノ政権への信任がその後の経済の安定的な成長につながった。国軍から分

離した警察を「市民警察」に変革させる支援や、住民に裨益する地方分権化への支援も、民主化

支援としてのより広い政治経済的な意義があったと考えられる。	
 

（3）インドネシアの企業・人材の育成	
 

インドネシアの国営企業の多くは政府のプロジェクトにかかわることで力をつけてきた。日本は

地場資本が育っていなかった頃から、数多くのセクターで大規模プロジェクトを実施し、国営企
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業の成長とその技術者の人材育成に貢献してきた。なかでも、排水トンネルやダム、発電所の建

設などが組み合わされた東ジャワ州のブランタス川開発事業では、1960 年代からの 40 年にわた

る協力で 7,000 人もの人材が育成され、三種類の企業（コンサルタント会社、建設会社、水資源

開発公団）がインドネシアに誕生しただけでなく、マラン市にあるブラビジャヤ大学にエンジニ

アリング学部が創設され、その後の水資源開発分野での人材育成に貢献している。当プロジェク

トにおける制度革新のたゆまぬ実践は、「ブランタス精神」と称され、その後の大型プロジェクト

にも引き継がれた。	
 

また、1990 年代終わりからの累次の地域開発プロジェクトを通じて、インドネシアの地方行政官約

6,000 人、NGO 等のファシリテーター4,700 人への研修を実施してきた。地方開発に係わる計画の意

思決定者、企画に係わる行政官、住民、NGO 等に広く働きかける日本の重層的アプローチは、より

均衡の取れた、持続性の高いインドネシアの発展に貢献するものである。	
 

さらに、日本は、留学生事業を通じた、大学や中央・地方政府職員の人材育成にも積極的に取り

組んでおり、JICA 事業による日本への留学生数は 3,000 人以上に達する。長期にわたり支援を行

ってきたボゴール農科大学の教員のうち、日本留学経験者は 16％にのぼり、留学先としてトップ

である。こうした人材が帰国後はインドネシアの社会発展・経済成長に貢献するとともに、両国

の懸け橋となってきた。	
 

（4）制度化への貢献	
 

東部ジャワ州総合開発計画を皮切りに 1980 年代までの全 27 州(当時)の 40％にあたる州の地域総

合開発計画（マスタープラン）の策定を支援し、「特定地域を対象とした、複数セクターにまたが

る、中長期的・マクロ的な開発計画」の重要性についての中央・地方行政官の理解を深めた。そ

の結果、地域開発計画は、インドネシア政府内で広く認知されることとなり、「空間計画基本法」

（1992 年）に基づく州空間構造計画の作成に活用されたほか、RPJMN（2010 年〜2014 年）以降の

国家中期開発計画にも「第 1 部	
 総論」「第 2 部	
 セクター」に続く「第 3 部	
 地域開発」として取

りまとめられ、全国を七地域に区分した上で、各地域開発計画が示されている。	
 

基礎教育や保健・医療への支援では、学校運営補助金、授業研究、母子保健手帳等がインドネシ

ア政府の施策として制度化され、独自の発展を見せている。REDIP は前期中等教育における学校

運営の改善、郡レベルでの学校間の協働、住民の学校活動への参加が相乗効果を生み出し、後の

オーストラリア国際開発庁や米国国際開発庁のプログラムのお手本となったことで、インドネシ

ア全国で展開された。その理念は現在も受け継がれており、教育省直轄予算により南タンゲラン

市、ブカシ県等で実施されているプログラムは REDIP-G（Government）と呼称されている。1994

年に導入を支援した母子保健手帳は、2016 年には全国 80％あまりの妊産婦に利用されるまでにな

り、医療従事者の介助による出産や子どもの予防接種など、継続的な母子保健医療サービスの受

診を促進してきた。	
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（5）南南・三角協力によるパートナーシップ	
 

インドネシアには非同盟運動のリーダーとして、アジア・アフリカ地域に対する南南協力を実施し

てきた長い歴史がある。日本は 1981 年には第三国研修26を通じた三角協力を開始しており、こうし

た取り組みはインドネシア側関係者に自信を与えるとともに、双方向の学び合いの場となってきた。

農業、保健をはじめ、多くのセクターで日本の協力のカウンターパート機関が成長・発展し、アジ

ア・アフリカ諸国への南南・三角協力の支援実績を蓄積している27。インドネシアが援助国となる

にあたって、これら機関は Center	
 of	
 Excellence としての存在感を増していくと考えられる。 

表 3 南南・三角協力実施パートナー機関  

セクター名	
 機関名	
 

運輸交通	
 ⋅ Education	
 and	
 Training	
 Center,	
 Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 
経済政策・マクロ経済運営	
 ⋅ Agency	
 for	
 Finance	
 Education	
 and	
 Training,	
 Ministry	
 of	
 Finance	
 

⋅ Directorate	
 General	
 of	
 Customs	
 and	
 Excise,	
 Ministry	
 of	
 Finance	
 
⋅ Non-Aligned	
 Movement,	
 Centre	
 for	
 South-South	
 Technical	
 Cooperation	
 (NAM-CSSTC)	
 

電力・エネルギー	
 ⋅ Institute	
 for	
 Business	
 and	
 People's	
 Economy	
 (IBEKA)	
 
上下水道・廃棄物	
 ⋅ Water	
 Supply	
 Training	
 Center,	
 Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 
情報通信	
 ⋅ Multi	
 Media	
 Training	
 Center	
 (MMTC),	
 Ministry	
 of	
 Communication	
 and	
 Information	
 Technology	
 

⋅ PT.	
 Telkom	
 
民間セクター開発	
 ⋅ Indonesia	
 Export	
 Training	
 Center	
 (IETC),	
 Ministry	
 of	
 Trade	
 

⋅ Institute	
 for	
 Research	
 and	
 Development	
 of	
 Metal	
 and	
 Machinery	
 Industries	
 (MIDC),	
 Ministry	
 
of	
 Industry	
 

高等教育・高等人材育成	
 ⋅ Electronic	
 Engineering	
 Polytechnic	
 Institute	
 of	
 Surabaya	
 (EEPIS)	
 
ガバナンス	
 ⋅ Indonesia	
 National	
 Police	
 
地方開発	
 ⋅ Center	
 for	
 Economic	
 and	
 Social	
 Studies	
 (CESS)	
 

⋅ PLSD	
 Indonesia	
 Institute	
 
⋅ Research	
 Institute	
 for	
 Human	
 Settlement	
 (RIHS),	
 Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 

農業・食料安全保障	
 ⋅ Agency	
 for	
 Agricultural	
 Extensione	
 and	
 Human	
 Resources	
 Development	
 (AAEHRD),	
 Ministry	
 of	
 
Agriculture	
 

⋅ Center	
 for	
 Research	
 on	
 Engineering	
 Applications	
 in	
 Tropical	
 Agriculture	
 (CREARA),	
 Bogor	
 
Agricultural	
 Institute	
 (IPB)	
 

⋅ Central	
 Research	
 Institute	
 for	
 Aquaculture,	
 Gondol	
 Research	
 Institute	
 for	
 Mariculture,	
 
Ministry	
 of	
 Fisheries	
 and	
 Marine	
 Affairs	
 

⋅ Irrigation	
 Engineering	
 Service	
 Center	
 (IESC),	
 Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 
⋅ National	
 Training	
 Center	
 for	
 Livestock,	
 Ministry	
 of	
 Agriculture	
 
⋅ National	
 Veterinary	
 Drug	
 Assay	
 Laboratory	
 (NVDAL),	
 Ministry	
 of	
 Agriculture	
 
⋅ Singosari	
 National	
 Artificial	
 Insemination	
 Center,	
 Ministry	
 of	
 Agriculture	
 

防災	
 ⋅ Sabo	
 Technical	
 Center	
 (STC),	
 Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 
気候変動対策・自然環境保全	
 ⋅ Environmental	
 Training	
 Center,	
 Environmental	
 Management	
 Center,	
 Ministry	
 of	
 Environment	
 

and	
 Forestry	
 

⋅ Center	
 for	
 Forestry	
 Education	
 and	
 Training	
 (CFET),	
 Ministry	
 of	
 Environment	
 and	
 Forestry	
 
⋅ Center	
 for	
 International	
 Cooperation	
 in	
 Management	
 of	
 Tropical	
 Peatland	
 (CIMTROP),	
 
University	
 of	
 Palangkaraya	
 

⋅ Center	
 for	
 Plantation	
 Forest	
 Research	
 and	
 Development,	
 Ministry	
 of	
 Environment	
 and	
 
Forestry	
 

保健医療・社会保障	
 ⋅ Ministry	
 of	
 Health	
 
⋅ Faculty	
 of	
 Community	
 Health,	
 University	
 of	
 Indonesia	
 
⋅ Kusuma	
 Buana	
 Foundation	
 (YKB)	
 
⋅ National	
 Family	
 Planning	
 and	
 Population	
 Board	
 (BKKBN)	
 
⋅ PT	
 Bio	
 Farma	
 
⋅ National	
 Vocational	
 Rehabilitation	
 Center	
 (NVRC),	
 Ministry	
 of	
 Social	
 Affairs	
 

初中等教育	
 ⋅ Faculty	
 of	
 Math	
 and	
 Science,	
 Indonesia	
 University	
 of	
 Education	
 (UPI)	
 
出所：JICA.	
 Indonesia-Japan:	
 Fostering	
 Global	
 Development	
 through	
 South-South	
 and	
 Triangular	
 Cooperation.	
 2013 年.

を基に調査団作成	
 

                                                   
26	
 過去に日本の技術支援を受けたインドネシアの機関を研修実施機関とした、他途上国からの研修員受入。	
 
27	
 1994 年から 2016 年までに 31 件の日本の協力から派生した 57 件の三角協力案件が実施された。	
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4.2	
 今後の協力への示唆	
 

インドネシアの安定は、国際社会及び日本にとって特別な重要性を持つ。同国は ASEAN の人口・

経済・国土のいずれにおいても約 4 割を占める28大国であり、ASEAN 加盟国唯一の G20 メンバーと

いう政治・経済面の重要性に加えて、自由な海上輸送・交易の要衝を占める地政学上の重要性、

さらには自由、民主主義、法の支配などの価値観を共有するパートナーという国際政治上の重要

性から、日本が同国の発展により長期的な視点を持ってかかわっていくことが求められている。	
 

インドネシアの着実な社会発展・経済成長のためには、格差是正、防災や環境保全、民主主義

の質の向上、さらには海洋安全保障や辺境地域の開発など、急速な発展に伴う歪みを補正する

インドネシアに適した開発モデルが必要である。これらの課題解決には中長期的な政策が不可

欠であり、また地方自治体の能力開発や、開発資金を社会セクターへも配分するメカニズムな

ど、重層的な取り組みが必要である。両国には共通する課題も多く、必ずしも日本が解決策を

十分に見いだせていない課題もあることから、両国が共に考え、共に解決策を探っていくよう

な「共同思考型」のアプローチも有効である。これは日本の経験をインドネシアに合わせて役

立ててきた従来の協力方法と異なり、両国が現在共に直面している課題を対象に、お互いの経

験を持ち寄り、共同で解決策を見つけていくアプローチである。今後は、このような共同思考

型の協力を通じて、インドネシアでの成果の日本へのフィードバックも含め、多くの成果が生

み出されることが期待される。	
 

国際社会におけるインドネシアと日本のパートナーシップも高い付加価値を生み出す可能性があ

る。南南協力は、アジア・アフリカ会議を開催してきたインドネシアにとって、いわばオリジナ

ルな手法であり、日本もインドネシアとの協力から多くを南南・三角協力へと発展させてきた。

また、国連が定め、その実施にインドネシアが強いリーダーシップを発揮している SDGs は、先進

国自身も行動計画の策定やモニタリング・評価を通じて取り組む必要がある目標であり、官民の

さまざまなレベルでの交流により大きな付加価値を生む可能性がある。	
 

インドネシアは、近い将来中進国入りを見据えており、日本には変化するインドネシアの情勢に

合わせて、高い付加価値を持つ開発協力を提供し続けることが求められている。総合的な流域開

発、道路や鉄道の立体交差化、母子健康手帳の導入、民主化に合わせた本格的な世論調査の実施、

初めての地下鉄建設など、日本の開発協力によりもたらされた新しい技術や制度はインドネシア

社会が発展するにあたって大きなインパクトを与え、その時々のインドネシアの開発課題の解決

に重要な役割を果たしてきた。今後は、衛星画像や人工知能などの革新的な技術も大胆に取り入

れつつ、新たな技術や制度をインドネシアの文脈に沿った形で適応させ、インドネシア自身の手

によって発展するよう支援していくことが期待される。また、インドネシア政府向けの円借款供

与だけではなく、公的資金を触媒としたさらなる民間資金の活用が期待されており、JICA 海外投

融資の活用もその一手段として期待される。	
 

	
 

                                                   
28	
 外務省アジア大洋州局.「目で見る ASEAN」2017 年 8 月.http://www.mofa.go.jp/mofaj/files/000127169.pdf	
 （参考 2018 年

4 月）によると、2016 年時点で、インドネシアは ASEAN 人口の 40.9％、GDP の 36.5％、領域面積の 42.5％を占める。	
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福田ドクトリン29以降、幾度にもわたる社会の転換点における開発協力は、両国の信頼関係を強固

なものとすることに貢献してきた。中進国となるインドネシアに対して、より付加価値の高い開

発協力を続けていくことにより、両国の信頼関係を維持・発展させることがこれまで以上に求め

られている。日本は、インドネシアの安定した社会発展・経済成長を支えるとともに、国際社会

の課題に対処するパートナーとして、“共に働き、共に前進する（bekerja	
 bersama	
 demi	
 kemajuan	
 

bersama）”30ことが期待される。 

                                                   
29	
 1977 年 8 月、福田赳夫総理大臣（当時）が東南アジア歴訪の際に、フィリピン・マニラで表明した東南アジア外交の三原則。

1)日本は軍事大国とならず世界の平和と繁栄に貢献する、2)	
 ASEAN各国と心と心の触れあう信頼関係を構築する、3)日本とASEAN

は対等なパートナーであり、日本は ASEAN 諸国の平和と繁栄に寄与する。	
 
30「日本インドネシア国交樹立 60 周年に際するジョコ大統領祝辞」	
 2018 年 1 月.	
 

https://www.60jpid.com/president-message.php	
 （参照 2018 年 4 月、日本語）、	
 

https://www.60jpid.com/id/pesan-presiden.php	
 （参照 2018 年 4 月、インドネシア語）	
 

ブランタス川開発事業 40 周年を記念して 2001 年 11 月に作成された冊子では“共に考え、共に歩んで（berpikir	
 bersama,	
 

berjalan	
 bersama）”というフレーズが使われている。	
 



第Ⅱ部 セクター分析  
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第 1章	
 経済政策・マクロ経済運営	
 

1.1	
 要約	
 

経済政策・マクロ経済運営への日本の支援は 1960 年代以降、資金協力や技術協力を通じてインド

ネシアのマクロ経済安定化及び構造調整に貢献してきた（表 1-1 参照）。資金協力は、1960 年代

から 1990 年代にかけての国際収支中心の支援から、2000 年代から 2010 年代にわたる財政支援へ

と転換した。代表的な例としては、1960 年代後半から 1970 年代前半のスハルト政権発足時の国

際収支危機、1980 年代後半の逆オイル・ショック、1997 年以降のアジア通貨危機の際における国

際収支・構造調整支援が挙げられる。また、ユドヨノ政権時の経済安定期には、マクロ経済安定

化、投資環境整備、財政運営管理、貧困削減、気候変動対応、インフラ改革分野の制度改革に焦

点を当てた財政支援を実施した（図 1-1 参照）。	
 

技術協力は、1960 年代後半の国家開発企画庁（BAPPENAS）への大来佐武郎氏（元外務大臣）の政

策支援を皮切りに、開発計画策定に係る能力開発支援が現在まで行われてきている。アジア通貨

危機以降は、学識者チームの派遣を通じて経済政策支援が行われるとともに、日本・インドネシ

ア政策フォーラムが、インドネシアの政権交代の節目ごとに開催されるようになった。2000 年代

以降は、税務行政、対外債務管理、金融政策、官民連携（Public	
 Private	
 Partnership：PPP）イ

ンフラ投資、業績予算、国庫・国有財産管理、社会保障制度の分野において技術協力を実施して

おり、インドネシアの中進国入りに向けて持続可能な経済成長と財政余地（Fiscal	
 Space）を創

出するための制度構築及び能力開発支援を展開している。	
 

	
 
出所：JICA データより調査団作成	
 

図 1-1	
 日本のノンプロジェクト型借款の契約額の推移（1968 年～2016 年）（百万円）	
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表 1-1	
 日本の ODA 事業等における経済政策・マクロ経済運営セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから現在	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 
• 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足
(1967)	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦争
の終結(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・ショ
ック(1986)	
 

• 冷戦の終結
(1989)	
 

• アジア通貨危
機(1997)	
 

• ミレニアム開
発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 新興国台頭
(BRICs)	
 

• リーマン・シ
ョック(2008)	
 

• G20発足(2008)	
 

• 持続可能な開
発目標

(SDGs)(2015)	
 

• アジアインフ
ラ開発銀行の

発足(2015)	
 

• アセアン経済
共同体発足

(2015)	
 

当 該 セ ク

タ ー の 状

況	
 

• 国家計画庁
(1958 設立)か

ら国家開発企

画庁

(BAPPENAS)へ

(1963)	
 

• インドネシア
援助国会議

(IGGI)(1967

～)	
 

• スハルト大統
領就任(1968)	
 

• 5カ年国家開発
計画

(REPELITA)策

定開始(1969)	
 

• 石油依存型経
済開発	
 

• プルタミナ危
機(1975)	
 

• 原油価格高騰
による国際収

支改善と経済

成長	
 

• 資源開発の投
資増加	
 

• 原油価格下落
(逆オイル・シ

ョック)による

経済停滞と国

際収支悪化

(1986)	
 

• 石油・ガス依存
型経済構造か

らの脱却へ	
 

• 逆オイル・ショ
ックを乗り切

り再び成長軌

道へ	
 

• IGGI からイン
ドネシア支援

国会合(CGI)へ

(1992～)	
 

• 投機的な民間
資本の流入	
 

• アジア通貨危
機に伴う民間

資本の流出と

金融経済混乱	
 

• スハルト大統
領辞任(1998)	
 

• 政治安定と経
済復調	
 

• 「地方自治
法」(1999)に

よる地方分権

化加速	
 

• 「財政法」
(2003)による

財務省の予算

権限強化	
 

• 「国家開発計
画システム法」

(2004)	
 

• 直接選挙でユ
ドヨノ大統領

誕生(2004)	
 

• CGI終焉(2007)	
 

• 「新投資法」
(2007)	
 

• 援助に依存し
ない財政政策

へ	
 

• マクロ経済安
定と堅調な経

済成長	
 

• 日イ経済連携
協定(2008)	
 

• ジャカルタ・コ
ミットメント

(2009)	
 

• OPEC脱退(2009)	
 

• 「PPPに関する
大統領令」

(2015)	
 

• 投資調整庁の
権限強化	
 	
 

• 「計画予算プ
ロセスの同期

化に関する大

統領令」(2017)

により

BAPPENAS の開

発予算の権限

強化	
 

インドネ

シアの 5カ

年開発計

画等にみ

られる重

点開発課

題	
 

• 経済開発促進
のための国際

収支安定	
 

• 経済開発促進
のための国際

収支安定	
 

• 脱石油・ガス依
存のための経

済・産業構造の

転換	
 

• 経済格差是正	
 

• 経済・金融危機
の克服	
 

• 経済・金融安定
化	
 

• 財政収支悪化
への対応	
 

• 経済成長の加速	
 

• インクルーシ
ブな成長と貧

困削減	
 

• 地域的にバラ
ンスの取れた

成長	
 

日本の	
 

取組方向	
 

• 経済安定化と
国際収支支援	
 

• 経済安定化と
国際収支支援	
 

• 国家開発計画
策定支援	
 

• 経済安定化と
国際収支支援	
 

• 国家開発計画
策定支援	
 

• アジア通貨危
機への緊急支

援	
 

• 国家開発計画
策定支援	
 

• 経済制度改革
と財政支援	
 

• 財政余地と技
術協力	
 

• 経済政策支援
と政策対話	
 

• 経済制度改革
と財政支援	
 

• 財政余地と技
術協力	
 

• 経済政策支援
と政策対話	
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから現在	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

成果	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 国際収支支援	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 マクロ経済安定化	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 財政支援	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 経済制度整備	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 経済政策支援と政策フォーラム	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 BAPPENAS における人材育成	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 財政余地の創出に係る制度構築・能力開発支援	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
 

過去 50 年にわたるインドネシアの経済政策・マクロ経済運営への日本の協力方針と成果は、以下

のようにまとめることができる。なお、その背景となるインドネシアの主要マクロ経済指標の推

移については、図 1-4～図 1-11 を参照のこと。	
 

1）国際収支危機、逆オイル・ショック、アジア通貨危機に陥った際に、国際収支・構造調整支援

の資金協力により経済危機の克服に寄与した。	
 

2）財政赤字への支援及び政策対話を通じて、マクロ経済安定化、投資環境整備、財政運営管理、

貧困削減、気候変動対応、インフラ改革における政策・制度改革に寄与した。	
 

3）国家開発計画策定をはじめ、アジア通貨危機の経済政策支援、税務行政、官民連携などの技術協

力を通じて、マクロ経済運営と財政余地の創出のための制度構築及び能力開発向上に貢献した。	
 

この中で特記すべき点として、政策対話や技術協力を通じて、インドネシアが投資環境を大きく改

善させたことが挙げられる。世界銀行のビジネス環境ランキングによれば、インドネシアは、2006

年の 131 位（175 か国中）から 2017 年の 72 位（190 か国中）へ大きく国別順位を上げている（図

1-2 参照）。また、海外直接投資額も、2011 年の 1,950 億米ドルから 2016 年の 2,890 億米ドルへ増

加しており、日本の投資シェアも 7.7％から 18.7％へ拡大している（図 1-3 参照）。	
 

	
 

出所：世界銀行	
 

図 1-2	
 ビジネス環境ランキング	
 
（2006 年～2017 年）	
 

	
 

出所：インドネシア投資調整庁（BKPM）	
 

図 1-3	
 国別海外直接投資の推移（十億米ドル）	
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インドネシアは 2020 年代以降、「中進国の罠」に直面することが予測されている。また、2030 年

代には「人口ボーナス」期間の終焉が予期されている。その一方で、インドネシアの GDP（購買

力平価ベース）は、2030 年までに第 4 位の日本とほぼ肩を並べ世界第 5 位となり、2050 年までに

日本を追い越し世界第 4 位の経済大国になると予測されている1。これを踏まえて、今後日本が取

るべき短中期的な支援の方向性の一つとして、日本が比較優位を有する税務行政、官民連携、社

会保障分野において、国内資金徴収・動員に係る協力を強化していくことが考えられる2。将来の

両国の共通課題に係る経済制度・政策づくりを促進させていくためにも、今後より共同思考的な

アプローチを模索していくことが重要である。	
 

主要マクロ経済指標	
 

	
 

出所：インドネシア財務省	
 

図 1-4	
 実質経済成長率の推移（％）	
 
1998 年の通貨危機に-13.1％という記録的なマイナス成長を経験。スハ

ルト政権時は、80 年代の逆オイル・ショック時を除き 6％以上を達成す

るも、通貨危機以降は 6％以下で推移している。	
 

	
 

出所：インドネシア財務省	
 

図 1-5	
 消費者物価指数の推移（％）	
 
通貨危機に 77.5％のハイパー・インフレを記録。それ以降は 2005 年

などの例外の年を除き、10％以下に抑えることに成功しており、2016

年には 3％まで下落。	
 

	
 
出所：インドネシア財務省	
 

図 1-6	
 財政収支（対 GDP 比）の推移（％）	
 
財政収支赤字は法的規定の-3.0％以内を堅持。ただし、近年はやや拡大

傾向にあり、-2.5％前後まで増加している。	
 

	
 
出所：インドネシア中央銀行	
 

図 1-7	
 経常収支（対 GDP 比）の推移（％）	
 
経常収支赤字が 80 年代の国際収支危機に-7.4％まで悪化。通貨危機以

降はプラスを維持していたものの、近年はマイナスに転じ-2～3％で推

移している。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
1	
 PwC「予測 GDP（購買力平価ベース）の世界順位」による。詳細は表 1-6 を参照のこと。	
 
2	
 日本は、「税理士」や「社労士」など税徴収や社会保険料徴収のための世界でもまれな資金徴収制度を持つ。今後、これらの

日本の経験・知見は、今後実施予定の税務行政や社会保障のプロジェクトを通じて、インドネシアの徴収能力向上並びに国内資

金動員に貢献することが期待されている。また、日本は、自国のみならず開発途上国をはじめとした海外における官民連携や海

外投資の豊富な経験を有しており、これらの経験・知見は、今後実施予定の官民連携のプロジェクトを通じて、国内資金動員に

寄与することが期待されている。	
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出所：インドネシア中央銀行	
 

図 1-8	
 外貨準備高（対輸入月比）の推移（月）	
 
外貨準備高が 1982 年に警戒水準の 3か月分近くまで落ち込んだものの、

それ以降は 4 カ月分以上を維持。近年は増加傾向にあり 8 カ月分を超え

ている。	
 

	
 
出所：世界銀行	
 

図 1-9	
 債務返済率（対輸出比率）の推移（％）	
 
債務返済率が1988年に警戒区域の25～39％を一時的に越えたものの、

それ以降は減少傾向で推移。2007 年以降は 10％代まで下落したが、近

年、急速に増加傾向に転じており、2016 年には 40％近くまでに至って

いる。	
 

	
 
出所：世界銀行	
 

図1-10	
 外国為替レートの推移（年平均	
 ルピア/米ドル）	
 
ルピアは通貨危機に対米ドルで 2,900 ルピアから 10,000 ルピアへ暴落。

近年はさらなる切り下げ傾向にあり、2015 年以降は 13,000 ルピア代の

安値を付けている。	
 

	
 
出所：世界銀行	
 

図 1-11	
 実質金利の推移（％）	
 
通貨危機に実質金利が－24.6％まで下落。IT バブルやリーマン・ショ

ックにマイナスに転じたものの、リーマン・ショック以降は増加傾向

にあり、2016 年には 10％近くまで上昇。	
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1.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

1.2.1	
 経済政策・マクロ経済運営に係る案件数と支援額	
 

経済政策・マクロ経済運営セクターへの日本の支援は、1968 年の国際収支支援を目的とした有償

資金協力（ノンプロジェクト借款）の供与から始まった。本セクターに係る案件リスト（報告書

の付録として添付）に示した 80 件の経済政策・マクロ経済運営案件のうち、技術協力プロジェク

トは 22 件、開発調査は 3 件、有償資金協力（主にノンプロジェクト型借款）は 50 件、無償資金

協力（ノンプロジェクト型無償）は 5 件であった。主要支援スキームである資金協力（有償及び

無償）の供与額は、1968 年から 2013 年まで約束額ベースで累計約 1.3 兆円にのぼる。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の経

済政策・マクロ経済運営に係る資金協力

約束額及びその他の支援スキームの案

件数を整理すると図 1-12 のとおりとな

る。年代別に見ると、支援額では 1990

年代（計 5,500億円弱）、案件数では 2000

年代（計 33 件、うち技術協力プロジェ

クト・開発調査が 17 件）にそれぞれピ

ークを迎えていることがわかる。これら

は、1997年のアジア通貨危機の際に、「新

宮澤構想」の下、有償資金協力が国際収

支・構造調整支援のため動員され、供与

額が急増したことと、危機後の混乱期を

経て、マクロ経済が安定化し経済制度が

急速に整備された 2000 年代に、技術協力の案件数が急伸したことが見て取れる。換言すると、有

償資金協力は、経済危機時に短期・集中的に拠出されたのに対して、技術協力は、経済制度の運

用改善というニーズに沿う形で案件が形成され、中長期的な視点で制度改善に貢献してきている。	
 

1.2.2	
 経済政策・マクロ経済運営に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

経済政策・マクロ経済運営に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取

りまとめる。	
 

	
 -	
 1960 年代：自由経済化と国際収支支援	
 

	
 -	
 1970～1980 年代前半：石油ブームと開発	
 

	
 -	
 1980 年代後半：逆オイル・ショックと構造調整支援	
 

	
 -	
 1990 年代：アジア通貨危機と新宮澤構想	
 

	
 -	
 1990 年代終わりから：政策・制度整備と開発政策借款	
 

	
 -	
 2000 年代終わりから：中進国入りに向けた試練	
 

	
 
出所：JICA データを基に調査団作成	
 	
 

図 1-12	
 経済政策・マクロ経済運営の有償資金協力・	
 

無償資金協力約束額（E/N ベース）、技術協力	
 

（技術協力プロジェクト、開発調査）案件数の推移	
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(1) 1960 年代：自由経済化と国際収支支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

スカルノ政権下では、社会主義的な統制経済政策が採用された。オランダ企業の資産接収・国有

化をはじめ、外国資本の排除、華人への抑圧、輸入規制と地場産業の保護・振興を通じて、自立

的な経済の樹立をめざした。しかし、この極端な政策が原因で、西側諸国との外交関係が険悪と

なり、国際社会からの経済援助が停止された。その結果、深刻な食糧不足と物資不足に陥った。

1962 年からインフレ率は毎年 100％を超え、1965 年には 592％ものハイパー・インフレに見舞わ

れた。経常収支も毎年赤字で、累積債務の元利返済にも困難をきたしていた。インドネシア経済

は完全に破綻状況に陥ってしまった。	
 

スカルノから政権を引き継いだスハルトは、これまでの統制経済から資本主義的な自由経済へ経

済政策を大転換させた。大統領に権力を集中させた権威主義体制を敷くとともに、開発を国家目

標に掲げた。経済政策・制度の整備を進め、食糧増産、工業化、社会開発を促進し、上からの開

発を断行した。しかし、スハルト政権の発足当時は、経済破綻というスカルノ政権の負の遺産を

引き継いでいたため、最初に経済再建の問題を解決する必要があった。	
 

スハルト政権の自由経済化政策への転換を受け、西側諸国は、インドネシアの累積債務問題を協

議するため、1966 年の第 1 回債権国会議（東京）と第 2 回債権国会議（パリ）が開催され、債務

返済繰延べなどが合意された。1967 年に、第 3 回債権国会議（アムステルダム）が開催されたが、

これが、第 1 回インドネシア援助国会議（Inter-Governmental	
 Group	
 on	
 Indonesia：IGGI）とな

った。当初は累積債務問題を協議するための債権国会議であったが、これが第 3 回目以降、対イ

ンドネシア援助を討議する場として発展していった。IGGI は毎年、インドネシアと開発パートナ

ーが一堂に会して、開発資金の供与を決定する政策対話の枠組みとして機能していくことになる。

これにより、スハルト政権が、西側諸国から大量の援助や投資を受け入れて、破綻に瀕した経済

の立て直しを図るとともに、マクロ経済安定以降は、開発資金の資金源として最大限に活用して

いくことになる。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

この流れのなかで、日本は経済政策・マクロ経済運営セクターで初めての援助となるノンプロジ

ェクト型借款（商品借款）を 1968 年と 1969 年に計 432 億円を供与し、輸入決済資金を融資する

ことで外貨不足や国際収支赤字に悩むインドネシアを支援した。インドネシアはこの商品借款を

活用して、日本と合意した商品リストから経済再建に必要な原材料やスペアパーツ、機械等を輸

入した。この商品借款は、原材料や消費財の輸入増を通じて、原材料費などの生産コストの上昇

が生産性上昇率を上回るために生じるコスト・インフレ抑制に大きく寄与した。また、原材料・

スペアパーツ不足などで操業を停止・低下させていた工場の生産を回復させ、財政には見返り資

金の歳入をもたらした。	
 

これに加えて、スハルト政権発足直後の第 1 次 5 カ年開発計画（REPELITA	
 I：1969/70 年～1973/74

年）策定時に、元外務大臣の大来佐武郎氏が、インドネシア政府の要請に応じて BAPPENAS に国家

開発計画策定に関する政策助言を行っている。大来佐武郎氏は、当時スハルトの経済顧問で「バ
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ークレー・マフィア」と呼ばれた経済テクノクラートの一人であったウィジョヨ・ニティサスト

ロ BAPPENAS 長官と親しかったこともあり、インドネシア経済の実情把握と統計整備のため、経済

企画庁のエコノミストを BAPPENAS へ派遣している。当時の大来佐武郎氏は、外務大臣の就任前の

官庁エコノミスト（経済企画庁）から民間エコノミスト（社団法人日本経済研究センター理事長）

へ転身した時期に当たり、「開発と援助の構想（Partners	
 in	
 Development）」（1969 年）のピアソ

ン委員会や「成長の限界（The	
 Limits	
 to	
 Growth）」（1972 年）のローマ・クラブの委員メンバー

として、南北問題や環境と開発の問題に積極的に携わっていた時期であった。この大来佐武郎氏

による BAPPENAS への政策助言が、インドネシアの経済政策・マクロ経済運営セクターにおける技

術協力の出発点となった。	
 

(2) 1970 年代～1980 年代前半：石油ブームと開発	
 

1）当該セクターの状況	
 

スハルト政権の経済政策のもと、インドネシア経済は安定化と成長への軌道に乗り始める。1968

年からアジア通貨危機前までの平均経済成長率は 7.0％に達し、目覚ましい成果を達成した。こ

の時期は、石油収入をはじめ、援助や海外投資が経済成長に大きく貢献した。特に、第 1 次及び

第 2 次オイル・ショックによる原油価格の高騰を背景とした石油収入の巨額な増加が経済成長を

牽引した。ただし、この時期の前半は、石油収入の急増にも関わらず、国際収支の状況は引き続

き厳しい状況にあった。この理由としては、経済回復に伴う輸入需要の急増に加えて、援助や海

外直接投資の本格化により資本財輸入が増加したことなどが挙げられる。一方、財政では、石油

収入の増加に伴う石油関連歳入が増加し歳入へ大きく寄与した。この時期の後半は、二度のオイ

ル・ショックを経て石油の輸出収入の急増が内需を刺激して経済成長に貢献した。これにより大

量の外貨を獲得したものの、活発な投資活動と消費ブームで相殺され、国際収支の改善は限定的

であった。また、1975 年に石油公社プルタミナの投資事業の資金繰りが悪化したため、国際収支

が一時的に深刻な危機に陥る事態になった。	
 

2）日本の主な取組み	
 

このような状況下において、日本は 1970 年から 1974 年まで、延べ 5 回、計 736 億円の商品借款

を供与した。これは、1960 年代と同様に、工業用投入財の輸入に充てられ、その結果、多くの工

場の稼働率が高まるとともに、見返り資金が財政へ貢献した。なお、1971 年の商品借款は、開発

金融を目的としたものであった。加えて、日本は 1977 年に 2 回にわたり計 65 億円の食糧援助を

供与した。これを見ても明らかなとおり、1968 年から始まった日本の商品借款支援は、スハルト

政権の誕生時の統制経済から自由経済への過渡期の国際収支が不安定な時期に集中した。1968 年

から 1973 年までに供与されたノンプロジェクト借款の累計は計 1,168 億円にのぼり、これは、同

期間の経常赤字全体の約 12.6％の融資に相当し、国際収支赤字の緩和に寄与した。以上の文脈か

ら、インドネシアの国際収支がオイル・ショック以降に好転するにつれ、ノンプロジェクト借款

のニーズが下がり、支援額が減少していった。	
 

日本は 1971 年より BAPPENAS に対し経済開発基礎計画にかかる開発調査・技術協力を開始した。

インドネシアが日本に開発計画策定の支援を要請した背景の一つに、戦後復興を成し遂げて高度
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経済成長期を迎えていた日本の知見・経験を求めていたことが考えられる。スハルト政権は、破綻

した経済の速やかな再建と国家目標である経済開発を実現させていくため、統計整備のほか、国民

所得勘定の整備、経済見通しや経済計画の強化を急いでいた。当時のインドネシアは、統計の不備

により適切な政策・計画立案を困難にしていた。そのため、日本は当初、国家開発計画策定に関わ

る考え方及び枠組みづくりのほか、統計データの改善や試算産業連関表の作成に係る支援に力を入

れていた。その後、財政モデル、金融セクターモデル、国際収支モデル、産業連関モデル、計量経

済モデルなどの計量経済学的分析へ移行していった。なかでも、日本の支援で作られた「経済計画

のための中期計量経済モデル」は BAPPENAS により 1983 年に公表され、当地報道でも取り上げられ

注目を浴びた。この時期に延べ 4名の長期専門家と 16 名の短期専門家が派遣された3。	
 

1973 年の第 1 次オイル・ショックをきっかけに高度経済成長期から安定成長期へ移行した日本経

済は、日系企業による対インドネシア海外直接投資を活発化させた時期でもあった。インドネシ

アは西側諸国に対する対外経済開放政策を取るとともに、1970 年代前半に産業政策として輸入代

替工業育成政策を導入した。これをきっかけに、日本の自動車、家電、繊維分野の川上部門が進

出した。次に、自動車・機械類の国産化政策が採用されると、家電・自動車部門の系列の部品や

繊維部門の染色・紡績などの川中部門も進出を果たした。これが第 1 次インドネシア投資ブーム

と呼ばれており、日本の民間セクターがインドネシアの経済開発に貢献しはじめた時期であった。	
 

(3) 1980 年代後半：逆オイル・ショックと構造調整支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

第 2 次オイル・ショック後の世界同時不況のため、長らく 30 米ドル前後で推移していた原油価格

は、1985 年 12 月以降急落を始め、1986 年 3 月には 10 米ドルの水準まで下落した。これは、逆オ

イル・ショックと呼ばれ、第 1 次オイル・ショック以降の原油価格高騰の恩恵を受けてきたイン

ドネシア経済は大きな影響を被った。経済成長率は 1986 年に 2％台まで落ち込み、失業率も 1％

上昇した。国際収支は大幅に悪化し、財政面でも国内歳入の約 6 割を占めていた石油・ガス収入

が急減し、加えて米ドルレート急騰による対外債務返済の急増というダブルショックからインド

ネシア経済は危機的状態に陥った。外国為替レートも 1983 年と 1986 年にルピアの切り下げを余

儀なくされた。	
 

これを受け、インドネシアは脱石油依存へ向けて、世界銀行などの支援を受けて構造調整政策の

実施を開始した。金融改革、税制改革、輸出振興、海外投資誘致、輸入・流通規制緩和などを通

じて経済の活性化を図るとともに、これまでの輸入代替政策から輸出振興政策へ工業化政策を大

転換させた。資本財及び中間投入財生産部門の振興・強化はその表れで、具体的には産業機械、

セメント、衣料、尿素などを重点開発産業にした。その結果、1980	
 年代後半には、構造転換の効

果が出始め、成長率は 5～7％に回復し、産業構造も変化した。GDP に占める鉱業の比率が大きく

低下し、製造業の比率が高くなった。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
3	
 京都大学の小林一三博士、和歌山大学の杉浦一平教授、経済企画庁の栗林世氏をはじめとした専門家が派遣された。BAPPENAS

の「経済計画のための中期計量経済モデル」は、栗林世氏により提案された。	
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2）日本の主な取り組み	
 

このような状況下において、日本は国際収支と構造調整を支援するため、石油ブーム以降しばら

く停止していた商品借款を再開させた。これは1986年から1990年まで計4回にわたり実施され、

金額は 1,488	
 億円にのぼった。これに加え、日本は 1988 年以降、セクター・プログラム・ロー

ンの供与を開始した。これは、商品借款を通じて得られた見返り資金を特定セクターの開発に活

用するスキームである。1988 年及び 1989 年の 2 回にわたり総額 1,049 億円が供与されている。

1988 年の最初のセクター・プログラム・ローンは、両国間であらかじめ合意された国民生活に密

着し、今後のインドネシア経済の成長基盤を整えるうえで重要な役割を果たす 8 セクターにわた

る 32 プログラムの開発事業に使用された。その代表的なものは、居住環境セクターにおけるカン

ポン改良プログラムや、上水道供給プログラム及び地方電化セクターにおける東ジャワ州カンビ

ンガン村・タロゴレジョ村プログラム等であった。つまり、構造調整政策による負の影響を最も

受けやすい層をターゲットにしたソーシャル・セーフティネット的な支援であった。	
 

この時期の技術協力は、引き続き BAPPENAS へ長期専門家 3 名の派遣が実施されている。逆オイル・

ショックの打撃を受け、インドネシア経済の構造調整を余儀なくされた状況下において、これま

でに開発されてきた経済分析モデルを改良する支援に焦点が当てられた。	
 

(4) 1990 年代：金融緩和とアジア通貨危機	
 

1）当該セクターの状況	
 

インドネシアは 1980 年代の構造調整期に急速な金融自由化政策を実施しており、これが 1990 年

代の急速な経済成長を後押しした。1990年から1996年までの経済成長率は平均8.0％を達成した。

インドネシアの比較的良好なファンダメンタルズは、グローバル資本主義が進むなか、膨大な国

際資本の流入をもたらした。1980 年代から 1990 年代にかけて、インドネシア経済は金融自由化

を通じて、急速に国際金融・資本市場に組み込まれていった。その結果、対外債務が約 1,360 億

米ドルに達し、対外債務返済比率も 37％という高い水準に達していた。また、当時のインドネシ

アの銀行部門は依然脆弱であり、金融規制・監督機能も未熟であった。	
 

1997 年 7 月にタイ・バーツの変動為替相場への移行に端を発したアジア通貨危機は、同年 8 月に

変動為替相場へ移行したばかりのインドネシアにも伝播し、ルピアの暴落が始まった。ルピアの

空売りを通じた国際資本の大量流出により、ルピア相場が暴落した結果（7 月初旬に 1 米ドル＝

約 2,500 ルピアが、1998 年 1 月には 1 米ドル＝10,000 ルピアまで下落）、外貨建て債務を負って

いた金融機関や企業が債務返済負担の急増に襲われた。また、銀行部門全体の対外信用が大きく

低下して貿易信用が機能不全に陥り、輸出に必要な原材料の輸入が困難になるとともに、貿易財

価格の高騰などから国内需要が大きく落ち込んだ。この過程において、1998 年のインフレ率は

77.5％に達し、実質金利も-24.6％まで落ち込んだ。同年の経済成長率も-13.4％まで急落し、イ

ンドネシア経済はまれに見る大幅なマイナス成長を経験した。	
 

インドネシアは 1997 年 10 月、ルピアの下落に歯止めがかからず、国際通貨基金（IMF）に支援を

要請した。協議の結果、「経済健全化 3 カ年計画」が合意され、400 億米ドルの支援が決まった。

インドネシアは、金融機関の健全化、緊縮財政、輸入規制緩和、外資導入・輸出促進のための規



	
 

	
 59	
 

制緩和などの改革を実施した。具体的には、第一に財務状態の悪い 16 銀行を閉鎖し、第二に財政

黒字化を求め、第三に金融引き締めと高金利を求めた。しかし、政府が債務超過の 16 銀行を閉鎖

した際に、銀行の取り付け騒ぎが発生し、銀行システム危機を招いたことから、政府は不良債権

に苦しむ多くの銀行に流動性支援融資や公的資金を注入したものの、銀行部門は危機的な状況に

直面し機能麻痺に陥った。さらに、政府の緊縮財政政策や金融引締政策は大幅な景気後退をもた

らすとともに、1997 年〜98 年のエルニーニョ現象を原因とする大規模な干ばつにより生活必需品

の価格が大幅に上昇し、国民生活は壊滅的な打撃を受けた。そのため、政府は 1998 年 1 月、社会

的弱者層への保護対策や金融部門の救済を盛り込んだ、前年度比 32.1％増の拡張型の 1998/99 年

度予算案を発表したところ、IMF は緊縮財政に逆行するものと見做し、IMF 交渉が一時的に暗礁に

乗り上げた4。これがさらなる信用不安を招き、ルピア相場のさらなる暴落を許した。政府は IMF

のコンディショナリティ実施の一環として、1998 年 5 月に燃料価格や電気料金などの公共料金の

大幅な値上げを実施すると、ジャカルタで大規模な暴動が発生し、これがまだ堅固に見えた政治

体制を揺るがし、30 年以上続いたスハルト政権は同月に退陣に追い込まれた5。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本は 1994 年に「対インドネシア国別援助方針」を策定した。これは、「第 6 次 5 カ年国家開発

計画（REPELITA	
 VI）」及び「新 25 カ年経済開発計画」に整合化させたもので、「健全なマクロ経

済運営と裾野の広い経済発展のための産業構造の再編成」を対インドネシア支援の重点分野の一

つに位置づけている。	
 

アジア通貨危機に至るまでの 1990 年代に、日本は 7 回にわたり計 2,600 億円のセクター・プログ

ラム・ローンを継続して供与した。アジア通貨危機発生後は、1998 年に 3 回にわたる計 1,700 億

円のセクター・プログラム・ローンが供与された。経済構造改革の影響を大きく受ける社会的弱

者層を対象とした教育（職業高校等の建設）、保健･衛生（地域保健所の機材整備等）、社会福祉（身

障者職業訓練施設の整備等）の各分野を支援するもので、貧困対策、地域間格差是正等の効果を

ねらったものであった。	
 

さらに、新宮澤構想に基づく資金支援が実行された。これは、アジア通貨危機に見舞われたアジ

ア諸国を対象にした、300 億米ドル規模の資金支援スキームである。内訳は、アジア通貨危機に

見舞われたアジア諸国の経済困難の克服を支援し、国際金融資本市場の安定化を図るため、アジ

ア諸国の実体経済回復のための中長期の資金支援に 150 億米ドル、経済改革を推進していく過程

で短期資金需要の備えとして 150 億米ドルが供与された。インドネシア向け支援としては、ソー

シャル・セーフティネット借款及び保健・栄養セクター開発借款が 3 回にわたり計 1,639 億円供

与された。いずれも経済環境の激変に伴い、最も打撃を受けることになる社会的弱者の救済をね

らったものであった。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
4	
 インドネシアは 1998 年 1 月、IMF の経済改革案を全面的に受け入れた。これは、大幅な経済合理化と規制緩和を求めたもので

あり、1998/99 年度も大幅な修正が加えられた。この中の経済見通しも、経済成長率は 4％から 0％へ、インフレ率は 9％から 0％

へ、対米ドル為替レートは 1米ドルあたり 4,000 ルピアから 5,000 ルピアへそれぞれ下方修正された。	
 
5	
 後年、IMF のアジア通貨危機に対する処方箋は多くの批判を浴びた。その理由のひとつとして、急激な外貨流出という流動性

の危機を解決するにはあまりにも融資金額が少なすぎたことや、危機の解決には直接関係のない構造改革を融資条件にしたため、

通貨危機がかえって悪化したことなどが挙げられ、多くの教訓が残された。	
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これらのアジア通貨危機救済のための借款供与の前提は、インドネシア政府が IMF の経済健全化

3 カ年計画に基づき、コンディショナリティを実施することにあった。しかし、インドネシア政

府にとり、これは政治介入として受け入れがたいものがあった。この状況下において、事態に憂

慮した橋本首相（当時）が 1998 年、急遽インドネシアを訪問し、スハルト大統領と会談し、IMF

との合意事項の実行を求めた。また、日本は学識者からなる経済政策支援チーム6を派遣し、IMF

の提案に沿う形でスハルト大統領に助言を行った。スハルト大統領が最終的に IMF の救済パッケ

ージを受け入れたことにより、新宮澤構想に基づく資金支援が実施された経緯があった。	
 

さらに、日本は、アジア通貨危機後の披露したインドネシア経済を支援するため、パリクラブにお

いて、3回にわたる公的債務繰り延べ支援を行った。第 1回（1998 年 8 月～2000 年 3 月）は、対象

債務総額約 42 億米ドルのうち、日本の貢献分は約 21 億米ドル。第 2 回（2000 年 4 月～2002 年 3

月）は、対象債務総額約 58 億米ドルのうち、日本の貢献分は約 29 億米ドル。第 3回（2002 年 4 月

～2003 年 12 月）は、対象債務総額約 54 億米ドルのうち、日本の貢献分が約 27 億米ドルであった。

日本の貢献は、この時期の公的債務繰り延べ支援の総額のうち、実に約半分を占めていた。	
 

この時期にも引き続きBAPPENASへの支援のために17名の長期専門家と93名の短期専門家が派遣

された。技術協力の対象は、国民所得統計、輸出入価格指数、財政データ、賃金・労働価格デー

タ、マクロ経済指標データ整備、シミュレーション・システムなどのコンピュータシステム整備

であった。これらの支援を受け、BAPPENAS は 1990 年代後半に、動学的産業連関モデル・応用一

般均衡（Computable	
 General	
 Equilibrium：CGE）モデル等を手掛けるとともに、1998 年のアジ

ア通貨危機の際には、計量分析から危機対応政策の立案を試みた。 

1990 年代の日本の民間セクターは、1985 年のプラザ合意による円高に加え、1990 年代前半のバ

ブル経済崩壊による国内市場の冷え込みやグローバリゼーションによる国際競争の激化に直面し

ていた。これを受け、多くの日系企業はより安価な労働力を求め海外の生産拠点を強化していた。

1985 年以降、多くの日本企業は輸出生産拠点を求めてマレーシアやタイなどへ多額の直接投資を

行ったが、インドネシアへの直接投資は顕著ではなく、1990 年代に入るまで待たなければならな

かった。ただし、インドネシアの場合、輸出生産拠点としてではなく巨大な国内市場をねらった

投資が多いのが特徴であった。1990 年代の日本の対インドネシア直接投資の傾向として、新規投

資はあったものの、家電や自動車分野を中心に既進出日系企業による拡張投資のほうが盛んであ

った。当時のインドネシアは巨大な国内市場に加え、年間 6〜7％の経済成長を続けていたことや

スハルト長期政権による政治的な安定性が投資家達に好まれた。これを受け、1990 年代前半に、

ジャカルタ東部を中心に工業団地の開設ラッシュが続いた。代表的な例として、MM2100（1990 年

開設）、スルヤチプタ工業団地（1990 年開設）、デルタシリコン工業団地（1991 年開設）、カラワ

ン工業団地（1992 年開設）などの工業団地の開設が挙げられる。また、日系企業がこれらの工業

団地の運営に携わるケースも多くあった。この時期の日系企業による対インドネシア直接投資は

第 2 次インドネシア投資ブームと称されている。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
6	
 経済政策支援チームの構成員は以下のとおり。白石隆京都大学教授（当時）、浅沼信爾一橋大学教授、伊藤隆敏一橋大学教授

（当時）、木下俊彦早稲田大学教授、浦田秀次郎早稲田大学教授、小松正昭広島大学教授。	
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(5) 1990 年代終わりから：政策・制度整備と開発政策借款	
 

1）当該セクターの状況	
 

インドネシアは、アジア通貨危機を機にこれまでの経済拡張政策を改め、マクロ経済安定化政策

へ大きく舵を切った。また、2003 年末に、アジア通貨危機以来の IMF 支援プログラムを卒業した。

この間、ハビビ、ワヒド、メガワティと大統領が 3 名代わり、憲法改正が 4 回行われるなど、混

乱と新たな体制づくりの試行錯誤を重ねた時期であった。この結果、インドネシアは権威主義体

制から民主主義体制へ、中央集権化体制から地方分権化体制へ大転換した。この時期に、外国為

替レートやインフレ率、金利も安定し、対外債務も大幅に減少し、経済成長は平均 5.0％まで回

復した。そして、2004 年に初の大統領直接選挙を経て、ユドヨノ政権が誕生した。同政権はマク

ロ経済安定政策を堅持しながら、2009 年まで平均 5.9％の経済成長を実現した。経常収支の対 GDP

比はアジア通貨危機前の赤字傾向から、一転して黒字傾向に移行したが、財政赤字の対 GDP 比は

アジア通貨危機以降、数年を除きマイナス基調に転じている（図 1-13 及び図 1-14 参照）。貧困率

は、1998 年の 23.4％から 2009 年の 14.2％へ改善した。失業率は 1998 年の 5.5％から 2005 年の

11.2％まで上昇傾向を示したものの、それ以降は下降傾向にあり、2009 年の 7.9％まで減少した。

一方、経済の浮揚の鍵を握る海外直接投資は、アジア通貨危機前のレベルに回復するまでに 10 年

を要した。	
 

	
 
出所：インドネシア中央銀行、インドネシア中央統計局	
 

図 1-13	
 インドネシアの国際収支・外貨準備高の推移（1968 年～2016 年）	
 
（百万米ドル）	
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 出所：インドネシア財務省	
 

図 1-14	
 財政収支の推移（1969 年〜2016 年）（十億ルピア）	
 

経済制度において、新中央銀行法が 1999 年に制定され、中央銀行の政治からの独立性が確立され

るとともに、外国為替管理法やインフレ目標の設定が導入され、健全な金融制度・政策の整備を

進めた。また、スハルト政権下では、BAPPENAS が 5 カ年開発計画の策定と開発予算配分という大

きな権限を握っていたが、2003 年の国家財政法の導入により、開発予算配分の権限は財務省に移

管され、総合予算（Unified	
 Budget）システムの下、財務省が一括して国家予算を管理する権限

を得た。また同時に、総合予算をより効率的・効果的に機能させるため、予算中期支出枠組み

（Medium-Term	
 Expenditure	
 Framework：MTEF）や業績予算（Performance-Based	
 Budget：PBB）

制度が導入されるとともに、公共財政管理（Public	
 Finance	
 Management：PFM）改革が実施され

た。2004 年の国家開発計画システム法は、権限を大幅に削減された BAPPENAS の機能の再定義を

行っているものの、BAPPENAS はこれまで大きな組織再編をしてこなかった経緯がある。	
 

インドネシアはハビビ政権以降、政府債務削減を推し進めるため、これまでの援助を組み入れた

予算編成を改めて援助を最小限に減少させていく政策を打ち出した。これにより、インドネシア

の援助のあり方は転機を迎えることになる。その象徴的な出来事として、開発予算融資にあたり、

長年重要な役割を果たしてきたインドネシア支援国会合（Consultative	
 Group	
 for	
 Indonesia：

CGI）の 2007 年に終焉したことが挙げられる。また、2006 年には、アジア通貨危機時の IMF の債

務を完済したことも象徴的な出来事であった。経済協力開発機構（OECD）の開発援助委員会の援助

効果向上に係るパリ宣言（2005 年）を現地化させたジャカルタ・コミットメント（2009 年）は、

インドネシアのオーナーシップの下、インドネシア側が援助を選別していく方針を強く打ち出し

た。一方、インドネシアは、援助以外の予算不足を融資する資金源の多様化を図るため、アジア

通貨危機を機に国債を発行し始めた。当初は銀行救済を目的にしたものであったが、2002 年の国

債法の制定をもって、財政赤字の補填を目的とした赤字国債や政府短期証券が発行されるように

なり、かつ、外貨建て国債（米ドル、ユーロ、円）も発行されるようになった。	
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2）日本の主な取り組み	
 

日本は 2004 年に「対インドネシア国別援助計画」を策定した。同援助計画の三本柱の一つである

「民間主導の持続的な成長」を実現させるため、①財政の持続可能性の確保、②経済インフラの

整備、③裾野産業・中小企業の育成、④経済関連の法制度の整備と適正な執行、⑤金融セクター

改革を重点分野に定めている。	
 

2004 年に発生したスマトラ沖大地震による甚大な被害を受けたことを踏まえ、インドネシアの債

務救済のための債権国会議（パリ・クラブ会合）が同年に開催された。その結果、一定の債務に

対する支払猶予を骨子とする債務救済が合意された。これを受け、日本も 2005 年に約 1,477 億円

の円借款分及びその他の債務救済措置を実施した。	
 

2000 年代はじめに、世界銀行はこれまでの国際収支支援を中心にした構造調整融資（Structural	
 

Adjustment	
 Lending：SAL）から財政支援を中心にした開発政策融資（Development	
 Policy	
 Lending：

DPL）へ移行した。上述したように、インドネシアのマクロ経済の課題もアジア通貨危機以降、従来

の国際収支赤字への対策から財政収支赤字への対策へ移ってきている。日本も 2004 年に、世界銀行

に協調する形で、開発政策借款及びセクター開発政策借款（インフラ開発及び気候変動対策等）な

どの財政支援へ軸足を移した。日本は 2005 年から 2009 年まで 5回にわたり計 657 億円の開発政策

借款を供与した。これは世界銀行とアジア開発銀行（ADB）との協調融資であった。また、インフラ

改革セクター開発プログラム・ローンを 2007 年から 2009 年まで 2回にわたり計 211 億円を供与し

た。これも ADB と世界銀行との協調融資であった。さらに、災害復興・管理セクター・プログラム・

ローンと気候変動対策プログラム・ローンを 3回にわたり計 914 億円を供与した。後者は、フラン

ス開発庁（Agence	
 Française	
 de	
 Développement：AFD）も協調融資に参加した。	
 

2001 年に、メガワティ大統領は小泉首相（当時）と会談し、ハイレベルでの経済政策支援を要請

した。その結果、かつてのアジア通貨危機の際の経済政策支援チームの学識者 6 名が派遣され、

ラクサマナ国営企業担当大臣のほか、ドロジャトン経済担当調整大臣、ブディオノ財務大臣など

インドネシア側主要閣僚と政策対話を重ねた。政策対話の分野は、マクロ経済運営、金融セクタ

ー改革、中小企業振興、民間投資拡大、民主化、地方分権化などであった。日本側は、危機を乗

り切るためには、地方に対するばらまきの社会政策より、財政規律を守りつつ都市部の生産セク

ターの国際競争力を強化していくことの方が重要であることをインドネシア政府に助言した。さ

らに、日本は、第 1 回・第 2 回日本インドネシア政策フォーラムを 1999 年と 2004 年に開催し、

政策対話を継続させた。これは、インドネシアでの政権交代の節目に，次期新政権が取り組むべ

き政策課題について、両国の政・官・財・学識者等が一堂に会し、議論を行う枠組みであった。	
 

国家開発計画策定の能力開発にかかる BAPPENAS 支援に関しては、2002 年に JICA 長期専門家 2 名

と短期専門家 13 名が派遣され、マクロ経済モデルに関する開発調査支援が実施された。1970 年

代から 3 回にわたり実施されてきた開発調査支援は、これで一旦区切りがつけられた。換言すれ

ば、日本の経済モデル支援は、スハルト政権下の 5 カ年開発計画（REPELITA）とともにあり、体制終焉後

の 2000年代初めに幕を閉じた。事実、BAPPENASは 2003年まで開発予算の権限を一手に担っていたこと

もあり、1960年代から継続されてきた BAPPENASへの日本の支援は、インドネシアの経済政策の質の向上

を図る上で大変意義のあるものであった。	
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他方、2003 年以降、金融業務、税務行政、資本市場育成など、日本は BAPPENAS 以外の新たな省

庁を対象に技術協力を本格化させた。金融分野においては、インドネシア中央銀行を対象に技術

協力プロジェクト「対外債務管理能力向上プロジェクト」（2004 年～2006 年）と技術協力プロジ

ェクト「金融政策向上プロジェクト」（2007 年～2009 年）の二つの技術協力プロジェクトが実施

された。前者は、アジア通貨危機の際に大きな問題となった民間部門の対外債務残高に係る報告

制度の構築に関して支援が行われた。後者は、金融政策の向上をめざし、実体経済動向把握の機

能と金融政策策定能力開発に係る支援が行われた。	
 

税務行政分野では、財務省を対象に技術協力プロジェクト「税務行政向上プロジェクト」（2003

年～2007 年）、技術協力プロジェクト「税関業務改善プロジェクト」（2004 年～2006 年）、技術協

力プロジェクト「税務行政近代化プロジェクト」（2006 年～2009 年）の三つの技術協力プロジェ

クトが実行された。一番目と三番目の事業は国税総局を対象に、人材管理、広報事務の改善及び

税理士制度の確立等を通じて、税務行政に係る納税者の信頼が向上することをめざした。二番目

の事業は関税総局をターゲットに、税関システムの運用や税関職員の能力開発を通じて、税関行

政の高い透明性及び効率性が実現され、適正かつ迅速な税関手続が達成されることを目的とした。	
 

資本市場分野においては、財務省資本市場監督庁を対象に、技術協力プロジェクト「資本市場育

成プロジェクト（2006 年〜2009 年）」が実施され、企業情報開示、不公正取引規制、新金融商品

規制を中心とする規制・監督行政の改善を目的に技術協力が実施された。	
 

最後に、海外直接投資について見てみると、アジア通貨危機から民主化への移行期（1998 年～2004

年）において、日系企業をはじめとする外資系企業のインドネシアへの投資は大幅に減少した。

これは、民主化への過渡期における政治・経済・社会的混乱からの投資意欲の減退に加え、日本

側の事情を見た場合、日本の景気低迷（日本列島総不況（1997 年～1999 年）やデフレ不況（2000

年～2002 年））に伴う投資余力の欠如などが要因として考えられる。2004 年以降のユドヨノ政権

の第一期目に入ると、日本をはじめとした海外直接投資は徐々に回復に向かっていく。	
 

(6) 2000 年代終わりから：中進国入りに向けた試練	
 

1）当該セクターの状況	
 

2008 年のリーマン・ショックの影響で多くの国々がマイナス成長を経験するなか、インドネシア

は 2009 年に経済成長率 4.7％を維持し、安定的な成長パフォーマンスを誇示した。この時期は、

ユドヨノ大統領の第二期目にあたり、マクロ経済が安定期に入っていた。一方で、インドネシア

がリーマン・ショックの影響を最小限に抑えられた理由の一つに、輸出依存度が低かったことが

挙げられる。つまり、インドネシアの経済成長は個人消費を中心とした内需主導型であっため、

影響が小さく抑えられたといえる。ユドヨノ政権は、第 1 期（2004 年～2009 年）で治安と外交で

成果を上げる一方で、第 2 期（2009 年～2014 年）においては、第 1 期の大きな課題となっていた

経済の成果の拡大に力を入れた。その結果、第 2 期の経済成長は平均 5.8％に留まったものの、

失業率は 2009 年の 7.9％から 2014 年の 5.9％まで下がるとともに、貧困率も 14.2％から 11.3％
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まで減少し、人間開発指標も 0.656 から 0.686 へ改善した7。その一方で、ジニ係数8が 0.37 から

0.41 まで悪化しており、所得格差が大きな政策課題として次期政権へ残された（図 1-15～図 1-18

参照）。同政権は 2011 年に、インドネシア全土を対象とした国家公共投資計画として、「インドネ

シア経済開発加速拡大マスタープラン（Masterplan	
 Percepatan	
 dan	
 Perluasan	
 Pembangunan	
 

Ekonomi	
 Indonesia：MP3EI）2011 年～2025 年」を大々的に打ち出した。これに呼応する形で、日

本は、「ジャカルタ首都圏投資促進特別地域（Metropolitan	
 Priority	
 Area：MPA）マスタープラ

ン 2020 年」策定支援（2011 年～2012 年）を通じて、ジャカルタ首都圏へのインフラ支援の集中

化を図ろうと試みた。しかし、2014 年のユドヨノ大統領の退任に伴う政策変更のため、一部棚上

げせざるを得なくなった。	
 

ジョコ政権（2014 年～2019 年）は、これまでの成長重視から分配重視へ政策の重点を移すととも

に、地方開発重視のもと、ジャワ島以外の地方、特にパプアをはじめとしたインドネシア東部に

資金を優先配分する方針を打ち出した。また、開発予算の制約から民間資金を積極的に活用した

インフラ投資を促進している。ジョコ政権は 2015 年に、これまで財政の硬直化の原因となってい

た燃料補助金を歳出全体に占める割合を従来の 20％から 7％まで縮小させることにより財政余地

を創出し、その分インフラ整備の予算を 15％まで積み上げた（表 1-2 参照）。インフラ整備の予

算は 2017 年にさらに 18.6％まで増加している。また、地域間の所得配分と地方開発を優先課題

として掲げ、地方交付金への予算配分を大幅に増加し、初めて中央省庁・政府機関向け予算配分

を上回った。さらに、民間資金を活用したインフラ投資の促進のため、外資規制緩和や政府民間

連携制度の整備を進めるなど、海外直接投資の受け入れ環境の整備を急いでいる。一方、ジョコ

政権が推進する貧困層向けの医療保障や教育・福祉政策に対する評価も高い。インドネシアでは

2014 年に社会保障機関（Badan	
 Penyelenggara	
 Jaminan	
 Sosial：BPJS）体制が発足し、2019 年ま

でに国民皆保険の達成を目標に掲げるとともに、BPJS 労働によれば、労働保険（労災、老齢一時

金、死亡一時金、年金）についても、2019 年までに、フォーマル部門で 80％、インフォーマル部

門で 5％まで加入率を改善することを目標にしている。しかし、2015 年 10 月時点において、加入

対象者 1 億 2,500 万人の 16％にあたる 2,000 万人（フォーマルセクター：1900 万人（37％）、イ

ンフォーマルセクター：30 万人（0．4％））しか加入しておらず、保険料の適用拡大が喫緊の課

題となっている。人口ボーナスが終了すると予想されている 2030 年代を視野に入れながら、イン

ドネシア政府は、労働政策の緩和と社会保障制度の充実を図っている。	
 

	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
7	
 人間開発指標は 0－1 の数値で表される。0が最低値で、1が人間開発の理想的な状況を示す最高値に当たる。	
 
8	
 ジニ係数は 0－1 の数値で表される。0が所得格差の全くない理想的な状況で、1が一人が全所得を独占する所得格差の究極的

な状況を指す。社会騒動の警戒ラインは 0.4 と言われている。	
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経済社会指標	
 

	
 
出所：インドネシア中央統計庁	
 

図 1-15	
 失業率の推移（％）	
 

	
 

出所：インドネシア中央統計庁	
 

図 1-16	
 貧困率の推移（％）	
 

	
 

出所：UNDP	
 

図 1-17	
 人間開発指標の推移	
 

	
 

出所：インドネシア財務省	
 

図 1-18	
 ジニ係数（所得不平等）の推移	
 
	
 

近年の資源価格下落の影響を受け、2016 年の経

済成長率は 5.0％と伸び悩んでいるものの、マク

ロ経済指標は全体的に良好である。インフレ率は

ターゲット値（3.0～5.0％）に対し 3.5％を維持

し、外貨準備高は輸入分の 10.3 カ月分（2017 年

4 月）まで積み上げている。また、国家財政法の

規定に基づき、財政赤字の GDP 比は法的規定

3.0％以内に対し 2.5％を維持しており、政府債

務の GDP 比も法的規定の 60％以内に対し 27.9％

を堅持している。しかし、税収だけは GDP 比

10.4％（2016 年）と ASEAN 諸国と比較しても極

めて低い水準にある。中長期的な財政余地の創出と持続可能な債務管理の実現のためにも、課税

ベースの拡大は、今後のインドネシア経済運営の大きな課題の一つとして位置づけられる（図1-19

参照）。	
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出所：インドネシア財務省	
 
図 1-19	
 税収（対 GDP 比）の推移（％）	
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表 1-2	
 国家歳出（2005 年～2016 年）	
 

単位：十億ルピア	
 

	
 
出所：インドネシア財務省	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本は 2012 年に「対インドネシア共和国国別開発協力方針」（旧国別援助方針）を策定した。「均

衡のとれた更なる発展とアジア地域及び国際社会の課題への対応能力向上への支援」を基本方針

にし、「更なる経済成長への支援」を重点分野の一つとして掲げている。民間セクター主導の経済

成長を加速化させるため、ジャカルタ首都圏を中心にインフラ整備支援やアジア地域の経済連携

の深化も踏まえた各種規制・制度の改善支援を実施するとともに、ビジネス・投資環境の改善や

高等人材の育成支援の実施に焦点を当てている。	
 

このような状況下において、インドネシアの経済政策・マクロ経済運営を支援するため、日本は、

開発政策借款、気候変動対策プログラム・ローン、連結性強化開発政策借款のほか、政策フォー

ラムや技術協力を実施している。	
 

開発政策借款は、投資環境改善、財政運営改善、貧困削減を目的に、世界銀行と ADB と協調融資

する形で 3 回にわたり計 329 億円が供与された。また、インフラ改革セクター開発プログラム・

ローンと連結性強化開発政策借款は、インフラ開発促進、投資環境改善（官民連携制度など）、イ

ンフラへのアクセス向上、連結性強化（島嶼内・島嶼間・国際連結性）を目的にしている。ADB

と世界銀行と協調融資する形で、2 回にわたり計 281 億円が供与された。さらに、気候変動対策

プログラム・ローンは、気候変動に係る主要課題、緩和、適応に対応するため、272 億円が供与

され、AFD や世界銀行も協調融資した。	
 

第 3 回・第 4 回日本インドネシア政策フォーラムが 2009 年と 2014 年にそれぞれ開催された。第 4

回政策フォーラムでは、次期政権の国家中期開発計画（RPJMN）、マクロ経済政策・セクター政策、

日本の経済政策、日本の政治・安全保障・外交、社会問題（社会保障制度、貧困、労働、失業問題）、

科学技術イノベーション、地域統合（ASEAN 共同体の発足）、インドネシアと日本の二国間関係が議

論された。岸田外務大臣（当時）、福田康夫氏（日本・インドネシア協会会長）、田中明彦氏（国際

協力機構理事長）、ギナンジャール・カルタサスミタ氏（インドネシア大統領諮問委員会委員）、ユ

スロン・イザ・マヘンドラ氏（（在京インドネシア大使）をはじめとする両国の政・官・財・学識者
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等が出席し、2014 年に船出するジョコ新政権へ政策提言を試みた。	
 

技術協力に関し、日本はこの時期に、PPP 制度整備をはじめ、税務行政近代化、業績評価に基づ

く予算編成、その他の分野で技術協力を実施している。官民連携分野では、インフラ優先案件実

施促進委員会（Komite	
 Percepatan	
 Penyediaan	
 Infrastruktur	
 Prioritas：KPPIP）、BAPPENAS、

財務省を対象に、技術協力プロジェクト「PPP ネットワーク機能強化プロジェクト」（2011 年～2014

年）と技術協力プロジェクト「KPPIP サポート・ファシリティ」（2014 年～2019 年）の二つの技

術協力プロジェクトが実施されてきている。インドネシアの RPJMN（2010 年～2014 年）及び RPJMN

（2015 年～2019 年）では、必要なインフラ投資額の見積額（1,430 億米ドル及び 3,700 億米ドル）

に対し、約 6 割の資金を国営企業含む民間投資に依存せざるを得ないと予測している。これに対

し、日本は PPP によるインフラ整備を促進するため、PPP 事業向けの政府財政支援メカニズムの

構築・運営と、インフラ整備に係る制度及び政策の支援を実施している。また、案件形成（PDF）

実施の支援を通じて、主要案件の投資可能性の向上による案件形成の促進と関係省庁間の調整能

力の向上をめざし活動を行っている。	
 

税務行政分野では、財務省をカウンターパートに技術協力プロジェクト「税務行政近代化プロジ

ェクト」（2009 年～2014 年）と技術協力プロジェクト「税務紛争未然防止及び人材育成・組織改

善による税務執行向上プロジェクト」（2014 年～2017 年）の技術協力プロジェクトが実施されて

いる。インドネシアの税収対 GDP 比率は 10.4％（2016 年）であり、近隣諸国のベトナムの 19.1％

（2013 年）やタイの 16.3％（2015 年）と比較しても税収のパフォーマンスは見劣りする。イン

ドネシアは 2019 年までに税収対 GDP 比率を 16.0％まで引き上げることをめざしている。これに

対し、日本は税務行政の仕組み及び運用ノウハウの能力開発に取り組んでおり、国税総局職員の

人材育成が進められるとともに、国際化・多様化する税務行政に対する職員の能力強化と組織全

体の人材・リスク管理能力の向上をめざし、国際課税（事前確認制度、相互協議、情報交換制度）

の実務能力の向上、電子商取引の改善案の提案、リスクマネジメントの知識の向上、人的資源管

理の改善案の提案などについて活動を行っている。日本は今後、技術協力を通じてインドネシア

における税理士制度の普及促進を計画している。	
 

業績予算分野では、BAPPENAS を対象に技術協力プロジェクト「業績評価に基づく予算編成能力向

上支援プロジェクト	
 フェーズ 1」（2010 年～2014 年）と「同フェーズ 2」（2014 年～2017 年）の

二つの技術協力プロジェクトが実施されてきている。インドネシアでは 2003 年の国家財政法や

2004 年の国家開発システム法の制定により、BAPPENAS が持っていた従来の開発予算権限が財務省

に移管され、財務省の下、経常予算と開発予算が一元化された。また、中期支出枠組み（MTEF）

と業績予算（PBB）が導入され、中長期的な開発計画と業績評価の結果に基づいた資源の戦略的配

分が実施されている。国家財政法により財政赤字が対 GDP 比 3％以内、政府債務残高が対 GDP 比

60％に抑制することが規定されているなか、効率的・効果的な予算編成を通じた歳出サイドの管

理は財政上、重要な課題である。日本は、業績予算手法の提案やガイドライン作成の支援を通じ

て、業績指標/ターゲット設定、評価手法/実践、業績評価結果に基づく予算配分、新規事業提案

評価、パイロット・セクター省庁におけるリザルト・チェーンと主要業績評価指標、予算要求書

や予算査定の質の向上に係る支援を実施し、効果的・効率的な予算配賦の強化に貢献した。	
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そのほかの支援として、インドネシア財務省へ「経済財政金融政策アドバイザー」（2008 年～2010

年、2011 年～2014 年）が派遣された。日本の財務省職員を専門家として派遣することにより、マ

クロ経済の政策立案・実施に係る能力向上をめざした。技術協力プロジェクト「国有財産管理に

係る組織能力の強化プロジェクト」（2009 年～2011 年）では、国有地の管理運営や活用方法の向

上のための能力開発支援が行われた。これは、経済インフラの整備や税外収入の増加にも資する

ものであり、経済発展と財政収支の改善にもつながるものであった。技術協力プロジェクト「国

家調達改善プロジェクト」（2016 年～2017 年）では、2007 年に設立された国家調達庁を対象に、

公共調達に関する知識・政策立案能力開発と、円借款事業の調達に適用される調達手続きの明確

化のための技術協力が実施された。インドネシアでは、予算執行率のパフォーマンスに課題を抱

えており、その主因として公共調達の問題が挙げられる。これは、円借款事業の迅速化のみなら

ず、公共調達の効率性・透明性の向上に貢献するものであった。	
 

日本は 2014 年に、インドネシアで再開後初めての海外投融資事業9である「産業人材育成海外投

融資事業」を実施した。これは、インドネシアの現地企業（PT.	
 Japan	
 Indonesian	
 Economic	
 Center：

PT.JIAEC 社）が産業人材の育成を行うための校舎建設等の事業拡大のため、インドネシアの大手

民間商業銀行であるインドネシア国際銀行（PT.	
 Bank	
 International	
 Indonesia	
 Tbk：BII）を通

じて融資された。インドネシアの開発の大きな課題の一つとして、産業を支える人材不足、特に、

熟練技術者の不足が挙げられる。インドネシア政府は労働者の海外派遣による技術研修を積極的

に促進しており、PT.JIAEC 社は、インドネシアの技能実習生・技術者に対する派遣前の日本語及

び職業訓練を実施している。技能実習生は通常 2 年から 3 年の間、日本の中小企業で実習を受け、

帰国後、インドネシアの産業発展に貢献することが期待されている。これは、インドネシアでの

人材獲得が大きな課題となっている現地日系企業の投資環境整備にも大きく貢献することが期待

されている。	
 

2008年のリーマン・ショックの影響で、日本企業によるインドネシアへの直接投資は減少したが、

その影響が一巡した2010年以降は、急増に転じた。第3次インドネシア投資ブームの到来である。

2015 年の日系企業のインドネシアにおける業種別直接投資残高のシェアによれば、輸送用機器

（27.6％）、金融・保険業（24.9％）、化学・医薬（7.0％）であり、特に、自動車などの輸送用機

器が健闘したほか、この輸送用機器をはじめとした日系企業の支援を目的にした金融・保険業の

急伸が目立っている。株式会社国際協力銀行（JBIC）海外直接投資アンケート調査の有望投資先

の人気ランキングによれば、インドネシアは 2010 年度の 6 位から 2015 年度の 1 位へ大きく票を

伸ばしている。2016 年度はインド、中国に抜かれ 3 位へ落ちるが、BRICs の経済大国を相手に健

闘している。インドネシアに関する回答率で最も高い項目は、「今後の現地市場の成長性」であり、

販売市場としてのポテンシャルの大きさが最大の魅力であることが示されている。これが対イン

ドネシアの投資ブームの大きな要因の一つと考えられる。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
9	
 海外投融資とは、開発途上国政府ではなく、現地で事業を実施する民間企業（日系企業及び現地企業）等に出資または融資（低

利、長期）を行うことで、民間セクター開発を促進し、開発途上国の発展を支援するスキームである。海外投融資支援は、1970

年代から 1990 年代を通じて、開発途上国の開発と日本企業の海外展開を支援してきたが、2001 年に行政改革の一環で、新規事

業に対する海外投融資は停止された。2000 年以降、開発途上国の開発における民間セクターの役割が拡大し、開発途上国に流

入する民間資金が急速に拡大したことを背景に、日本は 2012 年に海外投融資の再開を決定した。	
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日本の財務省資料によれば、1995 年から 2008 年までの日本の対インドネシア投資総額は累計約 5

兆円に上り、日系企業数は約 1,000 社、インドネシア人雇用者数は約 32 万人に上る。また、1951

年～2004 年の業種別の累計では、鉱業が 1 兆 9,299 億米ドル（42.4％）、化学・医薬品が 4,430

億米ドルで、鉱業が全体の半分近くを占めている。一方、2005 年～2010 年までの累計では、輸送

機械・機器が 1,602 億米ドル（17.8％）、金融・保険業が 1,059 億米ドル（10.6％）、鉱業が 704

億米ドル（7.8％）と、鉱業が大きくシェアを落とす一方、自動車産業をはじめとした輸送機械・

機器と日系企業を支援する金融・保険業がシェアを伸ばしている。以上のように、日本の民間セ

クターによるインドネシアの経済成長への貢献は今後益々期待される。	
 

最後に、近年のインドネシアの資金調達及び債務管理戦略と日本の有償資金協力の今後の方向性

について見てみる。アジア通貨危機以降、インドネシアの債務は急速に悪化し、2001 年に政府債

務残高は GDP 比 77.3％、対外債務残高は GDP 比 82.6％とそれぞれ高い水準に達した（図 1-20 参

照）。これを受け、政府は債務管理の強化に乗り出すとともに、経済成長も 2004 年より 5％台に

回復したことを受け、2011 年の政府債務は GDP 比 23.1％、対外債務は GDP 比 25.0％と大幅に改

善された。しかし、2013 年以降は経済成長の鈍化と政府借入の拡大のため、再び増加傾向に転じ

ており、依然安全圏内にあるものの、2016 年の政府債務は GDP 比 27.9％、対外債務は GDP 比 34.3％

まで増加している。	
 

インドネシアの財政収支赤字補填の資金調達は、2004 年の外貨建て債券の発行を機に、従来の借

款中心の資金調達から国債による資金調達へ軸足を移しており、資金源の多様化を図っている（図

1-21 参照）。政府は現在、米ドル債、サムライ債、ユーロ債の 3 種類の外貨建て国債を発行して

いる。この結果、マルチを含めた借款の対外債務残高は、2004 年の 800.7 億米ドルから 2016 年

の 543.6 億米ドルまで大幅に減少する一方、国債の対外債務残高は 31.5 億米ドルから 1,007.9 億

米ドルまで急増しており、借款の約 2 倍近くの規模まで膨れ上がっている。通貨別の対外債務残

高は、日本円が 2004 年に 36.7％とトップを占めていたが、2016 年には 11.2％まで大きくシェア

を落としている。一方、米ドルは 31.6％から 47.6％、インドネシア・ルピアが 2.4％から 31.4％

とそれぞれ大きくシェアを伸ばしており、インドネシアは日本円のシェアを減少させる債務管理

政策を取っている（図 1-22 参照）。	
 

次に、マルチを含めた借款の対外債務残高の目的別内訳を見ると、プロジェクト借款が 2004 年の

648.2 億米ドルから 2016 年の 284.3 億米ドルへ大きく減少する一方で、プログラム借款は 37.5

億米ドルから 257.6 億米ドルへ急伸しており、プロジェクト借款の債務残高とほぼ肩を並べるレ

ベルに達している（図 1-23 参照）。国・機関別のプロジェクト借款債務残高では、日本が首位を

守っているものの、2004 年の 286 億 4,300 万米ドルから 2016 年の 103 億 5,400 万米ドルまで大

きく数字を落としている（図 1-24 参照）。一方、プログラム借款は、世界銀行が 2004 年の 11 億

7,100 万米ドルから 2016 年の 132 億 7,300 万米ドルへと大きく伸ばしている（図 1-25 参照）。	
 

さらに、2003 年度以降の日本の有償資金協力の供与実績を見てみる。日本の貸付実行総額は、2006

年度から 2010 年度まで年間 1,000～1,200 億円台で推移していたものの、2011 年度には 655 億円

まで半減し、2016 年度にはさらに 358 億円まで落ち込んでいる（図 1-26 参照）。一方、元本回収

額は 2006 年度以降、年間 1,000 億円以上を推移しており、2016 年度には 1,700 億円まで増えて
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いる。その結果、ネット・ディスバースメント（ODA 実績）は 2008 年度以降マイナスが続いてお

り、2016 年度には-1,351 億円にまで達している。	
 

対外債務指標	
 

	
 

出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図1-20	
 政府債務	
 対外債務（対GDP比）の推移（％）	
 

	
 

出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図 1-21	
 対外債務（百万米ドル）	
 

	
 
出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図 1-22	
 対外債務（通貨別）（百万米ドル）	
 

	
 
出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図 1-23	
 対外債務（目的別）（百万米ドル）	
 

	
 

出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図 1-24	
 プロジェクト借款債務（国・機関別）	
 
（百万米ドル）	
 

	
 

出所：インドネシア中央銀行・財務省	
 

図 1-25	
 プログラム借款債務（国・機関別）	
 
（百万米ドル）	
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以上のことから、日本の有償資金協力の今後

の方向性として、短中期的には、プロジェク

ト借款を活用した新規事業の意義は当面続く

と考えられる。ただし、政府は財政収支赤字

補填に国債による資金調達を強化する方向性

を打ち出しており、借款においても、プロジ

ェクト借款を減少させる一方で、プログラム

借款を増加させている。よって、日本もプロ

ジェクト借款のみならず、プログラム借款の

再開を検討することも選択肢の一つとして考

えられる。ただし、インドネシアはじきに中

進国入りが見込まれており、借款の供与条件に多くの制約が加わってくる。さらに、インフラ公

共投資事業においても、政府は民間投資、非政府予算投資金融（Pembiayaan	
 Investasi	
 Non	
 

Anggaran	
 Pemerintah：PINA）、PPP を通じて民間資金の活用を促進させている。これらに鑑みた

場合、中長期的には、借款に対する政府需要が減ることが予想される一方、民間セクター向け海

外投融資の供与機会が今後増えていくことが予想されることから、海外投融資の一層の活用を検

討することも一案である。	
 

	
 	
 

	
 
出所：JICA	
 
図 1-26	
 日本有償資金協力の供与実績（億円）	
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1.3	
 代表的な協力実績	
 

経済政策・マクロ経済運営セクターにおける代表的な協力事例として、開発政策借款を取り上げ

る。これは、道路や発電所建設など特定の開発活動を対象とするプロジェクト借款に対し、国際

収支赤字や財政赤字などを支援するプログラム借款に分類される。日本は、1960 年代から 1990

年代まで国際収支・構造調整支援型のプログラム借款（ノンプロジェクト借款、セクター・プロ

グラム・ローン等）を供与する一方で、2000 年代から 2010 年代までは財政支援型のプログラム

借款（開発政策借款、セクター開発政策借款）を供与してきた。開発政策借款に伴う政策対話や

政策アクションは、融資の前提条件として設計されている。カントリー・システムを活用するこ

とを念頭に置いた公共財政管理改革をはじめ、経済・社会・環境分野の重点分野の政策・制度改

革に係る政策アクションを設定し、これが確実に実施されたうえで融資契約と融資の実行が行わ

れる有効な枠組みである。	
 

1.3.1	
 開発政策借款	
 

開発政策借款の実績（2005 年～2013 年）は、契約ベースで合計 2,663 億円にのぼる。内訳は、一

般財政支援の開発政策借款（計 986 億円）のほか、セクター財政支援のインフラ改革セクター開

発プログラム（計 294 億円）、連結性強化開発政策借款（198 億円）、災害復興管理開発政策借款

（232 億円）、気候変動対応プログラムローン（計 954 億円）である（表 1-3 参照）。	
 

表 1-3	
 日本の開発政策借款支援案件数の推移	
 

単位：百万円	
 

	
 
出所：JICA	
 

開発政策借款の特徴は、融資条件として、政策対話を通じた政策アクションを求めることにある。

事前に合意された政策・制度改革にかかるプライアー・アクション（事前達成項目の実施）の実

施が確認されたあとに、借款契約が締結され、融資が実行される。インドネシアでは、世界銀行

が 2004 年から 2012 年まで開発政策借款を供与しており、日本も ADB とともに協調融資を行って

きた。開発政策借款は、使途が限定されない一般財政支援であり、上述したように資金供与の条

件として、政策対話を通じた政策・制度改革の実施が求められる。この融資のタイミングは、ス

ハルト政権の崩壊後の政治社会転換期を経て、ユドヨノ政権下で政治体制が安定した時期（2004

年～2014 年）に重なる。また、アジア通貨危機後の IMF 支援プログラムが 2003 年末に終了して

おり、政策の優先課題が経済復興から経済成長へ移行した時期でもあった。	
 

開発政策借款は、第 1 シリーズ（第 1 次～第 4 次開発政策借款、2004 年～2007 年）、第 2 シリー

ズ（第 5 次～第 6 次開発政策借款、2008 年～2009 年）、第 3 シリーズ（第 7 次～第 8 次開発政策

借款、2010 年～2012 年）の三つのシリーズから構成されている（表 1-4 参照）。各シリーズは中
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期的な改革項目を定めており、各次の開発政策借款の借款契約を締結し融資を実行する。政策ア

クションはすべてのシリーズを通じて、投資環境改善、財政運営改善・反汚職、貧困削減の 3 改

革項目を対象としているが、IMF 支援プログラムが終了した直後にあたる第 1 シリーズのみは、

この 3 項目のほかにマクロ経済安定も政策アクションの対象として含まれている。政策アクショ

ンを取りまとめたものを政策マトリクスと呼び、達成されたアクション（実績）や今後のアクシ

ョン（計画）が含まれる。このほかに、サービス・デリバリーの向上による成果についても、モ

ニタリング成果枠組みを通じて確認される。インドネシア政府との協議のうえ、運用・効果指標

の選定と基準値・目標値を設定し、融資の成果についてもモニタリング評価を実施している。	
 

表 1-4	
 第 1 次～第 8 次開発政策借款（DPL）（2005 年～2013 年）	
 

単位：百万米ドル	
 

	
 
出所：世界銀行(2011).	
 IBRD	
 Program	
 Document	
 on	
 A	
 Proposed	
 Loan	
 for	
 DPL8.及び JICA ホームページより調査団作成	
 

開発政策借款の政策アクション項目は、インドネシア政府と協議のうえ、世界銀行の主導で策定

されている。世界銀行はこれまで、インドネシア政府と数多くの政策研究を実施してきており、

これらの研究成果が政策アクションの選択に大きく反映されているといえる。一方、日本も投資

環境改善分野における政策アクション策定への貴重なインプットを行ってきている。日本は、イ

ンドネシアにおける海外直接投資の上位主要国であり、日系企業の現場からの生の声を政策提言

に反映できるという、国際機関にはまねのできない比較優位を持つ。例えば、官民合同で策定さ

れた日本インドネシア戦略的投資計画や、ジャカルタ・ジャパン・クラブ（Jakarta	
 Japan	
 Club：

JJC）のインドネシアへの現行税制度・運用に関する政策提言を踏まえて、日本は投資環境改善の

ための具体的な施策を政策アクションの改革項目を提案してきた。その提案には、1）海外直接投

資のワン・ストップ・サービスに向けた準備、2）投資許可手続きに関する投資法の細則制定、3）
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知的財産権保護に係る細則制定・関係機関の能力強化、4）輸出入手続き窓口の一元化に向けた準

備、5）納税書類の簡素化に係る財務省総局長令の制定、6）信用保証機関の設置に係る財務省令

の制定、7）移転価格税制に係るフォローアップガイドラインの策定、8）納税異議申し立ての標

準業務手順書改訂版の公布、9）貿易投資に係る官民協議の推進に向けた体制強化、10）貿易関連

全法令のナショナル・シングル・ウィンドウ・ウェブサイトにおける公表などが含まれる。これ

らの提案は、政策アクションとしてすべて実施された。これらの投資環境の改善を通じて、日系

企業をはじめとした外資系企業の活動を円滑化させるとともに、インドネシアへの海外直接投資

の誘致・促進にも大きく貢献してきている。	
 

インドネシアにおける開発政策借款は、アジア通貨危機後の債務残高の軽減と財政再建を実施する

過程において、財政的に緩衝材的な役割を果たしたといえる。日本の支援は、セクター財政支援を

含めると、2005 年から 2013 年までの供与額は、同時期の財政赤字全体の約 4.5％に相当する。また、

第 1次から第 8次までの開発政策借款の供与と一連の政策アクションと政策対話を通じて、インド

ネシア政府は、マクロ経済安定、投資環境改善、財政運営改善、貧困削減の 4改革項目を継続して

実施してきており、これらの政策・制度の環境が、めざすべき方向に向け着実に整備されている。

これは、国民へのサービス・デリバリーを向上させ、成果を実現させるためには必要不可欠なプロ

セスであり、これらの一連の政策・制度改革は、成果に間接的に寄与していると考えられる。特に、

日本がこれまで力を入れてきた投資環境分野では、インドネシアのビジネス環境ランキングは、2006

年の 131 位（175 カ国中）から 2017 年の 72 位（190 カ国中）へ大幅に改善しており、海外直接投資

も 2011 年の 1,950 億米ドルから 2016 年の 2,890 億米ドルへ増加している。	
 

世界銀行は 2004 年から 2012 年の一連の開発政策借款が終了したあと、インドネシア政府の要請

により、1）公共財政管理改革や貧困削減をめざした制度・税務行政・社会・投資開発政策借款、

2）国内物流コストの削減を目的とした連結性強化開発政策借款、3）金融セクターと投資環境の

改善に焦点を当てた金融セクター改革・近代化開発政策借款の三つの開発政策借款を同時に供与

している。その後も新たなセクターをターゲットにした開発政策融資を継続して供与している。

一方、日本は、2013 年の第 8 次開発政策借款及び後述する連結性強化開発政策借款の供与を最後

に、セクター開発政策借款を含む全ての開発政策借款を供与しておらず、2014 年以降の財政収支

赤字補填には世界銀行をはじめ、ADB、AFD、ドイツ復興金融公庫（KfW）などの他の開発パートナ

ーのプログラム借款融資が利用されている。	
 

インドネシア財務省によれば、日本の開発政策借款の課題は、融資後の一定期間中に円からルピ

アへの為替変換が求められるため、インドネシア側の為替変動リスクが高くなるほか、資金使途

証明のためのすべての経理書類一式（見積書、契約書、領収書など）の提出が求められるなど取

引費用の高さが指摘されていた。これを受け、日本は 2015 年に、1）開発政策借款の円からルピ

アへの変換時期にかかる裁量権をインドネシア財務省に移管することと、２）開発政策借款の経

理書類一式の提出を廃止し、代わりに年次国家財務報告書を提出することで、インドネシア財務

省と合意した。また、日本は 2014 年より円借款を米ドル建てでも返済できる外貨返済型円借款の

新制度を運用し始めている。インドネシアではまだ運用実績はないものの、これにより返済時に

自らに有利な通貨を選択できるようになり、円の調達費用や為替変動リスクを軽減できる。さら

に、日本は 2017 年に米ドルで借入れし返済できるドル借款の制度を新設し、為替変動リスクの更
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なる軽減をねらう。まずは、米ドル経済圏の中南米地域で運用を開始させる予定で、将来は、中

東やアジアを含む他地域での運用も視野に入れている。以上のように、日本は有償資金協力の機

動性・柔軟性をさらに高めるため、不断の努力を持って制度改革に取り組んでいる。	
 

1.3.2	
 	
 セクター開発政策借款	
 

日本は 2007 年から 2013 年まで、災害復興管理セクター・プログラム・ローン/気候変動対策プロ

グラム・ローン及びインフラ改革セクター開発プログラム/連結性強化開発政策借款の二つのセク

ター開発政策借款を供与してきた（表 1-5 参照）。これらは、前述の開発政策借款と同様に、融資

条件として、政策アクションが求められ、政策対話と融資を通じて各セクターの関連政策・制度

改革の促進をめざす。	
 

表1-5	
 災害復興/気候変動対応・インフラ改革/連結性強化セクター開発政策借款（2007年～2013年）	
 

	
 
出所：JICA ホームページより調査団作成	
 

一つ目の災害復興管理セクター・プログラム・ローン/気候変動対策プログラム・ローンは、イン

ドネシアの同分野における初めてのプログラム・ローンとして実施された。また、特記すべき点

として、ほかの協調融資のケースとは違い、日本が政策マトリクスの作成と政策対話を唯一主導

してきた点が挙げられる。前者は単独融資であったが、後者は AFD と世界銀行が協調融資してお

り、日本がリード・ドナーの役割を果たしてきた。	
 

災害復興管理セクター・プログラム・ローンでは、防災分野における日本の経験やこれまでのプ

ロジェクト支援の経験等の日本の強みを活かして、1）防災調整組織の確立と関係組織間の連携の

強化、2）防災行政推進のための環境づくり、3）防災に関わるすべての関係者の参画、4）コミュ

ニティレベルでの防災力向上に係る政策・制度改善を行うための政策アクションプランを策定し

た。一方の気候変動対策プログラム・ローンでも同様に、気候変動分野での日本の知見を活かし

て、1）温室効果ガス吸収・排出抑制による温暖化緩和（森林保全、エネルギー多様化・効率化の

推進等）、2）気候変動の悪影響に対する適応能力強化（統合的流域管理に向けた組織・制度整備、

2<F86V
��^�£

��@J	
 

S��

�
q�4/9(+�p�¡� 2<F86V

��^�£

��@J	
 

S��

�
q�4/9(+�p�¡�

|`g�>�}I(-?>

2<F86><?=�����
	
 
�	���� �

�¥�|�r�����8�D��

���o�eR

�¥�|�qn��5��~\C!

	¥�|933#"H6��D��

T�


¥*570.B;3W7��|O

WA9D"q�>MdpZ

&=18p�I(-?

��2<F86¤���
¥
���


 -��

�	
 &=18��E�

�	
 l�~\pZ

		
 &=18��A(I+WA

yF]Qa�2<F86>

<?=������	
 
	��
)� -0�

�¥{_PuD+XU>mKkM9

 "{tR�Y

��¥yF]Q�jf 9a4"�

h�OeR

	¥yF]Q9D"L�vs��¢

&=18p�I(-?

��2<F86��11	
 

����,	
 

,��,	 -��

�	
 &=18��E�

�	
 l�~\pZ

		
 &=18��A(I+WA

yF]Qa�2<F86>

<?=¤11¥¤���,¥
	
�


 -0�

�¥{_PuD+�mKNz

�¥yF]Q���h

	¥L�vs��¢

&=18p�I(-?��

2<F86��111	
 ������	
 
���,� -��

�¥&=18��E�

�¥l�~\pZ

	¥&=18��A(I+WA

yF]Qa�2<F86>

<?=��111	
 ������	
 
�
��,(

-0��

2�

�¥yF]Q9D"B��¢

�¥�Y

	¥�h

��ieR��q�Gx

����		
 
�,��
�

2��

-��

�¥q�>�rw��eR

�¥bcI��ieR

	¥bc���ieR


¥[���ieR

|`g��}¦yF]QahI(-?��q�Gx &=18p�¦��ieRI(-?��q�Gx



	
 

	
 77	
 

上下水アクセスの向上、灌漑管理・営農指導体制の強化、国家防災計画の策定、珊瑚礁保全に関

する国家行動計画策定等）、3）気候変動に係る分野横断的課題への対応を図ることにより気候変

動に伴うリスク低減のための政策アクションプランを策定した。分野横断的課題では、気候変動

対策の実施等に係る調整枠組みの整備、国家開発計画における気候変動対策の主流化、クリーン

開発メカニズム（Clean	
 Development	
 Mechanism：CDM）事業の形成促進、気象観測体制の強化な

どが含まれた。この過程において、インドネシア政府は、気候変動のさまざまな法令・規則を制

定し、緩和政策に関する多くの意思通達を行う一方、政策対話を通じて、関係省庁のプロセスへ

の関与や国営企業・民間企業の関心を促進させてきた。気候変動対応プログラム・ローンは、イ

ンドネシアの気候変動政策の主流化プロセスに大きく貢献した。	
 

この気候変動対策プログラム・ローンは、インドネシア政府が 2007 年の気候変動枠組条約第 13

回締約国会議のバリ島開催を成功裏に収めた翌年の 2008 年から 2010 年にかけて、世界のモデル

となるべく実施された経緯がある。しかし、同ローンは結局、2010 年の供与を最後に停止に追い

込まれてしまった。インドネシア財務省によれば、当時の BAPPENAS 大臣が気候変動関連の国際会

議で気候変動対応プログラム・ローンの取り組みを発表したところ、国際援助コミュニティから

気候変動対策に有償資金協力を使う手法に疑問が呈されてしまった。さらに、これがメディアを

通じて国内に報道されたのをきっかけに、一部の国会議員から、開発パートナーから借金までし

て気候変動対策を実施すべきではないという強い批判が出されてしまい、気候変動対応プログラ

ム・ローンが政治問題化されてしまった。この結果、インドネシア政府は同プログラム・ローン

を停止せざるを得なくなってしまったのである。日本は、インドネシア政府をはじめ協調融資ド

ナーとも慎重に協議して本事業の計画・実施を進めてきたはずであったが、皮肉にも当初想定も

していなかった重要なアクターからの抗議により頓挫する形になってしまった。これは、どの事

業においてもより幅広い包含的なオーナーシップの重要性を示唆しており、今後の大きな教訓と

して活かされることが期待される。なお、気候変動対策プログラム・ローン供与における日本の

貢献の詳細については、気候変動対策・自然環境保全セクターの章に譲る。	
 

二つ目のインフラ改革セクター開発プログラム/連結性強化開発政策借款は、インフラ開発、投資

環境、国内・国際間の連結性の強化を通じて、持続的成長と地域間格差是正に寄与することをめ

ざした供与であった。前者が ADB、後者が世界銀行と ADB との協調融資である。インフラ分野で

数多くのプロジェクト借款を実施し、かつ、多くの日本投資家を擁する日本としては、このスキ

ームを活用して、インフラ開発や投資環境分野の政策・制度の改善を図るインセンティブは大き

かった。また、日本は、MPA 構想の下での首都圏のインフラ整備をはじめとする支援を行ってお

り、制度面からインフラ整備、投資環境改善を後押しすることで、相乗効果を期待していた。	
 

インフラ改革セクター開発プログラムでは、1）インフラ開発促進、2）投資環境改善、3）インフ

ラへのアクセス向上に係る政策マトリクスが策定された。具体的には、民間セクターの参加・関

与を高める組織・法制度改革や、適切な料金・補助金政策の策定、用地取得の制度改善などが挙

げられている。一方の連結性強化開発政策借款では、1）政策・調整機能の強化、2）島嶼内連結

性強化、3）島嶼間連結性強化、4）国際連結性強化に関して政策マトリクスの焦点を当てている。

具体的には、用地取得の実施に係るガイドライン公布、インフラ開発への民間資金の動員を促す

方策として、PPP	
 プロジェクトに対する政府からの財政支援（Viability	
 Gap	
 Funding：VGF）の
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制度整備や、PPP 事業促進に係る政策委員会の活性化等が盛り込まれた。日本は、インフラ・投

資・貿易分野の政策アクションについて、日本・インドネシア戦略的投資行動計画や日本・イン

ドネシア官民対話などを通じて抽出された課題を中心に、実務的なインプットをしており、政策

アクション策定に貢献してきた。しかし、日本の連結性強化開発政策借款支援も、上述した開発

政策借款と同様の理由で 2013 年に終了した。これを受け、日本の借款は 2014 年以降、完全にプ

ロジェクト借款へ軸足を移すことになった。	
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1.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

1.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

経済政策・マクロ経済運営における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セク

ターにおける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 
	
 

図 1-27	
 日本の経済支援・マクロ経済運営協力の特徴	
 

日本は 1960 年代より資金協力支援や技術協力を通じて、インドネシアの経済政策・マクロ経済運

営を支援してきた。この分野の支援は、1）経済安定化を目的とした短期的な国際収支・構造調整

支援、2）政策・制度整備を目的とした中長期的な財政支援、3）能力開発を目的とした技術協力

の三つに大きく分類できる。	
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(1) 経済安定化を目的とした短期的な国際収支・構造調整支援	
 

- 1960 年代末期から 1970 年代初期にかけてのスハルト体制発足期のインドネシアは、深刻な財
政インフレと国際収支の悪化に悩まされており、外貨準備高は輸入1カ月分以下まで落ち込み、

深刻な食糧・物資不足の問題に直面していた。日本は 1968 年から 1973 年まで、同期間の経常

赤字全体の約 12.6％に相当する計 1,168 億円のノンプロジェクト借款を供与し、国際収支赤字

の緩和に寄与した。輸入決済代金を融資することにより、経済成長に不可欠な資本財・中間財

のほか、肥料、繊維品、医薬品などの食料の生産や日用品の確保を可能にした。統制経済体制

から自由経済体制への過渡期を乗り越えることにより、スハルトは 32 年間に及び長期政権の

基盤を築き上げた。	
 

- 1986 年の逆オイル・ショックによる原油価格の急落は、インドネシアの脱石油依存型経済への
転換を加速化させた。世界銀行の構造調整政策の下、金融制度の規制緩和、税制改革、直接投

資への規制緩和、輸出促進、外国為替切り下げ政策などの構造調整プログラムが実施された。

日本は 1987 年から 1996 年まで、同期間の経常赤字全体の約 12.8％に相当する計 5,138 億円の

セクター・プログラム・ローンを供与し、国際収支赤字の緩和と構造調整改革に貢献した。こ

の融資を通じて、国際収支及び構造調整への支援、特に社会的弱者層への支援を厚くした。こ

の社会的配慮を踏まえた構造調整改革の実行は、過渡期の混乱を最小限に抑えながら、石油依

存型経済から製造業・輸出志向型の工業化へ向けて構造転換することに成功した。	
 

- 1997 年のアジア通貨危機に直面したインドネシアは IMF の緊急支援プログラムを受け入れた。
融資の条件（コンディショナリティ）として、財務状態の悪い 16 銀行の閉鎖、緊縮財政政策、

金融引締政策などの履行が実施された。IMF をはじめとする国際機関や他国と協調融資の形で、

日本は計 3,339 億円（1998 年～2000 年）のセクター・プログラム・ローン及び栄養・保健セ

クター開発借款、ソーシャル・セーフティネット借款を供与した。これは、1997 年の経常赤字

の約 55.6％に相当する規模であり、国際収支赤字の緩和に貢献するとともに、「新宮澤構想」

の下、構造改革政策がもたらす社会的弱者層への経済危機の影響の緩和に寄与した10。	
 

(2) 政策・制度整備を目的とした中長期的な財政支援	
 

- 日本は 2005 年から 2013 年まで、計 2,663 億円の一般財政支援（開発政策借款）及びセクター
財政支援（気候変動対策プログラム・ローン、インフラ改革セクター・プログラム・ローン等）

を供与している。これは、同時期の財政赤字全体の約 4.5％の融資に相当する。融資用途を限

定しない代わりに、事前に合意した政策マトリクスの履行を通じて、国際収支の状況に限定さ

れずに、より長いタイムスパンで構造問題に対処できる利点を持つ。	
 

- 日本は世界銀行や ADB との協調融資の形を取って開発政策借款を供与してきた。インドネシア
政府の政策アクション履行を通じて、マクロ経済安定化、投資環境整備、財政運営改善、貧困

削減を促進させるための政策・制度整備の支援を押し進めてきた。投資環境整備分野では、民

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
10	
 アジア通貨危機のルピア暴落の影響を受け、経常収支が 1998 年より黒字に転じた（図 1-7 参照）。	
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間企業の意見を参考として日本が提案してきた投資ネガティブリスト改訂、投資ワン・ストッ

プ・サービス導入、移転価格税制改善などの諸制度が整備された。インドネシアの世界銀行ビ

ジネス環境ランキングは、2006 年の 131 位（175 カ国中）から 2017 年の 72 位（190 カ国中）

へ大きく改善した。また、海外直接投資額は 2011 年の 1,950 億米ドルから 2016 年の 2,890 億

米ドルへ増加するとともに、日本の投資シェアも 7.7％から 18.7％へ拡大した。	
 

- 日本は世界銀行や ADB、AFD とのセクター財政支援の協調融資を通じて、インフラ改革・連結
性強化及び災害復興管理・気候変動対応分野における政策・制度整備支援を実施してきた。前

者は、インフラ開発促進、投資環境改善、インフラへのアクセス向上、連結性強化などが含ま

れ、後者は、国・地方レベルでの災害対策組織の能力強化、災害リスクの軽減・予防、コミュ

ニティの防災・災害警戒能力向上、気候変動に係る主要課題、緩和、適応などに焦点が当てら

れた。気候変動対応プログラムは、日本が唯一主導して政策アクションの策定を支援してきた。

この間、政府は気候変動のさまざまな法令・規則を制定し、緩和政策に関する多くの意思通達

を行う一方、政策対話を通じて、関係省庁のプロセスへの関与や国営企業・民間企業の関心を

促進させ、気候変動政策の主流化に大きく貢献した。	
 

(3) 能力開発を目的とした技術協力	
 

- 日本は 1970 年代から 1990 年代まで、開発調査を中心に BAPPENAS の国家開発計画策定、統計
整備、計量経済モデル策定の能力開発を支援してきた。BAPPENAS は、2003 年まで開発予算の

権限をはじめ経済政策・計画の中枢機能を一手に担っていたことから、長期間にわたる

BAPPENAS への能力開発支援は、一国の政策立案・実施能力の向上を図る上で大変意義のあるも

のであった。	
 

- 日本は 2000 年代以降、金融・債務管理、税務行政、資本市場、投資環境、国庫・国有財産管
理、社会保障など技術協力の支援対象を広げていった。これらの技術協力は、経済分野の人材

育成・組織能力開発に寄与するとともに、財政余地の創出のための制度構築に貢献してきた。

また、一部の技術協力は、開発政策借款の政策アクションを技術的に側面支援する役割も担っ

てきた。例えば、投資環境整備の政策アクションは、民間企業の意見を参考に日本が提案して

きたが、技術協力がこの制度提案のみならず制度運用改善にも大きく貢献してきた11。また同

様に、公共財政管理の政策アクションにおいても、技術協力が業績予算制度の運用改善に寄与

してきた。	
 

- 2001 年の両国首脳合意の下、日本はインドネシア政府との政策対話枠組を強化させるため、経
済政策支援を実施した。インドネシア側主要経済閣僚とともに、マクロ経済運営、金融セクタ

ー改革、中小企業振興、民間投資拡大、民主化、地方分権化分野にかかる政策対話を重ねた。

経済危機を乗り切るためには、地方に対するばらまきの社会政策より、財政規律を守りつつ都

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
11	
 技術協力を通じて、インフラ開発を促進させるための官民連携の主要な法令（大統領令 No.38/2015、国家開発企画庁令

No.4/2015、国家調達庁令No.19/2015等）やアベイラビリティ・ペイメントの各種法令（財務省令No.190/2015、同改訂No.260/2016、

内務省令 No.96/2016 等）に係る法整備支援が実施された。	
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市部の生産セクターの国際競争力を強化していく重要性を政策助言しており、これが同国の経

済政策として取り入れられてきた。また、日本は 1999 年からインドネシアでの政権交代の節

目ごとに「日本インドネシア政策フォーラム」を共催してきた。これは、両国の政・官・財・

学識者等が一堂に会し、次期新政権の取り組むべき政策課題について政策議論を行う場であり、

結果は政策提言として新政権へ提出されてきた。	
 

1.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

今後の協力の示唆を検討するにあたり、まず、購買力平価ベース（PPP）の GDP を見た場合、2016

年のインドネシアは既に英国やフランスを抜き世界第 8 位の経済大国（3 兆 280 億米ドル）であ

る事実を認識する必要がある。PwC によれば、インドネシアは 2030 年までにドイツを抜き世界第

5 位（5 兆 4,240 億米ドル）となり第 4 位の日本と肩を並べ、2050 年までに日本を追い越し世界

第 4 位の経済大国（10 兆 5,020 億米ドル）に躍り出ると予測されている（表 1-6 参照）。このよ

うに世界経済の長期的なパラダイム・シフトを念頭に置きつつ、今後の日本のインドネシアに対

する短中期的な協力のあり方を検討していく必要がある。	
 

表 1-6	
 GDP（購買力平価）の予測順位	
 
単位：10 億米ドル（2016 年基準の実績 GDP）	
 

	
 
出所：PwC.(2017).“The	
 Long	
 View:	
 How	
 will	
 the	
 global	
 economic	
 order	
 change	
 by	
 2050?”.	
 

注：*2016 年は IMF 推定値	
 

近年のインドネシアのマクロ経済安定化の取り組みは国際的にも評価されており、欧米の大手格

付け会社の S&P が 2017 年 5 月に、ムーディーズとフィッチに続き、インドネシア国債を投資適格

級に格上げした。さらに、フィッチが 2017 年 12 月に、インドネシア国債の格付けを「BBB マイ

ナス」から「BBB」に 1 段階引き上げ、ムーディーズも 2018 年 2 月に、インドネシアの格付け見

通しを「安定的」から「ポジティブ」へ引き上げている。HSBC によれば、今後、インドネシア国

債は信用力の一段の向上が見込まれることや相対的に高い水準にある利回りを背景に、最大 60 億

米ドルの世界の投資資金がインドネシア債券市場に流入すると見込んでいる。他方、インドネシ

アは、財政規律のためにインフラ向け開発予算が長年抑制されてきた影響から、インフラ不足が

深刻な状況に陥っており、持続可能な経済成長のため、インフラ整備の資金調達は待ったなしの

課題といえる。BAPPENAS によれば、2015 年から 2019 年までの 5 年間に必要なインフラ開発資金

額を 3,700 億米ドルと推計しており、このうち、政府予算は開発予算の制約上 1,550 億米ドル

（41.3％）しか負担できないことから、800 億米ドル（22.2％）を国営企業、1,350 億米ドル（36.5％）

を民間資金に依存せざるを得ないと結論づけている。そのため PPP 制度の整備と適切な運用を通
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じて、インフラ資金ギャップを埋めるための民間資金を総動員させることが不可欠である。また、

インドネシアの対 GDP 比税収は 10.4％（2016 年）と近隣諸国と比較しても極めて低く、2016 年

のタックス・アムネスティ（租税特赦）により税収が増加したものの、2019 年までに 16.0％のタ

ーゲット値に到達することは極めて困難な状況である。今後、課税ベースの拡大や地方税源の拡

充など、税制の近代化を図りながら国内資金を動員させていくことが不可欠である。さらに、2030

年代にインドネシアは生産年齢人口比率のピークを迎えると推計されている。このことから、近

い将来に到来する高齢化社会に備え、持続可能な財政・社会保障の包括的な制度構築が中長期的

な優先課題の一つとして考えられる。	
 

以上の文脈を踏まえ、インドネシアは、人口ボーナス期を活かすため、労働集約型の産業振興の

ためのインフラ投資が喫緊の優先課題であり、この財源となる国内資金と民間資金の総動員が絶

対条件として考えられる。また、人口ボーナス期のピークを迎える 2030 年代以降は、高齢化問題

が新たな課題として浮上してくることが予想され、財政と社会保障制度の両立が焦眉の急となっ

ている。日本は現在、税務行政及び PPP 制度の技術協力を展開しており、税務行政の近代化と官

民連携に係る法整備・運用の支援を進めている。また、日本は近年、社会保障保険料徴収に係る

支援を開始しており、同分野の制度や人材育成に精力的に取り組んでいる。換言すると、インド

ネシアの持続可能な経済成長を実現させるため、財政余地を創出するための制度構築及び能力開

発支援を展開している。	
 

一方、日本の有償資金協力は 2008 年度以降、元本回収額が貸付実行額を上回る傾向が続いており、

2016 年度には 1,300 億円以上にまで達している。また、対外債務残高が 2001 年の GDP 比 82.6％

から 2016 年の GDP 比 34.3％まで大きく改善しているのに加え、政府対外債務における日本円の

シェアも 2004 年の 40.5％から 2016 年の 9.4％まで減少しており、円借款の借入れ余地が生まれ

ている。よって、近い将来、中進国向け円借款供与の制約を受けるまでの短中期的には、円借款

の新規事業形成の意義は継続すると考えられる。また、政府がプロジェクト借款を減少させる一

方で、プログラム借款を増加させている背景もあることから、プログラム借款の再開を検討する

ことも選択肢の一つとして考えられる。一方、インドネシア政府は、国債中心の資金調達の強化

と、インフラ開発に民間投資、PINA、PPP などの民間資金の活用を強く打ち出していることから、

プロジェクト借款に対する政府需要の低下は避けられない。よって、中長期的には、民間セクタ

ー向け海外投融資に対する需要の増加が期待される。	
 

最後に、冒頭で見た世界経済の長期的なパラダイム・シフトの過程において、インドネシアは、

近い将来に中進国入りし、さらに日本に肩を並べ追い越すことが予想されている。これを踏まえ

たうえで、日本の協力の今後の方向性の一つとして、税務行政、官民連携制度、社会保障制度を

はじめとした日本が比較的競争力を有する優れた技術・経験・制度等を戦略的に活用しつつ、イ

ンドネシアの国内資金徴収・動員に係る協力を強化していくことが考えられる。今後の両国の共

通課題に係る経済制度・政策づくりを進めていくためにも、より共同思考型のアプローチを模索

していくことが重要である。	
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第 2章	
 運輸交通	
 

2.1	
 要約	
 

インドネシアは一時の経済低迷期を除き、着実な経済成長を遂げており、それを支えてきた重要

な基盤の一つが運輸交通セクターであった。日本は、地方の運輸交通インフラ整備では、全国に

広がる資源をつなげるなど開発利益の公平な配分に重点を置く一方、ジャカルタ首都圏などの都

市部においては、人口増加やモータリゼーションにより増加する交通需要に対するインフラ需給

ギャップを解消し、民間主導の持続的経済成長の推進に重点を置くなど、各時代におけるインド

ネシア政府の開発方針に応じた支援を行ってきた。	
 

こうした支援の成果もあり、2000 年代には道路や空港、港湾分野などにおいて、計画立案能力や

実施能力、ボトルネックとなる土地収用、官民連携（Public	
 Private	
 Partnership：PPP）の実施

には不十分な法制度設計、インフラの質や安全性など、課題は依然多いものの、徐々にではある

が案件もほぼインドネシア国内の資金・リソースで整備可能になるまでの成長も見え始めている。

日本及びインドネシア両国の経済関係は一層深化し、インドネシアは日本企業にとっても重要な

活動拠点となった。	
 

加えて、従来はマスタープランを先頭に地域における拠点的な運輸交通開発の流れが主流であっ

たが、しだいに周辺の経済も考慮する必要が生じ、東南アジア諸国連合（ASEAN）各国が域内の連

結性（コネクティビティ）向上に取り組むなかで、国際的な生産・貿易ネットワークの一翼を担

う国として、インドネシアに対する期待が一層高まっている。一方、インドネシアのロジスティ

クスは未整備で物流コストも高く、民間セクター主導の経済成長の加速化を図るため、とりわけ

日系企業が多く集まるジャカルタ首都圏を中心にインフラ整備支援が行われている。	
 

ジョコ政権下では、政府債務の縮小に取り組む姿勢を示していることもあり、近年の新規案件で

は道路・航空・港湾・海運分野などにおける技術協力（円借款の新規案件形成に向けた内容等も

含む）を中心とした支援が続いているが、インフラ整備のための資金調達のニーズも依然高く、

円借款の役割も引き続き期待される。	
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表 2-1	
 日本の ODA 事業等における運輸交通セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 

• 東西冷戦	
 
• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任

(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦
争の終結

(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・シ
ョック

(1986)	
 

• 冷戦の終結
(1989)	
 

• アジア通貨
危機(1997)	
 

• 地方自治法
(1999)	
 

• ミレニアム
開発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大

統領誕生

(2004)	
 

• 日イ経済連
携協定

(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ
コミットメ

ント(2009)	
 

• 持続可能な
開発目標

(SDGs)(2015)	
 

当該セク

ターの状

況	
 

• 損傷の激しい
運輸交通イン

フラ	
 

• 限られた内国
予算	
 

• 経済成長を支
えるさまざま

な運輸交通イ

ンフラの整備	
 

• 対外協力候補
案件リストと

してのブルー

ブックの始ま

り	
 

• 民間の役割や
投資の拡大へ

の政策転換	
 

• BOT による道
路整備	
 

• 増加する運輸
交通開発予算

(アジア通貨

危機以前)	
 

• 地方分権化に
伴う地方自治

体間調整困難	
 

• 居住地域イン
フラ省の設立	
 

• 土地収用難航	
 

• 経済危機によ
る案件の空白

期間	
 

• 道路法、陸運
法、鉄道法、

空運法、海運

法改正による

国営企業改革

及び民間・地

方政府の参加	
 

• 地方分権の
枠組み内で

の開発	
 

• 国際的な生
産・貿易ネッ

トワークの

一翼として

の期待	
 

• 民間セクタ
ー主導の経

済成長	
 

インドネ

シアの５

カ年開発

計画等に

みられる

重点開発

課題	
 

• 国家の安定
及び荒廃し

たインフラ

のリハビリ	
 

• 全国に広が
る資源を繋

げ、開発及び

開発利益の

公平な配分	
 

• 民間資本を
活用した交

通インフラ

整備(BOT 方

式の導入)	
 

• 地方の運輸交
通インフラ整

備	
 

• 東部インド
ネシア開発	
 

• PPP による運
輸交通インフ

ラ整備	
 

• 運輸交通の
安全性	
 

• 大量交通輸
送サービス

の拡大	
 

• 国土のコネ
クティビテ

ィの強化	
 

日本の	
 

取組方向	
 

	
 

• プロジェクト
円借款の開始	
 

• 基礎からの技
術協力	
 

• 国土の骨格を
成す基礎交通

インフラの整

備	
 

• マスタープラ
ンで提案され

た計画やプロ

ジェクトを

ODA で支援	
 

地方を対象に

した開発調査

や円借款	
 

• 安全及び保安
体制の強化	
 

• ジャカルタ首
都圏の総合都

市交通	
 

• 日系企業の集
まるジャカル

タ首都圏を中

心にインフラ

整備支援	
 

成果	
 	
 

既存インフラの修復	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 国内の資金・リソースでの整備	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 大都市圏のインフラ整備	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 マスタープランを先頭に地域における拠点的な運輸交通開発	
 	
 安全性向上・保安強化	
 

	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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インドネシアへの運輸交通セクターにおける無償資金協力約束額は、図 2-3 に示すように、1970

年代から 2010 年代まで供与されているが、総額的には 2000 年代にピークを迎え、その傾向は 2010

年代も続いているようである。分野別に見れば、道路分野の無償資金協力は 1990 年代から始まり、

2000年代にピークを迎えて

いる一方、海運分野の無償

資金協力は各年代ともほぼ

安定して行われており、海

洋国家であるインドネシア

の海運分野に対する日本の

支援が大きいことがうかが

える。そのほか、鉄道、航

空、港湾の各分野の無償資

金協力も総額としては道路

や海運分野より少ないが

2000年代以降に実施されて

いる。なお、1960 年代にも

円借款案件に先行して道

路・鉄道分野における建設

機材や車両の供与や港湾・海運分野における船舶関係の修復などの無償資金協力も実施されてい

るが、資金協力約束額のデータがないものもある。	
 

また、図 2-4 に示すように

技術協力（技術協力プロジ

ェクト・開発調査等）の案

件については、古くは 1960

年代から F/S が各分野で

実施されてきたが、1980

年代にはマスタープラン

調査案件も加わり案件数

が増えている。1990 年代

には一時的な減少が見ら

れたものの、2000 年代か

らはさらに技術協力プロ

ジェクトが加わってピー

クを迎え、それ以降も安定

した案件数となっている。

なお、分野別に見れば、各年代を通じて道路案件の突出が目立つが、港湾及び海運案件をまとめ

て捉えれば件数はさらに多くなり、海洋国家であるインドネシアの港湾及び海運分野の役割並び

にそれらに対する日本の支援も大きいことが伺える。これらの数字が示すように、本セクターに

対する日本の支援は、1960 年代以降、継続的に実施されている。	
 

	
 

出所：調査団作成	
 

図 2-3	
 運輸交通セクターの無償資金協力約束額の推移	
 

	
 
出所：調査団作成	
 

図 2-4	
 運輸交通セクターの技術協力（技術協力プロジェクト・開発

調査等）の案件数の推移	
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2.2.2	
 近年における関連行政機関の予算	
 

運輸省には、官房部門及び総括監察官のほか、陸運、鉄道、航空、海運（港湾を含む）の４つの

総局、並びに研究開発庁及び教育訓練庁の２つの庁を有している。運輸省４総局の近年の年間予

算は、図 2-5 に示すように、2007 年から 2016 年への 9 年間にいずれも約 3 倍～4 倍に増加してい

る。総局別に見れば、特に海運総局（港湾を含む）の予算の伸び率が最も高く、かつ運輸省内に

占める予算の割合も最も大きい。	
 

	
 
出所：運輸省 

図 2-5	
 運輸省の各総局の予算額	
 

インドネシアの道路行政体制は、国道を公共事業・国民住宅省（Pekerjaan	
 Umum	
 dan	
 Perumahan	
 

Rakyat：PUPR）内にある道路総局（Bina	
 Marga）が担当し、州道については、各州の公共事業部

が担当し、県道以下の道路については、県の公共事業部及び市の公共事業部が担当している。有

料道路については、政府整備案件の場合は計画及び実施段階とも道路総局、民間主導整備案件の

場合は計画段階を道路総局、実施段階を PUPR 内にあるインドネシア有料道路庁（Badan	
 Pengatur	
 

Jalan	
 Tol：BPJT）が担当することになる。PUPR の近年の年間予算についても、図 2-6 に示すよ

うに、2010 年から 2017 年の 7 年間で 2 倍以上の高い伸びを示している。また、予算規模では、

前述の運輸省の各総局の予算よりも圧倒的に大きい。	
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出所：公共事業・国民住宅省 

図 2-6	
 公共事業・国民住宅省の道路総局の予算額	
 

近年における運輸交通サブセクター関連総局の予算に対する外国借入の割合を、図 2-7 に示す。

インドネシア政府は、予算全体に占める国際援助機関からの借入への依存割合を年々減少させる

よう努力している。現在は、鉄道分野を除き 10％以下で推移している。一方、ブカシ線電化・複々

線化やジャカルタ都市高速鉄道（Mass	
 Rapid	
 Transit：MRT）事業などの大型案件を円借款で援助

している鉄道分野においては、運輸省鉄道局予算に対する借入の割合が一時 25％に迫っている状

況で、突出して目立っていた。	
 

	
 
出所：以下データに基づき調査団作成 
RKAKL/Budget	
 Working	
 Plan	
 of	
 the	
 Ministry	
 of	
 Transport:	
 year	
 2010-2016	
 from	
 Finance	
 Bureau,	
 Secretariat	
 General,	
 

Ministry	
 of	
 Transport	
 

RKAKL/Budget	
 Working	
 Plan	
 of	
 the	
 Ministry	
 of	
 Transport:	
 year	
 2017	
 from	
 Planning	
 Bureau,	
 Ministry	
 of	
 Transport	
 

Ministry	
 of	
 Public	
 Works	
 and	
 Housing	
 (www.pu.go.id/content/show/228/informasi-anggaran-kementerian-pupr)	
 

図 2-7	
 近年における運輸交通各分野関連総局の予算に対する借入の割合	
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2.2.3	
 運輸交通に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

運輸交通に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる。	
 

-	
 1960 年代：既存インフラ修復	
 

-	
 1970～1980 年代前半：経済インフラ整備	
 

-	
 1980 年代後半：マスタープランの導入	
 

-	
 1990 年代：地方におけるインフラ整備	
 

-	
 1990 年代終わりから：民間セクターの役割の増加	
 

-	
 2000 年代終わりから：ジャカルタ首都圏から国土全体へ	
 

(1) 1960 年代：既存インフラ修復	
 

1）当該セクターの状況	
 

インドネシアでは、オランダ占領時代に国道、州道の整備が精力的に進められ、舗装道路もかな

り整備されていたが、第 2 次世界大戦とそれに続く独立戦争、独立後のスカルノ政権下では、軍

備増強に限りある予算が配分され、道路の維持補修に必要な投資がなされず放置されたままとな

っていた。さらに、増えつつある重車両の交通に対し舗装の設計強度が足りない状態で、道路や

橋梁等は至るところで損傷しているという状況で、内国予算のみでは現道の維持補修でさえ十分

な予算を調達することは困難であった。	
 

経済開発計画は、スハルト政権下において 1969 年に第 1 次長期 25 カ年計画（PJP-I）が策定され

た後、5 カ年開発計画（REPELITA）が順次策定・実施され、REPELITA	
 I（1969/70 年～1973/74 年）

では、特に国家の安定及び荒廃した道路や橋梁等のインフラのリハビリや維持修繕が緊急課題と

して挙げられている。この時期は、アメリカ合衆国国際開発庁（USAID）をはじめとする欧米のド

ナーによる借款及び無償資金協力プロジェクトを中心に、運輸交通インフラのリハビリがなされ

ていた。輸送力増強のために基礎となる運輸交通インフラへの投資も積極的に行われ、経済の安

定化という一定の成功を収めた。	
 

一方、この時代の鉄道についても、40 年前の資材がそのまま使われていたり、鉄道橋の約 7 割は

オランダによる統治時代に建設されたままの状態であるなど、鉄道インフラは荒廃した状況にあ

った。車両についても、機関車の約 4 割はオランダ時代のものであった。鉄道のリハビリには膨

大な数の部品交換が必要とされ、また当時のインドネシア国鉄（Perusahaan	
 Jawatan	
 Kereta	
 Api：

PJKA）の 8万人（1968 年）にものぼる職員の雇用が鉄道運営状況をさらに圧迫させていた。REPELITA	
 

I では、軌道と橋梁のリハビリ及び車両の改良が最優先とされ、鉄道ネットワークの拡張整備は

見送られた。それだけはなく、ジャワ幹線などを除き、ほかの交通手段で代用できるような地方

路線は廃線となった。	
 

また、REPELITA	
 I のなかでは、港湾・海運分野における優先事項として、港湾の整備が海上輸送

のための前提条件であるとして、港湾施設のリハビリと改良が挙げられている。また、河川航路

の改良やフェリー用のジェティ―（桟橋）の整備なども優先事項に挙げられている。	
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2）日本の主な取り組み	
 

1960 年代は、戦時賠償として日本よりインドネシアへの援助が始まった。南スマトラ州パレンバ

ンのアンペラ橋、ジャカルタと東ジャワ州スラバヤを結ぶジャワ幹線鉄道の修復、スラバヤの乾

式ドックなどが運輸交通セクターの主なインフラ整備事業である。さらに無償資金協力として、

1960 年代後半には海運及び鉄道分野での援助が始まった。インドネシアにおける経済発展に不可

欠な経済・社会インフラの整備を目的とするプロジェクト型円借款も 1968 年に始まった。運輸交

通セクターでは、1970 年の「沿岸無線通信事業（バリクパパン局等）」及び「海運復旧事業」が

最初の円借款となる。1960 年代から 1970 年代にかけては、電力セクター（27％）、鉱工業セクタ

ー（25％）に次いで、沿岸無線、港湾浚渫船などの港湾・海運関連、道路建設、鉄道修復などの

運輸セクターが援助総額の 18％を占めた。	
 

(2) 1970〜1980 年代前半：経済インフラ整備	
 

1）当該セクターの状況	
 

インドネシアの経済は、1968 年から 1998 年までの 30 年に及ぶスハルト政権下で、前述のとおり

5 年ごとに REPELITA が順次策定・実施され、経済自由化、外国資本の導入、石油やガスの輸出及

び工業化を重視する開発政策、インフレを抑制するマクロ均衡政策等が実施された。さらに、1970

年代の二度にわたる世界的な原油価格の高騰もあり、この時代においては長期的に経済の高成長

（1970 年代から 1990 年代半ばにかけて平均年率 7％）を実現し、一時期は「東アジアの奇跡」と

称された。	
 

この経済成長を支えたのが、運輸交通セクターをはじめとするさまざまな経済インフラの整備で

ある。REPELITA	
 III（1979/80 年～1983/84 年）では、インドネシアの国土に広がる種々の資源を

つなげること、開発及び開発利益の公平な配分、全国民の福祉の向上などが基本目的として掲げ

られている。また、これは同時に、貧困層の減少にも貢献したと考えられている。実際、1976 年

には人口の約 40％（約 5,000 万人）が貧困層であったが、1996 年には総人口の約 11％（約 2,000

万人）に大幅に減少した。	
 

順調な経済成長により、トラックをはじめとする自動車交通量が増大したため、この時期、道路

を改良し格上げを行う必要性が、特に州道及び地方道で高まってきた。これらを背景に、REPELITA	
 

III 及び 1980 年代後半の REPELITA	
 IV（1984/85 年～1988/89 年）において、道路インフラに係る

大統領告示（Presidential	
 Instruction：Inpres）として「道路及び橋梁整備支援プログラム」

が別途予算化され、道路及び橋梁の改良が実施されることになった。このような道路の改良は、

各道路の状態（Stable,	
 Unstable,	
 Critical）に応じて一つひとつ実施されていった。図 2-8 に、

国道及び州道における各道路状態の割合の推移を示す。この時期は特に道路の状態が全体として

着実に改善されている。 
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出所：REPELITA	
 I,	
 II,	
 III,	
 IV,	
 V,VI;	
 Statistics	
 Indonesia	
 1996,2000 

図	
 2-8	
 国道及び州道における道路状態別延長及び割合の推移（1968 年～1997 年）	
 

一方、外部からの支援に関しては、インドネシア政府は、REPELITA で立てた開発目標と計画内容

を実施するために、開発パートナーからの支援を利用して、国家予算で不足する資金を補ったり、

マネジメントや技術面のキャパシティを向上したりする必要があった。日本は 1970 年代の初めよ

り運輸交通セクターに対し毎年着実に開発援助を続けていったこともあり、インドネシア政府も

日本からの支援を期待した。そして、より計画的な外部援助を図るため、インドネシア政府は「対

外協力候補案件リスト」としてのいわゆるブルーブック（中長期案件リスト）を 1980 年代より作

成しはじめ、資金援助と技術支援（Technical	
 Assistance：TA）を含めた外部援助を統合して対

外的に求めるようになった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

経済基盤が整わない多くの開発途上国に対するインフラ支援は不可欠のものとして、日本はイン

ドネシアに対して 1970 年代から一貫して産業経済インフラの開発・整備に重点を置いた支援を行

ってきた。日本の対インドネシア援助総額のうち、1980 年代には運輸交通セクターが 29％を占め、

電力セクター（17％）を抜いてセクターのなかで最大となった。空港インフラ支援も開始され、

スハルト政権の経済インフラ整備推進政策と相まって、国土の骨格を成す運輸交通インフラの整

備に、各サブセクターで日本が最も重点的に取り組んだ時期でもある。特に、前図における国道

及び州道における各道路状態の改善に貢献した一連のスマトラ島縦貫道路開発やジャカルタ首都

圏の有料高速道路整備を行った道路分野、及びジャワ北幹線鉄道の修復やジャボタベック鉄道近

代化事業を行った鉄道分野については、この時期に日本は既にインドネシアの主要な援助供与国

となっていた。	
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(3) 1980 年代後半：マスタープランの導入	
 

1）当該セクターの状況	
 

1980 年代半ばの原油価格の低迷に伴い、インドネシア政府はこの時代、経済構造改革の一つとし

て非石油部門における民間の役割や投資の拡大をはじめとする政策転換を行った。運輸交通セク

ターでは、特に有料道路開発に BOT（Build,	
 Operate	
 and	
 Transfer）方式が導入されたことがこ

の時代の特徴の一つである。すなわち、それまでの有料道路建設は、国家予算、海外からの援助、

料金収入及び道路債券の発行（1983 年～）を財源として行われてきた。しかし、1980 年代後半以

降の公共事業省（当時）道路総局の幹線道路整備方針では、幹線道路は基本的に有料道路で整備

し、かつ、整備には民間資本を十分活用するという考え方に変わりつつあった。そして、有料道

路整備の促進のため、1985 年には道路法第 26 号により、有料道路の建設・管理において民間企

業の参入を認める BOT 方式が導入された。その第一号として、後述する円借款案件「ジャカルタ

市内有料高速道路建設事業」（1982 年）で設計された市内環状（イントラアーバン）有料道路の

南北リンク（Ir.	
 Wiyoto	
 Wiyono 有料道路）が、インドネシアの投資家グループ（建設業者も含

む）により建設され、1990 年に全線（チャワン〜タンジュンプリオク）が開通している。	
 

また、事業実施中であった前述の国家プロジェクトである有償資金協力「ジャボタベック圏鉄道

近代化事業（1）〜（9）」（1982 年〜1992 年）においても、1985 年当時の国際的な経済変動から

プロジェクトの資金を確保することが徐々に困難になってきたこともあり、可能な限り少ない投

資で最大限の投資効果を上げられるよう、プロジェクトを有効的かつ効率的に実施するためのマ

スタープランに策定し直された。具体的には、マスタープランの改良整備項目を、主に改良近代

化による輸送力増強のためのものと、インフラ部分を含む鉄道システム改良及び拡大するものと

に分け、前者の改良項目へ優先的に投資していくものとし、少ない投資で早期に輸送力増強の効

果が発揮できるような方策とした。 

2）日本の主な取り組み	
 

効率的及び計画的な運輸交通に対する投資を検討すべく、開発調査「ジャカルタ首都圏幹線道路

網整備計画」（1984 年～1987 年）や開発調査「スラバヤ都市圏都市計画調査」（1981 年～1983 年）

など、特に道路分野でもマスタープランを作成し、そのマスタープランで策定された計画の個々

の内容を円借款・技術協力・無償などのスキームで実施していくという援助の方法が形成されて

きた。マスタープランは、その後の運輸交通の各分野の開発の指針となり、インドネシア側にも

長らく使用され、また必要に応じて自国あるいは別途 JICA の開発調査により更新されたり法制度

化されたりするなど、その後の運輸交通インフラ整備にも貢献することになった。	
 

航空分野では、滑走路の建設も含めた有償資金協力「バリクパパン空港拡張事業」（1985 年）が

開始されている。一方、港湾分野では、この時代も経済発展に必要なインフラ整備として港湾と

フェリー輸送施設の整備を優先させていたが、地方港湾開発についても効率的な産業発展に資す

る支援をすべく、マスタープランを策定し、その後円借款により整備改良の提言内容を事業化す

る方法が実施されている。	
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(4) 1990 年代：地方におけるインフラ整備 

1）当該セクターの状況	
 

図 2-9 に、1997 年 8 月のアジア通貨危機以前のいわゆる基本的な成長期におけるインドネシア政

府の開発支出の推移（名目価格ベース）を示す。この約 30 年の期間において支出比率が大きい産

業分野は、運輸・通信・観光（20.4％）、鉱業・エネルギー（14.1％）、農業・灌漑（11.3％）、地

域・農村・都市開発（10.0％）であった。特に、1990 年代（REPELITA	
 V）に着目すれば、運輸・

通信・観光は全体の支出の約 28％を占め、これまでよりもさらに重点が置かれるようになった（第

3 次：13％、第 4 次：17％）。このように、1990 年代において運輸・通信・観光への開発支出は、

ほかのセクターに比べ大きな増加傾向にあった。	
 

 
出所：JICA,	
 Socioeconomic	
 Study	
 for	
 Assisting	
 Formulation	
 of	
 New	
 JICA's	
 Country	
 Assistance	
 Strategy	
 for	
 Indonesia,	
 2008,	
 p.7	
 

図 2-9	
 分野別開発支出（1969 年～1994 年）	
 

一方、1994 年度から始まった PJP-II に基づく REPELITA	
 VI（1994/95 年～1998/99 年）においては、

従来の経済・産業の基礎としてのインフラ開発目的のほかに、地域間格差の是正や貧困削減といっ

た目的も重視され、運輸交通セクターについても地方の運輸交通インフラの整備を推進し、特に東

部インドネシア開発を視野に入れ、よりバランスの取れた国土の開発方針が打ち出された。道路改

良も進み、図 2-8 に示されるように、1990 年代に入ると危機的（Critical）状態とされるような損

傷のある道路はなくなり、不安定（Unstable）状態とされる道路の割合も著しく減少した。	
 

上記の流れは基本的に運輸交通セクターの各分野で見受けられるが、港湾・海運分野については

特に、非石油製品輸出の振興と東部インドネシアの開発に貢献するインフラ整備の視点から地方、

東部地域の海上輸送・フェリー輸送の強化が重視された。さらに、これまでの地域拠点的な港湾

の整備から、隣国を含む周辺の経済を取り込んだ経済圏における拠点としての港湾・海運の開発

へシフトし、例えば、ビトゥン港（北スラウェシ州）はフィリピンと、クパン港（東ヌサトゥン

ガラ州）はオーストラリアとの経済圏を意識した開発を重視するようになった。特にアジア通貨
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危機以降、国際的な競争が激化するなかで、自国のためだけの港というような考え方ではなくな

ってきた。	
 

しかし、1997 年のアジア通貨危機の影響で経済が低迷し、税収が大幅に落ち込んだため、十分な

内国予算が確保できず、また、予算配分もソーシャルセーフティネットや金融再生に重点化した

ため、運輸交通インフラ関係の予算は大幅に削減された。なお、REPELITA	
 VI については、アジ

ア通貨危機等の理由により 2000 年まで延長となった。	
 

道路整備に関するこの時代の特筆すべき特徴として、まず有料道路整備については、1990 年には

道路法第 8 号により、民間企業へのインドネシア道路公団（PT.Jasa	
 Marga）の資本参加が義務付

けられ、以降、大部分の有料道路開発は PT.Jasa	
 Marga とのジョイントベンチャーBOT 方式にて

進められることとなった。しかし一方で、1990 年代に入ってからは用地取得が難しくなり、用地

取得に係る費用は民間が負担していたこともあり、BOT が進まない原因となった。さらに、アジ

ア通貨危機が起き、民間企業体の資金繰りが不可能となり、1997 年には大統領令により BOT のコ

ンセッションは建設中のものを除き全て凍結されてしまった。	
 

また、もう一つの特徴として、1990 年代後半からは行政組織が変わり、公共事業省（当時）が居

住地域インフラ省（当時）になり道路整備が地域別インフラ整備事業の一部に過ぎなくなったこ

と（ただし現在は公共事業・国民住宅省に戻っている）、地方分権化の流れでそれまでの中央での

計画・予算実施が地方に移り、それまで公共事業省（当時）の出先機関が地方政府との調整を行

い、県の公共事業局に実施させていたというような流れがなくなったこと、県間の調整機能を果

たす機関が明確でなくなってしまったことなどがあり、幹線道路の整備も進みにくくなった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

1990 年代の円借款において運輸交通セクターが占める割合は 23％で、1980 年代より減少し、代

わりにノンプロジェクト型借款（25％）が最大となった。地方の運輸交通インフラの整備という

インドネシア政府の開発方針に基づき、日本の運輸交通セクターの各分野における支援も、東部

インドネシア開発や地方の運輸交通インフラ整備など、地方を対象にした開発調査や円借款が主

流になった。世界銀行やアジア開発銀行（ADB）による援助も特に港湾分野で増え、道路分野でも

世界銀行との協調融資も行われるようになった。	
 

(5) 1990年代終わりから：民間セクターの役割の増加 

1）当該セクターの状況	
 

インフラ投資の水準については 1990 年代初めには対 GDP 比 6～7％であったが、その後、アジア

通貨危機以前から、対 GDP 比で減少傾向になり、アジア通貨危機後も減少し続け、2％程度に留ま

っていた。これは、インドネシア政府の財政収支悪化のために歳出が全体として引き下げられた

ことに加え、利払い費や燃料補助金といった支出が拡大した結果であった。公的資金やドナーに

よるインフラ整備も、1997 年のアジア通貨危機以降、2000 年代初期まで一時的に減少した。なお、

民間セクターによるインフラ整備への投資は、その後は再び上昇の傾向にあった。	
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その後、2004 年 10 月にユドヨノ大統領が誕生し、2005 年に大統領令第 7 号により、前メガワテ

ィ政権下より国家の大枠の開発計画として策定された国家開発計画（PROPENAS：2000 年～2004 年）

の流れを汲むインドネシア国家中期開発計画（RPJMN：2005 年～2009 年）が策定された。しかし、

スハルト政権時代のように潤沢な政府予算に支え続けられるという状況ではなく、インフラ投資

レベルが抑えられ、新規のインフラ整備プロジェクトも限定的になった。さらに、既存インフラ

の維持管理のための費用支出も減少し、既存インフラの質的劣化が懸念されていた。これを受け、

RPJMN（2005 年～2009 年）においては、運輸交通インフラ開発におけるインドネシア政府の目標

として、以下が挙げられている。	
 

- 陸運法（2009 年）及び鉄道法（2007 年）の改正を通じた、国営企業改革を含む関係機関

の役割調整や民間・地方政府の参加	
 

- 道路・鉄道輸送容量の拡大、既存道路・鉄道の維持・改善	
 

- 過積載、交通違反、交通事故の減少、鉄道の安全運行	
 

- 海運法（2008 年）及び空運法（2009 年）の改正を通じた、国営企業改革を含む関係機関

の役割調整や民間・地方政府の参加	
 

- 海運・空運輸送容量の拡大、既存空港・港湾の維持・改善	
 

- 国際民間航空機関（International	
 Civil	
 Aviation	
 Organization：ICAO）、国際海事

機関（International	
 Maritime	
 Organization：IMO）等国際基準の遵守・達成、航行補

助設備等による安全能力強化	
 

- 大量輸送公共交通を含む都市交通分野の整備・拡大	
 

さらにインドネシア政府は、2006 年の政令 2 号において、上記 RPJMN に必要な対外資金量、優先

分野を明確化し、ブルーブック（中長期案件リスト）に明記されない事業は、対外借入プロジェ

クトの対象にならないという方針を打ち出した。当時のインドネシアのブルーブックである「2006

年度〜2009 年度対外協力候補案件リスト」（Daftar	
 Rencana	
 Pinjaman	
 dan/atau	
 Hibah	
 Luar	
 Negeri	
 

Jangka	
 Menengah：DRPHLN-JM,	
 2006-2009）では、借款対象プロジェクト 194 件（114.8 億米ドル）

及び技術支援（TA）228 件（17.1 億米ドル）、計 422 案件（131.9 億米ドル）が掲載されていた。

そのうちインフラ分野案件は、プロジェクトが 69 件（全件数の 35.6％）、TA が 82 件（同 36.0％）

であった。従来のブルーブックのように単なる重点プロジェクトのリストという位置づけではな

く、借入条件を意識した案件リストの絞込みや個別事業の借入規模の制限等も行われ、原則とし

て案件実施のための条件が整っているもの、すなわち用地取得や環境影響評価等の条件を満たし

ているものしか記載されていなかった。	
 

2000 年代の道路セクターの傾向については、経済成長に寄与する都市内幹線道路のネットワーク

の強化、地方道路については新設・改良のほかアセットマネジメントをはじめとする維持管理の

重要性、さらに、PPP による民間資金の活用などが挙げられる。国道については、維持管理の財

源確保のため、2009 年 6 月に道路交通法（UU22）が改正され、道路利用者からの費用により維持

管理を賄うための Road	
 Preservation	
 Fund	
 Unit の設置が明記された。公共事業省（当時）道路

総局ではアセットマネジメントを一部導入し、ライフサイクルコストの最小化、予防的維持管理

手法の導入に取り組み始め、さらに、性能仕様に基づく維持管理業務の外注についても進めるこ

ととなった。	
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一方、有料道路整備については、アジア通貨危機を経て、本来は 100％民間が資金調達する BOT

も 2000 年代には不人気となったため、PPP の導入により、“Supporting	
 BOT”として財務的に採算
性の悪い区間に資金支援をしたり、建設は官で実施し、運営・維持は民間が担当するなど、さま

ざまな組み合わせで官民の連携を図ろうとしている。PPP による有料道路整備は、2004 年の道路

法の改正（UU38/2004）及び 2005 年の政令（PP15/2005）によりインドネシア有料道路庁（BPJT）

が設立され、純粋な民間投資による有料道路の整備が可能になった。特に、PPP を活用して、ジ

ャワ島幹線有料道路ネットワークを優先的に整備すべきとしている。	
 

また、道路分野のみならず、インフラ整備についても大統領令（2005 年,	
 No.67）により「官民協調ス

キーム（PPP）による整備候補案件リスト」（いわゆるPPPブック）が作成されるようになった。民間セ

クターによるインフラ整備への投資もアジア通貨危機以降大幅に減少したが、その後は再び上昇の傾向

にあった。インドネシア政府は、膨大なインフラ整備を満たすため、特に民活によるインフラ投資を推

進することを目的として、インドネシア国商工会議所（Kamar	
 Dagang	
 dan	
 Industri	
 Indonesia:	
 KADIN）

の協力を得て2005年 1月にインフラサミットを開催し、91件（有料道路38件、鉄道1件、空港5件、

港 4件、電力12件、水道24件、ガス・パイプライン6件、通信1件）、総額225 億米ドル分の具体的

案件を民活インフラプロジェクトの入札予定として発表した。その後も優先インフラ案件加速化委員会

（Komite	
 Percepatan	
 Penyediaan	
 Infrastruktur	
 Prioritas:	
 KPPIP）が設置され、政府によるリスク

負担を検討するためのリスク管理委員会の設置等の施策が進められ、KPPIPは 2006年 2月、156のアク

ションをまとめた包括的なインフラ政策パッケージを発表した。しかし、案件が未熟であったこと、投

資環境が改善されないこと等から、実施に至った案件はほとんどなかった。	
 

港湾・海運分野においては、港湾施設の不備が円滑な海上輸送を妨げる一つのボトルネックになっ

ているとして、さらなる整備の重要性が RPJMN（2005 年～2009 年）においても強調された。具体的

には、航路の浚渫や航行安全施設の整備など海上輸送の安全性に関する維持管理や地方部における

港湾開発等を政府の主導で行う一方、コスト効率性をめざして旅客輸送に係るターミナルや関連施

設の整備及び貨物輸送に係る港湾インフラ・施設、特にコンテナターミナルの整備や運営などは民

間セクター主導や PPP スキームで進めていく方針となっていた。なお、世界銀行及び ADB は、これ

までの港湾開発から、港湾分野における民営化支援に重点を移し、技術協力を実施していた。 

2）日本の主な取り組み	
 

アジア通貨危機以降、世界の援助動向は開発援助予算の削減・環境保全重視等の理由から、運輸・

エネルギー・通信・農業等の産業・経済インフラ部門から公共財政管理等を含む公的部門改革・

政策支援、あるいは人道支援等に焦点が当てられる傾向にあった。一方で、2000 年代には円借款

に占める交通運輸セクターの割合は 19％で、電力セクター（34％）、灌漑・治水セクター（21％）

に次ぎ、依然として高い水準となっていた。	
 

特に、安全対策に関して、航空・海事・鉄道分野において死傷者が出るような重大事故の発生を

深刻にとらえ、交通安全に係る法制度強化、管制システム、人材育成、検査能力向上、事故調査

等における能力強化について、交通保安プログラムとして推進されていた。また、後述のジャカ

ルタ首都圏における戦略的投資行動計画（Strategic	
 Investment	
 Action	
 Plan：SIAP）の運輸交

通部分における協議についても、引き続き注視していくとされていた。	
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日本はインドネシア政府と長年にわたり、ジャカルタ首都圏の都市交通問題に取り組んできた。

2000 年から 2004 年には国家開発企画庁（BAPPENAS）をカウンターパートとして、開発調査「ジ

ャカルタ首都圏総合交通計画調査（Study	
 on	
 Integrated	
 Transportation	
 Master	
 Plan：SITRAMP）」

を実施し、ジャカルタ首都圏都市交通マスタープランを作成した。同マスタープランでは、現在

ジャカルタ首都特別州を中心に導入している高速バス交通（Bus	
 Rapid	
 Transit：BRT）及び円借

款事業として建設中の大量高速輸送機関（MRT）等が提案されている。	
 

(6) 2000 年代終わりから：ジャカルタ首都圏から国土全体へ	
 

1）当該セクターの状況	
 

近年、インドネシアの経済は安定して成長を続けており、毎年 5％以上の経済成長率を堅持して

いる。特に、ジャカルタ首都圏はインドネシアの総人口の約 1 割が居住し、経済規模は GDP の約

3 割、海外からの投資の約 4 割に達する成長センターである。このような順調な経済成長及び人

口増加に支えられ、同地域における二輪車・自動車の販売台数は近年急増しており、2000 年から

2010 年における首都圏地域の二輪車・自動車の車両登録台数はそれぞれ 4.64 倍、2.01 倍に増加

している。他方、同地域の交通は著しく道路に依存しており（98％）、二輪車・自動車といったプ

ライベートモードの増加により、公共交通機関の利用率の低下（2002 年のバス及びその他交通モ

ードの利用率は 57％、2010 年は 19.7％に低下）並びに周辺地域からジャカルタ首都特別州への

通勤・通学者の流入の増加（2010 年の通勤者数は 2002 年の約 1.5 倍）という問題を惹起してい

る。これらの状況により、ジャカルタ首都圏では交通渋滞が慢性化しており、大きな経済的損失

を引き起こしている。	
 

そこで、公共交通利用の普及とともに、ジャカルタへの一極集中を軽減するための地域及び交通

モード間の統合的な交通政策の立案並びにその実施が必要な状況にある。このような問題に憂慮

したインドネシア政府は、2010 年 9 月に副大統領府がジャカルタ首都圏渋滞緩和に向けアクショ

ンプランを発表する等、同地域の渋滞緩和に対し、国家問題として取り組んできた。これは、ジ

ャカルタ首都圏の渋滞緩和に向け、関連する省庁が互いに連携を取りながら、首都圏交通の改善

に向け、総合的・横断的な取り組みを行うものであり、本政策の全体のモニタリングについても、

副大統領の命を受け大統領開発管理調整ワーキングユニット（Unit	
 Kerja	
 Presiden	
 Bidang	
 

Pengawasan	
 dan	
 Pengendalian	
 Pembangunan：UKP4）が担当していたが、UKP4 は 2014 年 12 月に、

大統領の任期満了とともに解消され、国家財政・開発監督庁（Badan	
 Pengawasan	
 Keuangan	
 dan	
 

Pembangunan：BPKP）が引き継いだ。	
 

インフラ整備の遅れはインドネシア政府内でも深刻な問題として認識されており、政府は2011	
 年

5	
 月、解決を図る具体的な施策として、2025	
 年までの中期的な開発計画である経済開発迅速化・

拡大マスタープラン（Master	
 Plan	
 Percepatan	
 dan	
 Perluasan	
 Pembangunan	
 Ekonomi	
 Indonesia：

MP3EI）を発表した。基本計画の投資総額 4,000	
 兆ルピアのうち、約 5	
 割に当たる 1,900	
 兆ルピ

アがインフラ整備に割り当てられているなど、経済発展の土台となるインフラ整備に重点が置か

れたものとなっており、運輸交通セクターは、経済発展のための政策及び戦略の方向性としての

七つのセクターのうちの一つとして位置づけられていた。しかし、ジョコ政権においては、MP3EI

はもはや注目されなくなっている。	
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一方、BAPPENAS が策定した RPJMN（2010 年～2014 年）では、運輸セクターにおける開発目標とし

て大都市圏における①交通インフラ並びに輸送容量の拡大、②交通インフラへのアクセス向上、

③交通インフラに係る安全面の向上、④交通サービスに係る制度の再構築、⑤気候変動への対応

（緩和策､適応策）が掲げられている。さらに、現行の新 RPJMN（2015 年～2019 年）は、ジョコ

政権の政策・方針が提示されており、海洋国家に焦点を当てた「海洋国家としてのアイデンティ

ティの強化」や「国益に基礎を置く海洋国家としてのインドネシアの実現」のほか、国際市場に

おける生産性と競争力の強化のための国家優先開発課題として、「均衡ある開発のための国土のコ

ネクティビティの強化」「都市内大量輸送公共交通機関の開発」「インフラ整備の財務的効率及び

効果の改善」「国営企業によるインフラ整備の奨励」などの政策や戦略が位置づけられている。現

行 RPJMN におけるインフラへの投資ニーズと投資の割り振りが図 2-10 に示されているが、運輸交

通セクターにおいては港湾・海運分野、次いで道路分野における必要インフラ投資額が最も大き

い。うち国家予算で賄われるのがおおむね半分で、特に道路分野では地方政府の予算による割合

も全体の 4 分の 1 程度を占めている。残りは民間による投資のほか、国営港湾管理会社（PT.	
 

Pelindo	
 I,	
 II,	
 III,	
 IV）や国営空港管理会社（PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 I,	
 II）、国営フェリー運航会

社（PT.	
 Angkutan	
 Sungai	
 Danau	
 dan	
 Penyeberangan：PT.	
 ASDP）をはじめとする国営企業による

投資により多く賄われる分野もある。	
 

 
	
 出所：BAPPENAS 

図	
 2-10	
 国家中期開発計画（2015 年〜2019 年）におけるインフラへの投資ニーズと投資の割り振り 

なお、PPP によるインフラ整備については、PPP ブックに係る先述の大統領令（2005 年 No.67）が

その後何度か改訂されているが、とりわけ大統領令（2015 年	
 No.38）では、運輸交通や上下水・

通信・電力・ガスなどの主要インフラに加えて公共住宅など新たなセクターが PPP ブックに加わ

ったほか、特に有料道路整備において、民間事業者による運営・管理のパフォーマンスに応じて

サービス対価を公共財源から支払うアベイラビリティ・ペイメントの方式が導入されている。	
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現行のインドネシアのブルーブックである「2015 年度〜2019 年度対外協力候補案件リスト」

（DRPHLN-JM：2015-2019）では、借款対象プロジェクト 38 件（総額 401.3 億米ドル）が掲載され

ている。そのうちインフラ分野案件は 21 件（計 139.9 億米ドル、全案件総額の 34.8％）である。

なお、技術支援（TA）プロジェクトは、2006 年度〜2009 年度以降、ブルーブックには掲載されて

いない。	
 

2）日本の主な取り組み 

ジャカルタ首都圏の都市交通問題への取り組みについては、先述の SITRAMP の後継の技術協力プ

ロジェクトとして、経済調整大臣府をカウンターパートとし、2009 年 7 月から 2012 年 3 月まで

「JABODETABEK 都市交通政策統合プロジェクト（Jabodetabek	
 Urban	
 Policy	
 Integration：JUTPI）」

を実施し、SITRAMP で作成したマスタープランの見直し・更新及びジャカルタ首都圏の都市交通

問題をセクター/地域横断的に取り扱う「ジャカルタ首都圏交通庁（Jabodetabek	
 Transportation	
 

Authority：JTA）」の設立支援を行った。上記の技術協力プロジェクトの結果を踏まえ、JTA の原

型となるべきジャカルタ首都圏交通局（Badan	
 Pengelola	
 Transportasi	
 Jabodetabek:	
 BPTJ）が

大統領令（2015 年 9 月、No.103）及び運輸省令（2016 年 1 月、No.3）により運輸省下に設立し、

JUTPI により更新されたマスタープランも大統領令による制度化をめざして新たな事業等を加え

るなど、BPTJ による修正が行われている。また、マスタープラン内で提案された事業の進捗は低

調であることから、インドネシア側実施機関の実施能力強化が必要となっている。	
 

また、日本政府及びインドネシア政府（ユドヨノ政権 2 期目）は、ジャカルタ首都圏を投資先と

して魅力的かつ産業開発に適し、環境と人に優しい地域に進化させることを目的として、2010 年

12 月に「ジャカルタ首都圏投資促進特別地域（Metropolitan	
 Priority	
 Area：MPA）構想」協力

覚書を締結した。これに基づき、2011 年 5 月より JICA が MPA マスタープラン調査を実施し、日

本及びインドネシア側双方のハイレベルでの調整を行いつつ、まず MPA2030 ビジョンを設定し、

上記 MP3EI 及び RPJMN（2010 年〜2014 年）も踏まえ、さらにセクター別の既存マスタープランも

束ねる形で、ジャカルタ首都圏の開発構想として 2020 年までに完工予定の優先実施事業（45 案

件）及び 2013 年内着工予定の早期実施事業（18 案件）を策定した。これは、優先的なインフラ

事業の特定と早期実施事業を選定したうえで、援助要請に載せていくという画期的なアプローチ

であった。この事業策定では、とりわけ日本とインドネシアが協力して進めていく象徴的な MPA

フラッグシッププロジェクトとして、運輸交通セクターでは MRT 建設、チラマヤ新国際港整備、

スカルノハッタ国際空港拡張整備事業が挙げられている。	
 

一方で、PPP 案件が多すぎることや、これまで PPP を活用した大型案件の実績が乏しく、官民間

の適切なリスク分担による PPP 案件の形成支援が不可欠なため、本案件後に「MPA サポートファ

シリティ」（2014 年）の技術協力プロジェクトが立ち上げられた。その後、ジョコ政権下では、

地方開発や海洋国家構想を重視した政策転換もあり、MPA はそのままでは継続されなかったが、

MPA サポートファシリティは対象地域をインドネシア国全土にして、現在は KPPIP（優先インフラ

案件加速化委員会）に対するサポートファシリティとして引き継がれている。	
 

なお、本技術協力プロジェクト以外にも、JICA はジャカルタ首都圏地域で都市交通分野において、

「ジャカルタ都市高速鉄道（MRT）事業（南北線）」（2019 年 3 月開業予定）や「タンジュンプリ
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オク港アクセス道路事業」（2017 年 3 月完成）等円借款事業を実施している。とりわけ MRT につ

いて、同地域が道路交通に過度に依存した都市構造から脱却するためには、MRT を含む公共交通

システムを基盤とした都市整備を進める必要がある。この観点から、地域及び交通モード間また

は土地利用との統合・連携を目的に、BPTJ を主たる対象として、MRT の駅を中心とした公共交通

指向型開発（Transit	
 Oriented	
 Development：TOD）の実施能力の向上支援、さらに都市交通改善

のためのプロジェクトの実施能力の向上支援が課題である。	
 

2012 年 4 月に策定された日本政府の「対インドネシア国別援助方針」では、重点分野（中目標）

の一つとして「更なる経済成長への支援」が掲げられ、民間セクター主導の経済成長の加速化を

図るため、ジャカルタ首都圏を中心にインフラ整備支援やアジア地域の経済連携の深化も踏まえ

た各種規制・制度の改善支援等を実施することにより、ビジネス・投資環境の改善を図ると同時

に、高等人材の育成支援等を行う、とされている。また、対インドネシア共和国 JICA 国別分析ペ

ーパーにおいても、重点分野として「更なる経済成長への支援」が掲げられている。一方、先述

したように、ジョコ政権下では、政府債務の縮小に取り組む姿勢を示しており、また、2011 年よ

りインドネシアは原則として一般プロジェクト無償の対象外となっているため、近年の新規案件

では道路・航空・港湾・海運分野などにおける技術協力（円借款の新規案件形成に向けた内容等

も含む）を中心とした支援が続いているが、インフラ整備のための資金調達のニーズも依然高く、

円借款の役割も引き続き期待される。	
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2.3	
 代表的な協力実績	
 

2.3.1	
 道路	
 

1970 年代前半頃までの日本の道路分野における援助対象は、ジャワ島よりもむしろスマトラ島・

カリマンタン島・スラウェシ島の道路修復・改修案件が主流であった。戦後及び独立後の騒乱期

を経てインドネシアの国家としての統一性を強化するうえでも、全国を対象に基礎インフラの確

保が重要であったほか、ジャカルタ首都圏には世界銀行や欧州のコンサルタントなどが中心とな

って既に活発に援助活動を行っていたことなどが背景にある。日本は建設省（現国土交通省）、の

ちに国際建設技術協会が主体となり、無償資金協力と円借款を組み合わせ、まず無償資金協力に

より建設機械を供与するとともに、技術者を日本から派遣して建設機械の使用方法についての技

術移転を行った。さらに、続く円借款において道路設計を実施し、その建設機械で工事を行った。	
 

BOX	
 2-1	
 スマトラ縦貫道路開発及びメラク～バカウニフェリーターミナル建設事業	
 

協力期間：1970 年から 1977 年まで（スマトラ縦貫道路開発）	
 

1976 年から 2002 年まで（メラク～バカウニフェリーターミナル建設）	
 

開発初期のスマトラ島における一連の道路開発事業である「北スマトラ中部ジャワ道路改修事業」（1972

年）、「ランポン～メラク道路フェリー事業」（1973 年～1976 年）、「スマトラ道路修復事業」（1976

年）、「ムアラブンゴ～ルブクリンゴ間道路建設事業」（1977 年）、「ジャンビ～ムアラブンゴ道路建

設事業」（1977 年）は、スマトラ島縦貫道路としての幹線道路の開発としての意義が大きく、また国家

の骨格となる基礎インフラを整備するという意味で、この時代のケーススタディとして扱った。	
 

これらの地方道路の開発案件は、道路改修や修復事業となっているが、ランポンバイパスやバカウニ

方面など現道もない箇所も多く、あったとしてもそれまでの道路はほとんどがテルフォードやマカダ

ム工法でできた馬車道であり、実際には自動車用に幅員を広げ舗装する新規道路開発事業に近かった。

スマトラ島の土質は、山間部は石灰質、平野部は腐葉土、また、南スマトラはクラカタウ火山に近く

凝灰質の土壌で、道路建設には砂利等を他から調達する必要があるなど、道路建設には困難を極めた。	
 

スマトラ島の南端ランプン州バカウニより北端のナングロ・アチェ・ダルサラーム州（当時）バンダ

アチェまで、スマトラ島のほぼ中央を南北に縦貫する主要幹線道（総延長約 2,500km）のうち、日本が

整備を行った区間はスマトラ島の南半分を中心に約 6割に相当し、石炭、原油、天然ガス、パームオ

イル、セメント、農林水産品など、スマトラを代表する産業活動を支える基礎インフラとしての役割

が大きい。現在ジャワ島への唯一のアクセス道路となっているランポン～バカウニ間の一日の交通量

は平均 7万台で、うち約 7割がトラックやバスなどの重車両となっている。	
 

また、日本の道路開発援助にあたっては、なるべくローカルポーションを多くし、ローカルエンジニ

アへの On	
 the	
 Job のトレーニングにより技術移転を行いつつ、同時にプロジェクトコストも低く抑え

ることができたこともあり、インドネシア側にも歓迎され、その後の道路案件の要請につながってい

ったとされる。このように、スマトラ縦貫道路開発事業における成果として、ローカルコントラクタ

ー及びコンサルタントの成長も挙げることができる。開発初期の道路事業では日本のコントラクター

などが主体で、ローカルコントラクターは下請けであったが、建設機材の無償供与及びそれに伴う技

術移転により、設計や施工管理の分野を含めてローカルコントラクターの成長が見られた。供与され

た建設機材のみならず、当プロジェクトで育ったローカルの道路技術者は、「幹線道路補強事業」（1991

年、1996 年）や「スマトラ東海岸道路建設事業」（1992 年、1998 年）など、その後のスマトラ島の道

路開発にも貢献することとなる。	
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ジャワ島とスマトラ島を結ぶフェリー輸送については、1981 年に開通するまでは、鉄道局管理のフェ

リー輸送がジャワ島のメラクとスマトラ島

のパンジャンを連絡するサービスを行って

いたが、一日 1往復程度で片道に約 5時間を

要し、かつ鉄道貨物を駅からフェリー埠頭ま

でトラックに積み替えて輸送し港で貨物を

船に積み替える作業で、非常に非効率・高価

格であった。	
 

1976 年からの円借款事業「メラク～バカウニ

フェリーターミナル建設事業」でスマトラ～

ジャワ幹線道路整備の一環として海峡横断

フェリー導入の調査を実施し、1981 年に第 1

バースをはじめとするフェリー施設が整備

され片道 2時間弱で結ばれ、車両が直接フェ

リーに上下船できるようになり、積み替えな

しで陸上及び海上輸送ができるような技術

革新が導入された。その結果、2島でインド

ネシアのGDPの約 7割を占めるジャワ島とス

マトラ島が海の国道で結ばれ、ジャカルタ首

都圏及びその周辺の工業団地と鉱物及び農

林水産資源の豊富なスマトラ島とを結ぶ幹線道路の一部として機能するようになり、貨物・旅客輸送

を大幅に促進させ、インドネシアの工業化、非石油製品の輸出など、経済成長に大きく貢献した。	
 

利用率については当初の予想を上回り、24 時間フル操業が続き、港ではフェリーを待つ長蛇の列がで

きていた。その結果、フェリーターミナルを拡張するという話がすぐに持ち上がった。日本はこれを

受け、その後「バカウニ～メラクフェリーターミナル拡張事業」（1985 年）の円借款が実施され、1988

年には第 2 バースが完成した。さらに、ジャワ・スマトラ両島間の経済交易の一層の伸びが見込まれ

るなか、ジャカルタ～メラク間の有料道路整備やスマトラ島南部地域の道路網整備に歩調を合わせる

形で、メラク及びバカウニの両フェリーターミナルに旅客、車両及び貨物の大量輸送が可能な大型フ

ェリーボート（5,000GT 級）に対応できる第 3バースを建設することで、旅客輸送と物流の増強を図る

ことを目的に、「メラク～バカウニフェリーターミナル拡張事業（2）」（1993 年）の円借款も実施さ

れ、2000 年には ODA で 3 番目のバースが完成した。なお、同時期に、両ターミナルには、民間企業（PT.	
 

Infiniti	
 Indosakti）がコンセッションで施設を建設・運営する第 4バースも完成している。	
 

それ以降、インドネシア政府（一部は運営国営会社 ASDP）の資金でバースはさらに増設され、現在は

民間による他のフェリー路線（ボジョネガラ〜バンダル・バカウ・ジャヤ、タンジュンプリオク〜	
 パ

ンジャン）もあるものの、バカウニでは第 5、第 6 バースが、メラクでは第 5、第 6、第 7 バースが整

備されており、2,000GT～16,000GT 級の 58 隻のフェリーが就航し、一日平均 96 往復、徒歩乗客年間約

310 万人、四輪車年間 325 万台、二輪車年間 68 万台、貨物年間 1,100 万 t を輸送（2016 年現在）する

アジアでは最大級のフェリーターミナルとなっている。日本の援助で整備された第 1～第 3 バースも問

題なく維持・運営されている一方、民間により整備された第 4バースは劣化が激しく、バカウニでは

使用されなくなっている。近年はスマトラ島とジャワ島を結ぶ民間による他の競合フェリー路線（ボ

ジョネガラ〜バンダル・バカウ・ジャヤ、タンジュンプリオク〜	
 パンジャン）の影響もあり、年間輸

送量はほぼ横這い状態にあるが、2018 年のアジア競技大会に合わせ、有料道路（パレンバン～バカウ

ニ）が開通の予定で、バカウニ・フェリーターミナルと直結し、さらなる車両の増加が見込まれるた

め、より短時間でジャワ島とスマトラ島を結ぶプレミアムフェリーサービス及びターミナルも現在両

港で整備中である。	
 

	
 	
 出所：PT.	
 ASDP	
 
図 2-11	
 メラク～バカウニフェリーの	
 

車両輸送量の推移	
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1970 年代までの一連のスマトラ島縦貫道路開発及びバカウニ（スマトラ島）～メラク（ジャワ島）

フェリーターミナル建設事業の延長として、1970 年代後半より始まった有償資金協力「ジャカル

タ～メラク道路建設事業」（1975 年、1977 年）を皮切りに、日本の道路開発援助の主対象は、有

償資金協力「ジャカルタ市内有料高速道路建設事業」（1978 年〜1985 年）をはじめとするジャカ

ルタ首都圏に移った。ジャカルタ首都圏では、有料道路総延長 274km のうち、約 6 割に当たる有

料道路が日本の援助により整備された（うち 98km は設計のみ）。円借款で建設されたジャカルタ

首都圏のスリピ、トマン、チャワン（1984 年）、スマンギ、タマンリア（1987 年）などのフライ

オーバーも、ほとんどこの時期に建設されている。また、道路開発や有料道路運営維持などの技

術移転に貢献し、さらに都市開発の誘導にも役立ったとされる。	
 

主要な首都圏の道路案件に日本が援助をするようになったのは、それまで開発援助については世

界銀行や国際開発協会（International	
 Development	
 Association：IDA）が主体であったものが、

インドネシア援助国会議（Inter-Governmental	
 Group	
 on	
 Indonesia：IGGI）で各国間の援助配分

が決められるようになったことも背景にある。当時は、JICA により公共事業省（当時）道路総局

に派遣された道路の専門家、大使館、さらにコンサルタントが一致団結して事業を進めていた時

代であった。	
 

その後、有料道路開発は基本的に BOT で整備するというインドネシア政府の方針に伴い、1980 年

代後半の日本の道路分野の有償資金協力対象については、「南スマトラ道路修復事業」（1987 年）、

「地方道路整備事業（II）」（1988 年）、「道路網修復事業（I）（II）」（1988 年、1989 年）など、

一般幹線道路や橋梁整備へと再びシフトしてきた。また、先述したように、道路分野でもマスタ

ープランを作成し、そのマスタープランで策定された計画の個々の内容を円借款・技術協力・無

償などのスキームで実施していくという援助の方法が形成されてきた。	
 

1990 年代の道路分野においては、円借款による対象は、「地方及び都市道路改良事業」（1990 年）、

「幹線道路補強事業（I）（II）」（1991 年、1996 年）、「道路維持整備事業（I）（II）」（1991 年、

1996 年）、「道路網修復事業（III）」（1993 年）、「都市内幹線道路改良事業」（1998 年）など、都

市及び地方（ジャワ、スマトラ、カリマンタン、スラウェシの 4 島）の幹線道路の整備や維持・

修復が多くなった。その背景には、先述のとおり BAPPENAS の開発方針の意向や公共事業省（当時）

から居住地域インフラ省（当時）への組織変更があったこと、これまでの国道及び州道を中心と

した道路整備の結果、その多くが良好な状態になってきたこと、道路建設における技術移転の一

つの効果としてローカルコントラクターも育ってきたこと、有料道路の建設は BOT 方式が主流に

	
 

バカウニ港	
 	
 車両乗船口	
 	
 メラク港	
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なりつつあったことなどが挙げられる。しかし、先述したように用地取得が困難になる状況下、

有償資金協力「幹線道路補強事業」など一部の区間については援助をストップせざるを得ない状

況も見られた。なお、東部インドネシアの開発に資する事業として、スラウェシ島とカリマンタ

ン島を対象にした有償資金協力「地方道路整備事業（III）」（1996 年）が実施されたほか、次の

2000 年代にも無償資金協力「中央及び北スラウェシ州橋梁改修計画」（2002 年～2005 年）、無償

資金協力「東ヌサトゥンガラ州橋梁建設計画」（2005 年～2007 年）、無償資金協力「西ヌサトゥン

ガラ州橋梁建設計画」（2006 年、2007 年、2009 年）など、東部インドネシア開発に資する道路事

業が行われている。	
 

その後、アジア通貨危機の直後の時期には、若干の案件の空白期間（1999 年～2001 年）が見られ、

その後は地震災害復興や、「東ヌサトゥンガラ州橋梁建設事業」をはじめとする無償資金協力によ

る地方の橋梁の建設・改修など、地方への比重が増してきた。特に、1990 年代からの流れに引き

続き、東部地域の貧困対策の一環として、2008 年には「スラウェシ地域開発支援道路計画調査」

に係るマスタープランが策定され、東部地域における交通や流通の効率化による経済の活性化な

ど地域開発の支援が続いている。	
 

一方で、「ジャワ北幹線道路渋滞緩和事業」及び「タンジュンプリオク港アクセス道路建設事業」

など主要幹線道路の渋滞及び増大する輸送需要に対応すべく、一般道・高速道の新規建設、拡張・

改良・リハビリにおいても有償資金協力を行った。さらに、アセットマネジメントに関しては、

2010 年より技術協力プロジェクト「道路及び橋梁にかかるアセットマネジメント能力向上プロジ

ェクト」が開始されている。	
 

また、インドネシア政府の PPP による有料道路整備方針を受け、JICA は開発調査「ジャワ縦貫高

速道路建設における官民連携スキーム策定調査」（2006 年～2007 年）を実施し、ジャワ島幹線有

料道路ネットワーク計画の一部であり RPJMN（2005 年～2009 年）においても発表されているジョ

グジャカルタ～ソロ～クルトソノ（延長 219km）区間について、財務的に採算性のある PPP スキ

ームの検討を行った。結局、当区間の有料道路整備に円借款が適用されることはなかったが、そ

の後、開発調査「官民協調インフラ事業準備調査」（2009 年）にて円借款支援を念頭に置いた優

先的 PPP インフラ（有料道路、上水道）事業がリストアップされるなど、PPP の技術協力の案件

が続いた。	
 

2.3.2	
 鉄道	
 

1960 年代は、今後の開発は道路が主体となるという世界銀行や米国の意図もあり、初期の鉄道の

開発のプライオリティは道路開発に比べれば比較的低かったとされる。一方、ドイツは鉄道マス

タープランを作成し、復興借款としてドイツ復興金融公庫（KfW）が車両 40 両を供与し、また西ジ

ャワ州バンドンの国鉄本社に専門家を派遣し、ジャカルタ首都圏に新規鉄道を計画するなど、積

極的に援助をしていた。日本も、上記戦時賠償をきっかけとして、この時期より鉄道分野にジャ

ワ北幹線鉄道の軌道及び橋梁の修復・改良、ディーゼルカーの増強など、積極的な援助を行って

きた。道路開発と同様に、鉄道分野でも 1970 年代前半頃まで、無償資金協力と円借款が組み合わ

された形で案件が実施されている。	
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インドネシアの鉄道に対する日本の援助としては、これまで円借款や技術協力等の形で行われて

きており、1980 年代も円借款としてジャワ北幹線の修復案件が引き続き行われた。一連の軌道修

復プロジェクトの効果として、ジャカルタとスラバヤ間の所要時間は、日本の援助による軌道修

復事業の始まる前の 1960 年代は約 16 時間であったのが、1980 年代には約 12 時間に、1995 年 7

月には国営PT.INKAで製造された特急列車Argo	
 Anggrekの登場も重なり、9時間の運行となった。	
 

さらに、1980 年代には鉄道分野においても、ジャカルタ首都圏の鉄道の高架化・電化・複線化・

駅改良が円借款として集中して実施された。中古の客車の供与をはじめとしてジャカルタ首都圏

の「ジャボタベック圏鉄道近代化事業」（高架化・電化・複線化・駅改良等）の円借款案件が行わ

れ、首都圏の近郊鉄道網が形成された。	
 

また、この時代より、運輸交通セクターについては、ある分野や地域を対象としたマスタープラ

ンを開発調査で実施し、そのマスタープランで策定された計画の個々の内容を円借款・技術協力・

無償などのスキームで実施していくという援助の方法が形成されてきた。この時代、その代表例

が鉄道セクターで見られ、開発調査「ジャカルタ大都市圏鉄道輸送計画調査（Urban	
 Suburban	
 

Railway	
 Transportation	
 in	
 JABOTABEK:	
 USRTJ）」（1980 年～1982 年）によるマスタープランに基

づき、約 20 年にわたる有償資金協力「ジャボタベック圏鉄道近代化事業」（1982 年～2001 年）の

各フェーズが実施されている。人口増加の著しいジャカルタ首都圏の鉄道整備において、日本は

大きな役割を果たすべく支援を続けてきており、同事業は、ジャカルタ首都圏の鉄道開発におけ

る日本の援助の代表として新規性のある一連の都市鉄道開発プロジェクトであったといえる。	
 

1990 年代前半を中心に、引き続きジャワ北幹線の修復と一部複線化の円借款案件が実施された。

また、アジア通貨危機の直前からは、地方の鉄道インフラ整備にさらに重点的に支援を行い、有

償資金協力「ジャワ北幹線鉄道複線化事業」（1994 年、1998 年）及び「ジャワ南幹線鉄道複線化

事業」（1996 年、2004 年、2007 年）が開始された。一方、ジャカルタ首都圏においても、引き続

き鉄道の近代化事業の円借款案件が進められた。	
 

	
 

BOX	
 2-2	
 ジャワ北幹線複線化事業	
 

協力期間：1994 年から 2011 年まで	
 

ジャワ島における運輸交通については、著しく道路輸送に依存している状況となっているが、結果と

して、道路渋滞、環境負荷の増大等をもたらしており、道路輸送への依存度を低下させ、鉄道へのシ

フトを行うことが課題であった。ジャワ島における主要幹線は、北幹線（ジャカルタ～チレボン～ス

マラン～スラバヤ）、南幹線（（ジャカルタ～）チレボン～ジョグジャカルタ～スラバヤ）及びバン

ドン線（ジャカルタ～バンドン）であり、その他都市鉄道として、ジャカルタ市内を含むジャボタベ

ック圏約 160km と、スラバヤ圏約 20km がある。運輸省によると、鉄道基盤整備で特に重点が置かれて

いるのは、ジャカルタやスラバヤなどの都市間を結ぶ大量交通輸送の整備である。そのため、特にジ

ャカルタとスラバヤを結ぶ北幹線の鉄道輸送力の強化が必要であった。	
 

ジャワ北幹線では、ジャカルタ寄りのブカシ～チカンペック間（57km）が複線化されていたが、その

他の区間は単線であった。特にチカンペック～チレボン間（135km）は、線路容量を超えた列車運行が

行われていた。1996 年時点で線路容量 70 本のところに平時で 74 本、ピーク時で 89 本の運行状況であ

り、混雑が顕在化し、線路容量の拡大は急務であった。また、鉄道施設の保守・管理は十分に行われ

ておらず老朽化も進んでいた。そのため、軌道・橋梁等のリハビリ、信号の通信施設等の保安施設の

近代化、輸送力増強のための車両の調達、複線化を行い、安全・高速・定時性のある列車運行が急務
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であった。以上のような背景の中、本事業は日本が 1990 年代及び 2000 年代に地方の鉄道の整備に援

助した大型案件であり、ジャワ島の旅客・貨物輸送を担う主要路線の一つである、ジャカルタとスラ

バヤとを結ぶ北幹線（（ジャカルタ～）チカンペック～チレボン）（全長 135km）を順次複線化するこ

とにより、鉄道輸送能力の向上を通じた投資環境改善を図り、地域の経済発展に寄与するものとして

実施された。	
 

北幹線（チカンペック～チレボン）は三つのセグメントに分かれ、1996 年より円借款でセグメント 1

及びセグメント 3で設計業務が開始された。セグメント 1（チカンペック～ハウルグリス）は 2002 年

から 2004 年に円借款で複線化工事がなされ、セグメント 2（ハウルグリス～カドカンガバス）は大統

領令で複線化が進められ、インドネシアの内国予算で 2001 年に複線化された。セグメント 3（カドカ

ンガバス～チレボン）は円借款で 2007 年に複線化工事が完了した。ただし、自動信号設備については

セグメント 2を含めた全区間を対象に円借款で整備し、駅の配線や運転管理センター（チレボン駅）

の設置を含め、複線化の効果を最大限発揮できるよう支援を行った。	
 

複線化の効果は輸送容量の拡大のみならず、安全性の向上にも大きく貢献している。特に北幹線と南幹

線の列車が合流するチカンペック～チレボン間では、単線であったころには毎年のように人為ミスによ

る事故が頻発していた。さらに列車の運行速度も向上し、ジャカルタ～チレボン間を結ぶ特急チレボン

エクスプレスの所要時間は、それまでの 4時間から 2.75 時間に短縮され、運行本数も一日 3往復だった

ものが 5往復へと増加した。列車の運行の遅れの減少も報告されており、大幅に改善されている。	
 

複線化事業については、ローカルコンサルタントも成長し、信号改良を伴わない複線化は内国予算に

おいて徐々に進められている。本事業の実施機関である運輸省鉄道総局（Directorate	
 General	
 of	
 

Railway：DGR）は、2013 年末までに北幹線スマランまでの複線化を内国予算で完成させ、その後も 2

年かけて 2015 年にスラバヤまで複線化を完了させた。さらに 2030 年までにジャワ島全域の複線化推

進を計画している。また、北幹線（ジャカルタ～チレボン～スマラン～スラバヤ）については、踏切

の立体交差化などにより既存路線をさらに改良した準高速化の調査が、JICA により始められている。	
 

	
 

2000 年代には、道路から鉄道へのシフト及び増大する輸送需要に対応すべく、新規鉄道建設及び

線路容量の増強（複線化等）を支援している。具体的には、1990 年代に引き続き「ジャワ南幹線

複線化事業」（2004 年、2007 年）、さらにジャカルタ首都圏では「鉄道電化・複々線化（ブカシ線）

事業」（2001 年）が円借款により実施された。	
 

さらに、インドネシアにおける初の地下鉄建設となる「ジャカルタ都市高速鉄道（MRT）事業」（2006

年、2009 年）も円借款により進められた。本事業は、インドネシア初となる地下鉄を含む高速鉄

道（15.7km）を建設することにより、ジャカルタ首都圏の乗客輸送能力の増強を図り、首都圏の

	
 

図 2-12	
 ジャワ幹線における複線化区間	
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交通渋滞改善による物流の効率化、大気汚染の改善を通じ、同国の投資環境改善に寄与するもの

であった。都市内交通サービスの充実化は、ジャカルタ首都圏の交通全体にとって必要不可欠で

あり、有償資金協力「ジャボタベック圏鉄道近代化事業」との相乗効果により、中高所得者も鉄

道輸送にシフトさせ、都心部の移動においても自動車利用などからの転換による道路渋滞の緩和、

かつそれに伴う環境改善の効果が期待されている。加えて、新規性という意味では、トンネル区

間のシールド工法や地中連続壁工法、高架区間ではバランスカンチレバー工法など、いずれも新

しい技術の移転が行われている。	
 

また、老朽化した車両の代替による輸送力強化の観点からの日本の鉄道の中古車両の供与、頻発

する鉄道事故防止及び安全輸送の確保の観点からの専門家による安全性向上支援に係る技術協力

案件「鉄道運営に係る安全性向上」（2004 年、2005 年）も実施された。近年では、JR 東日本が 2013

年よりジャカルタ首都圏鉄道会社（PT.	
 KAI	
 Commuter	
 Jabodetabek：PT.	
 KCJ）（当時）に支援を

始め、技術者を派遣し、安全性やメンテナンスの強化を図るため、予防保全のための始業検査の

実施、安全に対する社員の意識改革、日本からの必要な部品の調達等の支援がなされている。さ

らに、コミューター鉄道の旅客収入を増やすべく、日本と同じフェリカシステムの導入も検討さ

れているなど、ソフト面での支援も実施されている。	
 

2.3.3	
 航空	
 

島しょ国であるインドネシアの島間交通として、海上輸送のみならず航空輸送のニーズも 1970 年

代より大幅に伸び、それを踏まえ、空港インフラ整備への円借款を中心に日本の航空分野での援

助が始まった。具体的には、F/Sから始まった「バリ国際空港拡張事業」「パダン空港建設事業（E/S）」

（スマトラ島）などの円借款が実施された。特に、1970 年代以降、外貨獲得を目的としたインド

ネシア政府の観光開発政策により、世界的観光地として急速に成長したバリ島の玄関空港である

バリ国際空港については、この時代の開発調査に引き続き、フェーズ I（1987 年）及びフェーズ

II（1994 年）の二度にわたって滑走路の延長及びターミナル整備等が円借款にて実施された。	
 

BOX	
 2-3	
 バリ国際空港整備事業	
 

協力期間：1981 年から 2001 年まで	
 

バリ国際空港は、インドネシア最大の観光地であるバリ島の玄関口であり、海外からの旅行者にとっ

て、事実上バリ島への唯一のアクセスルートとなっている。インドネシア側の 1975 年策定のマスター

プラン（1995 年目標年次）では、就航機材は DC-8 や DC-10 クラスが想定されており、1980 年代から

就航した B-747 は対象とされていなかった。このため、大型機材の運航及び安全性維持のための空港

整備が緊急の課題としてインドネシア側にも認識されていた。円借款による本空港整備の第 1期事業

（既設滑走路の嵩上げ工事及び滑走路の 2,700m から 3,000m への延長、エプロン拡張、国際線出発ビ

ル新設、既設国内線ビル拡張、貨物ターミナルビル新設、管制塔新設等を含む）は、1981 年に F/S が

開始され、その後 D/D を経て、建設工事は 1989 年に開始した。本事業は既存の国際空港を運用しつつ、

安全性と運航の定時制に支障のないように実施しなければならず、種々の制約のもと、複雑な作業を

効率よく関連業者の調整を取りながら進める必要があった。特に乗客と旅客機の安全確保にはできる

限りの配慮がされた。途中、問題にぶつかることもあったが、第 1期事業は 1992 年 10 月に完工した。	
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しかし、第 1 期事業が完成した 1992 年にお

いて既に 1995 年の目標の年間旅客数を超

える航空需要の伸びを示し、それに伴い駐

機スペースの不足、駐機中の機体の安全確

保空間境界への抵触、ターミナルビルや各

種供給施設の容量不足といった問題が生じ

ていた。そして早急に整備事業を行わない

場合には、早晩航空輸送需要が空港施設の

能力を大幅に上回ることになると懸念され

たことで、インドネシア側は既存マスター

プランの見直しを決めた。そして、2005 年

を目標とする第 2 期整備事業の着手を決め、

誘導路の整備、エプロン拡張、国際線及び

国内線旅客ターミナルビル拡張等を含む第

2期事業が円借款で実施された。第 1期事

業と同様、営業を継続しながらの工事であ

ったため、スケジュールは特に慎重に策定・実施され、各空港施設は完成後随時 PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 I

に引き渡され利用に供された。第 2期整備事業の完工は 2001 年であったが、その間、1997 年に発生し

た経済危機と翌 1998 年のスハルト体制崩壊に続く政情不安により、実際の需要は落ち込んだ。また、

完成後も爆弾テロ事件（2002 年）や重症急性呼吸器症候群（SARS）の流行（2003 年）も旅客数等にマ

イナスの影響を与えた。	
 

しかしながら、同空港は 1998 年以降、インドネシアへの訪問外国人入国者数が最も多い空港であり、

国際空港としての機能拡充の必要性は一貫して高く、また、バリ州の地域開発 5カ年計画は、観光開

発による経済活性化及び域内格差縮小を重点としており、地域開発の方向性とも合致した。2004 年以

降は、インドネシアの経済及び航空輸送の発展とともに、同空港の旅客需要は堅調な伸びを続け、2009

年には、旅客数が第 2期整備事業による同空港施設の処理能力である年間 925 万人を超えたことで、

将来の「航空輸送需要への対応」という事業目的も達成された。	
 

なお、第 2 期整備事業に並行して、同空港の第 3期及び第 4 期整備事業の計画も進められた。第 3期

整備事業は国際線旅客ターミナルビルの新設を含み、現在の国営空港管理会社（Angkasa	
 Pura	
 I）自

身の予算で 2011 年に着工し、バリ島におけるアジア太平洋経済協力会議（APEC）開催前の 2013 年に

完工している。これにより、年間の処理能力も 2,000 万人に引き上げられたが、伸び続ける旅客需要

は今やその 2,000 万人も超えつつある。第 4期整備事業では、滑走路を最終的に 4,000m に延長する計

画である。	
 

	
 

さらに、1980 年代後半には、滑走路の建設も含めた有償資金協力「バリクパパン空港拡張事業」

（1985 年）が開始されている。	
 

	
 

	
 
	
 出所：PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 I	
 

図 2-13	
 バリ国際空港における旅客数の推移	
 

新設された国際線ターミナルビル	
 

（現在は国内線ターミナル）	
 

西側より国際線エプロン、ターミナルを臨む	
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その後、インドネシアにおける航空輸送は、経済発展とともに著しい成長を続け、アジア通貨危

機前の1988年から1997年の10年間で旅客輸送量は約43％、貨物輸送量は約170％の増加を示し、

航空輸送需要の増大に対する特に地方の空港拡充が急務となっていた。資金面や技術面でインド

ネシア自身での空港整備には限界があり、日本は、引き続きバリ国際空港及びバリクパパン空港

拡張に対する円借款案件のほか、新たに「スラバヤ空港建設事業」（1996 年）、「パダン新空港開

発事業」（1996 年）、「パレンバン空港開発事業」（1998 年）の円借款を実施し、インドネシア側の

開発ニーズに対応した協力を行った。主にアジア通貨危機の影響によるインドネシア政府の内貨

準備不足により、全体的に円借款事業の進捗が遅延し、いずれもアジア通貨危機後の 2000 年代の

初めに建設が始まり、2000 年代半ばに完了している。	
 

日本が援助を行ったパダン及びパレンバンにおける空港の年間旅客数の推移を、図 2-14 に示す。

2005 年の供用開始前後で、旅客数は大きな伸びを示している。空港旅客数の伸びの背景には、イ

ンドネシア経済の成長や格安航空会社の増加などさまざまな要因があるものの、少なくとも、日

本の経済協力が空港セクターにおける需給ギャップの解消・改善に大きな成果を上げていると考

えられる。	
 

 
	
 	
 	
 	
 出所：PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 II	
 

図 2-14	
 パダン及びパレンバンの空港における旅客数の推移	
 

また、航空セクターの技術的なレベルも上がり、ジャカルタのスカルノハッタ空港の第三ターミナ

ルの建設、マカッサル空港の新ターミナル、新ロンボク空港の建設などは、資金調達も含めて対外

援助に頼ることなく実施された。また、新メダン空港の建設及びバリ国際空港フェーズ III 事業も、

インドネシア側のみで同様に実施中である。インドネシアの経済成長と航空市場の自由化によって、

インドネシアはすでに「航空大国」となったが、その成長は今後も続くと予想される。	
 

空港整備に関しては、ハブ空港としてのスラバヤ空港事業に対する円借款が 1990 年代に実施されて

いる一方、2000 年代には、航空安全の技術協力等を含む支援が実施されている。	
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BOX	
 2-4	
 スラバヤ空港建設事業	
 

協力期間：1992 年から 2006 年まで	
 

インドネシア第二の都市であり、日本が援

助したインドネシアのハブ空港の整備事業

の代表例として、スラバヤ空港建設事業を

取り上げる。スラバヤと首都ジャカルタの

間には現在一日約 70 便が運航し、世界でも

トップ 10 に入る繁忙区間となっている。こ

れまでターミナルなどの諸施設は、インド

ネシア海軍との共用であったが、新ターミ

ナルを空港の北側に新たに建設し、エプロ

ン等も拡張することにより、増加する空港

旅客需要に対応するものである。	
 

スラバヤ空港は、円借款にてターミナル施

設（5万 1,500m2）が整備された。最初の調

査は 1994 年に終了し、ターミナルの収容旅客数は年間 6百万人と想定された。実際の建設は 2002 年

に始まり、2006 年に完了し供用開始されたが、空港の利用旅客数の

伸びは予想を上回り、2007 年の年間旅客数は既に設計容量を超え 7

百万人に達し、近年は 2千万人に達する勢いである。そのため、タ

ーミナルビルの再拡張が国営空港管理会社（PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 I）

により計画され、第二ターミナルの建設が 2011 年に始まり、2014

年に完成・供用されている。また、ターミナルと既存の有料道路と

を連絡する空港有料道路が供用されているほか、鉄道についても空

港連絡線が計画され、２本目の滑走路も検討されるなど、今後、さ

らなる発展が期待されている。	
 

	
 

具体的には、安全対策に関して、航空・海事・鉄道分野において死傷者が出るような重大事故の

発生を深刻に捉え、交通安全に係る法制度強化、管制システム、人材育成、検査能力向上、事故

調査等の分野における能力強化を推進している。また、平和と安定をめざした治安維持の観点で

は、米国同時多発テロ事件をきっかけに、航空保安体制・安全対策の強化を目的として、開発調

査「主要空港保安体制強化計画調査」及び安全対策や空港保安に重点が置かれた無償や技術協力

プロジェクトが、一連の支援プログラムとして実施された。	
 

さらに、航空分野全体を対象に、日本は、安全性の改善と輸送効率の向上を目的に、インフラ整

備に加え制度・組織体制の強化、人材育成等を含めた総合的な取組みを検討する開発調査「航空

セクター長期政策調査」（2003 年～2004 年）を実施し、航空セクターにおけるマスタープランの

作成、支援のプログラム化を行った。とりわけ、ジャカルタ首都圏における空港サブセクターの

整備として、技術協力プロジェクト「ジャカルタ大都市圏空港整備計画調査プロジェクト」（2010

年～2012 年）が実施されている。また、技術協力プロジェクト「航空安全政策向上プロジェクト」

（2010 年～2015 年）及びそのフェーズ 2 である「航空安全性及び効率性向上プロジェクト」（2015

年～2019 年）では、交通流管理（Air	
 Traffic	
 Flow	
 Management	
 System:	
 ATFM）や空域管理（Air	
 

Space	
 Management	
 System:	
 ASM）の実施に係るインドネシアの能力開発、次世代航空保安システ

ムの近代化計画策定に係る能力向上及び航空機の耐空性並びに運航に関する自発報告制度の構築

に係る技術協力を行っている。さらに、2013 年より「空港開発計画アドバイザー」として長期専

	
 
	
 出所：PT.	
 Angkasa	
 Pura	
 I	
 

図 2-15	
 スラバヤ国際空港における旅客数の推移	
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門家を派遣し、首都圏等の空港整備や空港 PPP について技術協力を行っている。	
 

上記の一連の航空安全性及び効率性向上支援の成果の一つとして、2013 年に年間 40 万回の航空

機の発着回数を記録し、繁忙時には 1 時間を超える上空待機を管制上指示せざるを得ない状況に

あったジャカルタ首都圏のスカルノハッタ国際空港では、空港及び管制容量が若干拡大され、2016

年には年間 44.7 万回の発着回数を達成し、アジアでも有数の旅客数（2017 年現在約 6,300 万人）

を誇る空港として機能している。一方、引き続きスカルノハッタ国際空港における累積上空待機

時間の 20％の削減や、インドネシア国全体での航空機輸送の事故率を百万飛行サイクル当たり３

件未満に減少させることをめざしている。	
 

2.3.4	
 港湾	
 

純粋な港湾案件としての日本の初期の経済協力としては、石油やガスの輸出及び工業化、さらに

経済発展の基盤となるインフラの整備を重視するインドネシア政府の開発政策を支援すべく、「パ

レンバン石油港湾修復事業」（1973 年）、「バリト川河口浚渫事業」（1974 年～1979 年）及び運輸

省陸運局の案件ではあるが先述の「ランポン～メラク道路・フェリーターミナル建設事業」（1972

年～1976年）のスマトラ島とジャワ島を連絡するフェリー事業などの有償資金協力が挙げられる。	
 

さらに 1980 年代における日本の経済協力案件は、ジャワ島・スマトラ島・カリマンタン島・スラ

ウェシ島の各港湾が対象で、内容も港の開発・修復や浚渫など、多岐にわたっている。これらの

中には、島しょ国家であるインドネシアの経済成長のための基礎インフラの整備として位置づけ

られる案件のほか、アチェ港（肥料積み出し港）、ドマイ港（石油積み出し港）、アサハン港（ア

ルミ積み出し港）など、円借款で行われてきた特定の目的のための港湾整備も含まれる。また、

国際港湾の開発については、インドネシアにおける年間取扱コンテナ量の上位 3 位を占めるジャ

カルタ、スラバヤ及び北スマトラ州メダンは、従来、他のドナーによる援助が行われてきた。と

りわけ、ゲートポートにおける日本の最大の円借款案件としては、年間取扱コンテナ量第 4 位で

ある「スマラン港開発事業」が挙げられる。	
 

	
 

BOX	
 2-5	
 ドマイ港開発事業	
 

協力期間：1983 年から 2008 年まで	
 

地方港湾開発の例として、石油積み出し港としてインドネシアの産業発展に寄与した、スマトラ島中部

に位置するリアウ州最大の港湾であるドマイ港の開発事業を取り上げる。まず、開発調査「ドマイ港整

備計画」（1982 年～1983 年）でドマイ港のマスタープランが策定された。その際、リアウ州におけるパ

ームオイル開発の進展等に伴い、ドマイ港の取り扱い貨物量は急速に増えることが予想され、「ドマイ

港開発事業」（1984 年、1989 年、1998 年）の円借款が三つのフェーズに分けられ実施された。特にフ

ェーズ 2（1989 年）では長さ 400ｍ、水深 10ｍの岸壁を増設したほか、フェーズ 3ではパームオイル貯

蔵タンクヤード整備造成工事を実施し、さらに PPP による港湾開発と運営計画調査が行われた。	
 

入札手続きの遅れや予想外の降雨による工期の遅れ等により、フェーズ 2の 400ｍ岸壁及び関連施設が

全て完成したのは 1996 年であった。事業完成の前後で、ドマイ港の貨物量は 61.7 万 t（1989 年）か

ら 353 万 t（1999 年）へと、当初の見込みを上回る率で増大した。また、輸出製品として外貨獲得源

となっているパームオイルの取扱量は、23.4 万 t（1989 年）から 244.1 万 t（1999 年）へと特に増大

が著しく、パームオイル専用バースの整備等を内容とするフェーズ 3へと続いている。なお、フェー

ズ 3（1998 年）はアジア通貨危機の影響を受け、工事開始は 2005 年となり、2008 年に完成した。	
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また、後述する「港湾整備長期戦略調査」

（1997 年～1998 年）では、世界銀行が 1960

年代に提案したゲートポートシステムによ

るハブ港湾（メダン、ジャカルタ、スラバヤ、

マカッサル）以外のトランクポートからも非

石油製品の直接の輸出を行い、貿易の活性化

を図るような提言がなされた。これを受け、

ドマイ港開発事業のフェーズ3ではパームオ

イル用ターミナルが整備された。その結果、

日本の洗剤メーカー等にも直接輸出が可能

になった。また最近では、「新海運法」（2008

年）が制定され、ドマイ港はパームオイル輸

出の基幹港として、民間セクターまたは PPP

による開発・運営がなされる地方港湾の先駆

としても期待されている。	
 

	
 

1980 年代に引き続き、1990 年代には主要国際港湾としてのスマラン港の開発事業に対する円借款

が再び実施されたほか、インドネシアにおける海上輸送需要の増加、さらに非石油製品輸出の振

興と東部インドネシアの開発を背景に、「ウジュンパンダン港緊急改修事業」（1990 年）、「クパン

港・ビトゥン港開発事業」（1996 年）、「ドマイ港開発事業（II）」（1998 年）など、種々のコレク

ターポートに対する整備事業や、「東部ジャワ～バリ島フェリーターミナル緊急整備事業」（1990

年）が円借款で実施されている。インドネシアにおける海上輸送需要、港湾貨物取扱量はこの時

代も着実に増加し、経済インフラ開発の支援に一定の効果があったと考えることができる。	
 

この時代には三つの主要なマスタープランが策定され、その内容が実施された。一つは、開発調査

「東部インドネシア海上輸送近代化総合計画」（1991 年～1993 年）で、その中で行われた F/S では、

2005 年を目標年次とする 17 の中継港並びに 85 の小規模港の開発計画が提示された。上記ウジュン

パンダン（現マカッサル）港及びクパン港・ビトゥン港の開発も、東部インドネシアの港湾開発に

よる地方経済の発展を目的として、同調査の中で第 1期事業として位置づけられていた。	
 

さらに、開発調査「全国フェリー網整備計画（マスタープラン）（F/S）」（1990 年～1992 年）の後、

「フェリーターミナル整備事業」（1995 年）の円借款が続き、8 ルート（うち東部インドネシア 6

ルート）のフェリーターミナルが整備された。また、前述の「メラク-バカウニ・フェリーターミ

ナル拡張事業」（1993 年）も円借款で実施され、ジャワ島とスマトラ島間の貨物・旅客輸送の大

動脈がさらに増強された。こうした全国のネットワーク強化により、国内のコネクティビティ強

化や、国際的な生産・貿易ネットワークの一翼を担うインドネシアの産業発展に寄与した。	
 

	
 

	
 
	
 出所：PT.	
 Pelindo	
 I	
 

図 2-16	
 ドマイ港におけるパーム油輸送量の推移	
 

	
 
	
 CPO（パーム油）専用バース	
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もう一つのマスタープランは、開発調査「港湾整備長期戦略調査」（1997 年～1998 年）で、1980

年代に世界銀行により提案されたゲートポートシステムを取り入れた長期開発計画を見直し、隣

国を含む周辺の経済を取り込んだ経済圏における拠点としての港湾開発を前提に、PPP の動向に

対応する港湾・フェリーなどの戦略的開発計画を策定している。	
 

2000 年代における日本の経済協力としては、輸出振興に貢献する大都市圏の港湾整備として、タ

ンジュンプリオク港を含むジャカルタ首都圏を対象にした開発調査「ジャカルタ大首都圏港湾開

発計画調査」（2002 年～2003 年）が実施された。当調査は、その後「タンジュンプリオク港緊急

リハビリ事業」（2004 年）の円借款につながり、首都圏の新港開発も念頭に置いた貿易のゲート

ウェイ整備を支援している。さらに、スラバヤ都市圏を対象にした開発調査「スラバヤ大都市圏

港湾整備計画調査」（2006 年～2007 年）も実施された。	
 

2010 年代においては、ジャカルタ首都圏の新港開発への動きがさらに加速し、「ジャカルタ大首

都圏港湾物流改善計画策定プロジェクト」（2010 年～2012 年）、「チラマヤ新港開発事業準備調査」

（2012 年～2016 年）、「パティンバン港開発事業準備調査」（2016 年～2017 年）の各開発調査を経

て、「パティンバン港開発事業（第一期）」の円借款が 2017 年 11 月に LA 調印されている。また、

「港湾開発政策アドバイザー」の長期専門家派遣も 2012 年より実施されている。	
 

2.3.5	
 海運	
 

インドネシアの海運分野では、船舶不足という問題を抱え、長年、内航海運・外航海運ともに外

国籍船に多くを頼るという歪な構造に悩まされてきた経緯もあり、これまでの日本の支援は、1963

年に戦後賠償で始まり途中で円借款に切り替わった「スラバヤ乾式ドック建設事業」（1971 年）

を皮切りに、1960 年代から 1970 年代に浚渫船建造、フェリーボート建造、造船所拡張等、種々

の円借款事業が実施されている。海運関連の事業としては、1970 年代及び 1980 年代が案件数と

しては一つのピークで、当時日本でも盛んであった造船事業をはじめ、航行施設関連の種々の円

借款案件が実施されている。1990 年代には、「東部インドネシア海運振興セクターローン」（1991

年～1992 年）をはじめとし、海員の教育関連事業や防災船の調達事業などが円借款で実施されて

いる。円借款「海事訓練学校整備事業」（2001 年）では、全国 6 校の国立船員教育機関において、

船員教育施設の建設及び機材の供給、さらに船員教育プログラムの改善を行うことにより国際条

約（STCW95 条約）の求める船員資格を有する船員の育成を図るなど、運輸交通セクターにおける

付加価値、すなわち安全と質並びにローカル人材育成についても、日本は貢献を行ってきている。	
 

内航海運への対応としては、有償資金協力「海運復旧事業」（1970 年代）や「東部インドネシア

海運振興セクターローン」（1991 年、1992 年）等があるものの、これらは港湾整備、海上保安等

の分野の個別の支援策をパッケージにしたものであり、海運業を直接対象とする支援は 1970 年代

に数名の専門家が派遣されて以来久しく行われていなかった。その後、開発調査「内航海運及び

海事産業振興マスタープラン調査」（2002 年～2004 年）において、戦略 25 港のコンテナ専用バー

スの延長・整備計画など、内航海運振興への総合的な取り組みが検討された。インドネシア政府

はこれを踏まえ、海運振興に関する大統領告示（No.5/2005）を発布し、その内容の具体化に向け

た取り組みの一環として、内航海運振興のための公的船舶金融制度の導入、同制度を支え優良な

船隊整備を支援するための船舶管理体制の向上等をめざし、技術協力「海運振興プロジェクト」
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（2006 年～2008 年）が実施された。さらに、民間セクターまたは PPP による港湾開発・運営を可

能とした海運法（2008 年）が改正されたことをきっかけに、2009 年には開発調査「PPP による港

湾運営調査」が行われている。また、同海運法の改正により、内航海運に従事する船舶はインド

ネシア船籍でなければならない所謂カボタージュ規制が 2011 年より完全実施され、ほぼ 100％が

インドネシア船籍によって運ぶことが可能となった。	
 

一方で、海賊やテロ対策など港湾・海運保安体制の強化を目的として、航行安全・港湾保安対策、

港湾の維持管理技術などに重点が置かれた開発調査、無償及び技術協力が多く実施されている。

例えば開発調査「主要貿易港保安対策強化計画調査」（2006 年）では、インドネシアの四つのゲ

ートウェイポートのみならず、ドマイ、パレンバン、ソロンなどのトランクポートにもカメラや

X 線の機材の導入が提言され、その後「港湾保安機材整備計画」（2008 年）にて無償で供与されて

面的なセキュリティネットワークができ上がっている。同様に円借款では、海上交通の要衝でも

あるインドネシア沿岸に無線局を整備することにより、海難事故防止・海難救助体制の整備、海

賊・テロ対策を図る「沿岸無線整備事業（IV）」が実施されている。さらに、「マラッカ海峡及び

シンガポール海峡船舶航行安全システム整備計画」（2008 年、	
 2010 年）では、狭隘な水路の上、

浅瀬、岩礁、沈船などが多く、タンカーやコンテナ船などの大型船舶が密集して航行し、常に海

難事故の危険にさらされていたマラッカ・シンガポール海峡にて、航行する船舶の安全性を向上

させるため、船舶航行安全システム（Vessel	
 Traffic	
 Service：VTS）の整備が無償で実施され、

VTS オペレーターの研修を目的とした技術協力「海上交通保安能力向上プロジェクト」（2015 年、

2016 年）も現在実施されている。日本は、インドネシアがシンガポール、マレーシアとともにマ

ラッカ・シンガポール海峡での船舶航行の安全性確保の役割を果たすことを支援している。日本

とインドネシアの共通項の一つに、海洋国家ということがあり、この分野で両国が協力していく

ことは非常に重要である。	
 

2.3.6	
 ジャカルタ首都圏	
 

次図は、日本の協力で実施されたジャカルタ首都圏の運輸交通案件を示している。ジャカルタが

一都市のレベルではなく都市圏による成長管理を模索し始めたのは、1970	
 年代である。ジャカル

タは急速な人口流入に耐えかねて、1970	
 年に閉鎖都市宣言を行い、都市流入をシャットアウトし

たが、ねらった効果は得られなかった。1976	
 年の大統領令により、JABOTABEK	
 という都市圏コン

セプトを広域行政の枠組みとすることに成功した。最初の首都圏開発計画（Jakarta	
 Metropolitan	
 

Area	
 Development	
 Plan：JMDP）は、1980	
 年に世界銀行の協力で策定された。その内容は、多極

構造により首都圏整備を図るというもので、当時南方向のみに見られた市街化を東西方向にも進

める意図があった。JICA により実施された道路セクターのマスタープラン「ジャカルタ首都圏幹

線道路網整備計画（Arterial	
 Road	
 System	
 Development	
 Study：ARSDS）」（1987 年）は、おおむ

ねこのコンセプトを踏襲しており、例えば幹線道路の一つであるジャカルタ外郭環状道路

（Jakarta	
 Outer	
 Ring	
 Road：JORR）には、南へのさらなる開発を制限するための境界の役割があ

った。ジャカルタとボゴールをつなぐジャゴラビ有料道路においても、JORR より南ではインター

チェンジの数が限られていた。南部への開発の代わりに、セルポンを計画都市として開発し、ま

た、南への開発圧力をタンゲラン（西）やブカシ（東）の方向に分散を図った。その意味で、ジ

ャカルタ～メラク有料道路やチカンペック有料道路は東西方向の開発を誘導する役割を果たした。	
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注：CMNP:	
 Citra	
 Marga	
 Nusantara	
 Persada,	
 PNKA:	
 Perusahaan	
 Nasional	
 Kereta	
 Api,	
 	
 

PJKA:	
 Perusahaan	
 Jawatan	
 Kereta	
 Api,	
 PT.	
 KA:	
 PT.	
 Kereta	
 Api,	
 PT.	
 KAI:	
 PT.	
 Kereta	
 Api	
 Indonesia,	
 

PT.	
 KCI:	
 PT.	
 Kereta	
 Commuter	
 Indonesia	
 

●：都市交通マスタープラン調査、◎：サブセクターのマスタープラン調査	
 

SITRAMP：ジャカルタ首都圏総合交通計画調査フェーズ 2	
 JUTPI：JABODETABEK 都市交通政策統合プロジェクト	
 
ARSDS：ジャカルタ首都圏幹線道路網整備計画	
 	
 USRTJ：ジャカルタ大都市圏鉄道輸送計画	
 

ITSI：ジャボタベック圏総合輸送システム改良計画	
 	
 JAPTRaPIS：JABODETABEK 地域公共交通戦略策定プロジェクト	
 

出所：調査団作成	
 

図 2-17	
 日本の協力で実施されたジャカルタ首都圏の運輸交通案件	
 

ジャカルタ首都圏交通網整備については、古くはジャカルタ市内の有料道路整備から鉄道の電

化・高架化・複線化、さらに地下鉄（MRT）整備など、新規性の高い大型運輸交通インフラの先駆

けとしての役割を果たしてきた。	
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BOX	
 2-6	
 ジャカルタ首都圏交通網整備	
 

協力期間：1978 年から現在まで（道路分野）、1979 年から現在まで（鉄道分野）	
 

当時のジャカルタ首都圏は、

ジャカルタとボゴールをつ

なぐジャゴラビ有料道路が

1978 年に開通したほか、日

本の円借款で整備されたジ

ャカルタ～メラク有料道路

（ジャカルタ～タンゲラン

区間 1984 年開通）や世界銀

行及びクウェートファンド

によるチカンペック有料道

路（1988 年開通）などの放

射状の有料道路をジャカル

タ市内で連絡する有料道路

がまだない状況であった。

これらの放射状の有料道路

をつなぐ市内環状有料道路

は、日本の援助により 1978

年より設計され、その一部

である南西アーク区間（チ

ャワン〜プルイット）は基

礎となるフライオーバーの建設を含め円借款で実施され、チャワン〜グロゴル間は 1989 年に、グロゴル

〜プルイット間は 1996 年に完成した。現在では、ジャカルタ首都圏の有料道路総延長 274km のうち、約

6割に当たる有料道路が日本の援助により整備されている（うち 98km は設計のみ）。	
 

近年も、ジャカルタ東部の工業団地の産業活動をサポートする一環として、「タンジュンプリオク港

アクセス道路建設事業」（2005 年、2006 年）が円借款により実施され、2017 年 3 月に供用開始された

ほか、パティンバン新港及びアクセス道路の開発が円借款を前提に進行中である。	
 

南西アーク（チャワン〜プルイット）有料道路	
 

	
 

図 2-18	
 ジャカルタ首都圏において日本が援助した有料道路	
 

	
 

クニンガン	
 フライオーバー	
 

	
 
アングレック・ネリ・ムルニ	
 フライオーバー	
 

	
 

タマンリア	
 スナヤン	
 フライオーバー	
 

	
 

スマンギ	
 フライオーバー	
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一方、当時のジャワ島の鉄道の利用需要は、平均で 7％

の伸びを示しており、鉄道分野では、車両及びインフ

ラの整備及び改良に迫られていた。このような状況を

背景に、「ジャボタベック圏鉄道近代化事業」（1982 年

～2001 年）は、大統領令の発布により国家プロジェク

トとして位置づけられ、将来のジャカルタ首都圏の通

勤の足として十分にその機能が発揮できるような鉄

道システムを構築することを目標に開始された。円借

款開始以来、車両調達、軌道改良、通信設備敷設、電

化、車両基地・修理工場整備、駅改良、自動信号化、

複線化、中央線高架化等、関連する事業数は18に上り、

約20年間にわたり大半が円借款により資金調達された。

これらは、1981 年に実施された開発調査「ジャカルタ

大都市圏鉄道輸送計画調査（1979 年〜1981 年）」にて

策定されたマスタープランにて提言された26項目の既

存鉄道設備の改良内容を実施したものである。	
 

例えば、中央線の高架化は、マスタープランに則り実

施され、1990 年代初めに完了した。これにより、踏切

渋滞や踏切事故が解消され、道路交通や環境に少なか

らぬ効果をもたらしている。また、中央線の延長で、

都市鉄道としての整備度の高いボゴー

ル線の運行本数は、2002 年時点で約 85

本／日（片道）、及びブカシ線が約 30

本／日となっている。こうした状況を

みると、少なくともボゴール線、ブカ

シ線、中央線は、輸送量の観点からは

都市鉄道として相応に利用され効果を

上げている。朝の通勤ラッシュ時間帯

に着目しても、12 分から 20 分程度の間

隔で通勤列車運転をするという目標も

達成し、実際にはそれ以下の間隔で毎

日運行されている。	
 

現在では、経済成長及び人口増加に伴

い悪化する交通渋滞を緩和し公共交通

利用の促進を図るため、1980 年代より

支援を続けているジャカルタ首都圏鉄

道の近代化に加え、インドネシア初の

地下鉄（MRT）整備も進められている。	
 

	
 

	
 

チャワン	
 フライオーバー	
 

	
 

パンチョラン	
 フライオーバー	
 

	
 

高架化されたジュアンダ駅	
 

	
 

マンガライ〜ガンビル〜ジャカルタコタ高架

軌道	
 	
 

	
 

図 2-19	
 円借款によるジャカルタ首都圏の鉄道整備	
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首都圏の交通計画は、2000 年までは大別して鉄道系と道路系に分けて策定されていたが、これら

の状況により、経済成長の牽引役であるジャカルタ首都圏では交通渋滞が慢性化し大きな経済的

損失（2015 年の公共事業・国民住宅省による試算では年間 65 兆ルピア）を引き起こしており、

深刻な渋滞問題に速やかに対応することが案件選択の重要な判断基準であるとして、以前の鉄道

と道路に分ける考えを変えて、「ジャカルタ首都圏総合交通計画調査（SITRAMP）フェーズ 2」（2001

年～2004 年）の開発調査の実施により、総合都市交通のアプローチ（公共交通利用の普及ととも

に、ジャカルタ首都圏における人口の一極集中を軽減するための地域及び交通モード間の統合的

な交通政策（マスタープラン）の立案並びにその実施）で計画づくりを行った。SITRAMP	
 は計画

の総合性のみならず、それを支える大規模なデータベースを有し、MRT をはじめとする都市公共

交通の整備、渋滞緩和のためのインフラ整備（フライオーバー等の立体交差）や関連政策・制度

の導入（交通需要管理等）の支援が行われている。1980 年代より始まった立体交差の整備支援も

2000 年代まで続き、現在ではジャカルタ首都圏の立体交差全 76 箇所中の約３割に当たる 23 箇所

が、日本の援助により整備されている。	
 

さらに、先述したように後継の技術協力プロジェクト「JABODETABEK 都市交通政策統合プロジェ

クト（JUTPI）」（2009 年～2012 年）も実施され、SITRAMP 都市交通マスタープランが更新されて

いる。現在は、このマスタープランをベースに、最新の大統領令による制度化をめざして各中央

及び地方政府からの新たな事業や計画を加えるなど、ジャカルタ首都圏交通局（BPTJ）による修

正が行われている。	
 

一方、計画のみならず、運輸交通インフラ整備においても、従来の BOT 方式では進まなくなった

有料道路建設について、PPP による有料道路運営の支援、さらにジャカルタジャパンクラブ

（Jakarta	
 Japan	
 Club：JJC）の戦略的投資行動計画（Strategic	
 Investment	
 Action	
 Plan：SIAP）

の運輸交通における協議において、日系企業の現場の問題意識をくみ上げた投資環境改善に必要

な施策の提言・実施を踏まえ、ジャカルタ東部の工業団地の産業活動をサポートする一環として、

「タンジュンプリオク港アクセス道路建設事業」が円借款により実施され、2017 年 3 月に供用開

始された。さらに、SIAP における活動の成果として、ジャカルタ東部工業団地に至る有料道路の

交通容量増大（6 又は 8 車線化促進、料金所の移転、増設）、工業団地関連道路の整備促進（4 車

線化、フライオーバー等）が公共事業省（当時）との協議で実現した。インドネシア向け海外投

資の約 40％はジャカルタ首都圏に集中し、首都圏の投資環境の改善は最重要課題でもあり、上述

の首都圏港湾整備を含め、日本はジャカルタ首都圏の運輸交通事業において継続した支援を行っ

ている。	
 

先述の MPA マスタープラン調査（2011 年～2012 年）で特定された優先インフラ事業と早期実施事

業を援助要請に載せ、日本は案件実施を進めているが、これらの事業のうち、良い方向に動いた

案件として、ジャカルタ都市高速鉄道（MRT）事業がある。当時渋滞時の速度が 7km/h しかなかっ

たジャカルタでは、MPA 事業について市民の理解も進み、動きが加速していった。現在は、MRT 事

業（南北線）（2019 年 3 月開業予定）に加え、続く南北線延伸のコンサルティングサービスや MRT

東西線事業（E/S）（フェーズ 1）も円借款で実施されており、MRT 第 3 路線も視野にさらなる大量

輸送公共交通ネットワーク強化のニーズに対する支援の可能性も想定される。	
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一方、同じく MPA マスタープランで選定されたチラマヤ新港の案件は、2012 年 1 月以降、JICA の

協力準備調査により、西ジャワ州カラワン県に新港を建設する「チラマヤ新港整備事業」の開発

調査を進めてきたが、分権化・民営化が進んだ結果さまざまな問題が挙がってきた。最初はアク

セス道路の建設で、農業省は当地域が「米所」であることを理由に反対した。さらに、沖合の石

油ガス施設と船舶航行の安全性に懸念がある等の理由で石油公社（PT.	
 Pertamina）の反対にあっ

たこともあり、ハイレベルでの選択であったにも関わらず、2015 年にインドネシア政府は新港候

補地を一旦白紙化した。その後、インドネシア運輸省が代替地検討調査を実施し、新港候補地を

西ジャワ州スバン県パティンバン地区とし、2017 年 11 月に「パティンバン港開発事業（第一期）」

の円借款の調印が行われ、現在開発が進行中である。 
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2.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

2.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

運輸交通の各分野における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターに

おける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。さ

らに、インドネシア国内における道路、鉄道、航空、海上輸送量の分担率の単純な比較は、デー

タの性質や入手事情もあり困難ではあるが、近年の各運輸交通モードによる旅客及び貨物の年間

輸送量の推移について、続く図 2-21 及び図 2-22 にそれぞれ示している。	
 

 
図 2-20	
 日本の運輸交通協力の特徴	
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注：*1	
 主要都市間有料道路（Jagorawi,	
 Jakarta-Cikampek,	
 Purbaleunyi,	
 Surabaya-Gempol,	
 Semarang,	
 Palikanci,	
 Belmera）

の利用車両台数の合計;	
 *2	
 都市内コミューター鉄道を除く;	
 *3	
 フェリー輸送を除く;	
 *4	
 運輸省陸運局管轄の近距離車両及び

乗客運搬船	
 

出所：PT.	
 Jasa	
 Marga（道路）、Indonesia	
 Transportation	
 Statistics（その他）に基づき調査団作成	
 

図 2-21	
 インドネシア国内旅客輸送量の推移	
 

国内旅客の輸送量では、量的な比較が困難な道路輸送を除き、2006 年には鉄道輸送とほぼ同じ水

準にあった航空輸送がこの 10 年間で急激に増加しており、主要な輸送モードとなっている。輸送

量の伸びについては、道路輸送（都市間有料道路のみ）及び海の国道と考えられるフェリー輸送

量の伸びも、航空輸送同様に著しい。一方、鉄道輸送量（コミューター輸送を除く）の伸びは近

年は微増傾向で、海上輸送については、競合する航空輸送の増加の影響を受けるものの、一定量

の旅客輸送量を確保し続けている。	
 

単位 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

道路
*1

百万台 379 388 409 432 455 547 607 638 650 673 691

鉄道
*2

百万人 55 57 67 76 80 78 68 59 71 68 74

航空 百万人 67 69 73 83 98 115 132 141 138 145 160

海運
*3

百万人 15 16 17 17 17 19 18 16 16 15 14

フェリー
*4
百万人 28 41 47 61 40 53 59 60 65 65 65
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注：*1	
 主要都市間有料道路（Jagorawi,	
 Jakarta-Cikampek,	
 Purbaleunyi,	
 Surabaya-Gempol,	
 Semarang,	
 Palikanci,	
 Belmera）

の利用車両台数の合計	
 

出所：PT.	
 Jasa	
 Marga（道路）、Indonesia	
 Transportation	
 Statistics（その他）に基づき調査団作成	
 

図 2-22	
 インドネシア国内貨物輸送量の推移	
 

また、国内の貨物輸送量については、旅客輸送とは対照的に、道路輸送を除き海上輸送が他を圧

倒する形となっており、かつ輸送量の伸びについても近年では最も顕著である。その他、堅調な

インドネシアの経済成長も相まって、道路・鉄道・航空の各モードの輸送量も着実に伸びている。	
 

以下に、日本の支援当初からの道路、鉄道、航空、港湾・海運の各分野の代表的な指標の推移に

ついて示すとともに、各分野の個別の流れについて詳述する。	
 

(1) 道路	
 

運輸交通セクターの中で、とりわけ、第 1 次長期 25 カ年計画期間中（1969 年～1994 年）に最優

先分野として予算が割り当てられ、最も着実に開発が進んだのは道路分野であった。これまで見

てきたとおり、日本も 1960 年代の経済協力開始当初より、当該セクターの状況及びインドネシア

の開発方針に沿うべく、地方主要道路インフラの修復、ジャカルタ首都圏の有料道路整備、幹線

道路及び橋梁の整備など、各時代に合わせた支援を継続して行ってきた。そして道路分野におけ

るインフラ開発から四半世紀を超えた 1990 年代頃より、それまで整備された道路の維持管理や、

急速な自動車保有の増加によるモータリゼーション、他のモードも含めた総合交通計画やマスタ

ープラン、また道路開発における民活の導入など、新たな課題や方策が重視される一方で、2000

年以降は既存道路ストックも増える中、アセットマネジメント能力向上や経済的発展から取り残

単位 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

道路
*1

百万台 379 388 409 432 455 547 607 638 650 673 691

鉄道 百万トン 17 17 19 19 19 20 24 27 33 32 32

航空 百万トン 0.56 0.55 0.65 0.64 0.68 0.91 0.97 0.97 0.88 1.03 0.96

海運 百万トン 221 228 243 286 309 320 355 388 409 450 621
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される東部地域との経済格差是正のための道路整備も継続して実施するなど、日本もこれらイン

ドネシア側のニーズに応じた経済協力を引き続き行っている。一方で、国営企業である道路事業

会社 PT.	
 Jasa	
 Marga の海外進出や、インドネシア公共事業・国民住宅省の東ティモールにおける

道路維持管理及び能力強化支援などの南南協力の事例も、道路分野で始まっている。	
 

 
注：上部⇔は、各時期における日本の道路分野への重点協力内容。 

出所：Statistics	
 Indonesia	
 1997,	
 2002,	
 2007,	
 2008,	
 2017	
 

図 2-23	
 インドネシアにおける国道・州道・地方道延長及び車両（二輪除く）登録台数の変遷	
 

(2) 鉄道	
 

鉄道分野については、道路分野と比べると初期の開発のスピードは遅かった。これは、1960 年代

の第 1 次長期 25 カ年計画の当初より、荒廃した鉄道インフラの負の蓄積の問題があり、効率的な

運営をめざすにはあまりにもギャップが大きかったこと、一部は廃線にしてバスなど他の代替陸

上交通に切り換えざるを得なかったことなどが原因として考えられる。このギャップを埋めるべ

く、ジャワ幹線鉄道の修復にはじまり、マスタープランに基づくジャカルタ首都圏の鉄道整備な

ど、日本もインドネシアの鉄道開発に多大な支援を継続して行ってきた。特に、1980 年代から 1990

年代を中心に日本が実施したジャボタベック圏鉄道近代化事業では、先述したとおりジャカルタ

首都圏の通勤の足としての鉄道システムの確立と利用客数の増加に多大な貢献をしたと考えられ

る。現在も支援は続き、ブカシ線電化は 2017 年に完工し、ジャカルタ都市高速鉄道事業（MRT 南

北線）のフェーズ 1 区間（ルバックブルス～ブンデラン HI：約 15.7km）は 2019 年 3 月の供用開

始をめざして実施中である。なお、現在更に北部に約 7.8km 延伸する事業も計画されているだけ

でなく、ジャカルタ首都特別州、バンテン州及び西ジャワ州に MRT を建設する MRT 東西線の計画
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もある。一方、近郊鉄道では、セルポン線において通勤サービスを主目的とする複線電化が、タ

ナアバン～セルポン間でインドネシアの内国予算により 2005 年行われた。その先、マジャまでの

複線電化も内国予算で完了し、現在はその先ランカスビトゥンまでの電化（単線）が完了してい

る。さらに、メラクまでの電化もインドネシアの内国予算で行う予定である。スカルノハッタ国

際空港アクセス鉄道（南回り）も、PT.	
 KAI が自ら資金調達して完成している。また、地方の鉄

道インフラ整備については 1990 年代半ばより、日本によりジャワ幹線鉄道の複線化事業が実施さ

れ、さらに、北幹線（ジャカルタ～チレボン～スマラン～スラバヤ）については、既存路線をさ

らに改良し、準高速化に向けた支援も始まっている。	
 

 
注：上部⇔は、各時期における日本の鉄道分野への重点協力内容。	
 

出所：PT.	
 KERETA	
 API	
 (Persero)	
 

図 2-24	
 インドネシア国鉄道における貨物取扱量（左軸）及び旅客数（右軸）の変遷	
 

(3) 航空	
 

航空分野については、航空分野への市場参入における規制緩和及びそれに伴う航空運賃の大幅な値

下げにより、近年最も変化の激しいセクターとなっている。広大な国土に多数の島しょが存在する

インドネシアにおいて、航空は重要な交通手段としてのポテンシャルが高く、航空旅客数は、特に

国内線で飛躍的に伸びている。インドネシアの航空分野への日本の支援としては、1980 年代よりバ

リ及びバリクパパンの各空港の整備を対象に本格化したが、2000 年代には近年の大幅な航空需要増

加に合わせるように、日本の援助により整備されたパダン新空港及びパレンバン、スラバヤの各空

港の新ターミナルが相次いでオープンした。また、2000 年代には、航空保安体制や安全強化の面で

も日本は無償資金協力や技術協力で支援を行っているほか、航空セクター長期政策のマスタープラ

ン調査も実施されている。ネットワーク強化の具体例としては、インドネシアにおける 5つの空港

の建設・拡張、及び 33 空港の保安設備の整備が、日本の支援により実施されている。	
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     注：上部⇔は、各時期における日本の航空分野への重点協力内容。 

     出所：運輸省航空総局 

図 2-25	
 インドネシア国における国内及び国際航空旅客数の変遷	
 

(4) 港湾・海運	
 

島しょ国家であるインドネシアにおいて、海運は貨物及び旅客ともに市場規模も大きく、重要な

交通手段である。経済協力当初からの海運交通に係る基本的な問題は、港湾施設や航行設備の未

整備により十分な海上輸送サービスを提供できないことにあった。このため、日本は経済協力の

開始当初から、海運インフラの修復、航行施設関連の整備、フェリー輸送整備、さらに国際港湾

や地方港湾の整備など、海上輸送基礎インフラの整備に対する支援を行い、同時に石油やガスの

輸出及び工業化にも貢献してきた。また、1990 年代以降は地方港湾整備による非石油製品輸出の

振興や、東部地域の海上輸送強化、大都市圏の港湾整備、さらに内航海運振興など、効率的な産

業発展に資する支援を行っている。ネットワーク強化の具体例としては、全国 28 のゲートウェイ

港のうち 8 港、東部インドネシアの非商業港 12 港、及び全国 10 のフェリー港の整備が、日本の

支援により実施されている。さらに、マラッカ・シンガポール海峡を含むインドネシア海域は、

海難事故や海賊事件が頻繁に発生している地域でもあり、特に 2000 年以降、海岸局（沿岸無線局）

整備や海上及び港湾の船舶航行監視を目的とした VTS の設置等により、航海の安全性の向上、緊

急遭難時の対応の迅速化など、国際的な船舶航行安全性確保の役割を果たすことも支援している。	
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注：上部⇔は、各時期における日本の港湾・海運分野への重点協力内容。 

出所：運輸省海運総局） 

図 2-26	
 インドネシア国における港湾輸出入貨物取扱量の変遷	
 

2.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

世界銀行では、各国の国際物流サービスの評価を 2007 年より 2 年毎に行っている。評価指標は、

1）通関手続きの効率度、2）インフラの質、3）輸送価格競争力、4）物流サービスの品質、5）荷

物追跡能力、6）スケジュールの達成度の 6 指標であり、それらを総合評価することにより「物流

効率指数（Logistics	
 Performance	
 Index：LPI）」を算出し、国別比較を行っている。その結果、

2016 年現在、全部で約 160 の国及び地域のうち、インドネシアは総合 63 位（シンガポール：5 位、

マレーシア：32 位、ベトナム：64 位）となっており、周辺国の中で低い評価に留まっている。と

りわけ「2）インフラの質」に着目したランキングでは、インドネシアは 73 位（シンガポール：6

位、マレーシア：33 位、ベトナム：70 位）と、さらに低い評価となっている。インドネシアは島

しょ国であることから、物流コストについても、周辺のシンガポールやマレーシアだけでなく、

ベトナムやタイに比べても高くなる傾向がある。このため、広大なインドネシアではコネクティ

ビティ強化が重要で、日本もインドネシアに対する支援の柱の一つとしている。	
 

現行 RPJMN（2015 年～2019 年）では、以下のパフォーマンス指標を目標に掲げている。	
 

- 主要港での貨物の平均滞留時間を、現行の 7～8 時間より 3～4 時間に短縮	
 

- 物流総コストを、現行の対 GDP 比の 26％から 19.2％に削減	
 

- 主要コリドーにおける旅行時間を、100km あたり現行の 2.6 時間から 2.2 時間に短縮	
 

そして、この 5 カ年でこれらを達成するためのインフラ整備の需要を、以下のとおりとしている。	
 

- 2,650km の新規幹線道路及び 1,000km の新規有料道路	
 

- 15 の新空港及び 9 の新貨物空港	
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- 3,258km の新規鉄道	
 

- 5 つのハブ港、19 のフィーダー港及び 163 のフェリー港の容量拡張	
 

これらのインフラ整備を達成するためにインフラへの投資ニーズと投資の割り振りが試算されて

いるのが図 2-9（ページ	
 II2-11）であり、先述したように運輸交通セクターにおいては港湾・海

運分野、次いで道路分野における必要インフラ投資額が最も大きい。うち国家予算で賄われるの

が概ね半分で、特に道路分野では地方政府の予算による割合も全体の4分の1程度を占めている。

残りは民間による投資及び国営企業による投資により賄われる計画である。しかしながら、必要

内国予算さえも現実的には不足が予想されており、民間セクターと開発パートナーに頼らざるを

得ない状況となっている。	
 

2017 年 5 月に株式会社国際協力銀行（JBIC）及び ADB との共催で開かれた「アジア地域の官民連

携による質の高いインフラプロジェクトの今後の展望」セミナーの基調講演で、インドネシアの

スリ・ムルヤニ・インドラワティ財務大臣は、採算性に応じて公的セクターと民間セクターで開

発対象プロジェクトを棲み分けるなどの民間資金導入に向けた方策や、域内連結性を踏まえたイ

ンフラ開発の重要性について説明を行った。	
 

大小の島々により構成されるインドネシアにとって、今後の経済発展が島内・国内、ひいてはASEAN

との連結性に大きく影響されることがインドネシア内国で重要視されているといえよう。連結性

向上の中心となる運輸インフラ整備においては、政府が果たすべき役割は引き続き大きい。また、

それに伴い、インフラ整備後の運営・維持管理の技術・能力の向上もまた、喫緊の課題である。

こうした状況に対し、経済格差是正のための地方の幹線道路整備や、鉄道のジャワ北幹線（ジャ

カルタ～チレボン～スマラン～スラバヤ）の準高速化、首都圏の港湾開発やアクセス道路整備、

航空保安分野の支援など、日本からのハード・ソフト両面の協力に寄せられる期待は今後とも大

きいと考えられる。インフラ整備において大きな役割を担う、国有企業に対する直接貸付等によ

る新たな円借款資金の活用も検討の余地があろう。	
 

また、上述の通り、公的セクターおよび開発パートナーのみで求められる需要を満たすことは難

しく、民間セクターによるインフラ整備投資の活性化が不可欠である。既に PPP に関する大統領

令（2015 年第 48 号）を始めとした PPP 関連の制度整備は着実に進められており、インドネシア

の政府保証機関（Indonesia	
 Infrastructure	
 Guarantee	
 Fund：IIGF）による保証、PPP プロジェ

クトに対する政府からの財政支援（Viability	
 Gap	
 Funding：VGF）やアベイラビリティ・ペイメ

ントと言った、政府支援の枠組みは整っている。実際に、有料道路事業では、IIGF 保証による PPP

事業の事例が生まれつつある。一方で、引き続き運輸セクターへの、特に外国企業からの投資は

限定的であり、また国内のプロジェクト・ファイナンスベースの長期資金の供給も不足している。

民間投資のすそ野を広げ、インフラ整備を加速させる観点からは、技術協力等を通じた PPP 関連

制度の更なる改善による民間企業の投資リスクの軽減や、JICA の民間連携スキームを活用した資

金供給等の活用も必要となろう。	
 

加えて、インフラ事業の主要な遅延原因の一つに挙げられる用地取得について、国家土地庁の能

力強化を目的とした技術協力プロジェクトが 2017 年度より開始されているなど、インフラ開発の

ボトルネックに対して今後も重層的に対応してくことが効果的であろう。	
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第 3章	
 電力・エネルギー	
 

3.1	
 要約	
 

電力	
 

インドネシアの経済成長を支えてきた重要な社会経済インフラの一つが電力分野である。日本は、

1960 年代初頭のブランタス川流域多目的ダム開発支援に始まり、以後約 60 年間にわたって、円

借款を中心に手厚い支援を行ってきた。日本が経済状況・電力システムに起因する事由から恒常

的に電力需給が逼迫していたインドネシア側の事情や政策的要望に応えた結果、日本の支援によ

る発電設備容量の合計は、国営電力会社（Perusahaan	
 Listrik	
 Negara：PLN）の全設備容量に対

し、1965 年〜2016 年の平均比率で 15.5％を占めている。これは、同期間の他開発パートナーの成

果（世界銀行（12.4％）やアジア開発銀行（ADB）（3.8％））と比較しても高い貢献度である。な

お、2016年時点で日本のODAと日本企業による IPP を加えた場合は、インドネシアの全発電容量（PLN

の設備容量＋IPP 等民間の設備容量））に対する比率は 20.0％に相当する。	
 

1970 年代は、インドネシア政府の要請により、電源開発並びにジャワ島の電力網の整備支援が進

められたが、日本は東ジャワ、フランスが西ジャワ、アメリカが中部ジャワを担当した。1980 年

代になると、高騰した石油価格により財政的に余裕を持ったインドネシア政府は、高度の経済成

長目標を支えるための野心的な電力供給計画を策定し、急いで電源開発を推進した。これに伴い、

日本も次々と水力・火力電源開発の支援を開始した。1990 年代後半は、ジャワ-バリ 500kV 基幹

送電線（南ルート）の整備を支援し、ジャワ島内の 500ｋV 基幹送電線の安定化を図り、ジャカル

タで多発していた大停電の減少に寄与した。また、同基幹送電線南ルート計画の工事着手は、イ

ンドネシア政府の電力網への信頼を高め、インドネシアで初となる 300MW を超える大型容量のグ

レシック・コンバインドサイクル発電所建設の許可につながり、日本企業の活躍の機会が増える

こととなった。1990 年代後半のアジア通貨危機によりインドネシアの電力分野は財政難による大

打撃を受けたが、日本の緊急電力整備（3.3.2 参照）に支えられて、その危機を乗り越えた。2000

年代後半以降からは、インドネシア政府は、戦略的エネルギー資源の石炭を有効に利用したうえ

で、電源開発の促進、電化率の更なる向上、再生可能エネルギー活用推進を含む気候変動対策を

主眼とする電力開発計画へ舵を切るとともに、特に発電分野における民間資金の導入を進めてい

る。当該分野で高い技術力を誇る日本は、先端技術の導入や、地熱発電等を中心としつつ、民間

主導の電源開発を後押しするための制度改善等にも支援を開始している。	
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表 3-1	
 日本の ODA 事業等における電力・エネルギーセクターの概観	
 

時

代

区

分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任

(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦
争の終結

(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・ショ
ック(1986)	
 

• 冷戦の終結
(1989)	
 

• アジア通貨
危機(1997)	
 

• 地方自治法
(1999)	
 

• ミレニアム
開発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大

統領誕生

(2004)	
 

• リーマンシ
ョック・資源

価格暴落

(2008)	
 

• 日イ経済連
携協定

(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカル
タ・コミット

メント

(2009)	
 

• 持続可能な
開発目標

(SDGs)(2015)	
 

• パリ協定
(2015)	
 

当該セクタ

ーの状況	
 
• 石油ガス局
設立(1961)	
 

• 国営プルタ
ミナ設立

(1968)	
 

• 国営PLN設立
(1972)	
 

• プルタミナ
危機(1975)	
 

• 日本向け LNG
輸出開始

(1977)	
 

• エネルギー
総局の設立

(1978)	
 

• 国内エネル
ギー需要の

増加	
 

• 電力法の制
定(1985)	
 

• PLN 企業化
(1992)	
 

• IPP(独立発
電事業会社)

の導入

(1992)	
 

• 新石油ガス
法制定を巡

る混乱	
 

• 石油輸入国に
転換(2004)	
 

• 地熱法(2003)	
 

• 10,000MW の
クラッシ

ュ・プログラ

ム策定

(2006)	
 

• プルタミナ
企業化

(2006)	
 

• OPEC 脱退
(2008)	
 

• 資源ナショナ
リズム台頭	
 

• エネルギー
法(2006)	
 

• 電力法
(2009)	
 

• 10,000MW の
クラッシ

ュ・プログラ

ム 2策定

(2010)	
 

• 35GW 増設目
標	
 

• 脱石油依存
経済	
 

• 温室効果ガ
ス排出削減	
 

• 石炭輸出抑
制政策

(2009)	
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 
2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への

改革期	
 

中進国化期	
 

インドネシ

アの 5 カ年

開発計画等

にみられる

重点開発課

題	
 

• インドネシ
ア式社会主

義の具現化	
 

• 資源開発調
査の推進	
 

• 外国資本と
技術の活用

(石油ガス)	
 

• 石油ガス生
産量の増大	
 

• 経済安定の
ための電力

インフラ整

備	
 

• 国内向けエ
ネルギー供

給インフラ

の整備	
 

• エネルギー
関連組織の

改革	
 

• エネルギー
利用の効率

化	
 

• 需用増大に
見合う電源

開発	
 

• 村落電化推
進強化	
 

• アジア通貨
危機後の緊

急電力整備	
 

• 人材育成	
 

• 公共サービ
スに関する

制度整備	
 

• 環境配慮	
 

• 持続可能な
開発	
 

• 電化率
67.9％(2009)

の達成	
 

• ガス、石炭、
再生可能エ

ネルギー利

用の拡大	
 

• 高度技術・環
境技術の導

入促進	
 

• 投資交流の
促進	
 

• エネルギー
自給率向上	
 

• 電化率
91.16	
 ％

(2016)	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 電源開発	
 • 油田開発調査	
 

• 発電施設の
拡充	
 

• 電源開発	
 • 電力利用の
効率化	
 

• ジャワ・バリ
緊急電力整備	
 

• 再生可能エネ
ルギー利用	
 

• 政策提言	
 

• 地熱開発	
 

• 基幹送電線
整備	
 

• 高効率石炭
火力導入	
 

	
 

成果：電力

分野の活動	
 
[電源開発]	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 水力	
 	
 	
 水力・石炭	
 	
 	
 石油・ガス火力	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 大型火力	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 地熱エネルギー開発	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 小水力	
 

	
 	
 	
 	
 地方電化	
 

	
 

[送電線網整備]	
 

東部ジャワ線	
 	
 	
 ｼﾞｬﾜ･ﾊﾞﾘ基幹線	
 	
 ｼﾞｬﾜ・ｽﾏﾄﾗ間	
 

成果：エネ

ルギー資源

分野の活動	
 

	
 

	
 	
 油田開発	
 	
 	
 	
 ガス田開発	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 石炭採掘	
 	
 	
 ｸﾘｰﾝｺｰﾙ技術	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 石炭人材開発	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
 

	
 	
 



	
 

	
 

	
 

134	
 

エネルギー	
 

電力分野と同様、独立以降のインドネシアの経済成長を支えてきたのが、石油・ガス等の鉱業部

門であった。石油・ガス開発は、石油メジャーと呼ばれる巨大外国企業の資金力と技術に依存す

る事業ではあったが、巨額の利益配分を得たという点で、インドネシア経済の発展に大きく貢献

した。なお、日本によるインドネシアのエネルギー資源開発は、輸出入銀行（当時）等が提供す

る投融資や債務保証スキームの活用による民間企業の自主開発事業を中心に推進されてきた。	
 

日本のインドネシアでの石油開発は、1919 年に遡る。しかし、商業採掘による日本向け輸出が実

現したのは、海外経済協力基金（Overseas	
 Economic	
 Cooperation	
 Fund：OECF、当時）の出資第

1 号となった、1960 年設立の北スマトラ海洋石油開発協力株式会社の活動からである。1966 年に

始まった同社をはじめとする日本企業による北スマトラ沖合、また、東カリマンタンのマハカム

沖1、ブニュー沖 1での活動は、国営石油会社 PT	
 Permina（現 PT	
 Pertamina）と日本企業との生産

分与契約締結に至り、インドネシアにおける初の権益取得につながった（1974 年、ガス田からボ

ンタン液化天然ガス（Liquefied	
 Natural	
 Gas：LNG）基地までのパイプライン敷設工事に対して

OECF（当時）による円借款を供与し2、1977 年から日本向けの LNG 供給が開始された）。1970 年

代には、日本・インドネシアによる二国間協議の結果、日本政府による油田・ガス田開発事業に

おける協力が開始され、新規開発調査や復旧事業数件に供与することになった。以降、日本企業

の活発な活動により、2000 年代後半のインドネシア政府によるエネルギー資源輸出規制前まで、

日本はインドネシア産 LNG の輸出先国第 1 位であった。インドネシア政府によるエネルギー政策

の変更により、LNG 長期売買契約が打ち切りとなった 2013 年以降も、インドネシアは LNG 調達先

として重要な位置を占めており、日本企業は引き続き、ドンギ・スノロ LNG 生産事業3（年間生産

量 200 万 t）のような、より主体的な立場での事業機会の創出を開始している。	
 

以上のように、エネルギー面で密接な関係を築いてきた両国ではあるが、2000 年代後半からの、

国内エネルギー需要の高まりを受け、インドネシアが資源の国内需要を優先する方針に舵を切り、

石油や天然ガス、石炭に輸出規制をかけたことにより、資源分野における従来の二国間関係に変

化がもたらされている。一方で、インドネシア国内では、安定的なエネルギー源として可採量の

豊富な石炭への関心が高まっている。日本も、1990 年以降に本格化した日本企業の活動に伴い、

JICA をはじめとする公的機関を通じ、人材育成・技術移転・試掘・開発における技術開発分野で

の協力を提供してきた。日本はクリーンコール技術（Clean	
 Coal	
 Technology：CCT）など、石炭

資源有効利用のための最先端技術を得意としており、環境や気候変動対策の観点も考慮した協力

を行っている。	
 

	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
1	
 いずれの事業も石油開発公団の投融資事業として進められた。	
 
2	
 1974 年 9 月 20 日、バダック	
 LNG 開発事業（242 億円）アルン	
 LNG 開発事業（318 億円）	
 

国際協力銀行「海外経済協力基金史」第 3部 2 章．2003 年.	
 

https://www.jica.go.jp/publication/archives/jbic/history/pdf/k09_part3chap2.pdf（参照	
 2018 年 4 月）	
 
3	
 日本企業がプロジェクトの開発・運営を主導した LNG プロジェクトの第 1号案件。JBIC によるプロジェクト・ファイナンスを

利用。	
 



	
 

	
 

	
 

135	
 

3.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

3.2.1	
 電力・エネルギーに係る案件数と支援額	
 

電力・エネルギーセクターへの日本の支援は、戦時賠償事業の一環として実施中だった水力発電

所開発を 1960 年末に円借款事業に転換し、また 1969 年にはタンジュンプリオク火力発電所事業

への円借款供与を決めたことにより本格化した。以後、約 60 年間にわたって、有償資金協力を中

心に開発調査、無償資金協力、技術協力プロジェクト、科学技術協力事業（SATREPS）等を組み合

わせ実施してきた。	
 

2017年末時点までの実績をまとめた本セクターに係る案件リスト（報告書の付録として添付予定）

に示した 251 件のうち、技術協力プロジェクトは 7 件、開発調査等は 78 件、有償資金協力（海外

投融資を含む）は 153 件、無償資金協力は 10 件、SATREPS は 3 件であった。なお、有償資金協力

の内訳は、電力分野 108 件、エネルギー分野 45 件であり、海外投融資が電力分野で 2 件、エネル

ギー分野で 5 件4含まれている。そのほか、2010 年代以降に民間連携事業として 7 案件、また、環

境省や経済産業省で 7 案件が実施された。	
 

表 3-2	
 電力・エネルギーにおける日本の時代別の案件数（スキーム別）	
 

	
 

注：「技術協力」には平成 20 年 10 月から導入された「協力準備調査」件数を含む。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の電力・エネルギーに係る資金協力額及びその他支援スキーム

の案件数を整理すると表 3-2 のとおりとなる。同表に示すように、エネルギー分野の支援は 41 件

もの油田・ガス田開発が集中した 1970 年代と、2000 年代の有償資金協力「南スマトラ-西ジャワ	
 

ガスパイプライン建設事業」（2003 年〜2015 年）だけであることがわかる。これらの金額を差し

引いた電力分野のみの円借款・無償約束額（億円）推移をみると、1970 年に勢いのある立ち上が

りを見せ、そのまま 2000 年代まで増加傾向をたどる。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
4	
 1960 年代の油田開発事業への出資、1970 年代における水力発電調査事業、油田採掘事業、炭田探鉱事業、及び 1980 年代の LNG

プラント建設調査 2事業、2017 年 12 月に締結された再生可能エネルギー・インフラ促進ファシリティが対象。	
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一方、電力・エネルギーにおけるその

他支援スキームの案件数を眺めると、

1980 年代にピークを迎えた後、若干減

少し、再び 2000 年代にやや小さめな

ピークをみせている。円借款・無償約

束額の傾向とは連動しておらず、スキ

ーム間の相関は考えられない。	
 

なお、電力分野に注目し、1 件当たり

の電力分野における年代別平均供与

額を調べると、1970 年代の平均 24 億

円/件、1980 年代の平均 74 億円/件、

1990 年代の平均 82 億円/件に対し、

2010 年代は約 224 億円/件と 1 件当た

りの供与額が増加している。1970年代は相対的に小規模な案件を多数支援していたのに対し、2000

年代以降は、より少数の大型事業へ集中して実施される形式へと移行していることが分かる。日

本の支援対象案件の移り変わりは、後述するインドネシアにおける独立発電事業者（Independent	
 

Power	
 Producer：IPP）制度の導入や、PLN が国会承認を必要とする援助資金よりも直接投資を利

用する手法を優先したこと、また、インドネシア政府の対外債務削減方針による支援要請件数の

減少等、複数の環境変化に起因している。	
 

1965 年から 2016 年までの統計データによると、日本の支援で建設された発電所容量と PLN の総

設備容量の平均比率支援は、支援開始直後の 1972 年の 33％をピークとして、その後の 10 年間で

17％まで減少した。その後、1980 年代前半には 25％前後、1980 年代後半には 30％手前までに支

援比率を伸ばしたものの、1991 年以降は再び下降傾向にある。過去約 50 年にわたる日本の支援

で建設された発電所容量の合計と PLN の総設備容量の平均比率は 15.5％（図 3-2）であり、電力

分野を積極的に支援している世界銀行（12.4％）や ADB（3.8％）と比較しても高い貢献度である。

また、1990 年代に導入された IPP 制度への日本企業の参加状況は、2016 年時点で稼働中の IPP 発

電所 13,782MW の約 50.9％を占める。なお、2016 年時点の PLN と IPP の発電容量合計に占める日

本の官民による発電容量は 20.0％に達し、このことから、電力分野における日本の存在感は、過

去から今日にわたり非常に高いといえる。	
 

出

所：調査団作成	
 

図 3-1	
 電力・エネルギーの有償資金協力・無償資金協力
約束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プロジェクト、

開発調査等）・SATREPS 案件数の推移	
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出所：PLN 公表データ及びニュース記事を基に調査団作成	
 

図 3-2	
 インドネシアの電源開発投資と日本の支援	
 

3.2.2	
 	
 電力・エネルギーに係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

電力分野を中心に、電力・エネルギーに係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に

概観し、取りまとめる。	
 

-	
 1960 年代：戦後賠償から始まった水力を中心とした電源開発	
 

-	
 1970〜1980 年代前半：石油開発と東ジャワを中心とした電源開発・電力網整備	
 

-	
 1980 年代後半〜1990 年代：計画的な経済急成長を支えた電源開発と構造改革	
 

-	
 1990 年代終わりから：緊急電力整備と地熱開発分野への民間参入	
 

-	
 2000 年代終わりから：温暖化対策等の環境への配慮・持続可能性を意識した電源開発支援	
 

(1) 1960 年代：戦後賠償から始まった水力を中心とした電源開発	
 

1）当該セクターの状況	
 

当時、インドネシアの石油・ガス事業はいまだ旧来施設の復旧と開発調査の時期にあった一方で、

インドネシア経済を牽引していた。インドネシア政府は、1960 年に「石油ガス鉱業法」を制定し、

外国石油会社は国営石油会社と生産分与契約5を結んで、原油生産にあたる事業形態が発足した。

この時、すべての石油ガス資源が国有化されている。1968 年には三つの国営石油会社がプルタミ

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
5	
 Production	
 Sharing	
 Contract	
 (PSC)。1960 年代、中部スマトラを中心に大規模な石油生産を行っていた米国カルテックス社

の権益の扱いを巡って案出された。現在 PSC は世界的に広まっている。	
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ナに統合され、以後、長期にわたり石油・天然ガスの探鉱、開発、精製、販売のすべての分野で

プルタミナの独占体制が続くことになる。	
 

電力分野では、この時期、経済成長が本格化してきたため電力需要が大きく伸びようとしていた。

しかし、もともと電力インフラが未整備であったのに加えて、独立後に電力インフラの維持・補

修のための予算配賦が思うように進まなかったため、当時のインドネシアの電力分野は極端なイ

ンフラ不足と老朽化に苦しんでいた。例えば、北スラウェシのトンセアラマ水力発電所では、第

2 次世界大戦中に日本軍が持ち込んだ中古の機器を再利用するなど、暫定的な措置による対応を

余儀なくされていた。このため、1960 年のインドネシア総発電能力は、国民一人当たり 3 ワット
6強にすぎなかった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

この窮状に際し、日本政府は 1968 年、戦時賠償事業の一環として実施中だった水力発電所開発を円

借款事業に転換させたほか、1969 年にはタンジュンプリオク火力発電所事業への円借款供与を決め、

インドネシアの電力分野への経済協力を本格化させることになった。これらの発電所は合計で

160MW の発電容量を持つが、当時のインドネシアの総発電容量は 670MW 程度にすぎなかったため、

発電能力の約 4分の 1と同規模の発電容量を増大させる巨大な電源開発計画であったといえる。	
 

(2) 1970〜1980 年代前半：石油開発と東ジャワを中心とした電源開発・電力網整備	
 

1）当該セクターの状況	
 

1970 年代は、石油を中心としたインドネシアの資源開発が進展した時代であった。1973 年の第 1

次オイル・ショックは日本を含む先進国の経済に大きな影を落としたが、インドネシアにとって

は石油輸出額を大幅に伸ばすきっかけとなった。1970 年代、インドネシアの国家歳入（外国援助

を除く）に占める石油ガス収入の割合は約 55％を占め、1980 年にはピークの 71％に達した。こ

れらの油田及び天然ガス開発により獲得した巨額の外貨を経済発展に繋げた。	
 

他方で、1970 年代は、絶対的な電力不足の解消が第一の課題であった。このため、多数のベース

ロード発電所の建設と送配電網の整備が急いで行われた。特に、史上まれにみる干ばつを記録し

た 1972 年は、水力発電に頼っていたインドネシア電力供給をひっ迫させ、円借款で建設が進めら

れていたタンジュンプリオク火力（3・4 号）の運転開始は、国家の最大の関心事であった。	
 

1980 年代に入ると、東部・中部・西部の三つに分断されていたジャワ島の電力網7の相互接続が改

善した。1970 年代のクラッシュ・プログラム（1975 年〜1977 年）で建設した、残渣油を燃料と

した発電設備8がシステム上非効率であり、経済性を欠くという世界銀行からの指摘を受け、石油

焚き火力発電所の新設を進めていった。この結果、ジャワ島の供給予備率が 79％まで向上した。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
6	
 インドネシア統計局.「Statistic	
 Pocketbook	
 Indonesia	
 1968」によると 1960 年の総発電所設備容量は約 319MW（＝3億 1,900

万ワット）。これに対し、同年の人口は約 9,400 万人であり、国民一人当たり発電能力は 3.4 ワットであった。その後、国民一人当

たりの発電能力は大幅に改善、2015 年には 216.8 ワット（総発電所設備容量 55,394.67GW、人口約 2.55 億人）になっている。	
 
7	
 東部が日本、中部が米国、西部がフランスの技術をそれぞれ利用して運転されていた。	
 
8	
 世界銀行がインドネシアの発電設備（ムアラカラン 4・5号）に支援した際の Appraisal 資料において、約 600MW の発電所につい
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出所：三菱商事 HP	
 

タングーLNG 基地	
 

2）日本の主な取り組み	
 

二国間協議の結果、通常の援助とは別枠で、日本がインドネシアの油田・ガス田事業に協力9する

ことになった。1973 年から 1976 年までの 4 年間に、インドネシア国営石油ガス会社が開発を望

む 10 カ所以上の油田・ガス田事業の新規開発調査あるいは復旧事業計 23 件に対し、総額 1,100

億円の円借款を供与したのである。これにより、ジャワ島、スマトラ島、カリマンタン島などで

老朽油田の改修や、新規開発地区での物理探査試験や試掘ボーリングが多数行われることになっ

た。新規の油田開発調査はリスクが大きいが、日本企業は石油公団による支援を受け、北スマト

ラ鉱区と東カリマンタン鉱区で大規模な原油と天然ガス資源を掘り当てることに成功した。イン

ドネシアでは、日本インドネシア石油協力株式会社等いくつかのプロジェクト会社も設立される

ようになった。	
 

アチェ州のアルン鉱区と東カリマンタン州ボンタ

ンのバダック鉱区では、LNG プラントが日本企業か

らの天然ガス代金の前渡金を資金源に建設された。

また、1973 年 10 月にオイル・ショックが発生した

ことにより、インドネシアの LNG	
 事業をエネルギー

政策上の最重要案件と位置づけた日本政府は、両ガ

ス田からのパイプライン敷設工事に対して OECF（当

時）による円借款を供与した。これら二つの LNG プ

ラントは、2009 年 7 月にパプア州のタングーLNG プ

ラントが供給を始めるまで、30 年以上インドネシアの LNG 生産の要となった。また、バダック LNG

開発事業では、運転資金の調達に苦しむプルタミナに対して、日本の輸出入銀行（当時）がトラ

スティー・ボローイングと呼ばれる受託者借り入れ方式を提案して、プルタミナの資金繰りにも

大きな協力を行っている。日本もインドネシアから大量の原油と天然ガスを長期にわたり輸入で

きるようになり、昭和の飛躍的な経済成長の礎となった。具体的には、インドネシアで生産され

た原油と天然ガスの 27.5％10が日本に輸出された計算になる。	
 

電力分野におけるこの時期の日本の支援の代表事例は、グレシック火力発電所（100	
 MW、1981 年

運転開始）やザグリン水力発電所（700MW、1986 年運転開始）、また、スラバヤ市を中心とする東

部ジャワ州において、送電網 800km 以上の新設と 9 か所の変電所建設による送配電設備拡充によ

り、電化率の向上と電力供給の安定化を図った東部ジャワ送配電事業（1971 年）である。	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

て、ピーク時運転以外は経済性を有さないと評価し、また、ピーク需要に対する電力供給設備比率が高い要因となっていることを

指摘していた。http://documents.worldbank.org/curated/en/920321468267039933/pdf/multi-page.pdf（参照	
 2018 年 4月）。	
 
9	
 油田開発目的に 1970 年代に供与された円借款はインドネシア援助国会議（IGGI）枠とは別に二国間合意されたもので、対イ

ンドネシア援助では例外的。1992 年に IGGI の名称が CGI（インドネシア支援国会合）に変わって以降、CGI 枠以外の円借款供

与はない。	
 
10	
 インドネシア統計局、日本財務省貿易統計及び BP 統計によると、1965 年から 2016 年までに生産された石油及び LNG は総計

51 億 t（石油換算）。このうち、14	
 億 t が日本に輸出されている。	
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出所：株式会社 JERAHP	
 

パイトン I 石炭火力発電所	
 

(3) 1980 年代後半〜1990 年代：計画的な経済急成長を支えた電源開発と構造改革	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

1980 年代は、インドネシアの発電分野は急拡張期を迎えた。1970 年代の 2 度のオイル・ショック

を追い風とした経済成長を支えるため、インドネシアは 22％の発電容量増加という野心的な発電

計画を準備していた。また、1985 年、インドネシアは石油輸出依存型経済からの脱却を目的に、

石炭採掘を海外資本導入により促進させる方向転換や、投資規制の緩和や銀行の再編を柱とする

構造改革に乗り出すことになり、急速に電力需要が増大することになった。一方、インドネシア

政府はすでに財源不足により電力インフラへの投資余力がなく11、1992 年には法改正12を行って、

発電分野への民間参入を促すため民間の独立電力事業者（IPP）による電源開発に道を開いた13。	
 

IPP は、競争原理を電力分野に導入することにより、

発電コストの低下や資源節約にも大きな効果を上げる

と期待された。当時、高い経済成長率が続くと予想し

ていたインドネシア政府は、PLN の電力供給量を 10 年

間で 5 倍に拡大する目標の下14、民間資金を利用した

IPP による新規電源開発に着手した。1994 年から 1996

年までのわずか 3 年間に、PLN は合計 11,260MW、165

億米ドルにのぼる 27 の売電契約（Power	
 Purchase	
 

Agreement：PPA）を民間事業会社と交わした。このな

かには、パイトン 1 石炭火力発電所やタンジュン・ジ

ャティ B 発電所をはじめ、日本企業が参加する大規模プロジェクトが多く含まれている。ただし、

1997	
 年のアジア通貨危機により、この契約の大部分が見直しを迫られることになった。	
 

外国資本を引き付け、IPP 事業を増大させるためには、まずインドネシア側で、民営化や規制緩

和、金融の自由化等の条件整備が促進される必要があった。日本政府や国際機関はこうした自由

化政策促進のうえで大きな役割を果たした。他方、投資を行おうとする先進国企業に対しては、

リスクを伴う開発途上国での開発事業に参入しやすくなるよう各種のインセンティブを提供しな

くてはならない。そのため、国際機関や先進各国の輸出信用機関によって、金融・保証・保険等

による投資・輸出支援が提供されるようになったのもこの時期である。	
 

電力分野では、IPP による民間資金を活用した電源確保がうまく機能し始めていたが、これはジ

ャワ島を中心とする系統規模の大きな地域に限定した状況であった。民間投資は比較的リスクの

小さい大規模電力網下での火力発電所に限定されていたためである。このため、日本からの融資

資金（公的資金）は、継続して東部ジャワ島における供給能力の増強（グレシック火力新設・改

修、タンジュンプリオク火力改修）を支援したり、比較的開発リスクの大きい水力発電所開発（バ

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
11	
 REPELITA	
 VI（1994 年〜1999 年）では、PLN の予算は従来の約 3分の 1 にまで減っていた。	
 
12	
 大統領令第 37 号/1992 年。BOO（Build-Own-Operate）モデルの奨励、プロジェクトに対する政府保証発出禁止、ルピア建て

決済等についての規定がある。しかし、実際にはインドネシア政府は IPP 事業会社にサポートレター等を発行している。また、

IPP 事業会社に対する PLN の支払いは大部分が外貨であった。	
 
13	
 なお、1970 年代から、民間企業による自家発電設備による PLN に対する余剰電力販売は行われていた。	
 
14	
 PLN の資金は、ディーゼル発電による地方電化整備事業や、ガスコンバインドサイクル、石炭火力プラントに注がれた。	
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カル水力（南スラウェシ）、ヌルン水力（北スマトラ）、プサンガン水力（アチェ））（あるいは低

開発地域での電源開発）に投入された。1995 年、日本政府はジャワ島の東西を結ぶ 500	
 kV 基幹

送電線の建設に対して円借款を供与し、ジャカルタ首都圏をはじめとする西ジャワの需要地に、

比較的余力のある東ジャワの電力を効率よく送電することを可能とした。また、ジャワ島の東西

を結ぶ基幹線強化を受け、インドネシア政府はより大規模な発電所（600MW 級）の系統への接続

を許可することとなり、当時、大型発電設備で技術的優位性を確保していた日本企業の活躍の場

が増えるようになった。また、1990 年代半ばには、スマトラ島やカリマンタン島における大型石

炭火力発電所建設にも支援を行った。 

(4) 1990 年代終わりから：緊急電力整備と地熱開発分野への民間参入	
 

1）当該セクターの状況	
 

順調な経済発展を続けてきたインドネシアであったが、1997 年のアジア通貨危機により経済は大

きく落ち込むことになる。特に電力分野における外国投資の落ち込みは激しく、アジア通貨危機

以前の 5％以下に投資額が激減した。アジア通貨危機以前、PLN は IPP 事業者と米ドル建てで電力

購入契約を結んでいたが、PLN の収入は現地通貨建てであったことから、為替による多大な損失

を強いられることとなり、PLN の財務が大幅に悪化した。インドネシア政府は、1997 年 10 月、46

億米ドルの金融支援を受ける代わりに、国際通貨基金（International	
 Monetary	
 Fund：IMF）の

マクロ経済プログラムに合意することになる。基幹産業である電力分野の改革は、そのなかでも

最も重要なプログラムとされ、1998 年には｢電力分野構造改革政策｣を策定して、電力分野の改革

にも乗り出した。しかし、アジア通貨危機で電力需要が一旦落ち込んだため、新たな電源確保の

重要性が過小評価され、近未来的に発生し得る電力不足への具体的な対策は立てられなかった。	
 

経済危機後の国内経済の回復に伴って、エネルギーの国内需要が年々増加し、エネルギーの需給

バランスが徐々に悪化し始めた。この発電供給能力の問題は、政治・経済・産業の中心であるジ

ャワ・バリで顕著となった。2005 年 8 月には西ジャワの電力網短絡に端を発したスララヤ発電所

等の緊急停止による電力供給不足から、ジャワ・バリ系統で大規模な停電が発生し、社会的な問

題にもなった。他方、ジャワ・バリ地域の電力需要は年 6～9％の伸びが見込まれ、2008 年以降毎

年 1,500	
 MW 程度の新規電源開発が必要と計算された。この状況に対応するため、インドネシア政

府は 2006 年に 10,000MW の石炭火力発電所建設促進プログラム（「第 1 次短期電力開発計画（Fast	
 

Track	
 Program、通称：クラッシュ・プログラム）」）を打ち出し、電源構成における石油炊き火力

発電の割合を減少させる計画を進めた15。	
 

なお、この時期、インドネシアの電力法制度は複雑を極めた。2002 年、「新電力法」制定により、

「競争市場の導入」「電気事業の分割・民営化」「発電と小売部門の自由化」をはじめとする電力

自由化にむけた数々の施策の実施が定められていたが、2004 年、憲法裁判所によって無効とされ

た。これにより、民間投資を利用した電源開発の促進に問題が生じ、IPP 参入手続き・事業許可

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
15	
 インドネシアは石油と天然ガスの供給量減少に苛まれており、2005 年には石油純輸入国に転じ、天然ガスも発電所への供給量が

2000 年以降年々減少していた。	
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に関する暫定的な政令や省令で対応を図ることになった。一方、民間投資家にとって明るい話題

としては、2003 年、「地熱法」が制定され、地熱開発への民間参入拡大が図られた。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本は、従来からの対インドネシア支援における重点分野のほかに、「経済の安定のための支援」

「各種改革の推進に関する支援」「経済ボトルネックの解消等緊急ニーズへの対応」の 3 点（三本

柱）を重視した支援方針を表明し、インドネシア政府からのジャワ・バリ電力系統への緊急電力

整備事業支援要請に対し、円借款「ムアラカラン火力発電ガス化事業」及び「ムアラタワル火力

発電所ブロック 2 拡張事業」を含む 4 発電所の新設、拡張あるいはリハビリ、並びに上記発電所

を包括するジャワ島西部へのガス安定供給のため「南スマトラ－西ジャワガスパイプライン」に

円借款を供与して、中長期的なジャワ島の電力不足の難局克服に大いに貢献した。特に、ジャワ・

バリ系統基幹 500kV 送電線が 2006 年に完成したこともあり、ジャカルタを中心とする大需要地へ

の電力供給能力も 2008 年までに大幅な改善を見せた。また、インドネシア政府の脱石油政策に対

し、日本政府は、最適電源開発計画調査（ジャワ・バリ、スマトラ、スラウェシ、計 4 調査）、地

熱発電開発マスタープラン調査及び水力開発マスタープラン調査を実施し、インドネシアの電力

分野対し、国有電力会社に発電業務改善のコンサルティングサービス等人材育成・技術移転を含

む技術協力を行い、効率的な発電を側面支援している。そのほか、地球温暖化対策の一環として、

インドネシアの豊富な地熱エネルギーの有効活用促進を目的に、ラヘンドン（北スラウェシ、20MW）

やウルブル（ランプン州、110MW）等、地熱発電所開発事業に協力するとともに、地熱発電所の拡

充や再生可能エネルギーの利用を促す制度改善への支援を開始した。	
 

	
 	
 

出所：JICA「ODA 見える化サイト」	
 

ラヘンドン地熱発電所	
 

(5) 2000 年代終わりから：温暖化対策に配慮した電源開発支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

2008 年に発生したリーマンショック直後に東南アジア諸国連合（ASEAN）の多くの国の経済がマ

イナス成長に陥ったのに対し、底堅い個人消費に支えられた内需主導型で成長してきたインドネ

シアでは、おおむね 5～6％の GDP 成長率を維持しており、安定的な経済成長を遂げてきた。2010
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年には一人当たりの名目 GDP が 3,000 米ドルを突破し、中進国化の道を着実にたどっている。た

だし、2011 年以降は GDP 成長率が鈍化傾向にあり、2009 年以来最も低い伸び率となった。また、

2014 年以降は、石油をはじめとする資源価格の下落を受け、経済成長率がやや鈍化した。	
 

このような経済情勢のなか、2014 年 7 月、新たに誕生したジョコ政権では、経済・社会政策を最

優先課題とし、鉄道、港湾、電力・エネルギー等のインフラ整備及び社会保障の充実を目標に掲

げ、実効性を重視した政権運営を開始した。財政健全化の一環として、2013 年には電気料金の値

上げ、2014 年 11 月には燃料補助金削減に関する国会承認がおり、財政負担抑制策が採られた16。

電力法制度面では、2009 年、「新電力法」が制定され、電力供給責任は国に帰属するものとしつ

つ、その他の国有企業、公営企業、民間等に対して、電力供給事業を実施するための最大の機会

創出がうたわれ、発電における民間参入が正式に制定された。また、国家電力総合計画（Rencana	
 

Umum	
 Ketenagalistrikan	
 Nasional：RUKN）の策定と電気料金の改定についても、これまで大統領

もしくはエネルギー鉱物資源大臣の権限だったものが、国会承認へと変更された。また、2009 年

には、省エネルギーに関する政令が発行され、大規模需要家（年間	
 6,000 石油換算 t 以上）への

エネルギー監査実施等の各種義務を課したほか、製品の省エネラベリング認証が開始された。	
 

また、この時期のインドネシアでは、国際的な原油価格の乱高下が国家財政を悪化させており、

石油代替エネルギーと省エネルギーの推進が重要課題であるとの認識が浸透し始めた。2014 年 1

月、政府は「国家エネルギー政策（Kebijakan	
 Energi	
 Nasional：KEN）」に関する大統領規定案を

承認し、化石燃料への依存を低減させるとともに再生可能エネルギーの普及促進並びに省エネル

ギーの推進をめざし始め、2025	
 年までに、インドネシアにおけるエネルギーの石油が占める割合

を 49％から 22％以下へ低減させる目標を設定している17。再生可能エネルギー促進については、

2010 年に、地熱・水力等の再生可能エネルギー開発を中心に 5 年間で 9,522MW を設置する第 2 次

クラッシュ・プログラムが大統領令により開始された。	
 

なお、2006 年に実施された第 1 次クラッシュ・プログラムでは、価格競争力が強い中国企業が	
 多

くのプロジェクトを落札したが、工期遅れや設備不備が相次ぎ完工が 2014 年に延長された18。ま

た、クラッシュ・プログラムとは別に、地熱発電については、KEN において 2025 年までに全体の

7％となる 9,500MW（のちに修正されて 7,200MW）への設備設置目標が設定された。この計画的・

戦略的にも野心的な目標達成に向け、新地熱法（2014 年）やベンチマークプライス制度の省令制

定が進められた。また、化石燃料（特に石炭）の直接使用から電力への転換を促進し、発電設備

容量は現在の 44GW から、2025	
 年には 115GW に増加させる開発プログラムを策定している19。国有

電力会社 PLN は、年平均 6％の経済成長の下、ジャワ島の電力設備容量が 2022 年までに余剰容量

が 5,000MW に下がる予測を公表しており（供給予備率が現状の約 35％から約 13％に減少すること

を意味する）、このため、最新の電力調達事業計画（RUPTL：2017 年〜2026 年）では、2025 年ま

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
16	
 2005 年以降の世界的な原油価格高騰の影響で、石油燃料調達コストは発電に係る燃料コストの約 7割を占めることになり、石油

燃料への補助金はインドネシア政府の大きな財務負担になっていた。	
 
17	
 脱石油政策として、天然ガスについては 20％から 22％、石炭は 24％から 32％、再生可能エネルギーを 6％から 23％へそれぞれ

増加させるとしている。	
 
18	
 2017 年 9月時点において、依然として約 2.5GW 相当の建設工事が完了していない	
 
19	
 国家電力総合計画（RUKN：2015 年〜2034 年）に基づき作成されたエネルギー鉱物資源省（MEMR）資料。	
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でに 125GW とさらに高い目標を設定している20。なお、原子力発電については、一時は発電所候補

地の選定まで進んでいたが、現在では、具体的な導入についての議論は止まっている。	
 

	
 

	
 	
 出所：PLN 発表資料	
 

図 3-3	
 インドネシアの電力供給計画（2017 年〜2026 年）	
 

また、その他の国家エネルギー政策目標として、エネルギー原単位の改善（2025 年までに 1％改

善）、電化率21の向上（2020 年までに 99.35％、2024 年までに 100％22）、1 次エネルギーに占める

新・再生可能エネルギーの割合の向上（2025 年までに 23％）もインドネシア政府は掲げている。

民間資金を利用した再生可能エネルギー開発や電化率向上については、一部はドイツや韓国の支

援23を受けつつ推進している一方、多くのプロジェクトが遅延問題に直面している。遅延理由はさ

まざまであるが、例えば、政府保証が発行されないことなどが挙げられ、ほかにも、資金調達上

の問題、ガス供給不足や地熱発電の開発準備不足、地方政府による土地収用や事業許認可取得手

続き上の問題等の事由による遅延、中止のケースが多発している。また、2017 年に入り、インド

ネシア政府は、売電契約における再生可能エネルギーの買取り価格について、IPP 事業者に対し

インセンティブを与える従来の固定価格買い取り制度（Feed	
 in	
 Tariff 制度）を廃止し、化石燃

料等との価格競争を前提とした買取価格のシーリング制度を導入した。2017 年 2 月と 8 月に発行

された上記のエネルギー・鉱物資源省令では、PLN との契約時の売電価格参考値が地域ごとに設

定され、再生可能エネルギーに対する売電価格上のインセンティブが付与されないことから、採

算性の観点から、民間事業者による再生可能エネルギー開発への影響が懸念される。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

この流れに前後して、日本政府は JICA を通じた開発調査「地熱発電開発マスタープラン調査」

（2006 年〜2007 年）及び開発調査「水力開発マスタープラン調査プロジェクト」（2009 年〜2011

年）、また海外投融資事業として「再生可能エネルギー・インフラ促進ファシリティ」（2017 年）

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
20	
 なお、PLN の経営企画局長は、次期 RUPTL（2018 年〜2027 年）において、電力需要成長予測の現実的な見直しを示唆している。	
 
21	
 インドネシア政府の定義する電化率とは、小規模ソーラーホームシステム等の独立型電源の設置による、村・世帯における通

電状態を指す。一方、PLN は、自社の送配電網への接続をもって「電化」と定義している。	
 
22	
 国家電力総合計画（RUKN：2015 年〜2034 年）	
 
23	
 それぞれ、ジャワ外島において、“Thousand	
 Islands’Project”と称した地方電化プロジェクトを実施中	
 



	
 

	
 

	
 

145	
 

に対する貸付契約の実施により、1990 年代から継続した地熱発電所開発事業への協力、低環境負

荷型水力（流れ込み式・小水力）や民間資金による再生可能エネルギー・インフラ整備へと支援

の比重をずらしつつ、技術協力プロジェクト「クリーンコールテクノロジー（CCT）導入促進プロ

ジェクト」等を通じ、日本が得意とする最先端の CCT 技術として超臨界圧・超超臨界圧発電や石

炭ガス化複合発電（Integrated	
 coal	
 Gasification	
 Combined	
 Cycle：IGCC）技術を導入した大規

模石炭火力発電所への支援により、インドネシアにおける石炭の有効活用と温暖化対策の同時立

脚を支援している。	
 

なお、GDP 当たりの 1 次エネルギー供給量が、日本の約 3 倍にあたるインドネシアでは、省エネ

ルギーのポテンシャルも大きい。日本政府の同分野における支援は、「省エネルギー普及促進調査」

（2007 年～2009 年）や「デマンド・サイド・マネジメント実施促進調査」（2010 年～2011 年）の

開発調査を通じ、ロードマップ・アクションプランの提言や、エネルギー管理士制度や省エネラ

ベリング制度設立のための技術移転支援を行ってきた。また、国立研究開発法人新エネルギー・

産業技術総合開発機構（NEDO）を通じた活動ではあるが、アジアで初となるスマートコミュニテ

ィの実証事業も 2013 年から開始されている。また、日本政府は、石炭有効利用・気候変動対策の

観点から、新規技術分野における協力として、SATREPS「インドネシア中部ジャワ州グンディガス

田における二酸化炭素の地中貯留及びモニタリングに関する先導的研究」を 2014 年よりバンドン

工科大学、京都大学等との共同研究を実施した。	
 

	
 

BOX	
 3-1	
 日本企業活動を後押しするその他の支援について	
 

また、株式会社国際協力銀行（JBIC）や株式会社日本貿易保険（Nippon	
 Export	
 and	
 Investment	
 

Insurance：NEXI）による金融保険サービスも、IPP 制度導入以来、国際競争が激化しているインドネ

シア電力事業において、日本企業の活動を強く後押ししている。JBIC は、バイヤーズ・クレジットに

より、発電所建設事業に対して直接融資を提供していたが、2012 年以降は、PLN に対する政府保証付

き直接融資も始めていた。2016 年、JBIC はインドネシア政府の財政健全化を支援する一環として、政

府保証無しの融資（サブソブリン・ファイナンス）に踏み切った。この新規方針により、PLN が要望す

る「政府保証なしの直接融資」へと対応し、継続した対インドネシア支援の姿勢を明らかにした。	
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3.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、1）1970 年代から、増設・改修・改造・拡張を繰り返し、40 年近く運転を継続してき

た、長期にわたる二国間の経済援助を体現した事例として、東ジャワの「グレシック火力発電所」、

2）アジア通貨危機後のインドネシア経済を支えた、歴史的にも重要なジャワ島の「緊急電力整備」、

そして、3）先端技術と制度を取り入れた「地熱開発支援」を取り上げる。	
 

単発の資金協力や技術協力に見える案件もあるが、大きな枠組みとして眺めると、調査･計画と資

金協力、調査計画と技術協力の組み合わせ、技術協力からの調査・資金協力、あるいは数次にわ

たる技術協力といった形として捉えられ、比較的長期にわたる協力事例であった。	
 

3.3.1	
 	
 グレシック火力発電所	
 

グレシック火力発電所は総出力 2,100MW と、インドネシアにおいて最大級の出力を誇る。東ジャ

ワ地域向け電力の安定供給を維持する目的で建設された発電所として、スラバヤ市を中心とする

住民 3,200 万人の重要な電力供給基地という役割を担っている。1997 年には、その発電量は、ジ

ャワ・バリ系統総発電電力量の約 13％、東ジャワ地区の総発電電力量の約 66％を占めていた。	
 

グレシック火力発電所 1・2 号機は、それぞれ、1975

年、1977 年に有償資金協力として円借款により建設

され、1980 年と 1981 年に運転を開始した。インドネ

シアの規制に従い、4 年に一度のオーバーホールを実

施し、17 年間継続運転を行っていたものの、1999 年

時点には、蒸気タービンのブレード、ノズル等の主

要部品の経年劣化が激しく、特に、最終段ブレード

の一部損傷によりタービン効率が大きく（3～9％）

低下していた。グレシック火力発電所 3・4 号機も、

1980 年代半ば、有償資金協力として円借款により建

設されたが、当時のエネルギー政策や大気汚染対策への対応のため、1991 年に、有償資金協力と

してガス化改造工事が実施された。PLN は、劣化が激しい 1・2 号機についても、3・4 号機と同様

のガス化改造を自己資金にて試みたものの、予算不足により、完全なガス化は実現できなかった。

このため、設備利用率が当初の 77％から、1997 年には 28～29％まで低下していた。このような

状況のもと、日本政府はインドネシア政府から要請を受け、1・2 号機の蒸気タービンブレード、

ノズル等の取り換えと、バーナーのガス炊きを含むボイラーの改善について、無償資金協力を実

施した。その結果、最大出力が 93～96％まで回復し、環境の改善に貢献したことで、インドネシ

ア側から高い評価を受けた。	
 

建設から 15 年経過していた 2004 年、3・4 号機にタービン動翼飛散事故が発生した。PLN が都度、

補修や応急処置を施してきたが、出力は 200MW から 175MW と低下しており、そのまま放置するこ

とで長期の運転停止を招く恐れがあった。当時、インドネシア経済はアジア通貨危機による落ち

込みから回復し、電力需要の年率 9％程度の伸び率が見込まれていた一方、新規の発電所建設計

画は同通貨危機の影響を受け、停止もしくは遅延していた。このため、ジャワ島では深刻な電力

グレシック火力発電所	
 



	
 

	
 

	
 

147	
 

供給不足が予想されていた。以上の状況から、インドネシア政府は、グレシック発電所の電力供

給力の回復が必要と判断し、3・4 号機の改修に関して無償資金協力を要請し、日本政府が、詳細

状況を確認するための予備調査と実際の設備改修に対して無償資金を供与し、3・4 号機の出力回

復と発電効率の改善を行った。	
 

現在、建設から 40 年近く経つグレシック火力発電所は、閉鎖を検討する時期に差し掛かっており、

発電所閉鎖計画が、日本のコンサルティング会社によって準備されている。このように、グレシ

ック火力発電所に係る一連の支援は、計画、初期建設から、改造、改修、そして閉鎖に至るまで

のプラント寿命を支えた、理想的な火力発電所支援事例といえる。	
 

3.3.2	
 	
 ジャワ島送電線網整備とジャワ・バリ電力系統への緊急電力整備事業	
 

ジャワ島・バリ島に電力を供給するジャワ・バリ系統においては、急速な経済発展に伴い、1995	
 年

当時、電力需要が年平均 10％を大きく越える伸びを記録しており、全インドネシアの電力需要量

の約 80％を占める規模に拡大していた。このような電力需要の伸びに対応するため、インドネシ

アでは 2005 年までに約	
 2 万 MW の発電設備の整備を計画していた。これらジャワ・バリ系統の電

力需要のうち、その約 50％はジャカルタを中心とする西部ジャワに集中しているが、西部の電源

配置はこの需要を満たすのには十分ではないのに対し、東部はその電力需要を大きく上回る電源

を抱えており、今後もこの電力需給の地理的不均衡が存続し、むしろ拡大していくものと予想さ

れていた。そのため、東西間で効率的な送電網の整備・拡充が急務となっていた。	
 

「ジャワ・バリ系統基幹 500	
 kV 送電線事業」は、ジャワ島東海岸の電源地域にあるパイトン変電

所と主要電力消費地域であるジャカルタ近郊のデポックⅢまでを横断する500kVの送電線及び関

連変電所の建設を目的とした（送電線延長 5,053km、変電所 52 カ所。総貸付金額 205 億 6,300 万

円（1995 年）。2006 年完成）。この工事により、既存の北回り送電線とともにジャワ島内の 500kV

基幹送電線がループ化されることになり、送電系統信頼度が向上、電力供給能力に比較的余力の

ある東部ジャワ地域から電力不足傾向のある西部ジャワ地域（ジャカルタ首都特別州を含む）に

対する電力供給が円滑に行われるようになった。	
 

「ジャワ・バリ電力系統への緊急電力整備事業」は近年の電力供給安定化に大きく貢献している。

対象の発電所は、ムアラカラン火力、ムアラタワル火力増設、スマラン火力リハビリ、タンジュ

ンプリオク火力増設のガス火力発電所であった。総設備容量 1,800MW、融資総額 1,400 億円で 2003

年から 2012 年の期間に運転が開始され、2017 年現在、大きな問題もなく首都圏へ安置した電力

供給を行っている。第 1 次クラッシュ・プログラムによって建設された石炭発電所において、数々

の不測の不具合を経験したインドネシアは、日本の支援によって建設されたガス火力発電所の順

調な稼働状況を受け、日本技術への関心を高めている。ここ数年は、毎年、インドネシア政府、

PLN、大学関係者が訪日し、日本の発電技術関連施設を訪問し、積極的に日本技術を学ぶ姿勢を見

せている。	
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 出所：Golden	
 Year	
 of	
 Friendship	
 2008	
 Indonesia-Japan,	
 Japanese	
 ODA	
 Loans	
 to	
 Indonesia,	
 JICA	
 2008 を基に調査団作成	
 

図 3-4	
 ジャワ・バリ系統と事業対象区間の概要	
 

ムアラタワル	
 ガス火力発電所増設事業	
 ジャカルタ	
 

円借款承認額	
 182 億円、借款契約調印	
 2003 年 7 月	
 

	
 

本事業はジャワ・バリ系統の電力供給能力改善を目的に建設された。発電所サイト

は、最大需要地ジャカルタの北部ムアラタワル。発電効率の高いコンバインド・サ

イクル型発電施設が既存発電所に追加された。設備容量は 225MW。2011 年運転開始。	
 	
 

ムアラカラン火力発電所建設事業	
 ジャカルタ	
 

円借款承認額	
 558 億円、借款契約調印	
 2003 年 7 月	
 

	
 

本事業も 2000 年以降に悪化したジャワ・バリ系統の電力供給能力を改善する目的

で建設された。既存のディーゼル焚き火力発電をガス焚きに改めるため、二酸化排

出量削減の効果も高い。発電容量は、300MW から 700MW に増える。2011 年運転開始。	
 	
 	
 

タンジュンプリオク	
 ガス火力発電所増設事業	
 ジャカルタ	
 

円借款承認額	
 587 億円、借款契約調印	
 2004 年 3 月	
 

	
 

本事業もジャワ・バリ系統の電力供給能力改善が目的。発電所サイトは、最大需要

地ジャカルタの北部ムアラタワル。発電効率の高いガス焚きコンバインド・サイク

ル型発電。設備容量は計 720MW。2012 年運転開始。	
 	
 

3.3.3	
 	
 地熱開発支援	
 

活火山が数多く分布するインドネシアには、地球全体の潜在的地熱エネルギーの 40％にのぼる約

2 万 9,000MW24が存在するといわれており、資源量はアメリカに次いで世界第 2 位を誇る。インド

ネシアの地熱エネルギーは、潜在量もさることながら、蒸気特性に非常に優れており、脱化石燃

料と温室効果ガスの排出削減政策として重要性を増している再生可能エネルギーにおける有望な

資源である25。インドネシアにおける地熱開発の歴史は古く、1980 年代以来、インドネシア政府

は積極的な開発意欲を有していた。アジア通貨危機の影響により停滞した地熱開発を受け、イン

ドネシア政府は開発の方針を改訂し、2003 年、民間事業者の参入促進を図る「地熱法」を制定し

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
24	
 「Roadmap	
 for	
 Accelerated	
 Development	
 of	
 New	
 and	
 Renewable	
 Energy	
 2015-2025」．MERM．2015	
 
25	
 インドネシア政府は、エネルギー全体計画（RUEN）において、エネルギー供給量に占める再生可能エネルギーの割合を 2025

年までに 23％（950 万 kW）に引き上げる目標を発表	
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た。同法に基づき、政府による資源開発調査と、設定された開発鉱区（Wilayah	
 Kerja	
 Panas	
 Bumi：

WKP）への公募による民間開発という組み合わせによる開発が開始された。また、更なる開発加速

に向け、2014 年「新地熱法」を制定し、従来禁止されていた森林保全区域の開発を可能とし、ま

た入札権限の中央政府への移行や、新売電価格制度を導入した。こうして、地熱法施行後の 10 年

間に、60 を超える開発鉱区の入札が実施され、国有企業・民間事業者による開発が進み始めた。	
 

日本による地熱発電分野への支援は、1980 年代まで遡り、JICA がスマトラ島の中部と西部におい

て、ルンプーン地熱とクリンチ地熱の 2 件の開発調査を実施し、後者では、国立研究開発法人新

エネルギー・産業技術総合開発機構（New	
 Energy	
 and	
 Industrial	
 Technology	
 Development	
 

Organization：NEDO）が試掘に必要な機材の提供を行った。地熱発電分野への支援が本格化した

のは「地熱法」制定後の、スラウェシ島のラヘンドン地熱発電所拡張工事（2004 年）とスマトラ

島のウルブル地熱発電所建設（2005 年）への円借款供与からである。以来、日本は 5 件の地熱開

発案件に対する約 589 億円の円借款貸付のほか、開発調査 1 件と技術協力プロジェクト 2 件を実

施してきた。また、これに先駆けて 2006 年に実施された開発調査「地熱発電開発マスタープラン

調査」が、この一連の地熱発電開発に関連する案件形成に一役買っていた。地熱発電開発関連の

日本の支援を以下にまとめる。	
 

(1) 「地熱発電開発マスタープラン調査」	
 

「地熱発電開発マスタープラン調査」では、インドネシア政府が策定した「地熱開発ロードマッ

プ」による開発目標が条件付きで達成可能であることを確認した。この報告は、関係者間でイン

ドネシア政府の民間地熱事業拡大方針と理解され、その後に開催された開発権利取得のための入

札に、多くの民間業者の参加を促した。このため、エネルギー鉱業省局長や地質庁長官から、同

マスタープランはインドネシア政府の地熱発電開発に貢献する有用な調査結果であったとの高い

評価を受けた。また、本マスタープラン調査で実施した大規模開発が可能な開発鉱区の開発優先

度の評価結果は、円借款事業化のための F/S 調査（「ルムットバライ地熱発電所事業準備調査」

（2009 年））を実現させた。	
 

(2) 「地熱開発技術力向上支援プロジェクト」	
 

「地熱発電開発マスタープラン調査」では、インドネシア政府提案の開発計画の実現に必要な初

期投資リスクの低減と投資に見合う電力買取り価格の設定という二つの条件が提示された。初期

投資リスクの低減対策として、2010 年から 2013 年にかけて、政府による資源調査能力向上と資

源賦存確認調査を目的とした技術協力プロジェクト「地熱開発技術力向上支援プロジェクト」が

開始された。技術協力の対象は、エネルギー鉱物資源省傘下の地下資源・鉱物・地熱センター（Pusat	
 

Sumber	
 Daya	
 Mineral	
 Batubara	
 dan	
 Panas	
 Bumi：PSDMBP）で、地表探査能力向上を目的とした活

動において、探査活動に必要な多くの測定機器や探査技術が導入された。特に、同案件が採用し

た探査井戸データの 3D 解析を可能とする電磁探査解析技術は、世界の最先端技術である。結果、

年間の表面調査箇所の増加（年間 4 カ所から 7 カ所）、WKP 発行件数の増加（2017 年 8 月時点で

70 カ所）及び調査データの精度と信頼性が飛躍的に向上し、PSDMBP が公表する地熱データへの民

間事業者のデータ閲覧数が増加し、民間企業の開発権利入札活動を促進した。	
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出所：調査団作成	
 

図 3-5	
 JICA 支援及び主な日本企業受注の地熱開発案件	
 

(3) 「地熱開発における中長期的な促進制度設計支援プロジェクト」	
 

上記技術協力プロジェクトの活動結果を高く評価したインドネシア政府の要請により、新たに

2014 年から、技術協力プロジェクト「地熱開発における中長期的な促進制度設計支援プロジェク

ト」が開始した。同プロジェクトでは①エネルギー鉱物資源省に対する地熱関連政策の見直しへ

の支援、②財務省等に対する試掘ファンドの運営にかかる体制整備支援、③PSDMBP に対する地表

探査と試掘井調査（ターゲティング、坑井掘削、坑井検層、坑井試験）のデータを用いた地熱資

源探査能力向上支援を実施している。特に、「地熱試掘ファンド」（Box3-2 参照）に対する活動は、

従来から指摘されている開発リスクの官民の負担割合のアンバランスのほか、ファンド運用上の

課題を解決するための数々の技術的助言をしており、今後の活動では、開発初期段階でのリスク

を低減することが期待されている。	
 

	
 

BOX3-2	
 「地熱試掘ファンド」運用について	
 

「地熱試掘ファンド」は、開発初期段階における発電可能性を確認する試掘リスクを低減するため、

2011 年に設立された。ファンド規模は約 300 億円※。設立後、当ファンドを利用した試掘実績はまだ無

い（2017 年 10 月時点）。当ファンドでは、①既に地熱開発権を保有する民間事業者もしくは国有企業

に対して試掘用資金を融資するスキームと、②政府が試掘を実施した後に、入札にて開発事業者を選

定し、当該選定事業者が試掘に要したコストを返済するスキームの 2 つがある。現在のインドネシア

の制度では、入札は PSDMBP による表面調査後に実施され、事業者自身が事業化調査（F/S）前の詳細

調査として、3本程度の井戸の試掘を行う必要がある。一つの井戸当たりの試掘費用は、小口系で 2.5

億円程度、標準形では 7～10 億円程度といわれており、この負担を事業者が丸抱えする状況にある。

当ファンドは、官民のバランスの悪いリスク負担の改善をめざしており、開発が停滞している鉱区（ブ

ラウン・フィールド）の開発促進と、新規鉱区の開発リスク低減に繋がることが期待される。図 3-6

に、現在検討中のファンド運用案による、試掘リスク低減イメージを示す。	
 

※	
 2017 年 6 月、インドネシア政府が 2 億 2,400 万米ドルを予算化し、また、世界銀行からの 5,525 万米ドルの
貸付により、総額 2億 8,000 万米ドル規模で運用されることが発表された。	
 

ラヘンドン 3 号機（20MW） 

トゥレフ（20MW） 

フルフライス 1・2 号(110MW) 

ルムットバライ 1・2 号(110MW) 

ルムットバライ 3・4 号(110MW) 

ウルブル 1・2 号(110MW) 
カモジャン 1～3 号機（140MW） 

カモジャン 4 号機（63MW） 

カモジャン 5 号機（35MW） 

ラヘンドン 2 号機（20MW） 

ラヘンドン 4 号機（20MW） 

サルーラ（330MW） 

ムアララボ（220MW） 

ウルブル 3・4 号(110MW) 

ランタウ・デダップ（220MW） 

タラジャ 1～3 号機（246MW） ワヤン・ウィンドゥ 1・2 号機（227MW） 

JICA 支援案件 日本企業受注案件（非 JICA 支援案件） 
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試掘ファンド未利用時（従来の地熱開発）のリスク分担：開発希望者は、事前に、蒸気の有無、発電

可能容量・発電可能期間について不明の状態（試掘無し）で入札する。このため事業者は、IUP 権利獲

得後、試掘等の開発費用が嵩張り、落札した売電価格での運用が難しくなる。また、試掘の結果、場

合によっては、（長期間にわたる）発電が不可能という事態もあり得るリスクにさらされている。	
 

	
 

試掘ファンド利用時のリスク分担：入札前に、ファンドが試掘を実施し、地下データを開示したうえ

で入札を行う。このため、開発希望者は、より詳細な事業化検討の上、入札に参加することが可能と

なり、事業者が負担する開発リスクが大幅に低減される。	
 

	
 

出所：JICA「地熱開発における中長期的な促進制度設計支援プロジェクト」調査団	
 

図 3-6	
 試掘ファンド運用提案図	
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3.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

3.4.1	
 	
 これまでの協力の成果	
 

電力・エネルギーにおける日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターに

おける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 3-7	
 日本の電力・エネルギー協力の特徴	
 

インドネシアの電力分野に対し、日本は主に開発調査による F/S 実施後に、有償資金協力で建設

支援を行うという組み合わせを典型として、各時代でインドネシア経済の成長に必要とされる発

電所建設を支援してきた。日本の支援は、最盛期の 1980 年代には、インドネシアの全電力設備容

量の約 3 割の建設に及ぶ。なかでも特筆すべき貢献としては、以下が挙げられる。	
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①	
 日本の支援により、合計 3,948MW の発電容量を整備した（2016 年時点で稼働中の設備を対象）。

これは、PLN 所有の発電容量の 9.6％にあたる。また、日本企業による IPP 事業（稼働中）を

加えると合計で 10,963MW にのぼる。これは、インドネシア全発電容量の 20.0％にあたり、

官民合わせて日本は、50 年にわたり、インドネシアの電力安定供給に大いに貢献してきた。	
 

②	
 2006 年に完工した「ジャワ・バリ系統基幹送電線建設事業」は、世界銀行と担当区間を分け

て実施した案件26で、日本はバンドン以東の区間としてジャワ島東部送配電網を整備した。本

事業の結果、南北ルートを通じて東・中部から送電された電力量は 16,153GWh	
 と全体の約

23％を占め、その結果、2000 年には 50％に達していた供給予備率も 34％まで減少した。ま

た、系統全体における停電・供給停止の発生回数も減少し、PLN が設定した目標値を達成し

た。このように、中・東部で余剰となっていた発電容量を西部向けにより多く送電できるよ

うになったことにより、電源配置の不均衡が是正され、需要増加への対応、電力供給の効率

化において非常に大きな貢献となった。	
 

③	
 「ジャワ・バリ系統基幹送電線建設事業」の工事開始を受け、エネルギー・鉱物資源省は、

ジャワ・バリ系統の強度が将来的に十分補強されると計算し、従来接続を許可していた 300MW

の設備容量の 2 倍の 600MW 設備の建設を許可する省令を公布した。この直後、インドネシア

で初の大型案件となる PLN 所有のグレシック火力 5～7 号機（東ジャワ）案件は、JBIC のバ

イヤーズ・クレジットの利用と併せて提案した日系企業が受注を獲得し、当時の最先端技術

であったコンバインド・サイクル 526MW×3 基が納入された。グレシック火力 5～7 号機は、

1992 年から商業運転が開始されている。	
 

④	
 「ジャワ・バリ系統基幹送電線建設事業」は、アジア通貨危機後の日本の緊急電力支援 4 案

件（「タンジュンプリオク火力発電所」「ムアラタワル火力発電所」「ムアラカラン火力発電所」

「南スマトラ−西ジャワガスパイプライン事業」）と合わせて、ジャカルタ都市圏への電力供

給能力維持を支えた。2000 年代、年率約 9％で電力需要が伸びるなか、特に、首都圏での電

力需給バランスが悪化しており、ジャカルタでは頻繁に大規模停電が発生していた。2005 年

8 月には、西ジャワのチレゴンとザグリン間の配電網の短絡が原因により、系統のおよそ半

分の容量にあたる約 2,700MW の供給電力不足が発生。この約 7 時間に及ぶジャワ島全体を覆

った大停電では、約 1 億人が影響を受けたといわれる。日本の緊急電力支援による 1,645MW

の発電設備並びに送電線整備事業は、ひっ迫していたジャカルタへの安定電力供給、また、

大規模停電減少に大きく貢献した27。なかでも、ムアラタワル火力とムアラカラン火力は、PLN

の要請により、2011 年の試運転期間から系統に連携し、電力送電を開始した。	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
26	
 本事業は、担当区間ごとに個別にインドネシア政府と融資契約を締結したため、正確には、世界銀行等との協調融資案件とし

て分類はされない。	
 

27	
 参考として、下表にインドネシアにおける停電時間を示す。2011 年以降、大幅な改善が確認できる。	
 

	
 

出所：PLN 統計	
 注）SAIDI：顧客	
 1	
 軒当りの年停電時間（分/年）、SAIFI：顧客.	
 1	
 軒当りの年停電回数	
 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
SAIDI 27.01 28.94 80.9 16.7 7 4.71 3.85 5.76 5.81 5.31 5.85
SAIFI 13.85 12.77 13.33 10.78 6.85 4.9 4.22 7.26 5.58 5.97 4.8
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⑤	
 日本の数十年に渡る継続的な支援の成果として、日本の技術に対する信頼を勝ち得た。特に、

難航した第 1 次クラッシュ・プログラムと時期を前後して運転が開始されたジャカルタ都市

圏における 3 ガス火力発電所の順調な稼働状況は、インドネシア政府及び PLN に、日本技術

への信頼と関心を再起させており、ここ数年続けて、インドネシア政府高官と PLN 職員によ

る、日本の発電技術の視察が実施されている	
 

⑥	
 日本の数十年に渡る継続的な支援により、インドネシア企業・技術者の技術力向上にも貢献

し、インドネシアの電力供給能力の維持につながった。また、日本の支援及び 1992 年から導

入された IPP 制度により多くの経験を積んだインドネシア企業には、近年、著しい技術の向

上が確認されている。2000 年代に入ると、火力発電所の建設は、現地コンサルティング会社、

現地据付建設工事業者ですべて実施できる状況にある。特に、送配電においては、1980 年代

に実施された東部ジャワ、スマトラ島やカリマンタン島での配電網整備事業の経験や、東西

ジャワの送配電網整備の結果、2015 年頃より、測量や地質調査から設計、特殊機材を除く機

材納入、施工管理まで現地企業ですべて実施できるレベルまでの向上が確認されている。	
 

	
 

図 3-8	
 インドネシア企業の技術力向上イメージ図	
 

⑦	
 マスタープラン策定等に係る支援により PLN の人材育成に貢献してきた。開発調査「スマト

ラ系統電力開発運用強化計画調査」（2005 年～2006 年）や「スラウェシ島最適電源開発計画

調査」（2007 年～2008 年）、また、「水力開発マスタープラン策定」（2009 年～2011 年）に係

る技術協力の成果として、州政府の電力開発計画能力や PLN の系統計画策定能力の向上や、

最適電源開発計画策定マニュアルの作成、円借款による発電所整備を通じた PLN 及び発電子

会社の維持管理能力の向上等が挙げられる。	
 

⑧	
 過去に実施された有償資金協力 30 件の事後評価報告より、将来の支援に活用すべき「教訓」

を得た。案件形成時の教訓としては 3 項目、「既往案件のフォローアップによる効果的な案件

の形成」、「包括的なリスク分析（特に、燃料供給リスク）」、「（円滑な用地・敷設権取得のた

めの）精緻な実施検討」が挙げられる。また、事業持続性向上の観点からの教訓としては、

「技術導入後の十分なアフターケア体制の担保」、そして、「地元住民や NGO と良好な関係の

形成・維持を可能とする環境保全に配慮した継続的な努力」の 2 つが挙げられる。	
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3.4.2	
 	
 今後の協力への示唆	
 

インドネシアは、2017 年から 2026 年の期間、毎年平均 8.3％の電力需要が増加する前提で、2019

年までに設備容量が 82GW、2026 年までに 155GW まで増加する見込みである（図 3-9）28。発電設

備容量増加にあたっては、追加設備の 75％を IPP 制度で実施する予定を計画している。また、一

次エネルギー供給については、2025 年までに再生可能エネルギーの占める割合を現状の 12％から

23％まで引き上げる計画を設定している。地熱発電については、2025 年までに 7,200MW への設備

設置目標が設定されている。エネルギー原単位については 2025 年までに 1％改善、電化率につい

ては、2020 年までに 100％達成を掲げている。	
 

	
 

	
 出所：国家電力総合計画（2015－2034）	
 

図 3-9	
 エネルギー鉱物資源省による電力需要の見通し	
 

発電設備の増加分の大部分を IPP 制度に委ねる方針の背景として、電力供給体制の維持・確立に

必要とされる投資額に対して、PLN の投資捻出能力が不足していること、また、インドネシア政

府と PLN が、IPP 制度による民間事業者の活用が機能していることに自信を有していることがあ

げられる。一方、PLN 自己資金分の設備投資については、送変電分野に重点を移す傾向にある。

また、自己資金調達のノウハウを蓄積した PLN は資金調達の多様化を進めている。インドネシア

政府が投資適格の外部格付けを有して以降、PLN の市場での信用力も高まっており、JBIC や他の

輸出信用機関はインドネシア電力分野に対して、サブソブリン・ファイナンスを提供している。

このような状況から、発電設備投資における ODA 等の海外公的資金への依存度は減少していくも

のと予想される。一方、民間事業者からは、発電後の確実な売電収益のための送配電網整備や、

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
28	
 一方、2017 年、2019 年までに必要な新規の供給設備は、政府目標とされている 35GW（合計で 82GW）ではなく、15GW で十分

とするエネルギー鉱物大臣による発言が報道された。これは、政府目標である 2019 年までの 35GW 新設は、経済成長率 8％を想

定して計画されたが、実際には、直近の経済成長率は 5％程度であることを背景にした発言とされている。	
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売電価格に関する政策が揺れ動くなかで多分に負担させられる地熱発電開発リスクの軽減等、民

間投資が難しい分野に対する資金協力の要望が高まっている。	
 

以上の状況を踏まえ、インドネシア政府が掲げる電力・エネルギーセクターでのアジェンダを鑑

みた場合、考えられる将来的な支援のあり方として、以下を挙げる。	
 

(1) 民間投資が行われないエリアへの支援	
 

民間投資が難しい投資エリアとしては、①島嶼間融通も含めた送電線網整備・強化、②相対的に

実施難易度の高い発電所建設、③地方電化や省エネプログラムが挙げられる。	
 

送電網整備・強化は、電力システムの供給予備率の低下を可能とし、将来的に、発電供給整備の

ための投資を抑える効果を有する（ジャワ・バリ系統は 2017 年時点における供給予備率は 27％

であるが、最新の電力供給総合計画（RUPTL：2017 年〜2026 年）では 2019 年には 55％、2026 年

に 41％となる予定）。当該分野は、これまでも世界銀行や ADB が重点的に支援を行ってきたが、

日本の支援の効果的な投入は、インドネシア政府が掲げる IPP による電力供給網整備、並びに電

力安定供給の早期実現に寄与することが期待される。また、地方電化や省エネ対策分野において

は、日本企業が有する技術や知見を活用した支援メニュー（中小企業支援等の民間連携スキーム）

の推進による効果や、マイクログリッド向けのハイブリッド電源（太陽光＋ディーゼル）等を生

かした PLN やインドネシア政府の地方電化プログラムの支援により、早期解決が期待できる。ま

た、高い開発効果が見込まれるが、インドネシア政府及び民間企業だけでは対応が困難な案件に

ついて、世界や日本の最新基準や技術を導入することで環境社会配慮に細心の注意を払い、イン

ドネシア国内でも先駆的な事業といえる案件の形成が期待される。	
 

(2) 再生可能エネルギー推進のための支援	
 

インドネシア政府による野心的な再生可能エネルギー目標の達成、特に地熱エネルギー開発目標に

ついては、民間企業も大きな関心を寄せる一方、現状は、政府による売電価格設定や入札制度によ

り投資が難航する可能性が懸念される状況になっている。民間企業による積極的な開発活動を維持

するには、日本として、①公共セクターによる試掘のリスク負担制度確立にむけた支援（現在進行

中）、②より円滑な建設許可発行手続きに向けた制度設計及び地方政府の人材育成支援、③目標達成

のための適正な売電価格検討に関する支援また、④前述の「地熱試掘ファンド」利用者に対する技

術的・資金的支援が期待される。また、新たな資金的支援としては、インフラ整備に対する民間資

金活用の促進にむけた方法としての海外投融資の活用も期待できる。2017 年 12 月に締結された、

インフラ金融公社 PT.	
 Indonesia	
 Infrastructure	
 Finance（以下「IIF」という。）に対するコーポ

レートファイナンスによる貸付契約では、IIF による、小水力分野を中心とした再生可能エネルギ

ー分野のインフラ整備向け投融資案件に対する資金的なサポートを提供している。	
 

(3) 新規技術分野における支援	
 

電力分野においては、世界的にも発電技術は軒並み成熟期に達しつつあり、インドネシアに新た

に導入が見込まれる技術も限定的となりつつある一方、上流においては二酸化炭素の回収・貯留

（Carbon	
 dioxide	
 Capture	
 and	
 Storage：CCS）や蓄電技術、下流では IoT 技術を活用した発電の

効率化やエネルギー・マネージメント・システム（EMS）を活用したスマートシティ等の省エネル
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ギー化やマイクログリッドによる再エネ普及等、技術革新による低炭素化社会実現の可能性が期

待される。温暖化ガス削減と未開発油ガス田のクリーンな開発の促進効果が期待される CCS につ

いては、既に、SATREPS を通じた技術開発支援が中部ジャワで行われた。引き続き、SATREPS や技

術協力プロジェクトなどを利用した技術開発支援、また、新規技術を利用したプロジェクトに対

する民間連携スキーム等による社会の低炭素化への支援が期待される。	
 

(4) 政策・制度整備への支援	
 

既述のとおりインドネシア政府は電力分野において、IPP を中心とした電力供給体制の整備を掲

げている。このため、過去の支援実績からの教訓や日本企業を含む民間企業からの要望等を活か

し、IPP 等の民間事業の実施上のリスクをより軽減し、投資が参入しやすい環境を実現するため、

日本の知見も踏まえた政策・制度の支援が必要となる。具体的には、①発送配電の部分的な自由

化の実施を含む電力制度改革のための政策・制度支援、②特に再生可能エネルギーを中心とした

IPP 促進に向けた政策・制度支援、③IPP 入札計画・契約に関するエネルギー鉱物資源省や PLN 等

に対する人材育成等が期待される。	
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第 4章	
 上下水道・環境管理	
 

4.1	
 要約1	
 

上水道	
 

日本は、1960 年代のジャカルタ首都特別州のマスタープラン作成から始まり、有償資金協力によ

る整備を通じて上水道の普及を後押ししてきた。ジャカルタ首都特別州の上水道の多くは、日本

の協力で整備されたものである。1980 年代からは、地方都市、さらには農村部へ展開した。これ

らの資金協力事業と並行して、技術協力事業が行われた。1970 年代には、各水道公社の運営の中

核の役割を果たす幹部技術者の育成のための研修を開始し、1980 年代後半からは水道環境衛生セ

ンターの設立と運営に対し協力を行い、水道公社で実務に携わる技術者を育成してきた。1990 年

代後半からの民営化・地方分権化により、ジャカルタ首都特別州を主たる対象としてきた日本の

上水道への協力は転機を迎えた。2000 年代から 2017 年現在に至るまで、運営・維持管理が民営

化された水道事業体の施設整備への協力は行っておらず、その間ジャカルタ首都特別州の水道供

給能力は殆ど変化していない。技術協力においては、地方分権化後は地方の水道公社の人材育成

等に焦点を当て、研修事業を通じ、水道事業体や省庁、水道協会の水道行政における役割分担を

明確化する。それとともに、仕様の標準化・製品の認証等について、水道協会の強化に資する協

力を行っている。首都であるジャカルタ首都特別州においても、上水道普及率は 62％（2015 年）、

水道供給能力は 155 万 m3/日に留まっており、このうち 60％に相当する 77 万 m3/日の施設が日本

の有償資金協力によって整備された2。国全体では都市部の上水道普及率は 33％、地方では 9％（改

善された水源へのアクセス率では都市部 94％、地方 79％：UNICEF3	
 2015 年）であるため、上水道

未整備地域において過度に地下水が汲み上げられ、地盤沈下の原因となっている。	
 

下水道、排水	
 

日本は、1980 年代後半のジャカルタ首都特別州での汚水・排水対策以降、1990 年代にはジョグジ

ャカルタ、デンパサールなどの都市における下水道事業へ協力を行った。2010 年以降は、「ジャ

カルタ汚水管理マスタープランの見直しを通じた汚水管理能力強化プロジェクト」により、汚水

処理システムのレビューと組織の能力強化を実施している。また、同プロジェクトで改訂された

マスタープランに基づく施設整備を前提に、有償資金協力による設計を開始した。しかしながら、

ジャカルタ首都特別州でも 2013 年の下水道普及率は 2％程度4と低水準である。地方においても、

近代的な汚水処理施設が整備されているのは 12 都市程度5であり、施設整備の需要は高い。	
 

                                                   
1	
 本セクターに係る案件は、1）上水道、2）排水・下水道、3）環境管理の 3分野からなる。住宅・都市計画分野は「地方開発」

で、また「環境管理センター」に関わる事業については、「気候変動対策・自然環境保全」で取り扱う。	
 
2	
 国際協力銀行パンフレット．「円借款って何ですか」．2002 年 9 月．	
 
3	
 Unicef,	
 WHO.	
 Progress	
 on	
 Sanitation	
 and	
 Drinking	
 Water:	
 2015	
 Update	
 and	
 MDG	
 Assessment．

http://files.unicef.org/publications/files/Progress_on_Sanitation_and_Drinking_Water_2015_Update_.pdf（参照2018年 4月）	
 
4	
 The	
 World	
 Bank，AUSAID．East	
 Asia	
 Pacific	
 region	
 urban	
 sanitation	
 review:	
 Indonesia	
 country	
 study.	
 2013 年.	
 

http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/EAP/Indonesia/indonesia_sanitation_report.pdf（参照2018年 4月）	
 
5	
 Medan,	
 Prapat,	
 DKI	
 Jakarta,	
 Bandung,	
 Cirebon,	
 Yogyakarta,	
 Surakarta,	
 Bali,	
 Banjarmasin,	
 Balikpapan,	
 Tangerang,	
 Batam

の 12 都市。他 4都市で 2013 年現在計画中。The	
 World	
 Bank，	
 AUSAID．East	
 Asia	
 Pacific	
 region	
 urban	
 sanitation	
 review:	
 

Indonesia	
 country	
 study.	
 2013 年．	
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環境管理	
 

日本は、1980 年代よりジャカルタ、スラバヤ、マカッサル等の都市環境改善に協力を行った。特

に有償資金協力を実施したジャカルタ及びスラバヤでは、廃棄物の収集、処分までの処理方法を

確立した。しかしながら、経済発展・人口増加等により、ジャカルタでは新たな処分場の確保と

中間処理の導入が必要とされている。2007 年の中央政府および地方政府の職務分担に関する政令

制定（2007 年政令第 38 号）、2008 年の廃棄物管理法制定（2008 年法律第 18 号）、2009 年環境管

理法改正（2009 年法律第 32 号）により、地方自治体の役割が明確化するとともに、目標が明ら

かにされた。2010 年代には、廃棄物管理法に準拠した適正な 3R（Reduce,	
 Reuse,	
 Recycle）活動

と廃棄物管理を主要都市で実施するための協力を行っている。他地方都市においても同様の課題

が確認されており、他行政機関への水平展開の需要は高い。	
 

また、1990 年代からは環境モニタリングの実施に関する訓練を目的とした環境管理センターを設

立し、運営も開始した。2001 年の地方分権化以降、地方での環境管理（モニタリング）システム

の強化・職員の能力研修を継続的に実施してきている。しかしながら、主要自治体でも人的・財

政資源に制約を抱えている状態である。	
 

表 4-1	
 日本の ODA 事業等における上下水道・環境管理セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任

(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショッ

ク(1973)	
 

• ベトナム戦
争の終結

(1975）	
 

• 第 2次オイ
ル・ショッ

ク(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・
ショック

(1986）	
 

冷戦終結

(1989）	
 

• アジア通貨
危機(1997）	
 

• 地方自治法
(1999）	
 

• ミレニアム
開発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大

統領誕生

(2004)	
 

• リーマンシ
ョック・資

源価格暴落

(2008)	
 

• 日イ経済連
携協定

(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ・
コミットメン

ト(2009)	
 

• 持続可能な開
発目標

(SDGs)(2015)	
 

• パリ協定
(2015)	
 

当該セクタ

ーの状況	
 
• 上水道整
備、特にジ

ャカルタの

上水道整備

が課題	
 

• 上水道整
備、ジャカ

ルタに加

え、中小都

市の上水道

整備が課題	
 

• 都市洪水制
御のための

雨水排水シ

ステムの整

備が課題	
 

• 上水道整備	
 
• 地方分権化による水道公社に
対する地方政府の権限強化	
 

• ジャカルタの上水道運営の
民営化(1998)	
 

• 廃棄物や下水等、深刻化する
都市環境問題への対処が課題	
 

• 都市洪水制御のための雨水
排水システムの整備が課題	
 

• 地方政府に
よる都市及

び農村の居

住地におけ

るインフラ

の総合的整

備が課題	
 

• 地方政府に
よる環境の

保全と管理

が課題	
 

• 2019 年に安
全な水への

アクセス

100％を目標

に設定	
 

• 首都での上
下水道整備

が引き続き

焦点に	
 

• 地方でのイ
ンフラの整
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

• 中央政府お
よび地方政

府の職務分

担に関する

政令制定

(2007)	
 

• 廃棄物管理
法制定

(2008)	
 

• 環境管理法
制定(2009)	
 

備及び維持

管理強化	
 

• 地方政府に
よる環境の

保全と管理

が課題	
 

インドネシ

アの 5 カ年

開発計画等

にみられる

重点開発課

題	
 

• 飲料水の供
給増加	
 

• 大都市の拡
大抑制、中小

都市の育成	
 

• 飲料水の供
給の改善	
 

• 雨水排水シ
ステムの整

備	
 

• 廃棄物管理
システムの

改善	
 

• 上水道の主要都市並びに農
村での整備	
 

• 上水道技術者の養成と再訓練	
 

• 雨水排水システムの整備	
 	
 
• 下水道の整備	
 
• 廃棄物管理システムの改善	
 
• 環境問題への対処	
 

• 地方政府に
よる都市と

農村におけ

る居住地区

のインフラ

の整備	
 

• 自然環境の
保全と管理	
 

• 地方政府に
よる都市と

農村におけ

る居住地区

のインフラ

の整備	
 

• 自然環境の
保全と管理	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 首都の上水
道整備	
 

• 首都の上水
道、排水整

備から地方

都市の上水

道への展開	
 

• 上水道から下水・廃棄物等の
都市環境の改善、農村部の居

住環境改善への展開	
 

• 地方と環境
の重視	
 

• 上水道整備
に関わる周

辺環境整備	
 

• 首都の下水
道・排水整備	
 

• 地方での廃
棄物管理	
 

成果	
 上水道供給システムの整備	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 上水システム整備地方展開及び人材育成	
 	
 	
 	
 地方上水道ｻｰﾋﾞｽ人材育成	
 

	
 

	
 	
 	
 首都での排水対策	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 地方での排水対策

	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 地方での汚水処理	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 首都での廃棄物管理システムの整備	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 3R による廃棄物管理	
 

	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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4.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

4.2.1	
 上下水道・環境管理に係る案件数と支援額 

日本の上下水道・環境管理セクターへの

支援は、1960 年代上水道分野において始

まった。上水道整備の地方展開が進んだ

1980 年代半ばから、排水整備、そして下

水道整備と廃棄物管理に関する協力を

1990 年代に開始した。専門家派遣や国別

研修も行われてきている。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セ

クターに係る案件リスト（報告書の付録

として添付）に示した 81 件の上下水道・

環境管理案件のうち、技術協力プロジェ

クトは 12 件、開発調査等は 20 件、有償

資金協力（円借款）は 29 件、無償資金協

力は 20 件であった。分野別の内訳は、上水道 44 件、下水道・排水624 件、環境管理 13 件で、上

水道の案件が過半数を占めている。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の上下水道・環境管理に係る資金協力約束額及びその他の支援

スキームの案件数を整理すると上図のとおりとなる。同図に示すように、本セクターへの資金協

力は 1990 年代がピークであり、その後に減少している。他方、技術協力（技術協力プロジェクト、

開発調査等）の案件数は、2000 年代をピークにやや減少傾向にある。	
 

4.2.2	
 上下水道・環境管理に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

上下水道・環境管理に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる。	
 

-	
 1960 年代：ジャカルタの上水道整備への協力の開始	
 

-	
 1970 年代～1980 年代前半：ジャカルタ首都圏から地方都市への上水道整備の展開	
 

-	
 1980 年代後半～1990 年代：	
 ジャカルタ首都特別州での上水道整備の拡大、水道・環境衛生訓

練センターの設立及び、排水・下水道・環境管理分野の協力開始	
 

-	
 1990 年代終わりから：地方小都市や農村地域における上水道整備への移行	
 

-	
 2000 年代終わりから：地方自治体への上水道運営維持管理能力の向上、水道業界の協力による上

水道事業の環境整備、下水道・排水整備の強化と地方政府の環境管理能力向上・施設整備	
 

                                                   
6	
 下水道・排水分野においては、内水面氾濫に対する水害対策も含まれる。一方、流域管理セクターでも洪水防御対策を実施し

ており、主に総合的な水害対策は 2つのセクターで実施されている。	
 

	
 	
 

出所：調査団作成	
 

図 4-1	
 上下水道・環境管理の有償資金協力・無償資
金協力約束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プ

ロジェクト、開発調査等）案件数の推移	
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(1) 1960 年代：ジャカルタ首都特別州の上水道整備への協力開始	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

第 1 次 5 カ年開発計画（REPELITA	
 I：1969/70 年～1973/74 年）では、重点課題として、飲料水の

供給増加が挙げられた。1963 年には、1971 年を目標年次とするジャカルタの上水道分野の最初の

マスタープランが日本の協力により策定された。また、技術協力の嚆矢となったのが、1973 年～

1975 年に 3 カ年にわたって行われた、水道幹部技術者の研修であり、日本から延べ 43 名の専門

家が派遣された。	
 

(2) 1970 年代～1980 年代前半：ジャカルタ首都から地方都市への上水道整備の展開	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

REPELITA	
 II（1974/75 年～1978/79 年）では、引き続き飲料水供給増加が課題に挙げられている。

ジャカルタの給水人口の比率が 25％（1970 年）と低く、首都における上水道整備が喫緊の課題と

なっていたため、ジャカルタの上水道整備が有償資金協力により実施された。	
 

1980 年代に入ると、REPELITA	
 III（1979/80 年～1983/84 年）において、大都市の拡大抑制・中

小都市の育成が掲げられ、中小都市の整備にも目が向けられる。このため、日本の援助もウジュ

ンパンダン市（現マカッサル市）、スラウェシ島の中小都市、スラバヤ周辺地域でも、上水道整備

を有償資金協力にて実施するようになった。また、1984 年より、科学技術応用庁に長期専門家が

派遣され、1986 年以降は公共事業省（当時）にも派遣を開始した7。	
 

(3) 1980 年代後半～1990 年代：ジャカルタ首都特別州での上水道整備の拡大、水道・環境衛生訓
練センターの設立及び、排水・下水道・環境管理分野の協力開始	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

ジャカルタにおける水道・環境衛生訓練センターの技術協力と地方小都市での上水道整備	
 

REPELITA	
 IV（1984/85 年～1988/89 年）、REPLITA	
 V（1989/90 年～1993/94 年）及び REPLITA	
 VI

（1994/95 年～1998/99 年）では、①	
 都市部のみでなく農村部における上水道の整備と②	
 水道技

術者の養成が課題として挙げられた。	
 

これを受け、1988 年にジャカルタ郊外において、無償資金協力により水道・環境衛生訓練センタ

ーが建設され、水道技術者の育成と再教育を含む人材育成の協力が始まった。このセンターを拠

点にして、1991 年から 1997 年まで、技術協力プロジェクト「水道環境衛生訓練センタープロジ

ェクト」が実施された。	
 

1990 年代に入ると、ジャカルタにおいて急増する水道水需要に対応するため、有償資金協力「ジ

ャカルタ上水道配水管網整備事業」（1990 年）が実施された。地方では有償資金協力「ウジュン

                                                   
7	
 「水道協会雑誌」1994 年 3 月号.	
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パンダン上水道リハビリ事業」（1988 年）や無償資金協力「スラウェシ島地方水道整備計画（1/3）

（2/3）（3/3）」（1990 年、1991 年、1992 年）により、ウジュンパンダン市（現マカッサル市）、

並びにスラウェシ島の地方小都市の上水道が整備された。さらに、都市と農村を含む有償資金協

力、「都市及び農村部居住環境改善事業」（1993 年）「居住環境改善事業（2）」（1995 年）「地方イ

ンフラ整備事業（1）（2）（3）」（1994 年、1998 年、2001 年）のなかで、簡易上水道整備・衛生施

設の整備もなされるようになった。	
 

1997 年に開発調査「ジャカルタ市水道整備計画見直し調査」が実施されるも、1998 年にジャカル

タ首都特別州の上水道事業の運営・維持管理が民営化されたため、施設整備への資金協力には至

らなかった。	
 

排水・下水道・環境管理分野の協力開始	
 

1970 年代以前より、西ジャカルタ地域における洪水は頻度が高く、被害規模も大きかった8。事態

の深刻さを認識したインドネシア政府は、オランダ政府の技術援助を受けて、1973 年にジャカル

タ洪水防御マスタープランを策定している。ここに提案された西部排水路計画の用地取得が困難

となったことより、1979 年に代替計画が作成され、1983 年に、日本政府の支援により、西ジャカ

ルタでの排水事業が開始となった。これが、排水・下水道分野の協力の開始であった。1991 年に

は、2010 年を計画年次とする「ジャカルタ市都市排水・下水道整備マスタープラン」が策定され、

1992 年には有償資金協力「ジャカルタ下水道整備事業（1）」のなかで、詳細設計が行われたもの

の、施設整備には至らなかった。地方では、無償資金協力「ジョグジャカルタ下水処理場建設計

画」（1993 年）「ジョグジャカルタ下水処理場建設計画」（1994 年）「ジョグジャカルタ下水処理場

建設計画」（1995 年）や開発調査「デンパサール下水道整備計画調査」（1992 年）、有償資金協力

「デンパサール下水道整備事業」（1994 年）が実施され水環境整備に貢献した。	
 

また、廃棄物についても、公共事業省都市住宅総局（当時）が中心となって、地方政府とともに

都市インフラ総合整備計画を進めており、REPELITA	
 V においても重点が置かれていた。	
 

1986 年に実施された開発調査「ジャカルタ市都市廃棄物整備計画調査」の結果に基づき、1990 年

に「ジャカルタ都市廃棄物処理事業（E/S）」のエンジニアリング・サービスを実施して、1993 年

からは有償資金協力「ジャカルタ都市廃棄物処理事業」が実施され、最終処分場の建設、中間集

積場の設置、廃棄物の運搬手段の確保等により、基本的な収集・処理の手法が確立された。	
 

さらに、第二の都市スラバヤ市では、増え続ける都市廃棄物に対処すべく、廃棄物処理施設を整

備してきたが、依然として排水路等へのごみ放棄、非衛生的なオープンダンピングの最終処理場

等の問題を抱えていた。このような背景のもと、日本は開発調査「スラバヤ市廃棄物処理計画調

査」（1992 年）において、スラバヤ市の廃棄物処理に係るマスタープランの策定と、優先プロジ

ェクトの調査を実施した。続く 1993 年には、有償資金協力「スラバヤ都市環境改善事業（1）」を

実施し、廃棄物集積場の建設、運搬トラックや埋立処分場機材の整備などの協力を行った。これ

                                                   
8	
 1972 年〜1981 年の期間に 6度の大洪水があり、平均氾濫面積:28km2、平均浸水家屋数 4万 6,000 戸、平均被害額 53 億円。	
 

出所：JICA.「西ジャカルタ洪水制御事業（I）（II）事後評価報告書」2000 年.	
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らの廃棄物集積場及び暫定ゴミ廃棄場の整備により、スラバヤ市の廃棄物収集処理能力は、1 日

当たり 1,120m3、1 カ月当たり 3 万 4,000m3増加した。これは、市民 46 万 1,000 人以上に対する公

共サービス供給の追加に相当する9。スラバヤ市は廃棄物分野で北九州市と継続的な協力関係を育

んでおり、「アジア環境協力都市ネットワーク構築」（1997 年）、JICA 研修生の受入（2000 年〜）

等を通じて培った関係により、「廃棄物適正処理調査」（2002 年:	
 JBIC（当時））「生ごみ堆肥化技

術移転事業」（2004 年：地球環境基金）、「スラバヤ市水質管理能力向上」（2007 年：草の根技術協

力事業）等が実施された。両市は 2012 年に「環境姉妹都市」を締結している。	
 

これらに並行して 1992 年には、環境モニタリング手法の確立及び環境行政分野の人材育成を目的

とした環境管理センターが無償資金協力「環境管理センター設立計画」（1991 年、1992 年）で設

立された。技術協力プロジェクト「環境管理センター」（1992 年〜2000 年）により、センターに

研究、モニタリング、環境情報の収集・分析及び研修の機能が備えられ、有償資金協力「環境モ

ニタリング改善事業」（1994 年〜2001 年）では、地方に存在する、保健省・公共事業・住宅省等

の末端にある研究機器を導入し、環境の研究、モニタリングを担う人材の育成にも貢献した。	
 

(4) 1990 年代終わりから：地方小都市や農村地域における上水道整備への移行	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

民主化と地方分権の流れを受けて、日本は、ジャカルタ首都特別州の上水道整備に代わり、スラ

ウェシ島における地方上水道、東西ヌサトゥンガラ州とグヌンキドル県（ジョグジャカルタ特別

州南部）など、地方小都市や農村地域における上水道整備へと方向転換した。その背景としては、

①	
 1997年のアジア通貨危機以降、経済の回復と民生安定がインドネシア政府の重点課題となり、

特に地方部の水汲み労働の軽減や公衆衛生の改善に重点が置かれていたこと、②	
 日本の援助の重

点分野として「公平性の確保」が挙げられ、基礎的な生活インフラに対する協力（居住環境の整

備、保健医療）及び東部インドネシア開発（地域間格差是正）の二点も含まれていたことが挙げ

られる。こうしたインドネシア・日本双方の政策から、それまではジャカルタ首都圏並びに地方

大都市中心であった上水道整備は、地方（特に東部インドネシア）の小都市や農村地域へと対象

を転換した。	
 

2004 年から 2006 年にかけて西ジャワ州の 6 県の水道公社を対象に技術協力プロジェクト「地方

給水プロジェクト」が、また 2009 年からは技術協力プロジェクト「南スラウェシ州マミナサタ広

域都市圏上水道改善計画」が実施された。1998 年以降に急速に進んだ地方分権化に伴い、水道公

社に対する地方政府（県/市）の管理が強化され、中央政府の支援は縮小したため、能力不足が顕

著となり、その多くの経営状態が悪化した。このような状況下で上記プロジェクトは上水道施設

の維持管理能力向上、財務・経営改善などをめざして実施された。具体的には財務管理能力、無

収水削減能力、地理情報システム（Geographic	
 Information	
 System：GIS）データベース運用能

力、水質管理能力等の強化を行い、複数の水道公社で成果を収めることができた10。2000 年代に

                                                   
9	
 同有償資金協力事後評価報告書	
 
10	
 対象となった四つの水道公社のうち 3社で、料金徴収率、無収水率、コストリカバリー率、接続栓数の改善等が見られた。	
 

出所：JICA インドネシア事務所．「案件別事後評価南スラウェシ州マミナサタ広域都市圏」	
 2017 年. 
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は、技術協力プロジェクト「水道環境衛生訓練センタープロジェクト」（1991 年～1997 年）の成

果が活用され、施設の維持管理や財務・経営能力向上の技術協力が地方へと展開された。	
 

環境管理分野では、環境管理センターが地方（州レベル）での環境管理体制を共同で構築するこ

とを目的とした、技術協力プロジェクト「地方環境管理システム強化プロジェクト」（2001 年〜

2006 年）が実施された。このプロジェクトでは、組織面では、州の環境管理局における環境研究

所の設置に加え、それらの環境部局と中央の環境管理センターの連携の強化を図り、技術面では、

代表河川における水質モニタリングの実施及び報告、環境実験の管理や海水モニタリング等のガ

イドラインの作成等が実施された。この事業の一つの対象地域であった、北スマトラ州メダン市

では、デリ川の水質浄化を目指すプログラムを作成・実施した。その後に行われた「メダン洪水

防御事業」では、やはりデリ川が対象となっており、ゴミの河川への不法投棄は洪水の原因の一

つとなっていることから、アメリカ合衆国国際開発庁（USAID）と協調（日米水協力：安全と反映

のための日米パートナーシップ）して、河川の廃棄物不法投棄対策を行った事例がある。さらに

「廃棄物管理改善事業」（2013 年：草の根技術協力）として、廃棄物分野の協力が実施された。 

(5) 2000 年代終わりから：地方自治体への上水道運営維持管理能力の向上、水道業界の協力による
上水道事業の環境整備、下水道・排水整備の強化と地方政府の環境管理能力向上・施設整備	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

上水道セクターにおいては、安全な水の普及率の目標値（100％:2019 年）に対して実績（都市部

66.8％：2013 年11）と低く、依然として、組織の能力、資金調達、水源管理、上水道サービスの

効率等の課題が挙げられた。JICA は主に、1）全国に存在する水道公社（Perusahaan	
 Daerah	
 Air	
 

Minum：PDAM）へのカスケード方式による訓練、2）水道行政における各機関の役割の明確化と水

道協会の役割の強化、3）草の根技術協力・民間連携事業といった提案型事業を通じた地方の PDAM

での直接協力による成功例の作成を柱とした協力を継続している。	
 

水道公社は全国に 400 以上存在し、これらを日本が面的に協力を行うことは困難である。従って、

上述の「マミナサタ広域都市圏上水道改善計画」の成果を活かして、全国を対象にした技術協力

プロジェクト「水道公社人材育成プロジェクト」（2015 年〜2018 年）を開始し、日本が協力して

きた水道環境衛生センターで中核となるトレーナーを訓練し、育成されたトレーナーが各州で水

道公社を対象とする訓練を実施するというカスケード方式の能力強化を行っている。また、各PDAM

等での技術仕様の標準化などがなされず、各々の事業実施が非効率になっていることから、イン

ドネシアの水道協会の能力向上を行うことで、より効率的な事業の実施環境を整える活動も実施

している。さらに、日本の地方自治体による草の根技術協力や、日本の企業の持つ技術・ノウハ

ウを生かす中小企業支援事業などの提案型事業を通じ、幾つかの PDAM で、少しでも進んだ実践例

を得ようとしている。現在運営・維持管理が民営化されているジャカルタ市の上水道に関して再

公社化（2022 年）以降の協力に向けて、情報収集等を行っている。	
 

	
 

                                                   
11	
 ADB.	
 Country	
 Water	
 Assessment.	
 2016 年．	
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下水道セクターについては、公共事業省（当時）は主要 16 都市における 2014 年の下水道普及率

の目標値として 5％の汚水処理率をめざしていた12。JICA は 2009 年には、下水道運営に関わる基

準（案）の基礎デザイン作成支援調査」を実施した。2010 年から 2012 年まで技術協力プロジェ

クト「ジャカルタ汚水管理マスタープランの見直しを通じた汚水管理能力強化プロジェクト」を

実施し、衛生に関する法規を整備するとともに、汚水処理マスタープランの見直しを実施した。

同マスタープランに基づき、有償資金協力「ジャカルタ特別州下水道整備事業（E/S）」を 2014 年

に開始し、2017 年現在エンジニアリング・サービスを実施している。また、地方都市では 2008

年に完工した「デンパサール下水整備事業」の継続プロジェクトとして、2008 年から 2016 年ま

での間「デンパサール下水整備事業（II）」が実施された。	
 

また、ジャカルタ首都特別州中心部の排水を担う、プルイット排水機場が老朽化のために、排水

路基礎部分がパイピングにより破壊が進んだことから、復旧・整備のために、排水機場の建屋、

排水ポンプ、防潮堤の建設を目的とした無償資金協力「プルイット排水機場緊急改修計画」が実

施され、2015 年に完成した。	
 

廃棄物セクターについては、技術協力プロジェクト「3R 及び廃棄物適正管理のためのキャパシテ

ィーディベロプメント支援プロジェクト」（2013 年〜2016 年）を実施して、国家中期開発計画

（RPJMN：2010 年〜2014 年）に示された、地方における環境負荷の小さい廃棄物管理の推進に協

力している。	
 

また、州レベルの地方行政の能力強化に焦点をあてた「地方環境管理システム強化プロジェクト」

を補完するかたちで、県/市レベルを技術協力の対象にした「地方政府環境管理能力強化プロジェ

クト」（2009 年〜2011 年）を実施し、西ジャワ州及びバンテン州下の県・市政府を対象とした水

管理能力の向上に貢献した。	
 

また、このセクターの案件リストには未掲載であるが、この分野に関係するマルチセクターの案

件として、有償資金協力「都市及び農村部居住環境改善事業」（1993 年）、「居住環境改善事業（2）」

（1995 年）、「地方インフラ整備事業（1）（2）（3）」（1994 年、1998 年、2001 年）、「貧困削減地方

インフラ開発事業（1）（2）」（2007 年、2014 年）がある。これらの案件では、簡易水道や排水・

汚水処理、廃棄物、環境管理のコンポーネントを実施している。 

	
 	
 

                                                   
12	
 出所：JICA 地球環境部．「ジャカルタ汚水管理マスタープランの見直しを通じた汚水管理能力強化プロジェクト終了時評価調

査報告書」2012 年.	
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4.3	
 代表的な協力実績	
 

上下水・廃棄物セクターの代表的な協力実績として、1）1960 年代の計画策定から開始し、10 件

以上の円借款（E／N 締結額 376.83 億円）を供与した大型プログラムであり、衛生・生活環境の

向上や伝染病の低減に寄与してきた「ジャカルタ首都圏の上水道整備」、及び上水道を維持管理す

るための水道・衛生分野の技術者の訓練・再訓練という課題に対処するべく、無償資金協力及び、

技術協力プロジェクトを通じて、維持管理を行う技術及び組織制度の改革に貢献してきた水道衛

生環境訓練センター、2）マスタープランの策定から、排水路の施設建設、排水機場の緊急リハビ

リなど、多くの案件を実施し洪水被害の軽減に貢献した「首都ジャカルタの洪水防御・排水整備」、

3）全体での数は少ないものの、地方都市での貢献や今後の協力への期待が大きい「下水道分野で

の協力」、4）廃棄物処分場や中間収集所の建設を通じて収集処理システムを確立し、また近年で

は 3R の地方都市への普及・促進を実施し地方小都市への普及を実施している「ジャカルタ首都特

別州の廃棄物管理・3R」、5）さまざまな日本の団体が協力を行ってきた「草の根技術協力」や民

間企業の提案による調査を取り上げる。	
 

4.3.1	
 	
 ジャカルタ首都圏の上水道整備と全国レベルでの上水道分野人材育成	
 

(1) ジャカルタ首都圏の上水道整備の経緯	
 

ジャカルタの上水道の創設は、1922 年にさかのぼり、オランダ政府により、同市の南約 60km の

ボゴール湧水にその水源を求めて建設された。1957 年には、同市の南西部にプジョンポンガン第

1 浄水場が、1970 には年同第 2 浄水場がいずれもフランス政府の援助により建設された。1962 年

以降は、日本もジャカルタの上水道の拡張整備に援助を行うこととなり、1971 年を目標年次とす

る最初のマスタープランを策定した。これは、日本の技術協力の最も初期の調査の一つである。

さらに 1972 年には、2000 年を目標年次とするマスタープランを作成した。これらの計画に基づ

き、1971 年から 1986 年にかけてプロガダン浄水場（4,000	
 l/s の能力）の建設、フランスの援助

で建設されたペジョンポンガン第 2 浄水場の拡張（600	
 l/s、550km）が行われ、それに付随する

パイプラインが建設された。	
 

1972 年のマスタープランでは、2000 年のジャカルタの人口を 830 万人と推定した。しかし、1980

年には既に 650 万人に達するほどの急速な人口増加となり、当時の政府見通しでは、2005 年には

1,200 万人に達するとされた。このため、交通、住宅など多くの計画が新たな需要予測に基づい

て見直されることとなり、上水道についても、1985 年に日本の開発調査により、新しいマスター

プランを策定した。この計画は、1982 年に策定された「ジャカルタ市開発計画」（1985 年～2005

年）の目標年次である 2005 年の推定人口 1,200 万人を対象に、居住人口の 60％に給水する上水

道システムを計画したものである。	
 

この計画に基づき、慢性的な水不足、低い水圧、低い水質を解決するため、有償資金協力により

ブアラン第 1 浄水場が 1986 年から 1993 年にかけて建設された。さらにジャカルタ首都特別州東

部に上水道を供給するため、ブアラン第 2 浄水場が 1987 年から 1995 年にかけて有償資金協力に

より建設された。	
 

こうした上水道整備と同時に、上水道技術者の養成の必要性は認識されており、1973 年〜1975 年
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には上水道技術の研修を技術協力で実施している。この技術者の養成の必要性は 1980 年代にも引

き続き懸案となっており、REPELITA	
 IV 及び REPELITA	
 V では、上水道普及率向上のために上水道

技術者ら 1 万 2,000 人の養成と 1 万 5,000 人の再訓練が掲げられ、水道・衛生分野における人材

育成が喫緊の課題と位置づけられた。	
 

このため公共事業省（当時）は、水道及び衛生分野の人材を養成する中央訓練センター1 カ所と地

方訓練センター数カ所の設置の構想を立て、1986 年にその一部について、日本に協力を要請した。

これを受け、日本政府は無償資金協力により、1989 年に水道環境衛生訓練センターをジャカルタ郊

外に建設した。この訓練センターの活動を支援するため、1990 年から 1997 年まで、技術協力プロ

ジェクトが実施され、1991 年から 2009 年の 19 年間に水道分野では 3,948 名が訓練を受けた。	
 

1997 年には 1985 年策定の上水道整備計画と実情との乖離を是正するため、2019 年を目標年次と

する開発調査「ジャカルタ市水道整備計画（見直し）調査」が実施された。これには、上水道整

備のほか、ジャカルタ水道公社（PAM	
 JAYA）の経営状況の解析、民間セクターの導入可能性の分

析も目的に含まれていた。しかし、ジャカルタ首都特別州の上水道事業の運営・維持管理がコン

セッション契約により民営化されたことにより、実施に対する協力はなされなかった。1998 年の

民営化により、上水道施設運営の権利は、西部については PT	
 Garuda	
 Dipta	
 Semesta（地元企業

と Suez	
 Lyonnaise（フランス企業）の共同企業体）に、東部については PT	
 Kekar	
 Thames	
 Airindo

（地元企業と Thames	
 Water（英国企業）の共同企業体）に各々譲渡された。そして、PAM	
 JAYA は

民間セクターによる上水道事業を管理する組織となった。1963 年以降 35 年間連綿と続いたジャ

カルタ首都特別州上水道整備への協力は、この民営化以降、2018 年まで行われていない。	
 

上述のような両国政府の努力により、ジャカルタ首都特別州の上水道供給人口は 1970 年の 120 万

人（上水道供給エリア人口の 25％）から、運営・維持管理の民営化直前の 1997 年には 460 万人

（同 53％）となり、27 年間で 340 万人に対して新たな水道水供給をもたらした。しかしながら、

民営化以降の上水道供給人口比率は大きくは進展しておらず、2015 年現在においても、上水道普

及率は 62％に留まっている13。	
 

ジャカルタ首都特別州の上水道事業の運営・維持管理は 2022 年にコンセッションが終了し、民間

運営から再度公社による運営とされることが予定されている。この民営化に関する事業推進が適

切に評価された後に、水道事業推進のニーズが把握されると推測されるが、既設管渠の老朽化、

人材の再育成、新規の上水道ネットワークの整備等多くのニーズがあることが予想されており、

情報収集や協力分野の選定を今後行う必要性は高い。	
 

(2) 水道環境衛生訓練センターにおける人材育成への協力	
 

1989年に日本の無償資金協力により水道環境衛生訓練センターがジャカルタ郊外のブカシ市に建

設された。1990 年から 2002 年にかけて、技術協力による訓練コースの開発、カリキュラムの開

発、教材の開発が行われ、全国の水道・環境衛生関係の技術者及び地方自治体職員のレベルアッ

プを図る訓練が行われた。2017 年現在、訓練センターの機能のうち、環境衛生の訓練については、

                                                   
13	
 ジャカルタ首都特別州の人口は 1997 年の 836.2 万人から 2015 年には 1,032.1 万人に増加している。（出所：世界銀行） 
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新規に建設されたスラバヤの訓練センターに移管されており、本施設は上水道に特化した訓練セ

ンターとして運営されている。	
 

既に建設から 25 年も経過し、経年劣化した施設・機器もあるが、概して施設は良好に維持されて

いる。また、経年的に寿命を終えた施設の中には、指導用の水処理プラント等、新規に建設され

ている。特にインドネシア政府は COE（Center	
 of	
 Excellence）を立ち上げて、PDAM を対象とし

て従来の技術訓練のみならず、無収水対策、顧客サービス、財務分析、基礎会計、エネルギーに

ついて、PDAM への研修を提供している。東ティモール民主共和国からの研修員を 15 人受け入れ

るなど、当初想定してきた役割以外も担うことができるようになってきている。一方で、上水道

施設は紫外線処理、膜処理、高度処理、SCADA（Supervisory	
 Control	
 And	
 Data	
 Acquisition）に

よるシステム管理等、GIS による資産管理等、時代の進展とともに新しい訓練ニーズが生じてき

ているが、これに対応できる準備はできていない。	
 

事務棟・講義棟と中庭	
 研修者用の宿泊施設	
 

訓練コースの講義	
 インドネシア技術者により改定された教材	
 

水道分野では設立以来、4,471 名（1990 年〜2016 年）14	
 、環境分野 2,471 名（1991 年〜2009 年)

の訓練が実施され、同訓練センターは水道・環境衛生の技術者育成に寄与してきている。しかし

ながら、2011年以降の 1年あたりの平均訓練者数は 425名であり、PDAMが約 400存在することや、

複数分野の専門家を育成する必要が有ることを考えると、より多くの人数・分野で訓練を実施で

きる能力を持つ必要がある。	
 

                                                   
14	
 水道訓練センターパンフレット.	
 2016 年.	
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(3) プロジェクト実施の中での技術移転と人材育成	
 

ジャカルタ首都特別州の上水道における日本の援助の特徴は、35 年間の長きにわたる継続的な援助

とその間の多くの人材の育成にあると考えられる。人材育成は水道環境衛生訓練センターでの訓練

にとどまらず、本邦研修、日本人専門家やコンサルタント等とともに働いた公共事業省居住総局、

ジャカルタ水道公社	
 （PAM	
 JAYA）、現地コンサルタントや建設会社の職員・技術者にも及ぶ。	
 

プロジェクト実施のためには、1）外国（日本）コンサルタント並びに再委託先の現地コンサルタ

ント、2）資機材のサプライヤー、3）現地の建設会社が関与する。このなかで、三つの形で現地

技術者に技術移転が実施された。すなわち、①	
 On	
 the	
 Job	
 Training（OJT：日常の仕事の中での

訓練）、②	
 日本のコンサルタントによる本邦研修、③	
 Hand-over	
 Training（施設の完成時に、そ

の維持管理について作成したマニュアルに基づいて行う訓練）である。こうした訓練により、実

務的な技術移転が各現場において行われ、インドネシア技術者の育成に寄与した。	
 

(4) 組織・制度強化への協力	
 

1980 年代までは、公共事業省（当時）の居住総局が現場ごとにプロジェクト事務所を設置してい

た。しかし、関係機関の数（CIPTA	
 KARYA、国家開発企画庁（BAPPENAS）、ジャカルタ首都圏庁、

財務省等）が増えるにしたがって、縦割りを超えて全体を調整する組織の必要性が認識され、1991

年にジャカルタ首都圏庁知事と居住総局局長をトップとする「ジャカルタプロジェクト事務所」

が PMU（Project	
 Management	
 Unit）として設置された。そして、居住総局の下にあった各プロジ

ェクト事務所は、サブ PMU（プロガダン浄水場建設サブ PMU やブアラン浄水場建設サブ PMU）とし

て統合された。すなわち、このジャカルタプロジェクト事務所（PMU）の設置により、関係機関を

調整するとともに、上水道建設に責任を持つ公共事業省居住総局と、上水道管理に責任を持つジ

ャカルタ首都圏庁との連携が図られることとなった。	
 

 
出所：JBIC	
 Institute.	
 Aid	
 Effectiveness	
 to	
 Infrastructure:	
 A	
 Comparative	
 Study	
 of	
 East	
 Asia	
 and	
 Sub-Saharan	
 Africa.	
 

Case	
 Studies	
 of	
 East	
 Asia.	
 2008 年.	
 

図 4-2	
 ジャカルタプロジェクト事務所（PMU）組織図	
 

この連携により、公共事業省居住総局（当時）は、上水道セクターの各プロジェクトの開発計画・設

計、建設工事に直接的に責任を持ち、建設後は、ジャカルタ首都特別州のジャカルタ水道公社（PAM	
 JAYA）

に施設が移管された。ジャカルタ水道公社は、施設の維持管理と上水道事業の運営に責任を持つ。	
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こうした組織・制度の改革は、日本人専門家の助言のもとで行われ、技術面ばかりではなく、組

織・制度改革の面でも日本の貢献がみられる。	
 

(5) ジャカルタ上水道への援助効果	
 

35年にわたるジャカルタ上水道への日本の協力は、さまざまなインパクトを生み出したと考えられる。	
 

27 年間で新たに 340 万人（108 万 m3/日の増加）への上水供給を実現し、第一に、市民を水汲み労

働から解放し、生活の利便性の向上をもたらした。第二に、清潔な水供給により、水系伝染病を

低減し、市民の衛生環境と保健の増進に寄与した。第三に、ジャカルタでは、生活用水・工業用

水確保のために、約 4,000 本の井戸があるといわれ、地下水の揚水が増大するにつれ、地盤沈下

と塩水の混入による水質悪化が問題となっているが、上水道整備により、上水道が整備されなか

った場合に比べると地下水揚水を低減し、上水道が整備された地域においては地盤沈下の進行を

抑制したと考えられる。第四に、上水道という基礎インフラを整備することで、日本をはじめと

する外国からの企業の進出や外国人観光客の増加を促進し、間接的に経済発展に寄与した。第五

に、35 年間にわたる援助の期間中に、1973 年から開始した研修、水道環境衛生訓練センターの建

設とその訓練活動の協力、本邦研修、施設の完成時に行う維持管理の訓練、日常的な教育訓練（OJT）

により、多くの人材育成に寄与した。その対象は、日本人専門家やコンサルタント等とともに働

いた公共事業・国民住宅省居住総局、ジャカルタ水道公社、現地コンサルタントや建設会社の職

員・技術者に及ぶと考えられる。第六に、上水道建設に責任を持つ公共事業・国民住宅省居住総

局と、上水道管理に責任を持つジャカルタ首都圏庁との連携が効率的に図られる新たな組織形成

に寄与した。	
 

4.3.2	
 	
 ジャカルタ首都圏の洪水制御・排水整備	
 

ジャカルタ首都特別州は、河川が氾濫しやすい地形条件、都市化の進展による流出増加、集中的

な降雨、地下水揚水による地盤沈下により、河川の排水能力を超える洪水が引き起こされ、常襲

的な浸水被害が発生している。	
 

昨今、地下水揚水の増大に伴う、地盤沈下及び地下水の水質悪化が問題となっている。地下水は

ジャカルタ首都特別州15で日常的に利用されており、1994 年の世界銀行報告書（Jabotabek	
 Urban	
 

Development	
 2）	
 では、ジャカルタ首都特別州における生活用水・工業用水の 70％は地下水が利

用されているとの報告がある。特にジャカルタ首都特別州北部の海岸周辺地域で深刻な問題とな

っており、1974 年から 1990 年の累積沈下量が 1m を超す箇所も見られている。洪水被害としての

物的な被害（家屋、商店、工場及びその他の資産、交通やインフラへの影響）のみならず、物的

被害に起因する収入減少等も喫緊の課題となっていたことから、堤防や排水路・ポンプ場といっ

たものから構成される洪水制御・排水施設の整備が急務となっていた。	
 

ジャカルタ首都特別州の抜本的な治水安全度を高めるために、インドネシア政府は、オランダ政

府の協力を得て、排水と洪水制御のマスタープランを 1973 年に策定した。この計画では、既存の

                                                   
15	
 ジャカルタと周辺地域であるブカシ、ボゴール、デポック、タンゲランを指す。	
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西放水路の拡張、東放水路の建設、そして、それらの洪水緩和水路の周辺地域における都市排水

システムの改良を計画した。1997 年にはこの中の優先プロジェクトの F/S である「ジャボタベッ

ク総合水管理計画調査」を JICA の協力で行っている。それに基づいて、洪水管理・排水プロジェ

クトが日本政府の協力の下で実施された。	
 

西ジャカルタ洪水制御事業は、ジャカルタ首都特別州内を南北に流れるチリウン川以西の市内北

西部洪水常襲地帯を、東ジャカルタ洪水制御事業は同川以東の市内北東部洪水常襲地帯を、アン

チョール排水施設整備事業は同川以東の市北部洪水常襲地帯を対象地とした。	
 

これらのプロジェクトでは、25 年確率洪水に耐えられる洪水制御システムを整備したもので、具体

的には、排水路・調整池の改修、放水路・ポンプ場・締切堤・水門等の建設である。こうした日本

の協力による洪水制御システムの整備により、洪水の回数が減少し、洪水被害が軽減された。また

上水道と同様、この建設の過程で日本人技術者等との協働により、多くの現地技術者が育成された。	
 

なお、1973 年のマスタープランで提案された東放水路の建設が、インドネシア国政府予算により

2004 年から 7 年計画で実施され、2010 年から機能している。これにより、主にジャカルタ東部地

域における洪水被害の更なる軽減が期待される。	
 

改修された西放水路	
 西放水路に建設されたポンプ場	
 

また、ジャカルタ首都圏全体の治水対策の観点から、日本は 1995 年から 1997 年にかけて開発調

査「ジャボタベック総合水管理計画」を実施した。また、2002 年には開発調査「ジャボタベック

地域緊急洪水被害調査」を実施し、河川や洪水制御施設の改修、遊水池整備などの構造物対策と

ともに、非構造物対策の必要性を提言した。これを受け、技術協力プロジェクト「ジャカルタ首

都圏流域水害軽減組織強化プロジェクト」が 2007 年から 2010 年にかけて実施され、治水関係機

関の河川維持管理能力の向上や治水関係データ、住民避難のための情報の収集・分析体制の整備

とともに、流域流出対策の現状と課題が示された。	
 

さらに、2009 年からは、ジャカルタ首都特別州の海側にある、プルイット排水機場の緊急改修を行

った。この排水機場はチリウン川の流域低平地に位置し、ジャカルタ中心部の雨水及び下水の排水

の基幹的な役割を担っていた。しかしながら、建設から 45 年以上が経過し（当時）、コンクリート

の老朽化が進んでいたことで、2008 年の雨季に排水路の基礎部分がパイピングによる崩壊を起こし、

海水が貯水池に流入する事態となっていた。放置すると施設そのものが崩壊する恐れもあったこと

から、同事業では、排水機場の建屋、排水ポンプ、防潮堤の建設を行い、2015 年に完成した。	
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出所：JICA「ODA 見える化サイト」	
 

プルイット排水機場	
 	
 

4.3.3	
 下水道	
 

下水道分野への協力は、ジャカルタ首都特別州とジョグジャカルタ、デンパサールの地方都市で

実施された。	
 

ジャカルタ首都特別州においては、1991 年に「ジャカルタ市都市排水・下水道整備マスタープラ

ン」が策定され、2010 年から 2012 年まで技術協力プロジェクト「ジャカルタ汚水管理マスター

プランの見直しを通じた汚水管理能力強化プロジェクト」を実施し、衛生に関する法規を整備す

るとともに、汚水処理マスタープランの見直しを実施した。有償資金協力の「ジャカルタ特別州

下水道整備計画」の準備を開始し、2017 年現在エンジニアリングサービス（詳細設計、入札補助）

を実施している。	
 

また、地方での下水道事業として、ジョグジャカルタとデンパサールで汚水処理施設の整備を支

援した。デンパサールでは 1992 年の開発調査から、1994 年に第一期整備が、2008 年に第二期事

業が開始された。ジョグジャカルタでは、1992 年から無償資金協力案件として、汚水処理場が整

備されている。	
 

インドネシアの下水道は、全国で 12 都市（2013 年現在）整備されており、3 都市を JICA が協力

していることは特筆できる。	
 

	
 

出所：調査団	
 

ジョグジャカルタ汚水処理場	
 

	
 
出所：JICA「ODA 見える化サイト」	
 

デンパサール汚水処理場	
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4.3.4	
 	
 廃棄物管理システムの改善・都市環境	
 

(1) ジャカルタの廃棄物管理	
 

1985 年当時、ジャカルタ首都圏は、ボゴール、タンゲラン、ブカシなどの近接地域からの人口流

入に直面していた。当時のジャカルタ首都特別州は、約 730 万人を擁する大都市で、1995 年まで

には約 995 万人を超え、2005 年には 1,200 万人に達すると予測されていた。このような人口流入

を受けて都市開発が進められる一方、ジャカルタ首都特別州には公共交通の不足等に代表される

ように都市基盤整備が十分でない地区も残されており、家庭ごみの収集を阻害する細街路なども

多く残された。さらに、中間収集場もなく、処理台数も不足する従来のごみ処理体制では都市機

能上満足な衛生環境や美観を確保することができない状況となっていた。	
 

このため、廃棄物管理問題については、REPELITA	
 IV、首都圏（Jabodetabek）開発計画及びジャ

カルタ特別州基本計画（2005 年）でも改善の必要が掲げられていたとともに、目標年次に向けて

の施策がとその実施が不可欠とされていた。それまでにも、世界銀行や ADB などの調査が都市廃

棄物管理の改善のために実施されてきたが、これら調査はジャカルタ首都特別州の一部地域に限

定されたもので、ジャカルタ首都特別州全域を対象とした調査は実施されていなかった。このた

め日本の援助で、開発調査「ジャカルタ市都市廃棄物整備計画調査」（1986 年～1987 年）が実施

された。	
 

この計画に基づき、1993 年から有償資金協力「ジャカルタ都市廃棄物処理事業」が実施され、1）

ブカシ市における最終処分場の整備、2）中継基地の建設、3）ゴミ収集車（193 台）・コンテナ（140

台）・道路清掃車（7 台）の調達、4）車両修理工場の建設などが実施された。これにより、本事

業実施以前は、ジャカルタのごみ排出量 2 万 3,708m3/日の 80％はジャカルタ首都特別州清掃部に

より収集されていたものが、事業実施後には、2 万 5,600m3/日にごみ排出量が増加したにもかか

わらず、そのうちの 85.7％が収集されるようになった。こうした廃棄物の収集率の向上により、

市民生活の衛生環境の改善、都市の美観の確保に寄与したといえる。ブカシ市に建設された最終

処分場は当初の計画容量を超過していることがニュース等でも報道されている。新しく処分場を

確保することが困難であるため、現在は計画の見直しをして、既存の運用している状況にある。

新たな処分場の確保や中間処分の必要性が高まっており、新たな対策が求められていることは間

違いないが、プロジェクト実施段階では、必要性の高い施設であったことが改めて確認できたと

いえよう。	
 

廃棄物セクターの人材育成については、前述の水道環境衛生訓練センターにおいて、環境衛生分野

として、固形廃棄物処理と生活排水処理について訓練が実施された。1991 年から 2009 年までの 19

年間で、全国の 2,471 名に対して環境衛生の訓練が実施され、人材育成にも日本の貢献があった。	
 

(2) 3R の実施・廃棄物管理	
 

2008 年に廃棄物管理に関する法律が改正され、自治体の役割が明確になったことから、2012 年よ

り、有償資金協力「マミナサタ広域都市圏廃棄物管理事業」及び技術協力「マミナサタ広域都市

圏廃棄物管理計画」を開始した。広域行政による処分をコンセプトとしていたが、自治体間の合

意がなされなかったことにより中止となった。しかしながら、廃棄物分野への協力は継続してお
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り、2013 年からは技術協力プロジェクト「3R 及び廃棄物適正管理のためのキャパシティーディベ

ロプメント支援プロジェクト」が開始された。このプロジェクトは、2008 年の改正廃棄物管理法

や、RPJMN（2015 年～2019 年）に 3R に関する目標が示されたことに対応しており、東カリマンタ

ン州バリクパパン市、南スマトラ州パレンバン市でパイロットプロジェクトを実施した。さらに、

上記改正廃棄物管理法を実施に移すための省令案の作成等を含んでおり、3R 普及への足がかりと

なった。	
 

(3) 環境管理センター	
 

環境管理センターは無償資金協力により 1992 年に設立された。同センターは、環境モニタリング手法の

確立及び環境行政分野の人材育成を目的としており、1992 年〜2000 年に実施された技術協力プロジェ

クト「環境管理センター」により、研究機能、モニタリング計画の実施機能、環境情報の収集・分析機能及

び研修機能を備えることになった。これらに並行して、有償資金協力「環境モニタリング改善事業（1994

年〜2001 年）では、地方に存在する、保健省・公共事業・住宅省等の末端にある研究・実験用の機器の

導入を実施した。	
 

環境管理センターを通じて、地方（州）レベルでの環境管理体制を共同で構築することを目的と

した、技術協力プロジェクト「地方環境管理システム強化プロジェクト」（2001 年〜2006 年）が

実施された。	
 

4.3.5	
 	
 自治体・民間企業の参加	
 

(1) 草の根技術協力事業	
 

草の根技術協力プロジェクトは、自治体や NGO 等からの提案で実施されるものである。上水分野、

下水・排水、廃棄物分野では、これまで 20 件が採択されている（表 4-2）。また、実施団体には

日本各地の自治体や NGO、研究機関も多く含まれ、日本側にとっても極めて関心の高い分野であ

ることがうかがえる。これらのなかで成果があったものについては、インドネシアの自治体への

水平展開を行っている事例もある。	
 	
 

表 4-2	
 インドネシアで実施された上下水道・廃棄物分野の草の根技術協力一覧	
 

採択

年度	
 
事業名称	
 法人名称（申請者、実施者）	
 

2004	
 ジョクジャカルタ特別州住宅密集地域における住民参

加型コミュニティ排水処理モデルシステムの形成	
 	
 

特定非営利活動法人	
 APEX	
 

2004	
 下水道維持管理技術者研修	
 東京都、東京都下水道局	
 

2004	
 資源リサイクルの促進	
 東京都、東京都環境局	
 

2007	
 スラバヤ市水質管理能力向上	
 福岡県北九州市、北九州市環境局	
 

2007	
 水道の事業経営及び管路技術	
 東京都、東京都水道局	
 

2009	
 マカッサル市	
 市民参加型廃棄物管理推進事業	
 福岡県北九州市、北九州市環境局環境経済部

環境国際協力室	
 

2010	
 インドネシアの都市部住宅密集地域における住民参加

型コミュニティ排水処理システム普及促進事業	
 

特定非営利活動法人	
 APEX	
 

2012	
 住民参加型一般廃棄物処理技術開発普及事業	
 鹿児島県大崎町	
 

2013	
 インドネシア共和国西ヌサトゥンガラ州における廃棄

物管理業務の効率化事業	
 

福岡県北九州市、北九州市環境整備協会	
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採択

年度	
 
事業名称	
 法人名称（申請者、実施者）	
 

2013	
 メダン市における廃棄物管理改善事業	
 福岡県北九州市、（株）新菱	
 
2014	
 南ジャカルタにおける持続可能な地域づくり活動のた

めの地域ネットワーク構築事業－河川を核として－	
 

長崎県長崎市、長崎大学（長崎総合科学大学、

熊本県立大学、ながさきエコネット、長崎市

内事業者）	
 

2014	
 インドネシア・スラバヤ市民のための安全な飲料水供

給と水質改善に関する調査	
 

福岡県北九州市	
 

公益財団法人地球環境戦略研究機関	
 

2015	
 北スマトラ州デリ川流域の環境教育強化と技術指導に

よる水環境改善事業	
 

公立大学法人北九州市立大学	
 

2015	
 ソロク市における浄水技術改善事業	
 豊橋市（上下水道局）	
 

2015	
 ボゴール市における一般廃棄物処理改善事業	
 広島県、ひろしま環境ビジネス推進協議会	
 

2015	
 典型的な熱帯泥炭地ブンカリス地区における水道水質

の改善−宇部方式の支援による環境基本計画に基づい

て 

山口県宇部市、宇部環境国際協力協会  

2016	
 バリ州デンパサール市における資源循環型まちづくり

技術支援事業	
 

鹿児島県大崎町	
 

2016	
 ジャカルタ特別州における「ごみバンク」を活用した

官民連携によるごみの分別・減量システムの構築支援	
 

東京二十三区清掃一部事務組合	
 

2016	
 バンドン市における持続可能な資源循環型社会の構築

に向けた廃棄物管理支援プロジェクト	
 

神奈川県川崎市、公益財団法人地球環境戦略

研究機関	
 

2016	
 バンドン市における漏水防止対策技術支援	
 静岡県浜松市、浜松市上下水道部	
 

出所：JICA ホームページを基に調査団作成	
 	
 

(2) 民間連携案件 

2009 年度より開始した民間連携案件は、これまでに 32 件が実施された（表 4-3）。日本で採用さ

れてきた、要素技術や製品の普及をめざしたものや、製品のみではなく、製品を用いた測定・診

断技術等と組み合わせたものも見ることができる。複数の会社の聞き取り調査によると、日本企

業の持つ技術等の優位性を先方に示し、認知度の向上に寄与したとの声を聞くことが出来た。ま

た、日本とは異なった環境で製品や技術が使用されることになるために、さらに新しい技術開発

を行ったりすることで、製品の競争力をより向上することができたとの声もあった。しかしなが

ら、更なる受注には現地での更なる体制整備や営業努力が必要なことが判明するなど（現地企業

と共同企業体（Joint	
 Venture：JV）を組んで入札する必要があることや、入札条件に対象となる

技術が記述されること）、新たな障害が見つかった事例もある。 
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表 4-3	
 インドネシアで実施された上下水道・廃棄物分野の民間連携案件の一覧	
 

採択

年度	
 
分野	
 調査種類	
 事業名	
 企業名	
 

2009	
 上水・	
 

下水	
 

PPP 協力準備	
 

調査	
 

南バリ再生水利用事業準備調査（PPP イ

ンフラ事業）	
 

豊田通商株式会社、株式会社日水コ

ン、メタウォーター株式会社	
 

2009	
 廃棄物	
 

処理	
 

PPP 協力準備	
 

調査	
 

西ジャワ州廃棄物複合中間処理施設・

最終処分場・運営事業準備調査（PPP イ

ンフラ事業）	
 

株式会社パデコ、鹿島建設株式会社、

清水建設株式会社、株式会社長大、日

揮株式会社、前田建設工業株式会社、

三井造船株式会社、八千代エンジニヤ

リング株式会社、株式会社九電工、大

成建設株式会社	
 

2010	
 下水	
 PPP 協力準備	
 

調査	
 

ジャカルタ特別州下水処理場整備事業

準備調査（PPP インフラ事業）	
 

オリックス株式会社、株式会社オリエ

ンタルコンサルタンツ、株式会社日水

コン、日本工営株式会社、日本ヘルス

工業株式会社、横浜ウォーター株式会

社、株式会社パデコ	
 

2011	
 上水	
 BOP 協力準備	
 

調査	
 

太陽光発電・小型脱塩浄水装置を用い

た飲用水供給事業準備調査（BOP ビジネ

ス連携促進）	
 

水道機工株式会社、東レ株式会社、北

九州市、財団法人北九州国際技術協力

協会（KITA）	
 

2012	
 上水	
 ニーズ調査	
 都市周辺部及び村落散在地域への上水

供給拡大に向けた小規模分散型浄水装

置の普及展開	
 

パシフィックコンサルタンツ株式会

社・メタウォーター株式会社共同企業体	
 

2012	
 下水	
 案件化調査	
 下水管路建設における推進工法技術の

普及事業	
 

ヤスダエンジニアリング株式会社・株

式会社イセキ開発工機機動建設工業株

式会社・日本工営株式会社共同企業体	
 

2012	
 下水	
 普及・実証事業	
 下水管路建設における推進工法技術の

普及・実証事業	
 

株式会社イセキ開発工機	
 

2012	
 廃棄物	
 

処理	
 

案件化調査	
 リサイクル型廃棄物中間処理施設	
 パ

イロット事業	
 

株式会社西原商事・株式会社	
 NTT	
 デ

ータ経営研究所共同企業体	
 

2012	
 廃棄物	
 

処理	
 

普及・実証事業	
 スラバヤ市における、廃棄物のリサイ

クル型中間処理・堆肥化普及・実証事

業	
 

株式会社西原商事	
 

2013	
 下水	
 案件化調査	
 自動再生式活性炭排水処理装置を用い

た産業排水処理推進事業の案件化調査	
 

Jトップ株式会社・三菱 UFJ リサーチ&

コンサルティング株式会社共同企業体	
 

2013	
 上水・	
 

下水	
 

普及・実証事業	
 再生水利用・産業排水処理の促進に向

けた自動再生式活性炭排水処理技術普

及・実証事業	
 

J トップ株式会社	
 

2013	
 上水	
 普及・実証事業	
 樹脂管に特化した漏水探索器を使用し

た無収水削減対策及び配水管網維持管

理の普及・実証事業	
 

株式会社グッドマン	
 

2013	
 廃棄物	
 

処理	
 

案件化調査	
 バリ島デンパサール市におけるバイオ

ガス・堆肥化による有機ごみ処理案件

化調査	
 

みどり産業株式会社・株式会社 NTT デ

ータ経営研究所共同企業体	
 

2014	
 下水	
 案件化調査	
 高効率水環境改善システム導入案件化

調査	
 

ティビーアール株式会社	
 

2014	
 上水・	
 

下水	
 

中小企業連携	
 

促進基礎調査	
 

紫外線殺菌装置を用いたジャカルタ特

別州水リサイクル事業調査	
 

千代田工販株式会社、エーエスジェイ

株式会社、株式会社電通	
 

2014	
 廃棄物	
 

処理	
 

案件化調査	
 エコセパレ分離破砕機製造・現地販売に

係る案件化調査	
 

株式会社エムダイヤ	
 

2014	
 廃棄物	
 

処理	
 

案件化調査	
 島嶼地域における環境に配慮した小型焼

却炉の普及に向けた案件化調査	
 

株式会社トマス技術研究所	
 

2014	
 廃棄物	
 

処理	
 

普及・実証事業	
 バリ島デンパサール市における一般廃棄

物の循環・分散型処理普及・実証事業	
 

みどり産業株式会社	
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採択

年度	
 
分野	
 調査種類	
 事業名	
 企業名	
 

2014	
 廃棄物	
 

処理	
 

普及・実証事業	
 住民参加型の多品目分別・減量による非

焼却型一般廃棄物処理システム普及・実

証事業	
 

有限会社そおリサイクルセンター	
 

2015	
 上水	
 案件化調査	
 バタム島における既設浄化槽汚泥処理

施設向け前処理脱水技術導入事業案件

化調査	
 

ジャステック株式会社	
 

2015	
 下水	
 案件化調査	
 公共施設への分散型排水処理施設とし

ての浄化槽導入事業の案件化調査	
 

大栄産業株式会社	
 

2015	
 上水	
 案件化調査	
 水道インフラ管理システムの高度化を

通じた水道運営改善案件化調査	
 

株式会社パイプデザイン	
 

2015	
 下水	
 案件化調査	
 生活排水処理インフラ整備へのバイオ

アルシー導入案件化調査	
 

日本アルシー株式会社	
 

2015	
 下水	
 普及・実証事業	
 高効率水環境改善システム普及・実証

事業	
 

ティビーアール株式会社	
 

2015	
 廃棄物	
 

処理	
 

普及・実証事業	
 島嶼地域における環境に配慮した小型

焼却炉の普及・実証事業	
 

株式会社トマス技術研究所	
 

2016	
 上水	
 案件化調査	
 スラバヤ市における飲料水供給改善事

業にかかる案件化調査	
 

株式会社いしかわエンジニアリング	
 

2016	
 下水	
 案件化調査	
 バリ州における浄化槽の包括的な維持

管理体制の構築による水環境改善案件

化調査	
 

株式会社アースクリエイティブ	
 

2017	
 上水	
 案件化調査	
 TS リークチェッカーを活用した上水道

の無収水削減技術案件化調査	
 

東京水道サービス株式会社	
 

2017	
 下水	
 普及・実証事業	
 公共施設への分散型排水処理施設とし

ての浄化槽の普及・実証事業	
 

大栄産業株式会社	
 

2017	
 下水	
 普及・実証事業	
 生活排水処理インフラ整備へのバイオア

ルシー導入普及・実証事業【1.5憶円枠】	
 

日本アルシー株式会社	
 

2017	
 上水	
 中小企業連携	
 

促進基礎調査	
 

水道未普及地域への軽量・小型・省エ

ネ型 RO 膜ろ過装置の製造販売基礎調査	
 

環水工房有限会社	
 

2017	
 
廃棄物	
 

処理	
 

中小企業連携	
 

促進基礎調査	
 

破砕機の導入による廃棄物減容化に関

する基礎調査	
 
株式会社新居浜鉄工所	
 

出所：JICA ホームページを基に調査団作成	
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4.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

4.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

上下水道・環境管理における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターに

おける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 4-3	
 日本の上下水道・環境管理協力の特徴	
 

(1) 新規性	
 

日本は、上水道整備を 1960 年代より開始した。上水道の地方展開が進んだ 1980 年代半ばから、

洪水対策としての排水整備を、1990 年代には下水道整備と廃棄物管理を開始した。	
 

維持管理における課題は当初より認識されており、JICA は 1973 年より専門家派遣による研修を

実施している。1980 年代の後半からは、それらの研修成果を継続的に実施すべく、水道環境衛生

訓練センターを設立し、技術協力を行うことで、これらの課題を解決するようにプログラム化さ

れている。同センターは、上水道・汚水処理・廃棄物に関するすべての事項を取り扱っている。

マスタープランを作成したのちに、一般無償案件・有償資金協力を通じて施設整備を実施すると
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いうのが一般的な流れであった。これに、水道環境衛生訓練センターの技術協力を実施すること

で、施設の運営や維持管理のために研修や専門家派遣等、多くの投入を組み合わせたパッケージ

型の協力を行ったことは、日本の上水道分野の支援において新規性があった。	
 

環境インフラである下水道と廃棄物は、電力・水道といった供給インフラに比較して、一般に利

用者のニーズが顕在化するのに時間を要する。そのために、上水道に遅れて、1990 年代に協力が

開始されている。この時期においても、既存のインドネシアの下水処理はオランダの植民地時代

に建設されたものばかりで、まだ近代的な下水処理システムで運用されたものは存在していなか

ったことからすると、極めて新しい取り組みであったといえる。	
 

(2) 付加価値	
 

30 年前に建設された水道環境衛生訓練センターは、環境衛生訓練センターが新たに設立されたこ

とにより、現在は水道訓練センターとして運営されている。現在のセンターも上水道に携わる職

員の能力強化において全国展開に役立っており、特に、地方分権化後、地方での運営団体の経営

に課題があることが認識されてからは、当初想定されていた施設の維持管理だけではなく、財務

等も含めた訓練や研修も実施できるようになっている。また、技術的な内容は充実させつつ、新

たなニーズに合わせて、財務管理など新規にカリキュラムを拡大するなど、訓練を実施できるよ

うにしたことで、より大きな価値を生み出している。	
 

日本の自治体も国際協力として多くの案件を実施している。特に北九州市など、スラバヤ市と環

境姉妹都市を締結して、日本の草の根技術協力事業だけではなく、ほかの資金源も利用して事業

を進めている事例もある。また、経験を積んだ北九州市の民間企業が、民間連携案件で選定され

て、事業化を検討している事例も見られるなど、多くの関係者がインドネシアと関係を築くきっ

かけとなった。	
 

4.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

上水道	
 

上水分野について、JICA は 2018 年現在、主に 1）全国に存在する水道公社（PDAM）へのカスケー

ド方式による訓練、2）水道行政における各機関の役割の明確化と水道協会の役割の強化、3）草

の根技術協力・民間連携事業といった提案型事業による日本の自治体・企業の知見・技術の活用

という三つの分野で協力を行っている。	
 

インドネシア政府は	
 RPJMN（2015-2019）において、国民の安全な水へのアクセスを 2019 年に完

全に達成することを目標にしている。上水道供給率の上昇も含めて、都市部・地方部ともに設備

投資を行っていく必要があるが、そのための原資や人材が不足している。計画では民間資金を用

いることも想定しており、その割合を約 6％と見込んでいる。民間資金を導入するためには、少

なくとも民間による運営の特徴を把握した管理人員や、民間の参画の前提となる水道資産管理の

基礎資料が揃っている必要がある。そのため、資産・財務管理にも重点を当てた人材育成のニー

ズは高く、これまでの水道訓練センターへの協力で培ってきた経験を活用できるものと思われる。

上水道分野の人材育成強化の需要は引き続き高く、政府目標を達成するためにはこれまで以上に
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効果的なアプローチの検討や能力強化が望まれる。各地域の社会サービスの供給の一義的な責任

は地方政府にあるため、地方政府への効率的な協力は特に重要と考えられる。	
 

提案型事業により、日本とインドネシアの自治体間の協力関係や日本企業の技術・ノウハウの活

用が進んでいるところ、これらのうち効果の高い技術やアプローチは、上記の水道訓練センター

の指導内容にもフィードバックができるものもある。異なるプロジェクト間での連携をしながら、

協力を行っていくことでより効果を発揮すると思われる。	
 

他方、水道公社のガバナンスや水道料金設定や補助金の使途など、水道公社と地方政府・中央政

府との間での構造的な課題に対する政策的な取り組みも今後は必要となってくると思われる。	
 

また、ジャカルタ首都特別州へは、前述のように長年にわたって、施設の整備に関する協力を行

ってきていたが、民営化後は施設整備がほとんど進んでいない。2022 年にはジャカルタ首都特別

州の上水道のコンセッションの契約が終了し、再び公社による運営がなされるとの方針である、

今後整備が進むと思われる下水道との連携等を含め動向を確認していく必要がある。	
 

下水道・衛生処理	
 

水質モニタリングの結果、汚水処理施設の整備遅れによる地下水や河川や海を含んだ表流水の水質

悪化が確認されている。インドネシア環境省環境年報によると、全国の河川で行ったモニタリング

で類型 II（レクリエーション、淡水魚養殖、農業・プランテーション灌漑に利用16）の基準を超過

している河川は 2013 年で 80％であり、都市部ほどその割合は高いとのことである17。住民が表流水

を利用していることから、健康悪化が懸念されている。ジャカルタ首都特別州の地下水においても、

2014 年に行われた調査では、150 カ所すべてで大腸菌が基準値以上とも報告されている18。インド

ネシアの都市人口が消費した水のうち、適切に処理されている量は僅か 5％にすぎないとの推計も

存在し19、特に首都であるジャカルタ首都特別州の下水道の整備の必要性、優先度は高い。	
 

また、下水道整備については、今後各戸接続をいかに効果的に進めるか、下水道事業の財務的持

続性を維持する上で接続料や下水道使用料をいかに設定し、確実かつ効率的に徴収していくかと

いった課題についても今後取り組みを進む必要がある。	
 

また、現在汚水処理施設の運営を行っていない事業体も多いため、施設のみならず、人材や組織

の能力不足も課題になると思われ、円借款事業を通して施設整備のみでなく施設維持管理の能力

も強化されることが期待される。さらに、次項にある廃棄物と同様、住民からの支払意志の低い

分野でもあり、その理解を得るための啓発活動の需要も高い。	
 

	
 	
 

                                                   
16	
 Class	
 II.Article	
 8	
 Government	
 Regulation	
 No.82/2001.	
 
17	
 環境省.「インドネシアにおける大気汚染等の現状」．

https://www.env.go.jp/air/tech/ine/asia/indonesia/files/pollution/files/pollution2016.pdf（参照 2018 年 4 月）	
 
18	
 SLHD	
 Provinsi	
 DKI	
 Jakarta	
 Tahun	
 2014． 
https://anzdoc.com/slhd-provinsi-dki-jakarta-tahun-2014cf8d1d99fdc5cb676c5f29bf27320e2c20334.html（参照2018年4月）	
 
19	
 The	
 World	
 Bank，AUSAID.	
 East	
 Asia	
 Pacific	
 region	
 urban	
 sanitation	
 review:	
 Indonesia	
 country	
 study.	
 2013 年．	
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環境管理	
 

廃棄物管理法に基づいて、3R の導入に加えて、ジャカルタ首都特別州では最終処分場も容量の限

界を迎えつつあるため、中間処理施設の導入による処分量の減量化を推進しており、これらを引

き続き継続していく必要がある。焼却施設の導入検討と、そのために必要な技術基準や環境対策

の検討も、日本の知見が期待される分野である。また、民間企業による中間処理や回収サービス

等も対応が進んでいない分野であり、そのために必要な政府側体制整備への協力についても廃棄

物管理行政において重要な分野となってくる。	
 

環境管理については、インドネシアのさらなる工業化・経済成長にともなって、今後も協力の需

要が増していくことが予想される。現在環境モニタリングが実施できていない地域では、実施に

向けた能力を強化するとともに、モニタリング項目についても、水質のみでなく、大気・土壌な

どへ拡大していく必要がある。	
 

マルチセクター	
 

本章では、上水・下水や環境管理分野等を取り扱っており、各分野は表流水の水質問題や河川へ

の廃棄物の投棄等、互いに深く密接しているほか、上水道の水源開発と関連する地盤沈下の問題

等も観察されるようになってきている。これらの課題では、地方自治体が管理責任を負うことと

なっている。従って、個別分野毎の取り組みを行うのではなく、一つの自治体において、マルチ

セクターを対象とした協力を行い、計画策定能力、実施・運営能力、調整能力の向上を図るのも

一つの方向性である。	
 

水道訓練センター・環境管理センターは日本が設立以来、長い協力を行ってきた機関であり、国

内地方機関（水道公社や環境局）に対する能力強化等で大きな実績をもっている。さらに水道訓

練センターでは、東ティモールから研修を受け入れた実績があり、第三国研修や南南協力の潜在

力が高い。	
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第 5章	
 民間セクター開発	
 

5.1	
 要約1	
 

これまで民間セクター開発を目的として行われてきた案件には、1）裾野産業を含む製造業の振興

に係るもの、2）工業地域など産業拠点整備に係るもの、3）職業訓練及び産業人材育成に係るも

の、4）中小企業振興あるいは輸出振興に係るもの、5）公正な競争環境、通関、計量制度等ビジ

ネス環境の整備に係るもの、6）観光産業の振興･発展に係るものといった分野別に、調査･計画、

資金協力（無償あるいは円借款）及び技術協力といった形がある。1958 年にインドネシアと日本

が二国間平和条約を締結する形で国交を樹立してから、日本はインドネシアの政治体制や社会経

済の変遷に対応しつつ、さまざまな形で支援してきた。	
 

終戦後の国家建設期から経済開発期にあたる 1960 年代から 1980 年代にかけては、「基幹産業･産

業拠点の形成」に資する調査･計画支援や資金協力を多く実施した。既存の国営工場（製紙、紡績、

繊維、肥料等）の改修･拡張事業に加え、鉄鋼業や化学工業など新規産業の開発に係る調査･計画

を支援した。北スマトラ州の産業拠点開発を目的としたアサハン開発では、1970 年代から 1980

年代の前半にかけて、数次にわたる円借款を供与した。これにより、水力発電ダム建設と組み合

わせた形でアルミ製錬事業の拠点が形成された。東部インドネシア地域における工業団地のモデ

ルとされるウジュンパンダン工業団地が建設されたのもこの時期であった。	
 

1980 年代中盤から 1990 年代終盤のアジア通貨危機のころまでは、積極的な外資導入政策（日系

企業含む）と相まって「職業訓練･産業人材の育成」に注力し、訓練センターの建設と機材供与並

びに職業訓練指導員や工業普及員の養成に協力した。また、同時期には、原油依存型経済構造か

らの脱却を図るべく、輸出志向産業の育成が急務とされ、貿易研修センターの建設支援と技術協

力が行われた。いずれも産業を支える人材の育成に必要なハードとソフトの両面を総合的に支援

した。	
 

その後、アジア通貨危機を経て、民主化・分権化の改革期に移行すると、それまで中心であった

製造業振興や産業拠点整備あるいは職業訓練に係る支援から、「民間セクターの競争力向上」のた

めの仕組みづくりに重点が移った。2000 年の浦田提言に基づき、裾野産業育成支援や産業クラス

ター強化あるいは中小企業振興支援に係る技術協力が主体となった。さらに、2010 年頃に中進国

の仲間入りを果たしてからは、国民の経済･消費活動の国際化が進展する状況において、消費者や

産業者の保護体制を強化すべく、1990 年代から他国に先駆けて取り組まれてきた知的財産権保護

に加え、消費者保護の観点から食品安全に係る制度構築等の支援も実施されている。	
 

                                                   
1 民間セクターを発展させるためには、国内外からの民間投資を促進し、企業の産業競争力を強化する必要がある。また、民間
投資の判断には、政治的･経済的安定、運輸交通やエネルギーなど経済インフラの整備、労働力の拡大と質の向上、ビジネスを

取り巻く各種制度の整備といった多くの要素が関係する。JICA によるセクター区分では、インフラ整備に係る制度構築や手法

整備の支援についても、民間セクター開発の案件として分類されることがある。しかしながら、本調査においては、一義的にイ

ンフラ整備支援を目的とした技術協力や資金協力は含まず、特に産業開発･振興に直接的に資することを目的とした案件に絞っ

て日本の協力を整理し、必要に応じほかのセクターとの関連性に言及することとした。	
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表 5-1	
 日本の ODA 事業等における民間セクター開発の概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 

• 東西冷戦	
 
• 	
 ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任

(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦争
の終結(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・シ
ョック

(1986)	
 

• 冷戦の終結
(1989)	
 

• アジア通貨
危機(1997)	
 

• 地方自治法
(1999)	
 

• ミレニアム
開発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大

統領誕生

(2004)	
 	
 

• 日イ経済連
携協定	
 

(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ・コミ
ットメント

(2009)	
 

• 持続可能な
開発目標

(SDGs)(2015)	
 

• 対内直接投
資の拡大

(MP3EI)	
 

当該セクタ

ーの状況	
 
• プランテーシ
ョン型ビジネ

スの国有化

(工業、農園、

海運、保険、

金融等)	
 

• 国営企業によ
る輸入独占	
 

• 投資許可制度
による外国投

資減少(スカ

ルノ期)	
 

• スハルト政
権成立後、外

国投資法制

定(1967)	
 

• 国家主導の
産業振興	
 

• 繊維、肥料、
製紙等産業

における国

営企業勢力

維持	
 

• 日系企業の
インドネシ

ア進出拡大	
 

• 工業製品が
輸出に占め

る割合 2.6％

(1980)	
 

• 主要輸出産
品である原

油の価格低

迷による経

済停滞	
 

• プラザ合意に
よる円高と日

系企業のイン

ドネシア進出

加速	
 

• 工業製品の
輸出に占め

る割合 9.7％

(1985)	
 

• 外国投資法
改定：外資

100％による

企業設立認

可(規制対象

分野リスト

あり)(1994)	
 

• 原油価格回復
で経済回復	
 

• 通貨危機
(1997)によ

り欧米系を

中心に外資

撤退	
 

• 工業製品の
輸出に占め

る割合

23.6％

(1995)	
 

• 国営企業の
民営化推進	
 

• 外資規制対
象分野リス

ト改訂

(2000)	
 

• 企業設立手
続きを投資

調整庁

(BKPM)に一

本化(2004)	
 

• 工業製品の
輸出割合

16.8％

(2005)	
 

• 国内製品使
用義務化に

係る大統領

令(2009)	
 

• SNI 適合義務
化の強化

(2009)	
 

• 日系企業進出
も増加傾向	
 

• 民間消費の
安定成長	
 

• 一次産品価
格低迷で輸

出減	
 

• 未加工鉱物
禁輸政策

(2013)による

輸出減	
 

• 金属・機械・
電機･化学･

医薬品分野

で対内直接

投資増加	
 

参考指標：	
 

製造業GDP比	
 
7.6％	
 

(1965)	
 

11.6％	
 

(1980)	
 

16.0％	
 

(1985)	
 

24.1％	
 

(1995)	
 

27.4％	
 

(2005)	
 

21.0％	
 

(2014)	
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インドネシ

アの 5 カ年

開発計画等

にみられる

重点開発課

題	
 

• 経済構造の
脱植民地化	
 

• 基礎製造業、
石油･鉱業の

重視	
 

• 製造業と農
業の連携	
 

• 製造業は雇
用吸収力が

あり輸出拡

大に資する

基礎消費財

重視	
 

• 労働集約的
工業の振興	
 

• 産業構造の変
革：石油依存

からの脱却	
 

• 資本財及び
中間投入財

の生産部門

の振興と雇

用創出	
 

• 製造業振興
(産業機械､

尿素､ｾﾒﾝﾄ､

衣料)	
 

• 大企業と中
小企業の連

携強化	
 

• 均衡のとれ
た経済構

造：第 2次・

第3次産業の

比重拡大	
 

• 非石油･ガス
部門(農産加

工､金属､化

学､機械)輸

出強化	
 

• 内外投資拡大	
 

• 農業及び工
業を支える

サービス業

の充実	
 

• 競争力のあ
る中小企業･

地場産業の

育成	
 

• 金融･経済の
安定と輸出

強化	
 

• 非石油･ガス
部門の強化

による輸出

拡大	
 

• 資本市場整備
と投資促進	
 

• 零細･中小企
業強化･育成	
 

• 経済開発に
おける二つ

の挑戦：グロ

ーバリゼー

ションと分

権化	
 

• 不適格品･密
輸品等粗悪

品に係るセ

ーフガード

充実	
 

• 資源加工型
工業/輸入代

替型工業の

振興	
 

• R&D､知識、技
術集約型の

工業の振興

(サイエン

ス･テクノパ

ーク整備)	
 

• 知的財産権
の保護	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 基幹産業支援	
 • 基幹産業支援	
 

• 産業育成支援	
 
• 産業振興に
寄与するイ

ンフラ整備	
 

• 輸出産業育成	
 

• 外国直接投
資の促進の

ための基盤

整備	
 

• 輸出振興支援	
 

• 裾野産業育
成支援	
 

• 民間セクタ
ー振興に寄

与するイン

フラ整備	
 

• 民間主導の
持続的成長

支援	
 

• 民間セクタ
ー振興に寄

与するイン

フラ整備	
 

• ビジネス投資
環境の整備	
 

• 産業の競争
力強化に繋

がる人材育

成支援	
 

• 産業・企業振
興支援	
 

成果	
 	
 

大規模産業拠点の開発(各種産業調査･計画、アサハン開発、ウジュンパンダン工業団地)	
 

	
 

職業訓練･産業人材育成のセンター機能構築	
 

	
 

(日系工業団地開発)	
 

	
 

投資･ビジネス環境に係る制度強化	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 中小企業振興･裾野産業育成の仕組み強化	
 
	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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5.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

5.2.1	
 民間セクター開発に係る案件数と支援額	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セクターに係る案件リスト（報告書の付録として添付）に

示した 137 件の民間セクター開発案件のうち、技術協力プロジェクトは 40 件、開発調査は 49 件、

有償資金協力（円借款）は 43 件、無償資金協力は 5 件であった。	
 

図 5-1 は、同案件リストに基づく、10 年毎の民間セクター開発に係る資金協力約束額とその他支

援スキームの案件数を示している。この図から、民間セクター開発における資金協力は 1970 年代

と 1980年代には、それぞれ 800億円を超える規模で実施されたが、1990 年代には 200 億円を下回り、

2000 年代以降新たな資金協力は実施

されていないことがわかる。	
 

他方、資金協力以外の案件数は、1960

年代の1件から、1970年代に12件、1980

年代に 18 件と増加し、1990 年代には

16件に減じたものの、2000 年代には 30

件を数え、2010 年代に入ってから現時

点まで12件が実施されてきた。	
 

この背景として、1980 年代までは製造

業振興や産業拠点整備に係る調査･計

画支援案件が多く実施されていたが、

1990 年代以降は中小企業振興や輸出

振興あるいはビジネス環境整備を目

的とした調査・計画支援と技術協力に

シフトしたことが特筆される。	
 

5.2.2	
 民間セクター開発に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

民間セクター開発に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる。	
 

-1960 年代：国営工場の修復を中心に経済産業活動の立て直しを支援	
 

-1970 年代：製造業振興と大規模産業拠点整備に係る協力を通じ経済開発を支援	
 

-1980 年代：職業訓練・産業人材育成と中小企業振興により製造業セクターの強化を支援	
 

-1990 年代：国際競争の時代を見据え、制度面の強化を図ることで産業高度化を支援	
 

-1990 年代終わりから：中小企業支援の仕組みづくりとビジネス環境の改善を図り、民主化･地方

分権体制下における民間セクターの競争力向上を支援	
 

-2000 年代終わりから：さらなるビジネス環境の向上と裾野産業育成を支援	
 

	
 

	
 

出所：調査団作成 
図 5-1	
 民間セクター開発の資金協力約束額（E/N ベース）	
 

と技術協力（技術協力プロジェクト・開発調査）案件数の推移	
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(1) 1960 年代：国営工場の修復を中心に経済産業活動の立て直しを支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

戦後独立を果たしたインドネシア政府は、鉱業、農園、海運、保険、金融等主要産業の国有化、

投資許可制度の導入、輸入代替の推進を旨とした工業化政策の下、国営企業による貿易独占を進

めた。これにより、繊維業、造船業、鉄鋼業、セメント工業、肥料工業などが育成されたものの、

外国直接投資が減少するという問題が発生した。このことを受け、外国投資については、1967 年

に外国投資法（1967 年法律第 1 号）が制定され、市場開放への方向転換がなされた。第 1 次 5 カ

年計画（REPELITA	
 I：1969/70 年〜1974/75 年）では、外国投資と外国援助を中心として経済開発

を図る方向性が明確化され、1970 年代からの経済開発期（前期）につながっていく。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

この時期における日本の協力は、苛性ソーダ、製紙、繊維などの工場修復に係る協力が主であっ

た。六つの分野のうち、製造業振興について、1 件の調査･計画と 3 件の資金協力が実施されたに

留まる。	
 

(2) 1970 年代：製造業振興と大規模産業拠点整備に係る協力を通じ経済開発を支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

経済開発期（前期）にあたる 1970 年代は、国家が主体となって産業振興を担う時代であった。繊

維･肥料･製紙など主要産業分野では、国営企業が重要な役割を担っていた。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

製造業振興分野におけるこれら国営企業の改修･拡張と、それら企業の生産体制を支えるための機

械部品製造等を担うジャカルタやメダンの鋳物センター等の建設･改修に係る資金協力が実施さ

れた。また、同時期には、大規模な産業拠点整備に係る支援も実施された。代表的な例としては、

北スマトラ州のアサハン水力発電を利用したアルミ製錬事業の開発に係る支援と、南スラウェシ

州都マカッサル市近郊のウジュンパンダン工業団地開発の計画策定が挙げられる。	
 

この時期の協力では、六つの分野のうち、製造業振興と産業拠点整備に係る調査･計画と資金協力

が多い。資金協力の規模としては、製造業振興に約 180 億円、産業拠点整備（アルミ精錬事業と

尿素事業）に約 640 億円、これに開発金融を加え、合計約 850億円が供与された。	
 

なお、この時期には、アサハン水力発電の開発地域であるトバ湖周辺地域の観光資源開発や、近

年世界遺産に認定された歴史的寺院群を擁するジョグジャカルタ特別州や中部ジャワ州における

観光産業振興を目的とした調査･計画及び公園整備に係る支援が行われた。また、ウジュンパンダ

ン工業団地の建設に先立ち、地元雇用の促進を図る目的で、職業訓練センターの強化を目的とする技

術協力も実施された。	
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(3) 1980 年代：	
 職業訓練・産業人材育成と中小企業振興により製造業セクターの強化を支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

1980 年代に入っても、国営企業を中心とした産業振興及び産業拠点整備の流れが続くが、後半に

なると、原油価格低迷のため、インドネシアの経済が停滞し、脱石油依存体制の強化が急務とな

った。具体的には、日本を含む諸外国から資本と技術を導入することで、一層の工業化を推進し、

輸出強化を図ることがめざされた。また、プラザ合意による円高と日系企業の ASEAN 諸国進出加

速の動きを受け、中小企業・裾野産業を育成することが課題となった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本は、国営企業の改修に係る支援を継続する一方、「中小工業振興開発計画」（1984 年～1986 年）

や「金属加工業育成センター設立計画」（1988 年）等、中小製造業あるいは裾野産業の育成を目

的とする開発調査を実施した。また、1981 年には、当時の鈴木善幸元総理大臣が ASEAN 加盟国を

歴訪した際に提唱した「アセアン人造り協力構想」の下、ASEAN 各国に設けられることになった

人づくりセンターの一つとして、ジャカルタ首都特別州近郊の工業団地近傍に、職業訓練指導員･

小規模工業普及員養成センター（Center	
 for	
 Vocational	
 and	
 Extension	
 Service	
 Training：CEVEST）

を設置･運営支援するための無償資金協力が開始された。	
 

CEVEST では、資金協力により建物と機材を供与する一方、1983 年から 1990 年にかけ、機械、自

動車、溶接、板金、電子、電機並びに訓練技法の分野における訓練指導員と小規模工業普及員の

養成を目的とする技術協力が行われた。一連の協力では、同国の職業能力の一層の開発と CEVEST

の自立発展に資するべく、同国労働省が所管する 153 の地方職業訓練センター（Balai	
 Latihan	
 

Kerja：BLK）に勤務する職業指導員を対象にディプロマ III（3 年制短大卒の資格）を取得するた

めの訓練を提供するとともに、機械・電気・電子分野の民間企業の在職者を対象とした技能向上

訓練サービスを実施するための能力強化を支援した。	
 

1986 年からは、インドネシア貿易研修センター（Import	
 Export	
 Training	
 Center：IETC）に係

る一連の協力も実施された。同センター整備に係る建物と機材は無償資金協力で供与され、あわ

せて、企業に対して、貿易に必要な知識･ノウハウを提供し、貿易実務を疑似体験する研修を企画･

運営出来るようになることを目的とした技術協力が実施された。	
 

この時期の協力では六つの分野全てがカバーされている。製造業振興と産業拠点整備では、1970

年代からの流れを受け、引き続き、調査･計画と資金協力が行われた。一方、職業訓練･産業人材

育成や中小企業振興･輸出振興については、上述した二つのセンターの整備に係る資金協力と技術

協力がパッケージで実施された。	
 

また、この時期には、1985 年のプラザ合意の影響により円高が進行したことを受け、日本の輸出

志向型産業のアセアン諸国への進出が増加した。日本は、1987 年に「ニュー･エイド･プラン」（New	
 

Asian	
 Industries	
 Development	
 Plan：New	
 AID	
 Plan）を発表し、貿易･投資と経済協力を組み合

わせた「三位一体型の協力」を実施することにより、ASEAN 諸国における輸出志向型産業の育成

を支援する考えを示した。この流れで、日本は、開発調査として「産業セクター振興開発計画調

査」（1988 年～1991 年）を実施し、手工芸品、ゴム製品、電気機器、プラスチック製品、アルミ
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製品、セラミック製品など輸出有望業種育成に係る戦略を策定し、特定産業の振興センター設立、

技術者育成、金属加工業育成、輸出促進関連事業などが提言され、次期以降の協力に繋がった。	
 

(4) 1990 年代：国際競争の時代を見据え制度面の強化を図ることで産業高度化を支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

1990 年代に入ると、ASEAN 諸国への外国企業進出が転機を迎えた。賃金の上昇や技術者の不足に

加え、貿易収支悪化等の問題が顕在化し、中国をはじめとする他国が労働集約型工業分野で急成

長を遂げたこともあり、インドネシアでは、産業の高度化が必要という認識が高まった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本では、1993 年に通商産業省（当時）による ASEAN 産業高度化ビジョンが唱えられ、対インド

ネシア協力も同ビジョンで挙げられた重点課題の一つである裾野産業振興に焦点がシフトした。

スハルト政権も外資導入と輸出振興をめざしていた時期にあたり、同ビジョンの裾野産業を強化

し製造業を誘致するという方針は、インドネシアの政策にも合致していた。「工業分野振興開発計

画（裾野産業）」（1994 年～1997 年）や「鋳造技術分野裾野産業育成計画」（1999 年～2004 年）は、

このような背景の下に実施された開発調査である。また、製造業振興に係る上述の調査･計画のほ

か、1980 年代に整備された CEVEST2や IETC の継続あるいはフォローアップが実施された。産業高

度化を推し進めるための基本制度（工業標準、計量制度、労働安全衛生）の整備に係る技術協力

も実施された。	
 

(5) 1990 年代終わりから：中小企業支援の仕組み強化とビジネス環境改善で民間セクターの競争
力向上支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

1997 年終盤に発生したアジア通貨危機の影響でインドネシアの経済活動は停滞した。政治面ではス

ハルト政権が終焉し、急速に民主化･地方分権化に移行した時期であった。また、電力、通信、高速

道路等の分野で国営企業の民営化が本格化し、鉄道、港湾管理、造船等の分野で公社化が進んだ。

長年国家が主体となって進めてきた産業開発が、国民/民間セクターに委ねられる段階に入った。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

民間セクター開発については、1999 年 11 月のワヒド大統領の要請に応じ、クィック･キアン･ギー

経済･財政･産業担当調整大臣（当時）に対する中小企業政策アドバイザーとして派遣された浦田

秀次郎早稲田大学教授が、2000 年 7 月に「中小企業振興に係る政策提言（Policy	
 Recommendation	
 

for	
 SME	
 Promotion	
 in	
 the	
 Republic	
 of	
 Indonesia）」（通称：浦田レポート）を取りまとめた。	
 

同提言では、経済活動における中小企業振興の重要性が再認識され、これに基づいて零細企業を

対象に企業クラスター育成を目的とした「インドネシア中小企業クラスター機能強化計画」（2001

年～2003 年）のような開発調査や、中小企業振興を支援する人材の育成を目的とした「中小企業

                                                   
2	
 1992 年から 1997 年にかけ、職業訓練センター指導員対象の訓練と、機械･電機･電子分野民間企業の在職者対象の技能向上訓

練が第 2次技術協力として実施された（一部機材整備計画に係る無償資金協力を含む）。 
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人材育成計画」（2003 年～2004 年、2006 年～2008 年）あるいは「中小企業人材育成支援プロジェ

クト」（2005 年～2008 年）といった技術協力が行われるようになった。これら協力の結果の一つ

として、インドネシア工業省所管の下、中小企業診断士制度が整備され、450 名を超える中小企

業診断士が養成された3。	
 

ビジネス環境整備の分野では、日本の中央省庁がインドネシアの関係省庁へ長期専門家を派遣す

る、あるいは技術協力プロジェクトの形で、各種制度整備を支援する協力が行われた。投資促進

制度支援など、分野によっては 1990 年代から支援しているものもあるが、2000 年代に入ってか

ら支援の種類が増した。例として、公正な競争の枠組みづくりに係る支援（公正取引委員会）、工

業所有権･知的財産権に係る制度構築支援（経済産業省）、税関行政や税関手続きの改善に係る支

援（財務省）、労働安全衛生に係る制度構築支援（厚生労働省）等が挙げられる。また、同時期、

国営企業の民営化･公社化が本格化し、従前企業が保有していた工業等生産施設が国有財産でなく

なったため、それらの改修・拡張に対する資金協力は行われなくなった。他方、上述の中小企業

振興に係る政策提言に関連する調査･計画及び技術協力へとさらに事業転換が図られた。	
 

地方分権体制下、中央政府機関にとっては、地方政府機関との協力･調整を図りながら地方産業振

興を実現するための仕組みを構築することが課題であった。1990 年代に開設された IETC の地方

展開版である「地方貿易研修･振興センタープロジェクト（Regional	
 Export	
 Training	
 and	
 

Promotion	
 Center：RETPC）」（2002 年～2006 年）は、その課題に応える技術協力プロジェクトで

あった。RETPC は、商業省所管の下、スラバヤ、メダン、マカッサル、バンジャルマシンの 4 カ

所に開設され、貿易実務のほか製品開発やマーケティングに係る研修･訓練サービスを地方産業者

に提供している。なお、プロジェクト終了後、2010 年代に入ってから、西ヌサトゥンガラ州政府

の要請に応じ、商業省が技術支援する形で同様のセンターが開設された。このような動きから、

上記 4 カ所以外の地方における貿易実務等の研修･訓練に係るニーズの高まりがうかがえる。	
 

地方政府を直接のカウンターパートとして実施された中小企業振興を目的とする技術協力プロジ

ェクトとして、「南スラウェシ州地場産業振興支援プロジェクト」（2009 年～2012 年）が挙げられ

る。このプロジェクトは、地方政府関係機関（州及び県/市の開発計画庁（BAPPEDA）、商工局、中

小企業組合局等）が、商工会議所や高等教育機関（国立ハサヌディン大学）と協力し、カカオや

シルクといった地元産品の市場ポテンシャルを分析、戦略産品を特定し、産業者を巻き込んで製

品開発と市場テストを繰り返していくという活動を実践する内容であった。この事業を通じて検

証されたステークホルダー参加型の製品開発･マーケティングのモデルは、案件を監理･助言する

立場にあった工業省がその有効性を評価し、2010 年代に入ってから、全国他地域に応用･普及さ

れていった。	
 

	
 	
 

                                                   
3	
 このうち、JICA の協力で養成された診断士は 255 名、残りは工業省独自予算による。地方分権体制下、育成された診断士の多

くが地方政府組織体制の再編等の影響を受け、診断士としての職務を継続することが困難となったケースが多く報告された。そ

の結果、診断士養成プログラムに係る費用対効果が同省内で課題視され、2013 年度以降、診断士養成プログラムは実施されて

いない（工業開発アドバイザー業務･専門家業務完了報告書（平成 25 年 5 月）による）。	
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(6) 2000 年代終わりから：さらなるビジネス環境の向上と裾野産業育成を支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

国民一人あたり名目 GDP が 3,000 ドルを超え、中間層の成長と個人消費のさらなる拡大が期待さ

れる状況にあって、日本を含む外国企業の進出意欲が高まりを見せた。係る状況下、インドネシ

ア政府は、自国民の利益や国内産業を保護する目的で、不適格品や密輸品等粗悪品を排除するた

めのセーフガードを充実させ、未加工鉱物資源を禁輸するなどの政策をとった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

この時期の協力の多くは技術協力であった。2008 年 7 月に発効した日本・インドネシア経済連携

協定（Japan-Indonesia	
 Economic	
 Partnership：JIEPA）に関連して実施されたものが多く、商業

省をカウンターパートする技術協力プロジェクトである「日イ経済連携協定活用強化プロジェク

ト」（2010 年～2014 年）が含まれる。JIEPA は、相手国の関税削減等を求めるのみならず、両国

の裾野産業育成を促進することを通じ相互に発展するという概念の下、13 分野426 事業を対象と

した製造業開発センター･イニシアチブ（Initiative	
 for	
 Manufacturing	
 Industry	
 Development	
 

Center：MIDEC）と称する協力プログラムを内包していた。MIDEC の中心的事業の一つである「イ

ンドネシア建機裾野産業金属加工能力強化プロジェクト」（2014 年～2017 年）は、鋳鋼を中心と

した金属加工及び生産工程管理に係る技術協力プロジェクトであり、工業省を実施機関として、

西ジャワ州、中部ジャワ州、東ジャワ州の複数地域における鋳造･金属加工の産業集積と裾野産業

を対象に実施された。	
 

また、MIDEC の一環として、ほぼ同時期に「中小企業振興サービスのデリバリー改善プロジェク

ト」（2013 年～2016 年）も実施された。この技術協力プロジェクトは、2000 年代終盤に南スラウ

ェシ州で実施された地場産業振興支援プロジェクトで検証された活動モデル（ステークホルダー

参加型の製品開発･マーケティング）を参考にし、かつそれまでに整備された制度を踏まえ、中小

企業支援サービスを効果的に中小企業に届けられるような基盤（プラットフォーム）を構築する

ことを目的としていた。パイロット地域として選ばれたジャワ･バリ、スマトラ、カリマンタン並

びに東部インドネシアの地方政府（州､県/市）との協力関係から開始し、プロジェクトの活動範

囲を全国域に広げて行くことが目標とされていた。	
 

上記に加え、これまで 9 代にわたり派遣されてきた投資促進政策アドバイザーの活動成果として、

投資調整庁（Badan	
 Koordinasi	
 Penanaman	
 Modal：BKPM）の中にジャパンデスクあるいはジャパ

ンチームなる体制が整い、日本企業の投資申請･許認可手続きに係る効率化が図られたことも特筆

される。このことも影響し、かつ同国の経済情勢とも相まって、日本の対インドネシア投資は 2010

年頃から伸長し、2013 年には一時的ではあるが、例年第一位の座を占めるシンガポールを上回った。	
 

                                                   
4	
 13 分野は、①金属加工、②金型、③溶接、④省エネ、⑤輸出投資促進、⑥中小企業振興･一村一品及びクラスター、⑦自動車、

⑧電気電子、⑨鉄鋼、⑩繊維、⑪油脂化学･石油化学、⑫非鉄金属、⑬食料･飲料。	
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出所：調査団作成（単位：百万ドル、インドネシア投資調整庁（BKPM）のデータに基づく）	
 

	
 	
 	
 	
 ※BKPM のデータの取り扱い上、鉱業には石油･ガスが含まれず、サービス業には金融が含まれない。	
 

図 5-2	
 主要国の対インドネシア外国投資額の推移（2010 年～2015 年）	
 

5.2.3	
 協力の実施地域	
 

これまで 6 期の区分別に日本の協力がどのように展開されてきたのかを振り返った。初期のころ

はジャワ島地域を中心に資金協力が多く実施され、その後、ジャワ島以外の地域にまで協力活動

の範囲が広がり、かつ資金協力ではなく技術協力が主体となってきた印象を受ける。このことは、

図 5-3からも見て取れる。すなわち、	
 

Ø 1960 年代から 1970 年代を経て、1980 年代（構造調整期）に至るまでの約 30 年間は、製造業
振興と産業拠点整備の 2 分野を中心に、資金協力と関連調査･計画が協力の主体であった。こ

の時期、多くの協力はジャワ島あるいはスマトラ島を対象に実施された。	
 

Ø 1980 年代から 1990 年代前半（アジア通貨危機前）にかけては、資金協力と技術協力を組み
合わせた形でジャワ島（ジャカルタ）に産業人材育成のセンターを設立する支援が実施され

た。なお、1990 年代は、日本の協力が「ジャワ島･スマトラ島を中心とする資金協力型」か

ら「東部インドネシアを含む全国主要地域をカバーする技術協力型」へと移り変わるまでの

移行期であったと理解される。	
 

Ø 2000 年代以降は、資金協力はなくなり技術協力が主流となる。地域的には、ジャワ島やスマ
トラ島のみに偏らず、スラウェシ島やカリマンタン島を活動対象地域とした事業が増え、地

方分権体制における産業振興の仕組みづくりを支援する方向に転換した。ただし、マルク､

ヌサトゥンガラあるいはパプアの各地域では、治安上の理由等から、現在まで直接活動地域

とするまでに至っていない。	
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出所：調査団作成	
 

図 5-3	
 日本の協力実施地域の移り変わり	
 

	
 	
 

1960 年代	
 1970 年代	
 

1980 年代	
 1990 年代	
 

2000 年代	
 2010 年代	
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5.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、日本政府による代表的な協力実績と本邦企業･団体による協力事例を紹介する。	
 

5.3.1	
 日本政府による協力実績	
 

資金協力が本格化した 1970 年代の代表事例として 1）アサハン水力発電アルミ製錬と 2）ウジュ

ンパンダン工業団地建設、1980年代からの職業訓練･産業人材育成支援を代表する事例として、3）

職業訓練指導員･小規模工業普及員訓練センター（CEVEST）と 4）貿易研修センター（IETC）及び

地方貿易研修･振興センター（RETPC）、そして 2000 年代以降の地方分権体制下における産業振興

支援を代表する事例として、5）「南スラウェシ州地場産業振興支援プロジェクト」と「中小企業

振興サービスのデリバリー改善プロジェクト」を取り上げ、各々概要を紹介する。	
 

いずれも単発の資金協力や技術協力ではなく、調査･計画と資金協力、資金協力と技術協力の組み

合わせ、あるいは数次にわたる技術協力といった形の比較的長期にわたる協力事例であった。	
 

(1) アサハン水力発電アルミ製錬	
 

アサハン水力発電アルミ精錬プロジェクトは、北ス

マトラ州トバ湖（標高 905m、湖水面積 1,260km2）か

ら流れ出るアサハン川で水力発電を行い、その豊富

な電力を活用し、東南アジア初のアルミ製錬工場（計

画年産 22.5万 t）を設置する有償資金協力であった。	
 

これを実施するにあたり、インドネシア政府と本邦

企業連合が 1976 年に合弁企業（インドネシア･アサ

ハン･アルミニウム社：PT.INALUM 社）を設立5、水力

発電開発に係る一連の調査･計画と数次にわたる円

借款の供与や海外投融資による出資を経て、1982 年

1月にアルミニウム製錬工場第1期工事が完成した（年

産 7 万 5,000t）。この時、スハルト大統領夫妻臨席

の下、製錬工場において両国の関係者約 1,200 人が

出席する盛大な開所式が行われた。同工場は現地雇

用の創出にも貢献し、1990年代終盤には 2,000名を超

える従業員を雇用していた6。	
 

PT.INALUM 社は、インドネシア唯一のアルミ製錬会

社として営業を続けてきたところ、日本側の出資者

は2013年9月の契約満了をもって全ての保有株式を

インドネシア側に譲渡し、PT.INALUM 社はその後国営会社として営業を続けている。	
 

                                                   
5 日本側 90％､インドネシア政府 10％の出資構成により設立され、その後インドネシア政府側の増資払い込みにより 1976 年 12
月には日本側 75％､インドネシア政府 25％となった。日本側が契約満了に伴い全株式をインドネシア政府に譲渡すること決めた

2012 年の段階では、日本側 58.8％､インドネシア政府 41.2％であった。	
 
6	
 当時の調査文献（“PT.	
 INDONESIA	
 ASAHAN	
 ALMINIUM(INALUM)”米田公丸.「東洋大学経営学部経営論集第 47 号」1998 年 3 月.）

によると、1997 年 6 月の従業員数は 2,171 名。	
 

アサハン水力発電ダム	
 

PT.INALUM のアルミ製錬工場	
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(2) ウジュンパンダン工業団地建設	
 

ウジュンパンダン工業団地（現在はマカッサル工業団地（Kawasan	
 Industri	
 Makassar：KIMA）と呼

称）は、南スラウェシ州都マカッサル市の郊外に位置し、港湾地域から 15km、ハサヌディン国際空

港から車で 10 分ほどの位置に所在する約 200ha の工業団地である。1977 年に調査･計画され、その

後有償資金協力により 1979 年に完成した。経済開発期に完成し、1980 年代の構造調整期（停滞期）

に分譲開始という企業誘致に不利な条件であったため、1986 年時点の入居申し込み企業は 20 社、

工場面積は 16ha と振るわなかった。その後も長い間入居率が上がらない状態が続いたが、1990 年

代半ば以降、経済回復や外資規制緩和の追い風を受け、ほぼ全敷地が活用されるようになった。	
 

団地内には、2,300m3の清水貯水槽、電力供給、汚水処理

施設、通信施設及び道路交通網が整備され、また、警備

や救急などの安全･保安体制も敷かれ、ISO9002 の認証を

取得している。雨水排水の性能が高く冠水の懸念が少な

いことも奏功し、現在約 220 社7が入居しており、入居率

は約 90％である。入居企業の業種は、農水産加工系や流

通系が多く、ほとんどがインドネシア資本の企業である。	
 

本邦企業の進出について、1990 年代にはエビ冷凍輸出を

営む企業の入居も見られたが、同年代終盤のアジア通貨

危機やその後の政治経済情勢の変化等の影響で多くが撤

退し、その後しばらくは本邦企業の進出がなかったもの

の、2000 年代後半以降、二輪車･自動車メーカーのスペア

パーツ倉庫や組立作業場の形での新規入居がある。	
 

また、工業団地建設の計画段階で、それに伴う技能労働

者を養成する必要性から、スラウェシ工業職業訓練セン

ターに係る技術協力（1974 年～1980 年）が実施された。

半熟練工・未熟練工に対し、実地と理論の訓練を行い、

計 600 名近くが訓練を終了した。	
 

	
 

                                                   
7	
 PT.KIMA のホームページ掲載データによる。	
 

	
 
冷凍加工食品を製造･輸出する	
 
地元資本企業（PT.Bomar）	
 

	
 

PT.Bomar 社の日本向け輸出品	
 

工業団地運営管理会社（PT.KIMA）（同社ホームページより）	
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(3) 職業訓練指導員･小規模工業普及員訓練センター（CEVEST）	
 

ジャカルタ首都特別州近郊のブカシ市に位置する CEVEST ブカシ校は、労働省傘下の主要な研修所

の一つで、正式名称は BBPLK-Bekasi（Balai	
 Besar	
 Pengembangan	
 Latihan	
 Kerja	
 Bekasi）であ

る。製造業向けの国営職業訓練機関として、自動車整備、機械加工、木材加工、電機技術並びに

CAD/CAM の実践修得を中心に 4 カ月間の訓練プログラムを無償（作業服、作業靴、昼食等含む）

で提供してきた。以前は、ブカシ地区の高校卒業生を主な対象として、常時 1,500 名ほどの訓練

生が在籍していたが、現在は全国各地の工業高校や高専校からの生徒も受け入れている。また、

企業等からの依頼に応じ、在職者を対象とする受託研修も実施しており、2015 年以降のデータに

基づくと、同校における訓練生数は年間約 4,000 人8に上る。	
 

日本からの技術協力専門家として、

CEVEST に派遣された熟練指導員は、「実

技主体の実践的な指導」と「段階別に

技能を修得する方式」をインドネシア

に持ち込み、それまで理論主体であっ

た職業訓練を実践的な内容に変えたと

評価されている。また、作業態度や整

理など 5S	
 に近い概念や、インチ規格か

ら国際標準のミリ規格に移行させたの

は CEVEST であった。	
 

CEVEST 設立当初の目的は、地方分権化により地方政府（県/市）に移管された BLK に務める職業

訓練指導員を養成する役割を中心的に担うことであった。しかしながら、訓練を終えて派遣元の

地方に戻った指導員が必ずしも職業訓練所に配属されない、あるいは一旦配属されたものの、程

なくほかのポジションに異動するという事態が少なからず発生した。これは、地方分権体制の負

の影響であり、BLK の訓練指導能力の低下が懸念されていた。	
 

かかる状況下、現在のジョコ大統領の政策の柱の一つとして産業人材育成が大きく掲げられたこ

とを受け、日本の協力により整備された CEVEST ブカシ校を含む労働省直轄校 5 校（ブカシ、バン

ドン、セラン、スマラン、メダン）を中心に、訓練指導員の再訓練や配置替えを行い、職業訓練

サービスの改善に取り組んでいる。これまで直轄校 5 校は、いずれも幅広い分野の技能訓練コー

スを提供してきたものの、現在は各地の産業特性や労働力需要に応じ、訓練コースを絞り込んで

いる過程にある。すなわち、ブカシ校は電子･電機と IT 関連、バンドンは製造業全般と自動車、

セランは溶接と電気、スマランは服飾と農産加工、メダンは建設と観光にそれぞれ特化を図りつ

つある。	
 

	
 

	
 

                                                   
8	
 労働省予算あるいは企業からの派遣により訓練を受ける約 4,000 人に加え、我が国の公益財団法人（国際人材育成機構）が実

施する外国人技能実習生受入事業において本邦企業に派遣される前の若者（年間約 2,000 人）も同校施設で訓練を受けている。	
 

ブカシにある BBPLK 施設	
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(4) 貿易研修センター（IETC）及び地方貿易研修･振興センター（RETPC）	
 	
 

IETC は、商業省の輸出振興総局に付属する機関として、輸出業者向けの研修･訓練や製品テスト9に

係るサービスを提供する目的で 1989 年に設立された。現在は 4 種類の研修･訓練プログラムを実

施している。すなわち、貿易研修プログラム、中小企業育成プログラム、研修開発プログラム、

促進協力プログラムの四つである。	
 

貿易研修プログラムについて、現在 IETC には 8 名の直属インストラクターと 120 名の外部講師が

組織化されている。毎年の研修生数は増加しており、1990 年に 840 名で開始されたのが、2010 年

には約 2,500 名となり、2017 年は IETC 内で 50 回、地方研修センター等で 74 回、合計 124 回の

研修を行い、3,500 名の研修修了生を計画している。	
 

中小企業育成プログラムは、2012 年から実施されている。全国各地から輸出志向の中小企業約 30

社を選定し、IETCが専門指導員を派遣、製品開発やマーケティング等技術面の指導をすることで、

一年の間に輸出の実現をめざすものである。2012 年から 2016 年までの 5 カ年度で計 94 社を支援

した。	
 

研修開発プログラムは、研修ニーズ調査に基づいて、研修

内容（カリキュラム、シラバス）をデザインする活動であ

り、ISO9001（2015）の認証が更新されたところである。	
 

促進協力プログラムは、商品の展示会や内外企業とのビジ

ネス･マッチング、国営企業の CSR 活動に関連する中小零

細企業支援等が具体的な活動内容である。JICA が、輸出振

興あるいは貿易実務能力向上を目的として他国（ラオスや

ミャンマー）で実施している技術協力との関連で実施され

る南南協力もこのプログラムに含まれている。	
 

1990 年代に運用体制が構築されたこの IETC の成果は、地

方分権化の 2000 年代に入ると地方の主要 4 都市（スラバ

ヤ、メダン、マカッサル、バンジャルマシン）に RETPC と

して展開された。各地の RETPC では、IETC の経験･ノウハ

ウを活用し、地方の中小産業者向けに貿易実務研修や製品

開発・マーケティング手法等に係る研修が実施されている

10。日本の協力が終了してからもこの取り組みは継続して

おり、また、地方政府からの発意･要請の下、商業省と IETC

が技術的な支援を施すことにより新たに設置されたセン

ター（西ヌサトゥンガラ州マタラム）もある。	
 

                                                   
9	
 その後、「輸出振興庁機能改善プロジェクト」（2010 年～2015 年）における技術協力プロジェクトを通じ、製品テストのスペ

ースは廃止され、デザイン開発センター（商品デザイン関連のライブラリ及びデータ検索サービスの提供）に置き換わった。	
 

10	
 本調査で実施した IETC でのインタビューによると、スラバヤのセンターは輸出振興活動に積極的で、マカッサルのセンター

は 2017 年初頭に改修をかけたところであり、いずれも活用状況は比較的良好。他方、メダンとバンジャルマシンのセンターは

施設の全部あるいは一部がほかの用途（地方政府機関）に転用されている模様。	
 

IETC の外観	
 

デザイン開発センター	
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(5) 南スラウェシ州地場産業振興支援プロジェクト及び中小企業振興サービスのデリバリー改善
プロジェクト	
 

「南スラウェシ州地場産業振興支援プロジェクト」（2009 年～2012 年）は、当時、現地 ODA タス

クフォース11が同州を対象に実施していた南スラウェシ地域開発プログラムの産業セクターを担

う技術協力プロジェクトとして実施され、同州を代表する特産品（パッションフルーツ･ジュース、

カカオ加工品、大理石加工品、シルク製品、海藻加工品）の品質改良と市場化促進を支援した。	
 

同プロジェクトでは、州政府機関（BAPPEDA、商工局（RETPC

を含む）、中小企業組合局等）が商工会議所や高等教育機関

（ハサヌディン大学）と協力し、特産品の市場ポテンシャ

ルを分析し、産業者を巻き込んで製品開発と市場テストを

繰り返す活動を実践した。一連の活動を通じ、ステークホ

ルダー参加型の製品開発･マーケティング強化のモデルの

有効性が検証され、この成果は工業省中小企業総局の主導

の下、中小企業振興サービスのデリバリー改善プロジェク

トに引き継がれ、全国他地域に普及･展開される過程にある。	
 

「中小企業振興サービスのデリバリー改善プロジェクト」

（2013 年～2016 年）では、北スマトラの工芸品、中部ジャ

ワの船舶部品、中部スラウェシの籐家具とカカオ加工品、

東ジャワの皮革加工品、西カリマンタンのアロエ加工品が

各地の特産品として選ばれ、現地政府機関、商工団体、高

等教育機関等から成るワーキング･グループの下、製品改良

と市場化テストを繰り返すとともに、バイヤーや投資家と

のビジネス･マッチングを進めた。このプロジェクトは 2016

年に終了したところ、工業省中小企業総局によると（2017

年 7 月時点）、2018 年度の同総局の取り組みとして、東ジャ

ワ州、パプア州、バンカ･ビリトゥン州、南スラウェシ州の

4 州を対象に、同様の取り組みを再開する予定である。 

5.3.2	
 本邦企業･民間団体の支援活動等 

ここでは、1970 年 11 月に創設されて以来、日本･インドネシア両国の親善及び文化交流に係る活

動に加え、両国間の通商及び経済協力の発展に資する諸活動を展開しているジャカルタ･ジャパ

ン･クラブ12の活動状況と、1985 年のプラザ合意による円高と日系企業のインドネシア進出加速と

いう状況下、1990 年代初めにジャカルタ東部地域に開発された工業団地を取り上げる。また、2012

年に ODA 事業として制度化されて以来、インドネシアを対象とした取り組み事例も増えつつある

中小企業海外展開支援事業（特に普及･実証事業）の現況をまとめる。	
 

                                                   
11	
 日本大使館、JICA 現地事務所などをメンバーとして構成され、日本のその国に対する援助政策の立案や相手国政府との政策
協議、さらには、他ドナーや関連機関、現地で活躍する本邦企業・NGO との連携を強化する目的でつくられ、原則全ての ODA 対
象国に設置されているもの。	
 
12	
 2017年7月末現在の法人会員数は652（JJCホームページ公開データによる）であり、インドネシアに進出している企業約1,500
社（2015 年ジェトロ調査による）の 4割近くが入会している。	
 

スラウェシ産のカカオを	
 

使用したチョコレート	
 

カカオ加工(チョコレート)

のワーキンググループに	
 

参加した KUB	
 DUO	
 SAYANG	
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(1) ジャカルタ･ジャパン･クラブ（JJC）主導による投資環境対話	
 

民間セクター開発の六つの分野のうち、特にビジネス環境整備については、1980 年代から、省庁

等からの専門家派遣による投資・ビジネス関連制度整備支援が行われてきた。2000 年代に入って

からは、我が国の民間セクターが積極的に関与し、ジャカルタ・ジャパン・クラブ（Jakarta	
 Japan	
 

Club：JJC）が主導する形で両国関係者間の投資環境対話が進められるようになった。JJC 投資環

境対話と呼ばれる取り組みは、国際協力銀行（当時）との協力体制により、2001 年 9 月にメガワ

ティ大統領（当時）が訪日した際に JJC として 10 項目13の提言を行い、同大統領が積極的な関心

を示したことに端を発する。JJC 投資環境対話の取り組みは、1）通関･関税、2）課税、3）労働、

4）投資促進･裾野産業振興、5）電力の五つの問題を協議するための小委員会と、小委員会での協

議の進捗状況報告や、省庁間にまたがる問題の解決に向けた調整等を行う全体会合から成り、2002

年 1 月の第 1 回全体会合以降、およそ 3 カ月に一度の頻度で開催された。	
 

上記の取り組みの過程で、2003年7月に提言された内容（健

全なビジネス環境創出への提言）の大部分が、同年 9 月に

公表された経済政策方針を示す大統領訓令2003年第 5号14

に盛り込まれるなどの成果があった。この取り組みは、

2004 年以降「日イ官民合同投資フォーラム」という形で引

き継がれた。同フォーラムでは、四つのワーキンググルー

プが設置され（税･通関、労働、インフラ、産業競争力･中

小企業）、2005 年 6 月に発表された「戦略的投資行動計画

（Strategic	
 Investment	
 Action	
 Plan：SIAP）」を核に、

2008 年頃まで継続的な活動が行われた15。	
 

その後もJJCは日系企業の要望を取りまとめ、ビジネス投資環境改善に係る提言活動を継続している。

2010 年 1月には「黄金の5年間に向けて－ビジネス環境の改善に向けた日本企業の提言－」と題する

提言を出した。この中でJJC は、インドネシアが将来に向けそのポテンシャルに相応しい経済成長を

遂げ、国際社会で大きな役割を果たすであろうという見通しを示し、その実現に日系企業も貢献すべ

く、経済インフラ不足の解消と法制度の整備･運用に係る改善が必要であるとの見解を示した。	
 

JJC は、その後、首都圏投資促進特別地域（Metropolitan	
 Priority	
 Area：MPA）構想に紐付くイ

ンフラ整備や投資環境改善においても、同様の取り組みを継続するとともに、現在はJETRO、JICA、

中小企業基盤整備機構、日本中小企業連合会と連携し、インドネシア商工会議所（Kamar	
 Dagang	
 dan	
 

Industri：KADIN）や国家経済産業委員会（Komite	
 Ekonomi	
 dan	
 Industri	
 Nasional	
 Republik	
 

Indonesia：KEIN）や関連省庁（投資調整庁、工業省、商業省等）と協力し、両国中小企業情報の

一元化16にも取り組んでいる。	
 

                                                   
13	
 ①治安維持と司法確立、②課税(課徴金)及び課税事務の適正化、③通関･関税手続きの迅速化と法律･運用規程の情報公開義務

化、④労働問題解決、⑤海外直接投資を奨励する各種優遇制度や促進策の充実、⑥裾野産業振興、⑦電力等エネルギーの安定供

給、⑧産業インフラ整備、⑨四大案件（発電 2件､石油化学 2件）の円満な解決、⑩国の発展を支える人材育成の 10 項目。	
 
14	
 Instruksi	
 Presiden	
 Republik	
 Indonesia,	
 Nomor	
 5	
 Tahun	
 2003,	
 tentang	
 Paket	
 Kebijakan	
 Ekonomi	
 menjelang	
 dan	
 sesudah	
 

Berakhirnya	
 Program	
 Kerjasama	
 dengan	
 IMF	
 (国際通貨基金支援プログラム終了に向けた経済政策パッケージ)。	
 
15	
 JICA は事務局機能の支援、専門家による助言、SIAP 関連案件の実施面で協力･貢献した。	
 
16	
 JETRO が運用しているビジネス･マッチング向けの企業データベース「TTPP」（Trade	
 Tie-up	
 Promotion	
 Program）が中小企業

情報一元化の例。TTPP には、インドネシアの中小企業 410 社（全数の約 5％）が登録済み（2017 年 10 月時点）のところ、ビジ
 

ジャカルタ･ジャパン･クラブの

ロゴ（JJC ホームページより）	
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(2) 民間資本による工業団地開発	
 

本邦民間資本による工業団地開発は、日系企業のインドネシア進出の推移と連動している。本邦

企業の進出が本格化したのは、経済開発期にあたる 1970 年代からである。当時は、繊維や家電メ

ーカーの進出が多かった。プラザ合意後の 1980 年代半ば以降は、内需志向の二輪車・自動車メー

カーや輸出志向の家電メーカー等、製造業を中心とした直接投資が積極化し、その受け皿として

の工業団地開発需要につながった。	
 

1990 年代初めには、大手商社等がインドネシアの有力企業と合弁し、ジャカルタ東部のブカシ地

域周辺で大規模な工業団地をいくつも開発し、運営を開始した（下表）。主立ったメーカーやその

系列企業の入居が中心であったところ、近年は中小企業の進出ニーズも高まっており、少ない投

資リスクで進出を可能とする賃貸工場をリース/レンタルする方式も現れている。	
 

表 5-2	
 ジャカルタ周辺の主な日系工業団地	
 

	
 
出所：ウェブ公開情報等に基づき調査団作成	
 

	
 
出所：調査団作成	
 

図 5-4	
 ジャカルタ周辺日系工業団地の位置図	
 

                                                                                                                                                               
ネス･マッチングの例を増やすべく、登録企業数をさらに増やしていきたい（日本側関係者談）。	
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(3) 中小企業海外展開支援事業	
 

中小企業海外展開支援事業は、日本の中小企業が有する優れた技術・製品を開発途上国の開発に

活用し、開発課題の解決に貢献することを目的として、2012 年から ODA の一環として開始された

事業である17。事業性の熟度に応じ三つの支援スキーム、すなわち基礎調査、案件化調査、普及･

実証事業があり、インドネシアではこれまで 64 件18実施されている（表 5-3）。	
 

表 5-3	
 中小企業海外展開支援事業のインドネシアにおける実施件数	
 

	
 2012 年度	
 2013 年度	
 2014 年度	
 2015 年度	
 2016 年度	
 計	
 

基礎調査	
 -	
 -	
 2	
 1	
 2	
 5	
 

案件化調査	
 4	
 9	
 7	
 8	
 9	
 37	
 

普及･実証事業	
 3	
 6	
 7	
 3	
 3	
 22	
 

出所：JICA 国内事業部データに基づき調査団作成	
 

2012 年度から 2015 年度までの間に案件化調査を実施した 28 社のうち、16 社が普及･実証事業に

進んだ（図 5-5 に事例概要）。その先の段階で独自の事業展開に移行した暁には、インドネシア企

業との共同事業実施や合弁企業設立といった形で、民間セクター開発のテーマである「裾野産業

を含む製造業の振興」や「中小企業振興及び輸出振興」の促進に貢献するものと期待される。	
 

	
 

“下水管路建設における推進工法技術の普及･実証事業（平成 24 年度）”	
 

出所：（株）イセキ開発工機	
 

図 5-5	
 中小企業海外展開支援の例	
 

	
 	
 

                                                   
17	
 企業の海外進出支援については、JETRO や中小企業基盤整備機構、日本政策投資銀行等がそれぞれ支援事業･スキームを運用

していたところ、2012 年 3 月の中小企業海外展開支援大綱改訂により、JICA も中小企業海外展開支援体制に加わった。	
 
18	
 JICA 国内事業部提供資料（2017 年 6 月 1 日現在）による。	
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5.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

5.4.1	
 これまでの成果	
 

民間セクター開発における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターにお

ける主要な課題、支援の流れ、対象地域及び主なプロジェクト郡は下図のようにまとめられる。	
 

	
 
	
 出所：調査団作成	
 

図 5-6	
 日本の民間セクター開発協力の特徴	
 

¸£©��_ ±�­8�
ÚwmÔ�4igP�|`Û�

�
)�� �

��
�

ÂÍ��©��¥�U�
�#$¸£Ô«���

�Õ0+1FÔ«
 ÈØ�

�
�
 �
a
]�

�

�� �
(��

/?E)-�

*@:D1D�

¡%�

kl�

�oÄ�©��¥ Ô«6�
��'ISDE'A;4E<ÂÒ�
��Ú(
�)�Û�
��E.>DTD2Dv�hk�
���Ú((�(
Û��

�

�
�
	
 
�
�
�
��

�»�ÇºE©�M�¼� àâáÞ�½�µ6�

��»�Çº�teEuÄ�v��bÇº�
�0D1F����2�01	
 �)	�
�	
 �

��Ê�¯T0D1F�-�1�	
 b!k�Ê�¯T�
��¾0D1F�/�1��	
 �)
��
	
 �

.=C�

»�ÇºE©�M�¼��

��ËE8.R/§n�R$\y|`6��
��sÓq ÏE�Àa]L��
���v��¤4ÆÑ\y4^VpWÁ¨4�ËSÎ4X�c{4v����4�
���®¬É©�4°Ö¿�E�¹74³	
 �

igvmT}CI~�¸£
�_YzC���

����� �����

�¶v�hkÔ«Ú�

�xOÛ�

\y|`���
Ú®¬É©�4�ËSÎ³8.R/§n�fÛ�

ÃÐ©�¼�EIuP��¾4�
©�+?/1FÔ«���

/:P?�

�IuP��¾EÃÐ©�¼� N·"|`6��
��¢ªBVFP�#$�´�ÅÚ��Û�
��IuP��´ÜIuP�M�¼�Ü�
��+?/1F�km©��¾ÜÃÐ©��
��¼��R$�Àa]Ú���¦jÛ�

ÂÍ�àßáÞ|`
�#$ÌZ�¾�

i×²K�O�
r�89�
©�Ùy`�

�J`Ýk�[�
Q\H �

�ÕàßáÞ ²K
]dG�

8.R/§nd
Gb!ÃÐ©�
 ¼��

	
�����
���	�



 

 205 

民間セクター開発に係る日本の協力は、「国営工場修復を中心とした経済活動再建」「製造業と産

業拠点整備による経済開発」「職業訓練及び産業人材育成」「ビジネス環境改善のための制度強化」

「裾野産業育成、中小企業振興、産業クラスター開発」といった同セクター開発課題の変遷に対

応する形で実施されてきた。その結果、「大規模産業拠点の開発」「職業訓練･産業人材育成のセン

ター機能構築」「投資･ビジネス環境に係る制度強化」並びに「中小企業振興･裾野産業育成の仕組

み強化」という面において、一定の成果を挙げた。以下、四つの成果を概括する。	
 

大規模産業拠点の開発	
 

1980 年代までに実施された資金協力を通じ、主としてジャワ島･スマトラ島地域における製造業

振興及び産業発展の拠点が開発された。代表的な事例紹介（5.3）で取り上げたアサハン水力発電

アルミ製錬やウジュンパンダン工業団地は、その典型といえる。前者については、製錬事業開始

後 30 年を契機にアルミ製錬事業からは日本企業が撤退してしまった。一方、ウジュンパンダン工

業団地には日本市場向けの商品を製造･輸出する地元資本企業の入居が見られる。両事業とも、完

成から現在に至るまで順風満帆の道を歩んできたとはいえないものの、いずれも完成から 40 年近

く経過した現在でも、インドネシアの経済産業活動を担い支えるアセットとして活用されている。	
 

職業訓練･産業人材育成のセンター機能構築	
 

1980 年代から 1990 年代前半にかけて実施された資金協力と技術協力の組み合わせにより、職業

訓練と産業人材育成を目的とした中核的機能が整備されたことも特筆に値する。CEVEST（ブカシ

校）と IETC は、それぞれ約 30 年経過した現在も産業人材育成のセンターとして活用されている。

政権交代に伴う省庁の再編･統廃合や、経済産業の進展に伴う研修･訓練ニーズの変化による影響

を受け、施設内容や活動内容の一部については、完成当時のものから変更が生じているが、これ

らもインドネシアのアセットとして定着･活用されてきた証左といえよう。	
 

投資･ビジネス環境に係る制度強化	
 

1980年代から行われてきた投資促進政策支援や知的財産権保護支援といった一連の政策アドバイ

ザリー･サービスは、1990 年代の日系工業団地開発とも相まって、本邦企業のインドネシアへの

進出を下支えした。また、2000 年以降、民主化･地方分権化という改革期に入ってから、政府開

発援助の世界に民間の声を反映させる仕組み（JJC 投資環境対話）が作られたことの意義も大き

い。政治経済体制は移り変わろうとも、日本はインドネシアの経済･産業を支える力強いパートナ

ーであるという立場で、法整備･運用に係る部分にまで積極的に踏み込んで意見具申したことが、

両国の信頼関係をさらに強固なものとしたといえよう。	
 

中小企業振興･裾野産業育成の仕組み強化	
 

2000 年の浦田レポートによる政策提言を受け、中央政府レベルで政策や人材育成に係る技術協力

が実施され、産地クラスター振興計画の策定や中小企業支援・裾野産業育成のための仕組み強化

に係る技術協力が展開された。一連の協力活動の結果、南スラウェシ州などの地方で検証された

活動モデル（ステークホルダー参加型の製品開発･マーケティング強化）が、その後中央政府（工

業省）の活動モデルとなり、さらに他地域に展開されていくという流れが生まれたことは注目に

値する。今後、活動モデルが広がり、地域経済に長期的にインパクトをもたらすことが期待され

る段階にある。	
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今後も工業省をはじめとする関係機関が、さまざまな地域を対象に同モデルを適用し、必要に応

じて改訂･修正を繰り返していくことで、長期的に経済インパクトが発現するものと推量する。ま

た、中小企業海外展開支援の取り組みが結実し、インドネシア中小企業との共同事業展開や合弁

企業設立の事例が増えていくと、経済インパクトの発現がさらに加速すると期待される。	
 

5.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

(1) インドネシアの産業構造と内外投資の現状	
 

今後の協力のあり方を検討するのに先立ち、ここでは、インドネシアの産業構造と内外投資の現

状を概観する。	
 

産業構造	
 

産業別の GDP 構成比を見ると（図 5-7）、1960 年代までは農林水産業が国家経済の半分を支えてい

たものの、スハルト体制に移行し 1970 年代から 1980 年代の経済開発期にかけて、農林水産業か

ら製造業を含む第二次産業へと軸足を移動したことがわかる。この時期、鉱業のシェアが膨らん

だこともうかがえる。1990 年には製造業の比率が 20％を越え、農林水産業の比率を上回った。そ

の後も農林水産業は漸減し、2000 年代は 13～15％程の水準で推移した。	
 

第三次産業のうちサービス業については、長らく 30～40％の幅で推移してきたところ、2010 年を

過ぎた頃から 45％近くの比率に上がった。国民一人当たりの GDP が 3,000 ドルに達し、中進国の

仲間入りを果たした結果、国民の購買力も向上し、物販サービス業や外食産業が発展したことに

よるものと推察される。その一方では、製造業の成長が鈍化し、かつて 30％近くであった比率が

20％に低下した。	
 

	
 
出所：調査団作成（インドネシア投資調整庁（BKPM）のデータに基づく）	
 

	
 	
 ※BKPM のデータの取り扱い上、鉱業には石油･ガスが含まれず、サービス業には金融が含まれない。	
 

図 5-7	
 名目 GDP の産業別構成比の変化（1960 年～2014 年）	
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内外投資	
 

表 5-4 は、BKPM の統計値を基に、2000 年から 2009 年までの 10 年間（改革期）の外国･内国投資

の累計額と、2010 年から 2015 年までの 6 年間（中進国化期）の同累計額をまとめたものである。

合計額を見ると、改革期では外国投資額が内国投資額の 3 倍近くあったのが、中進国化期に入っ

てからは 2 倍を若干越える程度で推移しており、内国投資が活発化したことが窺える。現在なお

外国投資額が内国投資額を大きく上回る状況であるが、中進国化期の 6 年間の総額が改革期 10 年

間のそれを既に上回る状況は、活発化した内国投資に負うところが大きいと云える。	
 

表 5-4	
 外国･内国投資の累計額比較	
 

  
出所：調査団作成（インドネシア投資調整庁（BKPM）のデータに基づく）	
 

	
 	
 	
 	
 	
 ※BKPM のデータの取り扱い上、鉱業には石油･ガスが含まれず、サービス業には金融が含まれない。	
 

両期における分野別の実績額及びシェアからは、次のような点が特筆される。	
 

-	
 両期を通じ、製造業への投資が最も多いが、他分野への投資実績の変化と比較すると、製

造業において目立った変化はない。外国投資が若干増加した一方、内国投資は減少した。	
 

-	
 商業･サービス分野では、内国投資が大幅に伸びた一方、外国投資が半減した。	
 

-	
 改革期における鉱業（石油･ガスを除く）への内外投資は、5 分野のなかで最も小さかった

が、中進国化期に大きく伸び、製造業、商業･サービスに次いで 3 番目に大きな分野となっ

た。2010 年以降、いわゆる外島地域への投資が進んだことに関連する。	
 

-	
 建設業、電気ガス水道と農林水産業への投資も、それぞれ 3 倍近くの伸びを見せた。前者

の背景には、国民の購買力向上を受け、物販･飲食等の商業施設や共同住宅の建設が増えた

ことがあろう。また、農林水産業には、国民の食生活に対する要求の多様化（品質やバリ

エーション）が影響しているものと推察される。	
 

図 5-8 は、2006 年から 2015 年までの外国投資額を地域別に示している。	
 

外国投資 内国投資 合計 外国投資 内国投資 合計

（百万USドル） （百万USドル） （百万USドル） （百万USドル） （百万USドル） （百万USドル）

実績額
農林水産業 3,189	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 2,753	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 5,942	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 9,142	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 5,688	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 14,831	
 	
 	
 	
 	
 	
 
鉱業 1,203	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 825	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 2,028	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 21,373	
 	
 	
 	
 	
 	
 4,265	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 25,638	
 	
 	
 	
 	
 	
 
製造業 52,056	
 	
 	
 	
 	
 	
 31,606	
 	
 	
 	
 	
 	
 83,662	
 	
 	
 	
 	
 	
 59,201	
 	
 	
 	
 	
 	
 27,656	
 	
 	
 	
 	
 	
 86,857	
 	
 	
 	
 	
 	
 
建設業･電気ガス水道 6,192	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 3,249	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 9,441	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 13,337	
 	
 	
 	
 	
 	
 11,836	
 	
 	
 	
 	
 	
 25,173	
 	
 	
 	
 	
 	
 
商業･サービス 52,034	
 	
 	
 	
 	
 	
 4,419	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 56,452	
 	
 	
 	
 	
 	
 27,409	
 	
 	
 	
 	
 	
 11,286	
 	
 	
 	
 	
 	
 38,695	
 	
 	
 	
 	
 	
 
合計 114,674	
 	
 	
 	
 42,851	
 	
 	
 	
 	
 	
 157,525	
 	
 	
 	
 130,462	
 	
 	
 	
 60,731	
 	
 	
 	
 	
 	
 191,193	
 	
 	
 	
 

シェア
農林水産業 2.8	
 % 6.4	
 % 3.8	
 % 7.0	
 % 9.4	
 % 7.8	
 %
鉱業 1.0	
 % 1.9	
 % 1.3	
 % 16.4	
 % 7.0	
 % 13.4	
 %
製造業 45.4	
 % 73.8	
 % 53.1	
 % 45.4	
 % 45.5	
 % 45.4	
 %
建設業･電気ガス水道 5.4	
 % 7.6	
 % 6.0	
 % 10.2	
 % 19.5	
 % 13.2	
 %
商業･サービス 45.4	
 % 10.3	
 % 35.8	
 % 21.0	
 % 18.6	
 % 20.2	
 %
合計 100.0	
 % 100.0	
 % 100.0	
 % 100.0	
 % 100.0	
 % 100.0	
 %

2000-‐‑‒2009：改⾰革期 2010-‐‑‒2015：中進国化期
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出所：調査団作成（単位：百万ドル、インドネシア投資調整庁（BKPM）のデータに基づく）	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ※BKPM のデータの取り扱い上、鉱業には石油･ガスが含まれず、サービス業には金融が含まれない。	
 

図 5-8	
 地域別外国投資額の推移（2006 年～2015 年）	
 

2009 年までは、外国投資のほぼ全てがジャワ島･スマトラ島地域に集中していた。2008 年のリー

マン･ショックの影響から 2009 年には一旦落ち込みを見せたが、その後は順調に伸び、特にジャ

ワ島･スマトラ島以外の地域へ投資する傾向が強まったことがわかる。ユドヨノ大統領が任期 2 期

目に掲げた「インドネシア経済開発加速・拡大マスタープラン（MP3EI）」の効果もあり、カリマ

ンタン島（石炭等の鉱業や関連産業が対象）を中心に、外島への外国投資が増えた。その結果、

2014 年にはジャワ島・スマトラ島地域とそれ以外の地域への投資比率は 2 対１となった。	
 

インドネシアにおける経済産業活動の大半が依然としてジャワ島･スマトラ島地域に集中してい

るという現状は、均衡性の観点から望ましくないという認識の下、現政策はジャワ島･スマトラ島

地域への集中に歯止めをかけ、ほかの地域へ分散させる必要性を唱えている。これを実現すべく、

全国で 11 カ所の経済特区（Special	
 Economic	
 Zone：SEZ）開発が構想･計画されている19。	
 

(2) 協力の方向性について	
 

前項において、インドネシアの経済･産業の現状を概観したところ、今後の協力の方向性を検討す

るにあたり、次の二つの課題を設定する。すなわち、	
 

課題 1：	
 インドネシア経済における製造業の国際競争力が相対的に停滞･低下している傾向にあ

って、輸出市場における優位性の低下が懸念される。また、国内需要をねらう外国資本

が台頭する一方、国内製造業の発展に必要な量産能力や生産性の向上、あるいは設備近

代化が遅れていることが阻害要因として指摘されてから久しい20。いわゆる中所得国の

                                                   
19	
 2017 年 5 月時点、インドネシア経済特区評議会により全国 11 か所の SEZ が指定されている。すなわち、①アチェ州のアルン

-ロクスマウェ SEZ（石油-ガス、農産品、製紙、石油化学、物流）、②北スマトラ州のセイ-マンケ SEZ（パーム油、ゴム）、③南

スマトラ州のタンジュン-アピアピ SEZ（ゴム、パーム油、石油化学）、④東カリマンタン州のマロイ-バトゥタ-トランスカリマ

ンタン SEZ（パーム油、材木）、⑤北スラウェシ州のビトゥン SEZ（水産、ココナツ、製薬、物流）、⑥中部スラウェシ州のパル

SEZ（ニッケル、鉄鉱石、カカオ、海藻、ラタン）、⑦西パプア州のソロン SEZ（造船、物流、農林水産加工、鉱物）、⑧バンカ

ビリトゥン州のタンジュン-クラヤン（観光）、⑨バンテン州のレスン SEZ（観光）、⑩西ヌサトゥンガラ州のマンダリカ SEZ（観

光）、⑪北マルク州のモロタイ SEZ（観光）である。	
 
20	
 輸出市場における製造業の競争力伸び悩みについては、例えばタイやマレーシアの近隣国と比べて、インドネシアが対外開放

型発展戦略において大きく出遅れたことが理由として挙げられる。FTA 締結型の輸出環境改善やインフラ整備あるいは外資優遇

策といった多面的な対応が急がれることに加え、元来一次産品輸出に依存する経済構造から脱却出来ず、製造業の発展に必要な
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罠を回避し、高所得国への仲間入りをめざす政策目標を達成するためには、産業の生産

性･競争力を高めることが必要であり、アセアン経済共同体も念頭に、広域の観点から産

業のバリューチェーンを俯瞰したうえで戦略を策定し、最適なリソースマネジメント（人

材、技術、資本）を実現する必要がある。	
 

課題 2：	
 ジャワ島地域以外、特に東部インドネシア地域は自然資源（農林水産資源、鉱物資源）

が豊富であり、これら資源を必要とする企業にとって魅力的である。しかしながら、同

地域のインフラ（運輸、電力等）や人的資源の不十分さなどが、企業誘致や投資促進を

阻んできた。かかる状況下、全国で 11 カ所計画されている経済特区（SEZ）のうち、北

スラウェシ州、中部スラウェシ州、西パプア州、西ヌサトゥンガラ州、北マルク州の 5

カ所は、インフラと人的資源を兼ね備えた産業活動拠点として形成され、東部インドネ

シア地域の経済発展、ひいては均衡ある国家開発を牽引していくものと期待されている。

併せて、離島地域を含む地方の隅々にまで人や物を行き渡らせるべく、島嶼間の連結性

を高めることも重要である。	
 

課題 1 は、産業バリューチェーンの再編･強化による国際競争力の向上に係る必要性を指す。他方、

課題 2 は、地方産業振興の促進を通じた均衡ある国家開発の実現に係る内容である。以下では、

これら二つの課題を念頭に、日本の協力方針について述べる。	
 

課題 1：産業バリューチェーンの再編･強化による国際競争力の向上	
 

この課題に関しては、折しも JICA が「国際競争力の高い産業振興の可能性と課題に係る情報収集･

確認調査」（2017 年～2018 年）を実施中のところ、同調査の内容･結果を踏まえ、戦略分野を特定し、

バリューチェーン強化に向けたアクション･プランの策定･実施において協力することが考えられる。

具体的には、二輪・四輪、電気電子、食品加工を対象とした調査が行われており、各分野における

バリューチェーン強化のため、1）産業人材の充実を含む裾野産業の強化を通じた現地調達率の向上、

2）国内における開発･設計推進のための人材育成及び研究開発（R&D）投資の促進、3）IoT（モノの

インターネット）技術を活用した生産性向上といった課題に取り組む必要性が示されている。	
 

1）の産業人材と裾野産業強化については、わが国のこれまでの協力を通じて形成されたアセット

を活用することが有効である。すなわち、CEVESTを核としたインドネシアの職業訓練体系を基に、

対象分野の裾野産業強化に必要な人材の育成を支援することが考えられる。労働省が現在進めて

いる職業訓練体系の再編により、（日本が直接支援した）ブカシ校は電気電子と IT に、バンドン

校は自動車と製造業全般に、スマラン校は服飾と食品加工にそれぞれ特化する過程にある。これ

ら 3 校について、戦略分野の産業人材育成ニーズを調査･分析し、訓練プログラムをデザイン･実

施するといった部分で技術協力を実施する案が考えられる。	
 

一般に、インドネシア企業は、2）の R&D について消極的であるという状況にあって、工業省や科

学技術院、技術評価応用庁等が研究開発面で果たす役割は依然として大きい。また、現政権の下

                                                                                                                                                               
量産能力や生産性の向上、あるいは設備近代化が遅れていることも阻害要因として指摘される。設備近代化については、中小製

造業の金融アクセスが整備不十分であることも課題とされる（以上、関連文献*1,2 を基に調査チームが記述：*1「インドネシア

投資・ビジネスセミナー；インドネシア産業発展の可能性と課題」2017 年 10 月,	
 JETRO 佐藤百合理事、*2「平成 26 年度アジア

産業基盤強化等事業（インドネシアの現地中小企業の実態調査）」2015 年 2 月,	
 経済産業省委託調査）。	
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に再編された研究技術･高等教育省は、全国の大学に対し、R&D 活動の拡大とその成果に基づく起

業促進の面で制度的･財政的支援を施している。インドネシア大学、バンドン工科大学、ボゴール

農業大学、ガジャマダ大学、ハサヌディン大学といった主要大学については、これまで日本が協

力（施設･機材供与、技術協力）を実施してきたところ、これら学府との組織的･人的ネットワー

クを活用し戦略分野の研究開発を担う高度人材を発掘･育成しやすい基盤がある。近年、大学によ

る起業・事業会社設立が加速している状況を受け、本邦企業とのマッチングや合弁事業の実施を

促進することにより、国境を越えた産学連携推進につながっていく。インドネシアの高度人材と

本邦企業の技術・資本が相まって、日本とインドネシアの双方、あるいはいずれかの市場のニー

ズにマッチした新たな製品・サービスが開発・販売されていく可能性が広がる。	
 

3）の IoT 技術活用は、製造ラインの「見える化」を促すものとして期待されている。品質と歩留

まりが向上し、コスト競争力アップにつながるものとして日本では広く展開し始めている。しか

しながら、戦略分野のインドネシア企業の中には（特に地元資本の食品加工業など）、労働集約型

の生産体制をとっているケースが多く存在していると考えられるため、既に自動生産体制が構築

されている状況での IoT 技術導入とは異なる活用方法を考え実践する必要があろう。このような

場面においても、上述の R&D で挙げた省庁機関や大学等の高度人材を活用することが可能である。

また、従前労働集約型の生産ラインであったところに IoT 技術を導入した結果、生産性向上を実

現したような本邦企業の事例があると参考となろう。	
 

課題 2：地方産業振興の促進を通じた均衡ある国家開発の実現	
 

構想･計画されている SEZ のいくつかについては、既に、中国が一帯一路構想という旗印の下、積

極的に開発支援を表明している状況にあって、工業省や投資調整庁は、日本の民間セクターに対

し、SEZ 開発あるいは企業進出を促す目的で、積極的な PR 活動を行っている。しかしながら、こ

れまでのところ、インフラ整備や人的資源のレベルといった要因から、ジャワ島の工業団地を中

心に経済活動を行っている日本の民間セクターがジャワ島地域以外において、大規模な投資･事業

進出を行うことは考えにくい。	
 

さはさりながら、例えばスラウェシ島には、事業拠点を構えてから久しい本邦企業が存在してい

る。例えば独特の苦みと香りをもつトラジャ･コーヒーの生産から販売までのサプライチェーンを

構築した企業、同地域で生産される高級木材を用いて日本市場向けの仏壇を製造･販売する企業、

海岸地域で採取される美しい貝殻から洋服用のボタンを製造･販売する企業等が挙げられる。個々

の事業規模は限定的であるものの、各々進出地域に根差し、付加価値向上や雇用創出等の面で地

域経済に貢献している。	
 

上記企業は、いずれも嗜好品のようなニッチな市場向けに、同地域の固有資源を加工･販売する小

規模ビジネスからスタートしたという共通点を有する。SEZ 開発とは異なる地域･産業分野におい

ても、このような企業が増えていく可能性はあることから、日本は中小企業海外展開支援の関連

等で事例紹介や PR を行い、関心を有する企業に対しては、現地での事業立ち上げに必要となる情

報収集・調査、製品・サービスの普及・実証活動、現地パートナーを含む人材の確保・育成とい

った部分で積極的に支援してはどうか。このとき、これまで各地で実施してきた産地クラスター

振興系の技術協力や地方開発ファシリテーター育成で培われた組織的･人的ネットワークを活用
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することで、本邦企業進出を支援するための仕組み（受け皿）を整えることも有効であろう。	
 

なお、ジャワ島以外での地方産業振興を考える際、かつて円借款事業（東部インドネシア中小港

湾開発事業等）で整備された港湾も、活用すべき重要なアセットである。現政権は、離島地域を

含む地方における水産業･水産加工の振興も重視しているところ、組織的･人的ネットワークや港

湾関連施設といったアセットの活用と本邦中小企業展開を組み合わせることで、同じ海洋国家と

して日本らしい地方水産業・水産加工振興モデルを形成することが可能と考える。	
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第 6章	
 高等教育・高等人材育成	
 

6.1	
 要約	
 

日本による高等教育・高等人材育成は、1960 年代の戦後賠償による留学生受入れを皮切りに、お

よそ 60 年以上にわたって、技術協力プロジェクト、有償資金協力、無償資金協力等、さまざまな

スキームの支援を組み合わせて行われてきた。高等教育機関の強化に関しては、1980 年代後半ま

では、無償資金協力による個別大学への資機材供与が主な支援であったが、第 4 次 5 カ年開発計

画（REPELITA	
 IV：1984/85 年～1988/89 年）で工業発展を視野に入れた中堅技術者の育成のため

の技術・工業専門学校の拡充が施策の一つに掲げられたのを機に、スラバヤ電子工学ポリテクニ

ック（Electronics	
 Engineering	
 Polytechnic	
 Institute	
 of	
 Surabaya：EEPIS）を対象とした包

括的かつ長期的視野での教育機関強化案件が実施されることとなった。これにより同校は、「もの

づくり」ができる産業人材を輩出できるようになったとともに、国内及び他国に対するリソース

機関としても成長した。これは、バンドン工科大学（Institut	
 Teknologi	
 Bandung：ITB）、ガジ

ャマダ大学（Universitas	
 Gadjah	
 Mada：UGM）、スラバヤ工科大学（Institut	
 Teknologi	
 Sepuluh	
 

Nopember：ITS）等、国内の拠点となり得る工学系高等教育機関を面的かつ長期的に支援し、育成

する支援形態の先駆けといえる。	
 

また、1990 年代には、経済成長に伴い工業化の波が押し寄せてきた地方における工学系拠点大学の

強化を目標に、「高等教育開発計画（Higher	
 Education	
 Development	
 Support	
 Project：HEDS）」に

よる国内の大学間のネットワーク化を通じた教員の国内留学及び共同研究、並びに設備・施設拡充

も含む包括的な支援により、スマトラ島やカリマンタン島の工学系大学の能力強化が行われた。	
 

1980 年代から 1990 年代前半にかけて著しい経済成長を遂げたインドネシアであったが、1997 年

のアジア通貨危機により、深刻な経済危機に陥った。持続的・安定的な経済開発とそれを支える

工学系人材の養成への認識の高まりから、日本政府は ASEAN の工学系トップ大学を対象とし、そ

の教育・研究能力の向上を目的とした技術協力プロジェクト「アセアン工学系高等教育ネットワ

ーク（ASEAN	
 University	
 Network／Southeast	
 Asia	
 Engineering	
 Education	
 Development	
 Network：

SEED-Net）」を 2003 年より開始した。インドネシアからは、現在主要 4 大学が参加し、これら教

員のさらなる能力向上が図られているほか、後発 ASEAN のメンバー大学を支援するリソース大学

ともなっている。	
 

現在は東部インドネシアの開発を視野に、ハサヌディン大学（Universitas	
 Hasanuddin：UNHAS）を

東部の拠点大学として強化するプロジェクトがハード・ソフトの両面から行われている。また、長

期にわたる工学系高等教育支援で培われた日本の実績・信頼を活かし、日本の日本技術者教育認定

機構（Japan	
 Accreditation	
 Board	
 for	
 Engineering	
 Education：JABEE）を基にしたインドネシア

エンジニアリング教育認定機構（Indonesian	
 Accreditation	
 Board	
 for	
 Engineering	
 Education：

IABEE）の設立支援が行われており、工学系高等教育の質向上の新たな段階に入ったともいえる。	
 

工学系以外の分野では、農業や保健等、時々の政府の優先課題解決に貢献できる高度人材育成を

視野に、ボゴール農科大学（Institut	
 Pertanian	
 Bogor：IPB）やインドネシア大学（Universitas	
 

Indonesia：UI）をはじめとする高等教育機関の強化を図っている。同様の観点から、文部科学省
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による国費留学生や有償資金協力による留学生受入れ事業も長く行われてきた。	
 

今後は、これまでに強化された大学の教育・研究能力を活かし、地域開発のハブとしての機能を

強化するとともに、産業界や地方行政機関とより密接に連携することで、大学の持つ研究シーズ

（将来実を結ぶ可能性の高い研究）を企業における新技術の研究開発や新事業の創出に活かし、

インドネシア産業界及び社会の発展に寄与することが期待されている。また、これら機関との連

携により、教育プログラムの改善や教員の能力強化を図ることで、産業界や社会のニーズに沿っ

た人材育成を推進することが望まれている。	
 

表 6-1	
 日本の ODA 事業等における高等教育・高等人材育成セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 

• 東西冷戦	
 
• 	
 ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大統
領就任

(1968)	
 

• 石油依存型経
済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦争
の終結

(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・シ
ョック

(1986)	
 

• 冷戦の終結
(1989)	
 

• アジア通貨危
機(1997)	
 

• 万人のための
教育世界会議

(Education	
 

For	
 All)	
 

(1990)	
 

• 地方自治法
(1999)	
 

• ミレニアム開
発目標

(MDGs)(2000)	
 

• 直接選挙でユ
ドヨノ大統

領誕生

(2004)	
 

	
 

• 日イ経済連携
協定(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ・
コミットメ

ント(2009)	
 

• 持続可能な開
発目標

(SDGs)(2015)	
 

当該セクタ

ーの状況	
 
• 高等教育機関
法制定(1961)	
 

• 高等教育機関
学術省が教

育文化省か

ら分離独立

し発足

(1961)	
 

• 各州に国立大
学設置

(1965)	
 

• 高等教育機関
学術省が教

育文化省へ

統合(1974)	
 

• 初のポリテク
ニック開校

(1976)	
 

• 遠隔教育シス
テムを持つ

公開大学の

開設(1984)	
 

• 国家教育制度
法制定(1989)	
 

• 全国高等教育
課程認定機関

(BAN-PT)の設

立(1994)	
 

• 国立大学法人
化(1999)	
 

• 教員養成大学
の総合大学

化(1999)	
 

• 教育文化省か
ら国民教育

省に(1999)	
 

• 国家教育制度
法改正(2003)	
 

• 新パラダイム
実施(2003)	
 

• 国立及び私立
大学運営に

競争的グラ

ント及び実

績主義グラ

ントを導入

(2003)	
 

• 国家教育基準
制定(2005)	
 

• 教師・大学教員
法制定(2005)	
 

• 国民教育省か
ら教育文化

省に(2011)	
 

• 高等教育法制
定	
 (2012)	
 

• 科学技術省と
教育文化省

の高等教育

部門が統合

され、研究・

技術・高等教

育省発足

(2014)	
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

インドネシ

アの 5カ年開

発計画等に

みられる重

点開発課題	
 

• 国家開発の指
導者育成の

観点から高

等教育に高

い優先順位	
 

• 高等教育発展
の基礎作り	
 

• 教育の機会及
び質の改善	
 

• 地域及び国家
の開発ニー

ズと高等教

育との連携

強化(レリバ

ンスの改善)	
 

• 教育の機会と
質の改善	
 

• 重軽両工業発
展のため有

能な中堅技

術者育成	
 

• 科学技術促進
のための高

等教育強化	
 

• 高等教育の
質、社会との

関連性、地

域・社会格差

改善	
 

• 工業セクター
強化・工業と

農業のリン

ク強化	
 

• 国家・高等教
育機関の競

争力強化	
 

• 高等教育機関
の分権化及

び法人化の

促進	
 

• 組織能力強化	
 
• 科学技術強化	
 

• 高等教育のア
クセス、社会

との関連性、

競争力、ガバ

ナンスの改善	
 

• イノベーショ
ン促進	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 留学生受入	
 • 大学施設・機

材拡充	
 

• 大学施設・機
材拡充	
 

• ポリテクニッ
クへのハー

ド・ソフト支

援による中堅

技術者養成	
 

• 拠点大学施
設・機材拡充	
 

• 地方大学工学
部強化支援

(スマトラ

島、カリマン

タン島)	
 

• ポリテクニッ
クへのハー

ド・ソフト支

援による中堅

技術者養成	
 

• 南南協力(第
三国研修受

入れ)	
 

• 拠点大学支援
(施設・機材整

備、組織・教

員能力強化、

産学連携)	
 

• 南南協力(第
三国研修受

入、アフリカ

への専門家

派遣、ASEAN

域内大学間

連携)	
 

• ポリテクニッ
クへのハー

ド・ソフト支

援による中堅

技術者養成	
 

• 留学生受入	
 

• 拠点大学支援
(施設・機材整

備、組織・教

員能力強化、

産学連携)	
 

• 南南協力(第
三国研修受

入、アフリカ

への専門家

派遣、ASEAN

域内大学間

連携)	
 

• 工学系大学の
質保証	
 

	
 

成果	
 	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
 

	
 	
 

留学を通じた高等人材育成 

個別大学の施設拡充 

ポリテクニック強化を通じた中堅技術者の育成強化及び 
ポリテクニックによる南南協力 

拠点大学の施設拡充及び教育・研究の質向上 

国内ネットワーク形成による地方大学強化	
 

アセアンネットワーク形成による拠点

大学強化及び拠点大学による南南協力	
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6.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

6.2.1	
 高等教育・高等人材育成に係る案件数と支援額	
 

高等教育・高等人材育成セクターへの日本の支援は、1970 年代、無償資金協力による大学への機

材供与により本格的に開始され、その後、技術協力、有償資金協力及び無償資金協力の異なるス

キームを組み合わせて実施されてきた。以下に、これらの支援の案件数及び資金協力額を示し、

その流れをまとめる。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セクターに係る案件リスト（報告書の付録として添付）に

示した 74 件の高等教育・高等人材育成案件のうち、技術協力プロジェクトは 24 件、有償資金協

力（円借款）は 13 件、無償資金協力は 37 件であった。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の高等教育・高等人材育成に係る資金協力額及びその他支援ス

キームの案件数を整理すると図 6-1 のとおりとなる。同図に示すように、インドネシアへの高等

教育・高等人材育成に係る有償・無償資金協力の約束額合計は、有償資金協力が増えたことから

1990 年代に一気に増加してピークを迎えた。その後徐々に減少し、2010 年代前半は新たな有償及

び無償約束額はないが、これは、第 2 次ユドヨノ政権において高等教育分野に対する対外借り入

れをしないという方針が出されたことが影響している。その後借り入れは再開され、2017 年に UGM

に対する有償資金協力「ガジャマダ大学産学連携施設整備事業」が締結され、現在実施中である。	
 

また、技術協力プロジェクトの案件

数は 1980 年代に 2 件、1990 年代に

は 7 件と徐々に増え、2000 年代でピ

ークを迎え 10 件となった。	
 

このように、1970 年代に始まった日

本の支援は 1980 年代にかけて徐々

に増え、1990 年代に有償資金協力に

よる約束額が顕著に増えたあと、

2000 年代には技術協力案件数がピ

ークを迎えた。インドネシア側の対

外借り入れを行わない方針やアジ

ア通貨危機からの回復に伴い、2010

年代の資金協力約束額、技術協力プ

ロジェクト案件数ともに減少しているものの、継続して支援は行われてきており、2017 年の本調

査時点では、技術協力プロジェクト 3 件、有償資金協力 1 件が実施中である。	
 

6.2.2	
 高等教育予算の変遷	
 

研究・技術・高等教育省は、教育文化省の高等教育総局及び研究・技術省が統合し、2014 年に発

足したばかりの省庁であるため、同省の予算の変遷を分析することは困難である。2006 年から

2014 年までの教育文化省における高等教育事業の予算の変遷は、図 6-2 のとおりで、順調に予算

	
 

出所：調査団作成	
 

図 6-1	
 高等教育・高等人材育成の有償資金協力・無償資金
協力約束額（E/N ベース）と技術協力プロジェクト案件数の

推移	
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が増えてきていることがわかる。2010 年ま

では初中等教育への事業予算が高等教育

の事業予算を上回っていたが、それ以降は

高等教育事業への予算配分が上回り、2014

年には初中等教育の予算の倍以上が高等

教育に配分されている。なお、2015 年度の

研究・技術・高等教育省の予算は、46 兆

6,380 億ルピア、2016 年度予算は 44 兆

1,820 億ルピアであった。インドネシア政

府は、同省の発足により、さらなる高等教

育機関の競争力強化と研究促進を通じた

イノベーションの創出をめざしている。	
 

6.2.3	
 高等教育・高等人材育成に係る日本のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

高等教育・高等人材育成に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取り

まとめる。	
 

- 1960 年代：国費留学生受入による国家開発をリードする人材の育成	
 

- 1970～1980 年代前半：個別大学の施設・機材拡充	
 

- 1980 年代後半：個別大学の施設・機材拡充とハード・ソフト面の支援によるポリテクニック
へのてこ入れ	
 

- 1990 年代：拠点大学強化及び拠点大学をリソースとした地方大学工学部強化支援、ハード・
ソフト面の支援によるポリテクニックへのてこ入れ	
 

- 1990 年代終わりから：東部インドネシアを含む拠点大学のさらなる強化、域内大学ネットワ
ーク構築、ポリテクニックの強化及びリソース化	
 

- 2000 年代終わりから：東部インドネシアを含む拠点大学のさらなる強化、域内大学ネットワ
ーク構築、質保証への新たな取組	
 

(1) 1960 年代：国費留学生受入による国家開発をリードする人材の育成	
 

1）当該セクターの状況	
 

スカルノ政権は、独立後の国家開発の指導者を育成する観点から、高等教育の発展に高い優先順位

をつけ、1961 年に高等教育法を制定した。この法律の制定により、高等教育に関する基本的な考え

方や制度が明らかにされ、発展の基礎ができた。また、各州に最低一つの国立大学を設置したが、

これは人材育成の強化のみならず、「多様性のなかの統一」を図るという政治的な意味合いも持って

いた。このように高等教育が拡大する一方、施設・設備や教員の質がそれに対応できなかったこと、

質の高い学生の確保が困難であったこと等から、教育の質の低下が問題となっていた。	
 

	
 

出所：教育文化省データを基に調査団作成	
 

図 6-2	
 教育文化省の基礎教育及び	
 
高等教育事業予算の推移（2006 年～2014 年）	
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2）日本の主な取り組み	
 

日本政府は、1958 年に調印された「日本国およびインドネシア共和国間賠償協定」1に基づき、1960

年から 1965 年にかけて賠償留学生 385 名（大学学部レベル対象）、賠償訓練生 238 名2を受け入れ

た。これら帰国留学生のおよそ半数が公務員となり、残り半数が民間企業に就職している。賠償

留学生の受入れ終了後、1966 年からは大学院教育を主な対象とする文部省（当時）国費留学生の

受入れを開始した。1966 年から 1979 年までの国費留学生の 7 割以上は、大学教員を対象として

いた。これら留学奨学金の供与による高等人材育成支援は、国家開発指導者の育成を重点として

いたが高等教育の質の課題を有していたインドネシアにおいて、妥当性が高かったといえる。	
 

(2) 1970～1980 年代前半：個別大学の施設・機材拡充	
 

1）当該セクターの状況	
 

スハルト政権は、量より質を重視して国立大学の新設を抑制したが、高等教育に対する社会の需

要は一層増加し、1984 年の公開大学3の設置がその傾向に拍車をかけた。1975 年に初めての国家

高等教育開発計画として策定された「高等教育開発長期ガイドライン（1975 年〜1986 年）」では、

教育の機会及び質の改善や、高等教育の内容をより地域及び国家の開発ニーズに沿ったものに改

善することが重点課題とされた。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本からの主な支援は、1975 年までは上述のとおり留学生の受入れが主であったが、1975 年より

大学への機材の供与を開始した。国費留学制度による大学教員の能力強化及びこれら機材の供与

により、ハード・ソフトの両面から大学教育・研究の質の改善に貢献した。	
 

また、1977年にはIPBにおいて、高等教育機関を対象とした初の技術協力プロジェクトが開始され、

1984 年には初めての高等教育施設建設事業が同大学を対象として行われた。これは、国家開発計画

における農業分野の発展を支援するために高等農業教育の最重点拠点とされた IPB において、農業

工学分野の教育・研究施設の拡充整備と研究及び教育の充実を図る一連のプロジェクトの皮切りと

なる支援であり、国家の開発ニーズと高等教育との連携という課題解決に資する支援であった。	
 

(3) 1980 年代後半：個別大学の施設・機材拡充とハード・ソフト面の支援によるポリテクニック
へのてこ入れ	
 

1）当該セクターの状況	
 

スハルト政権は、経済建設及びそれによる雇用問題の解決を目的に、外資導入による工業開発を

                                                   
1	
 太平洋戦争で、日本軍の占領によりインドネシアが被った損害・苦痛に対する日本政府による賠償について詳細を定め、イン

ドネシア及び日本政府間で締結された協定。	
 
2	
 上記賠償協定の枠組みにおいて、日本で受け入れたインドネシア人留学生及び訓練生。留学生及び訓練生の受入れには総額 30

億 8,000 万円が支出された。	
 
3	
 1984 年に設立された国立大学で、遠隔教育で学位が取得できる。プリント教材（モジュールと呼ばれる）、オーディオ教材（ビ

デオ、CD、ラジオ、テレビ）、コンピューター教材等を通じて学習を行う。	
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打ち出していた。1980 年代に工業発展の基盤が出来上がってきたなかで、REPELITA	
 IV（1984/85

年〜1988/89 年）では、重軽両工業発展のための原動力として、良質な技能労働者の育成のため

の教育セクターの強化をめざし、とりわけ中堅技能者の育成に関しては、技術・工業専門学校の

生徒数の増加及び工科大学の数の増加をめざした。さらに、同 5 カ年開発計画では科学技術促進

のための高等教育強化の方向性も示された。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

こうした要請に応え、EEPIS を対象とした施設建設及び技術協力プロジェクトが開始され、同ポ

リテクニックの教員能力及び教育課程強化による中堅技術者養成が図られた。これらプロジェク

トは、工学系高等教育機関を多面的かつ長期的に支援し、リソースと成り得る機関を育成する支

援の先駆けである。	
 

また、持続的な農業システムの発展のために、さらなる研究活動の強化・発展が期待されていた

IPB に対しては、大学院教育及び研究の強化を目的としたハード・ソフト面での支援が実施され、

農業分野の大学院教育及び研究能力の向上に貢献した。これは、政府の優先課題であった「科学

技術促進のための高等教育強化」を実現した例といえる。	
 

(4) 1990 年代：拠点大学強化及び拠点大学をリソースとした地方大学工学部強化支援、ハード・

ソフト面の支援によるポリテクニックへのてこ入れ	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

REPELITA	
 V（1989/90 年～1993/94 年）で地域開発が優先課題と位置づけられていたことから、地

域の開発に貢献できる人材育成を視野に、スマトラ島及びカリマンタン島における 11 の地方大学

工学部の教育水準の向上を図る目的で、1990 年に「高等教育開発計画プロジェクト（HEDS）」が

開始された。同プロジェクトでは、11 の対象大学教員の国内留学による高位学位取得、競争的研

究資金の提供及び JICA 専門家による研究指導により、大学能力強化が図られた。また、これら対

象大学のうち、バンダアチェのシャクワラ大学には、石油・天然ガスなどを中心とする天然資源

を有効開発するために必要な人材と、豊富な農畜産物の生産性向上及び農産物加工による高付加

価値化を図るために必要な人材を供給することを目標に、1993 年より有償資金協力による農・工

学部の校舎建設、教育・研究機器整備、教員の留学プログラム等が実施され、さらなるてこ入れ

が行われた。自由アチェ運動による独立運動はまだ激化していなかったものの、石油・天然ガス

資源の権益を中央政府が握り、州に十分還元されないことへの不満もあったため、インドネシア

の政情を安定化させるうえでもアチェ開発の促進は重要であった。	
 

HEDS で形成された研究交流ネットワークは現在も維持されている。本邦支援大学の一つであった

豊橋技術科学大学では、北スマトラ大学、シャクワラ大学、ランプン大学等と密な関係を保持し

ており、教員の派遣や共同研究が今も活発に行われている。また、このネットワークはエンジニ

アリング分野だけではなく、経済学、法律、教育及び芸術分野までも対象とするようになり、多

様な分野における共同研究・交流が現在も進んでいる。さらに、HEDS をきっかけにスマトラ島の

対象大学の一部に大学院設置が促進されるインパクトも産出された。加えて、HEDS で国内留学生

受入れ機関であった ITB では、HEDS をきっかけに他大学からの学生を大学院に多く受け入れるこ
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とができるようになったとともに、日本の大学との共同研究により、大学院教育が強化された。

HEDS 対象大学における全国高等教育課程アクレディテーション機構（Badan	
 Akreditasi	
 Nasional	
 

Perguruan	
 Tinggi：BAN-PT）の評価も下表 6-2 のとおり改善されたことが確認されており、対象

11 大学がジャワ島に匹敵する教育機関へと成長する後押しとなった。また、HEDS における国内の

拠点大学を中心としたネットワーク型支援の成功を基に、のちにネットワークを ASEAN 域内に拡

大した SEED-Net プロジェクトが着想されることとなる。	
 

表 6-2	
 国立高等教育アクレディテーション機構による	
 
HEDS 対象大学工学部の研究プログラムの評価結果	
 

	
 A 評価	
 B 評価	
 C 評価	
 

2002 年	
 7.69％	
 34.62％	
 57.62％	
 

2005 年	
 14.63％	
 50.09％	
 29.27％	
 

注）2002 年は研究プログラム数 40 であったが、2005 年はプログラム数が増えたため対象プログラムは 41。	
 

出所：事後評価報告書を基に調査団作成	
 

REPELITA	
 VI（1994/95 年〜1998/99 年）で工業セクター強化の方針が打ち出されたことに伴い、大

学工学部の施設・機材拡充が引き続き実施された。1980 年代まではあまり行われていなかった大学

施設建設はこの時期に増加し、前述のシャクワラ

大学以外にも、カリマンタン島のムラワルマン大

学、マルク州のパティムラ大学等の地方大学の施

設拡充が行われ、学生の受入れ人数拡大及び教育

の質の改善に寄与した。また、のちに SEED-Net の

メンバー大学となる ITB や UGM 等への施設整備事

業も開始され、それぞれ受入れ学生数の増加、内

部効率の改善、修士号及び博士号を持つ教員の増

加等、教育の質的・量的拡充が確認された。既に

トップ大学であった両大学であるが、これら事業

によりさらに質及び量両面において能力が強化さ

れ、SEED-Net により後発 ASEAN 大学から留学生を

受け入れるための基礎を強化できた。	
 

さらに、この方針に沿って、EEPIS の強化が引き続き行われた。また、これまでの同ポリテクニ

ックへの支援により蓄積されたノウハウを活かし、1993 年には第三国研修を開始し、一つ目の研

修コース「電子工学教育」（1993 年～2002 年）では、アジア・太平洋諸国 11 カ国から合計 149 名

の研修員を受け入れるまでに成長した。	
 

また、REPELITA	
 VI（1994/95 年～1998/99 年）では、工業と農業のリンクの方針が打ち出されてお

り、それにあわせ、有償資金協力「ボゴール農科大学整備拡充事業」及び機材供与が行われた。前

者では、農学部、獣医学部、理学部を対象とした施設整備、教官の留学プログラム、機材調達及び

その活用に係る技術支援等が行われた。同事業の事後評価では、内部効率の向上、大学院生数の倍

増、修士号または博士号保有教官比率の増加等が確認され、教育の質的・量的拡充がみられている。

また、研究活動の件数も、1994 年の 276 件から 2003 年には 410 件に増加し、30 社以上の企業と共

同研究・受託研究を実施するなどの成果が産出されており、同事業により応用研究やサービス提供

	
 

	
 

ITB 整備事業（1）で新築された第 5 号棟	
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を通して社会により直接的に貢献する活動が強化されつつあることが確認されている。	
 

理系以外の分野においては、1993 年より無償資金協力「インドネシア大学日本研究センター設立

計画」が開始した。これ以降、同センターには、1997 年から 2008 年まで 3 フェーズにわたり技

術協力プロジェクトが実施され、同センターにおける日本研究の基礎作り支援が行われた。同プ

ロジェクト実施中は、日本の大学の支援を得、インドネシア大学の他学部から教員を招へいして

活発に共同研究が行われ、インドネシア大学教員の研究能力強化が行われた。最終的には、同セ

ンターがインドネシアにおける日本研究の中心的機関となることが期待されていたが、持続的な

研究財源の確保が困難なことから、現在は同センターにおける研究事業は限定的になっている。

一方で、同センターは現在、在インドネシア日本大使館との協働によるインドネシア大学及びそ

の他の大学の学生を対象とした日本に関する一般講座の開催や、国際セミナー等を行っているほ

か、研究を含めた事業を再活性化させるべく活動を行っている。また、過去のプロジェクトによ

り研究能力を強化した教員は、インドネシア大学の社会学部、経済学部、または他大学などで活

躍している。	
 

留学生受入れに関しては、1990 年より有償資金協力による「高等人材開発事業」が開始し、これ

は現在に至るまで 4 フェーズにわたって実施されている。同プロジェクトは公務員を対象とした

国内外における研修・留学の実施及び人材開発関連の組織の強化を図ることで、公共政策、環境

と開発、経済・金融政策・工業開発・科学技術などの分野において高度な知識・技能を有する人

材を育成することを目的としており、特に地方公務員の研修や高位学位取得に貢献している。	
 

(5) 1990 年代終わりから：東部インドネシアを含む拠点大学のさらなる強化、域内大学ネットワ

ーク構築、ポリテクニックの強化及びリソース化	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

1980 年代から 1990 年代前半にかけて著しい経済成長を遂げたインドネシアであったが、1997 年

のアジア通貨危機により、深刻な経済危機に陥った。持続的・安定的な経済開発とそれを支える

工学系人材の養成への認識の高まりから、日本政府は ASEAN の工学系トップ大学を対象とし、そ

の教育・研究能力の向上を目的とした技術協力プロジェクト「アセアン工学系高等教育ネットワ

ーク（SEED-Net）」を 2003 年より開始した。同プロジェクトは現時点で第 3 フェーズを実施中で

あり、インドネシアからは現在 ITB、UGM、UI、ITS の主要 4 大学が参加している。これらの大学

からこれまでに 227 名の教員が高位学位取得のための留学をし、かつこれら 4 大学に対し合計 62

もの研究グラントが提供されており、継続的かつ多面的な教員の能力強化が図られている。また、

インドネシアは後発 ASEAN のメンバー大学教員の留学受入れ大学ともなっており、これまでに 236

名の ASEAN からの大学教員を留学生として受け入れた。こうした後発 ASEAN からの留学生の受入

れは、インドネシアのメンバー大学の国際化促進、教育プログラムの設置・改善とそれによる

SEED-Net 枠外の留学生の受入れ増加、日本の教授と共同で後発 ASEAN の学生を指導することによ

るインドネシア側教員の指導力向上等、インドネシア側の大学にもメリットがあった。	
 

また、SEED-Net の下で行われた研究による成果も産出されている。同プロジェクトの「産学連携

共同研究」プログラムに採択された UGM の研究成果は、学内ベンチャー企業を通じて、国内で商
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コラム：SEED-Net 帰国留学生の南極観測隊への参加 

ヌグロホ・イマム・セティアワン教授は、九州大学及び国

立極地研究所教授の推薦を得て、南極観測隊の同行者に応

募し、2015 年に筆記試験、インタビュー、健康診断を経て、

第 58 次南極地域観測隊の夏隊同行者として「しらせ」号に

乗船した。南極大陸には約 5 億年前の石が多くあり、かつ

てアフリカ大陸、インドなどとつながって形成していたと

される「ゴンドワナ大陸」の分裂、移動を研究するうえで

貴重な資料になるという。2016 年 12 月、インドネシア人

として初めて南極の地に降り立ったヌグロホ教授は、南極

の北東部に位置する山の岩石のサンプルを収集して持ち帰

り、その岩石の構造に関する研究を日本と共同で行い、地

球の誕生から現在までの進化の過程を解き明かそうとして

いる。ヌグロホ教授は、「インドネシアでも南極観測を盛り

上げていけるよう、地質だけでなく、幅広い分野で研究者

の育成に力を入れていきたい」と話している。	
 

品化された。さらに、同大学では、SEED-Net 奨学金プログラムで受け入れた ASEAN 諸国からの留

学生との共同研究により、日本の機材を基にして、インドネシアに適した地滑りの早期警報シス

テムを開発した。2007 年に現地で地滑りが発生した際、このシステムが有効に作動し、30 名以上

の人々の命を救っている。	
 

さらに、同案件で築かれた師弟関係や実施された地域会議、教員短期派遣等を通じて、メンバー

大学の教育・研究の強化に資する協力関係が促進されている。例として、九州大学は UGM と、京

都大学は ITB と修士課程におけるダブル・ディグリープログラムの協定を結んでいる。また、北

海道大学及び九州大学は UGM と、マレーシア工科大学はインドネシア大学と交換留学制度を開始

した。また、名古屋大学は地域会議

を契機に ITS と学術交流協定を結ん

だ。さらに、ITB とハノイ工科大学

との間でカリキュラム開発と共同研

究が行われている。また、学科を持

つ大学が少ない材料工学の分野では

UGM、マレーシア科学大学、チュラロ

ンコン大学、モンクット王工科大学

ラカバン校等と継続的に共同研究が

行われている。加えて、SEED-Net で

九州大学に留学して博士号を取得し、

現在は UGM の地質工学科教授である

ヌグロホ・イマム・セティアワン教

授は、日本との共同研究の実績が認

められ、2016 年の日本の南極観測隊

にインドネシア人地質学者として初

めて選出され、現地調査に参加して

いる。	
 

1999 年の国立大学法人化に伴い、2000 年に UI、UGM、IPB、ITB が法人化され、2003 年には北ス

マトラ大学、2004 年にインドネシア教育大学、2006 年にアイルランガ大学が続いた。「高等教育

長期戦略（2003 年〜2010 年）」においても、インドネシア政府は「新パラダイムの実施」という

方針を打ち出し、高等教育機関の分権化及び法人化を促進し、大学の自立性を高める政策を進め

た。この時期日本は、ITB において大学整備事業の第 3 フェーズを、UGM においては「産学地連携

総合計画プロジェクト」を、UI においては「インドネシア大学整備事業」を実施し、これら新た

に法人格を有した拠点大学の組織能力を高めることに貢献した。	
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コラム：スマトラ沖地震の復興におけるシャクワラ大学
の活躍 

1990 年代に実施された HEDS 及び有償資金協力による大

学整備拡充事業の対象であったシャクワラ大学土木学

科の教員は、2004 年末のスマトラ沖地震による津波・地

震被害からのアチェ地域の復興にあたり、住宅再建のた

めのアチェの気候に合ったセメント資材の開発、建築基

準順守に関する啓発活動等において、その活躍が目覚ま

しかったことが大学整備拡充事業の事後評価により確

認されている。さらに、同事業で建設された同大学のア

カデミック・アクティビティ・センターにはスマトラ沖

地震からの復興活動の拠点がいくつか入居し、また同セ

ンターの大ホールは、アチェ地域で 1,000 人規模の収容

能力をもつ施設の中で津波・地震被害が唯一軽度で済ん

だ施設であった。よって、津波以後の使用頻度が極めて

高く、復興関係の会議を中心として大規模な会合の開催

に活用されたことも確認されている。	
 

東部インドネシアの開発及び地方開発

における大学の役割への認識の高まり

を受け、日本は、南スラウェシ州の

UNHAS を対象に有償資金協力による大

学工学部整備事業及び技術協力プロジ

ェクトを開始した。大学工学部整備事

業では、工学部の移転による新たな施

設整備及び教員の留学による高位学位

取得を支援した。また、技術協力プロ

ジェクトでは、「研究室中心教育

（Laboratory-Based	
 Education：LBE）」

が推進され、カリキュラムも LBE に則

したものに改訂された。これら事業は、

両支援が有機的に組み合わさることで

相乗効果が産出され、工学部の教育・

研究活動が飛躍的に促進したとして、

UNHAS 教員より高く評価されている。そ

の結果、同大学工学部の学生の受入れ

人数、教員の博士号取得率、研究論文の出版数、BAN-PT によるランキング等が飛躍的に向上し、

東部インドネシアの拠点大学としての能力を強化しつつある。	
 

インドネシアは、工業化に必要な中間管理技術者を育成するポリテクニック支援を一貫して行っ

てきたが、さらにその拡充を図るために必要な教員の養成及び確保を急いでいた。よって、同国

は、電気系、土木系、機械系各 1 校の中核ポリテクニック（National	
 Resource	
 Polytechnic：NPR）

を定めて、ポリテクニックの教員を養成する役割を与えることとした。このうち電気系について

は、EEPIS が	
 NRP に選定され、インドネシア政府は日本政府に対して、同校の教員育成機能の強

化・拡充を図ることを目的としたプロジェクト方式技術協力を要請した。これにより、「電気系ポ

リテクニック教員養成計画」によるポリテクニック教員養成及び「スラバヤ電子工学ポリテクニ

ック拡充計画」による教員養成施設の建設が行われた。こうして EEPIS は国内の拠点ポリテクニ

ックへと成長した。加えて、この時期に EEPIS からルワンダへのトゥンバ高等技術専門学校への

講師派遣も始まり、南南協力のリソース機関としてもさらに重要な役割を果たすようになった。	
 

2006 年の EEPIS に対する支援終了の半年前に、同ポリテクニックが併設されている ITS における

情報技術分野の大学院教育・研究の能力向上を中心とした案件が開始された。情報通信技術の進

展への対応は、群島国家であるインドネシアの政治経済社会の発展にとって必要不可欠であるも

のの、それを担う研究者、技術者の不足は深刻な問題なっていた。2001 年に公布された大統領令

「情報･コミュニケーション技術政策」により、教育と情報技術との関係が重点政策の一つとして

取り上げられ、さらにこれを受け同年高等教育総局が作成した「情報･コミュニケーション技術に

関する高等教育戦略」では、情報技術分野の人材育成が重要政策とされた。この状況を受け、情

報技術分野の高等教育機関の拠点の一つに位置づけられている ITS での支援が始まった。ポリテ

クニックでの中堅技術者養成のみならず、大学レベルにおける情報分野の上級技術者養成を強化
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することで、相互補完的に同分野の人材の拡充がめざされた。同案件では、ITS における LBE の

推進、研究活動の促進、東部インドネシア 4 大学とのコンソーシアム設立、東部インドネシア 11

大学との共同研究の実施やセミナー開催等の成果を産出し、情報技術分野における東部インドネ

シアの拠点大学へと成長した。LBE は、現在では ITS の大学の強化戦略の一つに位置づけられて

おり、工学部では既に当たり前のものとして根付いているだけではなく、工学部以外の学部でも

広がりを見せているとのことである。また、プロジェクト終了後、大学間コンソーシアムはさら

に拡大し、2017 年現在では、コンソーシアムメンバーは 35 大学にのぼる。同コンソーシアムは、

共同研究の促進、国際化の推進、質保証の強化を目標に掲げ、継続して活動を行っている。	
 

さらに、2008 年には日本と開発途上国の大学・研究機関等が連携し、自立的かつ持続的な発展を

支えるための地球規模課題解決に資する共同研究を行うことを目的として、科学技術協力事業

（SATREPS）が開始された。インドネシアからは 2017 年までに 16 件が採択されており、134 対象

国中最も多い採択数を数える。SATREPS の下でインドネシアの課題解決に資する共同研究を行っ

てきた大学は、IPB、ITB、UGM 等、これまで支援を行ってきた大学及びこれら大学と連携した日

本の大学を多く含んでいることから、これまでの支援の成果が活かされているといえる。また、

大学以外にも、海洋水産省、インドネシア科学院、インドネシア技術評価応用庁（Badan	
 Pengkajian	
 

dan	
 Penerapan	
 Teknologi：BPPT）等の研究機関も共同研究のカウンターパート機関として選定さ

れており、これら政府機関における研究能力の向上も図られている。 

(6) 2000 年代終わりから：東部インドネシアを含む拠点大学のさらなる強化、域内大学ネットワ
ーク構築、質保証への新たな取組	
 

1）当該セクターの状況	
 

第 2 期ユドヨノ政権が 2025 年までの先進国入りを目標に掲げた「経済開発迅速化・拡大マスター

プラン（MP3EI）」及び現在のジョコ政権の下で策定された国家中期開発計画（RPJMN：2015 年～

2019 年）において、産業振興に資する科学技術分野での人材育成が重視されている。とりわけ、

現政権が計画しているインフラ整備の実現には、年間新たに 6 万 5,000 人のエンジニアが必要と

されているが、インドネシアの大学では年間 3 万 5,000 人のエンジニアしか輩出できず、毎年 3

万人が不足していると言われている。	
 

高等教育の質の確保については、国家教育制度法（2003 年）において、全ての教育プログラムに

対する BAN-PT による認定が義務化されている。しかしながら、同機構は単一の認定基準により全

ての教育分野の認定を行うため、教育の質向上に十分寄与していないとの批判や、マンパワー不

足により多くのプログラムが認定未了となっているといった問題を抱えている。そのため、新た

に設定された高等教育法（2012 年）では、政府から各分野の教育プログラムの独立認定機関

（Lembaga	
 Akreditasi	
 Mandiri-Program	
 Studi：LAM-PS）の設置と分野毎の教育プログラム認定

を行うことが定められた。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

こうした状況の中、エンジニアの質を伴う量的拡大が実現されるよう、インドネシア政府は、

LAM-PS としての「インドネシアエンジニアリング教育認定機構（IABEE）」の設立及び IABEE のワ
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6.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、1）包括的かつ長期的視野での支援により、「ものづくり」ができる産業人材の育成に

貢献し、かつ国内及び他国に対するリソース機関としても成長した「スラバヤ電子工学ポリテク

ニック」、2）東部インドネシアの開発拠点となることを視野に包括的な支援が行われ、急成長を

遂げている「ハサヌディン大学」、3）さまざまなスキームを用い長きにわたり実施されてきた「留

学生受入れ事業」の 3 つを取り上げる。	
 

6.3.1	
 スラバヤ電子工学ポリテクニック（EEPIS）6	
 

1980 年代、インドネシアは外資導入による工業開発を打ち出しており、実践的な工学教育が課題

とされ、産業界からも中堅技術者を増やしてほしいという強いニーズがあった。日本はこのよう

な要請に応え、ITS と協力して、電気系のポリテクニックの設立支援を 1987 年から行い、それに

より電子工学科、電気工学科、通信工学科が開設され、1988 年に EEPIS は第一期生を受け入れた。

1987 年から 2012 年まで 25 年にわたる支援を下図 6-3 にまとめた。	
 

	
 

出所：JICA（2009）評価結果の総合分析「長期間にわたる技術協力～技術教育分野～」等を基に調査団作成	
 

図 6-3	
 EEPIS への支援の変遷	
 

上図のとおり、施設整備に係る無償資金協力が 2 回、技術協力プロジェクトが 2 回、第三国研修

プロジェクトが 4 回実施された。それぞれ、無償資金協力による施設整備と技術協力プロジェク

トの時期が重なっており、ハード・ソフト両面の支援の相乗効果により EEPIS の能力強化を総合

的に図ったことがわかる。先行した施設整備「電子工学ポリテクニック建設計画」と技術協力プ

ロジェクト「スラバヤ電子工学ポリテクニックプロジェクト」では、施設整備、日本の高等専門

学校（高専）のカリキュラムを参考としたカリキュラム改訂やカウンターパート教員への技術移

転により、EEPIS の技術者養成課程の強化が実現された。後続の施設整備「スラバヤ電子工学ポ

リテクニック拡充計画」と技術協力プロジェクト「電気系ポリテクニック教員養成計画」は、従

来の D3 コース（3 年制、技術者養成コース）に加え、4 年制の D4 コース（4 年制、大卒相当）の

新設と同コースでのポリテクニック教員候補の養成をめざした案件であり、段階的に支援内容を

ステップアップさせながら、EEPIS の教育課程を充実させてきた7。	
 

さらに、「スラバヤ電子工学ポリテクニックプロジェクト」では、日本の高専にみられる就職活動

を学校活動の一環として取り入れ、就職支援も実施された。技術協力プロジェクト開始後 4 年目

                                                   
6	
 インドネシア語での略称は PENS（Politeknik	
 Elektronika	
 Negeri	
 Surabaya）である	
 
7	
 その後、インドネシアのポリテクニック教員の最低資格要件として修士号が求められることになったため、現在 D4 コースは

大卒相当の技術者育成を目的とした位置づけとなっている。	
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の 1991 年度、EEPIS で第一期卒業生を輩出するにあたり、JICA 専門家の協力により日系企業など

を訪問して就職先の確保に努めた結果、就職内定率は約 8 割に達した。協力開始当初から導入さ

れた就職支援システムは現在でも活用・更新されており、2006 年には国民教育省高等教育総局（当

時）から 2 年間の支援を受け、従来の活動に加え、①卒業生の統計データ作成、②企業の空席情

報に関するデータベース作成、③企業の情報カタログ作成が行われるなど、その活動はさらに充

実したものになった。	
 

これらの無償資金協力及び技術協力プロジェクトの結果、EEPIS は 2016 年までに 1 万 1,506 名も

の「ものづくり」のできる中堅技術者を社会に送り出した。EEPIS 卒業生は、ガルーダ・メンテ

ナンス・ファシリティ（Garuda	
 Maintenance	
 Facility：GMF）8やテレコム・インドネシア9等の大

企業にも多く就職しており、優れた技術面のスキルや知識のみならず、チーム・ワークや勤勉さ

等のソフトスキルにおいても非常に高い評価を受けている。両企業共、今後も継続して EEPIS 卒

業生を雇用したいとしているとともに、ほかのポリテクニックも EEPIS と同等レベルまで強化さ

れることが望ましいと考えている。	
 

現在は、電気工学科、情報コンピューター工学科、機械・エネルギー工学科、創造マルチメディ

ア工学科の 4学科体制で、2014 年には国内のポリテクニックとしては初めて修士コースを開設し、

今後は博士コースの設置も予定している。2016 年は定員の 9.6 倍にあたる 1 万 2,722 名の志願者

があり、そのうち 1,322 名を新入生として受け入れた。また、これまでの卒業生の質を高く評価

している GMF 及びインドネシア国営電力会社（Perusahaan	
 Listrik	
 Negara：PLN）は、2016 年よ

り EEPIS と共同でそれぞれ航空機メンテナンス及び電気・電力に特化した D3 コースを設置するこ

ととなった。卒業後は GMF 及び PLN への就職が約束されていることから、同コースの競争率は GMF

コースが 13 倍、PLN コースが 17 倍と非常に高く、優秀な人材が集まっているとのことである。

こうした人気の背景には、EEPIS が 2015 年以降連続して国内ポリテクニックランキング101 位を獲

得していることも大きく影響していると考えられている。さらに、毎年多くの国内及び国際的な

ロボットコンテスト11に出場し、1 位獲得及び上位入賞を果たすなど、国内屈指のポリテクニック

へと飛躍的な成長を遂げている。	
 

また、南南協力のリソース機関として、1993 年から 2009 年まで「第三国研修」が実施されてお

り（表 6-3）、アジアや太平洋島嶼国、アフリカから研修生を受け入れてきた。また、2009 年から

2015 年まではルワンダのトゥンバ高等技術専門学校への講師派遣も行われ、他国の技術系高等教

育強化に貢献した。	
 

	
 	
 

                                                   
8	
 ガルーダ・インドネシア航空の航空機のメンテナンスを行う会社。	
 
9	
 インドネシア政府の国有企業で、同国最大の通信企業。	
 
10	
 インドネシアポリテクニックランキングのシステムは、2015 年に創設された。	
 
11	
 ダンシング・ロボットコンテスト、消防ロボットコンテスト、サッカー・ロボットコンテスト、等、多くのロボットコンテス

トがさまざまな主催者により開催されている。	
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表 6-3	
 EEPIS による第三国研修	
 

第三国研修	
 概要	
 

電子工学教育（1993-2002）	
 対象国は、マレーシア、フィリピン、タイ、ラオス、バングラデシュ、ネ

パール、パキスタン、パプアニューギニア、ブルネイ、ベトナム、スリラ

ンカ。受講者数は 149 名、うち 21 名はインドネシア国内から参加。	
 

情報技術教育（2003-2006）	
 対象国は、東ティモール、ミャンマー、ベトナム、ラオス、カンボジア、

モンゴル、ウズベキスタン、バングラデシュ、ネパール、パキスタン、フ

ィジー、アラブ首長国連邦、エチオピア、ケニア、タンザニア、ウガンダ、

ザンビア。受講者数は 59 名、うち 1名がインドネシア国内から参加。	
 

電気工学教育への IT 技術の応用

（2007-2009）	
 

対象国はインドネシア、ウズベキスタン、バングラデシュ、ネパール、東

ティモール、ケニア、タンザニア、ザンビア等。（参加人数はデータが得ら

れず不明）	
 

電子計算機を活用した産業自動

化についての教育手法

（2010-2012）	
 

対象国は、カンボジア、ベトナム、タンザニア、ルワンダ、ケニア、パレ

スチナ、バングラデシュ、ネパール、ミャンマー他。（参加人数はデータが

得られず不明）	
 

出所：JICA（2009）評価結果の総合分析「長期間にわたる技術協力～技術教育分野～」、等を基に調査団作成 

BOX	
 6-1	
 SEED-Net の成果	
 

協力期間：2003 年から現在まで	
 

SEED-Net では、国内支援大学 14 校、ASEAN10 カ国のメンバ

ー大学 26 校の工学系大学との間でネットワークを構築し、

これら大学間での教員の高位学位取得のための留学や共同

研究などが行われている。2003 年に開始し、2017 年の本調

査時点で第 3フェーズを実施中である。	
 

2011 年、SEED-Net で提供する共同研究のプログラムのうち

の一つである「産学連携共同研究」プログラムに、UGM のイ

カ・デウィ・アナ教授が提出した骨や歯の新素材開発に関す

る研究提案書が採択された。その研究成果は学内ベンチャー

企業を通じ、インドネシア国内の大手医薬品メーカーの協力

の下、インドネシア国内で商品化され、医療界で使用されて

いる。同教授は、研究室での成果を実社会に役立てるべく、

民間企業との連携の機会を作ったのが SEED-Net の産学連携共同研究であった、と振り返っている。現

在、イカ・デウィ・アナ教授は UGM 副学長となっている。	
 

また、SEED-Net は留学帰国後の教員の継続的な能力強化に力を入れており、本邦大学の指導教授との

研究の継続や専門別の定期的な地域会議も実施している。こうした活動により構築された日本の大学

とインドネシアのメンバー大学との協力・友好関係が、SEED-Net の最も大きな成果の一つといえる。

以前は、世界の大学から共同研究の連携先として捉えられることが少なかったインドネシアの大学で

あるが、「日本の大学は教員の留学後も長期にわたりメンバー大学と関わり、心と心で結びついたフレ

ンドシップを構築し、研究実績をともに積み上げてくれた」と、元 UGM 学長で同プロジェクトに長く

関わってきたドゥイコリタ・カナワティー教授は、SEED-Net を高く評価している。ほかの教授も、こ

うした長期にわたる協力関係が構築された国はほかにないと高く評価しており、このネットワークが

かけがえのない財産となっている。また、強化された研究能力が、国の課題解決に資する研究にもつ

ながっている。こうした研究実績は他国からも高く評価され、SEED-Net のメンバー大学というだけで

信用が増し、他国との共同研究も増えているとのことである。	
 

	
 

	
 	
 

	
 
商品化された骨代替材料 
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6.3.2	
 ハサヌディン大学（UNHAS）	
 

インドネシアでは、ジャワ島を中心とする西部地域と東部地域の開発格差が大きく、東部地域は、

農業、漁業、海洋の資源等を有するものの、技術や情報、インフラ網、人材の不足等により開発

が遅れた地域が多く存在している。現地での加工能力を向上させ、付加価値を高めるなど、産業

振興を進めるためにも、これを担う人材の育成が急務となっていた。南スラウェシ州マカッサル

に位置する UNHAS は、1956 年に設立された東部インドネシアで最大の総合大学である。1960 年に

設立された工学部には 6 学科に約 4,000 人弱が在籍していたが、教育・研究施設や実験設備、産

業界との連携などが不十分であった。また、国立大学の約 7 割が西部地域に偏在し、特に評価の

高い UI、UGM、ITB、IPB 等を含む約 5 割がジャワ島に集中するなど、高等教育における東部地域

との格差が顕著となっている。よって、東部インドネシアの人材育成ニーズに対応するため、産

業振興の基盤づくりに貢献する高等人材育成や研究開発の拠点として、UNHAS 工学部を整備拡充

することの意義は大きいと見なされた。	
 

UNHAS への支援は、2007 年に開始した有償資金協力による「ハサヌディン大学工学部整備事業」

の工学部移転によるキャンパス新設・機材供与と教員の高位学位取得のための奨学金供与を皮切

りに、技術協力プロジェクト「ハサヌディン大学工学部強化計画」（2009 年～2012 年）での LBE

導入による研究を中心とした実践的な教育内容への移行、「ハサヌディン大学工学部研究・連携基

盤強化プロジェクト」（2015 年～2020 年）による産学地連携の強化支援が行われ、集中した投入

がされている。	
 

以下に、2017 年時点での UNHAS での成果をまとめる。「ハサヌディン大学工学部整備事業」開始

前と比較し、学生の収容人数の増加や学科の増加だけでなく、GPA や BAN-PT の評価も改善してい

ることから、同事業での教育環境の改善や教員の留学コンポーネント及び技術協力プロジェクト

により、教育の質も向上していることがわかる。	
 

表 6-4	
 UNHAS における成果	
 

	
 2005	
 2017	
 

学生数	
 学士課程	
 3,871	
 4,245	
 

修士課程	
 298	
 454	
 

博士課程	
 20	
 272	
 

教員の博士学位保有率	
 12.7％	
 63.7％	
 

成績平均点（GPA）	
 3.04	
 3.30	
 

学科数	
 6	
 13	
 

BAN-PT のランキング	
 レベル A：2 プログラム	
 

レベル B：5 プログラム	
 

レベル C：4 プログラム	
 

レベル A：9 プログラム	
 

レベル B：4 プログラム	
 

出所：UNHAS からの情報を基に調査団作成	
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また、教員へのインタビューでは、さまざまな点からこ

れらの支援が高く評価されていることが確認された。例

として、政府の奨学金では他大学と競争する必要がある

ため教員の高位学位取得が進まなかったが、UNHAS 教員

のみを対象とした奨学金の供与を得たことで、短期間で

飛躍的に教員の博士号取得率を上げることができた。ま

た、日本からの施設・機材供与、日本への留学、日本か

らの技術支援が全てうまく組み合わされ、相乗効果を産

出している。具体的には、日本により整備・供与された

施設・資機材は、日本の留学から戻った教員と親和性が

非常に高いことから、資機材が効果的に使われて教育や

研究の質が向上すること、日本に留学した教員は LBE の手法にも詳しくなるため、LBE を自然に

実践でき、かつ必然的に LBE の持続性も高くなること等が言及された。これらの支援の相乗効果

により、教育及び研究能力が飛躍的に向上し、学術誌への研究発表が年間 80～90 にのぼるなど、

ほかの学部と比較しても工学部が抜きんでて論文の出版数が多いことが聞かれている。	
 

その結果、他大学からの注目度も上がっており、ITB から施設の見学依頼があったり、ITS との共

同研究が始まるなど、他大学が UNHAS とともに何かをやろうと思ってくれるまでになったとのこ

とである。また、UNHAS 工学部の環境が整備されたことで、UNHAS で働きたいという教員が増え、

ジャワ島からの教員の応募も増加している。	
 

さらに、定量的には測れない大きな成果として、多くの教員が「工学部の雰囲気がアカデミック

になった」ことを挙げている。以前は、学生はデモや他大学との抗争に熱心であり、教員も授業

が終わればすぐに帰るのが常であったが、現在は、各教員には部屋が一つ設けられ、ラボや機材

がそろい、大学が広く居心地が良くなったことで、教員が大学に残って研究を行うようになり、

学生もそれに伴い研究に熱心に関わるようになった。また、以前は行われていなかった国際的な

セミナー等を日本の教授を招いて開催できるようになったことも、アカデミックな雰囲気・環境

づくりに役立っている。こうしたセミナーを通じて世界の研究のトレンドや日本の教授の研究手

法について学ぶことが、教員や学生の大きな刺激となっているとのことで、学生もセミナー開催

の手伝いを熱心に行うなど、教員及び学生のモチベーション向上に大いに役に立っている。また、

日本の大学のあり方について学ぶことで、めざすべき方向性が明確にイメージできるようになっ

たことも、教員や学生のやる気の向上につながっている。	
 

UNHAS は、現行の技術協力プロジェクトにおいて、東部インドネシアの大学や産業界を集めたセ

ミナーや東部インドネシアの工学部長を集めた会議を行うなど、東部インドネシアの産学連携の

拠点となるべく、COT の強化に取り組んでいる。今後はさらに産業界及び地方行政機関との連携

を強化し、COT の能力を強化することで、東部インドネシア地域の社会・経済発展にインパクト

を与える機関となることが期待される。	
 

	
 

	
 

有償資金協力で整備されたキャンパス

の一部：船舶流体力学研究室の試験水槽	
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6.3.3	
 留学生受入れ事業	
 

インドネシアからの留学生受入れは、1960 年から 1965 年にかけて賠償留学生 385 名（学部レベ

ル対象）、賠償訓練生 238 名を受け入れたのを皮切りに、さまざまな案件を通じて行われている。

下表 6-5 のとおり、JICA の留学生事業に関しては、公務員を対象とした大規模な事業が長期にわ

たり実施されていることから、社会科学系分野での実績が非常に多いが、一般的にインドネシア

では、日本の大学は理工系分野が強い、という認識があるため、文部科学省の国費留学生の応募

者は圧倒的に理系を志向する者が多い。これには、工学及び農学分野で JICA による高等教育機関

強化支援が長きにわたり行われてきたため、日本の工学系・農学系大学の認知度が高いこと、こ

うした支援により主要大学の工学部・農学部に日本の大学出身の教授が多いことから、次世代の

教員候補も日本に留学する傾向にあることも起因していると考えられる。	
 

表 6-5	
 日本による主要な留学生受入れ事業	
 

有償資金協力	
 

1988-1995	
 科学技術振興	
 

プログラム	
 

科学技術分野の人材育成のため、インドネシア国内の 6 政府研究機関の人材

の能力強化を対象とした世界銀行との協調融資。日本の融資分では米国、英

国、カナダ、ドイツ、フランス、オランダ、オーストラリア、フィリピン、

日本の博士課程、修士課程、学士課程、短期研修に計 608 名が留学した（こ

のうち、256 名が日本へ留学）。	
 

1990-1998	
 高等人材開発	
 

事業１	
 

科学技術振興を担う公務員及び金融・財務・行政分野での公務員の育成、並び

に地方公務員・地方大学教員育成のための世界銀行との協調融資。対象機関は、

国家開発企画庁（BAPPENAS）、財務省、技術評価応用庁（BPPT）、教育文化省高

等教育総局。日本の融資分では、博士課程、修士課程、学士課程に 1,298 名が

留学し、研修に 10,178 名が参加した（このうち、610 名が日本へ留学）。	
 

1995-2004	
 高等人材開発	
 

事業 2	
 

フェーズ 2 より日本単独の事業となる。対象機関は、フェーズ 1 と同じく、

BAPPENAS、財務省、BPPT で、学士、修士、博士課程に 848 名（このうち 502

名は日本へ留学）、研修に 2,412 人が参加した。	
 

2005-2015	
 高等人材開発	
 

事業 3	
 

フェーズ 3より対象機関は BAPPENAS 及び財務省となり、日本への修士及び博

士課程留学に 943 名、ノン・ディグリープログラム（短期研修、学術交流、

サバティカルなどを含む）に 812 名が参加した。本フェーズより、通常の留

学に加え、インドネシアの大学で 1 年間、日本の大学で 1 年間学び修士のダ

ブルディグリーが取得できる「リンケージプログラム」が始まった。	
 

2014-現在	
 高等人材開発	
 

事業 4	
 

フェーズ 4 より対象機関は BAPPENAS のみとなった。2017 年 10 月 31 日時点

で、日本への修士及び博士課程留学に 361 名、ノン・ディグリープログラム

に 316 名が参加している。	
 

長期研修	
 

2000-現在	
 長期研修	
 技術協力プロジェクトのコンポーネントに留学を含む際に使われるスキーム

で、現在まで 233 名が日本に留学した（このうち、55 名が文系、178 名が理

系分野）。	
 

無償資金協力	
 

2003-2006	
 人材育成奨学	
 

計画	
 

公務員の修士課程留学を対象とした無償資金協力による留学生事業で、イン

ドネシアへは 2003 年から 2006 年まで合計 120 名に日本留学のための奨学金

が供与された。	
 

日本政府・文部科学省	
 

1960-1965	
 賠償留学生	
 「日本国およびインドネシア共和国間賠償協定」に基づき、1960 年から 1965

年にかけて賠償留学生 385 名（大学学部レベル対象）、賠償訓練生 238 名を受

け入れた。帰国留学生のおよそ半数が公務員となり、残り半数が民間企業に

就職した。	
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1966-現在	
 国費留学生	
 1966 年から現在までの国費留学生累計数は、データがなく不明である12。2016

年 5 月 1 日時点におけるインドネシアからの日本の大学に在籍する文部科学

省国費留学生の数は、合計 914 名で、中国に次いで 2番目に多い。応募者（合

格者）の約半数が工学、2割が農学、1割が理学、残り 2割が日本語・日本文

学または社会科学分野の専攻である。	
 

2001-現在	
 ヤング・リーダー

ズ・プログラム	
 

地方行政、医療行政、ビジネス、法律のいずれかの分野で対象国の公務員の

修士留学のための奨学金を供与している。インドネシアからは、2017 年 10

月までに合計 42 名を採用。	
 

出所：調査団作成	
 

これら留学生事業の成果として、南方特別留学生13から賠償留学生の世代は、独立直後のスカルノ

政権期またはスハルト政権の経済発展期において、政策担当者または日本政財界関係者とのパイプ

役として重用され、社会経済の発展に大きな役割を果たしたことが挙げられる。現在も、インドネ

シアの省庁に帰国留学生が公務員として勤務していることで、JICA や日本大使館との連絡、調整、

協議が円滑に進むことが多いとのことである。こうした日本との連携の深化に貢献した著名な帰国

留学生としては、ギナンジャール・カルタサスミタ氏（2010 年～2015 年まで大統領諮問会議委員、

日・インドネシア友好協会長）、ラフマッド・ゴーベル氏（現日本担当特使）、バンタエン県知事の

ヌルディン・アブデュル氏、インドネシア大学のジュリアン・アルドリン・パシャ教授（ユドヨノ

大統領時代のスポークス・パーソン）等が挙げられる。また、工学・農学系の分野の帰国留学生は、

高等教育や産業振興の分野でインドネシアの社会経済発展に必要な人材育成と技術開発を支えてき

た。さらに、「高等人材開発事業 3」でインドネシアと日本の大学とを連携させたプログラムが開始

されたことにより、日本の大学の国際プログラムの整備や改善、インドネシアの大学や政府機関と

の関係が深まったことによる日本の大学における新たな研究トピックの開拓、日本人学生の国際理

解の促進等、日本の受入れ大学側にも良いインパクトが見られている。	
 

さらに、留学生事業のインパクトの一つとして、ダル

マプルサダ大学の設立が挙げられる。同大学は、日本

からの帰国留学生の日本・インドネシア両国への感謝

の証として、1986 年にインドネシア・日本友好協会と

インドネシア元日本留学生協会が協力し設立された私

立大学である。元日本留学生が中心となり、その経験

を母国の発展に生かすために設立された大学は世界的

にも例がない。こうした設立の背景から、同大学は非

常に親日的であり、同大学が力を入れている日本語教

育も有名で、日本語学科の卒業生は多くの日系企業に

就職している。また、工学部では「ものづくり」のできる人材育成を視野に、海外産業人材育成

協会を通じてトヨタインドネシアから支援を得ている。さらに、2017 年 1 月には日本の 11 大学

とともにコンソーシアムを立ち上げ、ダルマプルサダ大学の「ものづくり」「人づくり」「日本語

学科」強化のためのさまざまなプログラムを展開することとなっている。現在大学はそのための

                                                   
12	
 佐藤由利子.「日本の留学生政策のインドネシアにおける影響」2002 年.	
 によると、2000 年までのインドネシアにおける国費

留学生数は 2,309 名である。	
 
13	
 太平洋戦争中の 1943 年から 1944 年にかけて、大日本帝国政府が東南アジアの各占領地区から招いた国費留学生。	
 

	
 

ダルマプルサダ大学	
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詳細な計画を練っているところで、今後さらにインドネシアの社会経済に貢献する人材の輩出が

期待されている。	
 

表 6-5 のとおり、日本の留学支援は、社会科学系の分野では主に公務員（実務者）を育成し、工

学・農学をはじめとする理系の分野ではアカデミックな分野での人材の育成に貢献してきた。し

かし、社会科学系の分野においては、留学の対象が公務員であることや大学を対象としたプロジ

ェクトがほとんど行われていないこともあり、日本の社会科学系の大学に関する情報が大学や若

者を含む一般の人々に伝わっておらず、社会科学系分野での日本への留学があまり一般的でない。

実際に、現在の閣僚の中にはアメリカ、ヨーロッパ、オーストラリア等への留学経験者は多いが、

日本留学経験者は保健分野の 1 名のみである。「高等人材開発事業 3」より、社会科学系分野にお

けるインドネシアの大学と日本の大学とを連携させたダブル・ディグリープログラムも開始され

ており、同分野における日本の大学による受入れ実績も多くあることから、このような成果を広

く一般社会にも発信することで社会科学系分野における日本の大学の認知度を上げ、日本への留

学が促進されることが期待される。	
 

表 6-6	
 海外の高等教育機関に在籍するインドネシア人留学生の留学先トップ 20	
 

	
 

出所：「UNESCO	
 Global	
 Flow	
 of	
 Tertiary-Level	
 Students」http://uis.unesco.org/en/uis-student-flow（2018 年 2 月 15 日）	
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6.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

6.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

高等教育・高等人材育成における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクタ

ーにおける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 6-4	
 日本の高等教育協力の特徴	
 

(1) 工学系をはじめとする高等教育機関の強化	
 

上図のとおり、日本はインドネシアの高等教育セクターにおいて長期にわたり支援を行ってきた。

なかでも、日本は工学分野において高い教育・研究水準を有しており、近代化や第 2 次世界大戦

後の復興の過程を経て科学技術立国と呼ばれる日本の今の姿を作り上げてきたことから、こうし

た知見を基に、インドネシアにおいても成長の原動力として工学分野を重視し、工学系高等教育

機関の強化の支援に取り組んできた。工学系教育は、施設や機材の整備及び教員の高位学位取得

など大きな投入を必要とし、また技術の進化により、施設・機材や教員の教育・研究能力のアッ

プデートも必要であるが、こうしたニーズに応え、段階的に支援内容をステップアップさせなが

ら、技術協力プロジェクト、有償資金協力、無償資金協力の組み合わせによるきめの細かい支援

& ��W0��

\qt�bz�T�
&�4��

BJJA� CAAA�

�%;-�0"9�	�


�����6�%	���

;-�0�
e_g�W�
2:�

�
�
W�


��

BJHA� BJIA�

dwl{T�

]|w�g��

KPMKOT�

�6\�mpbZ�

$Y�


��

U�%�	VS�
s�m��+��=HF?<IB?<ID?<II?<<JC?<JE?<AJ><<SSd{syv|j_ni_=IH?<IH@JE?<JJ@AG?<AB>SS<�
^cxwh��<�IJ?<JB?<JI?<AG@AJ�SSu`�}3+��=HH@IE<?ID?<IE?<II@JD?<JE?<JG?<IJ?<JI>SS�
\�mpbZ���IC?<ID?<IH?<JD?<JH@AA?<AB@AF?<AF@AI?<�Sd{sy�+���AG@BA?<BC@BE��
�

�
�
�
	

�
�
��

U
����%	��VS�

;-�08)1'<=NMLP>=JA@AC>?<raok[�����6�	1'=AH?AJ@BC?<BF@CA>�

cx~�

��
�W|f�d�

U��
�V<�

,��*�=JD@BC>?<}~�hXW�7�#5=AJ@BH��

"��	
�

CABA� CABF�

(�� �

KPMKOpil~�_!.�

UKPMKOpil~�_!.V�

ZeZ���/;-�0pil~�_=PMML@OQR�=AD@BI>�

�



 

 235	
 

を行った。このような日本の比較優位性を活かした長年にわたる継続的な工学系高等教育支援は、

インドネシアの工学系高等教育機関の教育・研究の発展に貢献し、これにより優れた産業人材の

輩出にも間接的に貢献したといえる。またこれにより、日本の工学系高等教育に対する信頼感が

醸成され、こうした信頼感は、工学系分野での日本留学の人気の高さや、工学系高等教育の質保

証機関である IABEE 設立支援にもつながってきた。	
 

また、工学系以外の分野においても、大学における教育・研究とインドネシアの開発ニーズとの

リンク強化を視野に、IPB、UI 等へも支援を行い、インドネシアの農業及び保健分野等において

も課題解決に資する人材及び組織強化に貢献してきた。	
 

こうして強化されてきた高等教育機関が、インドネシア国内及びアジア・アフリカにおける拠点

高等教育機関の一つへと成長し、ほかのポリテクニックや大学の能力強化にも貢献している。さ

らに、強化された研究能力が、SATREPS 等によるインドネシアにおける課題解決やさらなる社会・

経済開発ための研究にも活かされている。	
 

(2) 大学間ネットワーク強化	
 

HEDS で築き上げられた国内ネットワーク及び日本の支援大学との関係、並びに SEED-Net で拡充

された日本や ASEAN 地域の大学とのネットワークや友好関係が各大学にとって財産となり、これ

らネットワークを通じた教育・研究活動がさらに活発化することで、インドネシアの大学の持続

的な能力強化を可能にしている。また、日本の大学と連携し、その教育・研究や産学連携手法に

ついて実践的な活動や研修を通じて学ぶことで、近い将来のインドネシアの大学のめざす姿も具

体的に描くことができるようになっており、それがインドネシア側のモチベーションともなって

いる。さらに、インドネシアの大学と連携することにより、留学生の増加や研究分野の拡大等、

日本の大学へも裨益がもたらされている。	
 

(3) 留学による高度人材育成	
 

1960 年から 1965 年にかけての賠償留学生及び賠償訓練生の受入れを皮切りに、日本はこれまで

様々な枠組みでインドネシアからの留学生の受入れを行ってきた。有償資金協力及びその他の

JICA 事業による日本への留学生数は、大学教員・公務員を中心に 3,000 人以上に達する。これら

の留学生事業により、インドネシアと日本の懸け橋となる人材の育成に寄与するともに、大学教

員をはじめとする高度人材育成に貢献した。さらに、1990 年代から現在まで続く高等人材開発事

業や、2001 年に開始したヤング・リーダーズ・プログラムでは、公務員の高位学位取得支援も行

い、政府における高度人材育成にも貢献している。また、個別の大学に対する有償資金協力での

施設整備事業や技術協力プロジェクトにもコンポーネントとして大学教員の留学を組み込むこと

で、大学の短期間でのレベルアップを可能にした。例として、長期にわたり支援を行ってきたボ

ゴール農科大学の教員のうち、日本留学経験者は 16％にのぼり、日本は同大学教員の留学先とし

てトップである。こうした留学生事業は、国際プログラム設立や受入れ体制の改善、国際化の推

進、研究分野の拡大など、日本側の受入れ大学へのインパクトももたらした。	
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6.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

これまでの協力の成果、インドネシアのニーズ及び高等教育の世界的な潮流を踏まえ、以下に今

後の協力への示唆を示す。	
 	
 

(1) 工学系をはじめとする高等教育機関の強化	
 

今後は、今までに産出された成果及びインパクトを基に、高等教育機関の地域開発のハブとして

の機能を強化するとともに、大学の持つ研究シーズを企業における新技術の研究開発や新事業の

創出に活かし、インドネシア産業界及び地域・社会の発展に寄与することが期待されている。特

に、大学の技術特許取得推進とベンチャーによる事業化や、オープンイノベーション型研究開発

が世界的に進んでいるなか、ITB や UGM 等のトップ大学もこうした取り組みを強化し、研究大学

（Research	
 University）から起業大学（Entrepreneurial	
 University）へと変身を遂げようとし

ている。こうした動きのなか、2017 年 11 月に JICA とインドネシア政府は UGM を対象とした有償

資金協力「ガジャマダ大学産学連携施設事業」の貸付契約に調印し、同案件で産学連携に必要な

教育・研究施設を整備することで、産業人材レベルの向上やジョグジャカルタ特別州における産

業振興のハブとしての機能を強化することをめざしている。今後、日本の大学の産学連携やイン

キュベーション事業の経験を基に、こうした支援を強化し、インドネシアの産業活性化にも貢献

することが期待されている。	
 

また、先駆的なプロジェクトであったインドネシアでの IABEE 設立の経験を基に、他国での同様

の機関設立支援（南南協力）の可能性も考えられる。	
 

加えて、今までの協力のアセットを基に、インドネシアや ASEAN の課題解決に資するさらなる研

究協力の推進や、ほかの JICA 案件の専門家として日本が支援してきた大学人材の活用を行うこと

も有用と考えられる。	
 

(2) 大学間ネットワーク強化	
 

SEED-Net は、2015 年に日本政府が発表した「産業人材育成協力イニシアティブ」においてイノベ

ーション力向上に資するプロジェクトの一つにも位置づけられていることから、構築されたネッ

トワークを通じ、さらに教育・研究能力を強化することで、インドネシアひいては ASEAN のイノ

ベーションをけん引する研究開発人材の育成が期待される。	
 

また将来的には、SEED-Net が、域内で学生及び教員が自由に行き来できるエラスムス14のような

ネットワークとなることが、インドネシア側及び本邦支援大学側からも期待されている。高等教

育機関の国際競争力の強化には、多様な人材の活発な交流によるアイデアの交換や新たな知識や

経験の取り込みが欠かせない要素であることから、学生や教員がより自由に移動して教育を受け、

教える仕組みを作ることで、さらなる高等教育の発展及び産業の発展にもつながると考えられる。

これを踏まえ、2018 年から開始予定の SEED-Net フェーズ 4 では、ASEAN 及び本邦大学を含む複数

の大学間での共同教育プログラムの新規立ち上げに向け、現在詳細が検討されている。	
 

                                                   
14	
 人材養成計画、科学・技術分野における EU 加盟国間の人物交流協力計画の一つであり、大学間交流協定等による共同教育プ

ログラムを積み重ねることによって、「ヨーロッパ大学間ネットワーク」を構築し、EU 加盟国間の学生流動を高めようする計画。	
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(3) 留学による高度人材育成	
 

現政権のインフラ拡充の方針を受け、エンジニアの増加が喫緊の課題となっている。これを踏ま

え、ITB は二つの新キャンパスの設立を計画しており、学生数及び教員を増やす予定にしている。

これら新キャンパスでの教員は、当面はほとんどが修士号取得者となると考えられていることか

ら、今後も教員の博士号取得のための奨学金のニーズは高い。さらに、ポスドクやサバティカル

を対象とした短期留学支援に対する期待の声も聞かれている。また、2017 年度からは、理工学系

人材の日本への留学、研究及び産業界でのインターンシップの機会を提供する「イノベーティブ・

アジア」が開始された。初年度はインドネシアから 43 名の派遣が計画されており、これは対象

12カ国中、最も多い。日本の産業界で経験を積んだ理工系人材がインドネシアに帰国することで、

インドネシアの大学、日本の大学及び現地日系企業との連携を深めることが期待されている。	
 

また、公務員に関しても、一般的にインドネシアでは局長以上に昇進するには博士号の取得が必

要と認識されていること、政府が修士号及び博士号を持つ公務員の割合を、2013 年の修士号

11.43％、博士号 1.13％から 2025 年にはそれぞれ 20％、5％とすることをめざしていることから、

今後も高いニーズが認められる。研究・技術・高等教育省によると、インドネシアにも博士学位

を授与できる大学は増えたが、優れた学術的な環境に囲まれ、日本人の勤勉さ等に触れ、刺激を

受けるのは留学でしかできないとのことで、特にインドネシアに数年、日本で数年という形で博

士号が取得できるスキームが望ましいとの意見が聞かれた。	
 

インドネシアには、ダルマプルサダ大学の母体ともなっている PERSADA という同窓会組織があり、

1,500 人以上のメンバーが登録されているほか、Ikatan	
 Alumni	
 JICA	
 Indonesia という JICA 研修

員の同窓会ネットワークでは、2012 年現時点で 9,023 名が登録されている。なかには、大学、政

府、企業のトップレベルまで昇進した同窓生も多い。こうしたネットワークを有効活用し、日本

への留学のプロモーション、日系企業との産学連携の強化、日・イ交流事業や、日本に関する一

般の人々向けのイベント等、インドネシアにおける日本の理解促進に係る啓発活動の実施等に活

かすことも、今後のさらなる日・イ関係強化のために重要と考えられる。	
 

(4) 工業分野労働人材育成	
 

現政権下では、工業分野における職業訓練の強化が喫緊の課題とされており、一例として、2019

年までに工業成長地域におけるポリテクニックやコミュニティカレッジの設置、といった目標が

掲げられている。今回の現地調査においても、ポリテクニックへの支援、特に産業界との連携強

化のニーズが研究・技術・高等教育省や BAPPENAS から聞かれた。また、産業界からは、EEPIS 等

のトップレベルのポリテクニックとそれ以外との差が大きいため、国内ポリテクニックの教育レ

ベルを標準化する支援をしてほしい、との指摘もあった。JICA は、現在は国内ポリテクニックラ

ンキング 1 位となるまでに成長した EEPIS を長期にわたり支援した経験を有していること、EEPIS

が産業界と良好な関係を築いており、企業と連携したコースも設置していることなどから、今後、

EEPIS 等のトップ校を中心に据え、これらをリソースとして国内の他のポリテクニックを支援す

る等、過去の経験やアセットを基にした協力も有用と考えられる。	
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第 7章	
 ガバナンス	
 

7.1	
 要約	
 

ガバナンスセクターへの支援は、スハルト政権時代までは、統計分野への長年の支援を除き限定

的であったが、民主化・地方分権化が始まると、これを背景とした協力案件が急増した。主に五

つの種類があったといえる。	
 

まず、①政策立案能力向上支援として、統計分野の支援でも、民主化・地方分権化の背景に即し

た内容の案件が実施された。人口センサス支援及びそれを引き継いだ選挙人名簿作成支援などは、

その後のインドネシアの中央及び地方レベルでの計画作成・行政全般の基盤となっていった。②

地方分権化支援（地方行政官育成など）は、本調査では「地方開発」で詳述する。	
 

③1999 年と 2004 年の二度の総選挙支援に代表される政治改革支援は、民主化の機運を支えるう

えで大きな意義を持つ支援であった。また民主化支援において特筆すべきは、④治安関連支援で

ある。2001 年以来集中的に支援を行ってきた国家警察改革支援プログラムは、民主化により国軍

から分離した警察において、市民警察の概念を現場に浸透させるという歴史的意義の高い支援で

あり、モデルの確立、現場の人材育成と並行して本邦研修を通じた幹部層の育成、制度化の後押

し、全国展開に向けた仕組み作りといった成果を生み出してきた結果、インドネシアに市民警察

が着実に根付くための、仕上げの時期に入ったといえる。	
 

2000 年代には、⑤法制度整備支援も行われ、両国の法曹関係者が交流を深め、ODA による支援終

了後も独自に交流・支援が継続されてきた1。	
 

インドネシアではその後も民主化の流れが後退することなく、選挙も平和裏に実施され、2010 年

代には民主化支援は一段落し、支援規模が縮小されてきた。その一方で、警察や統計分野では、

隣国東ティモール等から研修を受け入れており、インドネシアは南南協力の拠点としての役割も

果たすようになってきた。また JICA は、投資環境整備の側面からもガバナンスを引き続き重要な

セクターと位置づけている。ただしその際は、法制度整備支援の系譜が現在では知的財産権とい

う特定分野支援に引き継がれているように、本調査で「経済政策・マクロ経済運営」や「民間セ

クター開発」に分類されている案件（例えば、税務、業績評価予算、競争政策などの分野）が中

心となっていくと考えられる2。ただし、①政策立案能力向上支援については、近年、情報収集確

認調査を通じて SDGs 実施体制支援を行うなど新たな取り組みも始まっている。	
 	
 

                                                   
1	
 JICA はガバナンス支援を 1）行政機能の向上、2）民主的制度の構築、3）法制度の整備に分類している（「JICA におけるガバ

ナンス支援―民主的な制度づくり、行政機能の向上、法整備支援－調査研究報告書」、2007 年）。さらに、1）は行政基盤、地方

行政、統計の三つ、2）は公共安全、政策過程の改善、の二つのサブ課題にそれぞれ分けられ、3）と合わせ全部で六つのサブ課

題に整理している。このうち、本章では行政機能の向上（統計）、政策過程の改善（選挙）、公共安全（警察）、法制度整備、の

4 点を、文中に示した①、③、④、⑤として取り上げる。残る地方行政（文中②）については第 8 章「地方開発」、行政基盤に

ついては第 1章「経済政策・マクロ経済運営」で取り上げる。なお、行政機能の向上としては、例えば教育や保健といった個別

のセクターにおいてもそれぞれの案件の中で取り組みがなされてきているが、これらについても当該セクターを扱う章で取り上

げ、本章では分析対象外とする。	
 
2	
 これら 2 分野との関係性の詳細は、前掲脚注のとおり。	
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表 7-1	
 日本の ODA 事業等におけるガバナンスセクターの概観	
 

時代

区分	
 

1960 年代	
 1970年代及び

1980年代前半	
 

1980 年代	
 

後半	
 

1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格	
 

低迷による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への改革期	
 

中進国化期	
 

時
代
背
景	
 

• 東西冷戦	
 
• ASEAN発足
（1967）	
 

• スハルト大
統領就任

（1968）	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第1次オイ
ル・ショッ
ク(1973）	
 

• ベトナム戦
争の終結

（1975）	
 

• 第2次オイ
ル・ショッ
ク(1979）	
 

• プラザ合
意（1985）	
 

• 逆オイル・
ショック

（1986）	
 

• 冷戦終結
(1989)	
 

• アジア通
貨危機
(1997)	
 

• 地方自治法(1999)	
 
• ミレニアム開発目標
(MDGs）(2000）	
 

• 直接選挙でユドヨノ
大統領誕生(2004）	
 

• テロ事件の発生	
 
• 地域紛争の発生	
 

• 日イ経済連携
協定(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ・
コミットメン
ト(2009)	
 

• 持続可能な開
発目標(SDGs）
(2015)	
 

当
該
セ
ク
タ
䤀
の
状
況	
 

• インドネシ
ア初の選挙

(1955）	
 

• 民族主義と
政府主導型

の開発(～

1966)	
 

• 国軍の機構
改革により

警察が第 4

軍として併

合(1969)	
 

• スハルト政権下における経済開発主体の
体制	
 

• 三政党のみに選挙参加資格	
 
• 国民議会に国軍枠	
 
• 国民協議会による大統領の指名	
 

• 民主化(政党設立の大幅
自由化と選挙参加資格

条件の緩和、大統領、地

方首長の直接選挙など)	
 

• 地方分権化(地方への
予算配賦、中央政府の

地方出先機関を地方政

府へ移管）	
 

• 汚職に対する批判の高
まり	
 

• 警察の国軍からの分
離(2000）	
 

• 司法制度改革	
 

• 2009 年の大統
領選挙・総選挙	
 

• 2014 年の大統
領選挙による

政権交代	
 

イ
ン
ド
ネ
シ
ア
の
５
カ
年
開
発
計

画
等
に
み
ら
れ
る
重
点
開
発
課
題	
 

	
 • 国家の統
合	
 

	
 	
 • 平和で安全な国づくり	
 
• 公平で民主的な国家の
構築	
 

• 民主的政治システムの
開発とその下での国家

統一	
 

• 法治及び良き統治の実
現	
 

• 汚職撲滅	
 

• 公務員改革（官
僚機構及びガ

バナンス改革）	
 

• 民主主義の定
着、中央・地方

政府のシナジ

ー、地方政府の

能力強化	
 

• 法執行の適正
化と腐敗防止	
 

日
本
の	
 

取
組
方
向	
 

-	
 統計整備	
 統計整備	
 • 統計整備	
 
• セ ン サ ス
支援	
 

• 統計整備	
 
• 地方政府の人材育成	
 
• 市民警察活動普及のた
めの人材育成	
 

• 司法改革支援	
 
• 選挙支援	
 

• 市民警察活動普
及のための人材

育成	
 

• SDGs 実施体制支
援	
 

成果	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 センサス実施能力向上	
 	
 	
 	
 選挙人名簿・住民	
 	
 南南協力	
 
基本台帳への貢献	
 	
 	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 平和裏な選挙実現	
 	
 	
 社会の安定・民主選挙の継続	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 市民警察の制度化・普及	
 

注 1：成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの。	
 

注 2：地方行政強化については、「地方開発」の章で詳述する。	
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7.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

7.2.1	
 	
 ガバナンスに係る案件数と支援額	
 

ガバナンスセクターへの日本の支援は、スハルト政権時代まで、統計分野での円借款によるコン

ピュータ整備と専門家派遣を中心に、限定的に行われてきた。1998 年の民主化とそれに続く地方

分権化以降、これらを背景とした協力案件が急増した。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セクターに係る案件リスト（報告書の付録として添付）に

示した 35 件のガバナンス案件のうち、

技術協力プロジェクトは 14 件、開発調

査が 2 件、有償資金協力（円借款）は 4

件、無償資金協力は 15 件（うち 6 件が

緊急無償資金協力、1 件がノンプロジェ

クト無償資金協力）、であった。有償資

金協力の全 4 件（合計 104.01 億円）は、

いずれも 1998 年の民主化以前の 1970

年代から 1990 年代に実施されており、

すべてが統計分野のコンピュータ整備

の案件であった。一方、無償資金協力は、

すべて民主化以降の案件である。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の資金

協力約束額と、その他スキーム支援の案

件数を整理した（図 7-1）。これを見ると、

スキームの特徴として金額の大きな円

借款を除くと、1990 年代末の民主化以降

2000 年代が無償資金協力、技術協力のピ

ークであり、2010 年代に入ると支援が大

きく縮小していることが分かる。	
 

また、無償資金協力の分野ごとの内訳

（図 7-2）を見ると、「選挙」、「警察」、

「その他民主化」を含む民主化支援が全

体金額の 70%以上を占めており、「選挙」だけでも全体の 58％を占め、圧倒的な存在感を示している。

また、東ティモール、アチェ、マルクなどを対象とした「避難民支援・平和構築」は、全体の 24％

を占めた。一方、技術協力の案件数を見ると、2001 年以降現在まで長く続いている警察支援が、16

件中 7件と半数近くを占めている。	
 

さらに、案件リストでは個別案件として掲載していないものの、ガバナンスセクターへの協力を

語るうえで非常に重要な支援は、個別専門家や個別の国別研修である。これらのうち主なものを

下表に示す。これらについても、後段で詳述する。	
 

	
 
出所：調査団作成	
 

図 7-1	
 ガバナンスセクターの有償資金協力・無償資金

協力約束額（E/N ベース）、技術協力（技術協力プロジ

ェクト、開発調査）案件数の推移	
 

	
 

出所：調査団作成	
 

図 7-2	
 ガバナンス分野別の無償資金協力約束額と	
 

技術協力（技術協力プロジェクト、開発調査）案件数	
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表 7-2	
 ガバナンスセクターの主な専門家派遣・研修実績	
 

分野	
 名称	
 専門家/研修	
 時期・概要	
 

統計	
 人口センサス改善（1980 年）	
 長期専門家	
 1980～1986 に延べ 4 名派遣	
 

統計	
 人口センサス改善（1990 年）	
 短期専門家	
 1990 に 2 名派遣	
 

統計	
 経済センサス改善（1996 年）	
 短/長期専門家	
 1992～1997 に延べ 8 名派遣	
 

選挙	
 専門家派遣	
 短期専門家	
 1999 に 20 名派遣	
 

警察	
 インドネシア国家警察長官アドバイザー	
 個別専門家	
 2001～現在まで 7代派遣	
 

警察	
 警察行政比較セミナー	
 国別研修	
 2002～現在まで毎年実施	
 

警察	
 専門家（POLMAS 活動強化）	
 個別専門家	
 2007～2014 まで 3 代派遣	
 

法制度整備	
 日本・インドネシア司法制度比較研究セミナー	
 国別研修	
 2002～2006 まで毎年実施	
 

出所：JICA 提供資料及び総務省統計局ホームページを基に調査団作成	
 

なお、これら以外にも、ほかの協力分野に分類されている案件のなかで、ガバナンスにも関係が

深い案件として、海上保安等のテロ保安対策支援が、「運輸交通」に 21 件、「情報通信」に 2 件、

地方行政や行政人材育成に関する支援が「地方行政」に 7 件、平和構築に関する支援が「初中等

教育」に 1 件、制度改革や行政能力向上支援が「経済政策・マクロ経済運営」及び「民間セクタ

ー開発」にそれぞれ 4 件と 3 件、記載されている3。	
 

7.2.2	
 	
 ガバナンスに係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

ガバナンスに係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる4。	
 

-	
 1970 年代末～1990 年代：統計分野への機材整備及び専門家派遣を通じた限定的な支援	
 

-	
 1990 年代終わりから～2000 年代：民主化・地方分権化を背景に支援が一気に拡大	
 

-	
 2000 年代終わりから：民主化の定着を背景に支援が縮小し、投資環境整備へ焦点を移行	
 

(1) 1970 年代末～1990 年代：統計分野への機材整備及び専門家派遣を通じた限定的な支援	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

1998 年まで続いたスハルト政権下では、経済開発が主眼であったためか、この分野への協力は、

中央統計局（現在の中央統計庁）へのコンピュータ導入など統計整備に関する数件が見られるだ

けである。外務省「1999 年度版 ODA 白書下巻」によると、記載のあるうち最も古い 1994 年（2004

年国別援助計画まで継続）の日本の重点分野のなかに、ガバナンスは含まれていない。	
 

ただし、1980 年及び 1990 年の人口センサス、1996 年の経済センサスの改善に向けた、日本の総

務省からの専門家派遣と、それに伴うコンピュータ整備から成る統計分野の協力は、国家として

の大切な基盤づくりに寄与した。これらの支援が中央統計局及び地方事務所の業務実施能力を高

め、政策立案・決定の基礎である統計の量・質の充実に貢献した。また機材配備において地方も

対象としたことで地方分散集計体制の基礎を築いた5。	
 

                                                   
3	
 添付資料	
 案件リストの「その他の該当分野」に「ガバナンス」あるいは「テロ保安」と記載。	
 
4	
 表 7-1 に示すように、ガバナンスセクターへの日本の協力は、1960 年代には行われていない。	
 
5	
 JICA.「インドネシア共和国中央統計局コンピューター拡張事業	
 事後評価」1995 年.	
 及び国際大学グローバル・コミュニケ

 
 



 
 

 243 

なお、日本は 1990 年以降現在まで、4 フェーズにわたって有償資金協力「高等人材開発事業」を

実施し、インドネシアの中央省庁及び地方政府の行政官の日本への留学を支援している6。	
 

(2) 1990 年代終わりから～2000 年代：民主化・地方分権化を背景に支援が一気に拡大	
 

1）当該セクターの状況	
 

スハルト政権の崩壊	
 

アジア経済危機を契機として、1998 年 5 月にスハルト政権が崩壊し、同年 5 月 21 日にハビビ氏

が大統領に就任した。ハビビ新大統領は就任当日のテレビ演説で、1）改革の促進・生活水準の回

復・民主主義の強化、2）腐敗と縁故主義の排除・クリーンで誠実な政権、3）総選挙に向けた関

係諸法令の改正、4）独占的な事業形態をなくすための法改正、5）国際社会に対する責務を果た

すことを方針として挙げたが、これはインドネシア社会にとって大きな転換点であった。	
 

その後、ハビビ政権は矢継ぎ早に改革を打ち出し、民主化、地方分権への動きが急速に進んだ。

その後の政治的混乱期を経て、2004 年の総選挙及び初めて国民が直接大統領を選んだ大統領選挙

が平和裏に実施され、ユドヨノ大統領が選出された。その後 10 年間、ユドヨノ大統領が 2 期にわ

たって大統領を務め、インドネシアの政治社会は安定に向かった。この時期の主な動きは下表の

とおりであり、これらが日本の支援の内容に与えた影響は大きかった。	
 

表 7-3	
 民主化・地方分権化に係る主な動き	
 

民主化に関する法体系の改正	
 地方分権化に関する法体系の改正	
 政治社会の動き	
 

1998/6	
 出版許可制度の廃止、労働
組合結成の自由化	
 

1998/10	
 公共の場での意見表明の
自由化	
 

1999/1	
 政治関連三法(政党・ゴル
カル法、総選挙法、国民協
議会・国会・地方議会法)
成立	
 

1999/3	
 競争法(独占禁止法)の制定	
 

	
 

	
 

	
 
1999/10	
 憲法改正(第 1 次)	
 
	
 
	
 
	
 
2000/8	
 憲法改正(第 2 次）	
 
2000/8	
 警察が国軍から分離	
 
	
 
2001/11	
 憲法改正(第 3 次）	
 
	
 
2002/8	
 	
 憲法改正(第 4 次）	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

1999/4	
 地方行政法(1999 年 22 号
法)、中央・地方財政均衡
法(1999年 25号法）の成立	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

1999/6	
 新選挙法の下での初めての
国会議員総選挙	
 

1999/8	
 東ティモールのインドネシア
帰属を問う住民投票と騒乱	
 

1999/10	
 新国民協議会の開会	
 

	
 	
 	
 	
 ハビビ氏が大統領選出馬を断
念、国民協議会によりワヒド
大統領を選出	
 

	
 
	
 

2001/7	
 国民協議会によるワヒド大
統領の罷免、メガワティ副大
統領が大統領に昇格	
 

2002/10	
 バリ島爆弾テロ事件	
 

2002/12	
 汚職撲滅委員会(KPK)設置	
 

                                                                                                                                                               
ーション・センター.「情報化・IT 化への支援～アジア諸国 IT 事業評価」最終報告書.	
 2004 年. 
6	
 対象に占める地方行政官の割合が高いことから、本調査では「地方開発」に分類。	
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民主化に関する法体系の改正	
 地方分権化に関する法体系の改正	
 政治社会の動き	
 

	
 

	
 
	
 
	
 
	
 

2004/10 地方行政法、中央・地方
財政均衡法の改正、国家開
発計画システム法の成立	
 

2004/4	
 新選挙法の下での第2回国会
議員総選挙の実施。メガワテ
ィ大統領率いる闘争民主党
が大幅に議席数を失う	
 

2004/7	
 国民による初の直接選挙に
よる大統領選でユドヨノ大
統領が選出(9 月決選投票）	
 

2005 以降順次、地方首長選挙実施	
 

2009/7	
 第2回大統領選挙でユドヨノ
大統領が再選	
 

出所：調査団作成	
 

憲法改正と選挙制度改革	
 

民主化以前のインドネシアでは、国会の上に最高意思決定機関として国民協議会があり、大統領

を選任していた。国民協議会の構成は、国会議員に加えて、地方議会が選ぶ地方代表、市民団体

代表など、選挙で選ばれていない会派が存在していた。	
 

4 次にわたる憲法改正では、まず 1999 年 10 月の第 1次改正により、大統領の任期制限（再選は 1回

のみ）導入や大統領の立法権剥奪など、大統領の権限縮小が行われた。2000 年 8月の第 2次改正では、

生存権、差別禁止、法の下の平等、信仰の自由、職業選択の自由、移動の自由、思想・信条の自由、

表現の自由、結社・集会の自由等、基本的人権に関する規定が導入された。また、大統領に対する国

民議会の立法権強化も行われ、地方分権についても定められた。2001 年 11月の第 3次改正では、1945

年憲法で行政・立法・司法の3権を代表する最高決議機関とされていた国民協議会の特権が廃止され

た。2002 年 8月の第 4次改正では、正副大統領の公選制、国民協議会を国民議会と地方代表議会の二

院制とすることが盛り込まれ、それに伴い国軍・警察会派が廃止されることとなった。	
 

1999 年に成立した総選挙法の下で 1999 年の選挙が実施された。憲法改正を受けて同法は 2003 年

に改正され、その下で 2004 年の総選挙が実施された。2004 年総選挙は、4 月に国民議会議員、地

方代表議会議員、州の地方議会議員、県・市の地方議会議員の選挙を行い、次いで 7 月に大統領

選（9 月に決選投票）を行うという、非常に大規模かつ複雑なものであった。また、正副大統領

を国民が直接選ぶ初めての選挙でもあった。なお、地方首長の直接選挙も、2004 年の地方自治法

により決まったが、これは 2005 年以降任期切れを迎えた地方から順次実施された。	
 

司法制度改革	
 

スハルト政権時代、司法権は最高裁判所と法務人権省に分属しており、裁判所が政治からの干渉

を受けるなど、司法権の独立や法の支配が確立していない状況であった。1990 年代には司法制度

改革の必要性がインドネシア内外から訴えられ、1997 年には世界銀行が「インドネシアにおける

法改革」という報告書を公表していた。同年のアジア通貨危機以降、諸外国から司法改革を迫ら

れたこともあり、司法改革の機運が高まっていた。民主化の流れのなかで、2003 年、最高裁判所

は、最高裁判所改革の大綱「ブループリント」を発表し、以後これを実施する形で、法の支配の

確立、法制度整備などに向けた改革が進められていった。また 2004 年には、人事、予算を含む司
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法行政が法務人権省から最高裁に移管した（司法のワンルーフ化）7。	
 

地方分権化	
 

地方分権化に関しては、1999 年 4 月の地方行政法の成立により、州、県・市の 2 層の地方政府が

定められ、中央政府の代理機関としての機能は州に残ったが、法律上、州と県・市の間に上下関

係はなくなった。中央政府の地方出先機関は、ほとんどが主に県・市に移管された。中央政府の

役割は外交、国防治安、司法、金融・国家財政、宗教等に限定され、県・市に行政サービスの提

供に関するほぼすべての権限が委譲された。地方政府に移籍した国家公務員の数は中央政府職員

総数の約 6 割となる 200 万人以上であった。また、地方首長の地方議会による選出も定められた。

さらに、2004 年 10 月の地方行政法改正では、国と地方の役割分担の不明確さなどの解消がめざ

され、地方自治法が 2004 年法律第 32 号、中央地方財政均衡法が同 33 号として施行された。また、

地方首長は住民により選出されることが決まった。さらに、地域の状況や住民のニーズに沿った

効果的な地域開発計画の策定のため、2004 年 10 月に国家開発計画システム法が制定され、ボト

ムアップ型の地方開発計画策定プロセスが開始された。	
 

治安情勢と警察の国軍からの分離	
 

二度の選挙を経て民主化が進む一方で、この時代には、2002 年 10 月のバリ島爆弾テロ事件で多

くの死傷者を出して以来、テロ事件が頻発した8。またインドネシア領海は、当時全世界の海賊事

件の約 3 割が発生する海賊多発地域となっていた9。1999 年には東ティモールがインドネシアから

独立したほか、従来から続いていたアチェ及びイリアンジャヤ（現在のパプア）の独立紛争に加

え、1990 年代末から 2000 年代前半にかけて、マルク諸島、中スラウェシ州、カリマンタン島で

は宗教対立や民族対立が武力紛争に発展した。しかし、ユドヨノ政権となってこうした各地の紛

争は和平が進展し、治安は改善した。	
 

一方、2000 年 8 月、国民協議会の決定により、陸海空軍に次ぐ第四軍に位置づけられてきた警察

が、国軍から分離することが決まった。2002 年には、新警察法により、国家警察は大統領直轄の

組織となり、市民警察へと組織・制度上の転換が行われた。同時に国防法も成立し、法律上、国

軍と警察の間で「国防」と「国内治安」という役割の整理が行われた。この時期の国家警察は、

権限が削減される形となった国軍との軋轢が見られる一方、各地の爆弾テロ事件、地域紛争や独

立運動などへの対応、さらには国家警察長官人事が政治的混乱に巻き込まれる等、混乱のさなか

にあった10。こうしたなかで、スハルト時代には国民から恐れられ、また汚職のイメージが強かっ

た警察は、全面的な改革を進めることとなった。	
 

以上のように、さまざまな政治的混乱のなかでも、インドネシアが民主化、地方分権化の流れを

                                                   
7	
 山下輝年.「インドネシア司法制度と司法改革の状況」2002 年,	
 ICD	
 NEWS 第 3 号.	
 及び角田多真紀.「インドネシア法整備支

援	
 和解・調停制度強化支援プロジェクト	
 プロジェクト成果分析調査報告書」2010 年,	
 ICD	
 NEWS 第 44 号.	
 
8	
 2003 年 9 月の JW マリオットホテル爆破事件、2004 年 9 月のオーストラリア大使館前爆破事件、2005 年 10 月の二度目のバリ

島爆弾テロ事件、2009 年 7 月の JW マリオットホテル及びリッツカールトンホテル爆破事件など。	
 
9	
 JICA.「インドネシア国海賊、海上テロ及び兵器拡散防止のための巡視船艇建造計画基本設計調査報告書」2006 年 5 月.	
 
10	
 山﨑裕人.「インドネシアの警察改革の現状 2」2002 年.	
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推し進めてきたことが、このセクターへの日本の協力の役割を理解するうえで極めて重要である。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

こうした状況において日本は、1998 年から 2000 年代初頭以降、1999 年の選挙支援と、これまで

の統計支援の流れに沿った 2000 年の人口センサス支援を皮切りに、警察改革支援、司法支援、地

方分権化支援等、民主化・地方分権化を支えるための協力を次々に開始した。また「平和と安定」

の観点から、海上保安や平和構築支援も行われた。2004 年に実施した二度目の総選挙支援も大規

模なものであり、警察支援が拡大を続け、統計、法制度整備の両分野でも技術協力プロジェクト

が行われるなど、2000 年代にはガバナンスへの支援が内容、金額、件数の面で大きく拡大した。

インドネシアが民主化という重要な局面を迎えたことを受けて、ガバナンスが一気に日本の重点

支援分野になったといえる。2004 年に策定された国別援助計画でも、「民間主導の持続的な成長」

「民主的で公正な社会造り」「平和と安定」の重点 3 分野のうち 2 番目の柱において、「ガバナン

ス改革（司法改革・警察改革、地方分権等）」が掲げられた。これは、それ以前の支援重点分野に

は見られなかった新たな内容であった。	
 

選挙支援	
 

特に、1999 年と 2004 年の二度の総選挙支援は、金額面の貢献度、JICA 専門家による人的貢献の

規模共に大きく、民主化の機運を支えるうえで大きな意義を持つ支援であった。各国ドナーもこ

ぞって支援を行ったこの重要な局面で、日本は、1999 年選挙支援では全開発パートナーの約 3 分

の 1 にあたる約 3,500 万米ドルを、また 2004 年選挙支援においても、開発パートナーによる支援

全体の約 4 分の 1 にあたる約 2,300 万米ドルを提供し、トップドナーとして大きな存在感を示し

た11。なお2004年には、アメリカが2,400万米ドル、国際連合開発計画（United	
 Nations	
 Development	
 

Programme：UNDP）が 2,000 万米ドルの支援を実施している。また両選挙の際、選挙運営への助言

のために派遣された JICA 専門家はそれぞれ 20 名以上にのぼった。特に、2004 年の総選挙及び大

統領選挙は、インドネシアに民主化を定着させるために、国際政治上も非常に重要で大きな関心

を集めた選挙であり、これを平和裏に成功させたことの意義は大きい。	
 

統計支援	
 

民主化以前から支援を行ってきた統計分野でも、民主化・地方分権化の背景に即した内容の案件

が実施された。具体的には、2000 年の人口センサス支援の際、無償資金協力により、調査票入力

用の光学式文字読取装置（Optical	
 Character	
 Recognition：OCR）79 台が中央統計庁（Badan	
 Pusat	
 

Statistik：BPS）に初めて導入された。これにより、インドネシアの人口センサスでは初めて、

全調査項目の全数集計が可能となった。その後、これを基に小地域統計整備の支援も行っており、

地方分権化という背景のなかで、地方の政策立案に向けた重要な基盤づくりを支援した意義は大

きい。さらに、この人口センサスの結果と OCR 機材の導入により、2004 年総選挙の選挙人名簿作

成においても、BPS が重要な役割を果たし、また日本がそのための支援を行ったという点で、統

計支援も、民主化を支援する重要な役割を担った。	
 

                                                   
11	
 JICA.「インドネシア共和国	
 選挙支援	
 終了時評価調査報告書」2004年 10月.	
 及びJICAナレッジサイト	
 プロジェクト基本情報。	
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警察支援	
 

民主化支援において特筆すべきは、2001 年以来集中的に支援を行ってきた国家警察改革支援プロ

グラムである。民主化により国軍から分離した警察において、市民警察の概念を現場に浸透させ

るという歴史的意義の高い支援である。その内容は多岐にわたり、ジャカルタ近郊のブカシを対

象に技術協力プロジェクトと無償資金協力を実施し、鑑識活動に代表される誠実・迅速な活動、

交番や巡回連絡といった市民警察モデルの確立を行ってきた。また、2002年に爆弾テロが発生し、

日本人観光客が多数訪れるバリ島においても、観光警察の取り組みを促進する支援を行った。こ

れらのプロジェクトを通じた日本の警察庁専門家による現場の人材育成と並行し、プログラムを

取りまとめる国家警察長官アドバイザーの派遣と国別特設研修（本邦研修）、さらには警察大学院

大学への専門家派遣等を通じ、幹部層の育成や、市民警察のインドネシアにおける普及・制度化

の後押しを行ってきた。	
 

法制度整備支援	
 

法制度整備支援の分野では、2002 年から一連の本邦研修等を通じて、司法制度改革への貢献の仕

方、特に上記最高裁の「ブループリント」に掲げられている、最高裁における未済事件減少への

対策が模索されてきた。その努力は、2007 年から実施された技術協力プロジェクト「和解・調停

制度強化支援プロジェクト」に結実した。	
 

平和と安定に関する支援	
 

テロ事件の発生、海賊事件の頻発、独立運動・地域紛争といった治安状況の下、2004 年の国別援助計

画では、重点分野「平和と安定」の下に、「アチェ、マルク、パプア等の平和構築・復興支援」及び

「治安確保（テロ対策、海賊対策・海上保安体制の強化）」が掲げられた。前者の具体例としては、

マルクにおける技術協力プロジェクト「紛争後地域の平和維持と社会融和の推進プロジェクト」（2006

年〜2007 年）及び「復興期の地域に開かれた学校づくり（マルク）プロジェクト」（2008 年〜2011

年）が挙げられる12。このほか、国際機関を通じた案件や草の根無償資金協力を通じても、多くの避

難民支援が行われた。国別援助計画の策定以前にも、1999 年の東ティモール独立の際の避難民支援や、

2002 年 12 月の東京における「アチェにおける和平・復興に関する準備会合」開催などアチェ独立紛

争の和平支援にも取り組んできた。またメディア支援を通じても、正確な情報の伝達、国民の一体感

の醸成、言論の自由の後押しなど、間接的にインドネシアの平和と安定に寄与してきた。	
 

治安確保においては、無償資金協力による巡視艇やマラッカ・シンガポール海峡船舶航行安全シ

ステムの供与、技術協力プロジェクト「海上保安調整組織の体制強化プロジェクト」（2008 年〜

2011 年）等の海上保安や、空港保安等の分野で、複数の支援が行われた13。	
 

このほか、この時代には、国会議員や地方議員に対して日本での研修も実施した。また、インド

ネシアの電子政府化（e ガバメント）を進める一連の支援として、開発調査に続き、政府職員の

能力強化や、地方政府の体制・人員強化などにも取り組んだ。	
 

                                                   
12	
 詳細は、本報告書「初中等教育」の章を参照。	
 
13	
 詳細は、本報告書「運輸交通」の章を参照。	
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(3) 2000年代終わりから：民主化の定着を背景に支援が縮小し、投資環境整備へ焦点を移行	
 

1）当該セクターの状況	
 

2009 年の総選挙・大統領選挙は、2004 年に続きおおむね民主的・平和裏に実施された。これによ

ってユドヨノ政権が 2 期目に入り、政治社会の安定化が進んだ。治安面でも、大規模な地域紛争

が発生することなく、多くのドナー支援を受けた警察によるテロ対策が進み、治安は改善した。

2014 年の総選挙・大統領選挙も平和裏に実施され、ジョコ大統領が選出された。こうしたことを

受けて、インドネシアの民主化は定着したと国際的に評価されている。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

2004 年国別援助計画では重点分野として位置づけられていたガバナンスであるが、毎年発行され

ているODA国別データブックによると、この重点分野が維持されていたのは2011年度までである。

2012 年の国別援助方針においては、ガバナンスは三つの重点分野のなかには位置づけられておら

ず、留意事項として、「ビジネス・投資環境改善を促進するためにも、法的予見可能性・安定性の

向上を含むガバナンス改善が重要との指摘にも留意する」との記載がある。この傾向は、前節で

みた支援金額・案件数からも見て取れる。インドネシアにおける民主化定着の状況と、ODA を取

り囲む全体状況のなかで、2000 年代に一気に拡大したガバナンスへの支援は、2012 年以降、縮小

されていったといえる。	
 

具体的には、総選挙支援と統計支援は、それぞれ 2004 年と 2008 年に終了した。法制度整備支援

は 2009 年に一度終了し、その後、後述の知的財産保護分野の協力として、2015 年から再開して

いる。警察改革支援は、プログラムの構成内容を絞り、これまでの成果の全国展開に向け、現在

まで支援を継続している。	
 

日本のガバナンスへの支援が縮小する一方で、ガバナンスにも関連する他セクターの案件として、「経

済政策・マクロ経済運営」の分野では、予算編成や税務に関する案件が、「民間セクター開発」分野

では、知的財産権保護の分野の案件が、2010 年代にも継続して実施されている。国別援助方針に言及

されているように、ガバナンスにおける焦点は、民主化から、投資環境整備に移ったといえよう。	
 

ただし、これとは別に新しい動きとして、2015 年の国連サミットで採択された「持続可能な開発

目標（SDGs）」へのインドネシア政府への積極的な取り組みを受けて、日本は 2017 年から「SDGs

の計画・運営推進に関する情報収集・確認調査」を実施し、SDGs の指標設定、行動計画策定、モ

ニタリング体制整備への支援に取り組んでいる。	
 

なお、テロ対策については、2012 年国別援助方針の重点 3 分野の一つである「アジア地域及び国

際社会の課題への対応能力向上のための支援」のなかで、「アジア地域の抱える海上安全やテロ、

感染症等の問題や、環境保全・気候変動等の地球規模課題への対応能力や援助国（ドナー）とし

ての能力の向上に寄与するための支援等を行う」とされており、引き続き重点分野となっている。

このなかで、IT の急速な発展と普及に伴い、サイバー攻撃への対応能力強化のための、技術協力

プロジェクト「情報セキュリティ能力向上プロジェクト」（2014 年～2017 年）のような、新たな

タイプの協力も行われるようになった。	
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7.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、ガバナンスセクターの代表的な協力事例として、1）1970 年代から長期にわたり協力

を行ってきた「統計分野への支援」、2）民主化支援の象徴的な存在であり、前節に見たように本

セクターのなかで支援金額が最も大きい「選挙支援」、3）2001 年から現在まで長期的に取り組ん

でおり、本セクターのなかで案件数が最も多い「警察支援」の三つを取り上げる。	
 

7.3.1	
 統計分野への支援	
 

(1) 経緯・概要	
 

インドネシアでは、10 年ごとに人口センサス、経済センサス、農業センサスがそれぞれ行われてい

る。このうち日本は、1980 年から 2000 年までの 3回の人口センサス及び 1996 年の経済センサスの

実施を支援してきた。具体的には、表 7-2 でも示したように、総務省統計局からの延べ 10 名の長期

専門家派遣、多数の短期専門家派遣、同研修員受入に加えて、その都度必要なコンピュータ等機材

を、有償資金協力や無償資金協力を通じて整備してきた14。三度の円借款のうち最初の 2 回では、

BPS のメインフレーム・コンピュータの整備を行い、3回目の円借款では、合計約 3,000 台のパソコ

ンが BPS 本庁及び約 330 カ所の地方事務所に導入された。地方事務所の機材整備を行うことで、BPS

において地方分散集計が導入されるきっかけとなった。統計分野ではこのほかにも、工業省を対象

とした円借款「産業統計用コンピュータ導入事業」（1982 年）も実施した。政策立案のベースとな

る統計整備において、目立たなくとも長年着実に支援を継続してきたといえる。	
 

表 7-4	
 センサス支援と統計機材整備の概要	
 

①	
 1980 年人口センサス支援:専門家 4名（1980～1986）＋円借款「中央統計局コンピュータ導入事業」(1979)	
 

②	
 1990 年人口センサス支援:専門家 2名（1990）＋円借款「中央統計局コンピュータ拡張事業」（1987）	
 

③	
 1996 年経済センサス支援:専門家 8名（1992～1997）＋研修	
 

④	
 円借款「中央統計局コンピュータ整備事業」（1994）	
 

⑤	
 技術協力プロジェクト「2000 年人口センサス支援」（1997～2000）＋無償資金協力「統計用機材整備計画」

（1999）＋長期専門家派遣（2002～2004）	
 

出所：調査団作成	
 

なかでも、2000 年人口センサス支援では、無償資金協力により、調査票入力用として 79 台の OCR

が BPS と各州統計事務所に初めて導入された。これによって、それまでは調査票手入力による 5％

抽出集計のみ（男女別人口を除く）だったインドネシアの人口センサスにおいて、初めて全調査

項目の全数集計が可能となった。なお、これに先立つ円借款によるコンピュータと同じく OCR も

地方に配備したことで、地方分散集計が行われた。本邦研修やインドネシア国内でも研修を行い、

人材育成を計画的に行った。	
 

この人口センサスと OCR 機材は、2004 年総選挙の選挙人名簿作成においても、重要な役割を果た

した（BOX7-1 参照）。1999 年総選挙の際の暴動の発生、民主化のマイルストーンとしての 2004 年

                                                   
14	
 総務省統計局.「インドネシア中央統計庁（BPS）に関する技術協力」	
 

http://www.stat.go.jp/info/meetings/develop/indones.htm	
 （参照 2018 年 4 月）	
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選挙の持つ重要性、選挙人名簿作成の遅れに対する懸念がメディアに取り上げられていたことを

踏まえると、本支援の果たした役割が非常に大きかったことがわかる。このことは、後述する日

本の選挙支援を統括していた JICA 専門家も認めている。	
 

さらに技術協力プロジェクト「小地域統計情報システム開発プロジェクト」（2006 年～2008 年）

は、上記の人口センサスで全数集計が実現したことを受け、州よりも下位の行政区域（県、郡、

村）別やセンサス・ブロック別の統計の作成が可能となったことから、この整備を支援した。地

方分権化において、地方行政の基礎となる小地域統計は非常に重要であり、大きな意義があった。	
 

同プロジェクトが終了した 2008 年以降、統計分野への支援は行われていない。この背景には、セ

ンサス実施に関してインドネシア側に一定の能力がついてきたことに加えて、対インドネシアODA

全体の状況や、限られた日本側の人員をより支援を必要としている他国に向けたいという日本側

の事情があった。	
 

	
 

BOX	
 7-1	
 2004 年選挙における統計支援の功績15	
 

当時インドネシアの選挙人名簿は適切に更新されておらず、そのため重複や漏脱が多く、公正な選挙実施

のためには再作成の必要があった。人口センサスでは住所氏名等の情報は得られないことから、新たな人

口調査が行われた。この人口調査が人口センサスに酷似しており、また BPS には日本が支援した OCR 機材

があり迅速な集計が可能なことから、メガワティ大統領の決断により、インドネシア選挙管理委員会

（Komisi	
 Pemilihan	
 Umum：KPU）は BPSに人口調査実施と選挙人名簿作成を委託した。日本は、2004 年選

挙の重要性、メディア等で名簿作成の遅延が懸念されていたことに鑑み、これに対する支援を行った。具

体的には、既に BPS に派遣されている専門家による技術協力に加えて、2003 年 3 月には故障していた OCR

機材の修理及び2000 年センサスの際にトラブルの多かった部品の供与、さらに同年9月には、集計作業の

遅延を解消するためのPC300 台を BPS及び各州統計事務所に供与した。この結果、2004 年 3月 1日に、人

口調査に基づく人口（約 2億 1,700 万人）及び選挙人数（約 1億 4,700 万人）が中間発表され、予定どお

り同年 4 月 5 日に総選挙が無事に実施された。選挙人名簿に関する異議申し立てはほとんどなく、選挙結

果が公正なものと認識されることに寄与したことから、BPS 元長官によると、当選したユドヨノ大統領も

迅速な選挙人名簿作成に感謝していた。この人口データは、その後の地方選挙においても活用された。	
 

	
 

(2) 成果・波及効果	
 

上述したように、本分野への日本の支援の主な成果をまとめると、以下のとおりである。	
 

・人口センサス、経済センサスの実施ノウハウが BPS に定着した。	
 

・OCR 機材により、全数集計や小地域統計作成が可能となった。これにより、政府が人口動態に

即した有効な政策を立案できる条件が整い、主要政府機関は BPS の統計を参照するようになった。	
 

・2004 年選挙の選挙人名簿及び住民基本台帳が作成された。	
 

                                                   
15	
 本調査ヒアリング結果及び総務省統計局.「インドネシア中央統計庁（BPS）に関する技術協力」	
 

http://www.stat.go.jp/info/meetings/develop/indones.htm（参照 2018 年 4 月）	
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これらの成果は、日本の支援が終了したのちも、次のような形で波及効果を生み出している。ま

ず、OCR 機材は、インドネシア側で機材を追加しながら、2010 年人口センサス等、その後実施さ

れた各種センサス集計でも継続的に活用され続けている。次期 2020 年の人口センサスの実施方法

は BPS が電子調査等を検討中であるが、紙の調査票方式をとる場合には次回もこの OCR 機材が集

計に活用される見通しである。	
 

さらに、2004 年選挙に向けて作成された住民基本台帳は、その後内務省において整備された住民

基本台帳（データベース）の基となった。このデータベースに基づいて、インドネシアでは 2004

年に国民 ID カード（KTP	
 Nasional）	
 が導入された。その後、情報は内務省によって更新されな

がら 2011 年からは電子 ID（ファミリーカード）が導入され、同データベースは、総選挙や地方

選挙の有権者登録のほか、税務行政や社会保障、国家警察と提携して鑑識活動でも活用されるな

ど、行政のさまざまな分野で活用されている16。	
 

また BPS は、南南協力において「教える側」としての経験も積み重ねてきた。例えば、JICA の第

三国研修を、2006 年の経済センサス実施時から 2011 年までの計 5 回をカンボジアから、2016 年

の経済センサス実施時にはネパールから、それぞれ受け入れている。この実現には、両国に対す

る JICA 支援の専門家が、インドネシア支援に長年従事した専門家であったという経緯も影響して

いるが、同専門家によると、インドネシアは他国と比べても第三国研修に対する対応がよく、何

度も訪れているとのことであった。これらの国にとって社会状況が似たインドネシアの事例は、

例えば経済センサスのなかで数多く存在する屋台をどのように扱うかなど、日本では提供できな

い、すぐに活用できる事例が多い。	
 

さらにBPSは、日本とは関係のない枠組みにおいても、イスラム団体SESRIC（Statistical	
 Economic	
 

and	
 Social	
 Research	
 and	
 Training	
 Centre	
 for	
 Islamic	
 Countries）	
 の招待でマダガスカル、

パキスタン等に講師を派遣し、センサス実施等について指導を行っている。	
 

	
 	
 
無償資金協力で供与された OCR	
 

（総務省提供写真）	
 
2006 年経済センサス実地調査に同行する	
 
カンボジアからの研修員（総務省提供写真）	
 

                                                   
16 	
 本調査ヒアリング結果及び内務省 Directorate	
 General	
 of	
 Population	
 and	
 Civil	
 Registration ホームページ

http://www.dukcapil.kemendagri.go.id/detail/sejarah-ktp-di-indonesia	
 
http://www.dukcapil.kemendagri.go.id/detail/tertib-administrasi-kependudukan	
 

http://www.dukcapil.kemendagri.go.id/detail/pemanfaatan-data-penduduk-melalui-koneksitas-data-warehouse-dan-biome

trik	
 (参照 2018 年 4 月)	
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7.3.2	
 選挙支援	
 

(1) 経緯・概要	
 

前節で示したとおり、日本が支援した 1999 年及び 2004 年の選挙は、インドネシアにおける歴史

の転換点であった。両選挙における日本の支援の概要は以下のとおり。	
 

表 7-5	
 選挙支援の概要	
 

	
 1999 年	
 2004 年	
 

支援内容	
 ・UNDP を通じた資金提供約

3,500 万ドル（緊急無償資金

協力）	
 

・短期専門家 20 名派遣	
 

・選挙監視団派遣	
 

・投票箱 62 万個、投票ブース約 122 万台の供与（ノン

プロジェクト無償資金協力約 2,200 万米ドル）	
 

・専門家派遣（長期専門家 1名、短期専門家 24 名―総

選挙 16 名、大統領選 4名、大統領決選投票 4名）	
 

・草の根無償資金協力 9 件（現地 NGO による有権者教

育）計約 49 万米ドル	
 

・選挙監視団派遣	
 

出所：調査団作成	
 

このような選挙支援は、さまざまなスキームを活用した「オールジャパン」の支援でもあった

（BOX7-2 参照）。専門家派遣を中心に、上述のノンプロジェクト無償を通じた投票箱・投票ブー

ス供与、専門家によるフォローを前提に 2 年間で 9 件と同テーマで異例の大量採択が行われた草

の根無償資金協力などがその例である。また、20 名以上が派遣された専門家については、他分野

の協力に従事していた関係者からも適任者が集められており、日本が選挙支援を重視していたこ

とがうかがえる。既述の統計支援に加え、後述する「国家警察改革支援プログラム」でも、選挙

において警察がその役目を果たせるよう支援したことなど、既存案件との協力も見られた。	
 

また、無償資金協力や技術協力といった主要な支援スキームのみならず、JICA 事務所の予算を活

用して世論調査支援（BOX7-3 参照）、有権者教育等に柔軟に取り組んだことも、主要スキームと

異なり記録には残りにくいが、重要な支援であった。例えば、大統領選第一ラウンドに向けては、

USAID	
 の資金援助を受けたアジア財団と共同で有権者教育のためのリーフレットを 1,600	
 万部

（うち 800	
 万部を JICA	
 が負担）発行し、11	
 州 63 県に配布したことは、資金面のみならず内容

面でも JICA 専門家がリーフレット作成に参画し、日米共同で計画・実施した点で画期的であった。	
 

2004 年選挙支援の長期専門家（総選挙アドバイザー）は、選挙後もインドネシア事務所に企画調

査員として残り、2006 年には、震災、和平を経たアチェにとって非常に重要な地方選挙において、

地方 KPU の能力強化支援を行った。	
 

BOX	
 7-2	
 	
 選挙支援における「顔の見える援助」の成果	
 

準備期間の短かった 1999 年の選挙支援では、UNDP への拠出という形で支援を行った。UNDP は、KPU

への選挙運営支援、NGO による有権者教育や選挙監視などの支援プログラムを実施した。日本からは、

集計用コンピュータ借料、通信機器、二重投票防止用インク等の支援も行われた。また、ドナーとし

て唯一地方 KPU に専門家を配置した。その際、選挙支援の専門家と、インドネシアを熟知した青年海

外協力隊 OB・OG を 2 人 1 組のセットで配置したことが効果的であった。インドネシアは広く地方によ

ってニーズもさまざまであるなか、専門家が地方と中央の KPU をつなぐパイプ役になり、現場で本当

に必要とされているものを伝えたり、選挙物資配布などのロジスティックスに関するアドバイスを行
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った。また、中央における支援でも、日本が欧米ドナーとインドネシア政府とのクッション役となっ

たことが高く評価された。	
 

2004 年の総選挙は、いまだ経済危機、国内各地の紛争、テロ事件等の影響が残るなか、1999 年と比較

しても、一連の改憲後初、かつ 2001 年に KPU が常設組織として一新されてから初の選挙であり、国会、

新設された地方代表議会、州議会、県市議会の四つの選挙を同時に行う大規模で複雑な選挙であった。

しかも歴史上初めて、正副大統領の直接選挙制度が導入された。その規模は、有権者約 1 億 5,000 万

人、全国 59 万カ所の投票所、投票用紙約 6 億 6,000 万枚に上った	
 。日本は、UNDP への拠出ではなく

直接日本として支援を行った。特に、日本のステッカーが貼られた投票ブースと投票箱は、金属製で

丈夫で折り畳み式であり、今後の選挙でも継続的に使用できるものが選定され、全 33 州（当時）中 20

州に配布され、「顔の見える支援」として大きなインパクトがあった。	
 

また、1999 年の経験に基づき、2004 年も青年海外協力隊 OB などの専門家を全国六つの地域に原則 2	
 人

のチームで配置し、24 州でロジスティクス支援、KPU 担当者の研修などを行った。これにより中央と

地方 KPU の連携体制が強化され、専門家は KPU 内部において、モラルサポートの意味も含めインハウ

ス・アドバイザーとしてさまざまな相談に応じた。インドネシア政府からは、「国連はメディアが注目

する紛争地域を中心にした援助を行うなかで、日本は、地味ですが、地方への人材派遣を行った唯一

の支援国です。インドネシアは州ごとに大きく事情が異なりますが、それぞれの州政府の実態に即し

た業務を展開してくれました」（当時の KPU 副事務局長）と感謝されている17。	
 

	
 

(2) 成果・波及効果	
 

2004 年の選挙の結果、投票率は 4 月の総選挙が 83％、7 月の大統領選挙が 79％、9 月の決選投票

が 76％といずれも高かった。国際監視団の結論も、また世論調査の結果からも、投開票、集計は

自由で公正に行われたといえる18。総選挙において投票日に選挙を実施できなかった投票所は約

100	
 件と全体の約 0.018％以下に留まり、大統領選挙では 10	
 件以下、決選投票は 2	
 件とさらに

改善されていった。これは 1999 年度選挙に比べて格段に改善された数字である19。この裏には、

有権者カードや投票用紙が期日までに届かない、大雨や土砂崩れから投票所や投票用紙を守る、

といったさまざまな困難を前に、各地の KPU に派遣されていた多くの JICA 短期専門家が現地の担

当者とともに奔走した、さまざまなドラマがあった。	
 

歴史的意義の大きな選挙を成功に導いたことは、その後に残した波及効果も大きかったといえる。

2005 年から始まった地方首長選挙を皮切りに、2009 年及び 2014 年の総選挙並びに大統領選挙な

ど、その後の選挙はいずれも、平和裏、自由かつ公正に粛々と実施されてきた。ここにはインド

ネシア側の自助努力や支援を継続している各開発パートナーの貢献はもちろんのこと、2004 年に

日本が行った支援の遺産も活用されていると考えられる。同時期に日本から選挙支援を受けたカ

ンボジアが、現在も JICA の選挙支援を受けているのと比較しても、インドネシアにおける民主選

                                                   
17	
 JICA.「特集	
 インドネシアの選挙と民主化支援」JICA	
 FRONTIER	
 No.59,	
 2004 年 6 月号.	
 
18	
 JICA.「インドネシア共和国	
 選挙支援	
 終了時評価調査報告書」2004 年 10 月.	
 
19	
 JICA.「インドネシア共和国	
 選挙支援	
 終了時評価調査報告書」2004 年 10 月.	
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挙の定着の度合いは特筆すべきものがある。インドネシアではすでに南南協力の事例も見られる

ようになっており、2012 年には、JICA が選挙支援を行っていたエジプトの選挙管理委員会事務局

長がインドネシアを訪問し、選挙における司法の役割について学んだ。	
 

さらに広い波及効果としては、2008 年からインドネシア政府主催で毎年、各国の首脳級が参加す

る「バリ民主主義フォーラム」が開催されていることも、インドネシア政府が国際社会で民主主

義のリーダーとしての役割を果たす意欲の表れであるといえる。何よりも、2004 年の大統領選挙

で当選したユドヨノ政権が 2 期 10 年を務め、政権が安定しインドネシアが経済成長を果たしたこ

とは、ユドヨノ大統領が自由で公正な選挙によって選ばれたというプロセスがあったからこそと

もいうことができる20。	
 

1992 年のカンボジア以降、国連や日本政府により各地の選挙支援が行われてきたが、JICA による

技術協力としては 1998 年のカンボジア選挙支援が最初であり、1999 年のインドネシアは 2 事例

目と新しく、支援規模は圧倒的に大きかった。この経験が、その後のアフガニスタン、エジプト

等各地での選挙支援に活かされていったという面でも波及効果があったといえる。JICA専門家（総

選挙アドバイザー）は、「インドネシアでこのような大規模な支援が受け入れられたのは、日本が

それまでにほかの分野で重層的かつ細やかな支援実績を持っていたからこそ」だとしている。	
 

	
 	
 

KPU マークと共に日章旗が貼られた

投票ブースでの投票の様子	
 

（(一財)日本国際協力システム提供）	
 

投票所の様子（東ジャワ州、	
 
2004 年 7 月大統領選挙）	
 

	
 

BOX	
 7-3	
 世論調査支援21	
 

インドネシアでは 2003 年まで、全土を対象とする世論調査は行われておらず、新聞社等の調査手法は

電話インタビューだった。当時電話を所有する層は人口の 5％程度に過ぎず、国民の意思を正確に把握

することは困難だった。JICA は 2001 年から経済政策支援として、経済回復・安定を目的に 6名の有識

者による政策対話を行っており、民主化もそのトピックのひとつだった。メンバーのヘリ・アフマデ

ィ議員と白石隆教授（現 JETRO アジア経済研究所所長）の提言によって、JICA が支援し、独立した世

論調査実施機関（Indonesia	
 Survey	
 Institute：LSI）が立ち上げられた。	
 

                                                   
20	
 本調査ヒアリングに基づく。	
 
21	
 本調査ヒアリングに基づく。	
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LSI は、2003 年 8 月から総選挙、大統領選挙の前後を含む 2004 年 9 月まで、7 回にわたって世論調査

を実施した。サンプル数は全国で約 2,200 人。各地でカテゴリー別にランダムに選んだ対象者への対

面調査を行い、クロス集計により国民各層の細かな意識を調査した。JICA は LSI の組織運営や調査手

法に助言を行うとともに、資金提供も行った。調査結果の記者発表は、回を重ねるごとに注目を浴び、

新聞、テレビなどの主要メディアでも取り上げられていった。	
 

LSI による世論調査は、精度の高い調査を行ったインドネシアで初めての試みであった。世論調査によ

って、定期的に政権のパフォーマンスを評価し、国民が政治に何を求めているかを明らかにできるこ

と、それは緊張感をもった政権運営にもつながるということを、インドネシア社会に伝えることとな

った。この結果、インドネシアでは、LSI で経験を積んだ人材などにより、数多くの世論調査機関が設

立されるようになった。	
 

	
 

7.3.3	
 国家警察改革支援プログラム	
 

(1) 経緯・概要	
 

上述のとおり、国家警察は 2000 年に国軍から分離した。2002 年の新警察法では、市民警察へと

組織・制度上の転換が行われたものの、具体的に警察官の意識・行動がどう変わればよいかは不

明瞭であった。スハルト時代には強権政治の道具となり、市民から恐れられる存在であった警察

が、市民のための警察に生まれ変わるというのは、組織文化から個々の警察官の意識改革までが

必要となる大きな挑戦であり、民主化において重要な位置を占めるものである。これに対し、両

国のトップレベルや有識者の尽力、警察庁の全面的なバックアップを受け、本プログラムは 2001

年に「国家警察長官アドバイザー」の派遣により開始された（BOX	
 7-6 参照）。	
 

本プログラムのコンポーネントの変遷を、図 7-3 に示す。開始当初から現在まで続く、1）国家警

察長官アドバイザー（兼プログラムマネージャー）（個別専門家派遣）、2）国別特設研修、3）	
 ジ

ャカルタ郊外のブカシにおいて地域警察活動を実践する技術協力プロジェクト（以下、「ブカシに

おけるプロジェクト」）、が三つの柱である。これらを中心に、プログラムは 2012 年まで拡大を続

け、その後再びこれら 3 件に集約されている。	
 

表 7-2 のとおり、国家警察長官アドバイザーとしての JICA 専門家は現在まで 7 名が警察庁から派

遣されている。本プログラムの特徴は、2～3 年ごとに交代する同アドバイザーに加え、プログラ

ム調整員兼研修計画担当として、インドネシアを熟知する現地在住の青年海外協力隊 OB がプログ

ラム開始当初から従事し、豊富な人脈を活かし、プログラムの記憶をつないできたところにある。

この 2 名を中心に、種々の案件が単なる「プロジェクト群」ではなく、戦略的なプログラムとし

てよく調整されてきた。	
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 2001	
 	
 	
 	
 2005	
 	
 	
 	
 2007	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 2012	
 	
 	
 	
 2014	
 	
 	
 	
 2017	
 	
 	
 	
 	
 2020	
 	
 	
 2022	
 

国家警察	
 

本部	
 	
 

警察大学院	
 

大学	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 吸収	
 

ブカシにおける

プロジェクト注 1	
 	
 

バリにおけるプ

ロジェクト注 2	
 活用	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 吸収	
 

機材供与	
 
	
 

薬物対策	
 
	
 

本邦研修注 3	
 
	
 

	
 

（フォローアッ

プ協力）	
 	
 

注 1：フェーズ 1 及び 2 は、技術協力プロジェクト「市民警察活動促進プロジェクト」のフェーズ 1、2 を、フェーズ 3 及び 4

は、同「市民警察活動（Perpolisian	
 Masyarakat：POLMAS）全国展開プロジェクト」のフェーズ 1、2 を指す。	
 	
 

注 2：フェーズ 1 は技術協力プロジェクト「バリ市民警察活動促進（観光警察）プロジェクト」を、フェーズ 2 は同「バリ島、

安心なまちづくりプロジェクト」を指す。	
 

注 3：この他にも日本または第三国における集団研修にも参加している。	
 

出所：調査団作成	
 

図 7-3	
 国家警察改革支援プログラムの変遷	
 

国別特設研修は、将来の幹部候補である 40 歳未満の中堅幹部を 1～2 カ月間、日本の警察の最前

線である交番・警察署に送り込むというもので、2017 年の派遣で 17 期目となり、累計参加者は

300 人以上である。この研修では、日本の警察活動を肌で感じることを重視し、座学は派遣前に

インドネシアで行い、日本では昼夜の交番活動や 110 番入電後の警察の動きなどをつぶさに観察

することに主眼を置いている。参加者の選抜は両国のプログラム関係者が行うが、最終決定権は

日本側が持っている。なお、これ以外にもカウンターパート研修も重視され、国家警察長官から

現場の警察官に至るまでさまざまな立場の警察官を日本で研修しており、この参加者も 2017 年 7

月現在 333 名にのぼっている。	
 

ブカシにおけるプロジェクトは 2002 年から 2012 年まで技術協力プロジェクト「市民警察活動促進

プロジェクト」としてフェーズ 1、2 が実施され、2012 年からは「市民警察活動（POLMAS）全国展

開プロジェクト」として実質的なフェーズ 3が実施され、2017 年 10 月からは同フェーズ 2（実質的

なフェーズ 4）が開始されている。同プロジェクトでは、市民に信頼される市民警察のコンセプト

として、「誠実」と「迅速」を掲げ、「誠実」は犯罪現場で証拠資料を収集する鑑識業務、「迅速」は

通報に対し現場に急行するための通信指令という形で現任訓練（On	
 the	
 Job	
 Training：OJT）を中

心とした技術移転が行われた。プログラム初期に実施した 2件の無償資金協力では、鑑識機材、無

線機器が供与されたほか、技術協力プロジェクト予算と合わせて日本式の交番 14 カ所を建設し、パ

トカー、単車、ファックス等の機材も供与した。これにより、地域住民と密着して地域の安全を守

る日本の「交番制度」をモデルとした活動が、ブカシにおけるプロジェクトの三つ目の柱となった。	
 

国家警察長官アドバイザー 

フェーズ 1 

フェーズ 2 

フェーズ 2 フェーズ 3 

POLMAS活動強化専門家 

フェーズ 4 

   

フェー

ズ 1 

薬物対策専門家 

国別特設研修（中堅幹部対象）  

専門家 

 

インドネシア桜の会     

無償 

 

技術協力プロジェクトのカウンターパート研修（現場警察官から国家警察幹部まで） 
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2002 年のバリ島爆弾テロ事件を受け、翌年からバリ州警

察本部長アドバイザーとして専門家を派遣した結果、

2005 年から 2012 年までは、ブカシにおけるプロジェクト

と同様の市民警察アプローチを、観光地であるバリの地

域性を踏まえ観光警察という形で取り入れる技術協力プ

ロジェクトも実施した。ホテルやレストラン、両替商、

旅行代理店等の巡回連絡、パトロールを行ったり、ホテ

ルやレストランの安全基準を作成するなどした。	
 

さらに、2007年からは、警察大学院大学に設置されたPOLMAS

研究開発センターに専門家を講師として派遣した。ゼミの

修了生は2017 年 7月時点で 268 名、同じく警察指揮幕僚学

校初級幹部科のゼミ修了生も同じく282 名にのぼる。	
 

2012 年頃を境に、大きく膨らんだ本プログラム規模は縮

小に転じ、警察大学院大学への専門家派遣及びバリにお

ける協力は、順次ブカシにおけるプロジェクト及び国家

警察長官アドバイザーの業務に吸収される形で終了した。	
 

2012 年に始まった全国展開への取り組みにおいては、10 州 17 署をパイロット州・署として、ブ

カシにおける研修とその後の専門家によるフォローアップ訪問を実施している。2016 年にはパイ

ロット州を 16 州 40 署まで拡大しており、またパイロット州のなかには「自立州」も出てきてお

り、これらの州によるほかの警察署に対する研修実施も始まっている。今後は、どこまで質を担

保して展開することができるか、そして広大なインドネシアのなかで、ブカシとは地域的な特徴

が大きく異なる僻地等においてどのようにモデルを適用していけるかが課題といえる。	
 

	
 

BOX	
 7-4	
 POLMAS 活動の好事例と警察幹部の意識改革	
 

フェーズ 2の後半から、通称バビン（Bhabinkamtibmas：社会安全秩

序指導警察官）と呼ばれる、日本の駐在所勤務員に似た警察官が、

プロジェクトにおける POLMAS 活動実践の中心となっている。バビン

は、駐在所型の交番では家族と共に一人で勤務し、シフト制の交番

においても配置されている。バビンによる活動の中心は、1）担当地

域の民家を一軒一軒訪ねる「巡回連絡」、2）住民から寄せられるさ

まざまな苦情や地域のいざこざに対応する「問題解決」である。	
 

ブカシにおけるプロジェクトでは、こうした活動を通じて住民の信

頼を得て生き生きと活動し、研修講師まで務めるようになったバビ

                                                   
22	
 もともと正面に交番を表す BKPM の文字が記されていたが、この名称が他の意味を持つ略語と紛らわしいため、Polsubsektor

または Koban（Koordinator	
 Bantuan）と呼ぶこととなり、現在は取り外されている。	
 

	
 
日本の支援で建設された	
 

駐在所型交番22	
 

	
 
鑑識係員を指導する専門家	
 

（JICA	
 FRONTIER	
 2003 年 5 月号より）	
 

	
 
問題解決の書類を紹介する	
 

バビンのファドゥラー氏	
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ンが生まれている。例えば、ブカシ県バンタルジャヤ駐在所のファドゥラー氏は、「カウンターパート

研修で見た日本の警察官の活動も参考に、一戸一戸巡回連絡をしたり、結婚式やお祈り等コミュニテ

ィのさまざまな集まりに出かけていったりして顔を知ってもらい、家庭内暴力や喧嘩、窃盗などいろ

いろな相談を受け仲裁するようになった。自分はロンボク出身だが、今ではコミュニティの一部にな

り、家族のように感じている」とコメントしている。村長は、「以前は何か問題が起こっても遠くの分

署まで報告に行かなくてはならず、みな警察を怖がっていた。今はその必要もなくなり、とても助か

っているし、コミュニティは前より安全になった」と話す。	
 

ブカシにおけるプロジェクトのフェーズ 3 では、全国展開に向けた取り組みの一環として、バビンに

よる活動の好事例集を作成している。また、2015 年にパイロット州による、POLMAS に関する取り組み

の発表協議会（ロンバポルマス）を開催した。競技会は、国家警察の発案で翌年から TV 会議中継によ

り全州参加で毎年開催され、「長官杯」をめぐって大きな盛り上がりを見せるようになった。このこと

は、各州の POLMAS への取り組み意欲の向上に大きなインパクトを与え、また POLMAS 全国展開に国家

警察が一層本格的に取り組む意思表示ともなっている。	
 

好事例集や競技会の発表内容を通じて、各地のバビンが、コミュニティのいざこざを解決したさまざまな

事例や、なかには、学校に行っていない子どもの親を説得して学校に行かせ県知事から感謝されるといっ

た事例、灌漑や道路整備、小水力発電整備を手伝うといった事例までが、国家警察本部で認識されている。	
 

今後これらの取り組みを広めるためには、こうした地道で目立ちにくい活動を組織として把握し、評

価することによって士気を高める「業務管理」が重要である。この点はプロジェクトカウンターパー

トもよく認識しており、メトロブカシ署で POLMAS を担当する市民指導課長は、「全国展開に向けて一

番大事なのは、リーダーが警察官のパフォーマンスをよく認識し、成果が出たらそれを評価し、励ま

すことである」とコメントしている。国家警察本部治安確立局長も、「例えば署長が交代して、それま

でのバビンの真面目な活動を覆すようなことになったら警察本部に報告するように」とコメントして

おり、幹部交代によって組織の方向性が影響を受けやすいインドネシアにおいても、組織としてバビ

ンの活動を支持する姿勢が、今後一層普及していくことが期待される。	
 

	
 

(2) 成果・波及効果	
 

本プログラムの主な成果及び波及効果として、政策制度への反映、市民の認識の変化、鑑識活動、

南南協力が挙げられる。また、人材育成の結果「インドネシア桜の会」が結成されており、今後

さらなる波及効果を生むことが期待される（BOX	
 7-5 参照）。	
 

政策制度への反映	
 

2005 年 10 月、インドネシア国家警察は、地域に根差した市民

警察活動実現の基本戦略として、市民警察活動（POLMAS）を採

用する長官通達を出した。日本を含む複数のドナーによる

community	
 policing の支援内容を観察し、その長所を活用する

形でこの通達を策定しており、このなかで、POLMAS 推進の具体

例として、ブカシにおけるプロジェクトが導入した警察と市民

のフォーラム、警察官の受け持ち地域制度、巡回訪問制度等を取り上げている。	
 

	
 
2015 年長官規則に採用された

プロジェクトによるフォーム	
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2015 年には、国際移住機関（International	
 Organization	
 for	
 Migration：IOM）の支援で POLMAS

に関するそれまでの通達をまとめ整理した長官規則が出されたが、このなかで、ブカシにおける

プロジェクトを通じて開発されてきた報告フォーマット等が採用されている。同様に、警察学校

の教材にもプロジェクトによるマニュアルやフォーマット類が採用されている。	
 

具体的な施策にもこの方針が反映されている。2011 年には、全国州警察本部に対して、１村１警

察官（バビン）の配置に係る指示が出され、2015 年からバビン手当が一人 1 カ月当たり 10 万ル

ピアから 110 万ルピアに大幅増額された。警察学校卒業生のうち優秀な者をバビンに採用するよ

うにとの指示も出されている。POLMAS を担当する国家警察本部治安確立局の陣容も、2017 年に次

長職を新設し部長を二人に増員するなど強化されている。これら一連の対応に日本の支援が与え

た影響は大きいと、国家警察幹部は認識している。	
 

市民の認識の変化	
 

ブカシにおけるプロジェクトを通じて、警察官の意識

改革が進展し、周辺住民とのつながりが密接になり、

対応が誠実・迅速になったことがコミュニティから評

価されている。プロジェクト開始当初は交番建設用地

の手配も困難であったが、フェーズ 1後半においては、

地方行政当局や市民の側から「土地は提供するので交

番を増やしてほしい」との要望が寄せられるようにな

り、実際にプロジェクトが支援した交番の「コピー交

番」が生まれた。これまでの各フェーズ終了時評価や

事後評価、本調査によるヒアリングでも、現場の警察

官、住民の双方から、住民は警察を恐れず信頼するよ

うになり、問題が起こると交番に相談に訪れるように

なったという声が多く聞かれた。	
 

コンパス紙が毎年実施している全国世論調査結果を見ると、2003 年以降、国民の警察に対するイ

メージは改善している（図 7-4）。2017 年の同紙世論調査でも、警察全体のパフォーマンスが昨年

より改善したと答えた回答者は全体の 46％にのぼっている23。こうした警察に対するイメージは、

大きく報道されるテロ事件の犯人や薬物ディーラーの逮捕などの影響が大きいと考えられるもの

の、同調査では日常的に国民が接する機会のある交通警察やコミュニティの犯罪対応においても、

「よくなっている」と答える回答者が 50～60％であった。	
 

鑑識活動	
 

ブカシにおけるプロジェクトでは、鑑識活動の専門家が事件現場に同行し、鑑識技術の OJT を行う

とともに、日本が支援した鑑識資機材を用いて鑑識ラボでの技術移転を行ってきた。その結果、ブ

                                                   
23	
 KOMPAS 紙.「Apresiasi	
 di	
 Tengah	
 Tantangan」2017 年 7 月 3 日.	
 

	
 
出所：河野毅「インドネシア国家警察改革の必要性と

日本による改革支援のあり方について」（警察

学論集第 58 巻 11 号）に引用された KOMPAS 紙

調査結果を基に調査団作成	
 

図7-4	
 インドネシア国民の警察に対す

る評判の推移	
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カシ警察の鑑識は全国一との評価を受け、2009 年にはインドネシア国家警察が自主的にブカシ警察

で全国の警察の鑑識研修を実施した。当初国家警察本部では、鑑識技術が最も優れていなくてはな

らないのは国家警察本部であり、末端のブカシ警察署に日本の優れた技術を導入することに異論も

出ていたが、このことは、ブカシ警察の鑑識技術が国家警察本部より優れていると認められたこと

を意味しており、軍隊的発想が転換したことを示す画期的なことであった。2011 年以降、実際に鑑

定結果が捜査資料として検察庁に送致される事例も生まれている。プロジェクトが独自に導入した

「鑑識技能検定」は、2013 年に国家警察の制度として採用された。この結果 2013 年から 2017 年 1

月までに 21 州で検定が実施され、A級合格者 100 名、B級合格者 706 名が生まれた。	
 

南南協力	
 

ブカシにおけるプロジェクトでは、インドネシア側のイニシア

ティブにより、2010 年から東ティモールの研修員を受け入れて

いる。その後も日本による東ティモール警察への支援の一環と

して、日本での研修を補完する形で、インドネシアでの研修を

実施してきた。例えば 2013 年 11 月には、東ティモールの警察

官 30 名がブカシを訪れ、交番の働きや地域警察官の業務につ

いて説明を受けるとともに、地域の民家や学校に出かけ、実際

の巡回連絡を体験し、インドネシア語の業務マニュアルの提供

も受けた24。こうした第三国に対する展開は、プロジェクトの

フェーズ 4でも一つの活動として組み込まれている。	
 

以上のように、本プログラムは大きな成果を生んできた。2010 年には、メガワティ政権の治安担

当調整大臣として本プログラムの開始にも関わったユドヨノ大統領が見守る前で、本プログラム

と山﨑初代国家警察長官アドバイザーはインドネシア国家警察から表彰を受けている。さらに、

2012 年以降、大統領や閣僚も出席する国軍・国家警察最高幹部会議において、全国の州警察本部

長を前に本プログラムマネージャーがプログラムの成果を発表する機会を得ている。こうしたこ

とも、国家警察における本プログラムに対する評価が極めて高いことを示している。	
 

本プログラムの成功要因にはさまざまな要素があるが、なかでも、ブカシにサイトを持ち、交番、

機材も含めた総合的な支援のなかで実習中心の指導ができること、さらには国際機関や NGO とは

異なり日本の警察の現場を見せられることは、大きな強みである。研修後によくフォローアップ

を行っていることや、日本の方式をインドネシアに定着させるのではなく、日本の経験を紹介し、

インドネシア流の方式を共に考え実践していくという姿勢も重要である。各専門家がインドネシ

ア語でコミュニケーションを取っていることも、その姿勢の表れといえる。そして、プログラム

の縮小はしても、長期的視野で支援を継続したことは、成果の発現に時間の係る人材育成や意識

変革の面で重要であった。	
 

                                                   
24	
 JICA ホームページ	
 ニュース.「交番制度は先輩に学べ（東ティモール）」2014 年 3 月.	
 

	
 

インドネシア警察官（右端）に同

行して巡回連絡を学ぶ東ティモ

ール警察官（JICA	
 HP より）	
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BOX	
 7-5	
 	
 人材育成とインドネシア桜の会	
 

国別特設研修の 1 期生は、現在では准将クラスにまでなっており、今後 5 年程度で州警察本部長も生

まれる見通しである。日本で学んだことが警察における意思決定に活かされる段階になっている。プ

ログラムの働きかけにより、こうした人材がブカシにおけるプロジェクトのカウンターパートとして

配置され、円滑な活動に貢献してきた。また、この研修 OB によって 2007 年には「インドネシア桜の

会」（Ikatan	
 Sakura	
 Indonesia：ISI）が立ち上げられ、そのメンバーは国別特設研修、カウンターパ

ート研修を合わせた研修 OB の合計 700 名程度にまでなっている。ISI はほぼ毎年年次総会を開催し、

プロジェクトの進捗が共有されているほか、ISI メンバーは、JICA の研修フォローアップ事業を活用

し、POLMAS に関する研修を実施したり、交番や駐在所を建設・改修するなど、自らのイニシアティブ

で POLMAS の普及促進に取り組んでいる。	
 

	
 

	
 

BOX	
 7-6	
 情熱あふれるリーダーの功績	
 

日本の警察が一国の警察制度全体に関わる総合的な協力に取り組ん

だ初めての例である本プログラムの立ち上げには、初代国家警察長

官アドバイザーである山﨑裕人氏の存在があった25。大使館書記官と

して過去にインドネシア駐在経験のあった山﨑氏は、1991 年からカ

ンボジアへの国際連合平和維持活動（United	
 Nations	
 Peacekeeping	
 

Operations：PKO）派遣において文民警察隊長を務めたが、この時イ

ンドネシアから派遣されていた文民警察隊長が、同氏がインドネシ

ア時代から懇意にし、のちに国家警察長官となるルスディハルジョ

氏であった。同氏は、国軍からの分離にあたってインドネシア側が

複数の国へ支援を要請した際、山﨑氏の名前を例に挙げ、日本にア

ドバイザー派遣を要請した。この結果、2001 年 2 月に山﨑氏がアドバイザーとして派遣された。	
 

プログラム黎明期は、インドネシア民主化の激動期でもあり、多くの有識者のインプットを得ながら

複数のコンポーネントから成るプログラムを少しずつ創り上げていった。そのなかで、インドネシア

がやりたいと思っていた市民警察活動を支援の柱とした先見性、「ボディブローのように効いてくる」

と将来の幹部候補である中堅幹部を日本に派遣する国別特設研修など、開始当初から長期的な視点で

布石を打っていたこと、各専門家の創意工夫を引き出し、プログラムを拡大させてきたこと等、プロ

グラムの成功に対する同氏の功績は大きい。	
 

山﨑氏は、2009 年から 2012 年まで、第 4 代目アドバイザーとして再び本プログラムに従事した。警察

庁退官後も ISI 総会に参加する等、関わりを持ち続けている。	
 

	
 

                                                   
25	
 プログラム開始の経緯については、山﨑裕人.「インドネシア国家警察改革支援 10 年の軌跡」2009 年,	
 警察学論集第 62 巻第

5 号.	
 に詳しい。	
 

 

国家警察から表彰を受けた際

の山﨑氏（左）と国家警察長官	
 

（山﨑氏提供）	
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7.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

7.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

ガバナンスにおける日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターにおける

主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

 	
 
注：「制度改革・行政能力向上」、「地方行政強化」については、「経済政策・マクロ経済運営」、「民間セクター開発」、「地方開発」

の各章で詳述する。	
 

図 7-5	
 日本のガバナンス協力の特徴	
 

ガバナンスセクターへの日本の協力は、インドネシアが民主化、地方分権化という重要なターニ

ングポイントを迎えた際、統計、選挙、警察、司法という国の根幹である分野でこれを支える協

力を一気に増やしたというところに特徴がある。さまざまな課題も内包しつつ、インドネシアで

民主主義が定着してきたことに対して日本の貢献度を測ることは難しいが、投入によって大きく

目に見える成果が生まれた統計、選挙、警察改革支援の各分野に関しては、当時の両国関係者ヒ

アリング結果からも、日本の貢献度は高かったといえる。何よりも、1990 年代終わりから 2000

年代にかけての激動の時代に、トップドナーとしてインドネシアに寄り添い、民主化を支える支

援を行ってきたことには、大きな歴史的意義、政治外交的な意義があった。	
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本章で述べてきた各分野の成果を要約すると、以下のとおりである。まず統計分野においては、

OCR 機材 79 台の供与により人口センサスの全数集計が可能となり、各省庁の政策づくりの基盤と

なった。選挙人名簿作成支援は、2004 年選挙の公正な実施に大きく貢献し、これが基となった住

民基本台帳は行政のさまざまな場面で今日まで活用されており、波及効果も大きかった。	
 

選挙支援では、1999 年選挙には全開発パートナーの 3 分の 1（約 3,500 万米ドル）、2004 年選挙

には投票箱 62 万個・投票ブース 122 万台の供与など全開発パートナーの 4 分の 1 にあたる金額

（約 2,300 万米ドル）の大規模な支援を行い、両選挙においてそれぞれ 20 名以上の専門家を各

地の選挙管理委員会に派遣したことによって、自由で公正な選挙の実現、社会の安定と民主化

定着に貢献した。	
 

警察支援では、モデル交番・駐在所 15 カ所の建設、累計 700 人以上の警察官の本邦研修受入、地

道な技術指導を通じて市民警察のモデルを構築した。このモデルは国家警察の政策制度に反映さ

れ、全国でこれを実践した好事例が生まれている。初期の国別特設研修参加者は現在では国家警

察の幹部クラスとなり、市民警察モデルの一層の普及と、両国関係への好影響が期待される。	
 

南南協力	
 

協力の波及効果として、いくつかの分野で、インドネシアが南南協力の拠点になったことが挙げ

られる。統計では、BPS がカンボジア、ネパールからの JICA 第三国研修の受入先となっただけで

なく、日本の支援とは関連のないコンテクストでも、イスラム圏等ほかの国に対して講師として

派遣され、人口センサス等について技術移転を行うまでになった。選挙支援でも、インドネシア

は 2012 年にエジプトからの第三国研修を受け入れている。警察支援でも、東ティモールからの研

修受入を行ってきており、2017 年 10 月から始まったブカシにおけるプロジェクト第 4 フェーズ

においても、第三国への支援がプロジェクトの一つの活動として想定されている。	
 

継続的な支援の重要性	
 

本セクターにおけるこれまでの協力を振り返ると、長く継続することの重要性が教訓として導き

出される。特に警察改革や法制度整備の協力内容は、制度を変え、これまでの仕組み・やり方を

変える、つまりは「人を変える」取り組みである。このような人造り支援には 20～30 年といった

長い時間をかける必要があることは、両分野の JICA 専門家や有識者も指摘している。いずれの分

野においても、10 年以上前から取り組んできた現地での人材育成や戦略的な本邦研修などを通じ

て、これらの分野の日本の仕組みやアプローチを肌で感じ理解し、日本に対し親近感を持つ人材

が、現在ようやく政策決定に影響を及ぼし得る幹部クラスとなってきている。	
 

警察支援では、2010 年代初めに支援の出口戦略を模索する動きが出たなかでも現在まで継続して

きた結果、モデルの全国展開の道筋が周到に計画され、楽観視はできないものの、インドネシア

側がイニシアティブを十分に発揮し、全国での普及に期待が持てる例が見られるようになってき

ている。帰国研修員が結成した「インドネシア桜の会」による自主的な市民警察活動の推進には、

JICA のフォローアップ協力が活用されているが、この裏には、同会関係者の自助努力はもちろん

であるが、現在進行中のプロジェクトの存在という要素も、大きいと見受けられる。このように、

支援の終了を検討しながらも、もうひと頑張りしたことで得られた直接・間接の成果は大きい。	
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継続性に関連した本セクターの特徴として、総務省統計局、警察庁、法務省など、日本の各省が

派遣する専門家による技術移転が主体となっている点が挙げられる。これらの省庁及び各専門家

による長年の地道で熱心な取り組みによって、各案件の成果そのもの以外にも、両国の専門家あ

るいは専門機関同士の交流が深まっている。現在の PDM26	
 に基づく技術協力プロジェクトが導入

される以前から長年行われてきた、専門家派遣を通じ「ずっとそこにいること」による技術協力

の良い面が表れているといえる。この成功の要因の一つは、いずれの分野においても、日本の経

験を考える材料として提供しながらも、それをそのとおりにインドネシアに定着させようとする

のではなく、インドネシア側の関係者と協同でインドネシアの実情にあった具体的な仕組み、新

たなモデルを作り込み、人材を育成する支援をしてきた点にあると考えられる。	
 

アセットの活用	
 

継続性が重要であっても、本セクターへの支援を大きく拡大できないなか、すべての案件を継続

することは難しい。例えば 30 年以上支援してきた統計分野では、日本が支援を終了した後に、オ

ーストラリア等他開発パートナーが類似の支援を行い、存在感を示しているのが現状である。こ

れ自体は「選択と集中」の結果であり、開発パートナー間の役割分担と考えれば必ずしも悪いこ

とではないが、せっかく長年支援を行い、両国省庁同士の繋がりが生まれたことを考えると、こ

れらをうまくつなぎとめ、活かす工夫が必要ではないかと思われる。	
 

こうしたなかで、積み重ねてきたアセットを活かす工夫も見られた。例えば警察支援プログラムに

おいて、2012 年に終了したバリにおける技術協力プロジェクトでは、ブカシにおけるプロジェクト

が継続しているという利点を活かし、プロジェクト・リエゾン・オフィサー1 名を現地に残し、活

動の円滑な実施や現地関係者との関係維持・構築に大きな役割を果たしている。法制度整備におい

ては、技術協力プロジェクトの終了後、将来の課題を残したまま JICA としての支援は終了したが、

法務省や民間により両国の交流が維持された。この結果、知的財産権保護という別の切り口を通じ

この分野への支援が再開し、その際は以前の協力の人的つながりが活かされることとなった（BOX	
 

7-7 参照）。支援当時の現地スタッフが、支援終了後もカウンターパートの秘書としてインドネシア

側との関係を継続していたことから、上記のような交流の窓口となることができた。	
 

	
 

BOX	
 7-7	
 法制度整備支援と ODA を超えた交流の継続27	
 

協力期間：2002 年から 2009 年まで	
 

インドネシアで進む司法改革の流れのなか、日本の法整備支援は、2002 年から 2006 年までの 5年間、

国別特設研修「日本・インドネシア司法制度比較研究セミナー」を毎年日本で実施することから始まっ

た。法務省総合研究所国際協力部（International	
 Cooperation	
 Department：ICD）が受け入れ、インド

                                                   
26	
 プロジェクト・デザイン・マトリックス。プロジェクトの目標や成果などの計画を一枚の表にまとめた計画概要表。JICA が技術協

力プロジェクトの計画、モニタリング、評価に用いている。成果主義に基づいた目標管理型のツール。JICA国際協力総合研修所.「事

業マネジメントハンドブック」（初版）2007年 12月.、及びJICA評価部.「JICA	
 事業評価ハンドブック（Ver.1.1）」2016年 5月.	
 
27	
 草野芳郎.「インドネシア和解・調停制度強化支援プロジェクトの思い出とその後のソフトな法整備支援」ICD	
 NEWS 第 68 号,	
 

2016 年 9 月号.、草野芳郎.「日本の ADR（和解・調停）のアジアへの発信：インドネシア和解・調停制度強化支援プロジェクト

の実施について」東洋文化研究 13 号,	
 、法務省 ICD ホームページ、JICA 資料、本調査ヒアリング結果等を基に作成。	
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ネシアの裁判官、検察官、弁護士、法務人権省職員等が参加し、両国司法制度の発表や意見交換、現場

視察などが行われた。本研修を通じて効率的な民事紛争解決手続きの実現に向け、日本の和解・調停制

度が、インドネシアに導入可能で、最高裁判所の大量の未済事件の解消に役立つとの認識が深まった28。	
 

この結果、2007 年から 2 年間、技術協力プロジェクト「和解・調停制度強化支援プロジェクト」が実

施され、1）2003 年に策定されたものの現場で活用されていなかった、調停に関する最高裁規則の改正

（2008 年）、2）調停人研修カリキュラムの改善と研修実施、3）調停技術習得 DVD や注釈書の作成と

いった成果を上げた。その後半年間のフォローアップ事業を経て、インドネシア側の自助努力にゆだ

ねる形で、JICA としての本分野への協力は終了した。	
 

法制度整備支援は、長いプロセスを経て法律を作るだけでなく、運用されるところまで実現して初め

て意味を持つ分野であり、このためには関係者の考え方から変える必要があるという点で、時間のか

かる支援とされ、法務省の関わる他の国への支援はいずれも10年以上継続している。こうしたなかで、

インドネシアにおける支援は、ガバナンスセクターへの協力が急速に拡大した 2000 年代に、準備段階

の研修を除けば 2年間の技術協力プロジェクト 1本のみで終了する結果となり、案件関係者のなかに

は唐突感を覚える者もあった。同プロジェクトの成果については、オーストラリアの支援により同規

則が 2016 年に再度改正されているが、日本が 2008 年に改正した主なポイントはおおむね維持されて

いることが確認されているものの、研修実施・資料活用状況や和解調停の件数等について関係者は把

握しておらず、本調査でも入手することはできなかった。	
 

これに対し、規則ができても、それを実際に活用し全国に普及するためには、継続したフォローが必

要と考えていた上記プロジェクトのアドバイザリーグループメンバーの草野芳郎学習院大学教授（当

時）や法務省 ICD は、研究費や ICD 予算を活用し、1）毎年 1 回日本側からのインドネシア訪問、2）

日本での研修開催、を行ってきた。こうしたなかで、2012 年 8 月には、日本・インドネシア法律家協

会（Japan-Indonesia	
 Lawyers	
 Association：JILA）が発足し、現在まで相互交流を続けている。イン

ドネシア側も、自己予算による訪日や研修参加者追加といった積極的な姿勢を見せている。現在では、

学習院大学の卒業生が参加したり、大学間の提携にまで発展してきている。それ以前にほとんど交流

のなかった両国法曹界において、JICA による 7 年間の協力を機に、多くの交流、かかわった人材の蓄

積が進み、協力の終了後も、関係者による自主的な交流が発展してきたことは、非常に意義深い。	
 

2015 年、JICA は、特許庁と協力して長年支援を行ってきた知的財産権保護に関する技術協力（本調査

では「民間セクター開発」に分類）を発展させる形で、対象を最高裁判所や法務人権省法起草局に拡

大した技術協力プロジェクト「ビジネス環境改善のための知的財産権保護・法的整合性向上プロジェ

クト」を開始した。これまで支援してきた知的財産権の審査に関わる協力に加え、関連法令の起草、

関連訴訟処理能力の改善についても支援を行うもので、これを通じてより汎用性のある法起草、法令

間の整合性確保についての能力向上もめざしている。最高裁判所がこの案件を要請したきっかけも、

上記の ICD との独自交流を通じた議論であり、最高裁判所のカウンターパートには、上記プロジェク

ト当時の関係者が含まれている。法的予見性は、投資環境整備の重要な構成要素であり、いったんは

途絶えた ODA を通じた本分野への支援再開が、過去の支援のアセットも活かしながら成果を生んでい

くことが期待される。	
 

	
 

	
 	
 

                                                   
28	
 これと並行して、2003 年から 2007 年には JICA インドネシア事務所に企画調査員が置かれ、案件形成に役割を果たした。ま

た、2004 年のスマトラ島沖地震・津波後には、同企画調査員の尽力により、アチェの土地権利台帳修復支援や、相続等きわめ

て多くの家事事件を裁判所が処理しきれないことが想定される中 JICA-NET（テレビ会議）でアチェと日本の専門家をつなぎ実

施された裁判外紛争解決手続（Alternative	
 Dispute	
 Resolution：ADR）研修などが実現した。（河田宗三郎.「インドネシア司

法改革支援中間報告」2007 年 3 月,ICD	
 NEWS 第 30 号.）	
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7.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

民主化の定着を受けて、ガバナンスセクターの支援は縮小してきたものの、支援ニーズは決して

なくなってはいない。	
 

例えば、ユドヨノ政権時代から継続的に取り組まれてきているものの、いまだ課題が指摘されて

いるのが汚職問題である。ユドヨノ大統領は、汚職撲滅を政策優先課題に掲げ、汚職撲滅委員会

を通じて、政府高官に対する汚職・不正調査の強化等を行ってきた。ジョコ大統領も引き続き汚

職撲滅に取り組んできた。この結果、トランスペアレンシー・インターナショナルが発表してい

る汚職認識度指数（Corruption	
 Perceptions	
 Index：CPI）の順位は、2007 年に 180 カ国中 143

位、2011 年には 183 カ国中 100 位、2016 年には 176 カ国中 90 位と徐々に上がってきた。CPI ス

コア自体は毎年少しずつ改善しているが29、引き続き改善が必要な状況である。	
 

図 7－6に、インドネシアの世界ガバナンス指標の推移を示す。これを見ると、全体として2004 年以

降すべての指標が改善傾向にあるが、2016 年の数値を東南アジア諸国連合（ASEAN）諸国と比較する

と、上位 2 番目の「国民の声（発言力）と説明責任」を除くと中位にあり、「政治的安定と暴力の不

在」は10カ国中 8番目である。同指標及び「規制の質」「法の支配」ではASEAN 中央値を下回ってい

る。世界全体ではいずれの指標も上位50％程度またはそれ以下であり、改善の余地は大きいといえる。	
 

例えば、インドネシアに進出している日本企業が組織するジャカルタジャパンクラブによる「黄

金の 5 年間に向けて－ビジネス環境改善へ向けた日本企業の提言」（2010 年）では、「法的透明性

の向上」として、予見可能で統一的な法解釈と迅速で的確な執行、紛争処理の早期かつ公正な解

決（中央と地方の調整、土地収用など）、司法分野を含めた汚職の取り締まり強化、労働法関連法

規の早期見直し、といった提案がなされている30。	
 

	
 	
 
注：単位は、各指標の推定値の国別順位を示す百分率順位。当

該国より推定値が低い国が全体の何パーセントあるかを示す。

100 に近いほど上位に位置する。	
 

出所：世界銀行データに基づき調査団作成	
 

図 7-6	
 世界ガバナンス指標の推移	
 

注：ブルネイは対象国・地域に含まれていない。	
 

出所：The	
 Economist	
 Intelligence	
 Unit データに基づき調

査団作成	
 

図 7-7	
 ASEAN 諸国の民主主義指数	
 

                                                   
29	
 Transparency	
 International.http://www.transparency.org/年 4 月）	
 
30	
 ジャカルタジャパンクラブ.「黄金の 5年間に向けて－ビジネス環境改善へ向けた日本企業の提言」2010 年.	
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一方、図 7-7 は英誌「エコノミスト」傘下の調査機関 The	
 Economist	
 Intelligence	
 Unit が発表

している、民主主義の水準を測る民主主義指数（Democracy	
 Index）31の ASEAN 諸国の値の推移で

ある。これを見ると、インドネシアの民主主義の水準は ASEAN トップである。全体でも 48 位と開

発途上国の中で上位を占めており、前述のようにインドネシアが地域の民主主義のリーダーであ

ることは明らかである。ただし、過去 10 年間におけるその数値の伸びは小さく、2016 年の最新

値では前年より数値が下がり、フィリピンに肉薄されている。	
 

政治の安定の一方で、2017 年のジャカルタ首都特別州知事選挙において宗教が大きな影響力を持

ったように、多様性や寛容を重視した「多様性の中の統一」を国是とするインドネシアで、宗教

的な排他主義や経済成長による階級の亀裂が広がっていることが懸念されている。選挙において

も、2014 年の僅差の大統領選挙では、激しいネガティブキャンペーンが展開された。全般的には

民主的、平和裏に実施されているといっても、実際には選挙における不正は巧妙化しているとい

われ、民主化の停滞、あるいは後退が懸念されている32。このように、社会構造の変化や、近年イ

ンドネシアにおいて宗教と政治の問題が顕在化していることも踏まえ、インドネシアの「多様性

の中の統一」への支援は、今後も重要であると指摘できる。	
 

したがって、今後のガバナンスセクターへの日本の支援の方向性として、1）既に実施が進んでいる

投資環境整備の観点からの制度整備に加えて、2）現在「情報収集・確認調査」を実施中の SDGs 実

施体制支援及び 3）「多様性の中の統一」や民主主義の質の担保に向けた支援の検討が重要といえる。	
 

またその際は、前節で述べた、これまでの支援のアセットを維持し、活かすことが重要である。

国家警察改革支援プログラムで、インドネシア桜の会のような人的なアセットの活用が今後も期

待されるように、各分野においても、課題別研修やフォローアップ協力の活用、過去に支援した

研究・調査機関との対話の継続などを通じて、細くとも長くインドネシア側と関係をつないでい

くことが重要である。	
 

SDGs への取り組み	
 

SDGs 実施体制支援において特筆すべきは、その意義の大きさ、過去のアセットも活かし得る点で

ある。実施中の調査は、JICA として世界初の SDGs 支援案件であり、個別セクターでなく一国の

SDGs への取り組み全体を支援している。	
 

この背景には、インドネシア政府が SDGs に対して強いコミットメントを示しているということが

あり、気候変動対策等と同様に、インドネシアによる国際社会の課題への対応のための支援とも

いえる。調査でありながらも、パイロット事業として、SDGs の指標設定、行動計画策定、モニタ

                                                   
31	
 「選挙手続と多元主義」「政府の機能」「政治への参加」「政治文化」「市民の自由」の 5 部門に基づく総合スコア（0～10）を

算出し、国をランク付けしている。その結果、各国を「完全な民主主義国」、（10～8：2016 年調査では 167 カ国・地域中 19 カ

国）「欠陥のある民主主義国」（8未満～6：同 57 カ国・地域）「混合政治体制の国」（6未満～4：同 40 カ国・地域）「独裁政治体

制の国」（4未満：同 51 カ国）の 4つに分類している。The	
 Economist	
 Intelligence	
 Unit.	
 Democracy	
 Index	
 2016:	
 Revenge	
 of	
 

the	
 “Deplorables”2017 年.	
 	
 
32	
 本調査ヒアリング及び本名純.「インドネシアの選挙政治における排他的ナショナリズム：2014 年プラボウォの挑戦」2015

年 10 月,アジア研究	
 Vol.61,	
 No.4.	
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リング・評価システムの構築を支援している。このうち指標設定では、国連での議論をフォロー

しつつ、個別指標案をひとつひとつ検討して改善案を助言し、データ入手可能性について BPS と

議論するなど、丁寧な活動が先方政府にも評価されている。	
 

今後インドネシア政府は、SDGs の指標と国家開発計画を整合

させていく方針である。特に 2018 年は、次期国家 5カ年開発

計画の策定作業が始まる時期でもあり、SDGs の視点からこの

作業にインプットを行うことができれば、非常に意義深い支

援となる。例えば、SDGs 指標と国家開発計画を比較し、取り

組みが不足している政策課題を示すことや、性別・年齢等、

カテゴリー別データを収集することで開発施策のターゲット

をより明確にすること、さらには複数のゴールの視点から、

州政府等の地方自治体レベルにおいて、セクター縦割りでな

いマルチセクターの取り組みを推進すること等が考えられる。	
 

また、同調査を通じて、2008 年に協力が終了した統計分野において、BPS との新たな接点が生ま

れている。この一環で、JICA は、SDGs の統計に関する課題別研修を行っており、BPS との連携が

期待される。現在同調査が接点を持つ同庁部署は、これまで日本が長年支援を行ってきたセンサ

ス関係の部署とは異なるが、今後、SDGs 実施体制支援を通じ、過去のアセットもうまく活かしな

がら BPS と新たな関係を築くことが期待される。	
 

「多様性の中の統一」に対する支援	
 

2004 年の選挙同様に、インドネシアの「多様性の中の統一」を維持し、民主化定着を確かなもの

とすることは、日本にとっても重要である。オーストラリアや UNDP 等が 2009 年、2014 年総選挙

への支援を行ってきたなか、日本は近年選挙支援を行っていないが、先述のとおり社会構造の変

化の影響や、宗教と政治の問題が顕在化しつつある現状を踏まえ、2019年の大統領選挙も念頭に、

民主的な選挙実現のために活動する NGO やメディア等と協力することや、KPU に支援ニーズがあ

るか調査を行うことも一案である。また、宗教などのアイデンティティ・ポリティクスが広がる

懸念を踏まえ、初中等教育における公民・シティズンシップ教育のカリキュラムの見直しや、公

立学校における宗教教員に対する研修等、多様性、寛容の考えを国民に根付かせていくことも重

要である。	
 

	
 

2017 年 7 月国連ハイレベル政治	
 

フォーラムで発言するバンバン

BAPPENAS 大臣（左から 2 人目）

（Tribun	
 Bisnis	
 HP より）	
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第 8章	
 地方開発	
 

8.1	
 要約1	
 

インドネシアは、2.5 億を越える人口が、スマトラ島、ジャワ島、カリマンタン島、スラウェシ

島、パプア島等の島々に広範に居住することが特長である2。地方開発に関する日本の支援の推移

を見ると、1960 年代から 1980 年代までと 1990 年以降とに大きく分かれる。1980 年代までは、マ

クロ経済計画の支援と並行して、大都市圏を含め、ジャワ地域、スマトラ地域の総合開発マスタ

ープラン策定支援の比重が高かった。1990 年代以降は、単なる地域開発計画づくりからマスター

プランを基にしたジャワ地域の具体的なプロジェクトを実施する協力が主体となった。また、イ

ンドネシア政府の東部開発の政策を受けて、スラウェシ島以東地域の比重が高まった。	
 

1998 年以降は憲法の改正、地方自治二法の制定等による地方分権化が進むなか、世界銀行等の貧困削

減戦略とも関連して、日本は、地方開発支援の手法を、中央政府の開発計画策定支援から、州・県の

行政とコミュニティを結びつける支援に重点を移していった。多くの開発パートナーが中央政府にお

ける制度面の改革支援や、NGO・コミュニティに対する直接的支援を重視するなかで、日本の地方政

府の能力向上を推進するアプローチは、他開発パートナーの活動と相互補完的な役割を果した。	
 

2000 年以降、制度・政策への協調等により援助の効果を一層高めるべきとする開発援助委員会等

の国際的な動きを踏まえ、日本は、マスタープラン作り、人材の育成、開発モデルの形成・普及

のプロジェクト等を組み合わせることにより、相乗効果の発現をねらうプログラム･アプローチを

推進した。その後、インドネシアの開発が進むと開発パートナーの支援で実施されていた国家貧

困削減計画（PNPM）に代わる村落ファンド制度が 2014 年に開始され、コミュニティ開発による地

方開発支援は新たな段階を迎えた。ジョコ政権の国家中期開発計画に対応した均衡ある発展のた

め、都市部への協力と地方開発のバランスをどのようにとっていくかが課題である。	
 

	
 
	
 出所：インドネシア中央統計庁	
 

図 8-1	
 地域別人口の割合（2010 年）	
 

	
 

出所：インドネシア中央統計庁	
 

図 8-2	
 地域別土地面積（2010 年）	
 

                                                   
1 地方開発では、セクター横断的な地域開発と特定セクターの広域的整備案件を扱う。また、大都市圏の住宅開発案件について

も地方開発として扱う。	
 
2	
 インドネシアの人口は、1980 年に 1 億 4,700 万、2016 年に 2 億 5,800 万である（2016 年 IMF 資料）。行政区分は、1966 年に

25 州 228 県 53 市 3,119 郡 43,824 村であったが、1980 年に 27 州 246 県 54 市 3,349 郡 65,372 村、2014 年には 34 州 416 県 98

市 7,024 郡 81,626 村に増加している。	
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表 8-1	
 日本の ODA 事業等における地方開発セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 
原油価格低迷

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 

• 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足

(1967)	
 

• スハルト大統

領就任（1968）	
 

• 石油依存型経

済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1 次オイ

ル・ショック

(1973)	
 

• ベトナム戦争

の終結（1975）	
 

• 第 2 次オイ

ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意

(1985)	
 

• 逆オイル・シ

ョック（1986）	
 

• 冷戦終結

(1989)	
 

• アジア通貨危

機(1997)	
 

• 地方自治法

(1999)	
 

• ミレニアム開

発目標（MDGs）

(2000)	
 

• DAC ローマ調

和化宣言

(2003)	
 

• 直接選挙でユ

ドヨノ大統領

誕生(2004)	
 

• 日イ経済連携

協定(2008)	
 

• G20 発足

(2008)	
 

• ジャカルタ・

コミットメン

ト(2009)	
 

• 持続可能な開

発目標（SDGs）

(2015)	
 

当該セク

ターの状

況	
 

• 格差拡大	
 • 地方行政基

本法(1974)	
 

• 州 BAPPEDA

設置(1974)	
 

• 県 BAPPEDA

設置(1980)	
 

• 地域間格差	
 • 東部インドネ

シア開発	
 

• 空間計画法

(1992)	
 

• 地方政府行政

能力強化	
 

• 国家開発計画

法(2004)	
 

• 地域均衡	
 

• 村落法

（2014）	
 

インドネ

シアの 5

カ年開発

計画等に

みられる

重点開発

課題	
 

• ジャワから外領への移住政策	
 

• 食糧増産との連携	
 

• 農業基盤インフラ整備	
 

• ジャワ島以

外の開発	
 

• 食料自給	
 

• 東部インド

ネシア地域

開発(1990)	
 

• 地域間格差

是正	
 

• 地方分権

(2001 施行)	
 

• 地方イニシ

アティブ地

域開発	
 

• 貧困削減	
 

• 全国のコネ

クティビテ

ィの強化	
 

• 地方産業人

材の育成	
 

日本の	
 

取組方向	
 

セクター横断的な地域開発総合

調査（マスタープラン策定）	
 

• 地域総合開発（ジャワ）	
 

• 大都市圏住宅開発	
 

• 地域総合開発

(スマトラ他)	
 

• 低コスト住

宅	
 

• ODA 大綱

(1992)	
 

• 特定セクター

の広域事業	
 

• 地域開発政

策支援	
 

• プログラム

アプローチ	
 

• 地方行政能

力向上	
 

• 村落開発フ

ァシリテー

ター育成	
 

• 開発協力大

綱(2015)	
 

• 援助の戦略

化	
 

• 地方都市生

活環境改善	
 

• 大学支援拠

点とした地

域開発	
 

成果	
 
	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 地域開発マスタープラン	
 	
 地方行政能力強化	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 特定セクター広域案件	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 住宅開発	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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8.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

8.2.1	
 地方開発に係る案件数と支援額3	
 

地方開発は特定のセクターに偏ら

ない協力であるが、1970 年代に開

発調査による技術協力から開始さ

れ、1990 年代にはインドネシア政

府の東部開発政策を受けて、東部

地域を対象とした特定セクターの

広域案件の資金協力が開始され、

2000 年代には地方分権化に対応し

た地方開発の能力開発の技術協力

プロジェクトが増加した。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめ

た本セクターに係る案件リスト

（報告書の付録として添付）に示

した 44 件の地方開発案件のうち、技術協力プロジェクトは 13 件、開発調査は 15 件、有償資金協

力（円借款）は 13 件、無償資金協力は 3 件であった。同案件リストに基づいて、10 年毎の地方開発に係

る資金協力約束額及びその他支援スキームの案件数を整理した（図 8-3）。本セクターへの資金協力は、

1990 年代に一気に 900 億円を超えるまで増加し、2000 年代は 600 億円程度を維持したものの、2010 年

代は170億円程度まで縮小している。1990年代の東部インドネシア開発の政策を受けて、東部インドネシ

アを中心とした特定セクターの広域案件が実施されたこと、住宅開発に関連する住宅環境整備の円借款

が供与されたことが急速な有償資金協力の増加をもたらした。 

表 8-2	
 地方開発セクターの協力スキーム別、年代別実績（案件数）	
 

年代	
 
地域総合
開発（M/P）	
 

行政人材
育成	
 

地方開発
能力強化	
 

特定	
 
セクター	
 
広域整備	
 

住宅・都市
地域開発	
 

計	
 

1970 年代	
 3	
 0	
 0	
 0	
 3	
 6	
 

1980 年代	
 2	
 1	
 0	
 0	
 5	
 8	
 

1990 年代	
 2	
 2	
 1	
 2	
 5	
 12	
 

2000 年代	
 0	
 3	
 4	
 2	
 6	
 15	
 

2010 年代	
 0	
 1	
 0	
 1	
 1	
 3	
 

計	
 7	
 7	
 5	
 5	
 20	
 44	
 

（協力スキーム別内訳）	
 
技術協力	
 
プロジェクト	
 

0	
 2	
 5	
 0	
 6	
 13	
 

開発調査	
 7	
 0	
 0	
 0	
 8	
 15	
 

有償資金協力	
 0	
 4	
 0	
 5	
 4	
 13	
 

無償資金協力	
 0	
 1	
 0	
 0	
 2	
 3	
 

	
 	
 	
 出所：調査団作成	
 

                                                   
3	
 地域開発プログラム協力には、保健、教育、インフラ整備等ほかのセクターの案件を含むが、本稿ではこれらの案件は地方開

発セクターに含めなかった。 

	
 

出所：調査団作成	
 

図 8-3	
 地方開発セクターの有償資金協力・無償資金協力	
 
約束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プロジェクト、

開発調査）の案件数の推移	
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また、技術協力（技術協力プロジェクト、開発調査）の案件数は 1970 年代で 6 件、1980 年代で 5

件、1990 年代で 5 件と地域総合開発マスタープラン作成の開発調査を中心とした協力が実施され

た。2000 年代に入り、地方分権化に対応した地方行政能力強化の案件が増加するとともに、特定

地域開発を対象としたプログラム協力が開始されたことから、11 件と倍増した。2010 年代には技

術協力は 1 件、有償資金協力 2 件とともに減少している。	
 

住宅開発関連の案件は、1970 年代から低コストの集合住宅開発や空港跡地の再開発などの開発調

査が実施され、1990 年代には無償資金協力による人間居住研究所（Research	
 Institute	
 for	
 Human	
 

Settlements：RIHS）の建設と適正な集合住宅の技術協力が行われている。2000 年代にはスラバ

ヤ、マカッサルを対象とした総合計画調査が行われた。	
 

8.2.2	
 地方開発に係る日本政府のインドネシア支援に関する年代別特徴	
 

地方開発セクターに係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる。	
 

- 1960 年代から 1980 年代前半：地域総合開発調査（地域開発マスタープラン作成支援）	
 

- 1980 年代後半：地域総合開発調査（地域間格差への対応）	
 

- 1990 年代：東部インドネシア開発支援	
 

- 1990 年代終わりから：地方分権化と貧困削減戦略への対応	
 

- 2000 年代終わりから：地域均衡への対応	
 

(1) 1960 年代から 1980 年代前半：地域総合開発調査（地域開発マスタープラン作成支援）	
 

1）当該セクターの状況	
 

1960 年代から 1970 年代は、ジャワ島から他地域への移住政策、それらの地域での食糧増産政策が

重視された。1969 年に第 1次 5カ年開発計画（REPELITA	
 I：1969/70 年〜1973/74 年）が発足し、「成

長、公平、安定」の 3原則を政策の中軸にした。REPELITA	
 I では、1960 年代に荒廃したインフラの

復旧に焦点を当てた「安定」が優先され、REPELITA	
 II（1974/75 年〜1978/79 年）では、「成長」に

優先順位がおかれた。REPELITA	
 III（1979/80 年〜1983/84 年）ではバランスの取れた経済開発が推

進された。地方行政については、1974 年に「地方行政基本法」が制定され、州自治体、県・市の自

治体が行政的に位置づけられ、地方財政についてはインプレス制度が整備された。同年、州の開発

企画庁（Badan	
 Perencanaan	
 dan	
 Pembangunan	
 Daerah：BAPPEDA）が、1980 年には県レベルの BAPPEDA

が設置され、地方政府の計画・調整機能が形として確立された。この時期、住宅開発政策では、首

都圏の都市スラムの環境整備のカンポン整備事業が実施され、公共住宅省（当時）の設立に伴い都

市部でのローコスト住宅計画が開始された。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

1960 年代の食糧増産政策に関連し、地域名を冠した技術協力として、技術協力プロジェクト「西

部ジャワ食糧増産協力」（1968 年～1974 年）、技術協力プロジェクト「東部ジャワトウモロコシ開
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発協力」（1967 年～1974 年）が実施された。1970 年代の地方制度の整備に対応して、ジャワ島を

対象として開発調査「東部ジャワ州総合開発調査」（1975 年）、開発調査「中部ジャワ州総合開発

計画調査」（1976 年）、開発調査「東部ジャワ州南部沿岸地域開発計画」（1978 年～1980 年）が実

施された。ジャワ島以外の案件としては、スラウェシ地域で行われた開発調査「南スラウェシ州

中部水資源総合開発計画」（1976 年）と技術協力プロジェクト「南スラウェシ農業開発計画」（1976

年～1982 年）が挙げられる。加えて、1980 年代には民間セクター開発で詳述するように、「北ス

マトラ州アサハン河下流域開発計画調査」（1984 年～1985 年）も実施された。	
 

大都市圏の住宅開発では、開発調査「住宅開発計画調査」（1972 年）、開発調査「ローコスト住宅

開発計画調査」（1979 年）や、技術協力プロジェクト「建材開発技術」（1978 年～1981 年）が実

施された。1980 年代に入るとより具体的に開発調査「スラバヤ都市圏都市計画調査」（1981 年）

や開発調査「ジャカルタ住宅市街地再開発計画調査」（1982 年）などが実施された。	
 

(2) 1980 年代後半：地域総合開発調査（地域間格差への対応）	
 

1）当該セクターの状況	
 

石油収入の下落するなかで REPELITA	
 IV（1984/85 年〜1988/89 年）が策定され、規制緩和、財政

健全化などの構造調整政策が推進された。地域開発については、地方政府の強化と自主財源の確

保、都市基盤施設整備の総合的アプローチが重視された。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

1980 年代後半までは、ジャワ島での地域開発マスタープラン作成支援が継続され、開発調査「ジ

ャワ西部地域総合開発調査」（1986 年）が実施された。他方、経済成長に伴い地域間格差の是正

が課題となり、ジャワ島以外で初めて、スマトラ島の 4 州を対象とした開発調査「北部スマトラ

地域総合開発計画調査」（1988 年～1990 年）が実施された。その成果を踏まえて、引き続き開発

調査「南部スマトラ地域総合開発計画調査」（1991 年～1993 年）が実施された。	
 

住宅開発については、空港跡地の再開発である開発調査「クマヨラン地区都市・住宅再開発計画

調査」（1988 年～1990 年）、都市インフラの効果的管理を目的とした有償資金協力「ジャカルタ市

地理情報システム開発事業」（1989 年）が行なわれた。また、無償資金協力により「人間居住研

究所（RIHS）整備計画」（1989 年、1990 年）が実施され、その後、バンドンの RIHS を拠点に技術

協力プロジェクト「集合住宅適正技術開発」（1993 年～1998 年）が行われた。	
 

(3) 1990 年年代：東部インドネシア開発支援	
 

1）当該セクターの状況	
 

REPELITA	
 V（1988/89 年〜1993/94 年）では、1970 年代から 1980 年代で拡大した地域間格差と部

門間格差の是正を目指し、工業部門と農業部門のバランスの取れた経済成長が目指され、各州の
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空間構造計画を地方自治体レベルで作成することとなった4。1990 年にスハルト大統領が東部イン

ドネシア地域の開発促進を打ち出し、1993 年には東部地域開発協議会が設置された。地方開発に

対し、大統領特別基金が設置され村落レベルの開発支援が試みられた。また、中央政府主導での

地方レベルのインフラ整備事業が開始された。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

総合地域開発調査形式の協力の継続として開発調査「西カリマンタン地域総合開発計画」（1997

年）が実施されるとともに、新たに特定セクターの広域案件が実施され地方開発への対応は多様

化した。公共事業省（当時）をカウンターパートとする全国を対象とした「居住環境改善事業（I）

（II）」（1993 年、1995 年）、「地方インフラ整備事業（I）（II）（III）」（1994 年、1998 年、2001

年）の有償資金協力が継続的に実施された。そのほか、東部インドネシア開発政策に対応して、

有償資金協力「小規模灌漑管理事業（I）～（V）」（1989 年、1994 年、1998 年、2002 年、2008 年）

に加え、「東部インドネシア海上輸送近代化総合計画調査」（1992 年～1994 年）、「全国フェリー網

整備計画調査」（1992 年）、「同フェーズ 2」（1997 年～1998 年）の開発調査を踏まえた有償資金協

力事業として、「東部インドネシア海運振興セクターローン（I）（II）」（1991 年、1992 年）、「東

部インドネシア中小港湾開発事業」（1998 年）が実施された。	
 

技術協力も計画能力向上の「地域開発マスタープラン作成」アプローチから実施能力向上の「地

域開発能力の向上」アプローチへ移っていった。JICA 専門家のチーム派遣により、内務省地域開

発総局をカウンターパートとして「東部地域開発政策確立・実施支援」（1995 年～1998 年）、青年

海外協力隊（JOCV）による「南スラウェシ州バル県地域総合開発実施支援：JOCV チーム派遣」（1995

年～2001 年）が実施された。また、南スラウェシ州において同省村落開発総局をカウンターパー

トに技術協力プロジェクト「スラウェシ貧困対策支援村落開発計画」（1997 年～2002 年）が参加

型開発アプローチを導入して実施された。同プロジェクトは、後述する憲法改正、地方自治二法

の制定に伴って急速に進展した地方分権化に対応してプロジェクトの性格を中央政府の政策をコ

ミュニティに伝える機能の強化から、市場機能に留意しつつコミュニティの自立を促し、地方政

府へのアクセスを確保する機能の強化へ転換し実施された。	
 

(4) 1990 年代終わりから：地方分権化と貧困削減戦略への対応	
 

1）当該セクターの状況	
 

地方分権化	
 

1997 年のアジア通貨危機を契機として大統領が交代した。1999	
 年に地方自治法と中央地方財政

均衡法（地方自治二法）が制定（2001 年 1 月より施行）され、地方分権化が進展した。地方の県

政府に中央の予算の一部が均衡予算として交付され、国家公務員の地方公務員化が行われるなど

県知事の権限が高まった。州や県予算の執行の枠組みができたが、実際に動くメカニズム、それ

を支える組織や人のキャパシティが不足していた。2004 年には、急速な地方分権化のひずみを是

                                                   
4	
 1992 年に公共事業省（当時）を主管とする空間計画法（法律 1992 年第 25 号）が制定された。	
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正すべく、メガワティ政権により地方自治二法が改正され、行政と議会、州政府と県政府のバラ

ンスが重視されるようになった。また、2004 年 10 月には、国家開発計画法が制定され、開発計

画は、長期（20 年）、中期（5 年）、短期（1 年）から構成されることとなった。	
 

貧困削減戦略	
 

2004 年に初めて実施された直接選挙によって選出されたユドヨノ大統領は、国家中期開発計画

（RPJMN：2004 年〜2009 年）及び国家貧困削減戦略において、三つのクラスター（①貧困層への

直接的支援、②貧困地域のコミュニティに対する資金的支援、③貧困層にアクセスしやすい中小

企業等の貸付）からなる貧困削減対策を打ち出した。この方針に沿い、貧困削減事業を全国レベ

ルで包括的に実施すべく、2006 年から 2014 年まで「住民エンパワーメント国家プログラム

（Program	
 Nasional	
 Pemberdayaan	
 Masyarakat：PNPM）」が実施された。経済調整大臣府に PNPM

実施のため「国家貧困削減チーム（Tim	
 Nasional	
 Percepataan	
 Pemberdayaan	
 Masyarakat：TNP2K）」

が設置され、世界銀行をはじめ多くの開発パートナーの支援とインドネシア政府の政策の整合性

がとられた。	
 

PNPM の主要コンポーネントである PNPM-Mandiri は、上記の貧困削減対策の第二のクラスターに

対応するものとして位置づけられ、下表のように五つの中核プログラムと七つの強化プログラム

から成る。世界銀行を筆頭にわが国を含む多くの開発パートナーから資金的･技術的支援を受けな

がら実施された。	
 

表 8-3	
 PNPM-Mandiri のプログラム構成	
 

中核プログラム：全国の地域を対象とした基本プログラム	
 

- PNPM-Rural	
 

- PNPM-Urban	
 

- PNPM	
 Rural	
 Infrastructure	
 (PNPM-RIS)	
 

- PNPM	
 Regional	
 Infrastructure	
 for	
 Social	
 and	
 Economic	
 Development	
 (PNPM-PISEW)	
 

- PNPM	
 Disadvantaged	
 and	
 Special	
 Areas	
 

強化プログラム：特定課題･グループを対象とするプログラム	
 

- PNPM	
 Agro-business	
 Improvement	
 (PNPM-PUAP)	
 

- PNPM	
 Marine	
 and	
 Fisheries	
 (PNPM-KP)	
 

- PNPM	
 Tourism	
 

- PNPM	
 Generation	
 (PNPM-Generasi)	
 

- PNPM	
 Green	
 (G-KDP)	
 

- PNPM	
 Neighborhood	
 Development	
 (PNPM-ND)	
 

- PNPM	
 Housing	
 and	
 Settlements	
 

出所：国家貧困削減チーム（TNP2K）	
 

2）日本の主な取り組み	
 

アジア通貨危機に伴うインドネシアの危機的状況に対応した緊急支援的性格を持った基礎教育、

保健、雇用などのソーシャル・セーフティーネットの確保に重点を置いた案件の実施とともに、

住民に直接裨益する開発福祉支援事業（Community	
 Empowerment	
 Program：CEP）を開始するなど

の対応を図った5。	
 

                                                   
5	
 JICA．「特定テーマ評価	
 地方行政能力向上：インドネシアを事例として」報告書.	
 2006 年．	
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地方分権化に対応し、これまでの地方開発支援の協力を踏まえ、内務省をカウンターパートとして

新たに技術協力プロジェクト「地域開発政策支援プロジェクト」（2001 年～2005 年）、技術協力プロ

ジェクト「地方行政人材育成プロジェクト I,II」（2002 年～2007 年）を実施し、地方開発に必要な

地方行政官の育成強化を支援した。また、国家開発企画庁（BAPPENAS）をカウンターパートとした

技術協力プロジェクト「市民社会の参加によるコミュニティ開発プロジェクト（Pengembangan	
 

Kemitraan	
 dalam	
 Pemberdayaan	
 Masyarakat：PKPM）」（2004 年～2006 年）を実施し、行政とコミュ

ニティをつなぐ機能を持つファシリテーターの育成や地方行政能力の強化が図られた。	
 

さらに、制度・政策への協調等により援助の効果を一層高めるべき、とするDAC 等の国際的な動向を

踏まえ、日本政府は 2003 年に ODA（政府開発援助）タスクフォースを設置するとともに、2005 年 2

月に「援助効果向上のためのわが国の行動計画」を策定し、援助モダリティーの機動的組み合わせ等

による開発計画と協力のアライメント向上を目指した。JICA では、ODA の各スキームのプロジェクト

を統合したプログラム協力が推進された。2005 年に南スラウェシ州にマカッサルフィールドオフィス

を設置し、ODA タスクフォースと南スラウェシ州政府の合意のもと、セクター横断的な地域開発協力

として「南スラウェシ州地域開発プログラム」（2006 年～2012 年）が策定・実施された。	
 

表 8-4	
 南スラウェシ州地域開発プログラムの内容	
 

① 都市圏開発サブ･プログラム	
 

・	
 南スラウェシ州マミナサタ広域都市圏総合計画調査（開発調査：2005 年～2006 年）	
 

・	
 マミナサタ広域都市圏環境配慮型都市開発促進プロジェクト（技術協力プロジェクト：2009 年～2012 年）	
 

・	
 マミナサタ広域都市圏上水道サービス改善プロジェクト（技術協力プロジェクト：2009 年～2012 年）	
 

・	
 マミナサタ広域都市圏廃棄物管理能力向上プロジェクト（技術協力プロジェクト：2014 年～2017 年）	
 

②	
 バランスの取れた地域経済産業振興サブ･プログラム	
 

・	
 南スラウェシ州地場産業振興(地域資源を活用した)プロジェクト（技術協力プロジェクト：2009年～2012年）	
 

③	
 社会開発サブ･プログラム	
 

・	
 南スラウェシ州地域保健運営能力向上プロジェクト（技術協力プロジェクト：2007 年～2010 年）	
 

・	
 南スラウェシ州前期中等教育改善計画プロジェクト（技術協力プロジェクト：2007 年～2010 年）	
 

さらに、南スラウェシ州における成長の成果をスラウェシ島全域やマルク地域へ波及させること

を念頭に「東北インドネシア地域開発プログラム」（2007 年～2012 年）が実施された。東北イン

ドネシア地域開発プログラムは、マスタープラン調査は実施しておらず、計画段階での個別事業

間の関連性は明確ではないが、実施段階では、「スラウェシ地域開発能力向上プロジェクト

（Sulawesi	
 Capacity	
 Development	
 Project：CDP）」と「貧困削減地方インフラ開発事業（Regional	
 

Infrastructure	
 for	
 Social	
 and	
 Economic	
 Development：RISE）」との間での連携、ハサヌディン

大学工学部に係る有償資金協力と技術協力プロジェクトの連携が見られた。また、南スラウェシ

州を拠点に、マルク地域の紛争後の復興を支援した。	
 

表 8-5	
 東北インドネシア地域開発プログラム	
 

① 地域開発能力向上サブ･プログラム	
 

・	
 スラウェシ地域開発能力向上プロジェクト（技術協力プロジェクト：2007 年～2012 年）	
 

・	
 ハサヌディン大学工学部整備事業（有償資金協力：2007 年）	
 

・	
 ハサヌディン大学工学部強化プロジェクト（技術協力プロジェクト：2009 年～2012 年）	
 

② 経済インフラ網整備サブ･プログラム	
 

・	
 スラウェシ地域開発支援道路計画調査（開発調査：2006 年〜2008 年）	
 

・	
 スラウェシ島最適電源開発計画調査（開発調査：2006 年〜2008 年）	
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③ 地域特性を踏まえた地域開発サブ･プログラム	
 

・	
 観光資源開発（技術協力プロジェクト：2007 年～2008 年）	
 

・	
 南東スラウェシ州橋梁改修計画（協力準備調査：2009 年）	
 

・	
 貧困削減地方インフラ開発事業	
 (RISE-I)（有償資金協力：2007 年）	
 

・	
 貧困削減地方インフラ開発事業	
 (RISE-II)	
 (有償資金協力：2014 年)	
 

④	
 他地域の開発支援サブ･プログラム	
 

・	
 紛争地域のコミュニティ再建（技術協力プロジェクト：2006 年～2007 年）	
 

・	
 復興期の地域に開かれた学校づくり（技術協力プロジェクト：2008 年～2011 年）	
 

	
 

図 8-4	
 スラウェシ地域開発能力向上プロジェクトの意義	
 

加えて、ユドヨノ政権の貧困削減戦略に対応し、有償資金協力として「貧困削減地方インフラ開

発事業6（RISE）フェーズ I」（2007 年～2014 年）及び「同フェーズ II」（2014 年～2016 年）が

PNPM-Mandiri の中核プログラムとして実施された。これら事業は貧困村における小規模インフラ

整備（道路、灌漑、市場、水供給、排水、教育･保健施設等）において中軸的な役割を果たした。

RISE は、また、生産物の流通を促進する道路、桟橋等の整備することにより、公共事業省（当時）

の空間計画の一環として各県が策定する県戦略地域（開発計画）（Kawasan	
 Strategis	
 Kabupaten：

KSK）の実現にも貢献した。	
 

(5) 2000 年代終わりから：地域均衡への対応	
 

1）当該セクターの状況	
 

村落法の制定と村落ファンド	
 

2009 年から開始されたユドヨノ政権 2 期には、人口の多いジャワ島の開発に優先度が置かれたが、

地方開発については貧困削減対策関連の協力が継続し、2014 年には PNPM の終了をにらんで村落法

が成立した。2004 年に成立した国家開発計画法は、村落レベルにも評議会（ムスレンバン）を設置

することで、計画面で伝統的･慣習的な統治方法と制度化された統治方法の融合を図ろうとした側面

                                                   
6 	
 英文略称は RISE-I（Regional	
 Infrastructure	
 for	
 Social	
 and	
 Economic	
 Development）、RISE-II（Rural	
 Settlement	
 

Infrastructure	
 and	
 Kabupaten	
 Strategic	
 Areas	
 Development）インドネシア語略称は PNPM-PISEW（Pengembangan	
 Infrastruktur	
 

Sosial	
 Economi	
 Wilayah）。	
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があった。地方自治二法による村の開発予算の配分プロセスと国家開発計画法による計画プロセス

は分離されており、村の開発を効果的に進めるにはこの二つのプロセスを調整するメカニズムが必

要とされた。2014 年に制定された村落法は、2001 年に施行された地方分権化をさらに推進する目的

で、村落レベルに開発に必要な資金（村落ファンド）を直接配賦し、行政強化･自治力向上を目指し

ていた。この二つの法制度の意図を実現するため、行政を補完し、村落の現場で調整する存在とし

ての村落ファシリテーター（Pendamping	
 Desa：PD）に大きな期待が寄せられている。	
 

2015 年から、村落法7が施行され、財務省から地方政府（県）経由で村行政体に直接交付金（村落

ファンド）が給付された。これまで世界銀行や日本を含む開発パートナーからの資金援助の下で

実施されてきた PNPM が 2014 年をもって終了したことを受け、同様の事業を継続実施するために

インドネシア政府が講じた施策と位置づけられる。村落ファンド配賦に関する村行政体の能力不

足が懸念されるなか、内務省村落エンパワーメント指導総局では、地方自治体の公務員を対象と

した研修を実施している。	
 

BOX	
 8-1	
 村落ファンドの実施方法と実績	
 

県政府は、村落ファンドの 90％を各村に均等配分し、残り 10％をあらかじめ財務省に提出する県知事

令に従って、村の人口、面積、貧困レベル、地理的条件8の 4 要素から成る計算式に従い配分する。交

付されたファンドは、各村が計画に沿って使用し、事業実施、管理･モニタリングを行い、四半期ごと

に県政府に対して会計報告を行う。上記政令では、ファンドの 70％を貧困削減、保健・教育、インフ

ラ、農業プログラムに使用し、30％を村役場の運営、給与、村/コミュニティ機関への補助金/インセ

ンティブ資金として活用することが容認されている。モニタリング・評価は行政官である各県の郡長

の役割とされている。村落ファンドに加えて、村落法の規定により、県は中央政府から交付される均

衡資金の 10％を村落交付金（Alokasi	
 Dana	
 Desa：ADD）として、さらに、租税収入の 10％を歳入分与

（Bagi	
 Hasil）として村に配賦しなければならない。これにより、村に配賦される資金は従来よりも

相当額増加する9。	
 

村落ファンドの実施のため、県にワーキングユニットとして 6 名の専門家チーム（Tenaga	
 Ahli：TA）	
 

が置かれ、郡に 2 名の担当者（PD）が配置される10。3 村に 1 名程度ファシリテーター（Pendamping	
 Lokal	
 

Desa：PLD）が配置される11。村落ファシリテーターは村落省の募集に応じて（電子処理）採用される。

2016 年に全国で 3 万人（全国で 7 万 5,000 村といわれるが、統計では約 9 万村）、2017 年は 4 万人を

予定するが、能力等の問題もある12。	
 

2015 年度と 2016 年度の村落ファンドによる事業実績は、村道：8 万 9,826Km、橋：535.3Km、舟：1,726

艇、給水施設：2 万 2,126 カ所、井戸：1 万 9,486 カ所、溜池：968 カ所、排水施設：9 万 589 カ所、

灌漑施設:1 万 7,387 施設、擁壁：4 万 3,054 カ所、トイレ：5 万 6,658、村市場：3,010 カ所、保育園：

1 万 4,301 カ所、ヘルスユニット：4,137 カ所、保健所：9,941 カ所と報告されている13。	
 

	
 

                                                   
7	
 UU	
 Nomor	
 6	
 Tahun	
 2014,	
 tentang	
 Desa（National	
 Law	
 No.6,	
 2014,	
 regarding	
 Village）	
 
8	
 地理的難易度（IKG:	
 Index	
 Kesulitan	
 Geografi	
 =	
 Geographical	
 Constraints	
 Index）に基づいて決定される。	
 
9	
 村落ファンドの予算は、2015 年:24 兆 6,000 億ルピア、2016 年：45 兆 9,800 億ルピア、2017 年:60 兆ルピアと増加している。

2018 年度は 120 兆ルピアを予定。（村落省資料）	
 
10	
 2 名の PD のうち村落開発担当は、従来のコミュニティ開発参加者、インフラ担当は PNPM 参加者の傾向がある	
 
11	
 村人の要望をファシリテートするというより、村長の助手として申請書類等の作成を支援する役割が強い。村人からは能力不

足（村人の意向を取りまとめる点で）と見られている。（南スラウェシ州タカラール県での聞き取り：2017 年 8 月）	
 
12	
 村落省での聞き取り（2017 年 8 月）	
 
13	
 村落省資料による。 
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ジョコ政権の政策	
 

RPJMN（2015 年～2019 年）は、国家長期開発計画（RPJPN：2005 年～2025 年）の第 3 期14にあたる

ものとして、大統領令 2015 年第 2 号によって施行された。この RPJMN は、ジョコ大統領の公約

（NAWACITA）の特徴を反映する形で、三本柱（①人間開発ディメンション、②主要セクター開発

ディメンション、③地域均衡ディメンション）から構成されている。特に三つ目の柱は、地域の

経済開発を加速することで、経済全体の成長を促進し、全ての島が経済成長の恩恵を享受すると

いう考え方に基づく。	
 

同計画では、地方開発に係る四つの基本方針として、①ジャワ島以外での産業振興、②全国のコネ

クティビティ強化、③地方の産業人材育成、④地方の産業･投資環境整備が示されている。ジャワ･

バリ以外の地域、特にスラウェシ以東の東部インドネシア地域については、「海運の強化」「一次産

品とその加工の振興」「鉱工業の強化」が開発課題とされている。地域振興に関し主要七島それぞれ

に、地域特性（固有の産業、地政学的な特徴）を活かした発展をめざす必要性も示されている。	
 

島嶼部の産業振興あるいは社会･経済活動の増進については、農業水産セクターで詳述するように、

海洋水産省が、国境地域の離島や全国の漁村を対象にプログラムを実施中である。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

ジョコ政権の政策に対する開発パートナーの動向をみると、各機関とも支援対象地域として東部

インドネシア地域を対象としているが、その関与の程度には濃淡がある。世界銀行やアジア開発

銀行（ADB）は、全国を対象とした政府プロジェクトへの資金供与を多く実施していることもあり、

必然的に東部インドネシア地域も支援対象地域として含んでいる。パプア州については、インド

ネシアの他地域の延長として単純に捉えることは難しく、アプローチを工夫する必要があること、

南スラウェシ州の東部インドネシア地域知識交流機構（Busan	
 Pengetahuan	
 Timur	
 Indonesia：

BaKTI）のような現地 NGO と協働することが有効という見解は各機関に共通している。援助国では、

豪外務省（Department	
 of	
 Foreign	
 Affairs	
 and	
 Trade：DFAT）の KOMPAK プロジェクトが、内務

省の地方自治体行政官を対象とした研修の研修モジュール開発とマスタートレーナー研修の実施

を支援している。いずれの開発パートナーも、村行政体のガバナンスの重要性と、村行政体を管

理･監督する県・市行政の役割がこれまで以上に重要になると考えている。	
 

翻って日本は、2015 年の新政権の政策に沿ったプロジェクトの実施を検討している状況にある。	
 

① 地方開発セクター基礎調査（情報収集・確認調査）の実施（2015 年 1 月〜11 月）	
 

2015 年に、RPJMN（2015 年～2019 年）に対応した地方開発のための基礎調査が実施された。地方分

権拡充については、村落ファンド交付事業への対応も念頭に、地方行政能力の向上のための村落行

政能力強化及び村落ファシリテーター研修という二つの技術協力と、有償資金協力としての村落イ

                                                   
14	
 第 1 期（2005 年～2009 年）では「国家開発の推進、安全で平和な社会、公平で民主的な社会の構築」、第 2 期（2010 年～2014

年）では「人間開発の質の向上、科学技術の向上、経済力の推進」、第 3 期（2015 年～2019 年）では「豊かな自然資源をベース

とした競争力の高インドネシア家経済を実現」、第 4 期（2020 年～2025 年）では「豊かな人的資源と地方の特性を活かした一層

の開発と自立した国家の形成」がそれぞれの期間目標とされている。 
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ンフラ開発事業（RISE の後継）を提案している。地方産業振興に対しては、これまで実施された技

術協力プロジェクトの成果を活用し、サイエンス/テクノパーク構想に関する情報収集を図りながら、

産学官連携体制強化のための支援を実施することを提案された。コネクティビティ強化については、

日本がこれまで東部インドネシア地域に蓄積してきた経験・実績を土台として、中長期的かつ戦略

的な支援を行うべく、まず調査･計画を行い、次に技術協力プロジェクトを実施し、さらにインフラ

整備（資金協力）につなげるという一貫した取り組みが有効であると報告している。	
 

② 地方行政能力強化の試行的研修（2016 年 7 月〜2017 年 1 月）	
 

「地方行政能力強化」に関しては、財団法人 COMMIT15に業務委託して村落ファシリテーター研修

の試行実施を含む基礎調査を実施した。研修内容については、愛媛県（日イ友好協会）、愛知県や

国連地域開発センター（United	
 Nations	
 Centre	
 for	
 Regional	
 Development：UNCRD）、COMMIT と

緊密な連携関係にある NGO、研修員受入実績のある龍谷大学・名古屋大学・日本福祉大学・神戸

大学、などの協力を得た。従来の村落開発、コミュニティ開発支援に加えて、企業誘致、投資促

進に係る行政能力の向上も含めた。	
 

③ ハサヌディン大学工学部研究・連携基盤強化プロジェクト（Project	
 for	
 Capacity	
 Building	
 

in	
 Engineering	
 Science	
 and	
 Technology：C-BEST）（2015 年～2020 年）	
 

「中小企業/地場産業振興」に関しては、C-BEST でも産学官連携を促進するための研修プログラ

ムを実施中である。	
 

	
 	
 

                                                   
15	
 COMMIT：Community	
 Initiatives	
 for	
 Transformation、南スラウェシ州マカッサルを拠点に、スラウェシ島 6 州及び東ヌサト

ゥンガラ州、西ヌサトゥンガラ州とマルク州に代表を置く活動組織。	
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8.3	
 代表的な協力実績	
 

地方開発セクターでは、インドネシア政府の政策に対応して、年代ごとに特徴的な協力が見られ

る。各年代の特徴を表す「マスタープラン型調査（1970 年代〜1990 年代）」「参加型コミュニティ

開発（1990 年代以降）」「地方行政能力向上（2000 年代前半）」「貧困削減セクター支援（2000 年

代後半）」からそれぞれ代表的案件を取り上げ、案件の特徴、実施内容を紹介する。成果について

は次節に取りまとめることとした。	
 

8.3.1	
 マスタープラン型調査（1970 年代～1990 年代）	
 

地域開発マスタープラン作成支援は、インドネシアにおける地方政府の整備や開発政策の策定・

実施と密接に関係する形で実施された。ここでは、最初の案件である「東部ジャワ州総合開発計

画調査」とジャワ島以外の最初の案件である「北部スマトラ地域総合開発計画調査」を取り上げ、

案件の特徴を示す。	
 

(1) 東部ジャワ州総合開発計画	
 

「東部ジャワ州総合開発計画調査」（1975 年）は、公共事業・電力省（当時）地域計画局をカウ

ンターパートに地方行政基本法（1974 年）と同時に設置された州 BAPPEDA の協力を得て、インド

ネシアにおける最初の地域開発マスタープラン作成支援である。調査では、東ジャワの開発ポテ

ンシャルとその分布を検討し、地域全体としての成長と公平な分配のための計画を策定した。開

発ポテンシャルの高いスラバヤ近郊での工業部門等が牽引して開発を進めるトップル戦略と伝統

的な農業部門改善によって開発を押し上げるボトムブラッシュ戦略の組み合わせを提示し、六つ

の優先プログラムと二つの補助プログラム（州 BAPPEDA 強化等）を提案した。	
 

優先プログラムのうち、工業プログラムでは、スラバヤを中心とした広域 6 都市の開発について

の開発調査「スラバヤ都市圏都市開発計画調査」（1981 年～1983 年）が、有償資金協力でスラバ

ヤ/グレッシク軸の基盤整備として「グレシック火力発電 3～4 号機」（1981 年、1983 年）が実施

された。水資源プログラムでは、有償資金協力により「ウォノギリ灌漑事業」（1979 年）、「ウォ

ノギリ多目的ダム建設事業」（1976 年）、「ソロ河上流およびマディウン川河川改修事業」（1985 年）、

「ブランタス河中流河川改修事業（I）（II）」（1979 年、1985 年）、「灌漑・洪水防御修復事業」（1989

年）などが実施された。南部沿岸プログラムと農村開発プログラムから「東部ジャワ州南部沿岸

地域開発計画調査」（1978 年～1980 年）が実施された。	
 

(2) 北部スマトラ地域総合開発計画	
 

「北部スマトラ地域総合開発計画調査」（1988 年）では、4 州という広範囲な地域を対象に、

REPELITA	
 V を含む 20 年間（1989 年～2008 年）の長期国家開発計画に資することを念頭に開発計

画を策定した。広大な対象地域を自然、社会経済、中核都市等の条件から 24 の開発地区に分割し、

それぞれの開発地区のポテンシャルを評価して 11 優先開発区を選定した。11 優先開発区におい

て、有機的に連関する多様なセクタープロジェクトからなる総合開発プログラム（Integrated	
 

Development	
 Program：IDEP）を策定した。この 11 の IDEP に含まれるセクタープロジェクトは

430 件であった。	
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5 年後の 1994 年に実施された JICA のフォローアップ調査では、1992 年に制定された空間計画法に

基づき 4 州すべてで州空間構造計画が作成されていること、八つの優先開発区が空間計画として活

用されていること、西スラウェシ州とリアウ州の優先開発区で選定された 184 件のセクタープロジ

ェクトのうち 74 件が国家予算、州予算により実施・計画中であることが報告されている。また、北

スマトラ州において開発調査「ニアス島灌漑農業計画調査」（1990 年～1991 年）が実施された。	
 

8.3.2	
 参加型コミュニティ開発（1990 年代以降）	
 

1990 年代には、1980 年代の構造調整政策を踏まえ、国際的にも開発計画策定に政府のみならず、学

識経験者や NGO の参加が求められるなど、さまざまな試みがなされた。インドネシアにおいては、

地域格差の拡大への対応として、貧困状態などを基準に「後進県」を指定し、大統領基金により、

村落開発を行うことが試みられた。効果的な村落開発にむけて、NGO の活動と連動した住民参加型

の協力事例として技術協力プロジェクト「スラウェシ貧困対策村落開発計画」が挙げられる。	
 

スラウェシ貧困対策支援村落開発計画	
 

1997 年から 2002 年にかけて、南スラウェシ州で参加型社会開発の方法を開発して、スラウェシ

地域に普及させることを目的とした技術協力プロジェクト「スラウェシ貧困対策支援村落開発計

画」が実施された。主な活動として、①タカラ―ル県内の住民の能力強化、②能力強化の体制づ

くり、③成果を南スラウェシ州に普及するための研修プログラムの作成が行われた。中央では内

務省村落開発総局、現地ではタカラール県政府と州村落開発局がカウンターパート機関であった。	
 

東部開発の政策のもと、1993 年に始ま

った村落開発のための IDT 事業（Rural	
 

Development	
 in	
 the	
 Least	
 Development	
 

Area：Inpres	
 Desa	
 Tertiggal）におい

ては、「リボルビングファンドを作る、

20 人のグループの形成、道路や橋など

希望するメニューの選択」といった形式

での実施方法が定められ、中央からの指

示に沿ったものであった。プロジェクト

開始時期は、地方分権化の改革以前であ

り、地方の自主性はなかった。このため、

プロジェクトでは、対象としたタカラー

ル県の 4 カ村の社会準備から開始し、意識化から組織化まで 1 年以上かけ実態を調査し、計画策

定から実施まで地方で実施する活動の具体化を図った。同時期に地方分権化が進み、県知事の自

主性が高まり、プロジェクトへの理解が得られるようになった。	
 

一方、関係する行政官、ファシリテーター、住民の間で、計画づくりの基本的な考え方を共有す

るため、地元のハサヌディン大学、州村落開発局（Pemberdayaan	
 Masyarakat	
 dan	
 Desa：PMD）、

NGO の三者で協力して参加型地域社会開発（Participatory	
 Local	
 Social	
 Development:	
 PLSD）

図 8-5	
 SISDUK 実施プロセス	
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という理論をベースとして①政策決定者向け、②計画官向け、③実務者向け（州村落開発局）、④NGO

（ファシリテーター）向けという四つのモジュールからなる研修プログラムを作成した。	
 

「スラウェシ貧困対策支援村落開発計画」の大きな成果として、住民の提案に県が支援を与える仕

組み（Sistem	
 Dukungan：SISDUK）を作ったことが挙げられる。この仕組みは、①住民からの提案を

プロジェクト雇用のファシリテーターの支援を通じて計画として取りまとめ、これを行政（村落開

発局の郡のチーム）が確認・スクリ―ニングし、要件を満たすものを県に申請し、②県が資金や技

術を支援し、③住民もその 3分の 1を負担する、というものでああった。それ以前は、村、郡、県、

州、中央という流れのなかで、計画から実現までに 18 カ月もかかっていたが、SISDUK の導入によ

り、県予算で問題を解決するようになり、計画から実施までにかかる期間が 3カ月まで短縮された。	
 

協力が終わって 8 年が経過した 2010 年にもタカラール県ポロン・バンケン・ウタラ郡パラウンガ

ンダ村でも SISDUK が継続しており、2009 年のこの村でのプロジェクトは、農業の灌漑ポンプ、

二つのバイオガスグループの支援、マイクロクレジット、裁縫グループ、簡単な橋の建設などで、

1 件当たり 900 万ルピアである。SISDUK 導入以来、施設の建設だけでなく住民の活動にも支援が

広がり、経済的にも豊かになり多くの変化があった。	
 

	
 

BOX	
 8-2	
 参加型開発の事例	
 

1）JOCV による南スラウェシ州バル県の協力	
 

バル県では、1995 年から 2001 年まで、青年海外協力隊のチーム派遣プロジェクトが実施され住民参加

型の協力が行われた。対象となったガルン村における協力隊員の活動は、種畜センター、家畜銀行、

村落給水など多岐にわたっていた。協力隊員が設置した地元の技術で建設出来る村落給水施設は、現

在でも村の水道として機能し、給水世帯が拡大した。村長の話では、これらの活動を通じ、村民が勤

勉となり、ほとんどの世帯で二輪車を所有するなど、ガルン村の村民は豊かになった。また、税金や

宗教的な献金も増えた。ガルン村では、現在でも日本との市民ベースでの交流が続いている。協力隊

員 OB のなかにも頻繁に自身の派遣地域に帰ってくる人も多い。このような交流があると村が活性化し

て成長するので、交流の機会が続くようにしてほしいとのことである。	
 

2）開発福祉支援事業（CEP）	
 

NGO と連携した住民参加型事業で、アジア通貨危機後に貧困の拡大を緩和するための低所得者対策とし

て、また、アチェやジョクジャカルタの災害復旧対策として、1998 年から 2008 年まで実施された。	
 

インドネシアの NGO	
 からのプロポーザルをもとにコミュニティベースの事業を支援するもので、これ

まで 62 件の事業を実施した。地域別では、スマトラ地域 16 件（北スマトラ 4 件、アチェ 12 件）、カ

リマンタン地域 1 件（中部カリマンタン 1 件）、ジャワ地域 24 件（西ジャワ 4 件、中部ジャワ 8 件、

東ジャワ 1 件、ジャカルタ 4 件、ジョクジャカルタ 7 件）、東インドネシア地域 21 件（南スラウェシ

10 件、北スラウェシ 1 件、マルク 1 件、東ヌサトゥンガラ 6 件、西ヌサトゥンガラ 3 件）であるが、

東インドネシア地域で多く実施された。	
 

アチェとジョクジャカルタへの復旧支援を除く 43 件の事業内容をみると、コミュニティ能力強化

（Empowerment）11 件、コミュニティの自然環境保全・管理（マングローブ、サンゴ礁他）、貧困対策

5 件、水利組合・灌漑 3 件、母子保健 3 件、食品加工 2 件、その他 8 件（村落給水、小水力発電、水産、

ゴミ処理、ジェンダー支援、学校保健、学校運営、青年教育）となっている。コミュニティの能力開

発を通じて、貧困や環境の問題に取り組む案件が多く実施された。	
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アチェ（2004 年 12 月）やジョクジャカルタ（2006 年 7 月）の地震・津波災害の支援では、19 件の事

業が実施され、その内訳は、復旧支援７件、衛生環境改善 5 件、トラウマ対策 4 件、ジェンダー支援 2

件、防災教育 1 件となっており、迅速できめ細かな支援に貢献した16。	
 

8.3.3	
 	
 地方行政能力向上（2000 年代前半）	
 

2001 年 1 月から施行された地方分権化に伴い、県政府の役割の重要性が高まった。インドネシア

内務省の地方自治総局、自治訓練庁をカウンターパートに 2 期にわたって実施され、研修手法が

その後のほかのプロジェクトに大きな影響を与えた技術協力プロジェクト「地方行政人材育成プ

ロジェクト」を紹介する。	
 

地方行政人材育成プロジェクト（I）（II）	
 

技術協力プロジェクト「地方行政人材育成プロジェクト（I）（II）」（2002 年～2007 年）では、地

方政府そのものではなく、地方行政官の研修機関に焦点が当てられた。プロジェクトの実施にあ

たっては、「プロジェクトを始める前に作った構想を持ち込まない」、「これからの公務員研修をど

のように実施していくべきか」、「研修を実施する人材をどのようにして強化していくべきか」、「州、

県/市レベルの関係組織をどのように連携させていくのか」などについて、半年近くかけてインド

ネシア側関係者と徹底した議論が行われた。	
 

地方分権化以前の段階では、中央集権的な体制のもと、中央省庁が人材育成のすべてを計画・実

施し、地方行政官が自分たちで考え、議論するという文化はほとんどなかったと言われる。この

プロジェクトでは活動を通じて「何が問題なのか」「それをどう解決するか」を地方行政官が自ら

考え解決していく改善のプロセスの重要性を地方行政組織に残したと考えられている。中核とな

った「郡長研修コース」では協力期間中に 1,800 名の研修参加が得られ、これは約 5,000 名の郡

長の 35％に相当する。	
 

内務省レベルでは「研修運営ガイドライン（2007 年内務大臣規則）」が策定されるなど、プロジ

ェクトをきっかけとして起こった変化が定着するための制度的裏付けがなされている。また、本

プロジェクトの研修モデルは、後述の「スラウェシ地域能力向上プロジェクト」でも活用された。	
 

8.3.4	
 貧困削減セクター支援（2000 年代後半）	
 

2000 年代に入り、貧困削減のための政策は、世界銀行等の開発パートナーにより、各国の中期計

画作成の主要政策とする方向性が示され、インドネシアにおいても前述のように PNPM が実施され

た。有償資金協力「貧困削減地方インフラ開発事業（RISE）（I）（II）」は 1990 年代に実施された

有償資金協力「地方インフラ整備事業」等の成果を踏まえ、9 州を対象に PNPM の一環として 2 期

にわたり実施された。また、技術協力プロジェクト「スラウェシ地域開発能力向上プロジェクト

（CDP）」は、スラウェシ島 6 州を対象に、複層的アプローチを取った代表的プロジェクトである。

ともに、成果を広域的に展開することが試みられている。	
 

                                                   
16	
 JICA．「インドネシアにおける JICA 事業の足跡に関する情報収集・確認調査	
 最終報告書」．2010 年．	
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(1) 貧困削減地方インフラ開発事業（RISE）	
 

RISE は、ユドヨノ政権の PNPM 政策の下で、PNPM-Mandiri のひとつとして、貧困層の多い地域を

対象に、9 州 35 県 237 郡を対象に実施された。地域住民のニーズに基づき①交通関連施設、②上

水･衛生関連施設、③生産関連施設、④市場関連施設、⑤保健関連施設、⑥教育関連施設の基礎イ

ンフラを整備することにより、当該地域に居住する貧困層の経済活性化及び社会サービスへのア

クセス改善を図り、同国の貧困削減、地域経済の自立的発展、地域社会の自立能力向上、及び地

方政府の行政能力の強化に寄与することを目的として実施された。下表に概要を示す。	
 

表 8-6	
 RISEI､II の概要	
 

	
 RISE-I	
 RISE-II	
 

事業期間	
 2007 年 3 月～2014 年 7 月	
 2014 年 2 月～2016 年 12 月	
 

対象地域	
 9	
 州 35 県 237 郡注）	
 

北スマトラ州、ジャンビ州、ブンクル州、バンカ･ブリトゥン州、西カリマンタン州、	
 

南カリマンタン州、南スラウェシ州、西スラウェシ州、西ヌサトゥンガラ州	
 

総事業費	
 315.6 億円	
 139.4 億円	
 

借款額	
 235.2 億円	
 100.3 億円	
 

実施機関

等	
 

実施機関：公共事業省(居住環境総局)(当時)	
 

調整機関：BAPPENAS	
 

関係機関：内務省､海洋水産省､中小企業組合省､農業省､環境林業省､保健省､商業省	
 

事業実績	
 ・農業・地方道：1 万 4,156.8Km	
 	
 	
 	
 ・橋：37.9Km	
 

・船係留施設：286 カ所	
 

・給水システム：2,843 カ所	
 	
 	
 	
 	
 	
 ・給水パイプライン：1,631km	
 

・排水施設：376.3Km	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ・堤防：39.8Km	
 

・小規模灌漑システム：1,122.4Km	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

・一次保健施設(改修を含む)：1,186 カ所	
 

・小･中学校施設(修理を含む)：586 カ所・市場施設:554 カ所	
 

出所：RISE プロジェクトチーム資料から調査団作成	
 

地方分権化が進む状況下、地方政府が主導する住民参加型の事業モデルとして、PNPM が果たした役

割は大きかった。終了時には、同様のプログラムを継続する際の財政面の持続性が懸念されていた

が村落ファンドの創設により解決を見た。他方、ファシリテーターの能力向上研修が十分に行われ

なかったことは現在も課題として残っている。RISE では、相互補完的に後述の「スラウェシ地域開

発能力向上プロジェクト（CDP）」と連携し、ファシリテーターの能力向上研修を実施した。	
 

	
 

BOX	
 8-3	
 RISE 事業の南スラウェシ州の事例	
 

マムジュ県シンボロ郡の漁業振興	
 

2012 年末に、漁船の係留施設（簡易桟橋）と魚市場が建設され、より多くの漁船が寄港出来るように

なり、また、水産輸出業者が漁民から魚を買い付け易くなり、市場需要に応えられるようになった。

係留施設や魚市場には、水産関連業者だけでなく、食糧品店や野菜店などからも買い付けの業者が訪

れ、また物流の円滑化が図られたことで、多くの人々が新しいビジネス（食品店、青果店、豆売り、

ガソリンや軽油の小売、オジェック（バイク･タクシー）等）を開始したとされる。シンボロ郡海洋水

産事務所のデータによると、同郡の 2012 年の漁獲高は 5,188.23t/年であったのが、2013 年は

5,965.88t/年に増加した。	
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エンレカン県バントゥバントゥ郡ルンジェン村の吊橋	
 

ルンジェン村の主要産品はカカオと野菜である。複雑な地形条件のため、農地（2,000ha）から村の中

心地までのアクセス条件が悪く、農民に大きな負担が強いられていたところ、RISE 事業によって、長

さ 25ｍ、幅 1.5ｍの吊り橋が架けられ、交通の便が向上した。吊り橋が出来たことで、荷車やオート

バイによる産品輸送効率が向上し、輸送時間が大幅に短縮した。また農民の生活時間にも、ゆとりが

生まれた。	
 

	
 

(2) スラウェシ地域開発能力向上プロジェクト（CDP）	
 

地域開発を通じた貧困削減を目指して技術協力プロジェクト「東北インドネシア地域開発プログ

ラム」（2007 年～2016 年）は、スラウェシ島 6 州にマルク州と北マルク州を加えた合計 8 州17を対

象に実施された。CDP は、このプログラムの中核として、スラウェシ島の 6 州を対象に地域開発

に関わる関係者の計画作り、課題解決の能力向上を図るメカニズムを整備し、地方主導の地域開

発を推進することを目標として、2007 年から 2012 年まで実施された。	
 

1990 年代終わりから実施されたプロジェクトの人材育成方法･結果を踏まえ、①地域開発の考え

方（PLSD）と村落支援システム（SISDUK）、②研修手法（段階的に育成していく PKPM の経験）、③

研修の実践方法（北スマトラ州での郡長研修方法：アクション･プラン作成と実践活動）を基礎と

したファシリテーター研修がスラウェシ 6 州で実施され、住民参加型開発の推進が図られた。地

域開発のステークホルダーである政策決定者、計画官（行政官）、コミュニティ･ファシリテータ

ー（多くは NGO）、それぞれの能力向上18を図ることにより、住民参加による持続的な地域開発を

めざすもので、特定のセクターや予め特定された開発課題に焦点を絞るのではなく、複層的アプ

ローチをとったところに特徴がある。	
 

また、研修参加者が自分たちで課題を特定し、計画を作り、解決する能力を図るというキャパシテ

ィー・デベロップメントの考えを取り、研修などのソフト面については経費をある程度負担するが、

計画を実施するため実際の現場でモノを動かす経費負担せず、必要な開発予算は、県、州、予算か

ら拠出する。スラウェシ 6 州の BAPPEDA をカウンターパートとし、セミナーを通じて州 BAPPEDA が

対象とした県/市の好事例を他地域に広めることで、県/市の協働による地域開発能力向上を目指し

た。このため、州 BAPPEDA には一人ずつプロジェクト・オフィサー（PO）を配置した19。	
 

	
 

BOX	
 8-4	
 CDP プロジェクトの南東スラウェシ州の事例	
 

南東スラウェシ州ワカトビ県は、2003 年に新設された県で、県知事は PKPM で育成されたマスターファ

シリテーター出身である。プロジェクト開始と同時に六つの村で県予算によりファシリテーター研修

を実施した。研修で提案されたパイロット事業として、ワンギ郡ロンガ村の森林保全条例や植林事業、

南ワンギ郡マタホラ村での砂利採取保全の村落条例など環境に関するものが多い。	
 

                                                   
17	
 8 州の一人当たり GRDP の平均は全国平均のほぼ半分の 540 万ルピア（597 米ドル）（2008 年当時）であった。	
 
18	
 政策決定者（計画策定者）144 名、行政官 218 名、NGO	
 51 名、ファシリテーター3,768 名（延べ）の研修を行った。	
 
19	
 6 人の PO のうち、3 人は PKPM で育成されたマスターファシリテーターであった。	
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事業計画の進め方：2007 年 9 月にワンギ郡で研修を行い、これに村長とコミュニティ・ファシリテー

ター、NGO が参加した。2008 年 4 月に村の課題を特定する研修（Community	
 Based	
 Issue	
 Analysis:	
 CBIA）

（座学 5 日、実習 2 日）を実施し、2008 年 8 月に CBIA2 の研修を 2 日実施した。	
 

課題の特定と実態調査：研修後、村に戻り森林の減少、土地、水に問題があると焦点を絞った。これに

基づき実態調査、インタビュー調査を行い、森林を主な課題と特定。モティカレボという森林は、1950

年には 50ha あったが 1960 年には 20ha、2008 年には 2.5ha となった。この原因は、新しい住民が入って

きて慣習が弱くなり、人々が集約農業の経験がないため焼き畑耕作を行っていたからと特定した。	
 

アクションプラン作成：2008 年 9 月には、6 日間にわたりアクションプランを作成する研修を受けた。

研修後、村に戻り、アクションプラン（行動計画）を作成しできることから始めた。	
 

モニタリング・評価：2008 年 11～12 月に、実施とモニタリングの研修を 7 日間実施し、2009 年 4 月

に評価とフィードバック研修を 5 日間実施した。	
 

このような1年以上の過程を通じて、プロジェクトでは村落レベルのリーダーの能力向上を支援した。

ワカトビ県では知事の指導力もあり、県の行政官や村の人たちが自分たちのイニシアティブで課題を

発見し解決する方法を身に着けつつあるが、まだまだ人材不足である。	
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8.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

8.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

地方開発における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターにおける主要な

課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 8-6	
 日本の地方開発協力の特徴	
 

(1) 地域総合開発調査によるマスタープラン作成	
 

地方開発の支援事業の推移（1975 年～2017 年）をみると、1980 年代までは、ジャワ地域、その

後スマトラ地域の総合開発計画調査が実施され、東部インドネシア開発政策の提唱された 1990 年

代以降は、スマトラ地域の開発支援からスラウェシ地域への比重が高まり、その後、2000 年代に

は地域的にはジャワ地域とスラウェシ以東の地域へと重点が移っている。	
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1970 年代には、中央政府の BAPPENAS における国家開発計画策定能力の強化を目的とした経済開

発モデル手法の導入に加え、同年代に整備された地方政府の企画・調整能力の向上を目指し、カ

ウンターパートに地域開発のあり方を示す地域総合開発計画調査が実施された。1988 年に実施さ

れた北部スマトラ地域総合開発計画調査では、運営委員会（公共事業省（当時）、BAPPENAS、内務

省）が組織され、地域開発計画の考え方を学ぶ段階から、実際面への応用の段階への移行を目指

した。BAPPENAS では、REPELITA	
 V の策定に際し、同調査で提案された IDEP は、従来の 5 カ年開

発計画のセクター別のアプローチを補うものとして認識された。報告書提出後、カウンターパー

トである公共事業省都市地域計画局（当時）は、報告書の主要部分をインドネシア語に翻訳し、

中央政府機関、地方政府（BAPPEDA）等に配布し、同省が進めていた国土空間計画策定と関連法整

備の過程において地域計画のモデルとして活用した20。	
 

日本への留学経験のある BAPPENAS の地域開発総局のスメディー氏（Dr.	
 Sumedi	
 Andono	
 Mulyo）

は日本の地域開発支援につき次のような見解を示している21。	
 

①	
 1970 年代から 1980 年代に日本の協力により実施された地域開発マスタープランは、BAPPENAS

のスタッフが地域開発ベースで開発を考えるようになるきっかけとなった。この結果、今では地

域アプローチによる地域開発が出てきた。ほかの開発パートナーではこのような地域アプローチ

により協力するところはなかった。	
 

②	
 2005 年から 2008 年にかけて日本の協力により実施されたスラウェシ地域開発プログラムは、

地域の開発能力の向上に貢献した。この素晴らしいモデルはほかの地域でも展開された。この成

果は BAPPENAS の政策にも大きな影響を与えた。2008 年からは地域アプローチを重視し、全国を

七つの地域に分けて戦略的な地域計画のデザインをすることとなった。この考えは、RPJMN（2010

年～2014 年）にも反映され、新たに第 3 部として地域開発が追加された22。	
 

(2) 特定セクターの広域案件事業	
 

1990 年以降、スラウェシ地域など東部インドネシア開発の比重が高まった時期には、特定セクタ

ーの広域地域を対象とする有償資金協力が継続的に実施され地方の開発に貢献した。代表的な事

例である「地方インフラ整備事業 I～III」（1994 年～2001 年）は、REPELITA	
 VI の貧困対策とし

て 2 万 633 村落の「後進村」を対象にした地方レベルの小規模なインフラ整備事業である。村の

アクセス道路整備、簡易上水施設、衛生施設の整備等を行った。三期にわたる協力では延べ 1 万

9,097 村落23が対象となり、「後進村」の 90％以上が対象となったことを示している。事後評価の

受益者評価では、大多数の受益者が、事業実施後の所得の向上、住民の健康状況が改善されたと

回答したことが報告されており、これらの協力は地域間の格差是正に貢献した。	
 

	
 	
 

                                                   
20	
 公共事業省（当時）を所管とする空間計画法（1992 年法律第 25 号）が制定され、各州は州空間構造計画の策定を行うことが

義務付けられた。JICA．「開発調査案件に関するフォローアップ調査報告書（地域総合開発計画分野）」．1994 年．pp.78-82	
 で

は、「11 の IDEP のうち、八つの IDEP が州の空間構造計画の開発優先地域と重なる」、と報告されている。	
 
21	
 JICA．「インドネシアにおける JICA 事業の足跡に関する情報収集・確認調査	
 最終報告書」．2010 年．	
 
22	
 この方式は RPJMN（2015 年〜2019 年）でも踏襲されている。	
 
23	
 JICA 事後評価報告書に記載された村落数を合計した値であり、一部村落の重複がある。	
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表 8-7	
 地方インフラ整備事業（I）（II）（III）の実績	
 

	
 I 期	
 II 期	
 III 期	
 

対象州・村落数	
 	
 21 州	
 3,457 村落	
 21 州	
 7,580 村落	
 14 州	
 8,060 村落	
 

	
 村落数	
 事業量	
 村落数	
 事業量	
 村落数	
 事業量	
 

道路（土砂・砂利道）	
 

橋梁（木製他）	
 

桟橋	
 

簡易上水道（井戸他）	
 

衛生施設（トイレ他）	
 

小規模灌漑	
 

農産物市場・加工施設	
 

1,397	
 

781	
 

320	
 

1,077	
 

463	
 

―	
 

	
 ―	
 

2	
 

9,981Km	
 

36.9Km	
 

937 カ所	
 

9,210 カ所	
 

3,929 カ所	
 

	
 	
 ―	
 

	
 	
 ―	
 

6,570	
 

3,631	
 

872	
 

3,069	
 

2796	
 

216	
 

157	
 

25,584.5Km	
 

142.8Km	
 

1,120 カ所	
 

23,409 カ所	
 

12,048 カ所	
 

3.078 カ所	
 

2,295 カ所	
 

3704	
 

1846	
 

244	
 

816	
 

469	
 

981	
 

	
 

11,934Km	
 

70.85Km	
 

471 カ所	
 

4,064 カ所	
 

1,968 カ所	
 

1,423Km	
 

―	
 

	
 出所：JICA 事後評価報告書に基づき調査団作成	
 

(3) 地方分権化に対応した地方開発の複層的アプローチ	
 

2001 年以降、インドネシアの地方分権化が進むなか、多くの開発パートナーが、中央政府の制度

面の改革支援あるいは NGO を通じたコミュニティに対する直接支援を重視する傾向が強い状況に

あって、JICA は、中央政府の BAPPENAS、内務省や地方政府と協議を行い、州や県の行政レベルで

の計画能力の向上、行政とコミュニティを結びつける仕組みづくりなど各レベルに対して複層的

な支援をしてきた。この意味で、日本の支援アプローチは他開発パートナーと異なる面があり、

相互補完的な役割を果たしてきたと評価される24。	
 

行政とコミュニティを結びつける支援として、技術協力プロジェクト「スラウェシ貧困対策支援

村落開発計画」（1997 年〜2002 年）で開発された SISDUK という県によるコミュニティ開発支援の

システムはタカラールモデルと呼ばれ、2002 年に県条例により制度として定着した。このプロジ

ェクトは 2002 年に終了したが、県予算による住民の支援やファシリテーターの雇用は、その後の

JICA の住民参加型プロジェクト実施に大きな影響を与えた。これらの支援の成果は、その後の地

方分権化の過程で有効に活用されインドネシア側の評価は良好であった。2010 年には SISDUK は

地方自治の発展に貢献し、成果を収めた自治体を表彰する「OTODA	
 AWARD：地方自治奨励賞・エ

ンパワーメント部門」を受賞するに至った。政策決定者レベルでも、県知事が州議会議長になる

など、プロジェクトの主な関係者が地域開発のリーダーとして育っていった。	
 

「スラウェシ地域開発能力向上プロジェクト（CDP）」では、2012 年にファシリテーターの登録団

体として COMMIT が設立され、定期的なタスクフォース会議や中央政府（内務省）との意見交換会

の開催、あるいは世界銀行等の支援で設立された BaKTI との連携を通じて、同プロジェクトで培

われた参加型開発ファシリテーション技法の普及に係る検討が行われた。また、第三国（アフガ

ニスタン、ブータン、ミャンマー）や東部インドネシアの他地域（東･西ヌサトゥンガラ州やマル

ク州）からの視察や研修の受け入れも積極的に行われた。プロジェクト実施期間終盤には、上述

                                                   
24	
 外務省．「国別評価報告書」．2008 年．	
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の RISE 事業からの要請に応え、RISE ファシリテーターに対して研修プログラム25を実施するなど

連携が深められた。	
 

「貧困削減地方インフラ開発事業（RISE）」の実施に携わったコンサルタント･チームによると26、

同事業が実施された村々の 95％以上がプロジェクトの成果に満足しているとのことである。水供

給の改善や共同トイレ整備による衛生環境の向上、伝染病の減少、あるいは道路整備による通学

時間の短縮等の効果が認められる。また、県戦略地域（KSK）では、主要産品の生産量･生産性が

全体的に向上したと報告されている。また、課題分野別の協議グループ（Kelompok	
 Diskusi	
 

Sektor：KDS）による参加型の問題特定及び計画策定と、村落評議会（Lembaga	
 Masyarakat	
 Desa：

LMD）による事業実施という経験を通じて、村民の結束力と自立性が高まったと評価されている。	
 

インドネシアの地域開発に必要な人材育成に関し、累次の地域開発プロジェクトの協力による研

修参加者は、地方行政官 6,200 人、NGO 等のファシリテーターは 4,800 人にのぼっている。本邦

研修参加者も 114 人にのぼる。地方開発に係わる計画の意思決定者、企画に係わる行政官、コミ

ュニティの住民、NGO 等各層に働きかけるこうした日本の複層的アプローチは、バランスの取れ

たインドネシアの発展と持続性確保に貢献している。	
 

また、有償資金協力「高等人材開発事業（2）」によるインドネシア国内留学による修士号取得者

（323 名）の 7 割が地方行政職員であった27。これらも地方開発の進展に貢献した。	
 

(4) 住宅開発支援	
 

大都市圏の住宅開発に関しても、1970 年代から長期専門家派遣を含め継続的協力が行なわれた。

1990 年代には人材育成と技術開発の拠点としての無償資金協力と技術協力により公共事業省（当

時）に人間居住研究所（RIHS）が整備され、ジャカルタやスラバヤの低コストの集合住宅開発に

活かされるとともに、近年では、耐震建設の基準との関連で同研究所から「国際地震工学研修」

に参加した技術者を中心に、日本が主導する「建築・住宅防災国際ネットワークプロジェクト」28

に参加するなど、住宅開発の拠点組織として定着している。	
 

(5) 両国関係の深化	
 

日本のこれまでの地方開発支援は、両国のさまざまな人々との交流をもたらし、両国関係の深化

に貢献した。1995 年から 2002 年に実施された協力隊員のチーム派遣による南スラウェシ州バル

県の村落開発の協力につき、同県知事は次のように述べた。「知事に就任してから協力隊員の活動

を知った。バル県は都市部から遠く開発が遅れた場所ではあったが、協力隊員の活動は地元の人

の活動を活性化させたと考えている。協力隊員の活動では、育種センター、家畜銀行、給水など

素晴らしい成果を挙げた活動があった。協力隊員はプロではなくボランティアであったが、十分

                                                   
25 南スラウェシ州ボネ県で実施されたパイロット事業に関係するファシリテーター能力強化研修、同州対象 3 県における地方

行政官･ファシリテーター能力強化研修、合同評価ワークショップ開催に参加する形式で実施。 
26	
 JICA．「地方セクター基礎調査（情報収集・確認調査）」．2015 年．	
 
27	
 JBIC．「プロジェクト評価：インドネシア高等人材開発事業（2）」．2007 年度	
 円借款事業評価報告書．2007 年.	
 
28	
 2012 年 6 月に UNESCO 等主催の「命を守る地震津波防災の実現に向けて」のシンポジウムにパネリストとして同研究所から参

加している。 
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な成果を挙げ、しかも家族同様に現地になじんでいた。彼らの存在は地元の人に刺激を与え活性

化した。新しい協力隊員が来ても問題なくやった。彼らの撒いた種が今、地域の経済発展の芽と

なって育っている。例えば、養鶏も現在では、飼料プラントの投資が行われ、農民が育てたトウ

モロコシを買い取り、飼料に加工して農民に売り、育てた鶏を再び買い取るという経済活動が育

っている。」また、バル県ガルン村の村長は「協力隊員 OB との交流が現在も続き、村人に対する

良い刺激となっている」と語っており、協力隊員について、積極的評価を示している。	
 

2017 年に南スラウェシ州のタカラール県やジェネポンド県の村を訪れ、村落ファンドの現状をヒ

アリングした際も多く村人が参集し、過去の協力を懐かしむように接してくれたことは、協力を

通じてよい関係が構築されている証左と考える。南スラウェシ州の開発や BAPPENAS、公共事業・

国民住宅省に対する協力など長期にわたり継続して行われた協力では、日本・インドネシア間の

人的交流と信頼性の醸成が行われ、協力終了後も良い関係が維持されている。前述のように、ス

ラウェシ地域能力向上プロジェクトの日・イの関係者により 2012 年にファシリテーターの登録団

体として COMMIT が設立され、東インドネシア開発に向けて継続的活動を行っている。	
 

8.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

ジョコ政権の RPJMN（2015 年～2019 年）に対応し、地方開発方針の 4重点課題（①ジャワ島以外で

の産業振興、②全国のコネクティビティ強化、③地方の産業人材育成、④地方の産業･投資環境整備）

を踏まえるとともに、以下の点に留意して今後の支援の方向性を検討することが肝要である。	
 

(1) 計画から実施に至る一連のプロセスへの支援	
 

地方開発支援をするにあたっては、日本の国土開発や地方経済振興の経験を活かし、地方経済・

産業の振興と貧困対策を重視して計画から実施に至る一連のプロセスを適切に支援することが大

切である。日本が有する長期的視野からの調査･計画づくりという特徴･強みを活かし、着実に地

方開発を推進していくことが求められている。	
 

地域的には、民間ベースの開発が難しい東部インドネシアの自律的な開発を支援し、均衡ある発

展を支援していくことが重要である。	
 

(2) 地方行政官・ファシリテーターの能力向上への支援	
 

中央政府と地方政府の協働･調整メカニズムを上手く機能させるためには、関係者が各々の立場に

求められる役割を果たすことが前提となる。特に地方行政官やファシリテーターについては、能

力不十分が指摘される状況にあって、彼らの能力向上を支援する必要性は高い。	
 

人材育成の方策として、有償資金協力や無償資金協力による留学生受け入れと連携した地方行政

官の戦略的育成も考えられてよい。前述のスメディー氏は「地域開発の主体は、地方の人々と地

方政府であり、このキャパシティの向上が大きな課題となっている。インドネシアの州、県・市

と日本自治体とのパートナーシップによる協力、双方の経験交流など相互の理解を深め相互の利

益にもなる。新しい時代の市民レベルのパートナーシップが求められる時期が来ている。」と述べ

ている。	
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(3) 日本の特長を活かした支援	
 

日本とインドネシアは、島嶼国であること、火山が多いことなど自然条件に共通する点が多い。

ジャワ島と外島の間、あるいは首都圏と地方の格差が見られる現状で、地方都市の生活環境の整

備等を行い、均衡ある発展に日本の地域政策の経験を生かしていくことが望まれる。例えば、地

方自治体における地方防災計画、地域からの循環型社会づくりなど、環境・エネルギー対策や災

害対策に関する最近のわが国の政策、あるいは、一村一品や道の駅などの地方自治体主体の開発

の経験に関し、上述のように調査･計画から実施、そのための人材育成まで中長期的支援策を講じ、

インドネシア政策の実現を支援するような協力が期待される。また、中小企業を含む民間活動と

の連携や草の根技術協力による自治体の経験を巻き込んだ地方開発支援の取り組みが課題である。	
 

(4) アセットの活用	
 

過去の協力のアセットを活用することで、日本の支援が継続しているとのインドネシア側の認識

を高め、広報的観点からの効果も期待することができる。特に事例として取り上げた協力など長

期にわたる協力を行ったところでは、人的ネットワークや組織が継続していることが多くこれら

を生かした協力を検討すべきである。	
 

例えば、東インドネシアの開発支援にあたっては 1990 年代に実施した海運関係のマスタープラン

調査があり、有償資金協力により整備事業も実施している。中小港湾や海運整備の現状を把握し、

コネクティビティの強化に活用していくことが有効と思われる。	
 

また、北スマトラ大学やバンドン工科大学を拠点にスマトラ島と西カリマンタン州の 11 の大学が

ネットワークを組み、技術協力による技術指導と日本での技術研修と有償資金協力による国内留

学を組み合わせ、大学の教員の能力向上を図り、地域開発に必要な工学系の人材育成を行った「高

等教育開発計画（Higher	
 Education	
 Development	
 Support	
 Project：HEDS）」の経験を生かし、ハ

サヌディン大学、スラバヤ工科大学、ガジャマダ大学等での過去の協力実績を踏まえ、パプアや

マルクの大学とネットワークを作ることで地方開発の拠点として強化し、開発に必要な地元の人

材を育成していく協力などが考えられる。	
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第 9章	
 農業・食料安全保障	
 

9.1	
 要約1	
 

農業・食料安全保障セクターへの日本の支援は、1970 年代までと、1980 年代以降に大別される。1970

年代までは、当該セクターの特徴を把握し、ニーズを模索しながら主に灌漑とそれに連動した特定

地域への単発的な農業開発協力が進められた。1980 年代に入ると、支援の方向性が明確となり、そ

の方向性に対応するため技術協力と資金協力を組み合わせた包括的な農業プログラムである「アン

ブレラ協力」が 2000 年までに三度実施された。2000 年代以降は、国内総生産（GDP）の上昇ととも

に、農業協力は貧困削減の一環として行われるようになり、流通システムの改善や地域資源に密着

したプロジェクトも実施されている。この頃になるとグローバル化に伴い、人獣共通感染症である

鳥インフルエンザ等の新興感染症が社会経済的な損失につながると考えられ、大きな懸念となった。

そのため、家畜衛生向上に関するプロジェクトが重点的に実施された。このように、農業・食料安

全保障分野は、その時代ごとの優先事項やニーズを汲み取り、対応してきた。	
 

(1) 農業分野	
 

灌漑はインフラ事業ではあるが、食料全般、特に優先課題のコメの生産の増大に密接に関係して

おり、その支援効果は農業・食料安全保障の観点からも極めて大きかったといえる。灌漑分野に

おける施設整備の有償資金協力事業は 1970 年から延べ 50 件以上実施され、約 37 万 ha に及ぶ灌

漑面積拡大を実現した。有償資金協力による灌漑施設整備に伴い、現地技術者や灌漑施設を実際

に利用する農民が適切に維持管理を行うための水利組合の設立や能力の向上など、施設整備の成

果が持続するための支援も実施された。	
 

また三度にわたるアンブレラ協力は、農業分野の総合的な目標実現のために協力対象案件の発

掘・形成の段階から実施・フォローアップの段階まで、複数の援助スキームを連携して実施する

スキーム間連携の先駆けとなったプログラム協力である。第 1 次アンブレラ協力（1981 年～1985

年）では、コメの生産性向上を目的とし、第 2 次アンブレラ協力（1986 年～1990 年）では、コメ

に加え、パラウィジャ作物（間作物）2の増産を目的とした。ターゲットとした馬鈴薯と大豆生産

はこの時期に伸び、食糧増産3に貢献したと考えられる。第 3 次アンブレラ協力（1995 年～2000

年）は、「農民の生活水準の向上」を掲げたが、途中アジア通貨危機と不作による農業政策の転換

から、結果として、プロジェクトを大幅に変更することとなった。	
 

さらに、ボゴール農科大学（Institut	
 Pertanian	
 Bogor：IPB）へのパッケージ型協力が1977	
 年から

始まり、1990	
 年代まで継続された。当初は政府間で始まった IPB への協力は、長く続くなかで個と

個、そして大学間という協力関係に変化したといえる。現在は、日本の多くの大学と学術提携を結び、

インドネシア国内でも、科学技術協力事業（SATREPS）案件を 2017 年時点で 2件実施中4である。	
 

                                                   
1	
 農業・食料安全保障セクターは、農業、灌漑、食料、畜産、養蚕、水産を含む。	
 
2	
 コメに準ずる食用作物として、とうもろこし、大豆、キャッサバ、さつまいも、落花生等がある。	
 
3	
 本セクターでは、「食糧」は穀物、米、麦等の主食、「食料」は食べ物全般を指すこととする。 
4	
 「オオコウモリを対象とした生態学調査と狂犬病関連及びその他のウイルス感染症への関与」及び「食料安全保障をめざした
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ジョコ政権では、前政権に引き続き、食料安全保障の確保、収入・地域格差是正に高い優先度を

置き、アグリビジネスの発展や持続可能な農業と農民への裨益を重要課題とし、灌漑開発もこれ

ら課題達成のための手段としている。灌漑事業については、1970 年代の「ブランタスデルタ灌漑

復旧事業」から継続的に実施してきており、2017 年には灌漑近代化事業のモデル案件として、ル

ンタンとコメリンの有償資金協力事業の借款契約が調印された5。また農業分野の関係強化に官民

連携して取り組む姿勢から、市場志向型農業振興プロジェクトなどが実施され、基幹産業である

農業の振興に協力している。	
 

畜産分野において、1970 年代後半から実施された家畜衛生や育種改良技術分野への支援は、高い

技術を有する日本の得意分野であり、公的機関（拠点）への集中的な投入により技術改善を図り、

着実な成果を上げてきた。これら支援により移転された技術のなかで、特に人工授精の技術は1986

年から協力が実施され、幾度かの延長を経て 2002 年まで実施された。その後、第三国研修、さら

にはインドネシア独自での南南協力が実施されるまでに至り、今後もアジア・アフリカ諸国に対

してインドネシアの強みとして活用されることが期待される。	
 

(2) 水産分野	
 

水産分野への日本の協力は、養殖協力により動物タンパク質摂取向上や漁業資源管理を中心に行

われてきた。漁港整備では、特にジャカルタ漁港に対して、1970 年代の設計・建設事業から 2012

年に完了したリハビリ事業まで約 40 年に亘り総額 160 億円の支援実績がある。これまでの協力に

より、岸壁、防波堤、冷凍設備、汚水処理場等の漁港インフラの整備から、衛生・環境の向上支

援などが行われた。また、1970	
 年代後半から地域と対象を変えながら、養殖技術への協力を行い、

養殖の基盤づくりに貢献した。バリ島での養殖は周辺地域に普及し、地域経済の発展にも寄与し

た。2015 年に発足したジョコ政権は、「海洋国家構想」を掲げ、海洋における法の支配、持続的

な海洋水産資源をもとにした経済発展、さらに海洋国家としての国際的なプレゼンス向上を重要

戦略と位置付けている。こうしたなか、海洋水産省は、国境付近の 15 離島に、総合海洋水産セン

ターの整備計画（Sentra	
 Kelautan	
 dan	
 Perikanan	
 Terpadu：SKPT）を進めている。日本政府はイ

ンドネシア政府の要請により、同計画の中で特に漁場が豊かで漁業開発の潜在性が高く、漁業が

盛んな 6 島（サバン、ナツナ、モロタイ、モア、サウムラキ、ビアク）における総合海洋水産セ

ンター及び市場整備を支援する予定である。同計画により、水産施設や市場を整備し、水産業の

振興を通じた離島の経済活性化、零細漁民を含む沿岸コミュニティの生計向上が期待される。	
 

	
 

	
 	
 

                                                                                                                                                               
気候変動適応策としての農業保険における損害評価手法の構築と社会実装」 
5	
 ルンタン灌漑近代化事業（西ジャワ州チマヌック川流域ルンタン灌漑地区の改修及び維持管理体制の強化を図るもの。借款

額：約 483 億円）	
 

コメリン灌漑事業フェーズ３（南スマトラ州及びランプン州に跨るコメリン灌漑地区において、灌漑施設の拡張及び改修並びに

維持管理体制の強化を図るもの。借款額：約 159 億円） 
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表 9-1	
 日本の ODA 事業等における農業・食料安全保障セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び
1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 
による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 
至るまでの	
 
成長期	
 

民主化と	
 
地方分権への	
 
改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 
• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任
(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショッ
ク(1973)	
 

• ベトナム戦
争の終結
(1975）	
 

• 第 2次オイ
ル・ショッ
ク(1979)	
 

• プラザ合意
(1985）	
 

• 逆オイル・シ
ョック
(1986）	
 

• 冷戦終結
(1989）	
 

• アジア通貨
危機(1997）	
 

• 輸出志向の
高度成長
(1997 まで）	
 

• アジアで鳥
インフルエ
ンザ発生
(1997)	
 

• エルニーニ
ョによる不
作（1998）	
 

• 地方自治法
(1999）	
 

• ミレニアム
開発目標
(MDGs）
(2000）	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大
統領誕生
(2004)	
 

• 日イ経済連
携協定
(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカル
タ・コミッ
トメント
(2009)	
 

• 持続可能な
開発目標
(SDGs）
(2015)	
 

• 海洋国家構
想（2014～）	
 

• ワンヘルス
(2016～）	
 

当該セクター

の状況	
 

• 食料輸入から自給へ	
 • コメ自給達
成(1984)	
 

• 食の多様化	
 

• 食料自給達
成からの再
度の輸入	
 

• 地域・所得格
差	
 

• 食の多様化と
質的な改善	
 

• 食料輸入	
 
• 農家所得格
差	
 

• 食の多様化	
 

• 農家の大規
模化	
 

• 再度のコメ
自給達成	
 

インドネシア

の 5 カ年開発

計画等にみら

れる重点開発

課題	
 

• コメの増産と自給	
 
• 外島拡大（1970 後半～）	
 

• コメの自給
と作物多様
化	
 

• 新田開発と
移住政策	
 

• 農家所得向
上	
 

• 貧困対策・地
域間格差是正	
 

• 緊急食糧増
産（1998～）	
 

• 農家所得向
上	
 	
 

• 食糧増産に
よる安全保
障の強化	
 

• 食の多様化	
 
• アグロイン
ダストリア
ル化	
 

• 自給と生産
拡大による
食料主権の
向上	
 

• アグロイン
ダストリー
振興	
 

• 地域間格差
是正	
 

• 地域開発	
 
日本の	
 

取組方向	
 

• 食糧増産	
 
• 食糧援助	
 
• 灌漑による農地拡大	
 

• 食糧増産と
多様化	
 

• 灌漑による
農地拡大	
 

• 農家の所得向
上を目標に挙
げたが、コメ
の大量輸入に
より緊急食糧
増産	
 

• 食料安定供
給、所得向
上。貧困削減
プログラム
の一環	
 

• 第三国研修
等を含めた
これまでの
成果の維
持・普及	
 

成果	
 【農業】	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 包括的プログラム援助の先駆けとしてのアンブレラ協力	
 
	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 灌漑面積拡大による食糧増産への貢献	
 
	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 家畜衛生・畜産技術の強化	
 
	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 ボゴール農科大学強化	
 
【水産】	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 漁港整備による水産業の振興	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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9.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

9.2.1	
 農業・食料安全保障に係る年代別の案件数と支援額	
 

農業・食料安全保障セクターへの日本

の支援は、1968 年の食料援助案件を

皮切りに、約 50 年間にわたって、技

術協力プロジェクト、開発調査等、有

償資金協力、無償資金協力、科学技術

協力等の異なるスキームで行われて

きた。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた

本セクターの案件リスト（報告書の付

録として添付）に示した 271 件の農

業・食料安全保障案件のうち、技術協

力プロジェクトは 77 件、開発調査等

は 39 件、有償資金協力（円借款）は

70 件、無償資金協力は 83 件、SATREPS	
 

は 2 件であった。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の

農業・食料安全保障に係る資金協力約

束額及びその他の支援スキームの案

件数を整理すると図 9-1 のとおりと

なる。また、分野別内訳は農業 79 件・

食料 47 件・灌漑 89 件・畜産/養蚕 21

件及び水産 34 件である（図 9-2）。同

図に示すように、本セクターに係る技

術協力案件数及び有償資金協力・無償

資金協力約束額は、1960 年代から 1990 年代まで農業・灌漑案件の増加とともに着実に増加し、

1990 年代に実施した灌漑事業は 35 件と最大となり、有償資金協力の総額も 1,000 億円を超えた。

しかしながら 2000 年代以降は減少傾向にある。また、技術協力プロジェクト、開発調査、有償資

金協力、無償資金協力、SATREPS の案件数の合計は、1970 年代から 2000 年代まで常に 40 件以上

となっている。	
 

農水産業はインドネシアにおいて、国民の食料を供給し、かつ多くの人々の生計を担う主要産業

となっている。その中で特にコメは、同じく主食とする日本人一人あたり供給量 89kg（2013 年）

と比しても 201.8kg（2013 年）と大幅に多く、インドネシア国民の一種のアイデンティティとし

て、大きな役割を果たしている（図	
 9-3）。以下（図 9-4）に、農業セクターの位置づけとその変

遷を示す。	
 

	
 

出所：調査団作成	
 

	
 
出所：調査団作成	
 

図 9-2	
 農業・食料安全保障セクターへの協力案件数：	
 
スキームと分野別内訳	
 

図 9-1	
 農業・食料安全保障の有償資金協力・無償資金協
力約束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プロジェク

ト、開発調査等）・SATREPS 案件数の推移	
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出所:	
 FAOSTAT	
 	
 
	
 

出所:	
 FAO,	
 The	
 World	
 Bank,	
 ILO,	
 BPS	
 
図 9-3	
 一人当たりコメ供給量(kg/年)の	
 

各国比較	
 
図 9-4	
 農業・食料安全保障セクターの	
 

位置付けと変遷	
 

日本が援助を開始した 1960 年代から 1970 年代は食糧、特にコメの増産による供給が国の最優先

の課題であった。食糧増産・供給が安定するにつれ、1960 年代に GDP の 50％以上を占めていた主

要産業としての役割は工業に徐々に取って代わられ、GDP シェアも下降していった。一方で、依

然として就業人口の約 30％が農業に従事し、中進国化とともに、食の多様化も進むなか、現在は

食料の安定供給とともに、生産性の向上・農業の高付加価値化・産業化振興による生計の向上が

期待されている。	
 

9.2.2	
 農業・食料安全保障に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

農業・食料安全保障に関するインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りま

とめる。	
 

-	
 1960～1980 年代前半：戦時賠償から始まった食糧援助・増産に重点を置いた、主に灌漑面積

拡大案件の実施	
 

-	
 1980 年代後半：食糧増産と多様化、農民の生計向上と地域格差是正に向け、アンブレラ協力

など包括的なプログラムを含む案件の実施（前期）	
 

-	
 1990 年代：食糧増産と多様化、農民の生計向上と地域格差是正に向け、アンブレラ協力など

包括的なプログラムを含む案件の実施（後期）	
 

-	
 	
 1990 年代終わりから：貧困対策、地域格差是正に対応する支援の実施	
 

-	
 2000 年代終わりから：引き続き食料主権向上、貧困対策に対する支援の実施 

	
 	
 



 

 300 

(1) 1960 年代から 1980 年代前半：戦時賠償から始まった食糧援助・増産に重点を置いた、主に灌
漑面積拡大案件の実施	
 

1）当該セクターの状況	
 

1960 年代前半、農業は GDP の 50％超、雇用の 70％を占める主要産業であり、そのなかでもコメ

生産が主であった。食料の安定供給、特に主食であるコメの増産と自給は、国政のなかでも喫緊

の課題であり、独立当初から一貫して最優先に取り上げられた。第 1 次 5 カ年開発計画（REPELITA	
 

I）（1969/70 年～1973/74 年）では、ジャワ島での集約化によるコメの増産に加えて外島、特にポ

テンシャルの高いスマトラ島での新田開発が行われた。コメの増産と自給という目標が掲げられ、

計画期間にコメを 24％増産し、集約化と特に外島での面積拡大による食糧増産が定着した。

REPELITA	
 II（1974/75 年～1978/79 年）は、農業部門と天然資源の加工に重点が置かれた。コメ

の自給、農村の雇用機会創出、農業就業者の生産能力強化などが課題とされ、総合農村開発的な

地域開発のアプローチが取られた。移住政策と併せてジャワ島以外でのコメの増産をめざした。

続く REPELITA	
 III（1979/80 年～1983/84 年）では、開発成果の公平分配、高度経済成長、社会

の安定を目標とし、主にジャワ島での集約化、外島での拡大に加え、多様化も課題とされた。ま

た、コメに対する依存度の引き下げと食料消費形態の多様化の推進がうたわれた。地域開発、地

域適応作物開発、農民組織育成、農産加工振興などが行われはじめたのもこの頃である。コメの

増産も順調に進み、1984	
 年にはコメ自給達成を宣言した。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本の支援は、インドネシアの最優先課題である食糧増産に沿い、1970 年代までは、支援ニーズ

を探ることに重点を置き、食糧援助とともにコメを中心とした灌漑と連動した食糧増産や安定供

給をプロジェクトの中核とし、農業技術開発や優良種子の導入普及などの技術協力・復旧や農業

投入剤の供与（食糧増産援助）、灌漑分野の開発協力が実施された。また、インドネシア政府の外

島移住政策等の開発方針に沿って、外島開発への協力もスマトラ島、スラウェシ島、カリマンタ

ン島で行われ、スラウェシの地域開発プログラムなど後の案件への布石となった。このようにし

て「緑の革命」の推進に貢献し、生産性向上による増産に協力した。1980 年代になると、必要と

される支援ニーズが明確になり、農業案件を包括的に実施・連携させる発想で後に「アンブレラ

協力」を実施するに至った（アンブレラ協力については後述）。	
 

畜産・水産分野でも不足していた動物性タンパク質の供給を目的として協力が開始された。畜産

分野では、家畜衛生への協力が 1977 年より開始された。無償資金協力により、メダン及びランプ

ンに家畜衛生センターが建設され、これらセンターを中心に対象地域にて地域家畜疾病の調査・

診断に係る技術の向上を実施し 1984 年からは、家畜衛生第三国研修を実施するまでに至った。水

産分野では、近い将来の水産消費の増加に対応するため、漁業技術協力計画や漁港建設の協力が

始まり、アチェ、バリ等での有償資金協力「マグロ漁業基地整備」に続き、ジャカルタで漁港建

設が行われた。ジャカルタ漁港は、2012 年まで断続的に 40 年近くにわたり有償資金協力による

支援が実施されている。養殖への協力も技術協力プロジェクト「浅海養殖開発計画」（1978 年〜

1986 年）が西ジャワ州セラン県（当時）で実施され、魚貝類養殖に携わる人材の育成を行った。	
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(2) 1980 年代後半：食糧増産と多様化、農民の生計向上と地域格差是正に向け、アンブレラ協力
など包括的なプログラムを含む案件の実施（前期）	
 

1）当該セクターの状況	
 

1980 年代半ばになると、所得の上昇に伴い国民、特に都市部住民の食物消費も多様化してきた。	
 

小麦、馬鈴薯などコメ以外の主要作物の消費が増加し、動物性タンパク質である肉、ミルク、タ

マゴ、海産物などの需要も増加し始め、生産の多様化が正当化されるようになった。REPELITA	
 IV

（1984/85 年～1988/89 年）では、①栄養水準の向上、②雇用機会の拡大、③国内産業に原料を供

給するための農産物の増産、④天然資源活用と環境保全を両立させた社会形態的調和の維持、が

目標に挙げられた。これら目標に沿い、農業開発戦略の四本柱として、既存の農耕地の効率的利

用・新規開拓、耕作作物の多様化、地力の低下した耕地の回復が掲げられた。	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 出所:	
 FAOSTAT	
 

図 9-5	
 一人当たり食料供給量	
 (kg/年)	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本の協力は引き続きインドネシアの政策を支援するものであった。「第 1 次アンブレラ協力」

（1981 年～1985 年）で、農業セクターへの包括的支援の方向性を強固にし、続く「第 2 次アンブ

レラ協力」(1986 年～1990 年)でコメに加え、馬鈴薯と大豆を対象とする主要作物増産を目標とし

た。対象地域として、ジャワ島、スマトラ島、スラウェシ島の中から 10 州が選ばれ、第 1 次アン

ブレラ協力から引き続き作物保護強化、収穫後処理及び流通改善を主体としながら、灌漑・水管

理、適正農業機械化を実施した。優良種子の増殖配布を目的とした種子馬鈴薯増殖や大豆種子増

殖は、アンブレラ協力期間終了後の 1990 年代初頭に実施された。	
 

また、畜産分野への協力はこの頃から本格化した。家畜衛生分野への協力は 1970 年代の後半から

開始され、1980 年代半ばからは高品質な動物医薬品の安定供給を目的に、動物医薬品検定に関す

る協力も展開された。さらに、家畜の生産力向上をめざした家畜改良のための協力として、技術

協力プロジェクト「家畜人工授精センター強化計画」（1986 年～1995 年）も開始された。同案件で

は、東部ジャワ州のシンゴサリ人工授精センターに対し、1986 年から数度の延長を経て 1995 年

まで 9 年間という長期にかけて協力が行われ、その後アフターケア（2000 年～2002 年）も行なわ

れた。水産分野の養殖への協力も技術協力プロジェクト「浅海養殖開発計画」（1978 年～1986 年）
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に続き、ランプン州で技術協力プロジェクト「エビ養殖計画」（1988 年～1993 年）が開始され、病

気管理や稚エビ生産の技術を開発し、民間企業に技術提供することで、エビ養殖産業に寄与した。	
 

(3) 1990 年代：食糧増産と多様化、農民の生計向上と地域格差是正に向け、アンブレラ協力など
包括的なプログラムを含む案件の実施（後期）	
 

1）当該セクターの状況	
 

1990	
 年代になると、農業の GDP に占める割合は 20％程度に低下したが、依然として雇用の約 50％

を占め、農業と工業の生産格差、都市と農村との所得格差が拡大し、農民所得の向上が課題とな

ってきた。しかし、生産拡大が需要拡大に追いつかなかったことに加え、1997 年にアジア通貨危

機や、エルニーニョを起因とする大規模な干ばつによって、1998 年に 500	
 万 t 超のコメを大量輸

入するという食料危機に見舞われ、改めてコメの安定供給の重要性が再認識された。他方、食の

消費需要はさらに多様化し、肉、酪農製品、水産品の消費量が増加してきた。このため畜産や水

産も振興された。REPELITA	
 V（1989/90 年～1993/94 年）では、よりバランスのとれた経済構造の

構築をめざし、農業資源の効率的な利用と地域間格差の是正を強調した。また、ゴム、コーヒー、

パームオイルなどの農業一次産品が輸出外貨獲得と雇用確保の面から、食糧部門を上回って重要

視された。続く	
 REPELITA	
 VI（1994/95 年～1998/99 年）では、生産性向上から貧困対策及びこれ

に伴う農業の質的な改善と多様化への変更が強調された。農家の所得向上に重点を置くようにな

り、作物多様化以上の効果が望める農産加工を中心としたアグロインダストリーが大いに注目さ

れた。しかし、1998	
 年に食料を大量輸入する事態となり、緊急食糧増産計画が実施された。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本の協力は、食糧増産のみならず、コメ、大豆、馬鈴薯などからさらに多様化し、野菜、畜産

物、海産物の品質向上・多様化・高付加価値化に対応し、農民の生活水準を向上させるため、実

施中のプロジェクトも含めて、「第 3 次アンブレラ協力」を展開した。中央レベルと、地域レベル

のプロジェクトが、1998 年の農業政策転換により緊急食糧増産プロジェクトまで実施された。畜

産分野では、農家に近い現場における酪農技術向上に対する協力である技術協力プロジェクト「酪

農技術改善計画」（1997 年～2002 年）を実施した。水産分野では、養殖業がエビ養殖に非常に偏

っていたため、市場や環境等の変化に柔軟に対応するべく、バリで地域特性に応じた、エビ以外

の種苗生産技術への協力である技術協力プロジェクト「多種類種苗生産技術開発計画」（1994 年～

1999 年）が始まり、ミルクフィッシュとハタの養殖技術開発を行った。同事業によりミルクフィ

ッシュの大量生産が可能になった。これにより当時原始的な漁法が生計手段となっていた沿岸部

の貧しい漁民が、稚魚生産を行い、提供できるようになった。	
 

(4) 1990 年代終わりから：貧困対策、地域格差是正に対応する支援の実施	
 

1）当該セクターの状況	
 

2000 年代に入り、農業の GDP におけるシェアは 15％程度となったが、依然として雇用の約 45％

を占めていた。徐々にグローバル化されつつあった市場経済への対応とともに、引き続き、農家

所得の向上に加え、重要性が再認識されたコメの安定供給が課題であった。また、タンパク質の
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摂取量は依然として少なく、経済発展に伴い、畜産・水産加工品の需要の増加が見込まれ、生産

拡大も期待された。国家開発プログラム（PROPENAS）（2000 年～2004 年）では、生産者の所得向

上とともに食料安定供給を挙げ、食料増産と食料の多様化を戦略として掲げた。プログラムとし

て、1）アグリビジネス開発（灌漑網の開発、農業・村落開発への民衆参加）、2)食料備蓄の改善、

3)水利開発と管理、が挙げられた。国家中期開発計画（RPJMN）（2005 年～2009 年）では、農漁村

地域に雇用を創出し、経済成長に寄与するために、農水産業を活性化するとしており、多くの農

業保護政策が開始された。主な農業政策は、①価格支持政策、②肥料補助金、③種子補助金、④

農民へのクレジット供与、⑤普及活動、⑥研究開発による新品種の開発、⑦灌漑施設等インフラ

整備、⑧補助金付きコメの配給であった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

インドネシアの課題に対し、日本はアンブレラ協力の後継として開発調査「農水産業セクタープ

ログラム開発計画調査」（2002 年～2005 年）でインドネシアの政策・情勢の動向を踏まえセクタ

ー調査を行った。国家経済的な視点から「食料安定供給と栄養改善」を、また経済的視点から「農

漁家所得向上と村落経済の活性化」をめざし、前者に対し、農業制度改善・生産支援、農業生産

基盤改善・維持管理、水産資源の持続的利用を、後者の課題に対し、農漁村振興、農水産物市場

改善・強化の計五つのプログラムを設定し、アクションプランを策定した。プログラム化に伴い、

農業・水産・畜産分野支援は「食料安定供給プログラム」を通じて、「貧困対策」に対応する支援

として機能してきた。このなかで、食料安全保障政策立案・実施支援や農業経営・流通システム

の改善などと並び、地域格差是正として地域資源に立脚した東部インドネシア開発プロジェクト

も行われている。このように、コメの生産を維持しつつも、コメ生産中心から多様な農作物へ向

けた新しい方向の農業政策が開始された。これには農民の生活水準が大きく関係していた。特に

国内の都市と農村、ジャワ島とジャワ島以外（特に東部インドネシア）の地域の経済格差是正は

重要な課題であった。	
 

畜産分野においては、1990 年代後半からのインドネシア国内の食生活の変化に伴い、飼養管理、

飼料生産等の家畜の生産技術向上に関する技術協力が実施された。技術協力プロジェクト「酪農技

術改善計画」(1997 年～2002 年)、技術協力プロジェクト「地域資源利用酪農技術普及計画」（2004

年～2007 年）では酪農への支援を行い、技術協力プロジェクト「東部インドネシア地域資源に立脚

した肉牛開発計画」（2006 年～2011 年）では、肉牛生産とともに東西格差是正へのアプローチを

行った。また水産分野では、ジャンビ州での技術協力プロジェクト「淡水養殖振興計画」（2000 年～

2007 年）を実施し、零細漁民へのティラピア養殖事業普及の協力を行い、生産量の増加に大きく

貢献した。この頃を境に、養殖の生産量は漁業生産量に並び始め、現在は漁業生産量の 2 倍以上

となっている6。	
 

	
 	
 

                                                   
6	
 Ministry	
 of	
 Marine	
 Affairs	
 and	
 Fisheries.	
 Indonesia	
 Marine	
 and	
 Fisheries	
 Book.	
 2017 年.	
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(5) 2000 年代終わりから：引き続き「食料主権向上」、「貧困対策」に対する支援の実施	
 

1）当該セクターの状況	
 

農家戸数は 2003 年から 2013 年までの 10 年間で 3,120 万人から 2,610 万人に減少している一方、農

家の平均規模は拡大し、農家の大規模化が進みつつある。また、食料生産は順調に増加しており、特

に主食のコメは2005 年から 2013 年まで、1年当たり 3.5％の増加を見せ、農業省は2007 年にコメ自

給の再度達成を宣言した7。トウモロコシも 2013 年には国内消費 1,700 万 tを満たす 1,851 万 tもの

生産量に達していた。この背景として、高収量品種による単収の上昇や肥料補助金の復活が大きく貢

献しているとされている。一方で、依然として灌漑施設などのインフラ整備や農地・人的資源の不足、

地域間格差・地域内の都市・農村格差などが課題として挙がっている。また、更なる持続可能な経済

発展のため、アグロインダストリー振興やバイオエネルギーへの原料供給が強調されている。	
 

2009 年から開始されたユドヨノ政権 2 期の国家長期開発計画（2005 年～2025 年）と RPJMN	
 (2010

年～2014 年)を受けて、農業省は農業開発計画（2010 年～2014 年）を立案した。同計画では主目標

として、①食料の持続的自給体制の確立、②食料の多様化、③農産物の高付加価値・競争力・輸出

の増加、④農家福祉向上を掲げている。また政府は、長期にわたる経済開発計画「インドネシア経

済開発加速・拡大マスタープラン	
 2011-2015」を発表した。同政策には、22	
 の主要な経済活動から

なる八つのプログラムが掲げられ、その中で特に「2025	
 年までに農産物、水産物、その他自然資源

のグローバルな流通拠点かつ、世界有数の食料供給国としての地位の確立」を主張している。	
 

2015 年以降のジョコ政権への交代後、RPJMN（2015 年～2019 年）の中で、食料安全保障を国家開発

の重点分野の一つに位置付け、地域間格差の是正や安定した社会の構築も重視しつつ、コメ等の農

業生産拡大を通じた、食料の安全保障及び自給率の向上を目標として掲げている。こうしたなか、

農業省が取り組むべき二大目標としてアグロインダストリー振興と食料主権の向上が掲げられてい

る。インドネシアは開放経済を基本としつつ、国内の農畜産物生産の量的・質的向上をめざし、加

工度を上げることで、付加価値のより高い農畜産業をめざす方向性を示している。また、農業省の

ビジョンは、「食料主権と農民の厚生向上のため、地域資源に基づくさまざまな健全な食料と高付加

価値産品を生み出す、持続的な農業・バイオインダストリーのシステムを実現すること」としてお

り、実施する一般政策としては、①	
 コメ、トウモロコシ、大豆の自給率上昇及び肉、砂糖の生産増

大、②競争力のある産品、輸出産品、輸入代替産品、バイオインダストリー原料の振興、③種苗、

農民、技術、普及、検疫、食料安全保障に関するシステム・制度の強化、④農業地域の発展、⑤戦

略産品への焦点化、⑥持続的なバイオインダストリー発展の基盤としての農村におけるインフラの

整備やアグロインダストリーの振興、⑦グッドガバナンス及び官僚改革の七つが掲げられている。

また同政権の特徴は、「海洋」に非常に重点を置いていることである。これは、同政権発足時に掲げ

られた海洋軸構想 5本の柱からもうかがえ、海洋防衛、海洋外交、海洋資源開発、海洋インフラ整

備、海洋文化、これら 5分野の発展を総合的に捉えている。水産セクターにおける優先開発戦略と

して、①付加価値向上及び技術革新、②インフラ改善、③漁業管理に関する法整備の推進、④持続

的な漁業管理、⑤沿岸漁民の生活水準向上などが掲げられている。	
 

                                                   
7	
 農林水産政策研究所.「インドネシア：主要農産物の需給と農業政策」2016 年.	
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2）日本の主な取り組み	
 

日本の協力案件数は減少傾向であるものの、2000 年代後半以降も引き続き、農業・水産・畜産分

野支援は「食料安定供給プログラム」を通じて、「貧困削減・格差是正」に対応する支援として機

能してきた。技術協力プロジェクト「マンゴーにおけるミバエ類検疫技術向上計画プロジェクト」

（2009 年～2013 年）、技術協力プロジェクト「乳牛生産病対策改善計画プロジェクト」（2008 年

～2011 年）、技術協力プロジェクト「水産加工中小企業技術支援プロジェクト」（2008 年～2011

年）、技術協力プロジェクト「水産物の持続的競争力強化プロジェクト」（2008 年～2011 年）など、

これまでのコメや主要作物の生産中心から、多様な作物・加工品等農畜水産物の品質向上、高付

加価値化へシフトしていくことに関わる案件や、技術協力プロジェクト「官民協力による農産物

流通システム改善プロジェクト」（2016 年～2020 年）など官民で取り組む流通システムを対象に

した案件が開始されるなど、新しい方向の案件が実施されつつある。これらの案件は、市場ニー

ズに合致した農水畜産物の生産・加工技術の向上・流通システムの改善を通じて、農民の生活水

準改善に寄与しているといえる。また、無償資金協力「持続的沿岸漁業振興計画」（2007 年）で

整備された東ヌサトゥンガラ州東フローレス県ラランツカの漁港は、地方開発の一つのモデルと

してインドネシア側からの評価は高い。	
 

2000 年代後半に入ると、グローバル化に伴う新興感染症、特にインドネシアにおける鳥インフル

エンザのアウトブレイクによる被害拡大の懸念より、家畜防疫の観点から、2007 年には無償資金

協力「鳥インフルエンザ等重要家畜疾病診断施設（Disease	
 Investigation	
 Center：DIC）整備」

及び開発調査「鳥インフルエンザに係るワクチン対策改善計画」（2007 年～2009 年）が実施され

た。これにより、西ジャワ州スバンに最新の設備を有する家畜衛生診断施設が設立された。その

後も鳥インフルエンザのみならず、家畜疾病の診断能力向上を目的として技術協力「家畜衛生ラ

ボ能力向上計画」（2011 年～2015 年）が実施され、プロジェクト実施中に国際標準化機構

（International	
 Organization	
 for	
 Standardization：ISO）の認証、認定を受け、国際的にも診

断技術が担保されたといえる成果を上げた。	
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9.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、代表的な協力事例として、1）総合的な目標実現のために協力対象案件の発掘・形成の

段階から実施・フォローアップの段階まで、複数の援助スキームを連携して実施するスキーム間

連携の先駆けとなったプログラム協力であり、1981 年より三度にわたり実施された「アンブレラ

協力」、2）インドネシアにおける食料全般、特に優先課題のコメの生産の増大に寄与してきた日

本の灌漑事業の中で、30 年以上にわたる継続的な協力により対象地域における水田での生産・農

民の所得向上に非常に大きなインパクトを与え、フェーズ 3 事業実施により、最終段階としてい

まだ灌漑用水が供給されていない農地への水供給、フェーズ 2 までに整備した施設の改修を行う

予定である「コメリン灌漑事業」、3）農業分野での高度人材育成への協力として始まり、長く続

く協力関係のなかでそれは政府間の枠組みを超え、個と個、そして大学間という協力関係に変化

し、現在も多数の日本の大学と学術提携を結び、SATREPS 案件を実施中である「ボゴール農科大

学（IPB）」、4）畜産分野において、長期・集中的な拠点への技術移転による技術改善を行い、第

三国研修、そして南南協力を実施するまでに発展した「シンゴサリ人工授精センター」、そして 5）

水産分野において 1970 年代からの長期にわたる協力により、インドネシアでの女性を含む多数の

雇用創出など水産分野への寄与のみならず、日本の食生活にも多大な貢献を行い、世界最大規模

となった「ジャカルタ漁港」、の 5 事例を取りあげる。	
 

9.3.1	
 食糧増産のための包括的なアンブレラ協力プログラム	
 

第 1 次アンブレラ協力（1981 年～1985 年）:	
 上述のように集約化に伴い増産が進むなかで、さま

ざまな問題が生じてきた。そのなかで、1970 年代後半から 1980 年代にかけて生じたトビイロウ

ンカによる病害虫被害はコメ生産高に大きな影響を与える特に深刻な問題であった。この問題に

対応するため、コメ増産協力に関する実施協議合意書が締結され、病害虫防除などの作物保護や

灌漑の事業管理体制改善による生産性向上や、収穫後処理技術向上など歩留まり向上の手段を包

括的に組み合せ、コメ増産を目標とした第 1 次アンブレラ協力を実施することになった。実施の

結果として、1979 年から 1982 年に飛躍的に収量が増加し、1984 年に達成したコメの自給に寄与

したといえる。	
 

対象となった分野は、1）優良種子の増殖配布、2）作物保護の強化、3）技術の地域実証と展示、

4）灌漑・水管理、5）収穫後処理改善をプログラムとし、これらを組み合せて実施された。対象

地域は、アチェ、南スマトラ、ランプン、西ジャワ、中部ジャワ、東ジャワ、南カリマンタン、

南スラウェシの 8 州である。その特徴として、下記のような点が挙げられる	
 

①	
 単独のプロジェクトでは達成困難な大きな政策目標や開発課題（コメの自給達成等）の達成

のため、各種協力形態､協力分野等の連携を図りながら協力を実施していく｡	
 

②	
 協力の効率化と効果の早期実現を図るため、資金協力(無償､有償)と技術協力(開発調査､プロ

ジェクト方式技術協力、専門家派遣､研修員受入等)の連携を強化する。	
 

③	
 総合的､継続的な推進体制により､個別プロジェクト間の連結を行い、各プロジェクトの効果

を最大限に発揮させるとともに､	
 相乗効果を高める。	
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作物保護分野では、技術協力プロジェクト、開発調査、無償資金協力のパッケージで協力が実施

された。技術協力プロジェクト「作物保護強化計画」（フェーズ 1：1980 年～1987 年、フェーズ 2：

1987 年～1992 年）は、コメ生産の阻害要因である稲病害虫の発生予察を主体とした作物保護強化

体制を確立することを目的とし、フェーズ 2 も含め 1992 年まで実施された。本プロジェクトの特

徴として、成果が現場に直結できるよう本部を農業省に置きつつ、目的に応じてプロジェクトサ

イトを全国に分散したこと、生態学的研究を重視したこと、そして無償資金協力「稲病害虫発生

予防防除計画」による病害虫予察センター、8 カ所の作物保護センター、26 カ所の病害虫野外実

験所の整備等、ハード面との連携が挙げられる。上記より、コメ増産計画の中で 1970 年代後半か

ら大発生状態となり、被害の大きかったトビイロウンカに対し、発生予察システムと新防除法が

確立された。本プロジェクトは研究成果だけでなく、人材の育成の面でも大きく貢献した。フェ

ーズ 2 には対象作物の拡大とともに、カウンターパート、特にアシスタントカウンターパートの

レベルは飛躍的に向上し、総合的病害虫管理（Integrated	
 Pest	
 Management：IPM）研修によるプ

ロジェクト成果の地方への普及及び第三国研修により実技指導を実施し、インドネシア側関係者

から非常に高い評価を得た。作物保護技術は、農家まで普及されてコメ生産増大に貢献した。優

良種子生産配布も、優良種子の生産と配布により単収を高めるための重要なプログラムであった。

開発調査の後、無償資金協力、有償資金協力で生産配布ネットワークが強化された。この頃、種

子生産量増加のピークが、1970	
 年代の前半と 1980 年代の前半の 2 回あった。最初のピークは、

西部ジャワ食糧増産協力などのプロジェクトが実施された時期と重なる。2 番目のピークは、コ

メの単収及び生産量が大幅に増加した時期であり、第 1 次アンブレラ協力の実施された時期と一

致し、アンブレラ協力の貢献度がうかがえる。	
 

	
 

	
 	
 出所:	
 FAOSTAT	
 

図 9-6	
 コメ生産の推移	
 

第 2 次アンブレラ協力（1986 年～1990 年）：第１次アンブレラ協力後、ジャワ島とジャワ島以外

の外島では、農業開発がめざす方向に違いが見られていた。ジャワ島では、水・土地利用による

付加価値の高い農業以外の産業開発に重点が置かれ、ジャワ島以外では、基盤整備とともにコメ

を中心とした農業開発の方向性が期待された。	
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このような背景とともに第 2 次アンブレラ協力は、コメに加えて大豆、馬鈴薯という主要な食糧

作物重要性が高まり、これら増産を目標として実施された。同協力は、コメのパラウィジャ作物

を含む主要食用作物の増産を目的として、技術協力と資金協力を連帯させ、①優良種子の増殖配

布、②作物保護の強化、③技術の地域実証と展示、④灌漑・水管理、④収穫後処理改善、適正農

業機械化の 6 分野を協力対象として実施された。対

象地域としては、（ⅰ）コメはアチェ、北スマトラ、

南スマトラ、ランプン、西部ジャワ、中部ジャワ、

東部ジャワ、ジョグジャカルタ、南カリマンタン、

南スラウェシの 10	
 州、（ⅱ）馬鈴薯はジャンビ、

西ジャワ、中部ジャワ、東部ジャワ、南スラウェシ

の 5	
 州、（ⅲ）大豆はジャンビ、南スマトラ、東部

ジャワ、バリ、北スラウェシの 5	
 州で行われた。

馬鈴薯と大豆の生産は、双方とも生産がこの時期に

伸びており、面積拡大、技術移転とそれに伴う種子

増産がこの増産に貢献したと考えられる。また、同期間中にインドネシア農林水産業の成長率は

伸びており（1969 年から 1989 年の平均成長率 3.8％に対し、1987 年から 1989 年の平均成長率は

4.5％）、農村地域の貧困率も減少している（1976 年の 40％から 1990 年には 14％に減少）。大豆・

馬鈴薯種子の増産は、技術協力プロジェクト「種子馬鈴薯増殖・研修計画」（1992 年～1997 年）、

技術協力プロジェクト「大豆種子増殖・研修計画」（1996 年～2003 年）でいずれも第 2 次アンブ

レラ協力期間の終了後に実施された。	
 

	
 	
 

出所:	
 FAOSTAT	
 出所:	
 FAOSTAT	
 

図 9-7	
 馬鈴薯生産の推移	
 	
 図 9-8	
 大豆生産の推移	
 

第 3 次アンブレラ協力（1995 年～2000 年）：1990 年代に入ると農産物の増産ではなく、農家所得

向上を目標にあげた、「第 3 次アンブレラ協力」を展開した。第 3 次アンブレラ協力では、工業と

農業の生産性格差、都市と農村の所得格差が拡大しつつあり、「農民の生活水準の向上」を最上位

目標とすることで、農業の維持発展と貧困対策を図ろうとした。プログラム作成を行う際には国

家開発企画庁（BAPPENAS）や農業省、公共事業省などのインドネシア関係機関と協働し、そのな

かで、①農業生産性の向上、②農産物の品質向上及び多様化、③農産物の高付加価値化を三つの

目標とした。プロジェクトは中央プロジェクトと地域プロジェクトで構成され、中央プロジェク

トでは、農業開発の基礎となる人材育成、基礎的試験研究の推進等中央レベルにおいて統一的に

	
 

協力により設置された馬鈴薯原種センター	
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実施されるプロジェクトであり、地域プロジェクトは、現地適応技術の確立など各モデル地域の

ニーズに対応した地域レベルのプロジェクトで構成された。対象作物は、コメ、大豆、馬鈴薯を

中心に需要の変化に対応してより多様化し、果樹、野菜、畜産物、内水面漁業などであった。対

象地域は、農業開発の可能性あるいは必要性の高い地域としてアグロエコシステム（自然・経済・

社会条件を総合的に勘案した農業条件）に焦点を当て、灌漑地域（南スラウェシ州）、ハイランド

地域（西ジャワ州）、ローランド（天水農業）地域（西ヌサトゥンガラ州）、スワンプ地域（南カ

リマンタン州）の 4 地域が選定された。	
 

展開された活動内容は、①政策企画立案や行政能力向上の人的資源開発、②適正生産技術開発支

援への研究能力向上、③農家経営改善と農業多様化のための農業普及システム開発、④灌漑排水

施設開発と水資源管理システム改善、⑤農業信用効率化のためのシステム開発、⑥農民組織活動

の育成・強化、⑦農産物の付加価値向上のための収穫後活動、⑧農村インフラ整備、からなる。

しかしながら、1997 年から 1998 年のアジア通貨危機により食糧の柱であるコメが 1997 年から

1998 年にかけて 2 年続けて大幅に減産、500 万 t の大量輸入という食糧危機が発生した。これに

よりインドネシア政府は農業政策を転換し、2001 年までの緊急対策として、主食であるコメ、大

豆及びトウモロコシの生産拡大をめざすことを最重要課題とした。それに伴いアンブレラ協力も

計画変更を行い、1998 年 10 月から西ジャワ州 2 地区と南スラウェシ州の 2 地区をモデル地区に

再設定し、農家の生活水準向上支援等モデルファーム事業を実施することになり本来の分野を超

えた連携というアンブレラ協力の機能は果たせなくなった。	
 

しかしながら、政権交代に伴い実施された、技術協力プロジェクト「農業普及・研修システム改

善計画」（1996 年〜2002 年）では、アグリビジネス振興及び食糧安全保障の向上のための農業普

及を目的とし、採用された農民が現地で抱える課題を普及員自らが優良事例を発掘し、研修・普

及を行う手法をとり、現地ニーズに即した研修内容を実施した結果、高い成果を上げた。これは

後の政策でも引き続き検討されるアグロエコシステム、地域適正に沿った作物づくりという方針

にも合致していた。	
 

	
 

BOX	
 9-1	
 受け継がれる確かな栽培技術	
 

アンブレラ協力は、2000 年に第 3 次が終了したが、パラウィジャ作物の増産の

ため実施された技術協力プロジェクト「種子馬鈴薯増殖・研修計画」はその後、

技術協力プロジェクト「優良種馬鈴薯増殖システム整備計画」（1998 年～2003 年）

として増殖体系を確立するために実施された。一連のプロジェクト終了後も生産

量は増加しており（図 9-7 参照）、またプロジェクトサイトでも持続的に現在ま

で技術が継続されている案件である。当初苦心して確立した育芽技術や組織培養

技術は現在も維持されており、安価な種芋の配布、病気に強い新品種の開発成功、

年間 100 人程度の専門学校、農民、政府機関、海外機関からの来訪者へのインタ

ーンシップ・トレーニング継続など、馬鈴薯栽培・全国普及の拠点となっている。

その副次的な効果として、農民自身による生計向上のための馬鈴薯加工品の開

発・販売や、地域振興のアグロツーリズム実施などが周辺地域で認められる8。

	
 

                                                   
8	
 馬鈴薯原種センター所長インタビュー(2017 年 11 月)	
 

	
 

馬鈴薯加工製品	
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9.3.2	
 コメリン灌漑事業（有償資金協力）	
 

1969 年以降の数次にわたる国家開発計画の下、自給達成を目標として、国家が主体となって灌漑

開発を推進した。そのなかで、日本の灌漑施設整備への支援は、2015 年度までにインドネシアに

おいて 86 件実施された。その中で有償資金協力は、1970 年の「ブランタスデルタ灌漑復旧事業」

に始まる 34 件が実施され、総額約 2,600 億円以上の支援が行われた。これらにより拡大された灌

漑面積は約 37 万 ha にのぼっている。後述のルンタンを合わせると、日本はインドネシアにおけ

る灌漑面積規模上位 5 地区に協力を実施し、食糧、なかでもコメの生産の向上に大きく寄与した

といえる。コメの単位面積当たりの収量では、1.15～1.45 倍に伸び、作付率も 1.46 倍になった。

2011 年までには 50％以上の地域で二期作・三期作が可能となっている。また、「緑の革命」では

改良品種の普及も増産に大きく寄与している。1965 年以降急速に改良品種が普及しているが、そ

の要としても灌漑施設の普及は大きく寄与した。結果として 1967 年からの 21 年間で、生産は約

200％（年率 5.7％）増加、単収は 134％（年率 4.1％）増加、収穫面積は 35％（年率 1.6％）増

加した。このような灌漑事業への支援は、1970 年に東ジャワ州の「ブランタス川デルタ灌漑復旧

事業」より開始された。この後、「北スマトラ州ウラル川河川改修及び灌漑改良事業」（1971 年）、

ランプン州の「ワイ・ジュパラ灌漑事業等」（1973 年）と続き、ジャワ島及びスマトラ島中心に

事業が実施された。1980 年代以降は、ジャワ島、スマトラ島以外の島でも灌漑施設整備事業が実

施された。1990 年代に入ると、開発が遅れているインドネシア東部地域において、灌漑農業開発

を通じた増産や農民の所得向上を図り、地域の安定に寄与することを目的として小規模灌漑管理

事業が実施された。また 2000 年代に入ると、ジャワ島及びスマトラ島・カリマンタン島を中心に、

有償資金協力により整備された既存灌漑施設の復旧・維持管理強化のための事業（リハビリ・維

持管理改善事業）も実施された。本調査では、コメリン灌漑事業を取り上げ、その歴史的なイン

パクトを踏まえた成果と今後の展望について詳述する。	
 

コメリン灌漑事業の歴史と成果	
 

コメリン地区は、スマトラ島の南スマトラ州及びランプン州の2州にまたがり、南スマトラ州の州都

パレンバンの北200km に位置する。本事業の主な目的は、1)穀物生産の増加及び安定化、2)食の多様

化、3)灌漑農地拡大による農産物生産の向上、4)既存施設の強化、5)モニタリングシステムを含む参

加型灌漑マネジメントシステムの導入であり、インドネシアにおいて 30 年以上にもわたる継続的な

協力により、水田での生産・農民の所得向上に非常に大きなインパクトをもたらした例といえる。	
 

本事業は、1979 年当時	
 JICA の技術協力で策定されたマスタープランに基づいて実施されている。

1990 年のフェーズ 1 事業では、ラナウ湖から流れ出るコメリン川を水源に、基幹施設としてプル

ジャヤ頭首工、沈砂池（3 カ所）、一次水路（30.5km）、二次水路（旧ブリタン主水路の改修:67km）、

ラナウ湖調整ダム及び三次水路網を整備することで、約 2.1 万 ha を灌漑した。	
 

1995 年に借款調印されたフェーズ 2は 1997 年から 2001 年までのフェーズ 2(1)、2006 年から 2015

年までのフェーズ 2(2)の二度にわたり実施された。フェーズ 2(1)で約 2.4 万 ha、フェーズ 2(2)に

て約 1.4 万 ha、フェーズ 1 よりの総計として約 5.9 万 ha の灌漑開発が実施された。コメリン灌漑

事業は、現在インドネシアの灌漑事業で 4 番目（約 7 万 ha）の規模を誇り、2015 年には 88.7 万 t

のコメの生産に寄与している。これにより、コメリン灌漑事業は西部インドネシアでは、最大規模
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のコメの供給に寄与しているといえる。また、灌漑事業により、乾季での生産も可能となり、生産

量は約 3.1 万 t から 13.8 万 t と 4 倍以上に増加した。単収も 2.5t/ha（雨季）から、6.3t/ha（雨

季）と 2倍以上に増加した。結果として、コメリン灌漑事業は、コメの生産向上、農家の就業機会

の向上・所得の改善による貧困の削減、教育の改善や地域住民の福祉等、生活水準の向上、地域経

済の再活性化に貢献するのみならず、食料安全保障にも貢献している9。本事業フェーズ 2	
 (2)では、

①生産性改善のためのより高度な技術的アプローチ、②マスタープランより継続して培われたプロ

ジェクトを発展させる力や、そのマネジメント方法の強化、③プロジェクトのマネジメントや実施

における透明性や整合性の強化、④環境を考慮した高い持続性が念頭に置かれ、実施された。	
 

将来性及び波及効果	
 

本事業は、2017 年にフェーズ 3 が有償資金協力として調印され、2022 年までに新たに約 8,500ha

の地域の拡大、頭首工を含むフェーズ 2(2)までに実施した施設の改修・拡張が計画されている。水

源の増大や水配分の管理などの将来的な課題を有してはいるものの、引き続き灌漑地域の拡大を通

じたコメの生産向上により、農民の生活水準の向上

及び食料安全保障に寄与すると考えられる。	
 

またジョコ政権は、RPJMN（2015 年～2019 年）にお

いて、食糧安全保障を主要政策の一つに位置づけ、

既存灌漑施設の改修及び新規灌漑地区の開発を通じ

てコメの増産を図り、持続的な食料安全保障の確保

をめざし、その目標として①新規灌漑開発：100 万

ha、②既存灌漑施設のリハビリ（地表水灌漑・地下

水灌漑・感潮湿地排水・養魚池給水の施設）：300 万

ha、③灌漑施設のオペレーションとマネジメント：

730 万 ha、④ダム建設による新たな水資源の開発：新たな 49 ダムの建設の 4点を掲げている。	
 

これらに加え、灌漑分野がめざす新たな目標は「灌漑

近代化」である。公共事業・住宅省水資源総局内部で

これまで行われてきた自主検討を通じて灌漑近代化

の戦略は、①水源の存在、②灌漑システムの改良、③

作物生産性向上に直結した灌漑の活用、④制度・組織

の改善・強化、⑤人材の育成の5本の柱に集約された。	
 

このなかで2017年に調印されたコメリン及びルンタ

ンの灌漑近代化プロジェクトは、上記近代化のモデ

ルプロジェクトとして実施にあたり、施設面の整備

の近代化、水管理システムの構築、ソフト面では、実際の現場で維持管理やアセットマネジメン

トを行う人材育成や組織強化など、末端の三次水路を監理する水利組合の組織強化も実施される

予定である。またこれまでの支援で培われた現地技術者を積極的に投入することに加え、テレメ

                                                   
9	
 日本工営.「コメリン灌漑事業フェーズ 2(2)案件概要説明書」2015 年.	
 

	
 
コメリン灌漑事業プルジャヤ頭首工	
 

（写真:日本工営株式会社）	
 

	
 
コメリン灌漑施設	
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ーター/コントロールシステム導入による水管理システムを利用した効率的な水配分構築など日

本の知見を適用していくことで、政策課題の達成に貢献することが期待される10。	
 

9.3.3	
 ボゴール農科大学（IPB）へのパッケージ型協力	
 

農業分野での高度人材育成への協力として、IPBへのパッケージ型協力が 1977 年から始まり、1990

年代まで継続された。IPBは、首都ジャカルタから約 60km 離れた西ジャワ州ボゴール市に位置し、

インドネシア最古の国立大学の一つであるとともに、同国における農業教育・研究に関して最高

学術水準を有する大学である。最初の協力である技術協力プロジェクト「ボゴール農科大学農産加

工計画」（1977 年～1984 年）は当初、農業技術協力の一環として実施され、農産加工プラント設

置と農業工学関連の技術協力、1983 年と 1984 年に実施された無償資金協力による研究機材と施

設の整備、1989 年及び 1994 年の有償資金協力での農学部等の施設建設、1996 年の無償資金協力

の機材供与と続けられた。さらに、農業分野における大学教育の充実並びに学位取得者育成のた

めの技術協力プロジェクト「ボゴール農科大学大学院計画」（1988 年～1993 年）と連携し、アジ

ア・アフリカに対する第三国研修（1998 年～2000 年）も実施した。	
 

一連のパッケージ型の協力を通じて、1）教育の内部効率の向上、2）大学院教育の質的・量的拡

充、3）研究活動の強化が認められている。図 9-9 に示

すように、学術論文の出版数は、協力が開始されて以降、

着実に増加している。また、ボゴール農科大学と日本と

の協力関係は、現在もさまざまな形で依然として存在し

ている。最たるものは、日本への留学である。同大学か

らは依然として数多くの留学生が日本で学んでいる。大

学講師には多くの留学経験者がいるが、その留学先は現

在アメリカ等を抜き日本が最も多く、全体の 16％が日

本の大学で学位を取得しており（図 9-10）、突出した日

本のプレゼンスの高さを示している。	
 

IPB は日本の主要大学と数多く国際交流協定を結び、技術交流、共同研究が実施されている。例

えば、京都大学、奈良先端科学技術大学院には近年サテライト教室が設置され、相互の教育の向

上に尽力している。また、SATREPS として、IPB・日本の大学と共同で行っている「オオコウモリ

を対象とした生態学調査と狂犬病関連及びその他のウイルス感染症への関与」により、IPB 内に

バイオセーフティ－レベル 3 の研究施設が設置され、より多様かつ、高次での研究が可能となっ

た。また、同プログラムにて「食料安全保障をめざした気候変動適応策としての農業保険におけ

る損害評価手法の構築と社会実装」も実施されている。このように、当初は政府間で始まった IPB

への協力関係だが、長く続く協力関係のなかでそれは個と個、そして大学間という協力関係に変

化したといえる11。	
 

                                                   
10	
 日本工営	
 箕浦芳晴氏、松本豊氏インタビュー（2017 年 7 月）	
 

11	
 ボゴール農科大学学長(当時)Herry	
 Suhardiyanto 氏インタビュー（2017 年 7 月）	
 

	
 
協力により建設された	
 

ボゴール農科大学獣医学部	
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さらに、IPB では、アジェンダとして、①Food、②Energy、③Ecology、④Poverty	
 eradication、

⑤Biomedicine の五つを挙げ、学術・技術面では新規高収量米種の開発・提供（IPB3S）を行って

おり、ビジネスとしても、高収量米種や鳥インフルエンザワクチンの販売を行っている。これら

を通じて食料安全保障の観点からもインドネシアへの貢献を行っている。	
 

	
 

出所：ボゴール農科大学	
 

	
 

図 9-9	
 ボゴール農科大学の学術論文出版数の推移	
 図 9-10	
 ボゴール農科大学講師最終学歴	
 

9.3.4	
 家畜人工授精技術協力	
 

1970 年代後半から実施された家畜衛生技術や育種改良技術分野への支援は、高い技術を有する日

本の得意分野であり、インドネシアの拠点である公的機関への集中的な投入により技術改善を図

る目的で行われた。優良種畜の安定供給、凍結精液の品質改善・供給体制の強化、あるいはその

拠点が行う技術サービス（疾病診断、医薬品検定等）の質の向上等、「拠点技術移転」の視点から

成果を上げてきたといえる。特に人工授精技術は 1986 年からシンゴサリ人工授精センターで技術

協力プロジェクト「家畜人工授精センター強化計画」（1986 年～1991 年）が実施され、同案件は

その後フォローアップ（1991 年～1993 年、1993 年～1995 年）及びアフターケア（2000 年～2002

年）まで長期にわたり実施された。その後、第三国研修である「アセアン酪農技術第三国研修」

（2003 年～2005 年）や「家畜人工授精プロジェクト」（2006 年～2009 年）で ASEAN 諸国やアフリ

カからの研修生を受け入れ、これまでに実施した協力を通じ、日本から移転された知識、技術、

ノウハウを他の開発途上国と共有した。	
 

成果	
 

上記「家畜人工授精センター強化計画」では、凍結精液の作成、妊娠鑑定能力強化、人工授精が

実施された。シンゴサリ人工授精センターでは、1986 年以降、妊娠鑑定、繁殖障害、凍結精液取

扱、飼料の作成等のさまざまなトレーニングプログラムを年 1 回程度、これまでに 9,000 人以上

の国内外の研修生に対して実施している。シンゴサリ人工授精センターでは、その後、人工授精

技術の発展及び応用により、飼料分析、精子の雌雄鑑定、魚類精子の保存、畜産ツーリズム、畜

産ビジネスコンサルティング、修士・博士の受け入れ等多岐に渡る業務を実施し、現在ではISO9001

国際標準のもと、年間350万単位の凍結精液を生産し、総数は2015年時点で3,700万単位に達し、

全国へ配布されている。このような人工授精技術の向上を経て実施された第三国研修では、乳牛

への家畜人工授精を対象とした座学・実習のトレーニングプログラムを実施した。2007 年から
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2009 年までに実施されたトレーニングでは、計 19 カ国、57 名の研修生を対象とし、能力向上に

寄与した。本研修終了後、能力向上の重要性を認識した裨益国（ベトナム、スーダン、ジンバブ

エ）から同プログラムへの参加要望もあった。	
 

南南協力	
 

近年では、30 年以上をかけて培ってきた人工授精の技術を活かし、インドネシア独自の協力をほ

かの開発途上国で実施するに至っている。2015 年からは、ソビエト連邦崩壊後も旧来の方法で人

工授精を実施していたキルギスタンで繁殖技術向上を目的とした協力を実施している12。今後、南

米スリナムでの実施も計画されており、インドネシアの国際展開の強みとして活用されることが

期待される。日本の協力が始まった 1970	
 年代からのシンゴサリ人工授精センターでの凍結精子

生産数の推移を図 9-11 に示す。人工授精プロジェクトを開始した 1986	
 年頃から、生産数は増加

し、アフターケアの終了した 2002 年以降は顕著に増加している。また 1990	
 年頃から、研修生の

受け入れを開始し、その数は着実に増加している（図 9-12）。	
 

	
 	
 

出所：Singosari	
 AI	
 Centre	
 

図 9-11	
 シンゴサリにおける	
 
凍結精液生産の推移	
 

出所：Singosari	
 AI	
 Centre	
 

図 9-12	
 シンゴサリにおける	
 
研修生数の推移（国内外含む）	
 

 	
 

出所：FAOSTAT	
 

図 9-13	
 インドネシア国内牛頭数の推移	
 

出所：Singosari	
 AI	
 Centre	
 

南南協力実施レポート	
 

                                                   
12	
 National	
 Coordination	
 Team	
 of	
 SSTC.	
 Annual	
 Report	
 of	
 Indonesia	
 South-South	
 and	
 Triangular	
 Cooperation	
 2015.	
 2016 年	
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9.3.5	
 ジャカルタ漁港	
 

インドネシアは世界で 3番目に広い排他的経済水域を有する国家であり、その漁業・養殖業の生産

量の合計は、東南アジアのほかの漁業国であるタイ、ベトナム、フィリピンをはるかに凌駕してお

り、東南アジア最大の水産国である。しかしながら、1970 年代は、ほかのアジア諸国全体から見て

も、動物性タンパク質の摂取が少なく、当時魚介類の年間国内供給量は 10kg/人と日本の 5 分の 1

程度だった。こうした状況を改善すべく、水産分野への協力は始まった。その中でジャカルタ漁港

は、1973 年の開発調査から始まり、2002 年に第四期工事（衛生環境整備等事業）が完成した。その

後、2005 年から 2012 年まで岸壁・防波堤リハビリ整備プロジェクト事業が断続的に行われ、リハ

ビリ事業終了後の現在の陸地面積は約 80ha となり、インドネシア最大の漁港となった。	
 

また、ジャカルタ漁港最大の特徴としては、敷地内に①漁港、②魚市場、③水産加工、④遊歩道

や釣り場等を有する沿岸リクレーションの四つの機能を有していることである。これは世界でも

最大規模の複合施設である。現在約 1,500 隻の漁船が登録

されており、世界有数のマグロの水揚げ漁港となっている。

また、1986 年に最初のエビ加工工場が建設されて以降、300

社を超える水産企業がジャカルタ漁港で水産加工工場を操

業し、全体では 5 万人程度の雇用を生み出し、特に多くの

女性の雇用を生み出した。さらに、漁港からの水産物輸出

は年間約 400 億円である。その投資は有償資金協力総額約

160億円を上回る推定500億円程度となっている（2014年）。

今後は、水産物の安定的な提供に貢献するため、これまで

のプロジェクトが有効に活用されるよう、老朽化した施設の改修及びソフト面の強化等を通じ、

インドネシア水産流通拠点のモデル港となることが期待されている。	
 

	
 

BOX	
 9-2	
 ジャカルタ漁港での独創的な取組事例	
 

ジャカルタ漁港事業では、そのプロジェクト実施の際にさま

ざまなアイデアが用いられたことが特徴として挙げられる。

本事業では、軟弱地盤であった防波堤・護岸建設の際にイン

ドネシア側からの提案により、インドネシアでの伝統的工法

である竹杭・竹マット基礎工を採用している。この際、約 100

万本の竹が使用され、防波堤が建設された。この方法は自国

産の竹を利用することで、建設当時、経済の低迷から外貨準

備高も少なく借款によって獲得できる貴重な外貨の使用抑制に貢献した。建築物は現在も機能してい

ることからその評価は高く、ジャカルタ漁港近郊の国際貿易港タンジュンプリオク港整備における有

償資金協力事業でも採用されている。また、ジャカルタ漁港では、護岸と防波堤の防波機能の一部を

マングローブで分担する、自然の力を借りた護岸機能強化という新しい試みも実施されている13。	
 

	
 

                                                   
13	
 オリエンタルコンサルタンツグローバル	
 折下定夫氏インタビュー（2017 年 8 月)	
 

ジャカルタ漁港風景	
 

	
 
マングローブ防波堤	
 
（写真：折下定夫）	
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9.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

9.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

農業・食料安全保障における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクター

における主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
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図 9-14	
 日本の農業・食料安全保障協力の特徴	
 

日本は 1960 年代末より資金協力支援や技術協力を通じて、インドネシアの農業・食料安全保障を

これまで支援してきた。本セクターへの協力の特徴として以下の二点が挙げられる、第一に、国

民の食料需要を満たすため、徐々に対象分野を拡大しながら、食物の多様化や農家の所得向上に

よる格差是正に対する協力など、その時々の国の重要課題にあわせて食料増産に貢献した。第二

に、同セクターを支える各分野の行政や研究機関に対する技術協力や資金協力を含む包括的な支

援を行い、これら機関のキャパシティを向上させ、農水産業の土台づくりに貢献した。その中で

協力の重点分野は、1）コメを中心とした長期的な農業分野への支援、これに伴う灌漑事業による

灌漑面積の拡大、2）畜産分野への協力、3）水産分野への協力の三つに大きく分類できる。以下

に各分野への支援の成果概要を記す。	
 

1）コメを中心とした農業分野への支援	
 

この分野における支援では、以下のような成果が上がった。	
 

-	
 三度にわたるアンブレラ協力は、農業分野の総合的な目標実現のために協力対象案件の発掘・

形成の段階から実施・フォローアップの段階まで、複数の援助スキームを有機的に連携して実施

するスキーム間連携の先駆けとなったプログラム協力である。第 3 次には、主目標が農家所得・

生活水準の向上に移りはしたものの、基本的にはコメを含む主要作物の増産をめざした支援であ

った。本協力により、灌漑と密接に結びついた日本の農業支援を有効に機能させ、コメと主要食

用作物の増産と自給達成、加えて各種援助形態が投入されたことによる相乗効果、各分野間の連

携など多方面に寄与した。	
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-	
 コメを含む主要作物の増産の為、政府は国家主導型の灌漑開発を推進した。灌漑面積は 1960	
 年

代からの日本をはじめ各国ドナーと国際機関の援助により、全国的に 1976 年以降に急激に拡大し、

1982 年の 360 万 ha から、2014 年の 714 万 ha に達し約 2 倍になった。灌漑開発の効果として、コ

メの単位面積当たり収量の増加。また、二期・三期作が可能となることから、灌漑農地における

作付率も	
 大幅に増加となった	
 

-	
 農業開発において重要な役割を担っていた IPB への教育の充実を図り、同大学の畜産学部、水

産学部、農学部、獣医学部の施設・機材の整備、教官の海外留学プログラムの実施を支援。これ

により、教育の質的・量的拡充及び研究活動の強化を図り、同国の農業開発の促進に寄与した。

また、日本の多くの大学と学術交流を結ぶまでになった。	
 

2）畜産分野への協力	
 

畜産分野においては、以下のような協力を行った。	
 

-	
 日本の協力は、大きく①拠点技術移転型、②拠点利用技術普及協力型の二つの方向から協力を

実施している。家畜衛生のプロジェクトは 1970 年代の後半から開始し、高品質な動物医薬品の安

定供給を目的に、1980 年代半ばから動物医薬品検査所に対する協力を展開した。さらに 2000 年

代後半からは、家畜防疫の観点からスバンに最新の設備を有する家畜疾病診断施設が設立された。

その後も家畜疾病の診断能力向上を目的としたプロジェクトも実施され、プロジェクト期間中に

国際規格 ISO の取得を実現し、その品質の高さを証明した。本協力を通じて、人獣共通感染症に

対して、家畜側での防疫体制強化が認められ、農業分野のみならず新興感染症分野にも大きく寄

与することができた。	
 

-	
 家畜の生産力向上をめざした家畜改良のための協力として、技術協力プロジェクト「家畜人工

センター強化計画」の協力を 1980 年代中頃より開始した。同案件では、東部ジャワ州のシンゴサ

リ人工授精センターに対し、長期にかけて協力が行われ、インドネシア国内の人工授精技術の拠

点を作った。その後アフターケア、第三国研修も行なわれ,南南協力まで発展した。	
 

3）水産分野への協力支援	
 

水産分野における主な協力支援内容は以下のとおりである。	
 

-	
 漁業技術協力計画や漁港建設の協力が 1970 年代から始まり、アチェ、バリ等での有償資金協

力「マグロ漁業基地整備」に続き、ジャカルタで漁港建設が行われた。ジャカルタ漁港は、2012

年まで断続的に 40 年近くにわたり有償資金協力による支援が実施された。現在の陸地面積は約

80ha となり、100 社を超える水産企業がジャカルタ漁港で水産加工工場を操業、水産物輸出は年

間約 400 億円となり、インドネシア最大の漁港となった。	
 

-	
 	
 養殖への協力も技術協力プロジェクト「浅海養殖開発計画」が 1970 年頃、西ジャワ州セラン

で実施され、魚貝類養殖に携わる人材の育成に大きな成果を上げた。80 年代以降にはバリ島にあ

るゴンドール研究所に対して技術協力プロジェクト「エビ養殖プロジェクト」及び技術協力プロ

ジェクト「多種類種苗生産技術開発プロジェクト」が行われた。これらプロジェクトで人材の育

成とゴンドール研究所の研究開発施設の充実に大きな成果を上げた。本研究所は、現在も他国JICA
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水産プロジェクトの視察先として用いられている。2000 年代にはジャンビ州で技術協力プロジェ

クト「淡水養殖振興計画」を実施し、零細漁民へのティラピア養殖事業普及の協力を行い、小規

模養殖家及び生産量の大幅な増加が認められた。これは現在も対象地域で、生産量が年率 17％で

増加をしていることからも、その貢献度合いがうかがえる14。	
 

9.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

灌漑を含む農業分野において、人口

増加率は減少しているものの 2000

年から 2010 年にかけて 1.4％とい

まだに高く、食物供給はいまだに重

要な政策課題である（表 9-2）。他

方で、図 9-15 に示すとおり、所得

水準の向上に伴い食物への需要の

多様化はますます進んでいる。特にコメ以外の穀物、野菜、畜産物、海産物への需要増加は顕著で

あり、地域に合わせた農業生産の多様化、バリューチェーンを含む流通改善は極めて重要である。	
 

コメの生産（消費）については、所得水準が上がるに従い減少に転じるのが一般的な発展パターン

であるが、インドネシアにおいては、2005 年以降、むしろ一人あたりのコメ消費量も増加傾向を示

している。結果、図 9－6にあるように、コメの総生産量はいまだに高い水準で増加している。また

食用作物についても多様化傾向がみられ、主要な根菜類であるキャッサバの消費が大きく減少（1965

年までの 100kg 超から 1990 年以降 50kg 程度へ）し、小麦や馬鈴薯などの外来作物が増加している。	
 

                                                   
14	
 Ministry	
 of	
 Marine	
 Affairs	
 and	
 Fisheries.	
 Indonesia	
 Marine	
 and	
 Fisheries	
 Book.	
 2017 年.	
 

表 9-2	
 コメ生産と人口増加	
 

	
 

出所：FAOSTAT,	
 The	
 World	
 Bank	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 出所：FAOSTAT	
 

図 9-15	
 作物食料供給量	
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今後、インドネシアにおける人口増加率は減少していくと見積もられており、インドネシアにお

ける国民 1 人当たりのコメ供給可能量は将来的には余裕が出てくると考えられている。かかる状

況に鑑み、現在は、貧困削減・農民の所得向上のため、高付加価値化、市場流通システムの改善、

高齢化・就業多様化に伴う農業機械化に重点を置いている。インドネシア側もキャパシティの向

上を最優先事項と考えており、インフラだけではなく、地方分権政策に伴い市場流通システムや

地域資源に基づく持続的な農業等に対してのより効率的なシステム構築へのニーズは非常に高い。

特に今後は、インドネシア側からもトップダウンだけではなく、キャパシティ向上によるコミュ

ニティからのボトムアップで関与できるような双方向的なプロジェクトが強く求められている。15	
 

このようなニーズに対し、第 3 次アンブレラ協力から念頭に置かれていた地域特性に即したプロ

ジェクトとして、草の根技術協力事業「官民連携による市場志向型農業振興プロジェクト」（2014

年～2017 年）などが実施され、官民が連携して地域ニーズに応じた地域振興・及びその流通シス

テムの向上に取り組む姿勢で今後も協力していくことが期待される。また、近年の気候変動に伴

い極端な気象災害が増加すると予測されている。農業は気象災害に最も影響を受けやすい産業で

あり、食料安全保障にも大きく関与する。気候変動によって生じる農業生産者の経済的損害を軽

減し、農業生産の支援体制を確立するための農業保険制度が 2016 年よりインドネシアにおいて取

り組み始められている。こうしたなか、農業保険制度の安定的な運営・実施を支援する技術協力

プロジェクト「農業保険実施能力向上プロジェクト」及び保険制度の中核となる損害評価を効率

的に実施するため、SATREPS「食料安全保障をめざした気候変動適応策としての農業保険における

損害評価手法の構築と社会実装」が実施中であり、このようなプロジェクトを通じて多方面から

食料安全保障の実現に寄与することが期待されている。	
 

灌漑事業においては、食物需要の増加・多様化が進むなかで、引き続き当面の間、重要課題とな

ると考えられる。今後インドネシア側が大規模地区の灌漑システム近代化とともに、既存中小地

区の改修・改善により灌漑面積拡大を目標としているなかで、インドネシアの灌漑事業を長く支

援してきた日本の協力に対するニーズは依然として高い。灌漑事業においては、具体的には、有

限な水資源の統合管理、節水栽培技術普及と一体化した灌漑システム整備、アセットマネジメン

トを含む維持管理導入等、日本の知見を活かした支援が対象となる16。また、既存灌漑地区の大部

分が地方政府の所管となっていることから、灌漑事業を、食糧安全保障を支えるインフラとして

位置づけ、自然・社会・行政・市場面の地域特性に対応した住民参加型灌漑を組み合わせて提供

していく必要がある。	
 

水産分野においては、ジョコ政権の「海洋国家」構想もあり、近年離島開発とそれに伴う漁港の

整備、零細漁民や漁業組合のエンパワーメント強化、水産加工・養殖等の水産物の高付加価値化

コールドチェーンを含む水産全般の強化など水産分野の多方面からニーズが非常に高まってい

る	
 。同じ海洋国家であり、これら分野にさまざまな知見を持つ日本の経験を活かした支援が期待

されている。こうしたなか、海洋水産省は、国境付近の 15 離島に、水産業の振興を通じた離島の

経済活性化をめざし、総合海洋水産センターの整備計画を進めている。日本政府はインドネシア

                                                   
15	
 BAPPENAS	
 食料・農業局	
 Noor	
 Avianto 氏インタビュー（2017 年 8 月）	
 
16	
 BAPPENAS	
 水資源・灌漑局	
 Mohammad	
 Irfan	
 Saleh 氏インタビュー（2017 年 8 月）	
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政府の要請により、同計画の中で特に漁場が豊かで漁業開発の潜在性が高く、漁業が盛んな 6 島

における拠点化をめざした漁港・総合海洋水産センター・市場整備を支援する予定である。また、

水産加工の分野では、中小企業海外展開支援事業等を通じ、地域資源を活かし、地方格差の是正

や水産加工を通じた生産体制強化やバリューチェーンの構築に寄与するとともに、今後の日本の

国内外での市場拡大・活性化にも大きく寄与している。	
 

畜産分野においては、日本の協力は、大きく①拠点技術移転型、②拠点利用技術普及協力型の二

つの方向から、日本の得意とする技術を活かしたさまざまな畜産分野への協力を過去に実施して

いる。高い成果を上げつつ技術移転が完了し、既に自立発展を遂げている、あるいは、更なる自

立発展が期待される分野として、人工授精技術分野及び畜産/動物衛生分野の技術を活用した公衆

衛生の向上が挙げられる。人工授精技術は、日本が行った技術支援を経て、国内の人工授精技術

普及に寄与するのみならず、第三国研修や南南協力など、着実に世界へ向けた普及を進めている

分野である。経済の発展に伴い増産とともに高い品質が求められる傾向にある本分野ではあるが、

これまでの日本の支援を含め 30 年以上の実績から今後も更なる発展が期待される分野である。動

物衛生分野においては、従来の家畜衛生の視点のみならず、今後は地球規模かつ人獣双方に影響

を与えうる公衆衛生としての視点が強く求められる。農業省と保健省等が連携を推進している人

と動物双方の視点から健康を守るという「ワンヘルス」17アプローチ	
 にも本分野は大きく関与し

ており、インドネシアのみならず地球規模での貢献が今後期待できる分野である。	
 

このように多様な方面から農業・食料安全保障セクターでの関係を今後さらに発展させることは、

日本とインドネシアの関係のみならず、持続可能な開発目標（SDGs）の当該セクターに係るさま

ざまな目標達成にも深く貢献するだろう。農水産業は、地道で確実な施策の積み重ねであるとい

う本質に立ち戻り、細くても強いニーズがある案件や優良事例から、長期的な継続性の見込める

協力をしっかりと把握していく支援が必要とされる。	
 

	
 	
 

                                                   
17	
 FAO.	
 Indonesian	
 Ministries	
 Pledge	
 One	
 Health	
 Collaboration.	
 2017 年. 
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第 10 章	
 防災	
 

10.1	
 要約	
 

水害・土砂災害・噴火・地震等、多様で頻度の高い災害リスクのあるインドネシアは、災害対策

が喫緊の課題であり、災害被害の低減は、国民の生命を守り、生活の安定と経済発展のための必

要条件である。	
 

日本は戦後賠償が行われていた 1960 年代の総合河川開発による治水を皮切りに、1970 年代の火

山砂防の人材育成・施設建設による災害防御からの支援を開始している。治水分野では、ブラン

タス川・ジェネベラン川等を対象とした大規模河川総合開発や都市河川の改修を円借款で実施し、

砂防分野では、インドネシア語でも「Sabo（砂防）」の用語が浸透しつつある。また、砂防を含む

防災に関する大学学士卒業及び修士コースが、ガジャマダ大学で開設され、人材育成までインド

ネシア人大学スタッフが行えるまでになった。	
 

一方、災害が発生した際には、緊急援助・緊急支援から復興に至るまでの多くのニーズに対応す

る支援を行ってきた。2000 年代には、スマトラ沖大地震及びインド洋津波、ジャワ島中部地震等

の大規模な災害が集中して発生し、日本は物資支援・国際緊急援助隊の派遣、緊急無償を実施し

た。スマトラ沖大地震及びインド洋津波の際は、他開発パートナーが撤退した後も、津波避難施

設を中心としたコミュニティ支援等を行い、東日本大震災以降は、東松島市とバンダ・アチェ市

の交流を推進することで、双方の被災者の経験を有効に活用した支援となっている。また、ジャ

ワ島中部地震では、住宅の耐震化を技術的な面から支援することで、少なくとも 10 万軒以上の耐

震化住宅の普及に成功するという大きな成果を収めている。	
 

こうした災害被害の経験や、国連防災世界会議等の国際的な防災の潮流に基づいて、インドネシ

アにおいても、防災の焦点が発災時対応から事前予防も含むものとなり、総合的な防災体制整備

の必要性の高まりとともに、災害対策に関わる関連機関に求められる役割も増している。そうし

た中、インドネシア政府は 2008 年に国家防災庁（Badan	
 Nasional	
 Penanggulangan	
 Bencana：BNPB）

を設立し、防災体制の強化に取り組んでいる。	
 

日本は、インドネシア政府の要望により、治水、砂防分野から、国家・地方自治体レベルでの防

災対策と災害予防体制の確立まで支援を拡大しており、津波警報発令、バンジール・バンダン（天

然ダム対策）、建築物の耐震化、地盤沈下といった、新たに認識されてきた課題への支援も実施し、

防災セクターの取り組みを強化してきた。さらに、2000 年代後半からは、大学を中心とした科学

技術協力事業（SATREPS）1を実施してきており、技術的な能力強化のみならず、インドネシアの

ニーズに基づく防災課題に係る研究体制の確立や、住民への周知・避難といった研究成果の社会

実装をめざした支援も行っている。	
 

インドネシアと日本は、地質学的及び地理学的な類似性があり、また、同じような自然災害の危

機に直面していることから、防災セクターにおいては、相互協力の関係になりつつあるといえる。

                                                   
1	
 国立研究開発法人科学技術振興機構（JST）との連携プログラム．https://www.jst.go.jp/global/index.html（参照	
 2018年 4月）	
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具体的には、スマトラ沖大地震と東日本大震災の被災地間での復興へのロードマップに関する情

報や災害対策などに関する知見を交換することで、日本の被災者の復興意識を高めたことや、噴

火頻度が高いインドネシアの火山噴火事例の研究を通じ、日本の防災指針へのフィードバック等

を行った事例があげられる。	
 

インドネシアは経済開発・発展により、社会基盤の整備を進めるとともに、減災にも取り組んで

きた。高頻度の降雨による水害のような、一定程度の規模の災害については、成果を挙げつつあ

るものの、その経済規模に比して構造物対策は十分と言える水準ではない。加えて、今後は地震・

津波や低頻度の降雨による水害のような大規模な被害をもたらす災害に対して必要とされる構造

物対策への事前投資や非構造物対策への取り組みが求められており、引き続き日本の協力へのニ

ーズがある。	
 

表 10-1	
 日本の ODA 事業等における防災セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 
• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大
統領就任
(1968)	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショッ
ク(1973)	
 

• ベトナム戦
争の終結
(1975)	
 

• 第 2次オイ
ル・ショッ
ク(1979)	
 

• プラザ合意
(1985）	
 

• 逆オイル・
ショック
(1986）	
 

冷戦の終結
(1989）	
 

• アジア通貨
危機(1997)	
 

• 地方自治法
(1999)	
 

• ミレニアム
開発目標
(MDGs)	
 
(2000)	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大
統領誕生
(2004)	
 

• 日イ経済連
携協定
(2008)	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカル
タ・コミッ
トメント
(2009)	
 

• 持続可能な
開発目標
(SDGs)	
 
(2015)	
 

当該セクタ

ーの状況	
 

• アグン山噴
火(1964)	
 

• メラピ山・
ケルート山
噴火(1966)	
 

• イリアンジ
ャヤ地震
(1976)	
 

• バリ島地震
(1976)	
 

• イリアンジ
ャヤ地震
(1981)	
 

• ガルングン
山噴火
(1982)	
 

	
 • スマラン大
水害(1990)	
 

• フローレス
島地震
(1992)	
 

• 第 1回国連
防災世界会
議横浜戦略
(1996)	
 

• スマトラ沖
大地震及び
インド洋津
波	
 (2004)	
 

• 第 2回国連
防災世界会
議兵庫行動
枠組(2005)	
 

• スマトラ島
沖地震(ニ
アス島
2005)	
 

• 日本・イン
ドネシア防
災に関する
共同委員会	
 

• ジャワ島中
部地震
(2006)	
 

• 防災法24号
(2007)	
 

• 国家防災庁
(BNPB)設立
(2008)	
 

• スマトラ島
沖地震(パ
ダン	
 2009)	
 

• スマトラ沖
地震(メン
タウィ島
2010）	
 

• メラピ山、
シナブン山
噴火(2010)	
 

• シナブン山
噴火(2013	
 
-2014)	
 

• 第 3回国連
防災世界会
議仙台防災
枠組(2015)	
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

インドネシ

アの5カ年開

発計画等に

みられる重

点開発課題	
 

	
 	
 	
 	
 • 防災体制の
充実	
 

• 発災時対応
から事前対
応へ	
 

• 防災体制の
充実	
 

• 発災時対応
から事前対
応へ	
 

日本の	
 

取組方向	
 

• 流域開発に
おける治
水・砂防の
施設整備	
 

• 流域開発に
おける治
水・砂防の
施設整備	
 

• 砂防分野に
おける専門
家派遣	
 

• 流域開発に
おける治
水・砂防の
施設整備	
 

• 砂防センタ
ーの建設・運
営支援によ
る人材育成	
 

• 流域開発に
おける治
水・砂防の
施設整備	
 

• 砂防センタ
ーの運営に
おける人材
育成	
 

• 地方都市で
の治水対策	
 

• スマトラ沖
大地震及び
インド洋津
波被害・中
部ジャワ地
震等からの
災害復興	
 

• 他自然災害
への対応強
化支援	
 

• 中央・地方政
府での防災
体制の設立	
 

• 防災分野の
SATREPS に
よる研究協
力の推進	
 

• 中央・地方
政府での防
災体制の設
立・整備	
 

• メラピ山火
山緊急防災
事業	
 

成果	
 	
 

大規模河川流域における水害対策の進展	
 

地方都市における治水の進展	
 

	
 

砂防分野における施設整備・人材育成	
 
	
 

国レベル自治体レベルでの防災能力強化	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 災害からの復興	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
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10.2	
 時代変遷と日本の協力2	
 

10.2.1	
 	
 防災に係る案件数と支援額	
 

防災セクターへの日本の支援は、1960 年代に開始されて以来、長い歴史を有している。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本

セクターに係る案件リスト（報告書の

付録として添付）に示した 58 件の防災

案件のうち、技術協力プロジェクトは

14 件、開発調査等は 11 件、有償資金

協力（円借款）は 7 件、無償資金協力

は 24 件、SATREPS は 2 件である3。	
 

同案件リストに基づいて、10 年毎の防

災に関わる資金協力約束額とその他支

援スキームの案件数について整理する

と右図のとおりとなる。同図に示すよ

うに、本セクターにおける協力案件数

は 1980 年代から増加しており、円借款

約束額は 2000 年代が最も多い。2000

年代はスマトラ沖大地震及びインド洋

津波被害、ジャワ中部地震、メラピ山

の噴火等の大規模自然災害が頻発し、これらに関わる復興支援が多かったことがその理由と考

えられる。	
 

	
 

10.2.2	
 	
 防災に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

防災に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、取りまとめる。	
 

-	
 1970 年代～1990 年代：総合的な砂防支援と流域開発・管理、地方都市の治水	
 

-	
 1990 年代終わりから：大規模災害への対応	
 

-	
 2000 年代終わりから：総合的な防災体制整備への発展	
 

	
 

	
 	
 

                                                   
2	
 本報告書の分類では、防災セクターは、1）災害復興支援、2）砂防、3）防災の各分野からなる。治水については、付属資料

「流域開発・管理」で取り扱うこととするが、防災と治水は極めて関連性の高いものであるために、総括的な記述は本章にも示

すこととした。	
 
3	
 1）災害復興支援、2）砂防、3）防災の合計。治水分野のプロジェクト（技術協力プロジェクト 2件、開発調査等 17 件、有償

資金協力（円借款）38 件）は「流域開発・管理」に含んでいるため、ここには含めない。また、ジャカルタ、スラバヤといっ

た大都市における治水事業のうち、排水・下水の整備による内水氾濫対策で行われているものについては「上下水道・環境管理」

の章を参照されたい。	
 

    	
 

出所：調査団作成	
 

図 10-1	
 防災セクターの有償資金協力・無償資金協力約
束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プロジェクト、

開発調査等）・SATREPS 案件数の推移	
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(1) 1970～1990 年代：	
 総合的な砂防支援と流域開発・管理	
 

当該セクターの状況と日本の取り組み	
 

1）火山砂防・砂防分野の背景と支援	
 

インドネシアは、127 の活火山（世界の 16％に相当）を持つ世界でも有数の火山国である。特に、

国の政治・経済の中心地であるジャワ島には 20 を超える数多くの活火山があり、古来より人々は

火山の影響を受けながら生活を営んできた。火山噴火の恩恵としては、ジャワ島で実施されてい

るように、安定した灌漑用水が供給されれば、火山噴火物によりもたされた肥沃な土壌を用いて

三期作が可能になることが挙げられる。その反面、1548 年以降 68 回も噴火しているメラピ火山

の周辺地区にみられるように、人々は古くから火山噴火に起因する自然災害に見舞われており、

火山噴火に関連する災害の危険性に常に晒されてきた。	
 

インドネシアでは、火山泥流等で大きな災害が頻発したため、土砂災害対策は国土の保全と経済

の発展のために極めて重要な課題となっている。インドネシア政府の要請を受け、日本は 1970 年

代より技術協力と有償資金協力により総合的な砂防対策を火山砂防支援から開始した。技術協力

においては、1970 年代初期の専門家派遣から始まり、その後 30 年以上にわたって継続的に支援

を行うことになる火山砂防センター（1990 年代に砂防センターに名称変更し、一般砂防にも分野

を拡大した。）の設立、同センターを中心とした人材育成を行ってきた。	
 

他方、有償資金協力では、火山の噴火により土砂災害の発生の恐れが生じる度に、更なる被害を

抑制するための火山砂防事業を実施してきた。これまで対象となった火山は、ジャワ島内のメラ

ピ山、クルド山、スメル山の 3 火山である。このうち、中部ジャワ州のメラピ山（標高 2,911	
 m）

はインドネシアでもっとも活動的な火山といわれ、ほぼ 3～4 年周期で噴火しており、近年は、そ

の噴火頻度が高まっていると推測されている。1930 年の噴火では死者は 1,300 人あまりにのぼり、

平穏な時期でも山頂からは常に噴煙が立ち昇っている。同火山は、ボロブドゥール寺院、プラン

バナン寺院という二つの世界遺産を有する中部ジャワの古都、ジョグジャカルタ市の中心部から

30km 北方に位置しており、観光産業の維持の面からも、メラピ火山対策は非常に重要である。メ

ラピ火山地域に対して、日本は 1970 年代後半から実施された開発調査により「メラピ火山砂防基

本計画」（M/P、1980 年完成）を策定し、1980 年代と 1990 年代に、それぞれ 1 件ずつ円借款事業

を実施している。	
 

2）流域開発・管理プロジェクトと治水	
 

インドネシアにおいては、洪水・土石流被害も毎年のように発生しており、日本は、流域開発・

管理に伴った治水事業を通じて、ブランタス川、ジェネベラン川、ソロ川等の大規模河川の流域

開発に伴った治水事業や、ジャカルタ・スラバヤといった大都市を流下する河川における治水事業

を開始した。1970 年代の後半から 1980 年代にかけて、パダン市、バンドン市、バンダ・アチェ

市等、地方都市や北スマトラ州ウラル川の河川治水事業も行われた。	
 

このように、この時代には、その後長く継続することとなる砂防分野への総合的な支援を開始し

ている。また、それと並行して流域開発・管理の一環として治水対策も開始しており、こちらも

継続的な支援となった。	
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(2) 1990 年代終わりから：大規模災害への対応	
 

当該セクターの状況と日本の取り組み	
 

2000 年代には、2004 年 12 月に発生したスマトラ沖大地震及びインド洋津波被害に代表されるよ

うに、多くの災害が発生し、これらの災害復興支援が中心となった。	
 

1）スマトラ沖大地震及びインド洋津波	
 

スマトラ沖大地震及びインド洋津波に際し、日本政府は、被災直後の緊急援助隊派遣を経て、緊

急開発調査によるバンダ・アチェ市（州都）復興マスタープラン策定、12 件のコミュニティ復興

支援、緊急インフラ復旧（し尿処理場等）、ノンプロジェクト無償資金協力（道路、排水路、コミ

ュニティビル等）、アチェ復興事業（円借款）による運輸、水資源セクターのインフラ再建などの

一連の支援事業を展開した。	
 

2）ジャワ島中部地震	
 

また、2006 年 5 月にジャワ島中部ジョグジャカルタ特別州で発生した地震においても、日本は被

災直後に緊急援助隊を派遣し、JICAは被災直後から災害復興支援のニーズアセスメントを実施し、

復興支援事業全般を統括するための技術協力プロジェクト「ジャワ島中部地震災害復興支援プロ

ジェクト」（2006 年〜2007 年）、計 8 件のコミュニティ復興支援、地場産業再生、小中学校・保健

所再建設計、保健分野等での青年海外協力隊員短期派遣などの支援を行った。さらに、インドネ

シア政府による住宅再建事業に対し、住宅の建築強度向上のための技術支援では大きな成果を挙

げている。さらに、再建住宅の耐震性能を政府からの補助金支給要件とした政策提言をし、地方

政府に対して具体的な実施方法を助言する等により、10 万軒以上の住宅が、一定程度以上の耐震

強度をもって再建されたと推計されている4。これらは途上国における“Build	
 Back	
 Better”の

先駆けとなったものである。	
 

3）メラピ山噴火	
 

メラピ火山は 2006 年 4 月に火山活動が再び活発化し、ピークに達しつつあった 5 月には、何千人

もの近隣の住民が山腹の肥沃な土地から、より安全なふもと近くの仮設キャンプに避難を余儀な

くされた。同年 6 月には、大規模火砕流が発生し、二人の人命が失われるとともに、この火砕流

による大量の土砂が、土石流となって下流域に多大な被害を及ぼす恐れがあった。このため、イ

ンドネシア政府は、円借款事業予算を用いた最優先緊急工事の実施を決定し、火砕流が発生した

河川上に砂防ダム等の砂防施設を建設した。	
 

4）砂防分野への支援	
 

砂防分野への技術協力及び有償資金協力は引き続き実施されてきた。技術協力においては、これ

以前の時代の成果を受けて、「火山地域総合防災プロジェクト」（2001 年〜2006 年）を実施し、地

域総合防災対策に係る計画と実施手法の確立、これを実施するための人材の育成、及びガジャマ

                                                   
4	
 竹谷公男 JICA 上席国際協力専門員へのインタビュー（2017 年 7 月）	
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ダ大学工学部での砂防コースの設置と運営支援が行われた。また、天然ダム対策として「バンジ

ール・バンダン災害対策プロジェクト」（2008 年〜2011 年）も実施された。	
 

(3) 2000 年代終わりから：総合的な防災体制整備の支援に発展	
 

当該セクターの状況と日本の取り組み	
 

1）災害対策の方針転換	
 

スマトラ沖大地震及びインド洋津波被害での甚大な被害を受け、インドネシア政府は、発災後の

対応のみではなく、災害発生前の予防段階における事前準備促進・総合的な防災体制の整備へと

政策転換を進めた。2007 年には防災法が制定され、国家防災庁（BNPB）が設立された。この背景

には、2005 年に開催された第 2 回国連防災世界会議で採択された兵庫行動枠組において、2015 年

までに「防災を国、地方の優先課題に位置づけ、実行のための強力な制度基盤を確保する」こと

や、「災害リスクを特定、評価、観測し、早期警報を向上する」といった優先行動が示されていた

ことがあった。	
 

2）中央・地方での防災体制の整備	
 

このような政策の変遷に際し、中央・地方行政の体制整備が課題となったため、JICA は 2007 年

より開発調査「自然災害管理計画調査」（2007 年〜2009 年）を開始し、国家レベル及びパイロッ

トプロジェクトとしての地方自治体の計画策定と能力強化を支援した。BNPB は設立間もない組織

であったため、財政・要員・実施能力・ノウハウの強化が引き続き課題であったことから、2011

年より技術協力プロジェクト「国家防災庁及び地方防災局の災害対応能力強化プロジェクト」

（2011 年〜2015 年）が実施された。また、多様な災害への対応能力向上、迅速かつ正確な津波早

期警報情報発信に係る能力強化など、事前予防に必要な支援を、草の根技術協力等も通じて実施

してきた。	
 	
 

3）防災の事前対策の開始	
 

さらに、防災法で津波早期警報発令を行うことが義務付けられた気象気候地球物理庁（Badan	
 

Meteorologi,	
 Klimatologi,	
 dan	
 Geofisika：BMKG）を対象とした技術協力プロジェクト「津波早

期警報能力向上プロジェクト」（2007 年〜2009 年）や、ジャワ島中部地震の住宅復興の経験を活

かして、全国的に耐震建築を普及することを目的とし、公共事業・国民住宅省（Kementerian	
 

Pekerjaan	
 Umum	
 dan	
 Perumahan	
 Rakyat：PUPR）をカウンターパートとした技術協力プロジェクト

「建築物耐震性向上のための建築行政執行能力向上プロジェクト）（2007 年〜2011 年）及び同フ

ェーズ 2（2011 年〜2015 年）なども実施してきた。	
 

また、2011 年の東日本大震災発生時には、同様の被災体験を持つインドネシアから多くの支援が

日本に寄せられた。これを機に、宮城県東松島市とバンダ・アチェ市の交流が生まれ、草の根技

術協力事業を通じた交流事業が始まった。	
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4）メラピ山噴火に対する支援	
 

2010 年 10 月にメラピ山の火山活動が活発化したことにより、緊急援助隊の派遣を皮切りに、円

借款及び草の根技術協力による支援が行われた。この噴火は過去 100 年間で最大規模のものであ

り、度重なる火砕流により、同年 12 月までの犠牲者は 324 人にのぼり、11 月の噴火最盛期には

38 万人が避難する大規模な災害となった。メラピ山では、1980 年のマスタープランを 2001 年に

改訂（コンサルタントが作成して、インドネシア政府が承認）して、構造物対策を行ってきたが、

この噴火は火砕流量が改訂マスタープランでの想定500万m3の28倍にあたる1.4億m3に達した。

このような被災状況を受け、緊急援助隊の派遣をはじめ、有償資金協力「メラピ山緊急防災事業

（II）」（2014 年）により、マスタープランの見直し、砂防施設の整備、住民への普及啓発活動等

を実施している。	
 

5）SATREPS による防災事業	
 

さらに 2000 年代終わりからは、SATREPS が多く行われるようになり、「総合的な防災能力向上を

念頭とした科学技術協力プロジェクト」、「火山噴出物の放出に伴う災害の軽減に関する総合的研

究プロジェクト」が実施されてきた。これらは、日本からの一方的な援助ではなく、インドネシ

ア・日本側双方にとって大きなメリットのあるものである。インドネシアにとっては、日本で行

われている地震・津波・火山の観測・予知・通知などの技術を自国の行政システム、社会、コミ

ュニティにあった形で適用することで、被害軽減に貢献することができるようになった。また、

日本にとっては、インドネシアでの研究実績を日本の事例と比較研究ができるようになった。例

えば、「インドネシアのスマトラ沖地震のような超巨大地震が南海トラフでも発生するのか」は、

日本の地震防災のあり方に直結しうる事項である。また、日本よりも多数の活火山がより高い頻

度で噴火し、その形態も多様であるインドネシアの火山噴火を観測し、発生メカニズムを明らか

にすることにより、日本の火山噴火予測へのフィードバックも期待される5。	
 

これらの SATREPS は、津波や火山噴火の発生メカニズムの解明と予測といった、自然現象の研究

だけではなく、災害に対する脆弱性がある社会の強化、研究成果を反映するための行政機関との

情報共有も行っており、社会実装を前提としているのも特徴である。	
 

	
 

                                                   
5	
 東京大学ホームページ「インドネシアにおける地震火山の総合防災策	
 プロジェクトの概要」

http://www.eri.u-tokyo.ac.jp/indonesia/project.html（参照	
 2018 年 4 月）	
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10.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、1）長期にわたる協力を行ってきた「砂防・火山砂防分野支援」、2）当初は流域開発・

管理セクターの一環として実施されてきた「治水事業」、3）20 万人を越える超大規模災害となっ

た「インド洋大地震スマトラ津波からの復興支援」、4）“Build	
 Back	
 Better（より良い復興）”

を体現することができた「ジャワ島中部地震からの復興」、5）国家防災庁の設立と防災体制の整備

支援、6）「その他の緊急支援」を取り上げる。	
 

10.3.1	
 	
 人材育成と物理制御による総合的な砂防・火山砂防支援	
 

(1) 砂防・火山砂防に関する技術協力プロジェクト	
 

インドネシア政府は、火山泥流対策を含めた砂防技術に関して、日本に対して技術協力を要請し、

1970 年代初期に、初めて長期専門家が派遣された。その後、インドネシア政府から火山砂防技術

センタープロジェクトに係る要請が提出され、これを受けて日本政府は、以下の砂防に関する技

術協力プロジェクトを過去約 30 年以上にわたり継続的に実施してきた。	
 

i）火山砂防技術センター（Volcanic	
 Sabo	
 Technical	
 Center：VSTC）プロジェクト（1982年〜1989年）	
 

ii）砂防技術センター（Sabo	
 Technical	
 Center：STC）プロジェクト（1992 年〜1997 年）	
 

iii）火山地域総合防災プロジェクト（2001 年〜2006 年）	
 

iv）バンジール・バンダン災害対策プロジェクト（2008 年〜2011 年）	
 

無償資金協力により、火山砂防技術センターがジャワ島中部のジョグジャカルタ特別州に建設され、

以降、上述した JICA の砂防に関する技術協力プロジェクトは同センターを中心として行なわれてき

た。「火山砂防技術（VSTC）センタープロジェクト」及び「砂防技術（STC）センタープロジェクト」

の主要目的は、1）火山砂防に係るインドネシア人砂防技術者の研修・養成、2）インドネシアでの

砂防の適正工法を確立するための技術開発の 2つである。後続の「火山地域総合防災プロジェクト」

では、地域総合防災対策に係る計画と実施手法の確立、これを実施するための人材の育成を目的と

し、さらにガジャマダ大学工学部での砂防コースの設置と運営支援が含まれた。	
 

上記の i）と ii）の技術協力プロジェクトでは約 220 名、iii）の技術協力プロジェクトでも約

100 名のインドネシア人砂防技術者が育成され、PUPR の防災関連組織等で活躍している。1970 年

代からの日本による砂防分野への技術協力により、以下の点に関して、インドネシア人砂防技術

者の技術力向上に貢献した。	
 

- インドネシアと日本、両国の砂防技術に関する資料・情報の共有化（インドネシア人技術

者の技術力・知識が向上した）	
 

- 日本人専門家からインドネシア人技術者への土砂災害被害の軽減に関する技術・知識の供

与及びそれに伴うインドネシア人技術者の技術力向上	
 

- 火砕流の管理並びに統括的土砂災害管理に関するガイドライン及びマニュアルの作成（統

括的土砂災害管理の考え方がインドネシア人技術者の間に広まった）	
 



 

 332 

これらの技術協力プロジェクトでは、その目的も段階を追うごとに高度になっている。当初の目

的は、1）火山防災を行っていくうえで必要となる数のインドネシア人職員を関連機関内で養成す

ること、2）それらのインドネシア人職員の能力を向上し、独力で火山防災を進めていくことがで

きること、3）それらの知識を体系づけて共有化する仕組みの確立及び新たに土木学科内に自然災

害防災コースを設けることであった。このように段階を踏んで目的を達成することで、大学レベ

ルでの新たな人材育成を可能にした。	
 

このように、日本の砂防分野に関わる長期間の技術協力は、個人や組織の能力強化のみならず、

人材育成を行うためのシステム構築へも大きく貢献した。	
 

(2) メラピ火山等の火山砂防に関する協力と効果	
 

メラピ火山地域に対して、日本は 1970 年代後半から実施された開発調査により「メラピ火山砂防基

本計画」（M/P、1980 年完成）を策定し、その後火山の噴火による土砂災害発生の恐れが生じるたび

に円借款を供与してきた。これらの円借款事業を通じ、鋼製ダブルウォールダムやスリットタイプ

ダム、土石流監視システムの強化、最新の解析技術に基づく防災基本計画の見直し等、多くの技術

を適用して砂防施設を建設した。インドネシア政府が独自に建設した砂防ダムと合わせて、現在で

は 250 基の砂防ダムが存在している。さらに、インドネシア人延べ約 330 人の技術者への技術移転

が行われた。メラピ火山緊急防災事業が開始された 1980 年代には砂防技術をもったインドネシア人

技術者が十分ではなかったが日本の ODA の下で日本人技術者と共に汗を流してきたインドネシア人

技術者とその後継者は、今では同国での砂防事業の中心的な役割を果たしている。	
 

表 10-2	
 メラピ火山に対する開発調査と円借款	
 

区分	
 案件名	
 年	
 

開発調査	
 メラピ火山砂防基本計画策定調査（M/P）	
 1977	
 

円借款	
 メラピ火山緊急防災事業	
 1985	
 

円借款	
 メラピ火山及びスメル火山防災事業（2）	
 1995	
 

円借款	
 メラピ山プロゴ川流域及びバワカラエン山緊急防災事業	
 2005	
 

円借款	
 メラピ山緊急防災事業（II）	
 2014	
 

2014 年に L/A が締結された「メラピ山緊急防災事業（II）」では、施設の建設のみならず、SATREPS

「インドネシアにおける地震火山の総合防災策」と協同して、予警報システムの運用、避難体制

の確立といったソフト対策も重視しているのが特徴的である。	
 

また、砂防・河川施設の維持管理等として、砂利の採掘管理も考慮して施設の計画・建設を行っ

ている。堆砂した砂利を採掘して、再利用することで、砂防ダムの容量をあらためて確保するこ

とが可能となり、砂防ダムの延命措置に寄与している。また、砂利の採取が地元の生計手段とな

り、安価な骨材を提供することに貢献していることから、経済振興の面でも役立っている。	
 

このほか、インドネシアに存在する火山に対しては、「クルド火山緊急砂防事業」（1991 年 L/A 締

結）及び上表に記載があるスメル火山（いずれも東ジャワ州ブランタス河流域）、バワカラエン山

（南スラウェシ州ジェネベラン川流域）でも、砂防事業が行われている。	
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10.3.2	
 治水事業	
 

治水事業は、当初は流域開発・管理セクターの一環として実施され、当初はブランタス川、ジェ

ネベラン川、ソロ川に代表される流域内の治水関連案件が主であった。また、北スマトラ州のウ

ラル河の河川改修に関連する案件も 4 件実施されており、これらが治水事業の過半を占めている。

三つの代表流域では、中核事業であるカランカテス・ダム（ブランタス川）、ウォノギリ・ダム（ソ

ロ川）、ビリビリ・ダム（ジェネベラン川）の多目的ダムが完成した後、ダムの洪水調節機能と河

川改修の組み合わせによる洪水防御がなされている。その結果、これら 3 流域では外水氾濫によ

る洪水被害はほとんど起こらなくなったといわれている。	
 

上記の流域管理以外で実施された地方都市における治水事業を表 10-3 に示す6。いずれの都市に

おいても事業の実施以前に大きな水害に見舞われていること、人口・経済成長の足かせとなって

いたこと、降雨量が多く、ひき続き洪水の恐れがあり、治水対策のニーズが高いと判断された。

実施にあたっては、築堤、河道改修、放水路の建設等総合的で大規模な事業が実施された。各事

業の事後評価調査による受益者調査では、洪水防御の対象区域では、洪水被害の深刻度・頻度・

継続時間等が激減したことが示されている。事後評価で行われた住民へのインタビュー調査では、

洪水の程度や頻度が著しく低減している。また統計的なデータのあるアチェ川では、洪水の平均

回数が、1.92 回/年から 0.25 回/年に減少したことが明らかになっている。	
 

表 10-3	
 地方都市での治水事業 
開始	
 
年度	
 

事業名	
 州	
 
超過	
 
確率年	
 

対象都市及び人口	
 

1980	
 クルンアチェ・アチェ河緊急治水事業	
 アチェ州	
 5 年	
 バンダ・アチェ市（約20万人）	
 

1985	
 パダン洪水防御事業	
 西スマトラ州	
 25 年	
 パダン市（約 82 万人）	
 

1993	
 チタルム川上流域治水事業（1）（2）	
 西ジャワ州	
 20 年	
 バンドン市（約 251 万人）	
 

1998	
 メダン洪水防御事業	
 北スマトラ州	
 25 年	
 メダン市（約 300 万人）	
 

これら洪水防御に関する日本の支援は対象都市の民生の安定と地域の経済発展に大きく寄与している。	
 

10.3.3	
 	
 スマトラ沖大地震及びインド洋津波被害の復興支援	
 

2004 年 12 月に発生したスマトラ沖大地震及びインド洋津波被害では、インドネシア国内の死者・

行方不明者は 16 万 8,000 人以上にのぼり、住宅の大規模損壊数は 8 万 1,942 戸、住宅被害数は 5

万 8,785 戸であった。	
 

これに対し日本政府は、被災直後の緊急援助隊派遣を経て、緊急開発調査によるバンダ・アチェ

市復興マスタープラン策定、12 件のコミュニティ復興支援、緊急インフラ復旧（し尿処理場等）、

ノンプロジェクト無償資金協力（道路、排水路、避難塔（兼コミュニティ－/多目的ホール）等）、

円借款（アチェ復興事業）による運輸、水資源セクターのインフラ再建などの一連の支援事業を

展開した。特に緊急援助隊の支援はその迅速性について高い評価を得ている。バンダ・アチェ市

                                                   
6	
 ジャカルタ首都特別州、スラバヤ市で実施された下水事業も洪水対策となっている。これらについては 4 章に詳細を示した。	
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復興マスタープラン策定では、国家開発企画庁（BAPPENAS）が策定したブループリントに基づく

バンダ･アチェ市の復興マスタープランを策定し、GIS（Geographic	
 Information	
 System：地理情

報システム）地図作成を行うとともに、ノンプロジェクト無償資金協力と連携した技術調査を実

施した。	
 

また、将来の防災対策の観点から、津波等の被災時の避難施設として役立つことを想定して整備

した避難塔については、JICA が平時もコミュニティ活動の基盤とすることを提案し、その建設予

定地区では、避難塔建設に先立ち 2006 年半ばから近隣住民の生計向上活動を展開した。具体的に

は、ケーキ作り、干物加工、伝統手工芸などの事業運営指導が実施された。	
 

この地区でのコミュニティ生計向上活動の成果を、アチェ州内に発展拡大させるため、2007 年か

ら 2 年間にわたって技術協力プロジェクト「アチェ州住民自立支援ネットワーク形成プロジェク

ト」（2007 年〜2009 年）を実施した。同プロジェクトでは、住民の生計向上に加え、地方行政官

の能力向上や、ノンプロジェクト無償資金協力で整備されたラジオ局を利用した復興ラジオ局放

送支援により、電話を通じた住民対話形式の相談番組を提供した。このラジオ放送については、

およそ 3 年間以上にわたり支援を行った。	
 

アチェ州は 2005 年の和平合意に至るまで、アチェ独立運動とインドネシア治安部隊の間で武力衝

突による紛争が続いていたため、地震・津波被害方の復旧・復興のみならず、紛争からの復旧に

も取り組んでいた。有償資金協力「アチェ復興事業」（2007 年）では、復興・開発資金が不足し

ていた運輸及び水資源セクターのインフラを、災害・紛争前の水準以上に改善すること目的に、

道路の新設や排水整備を実施した。同事業を通じた、アチェ州内陸部の中部アチェ県タケゴン〜

同州ガヨ・ルエス県ブランクジュルンをつなぐ 137 ㎞の道路新設は、アチェ州の陸路アクセスの

改善と他地域との往来を実現し、“Build	
 Back	
 Better（より良い復興）”に資する協力として、

同地域の経済的復興にも貢献した。	
 

このように、4 年間にわたるアチェ災害支援復興プロセスにおいては、被災当初の壊滅的被害に

対してはインフラ復旧を中心に実施され、そこから徐々にコミュニティレベルでの被災者の生活

再建支援実施といった、包括的な災害復興支援が展開された。	
 

	
 

BOX	
 10-1	
 ムザイリン氏と防災教育	
 

バンダ・アチェ市にあるシャクワラ大学の教員のムザイリン・アファン氏は、スマトラ沖大地震及び

インド洋津波被害のあと、地域における防災教育を広める活動をしている。ムザイリン氏自身もスマ

トラ沖大地震及びインド洋津波被害の被災者であり、災害で姉妹・両親を亡くした。両親とは地震発

生後、津波到達前に電話で話をすることができたが、津波の知識がなかったことから、「逃げるよう

にと伝えることができなかったこと」が心に深く残っている。	
 

ムザイリン氏は、被災当時IT・コンピュータに関する研究者であったが、津波に対して、適切な行動

がとれなかったことを実感・後悔しており、防災教育の重要性をあらためて認識した。	
 

ムザイリン氏は、2007年からのアチェ州自立支援ネットワーク形成プロジェクトから、JICAプロジェ

クトに参画し、防災教育の実施に積極的に取り組んできた。プロジェクト終了後、三陸沿岸での津波

対策（田老の堤防や釜石の防波堤等）を見て、事前に災害への準備をすることの重要性に気がついた。

防災は「未来への投資」と当時の在インドネシア日本国大使館公使（当時）からの助言も後押しとな

り、さらに防災対策を進めること、特に防災教育を学ぶ必要性を感じた。先進国のなかでも地震・津

波の経験国である日本を選び、2010年の秋から東北大学に留学した。東日本大震災が発生した2011年3
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月にはインドネシアに帰国中であったが、その後被災の状況をみて、さらに防災教育を進める必要性

が高いことを改めて認識するとともに、日本とインドネシアの防災に関わる交流に関して鍵となる役

割を果たしている。	
 

現在は、バンダ・アチェ市での防災への取り組みとして、避難訓練、小学校での防災ラボの設置、津

波博物館での展示、コミュニティでの防災対策を進めている。特に貧しい地域で防災を市民に行って

もらうためには、通常時で生計等を安定させる必要性も感じており、コミュニティ開発と防災教育を

同時並行で実施している。	
 

特に日本では、「稲むらの火」の話があったように、アチェでの被害では、シムルー島で「スモン」

の歌がある。これらと同様な方法で、津波の怖さ、避難する重要性を伝えている。	
 

上記の「スモン」とは、シムルー島の現地の言葉で「津波」を意味する。1907年の地震・津波の際に、

多くの被害者を出したことで作られ、親から子へと伝えられてきたものである。2004年の津波の際は、

多くの人がこの口承を覚えており、地震後に潮が引いたのを見た住民は高台に避難した。9m以上の津

波であった場所もあったにも関わらず、７万人以上の人口であった島民の犠牲者は7人にとどまった。	
 

	
 

	
 	
 

バンダ・アチェ市コミュニティ住民	
 ムザイリン氏	
 

	
 

バンダ・アチェ市内小学校	
 防災教育ラボ	
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BOX10-2	
 東日本大震災を契機としたパートナーシップの深化	
 

2011 年 3 月 11 日に日本で東日本大震災が発生すると、同様の被災をしたインドネシアから、多くの資

金援助・物資支援・人的支援が行われた。原発停止によるエネルギー不足に対しては 100 万トンの LNG

追加供給がコミットされる等、資源国特有の支援がなされたことも特徴である。これらに関連して、

被災地には下表に示すように、インドネシア政府要人による訪問がなされた。	
 

表 10-4	
 	
 東日本大震災後に被災地を訪問した要人一覧	
 

時期	
 訪問者	
 

2011 年 5 月	
 アチェ・ニアス復興庁クントロ元長官	
 

2011 年 6 月	
 ユドヨノ大統領（当時）	
 

2012 年 2 月	
 アチェ・ニアス復興庁エディ元次官	
 

2012 年 7 月	
 アチェ・ニアス復興庁エディ元次官	
 

2012 年 8 月	
 バンダ・アチェ市使節団イリザ副市長（当時）	
 

出所：JICA 資料に基づき調査団作成	
 

スマトラ沖大地震及びインド洋津波被害の復興経験者が現地を訪問したことは、「現地の方々への心

理的な支えになった」と東日本震災の被災支援者は伝えている。東日本大震災の被災者が、多くの被

害者とともに生活基盤を失い、悲嘆にくれ、厳しい避難所生活が続いていた状況において、日本より

生活水準や公的サービスの行き届かない開発途上国において、全てを失った被災者が、生活を復興し

た先人たちが存在することを思い出させることによって、励ましにつながったものと想像される。上

記の要人が訪問した被災地の一つである東松島市では、バンダ・アチェ市との交流にも関心をもち、

東松島市の提案により一般社団法人東松島みらい都市機構（Higashimatsushima	
 Organization	
 for	
 

Progress	
 and	
 Economy,	
 Education,	
 Energy：HOPE）により、草の根技術協力事業を開始することにな

った。このプロジェクトでは、持続的な地域復興という相互に共通な目的を達成するために、主要な

四つの課題（持続可能なまちづくり、地域防災、コミュニティ・ビジネス、機能的な地域行政組織作

り）で住民主体の活動を通じて、理解を向上することをめざしたものである。具体的には、市職員の

研修を受け入れ、相互の訪問によるコミュニティ・ビジネスの振興等の情報交換を行った。後継案件

においては、発展的にこれらを継続、住民主体でプロジェクトを行っている。ビジネスも対象として

いることから、双方にとっても刺激的なとなり、コミュニティの活性化につながっており、交換した

情報が想定よりも早く実施に活用され成果を収めている。	
 

津波被災以降、JICA はほかのスキームでも、バンダ・アチェ市との交流を進めている。東北教師海外

研修として教師のバンダ・アチェ市訪問（2011 年〜2013 年）、「総合防災行政コース」の研修受入等、

海外と日本の被災地を結ぶ支援を実施してきている。	
 

	
 

10.3.4	
 	
 ジャワ島中部地震に対する復興支援	
 

2006 年 5 月にジャワ島中部ジョグジャカルタ特別州南部を震源とする M6.3 の大地震が発生し、

死者は 5,700 人を超え、負傷者は 3 万 6,000 人以上にのぼり、住宅被害は倒壊 15 万 6,664 戸、部

分損壊 20 万 2,032 戸となった。被災当初からジョグジャカルタ特別州知事が再興方針表明として

「住民による自立復興」を標榜したこともあり、地方政府（州及び県）主導の災害復興を推し進

めることとなった。	
 

日本は被災直後に緊急援助隊を派遣し、JICA は被災直後から災害復興支援のニーズアセスメント

を実施し、復興支援事業全般を統括するための「ジャワ島中部地震災害復興支援プロジェクト」

に加え、計 8 件のコミュニティ復興支援、地場産業再生、小中学校・保健所再建設計、保健分野
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等での青年海外協力隊員短期派遣などの支援を行った。また、学校・保健所の復旧も、無償資金

協力により実施された。	
 

最重要課題である住宅再建については、JICA の助言もありインドネシア政府は被災後の早期に住

宅再建補助金の被災民への直接支給を決定した。一律に約 15 万円/戸が支給されることとなり、

最終的には 24〜25 万戸に支給された。こうしたインドネシア政府の住宅再建への補助金支給に係

る施策を背景に、日本政府に対し、建築行政への支援が要請され、「住宅再建促進及び建築強度

改善のための建築行政支援サブ・プロジェクト」（2006 年〜2007 年）が実施された。	
 

このサブ・プロジェクトは、被災した個人住宅の再建に関し、建築強度向上を条件に補助金を支

給することにより、住宅再建促進を通じた将来的な地震被災リスク低減を目指すものであった。

さらに、そのために必要となる地方政府の技術上・行政手法上の能力向上にも寄与した。このた

めに、住宅の建築強度向上の重要条件（キー・リクワイヤメント）を明らかにし、これをポスタ

ーやチラシで住民に普及啓蒙を行った。また、建築強度の向上を徹底するために、建築確認制度

を導入し、それをインドネシア政府が実施する補助金制度と連携させた。さらに実際に建築確認

を行う行政担当者に対する能力強化を行うことで、住宅の耐震化の徹底に貢献することができた。	
 

住民は、住宅再建組合を結成して、補助金を得ることにより、積極的に復興プロセスを自らの手

で立ち上げることとなった。それが彼らの活力の源となり、コミュニティの前向きな機運を立ち

上がらせ、個人ではなく、被災程度の重い人も含めた共同体としての面的な広がりとして復興の

大きなうねりを生み出した。	
 

住宅は個人資産であるために、ODA では資金的な支援が行いにくい分野である。一方で、被災者

が生活を再建する上では、居住環境を整備することは重要である。住宅の再建にあたっては、同

程度の地震への耐震性を持つことが望ましい。しかしながら、開発途上国においては、住宅に関

する建築基準の制定、基準施行後の順守の未徹底、技術者の能力不足、建設コスト等の点から、

ノンエンジニアド組積造7の住宅の耐震化は、大きな課題となっている。中部ジャワ地震において

は、下記の条件が満たされたことにより、多数のノンエンジニアドの耐震住宅（10 万軒以上と推

定される）を普及することができた。	
 

1) インドネシア政府や地域政府が、被災者で結成される住宅再建組合に対して、建築確認を前
提とした財政支援を行ったこと。	
 

2) 政府、住民やコミュニティが建築強度の向上に理解があったこと。	
 

3) 耐震設計にノウハウのある日本や JICA が支援を行うことができたこと。	
 

この災害からの復興の大きな特徴は、まず、個人資産であり、世界的にも難しい個人資産である

住宅の耐震性を強化できたこと、及びそれを通じて、現在の防災・復興の潮流である“Build	
 Back	
 

Better（より良い復興）”を先駆けて実施できたことである。 

                                                   
7 ノンエンジニアド組積造：工学的な専門的な立場から設計・施工のされていない、石・レンガ・コンクリートブロック等の直
方体を積上げて作成する構造物。 
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10.3.5	
 国家防災庁（BNPB）の設立及び防災体制の整備支援	
 

2007 年の防災法が制定され、2008 年には国家防災庁（BNPB）が設立されたことから、中央・地方

行政における防災体制の整備が求められることとなった。日本は「自然災害管理計画調査」（2007

年〜2009 年）、「国家防災庁及び地方防災局の災害対応能力強化プロジェクト」（2011 年〜2015 年）

を実施し、多様な災害への対応能力の向上や、国・地域レベルやコミュニティレベルでの災害対

応能力強化を支援してきた。特に、地方では 2 州 25 県/市を対象にして、地域防災計画の策定・

ハザードリスクマップの作成、コミュニティ防災等を行っており、飛躍的に防災能力が強化され

ている。特に地域防災計画策定においては、計画策定プロセスの支援として、関係者との調整が

円滑に進むように、策定支援アプリケーションを導入したことにより、ハザードマップ等の整備

は対象の県/市のみならず、ほかの関係機関（PUPR や国軍、気象・気候地球物理庁）等とも共有

されるなどの寄与が確認されている。	
 

また、これらの支援は、インドネシアの防災体制整備の趨勢にも合致しているそれらは、例えば、

プロジェクト実施中に作成された、中期国家開発計画（2015 年〜2019 年）では「公共投資」と並

んで、「防災」が優先事項にあげられたこと等で示されている。プロジェクトが完了した 2015 年

時点では、パイロット対象地域から全国への普及は確認されていなかったが、BNPB においては、

普及の方針がコミットされていることから、中期的には普及することも期待できる。	
 

10.3.6	
 	
 その他の緊急支援・防災支援	
 

(1) 緊急支援	
 

自然・社会災害に対して、今世紀、インドネシアに対して日本が実施してきた緊急支援を下表に

とりまとめた。これらは、国際緊急援助隊（外務省、警察庁、消防庁、海上保安庁、JICA、医師、

看護師、薬剤師等から構成）自衛隊派遣等と無償資金協力の実施、さらには、専門家の派遣によ

る協力という形で実施されたものと、赤十字国際委員会、国際連合（FAO、UNICEF、WFP）等の国

際機関を通じての支援で行われたものがある。	
 

表 10-5	
 2001 年以降の緊急支援一覧	
 
年	
 案件名	
 

2003	
 パプア州における地震災害に対する緊急援助	
 

2003	
 鳥インフルエンザ防疫に関する緊急無償資金協力	
 

2004	
 スマトラ沖大地震およびインド洋津波被害に対する国際緊急援助隊・医療チーム第二次隊の派遣

（インドネシア）	
 

2004	
 スマトラ沖大地震およびインド洋津波被害に対する国際緊急援助隊・医療チーム第三次隊の派遣	
 

2004	
 スマトラ沖大地震およびインド洋津波被害に関するわが国の支援（二国間の国別支援額の再調整）	
 

2004	
 スマトラ沖大地震およびインド洋津波被害に関するわが国の支援	
 

2004	
 地震・津波被害に対する緊急支援	
 

2004	
 インドネシア・東ヌサ・トゥンガラ州アロール島沖における地震災害に対する緊急援助	
 

2004	
 インドネシア・パプア州における地震災害に対する緊急援助	
 

2005	
 インドネシアにおける鳥インフルエンザの感染被害に対する緊急援助の実施について	
 

2005	
 インドネシア・ジャワ島における洪水・地滑り被害に対する緊急援助について	
 

2005	
 インドネシア共和国に対する緊急無償資金協力について	
 

2005	
 インドネシア共和国に対する緊急無償資金協力について	
 

2006	
 ジャワ島南西沖における地震・津波災害	
 

2006	
 ジャワ島中部における地震被害に対する緊急無償資金協力	
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2006	
 ジャカルタにおける洪水被害に対する緊急援助	
 

2006	
 インドネシア・南スラウェシ州における洪水・地滑り被害に対する緊急援助について	
 	
 

2009	
 インドネシア西スマトラ州パダン沖地震災害に対する支援（国際緊急援助隊の派遣等）	
 

2009	
 インドネシア・西スマトラ州パダン沖地震災害に対する支援（国際緊急援助隊（自衛隊）の派遣）	
 

2009	
 インドネシア西スマトラ州パダン沖地震の被害に対する緊急援助物資供与	
 

2010	
 西スマトラ州ムンタワイ沖地震及びジャワ島中部メラピ火山噴火による被害に対する緊急無償資

金協力	
 

2010	
 ジャワ島中部メラピ火山噴火による被害に対する国際緊急援助隊専門家チームの派遣	
 

2012	
 洪水被害に対する緊急無償資金協力	
 

2014	
 エア・アジア航空機の墜落を受けた国際緊急援助隊・先遣チームの派遣	
 

2014	
 エア・アジア航空機の墜落に関する我が国の国際緊急援助隊としての護衛艦等の活動の終了	
 

2015	
 インドネシアにおける煙害に対する緊急援助	
 

2015	
 インドネシアにおける煙害（ヘイズ）対策のための専門家の派遣	
 

2016	
 インドネシアにおける地震被害に対する緊急援助	
 

出所：外務省ホームページより調査団作成	
 

この表は外務省が国際緊急援助として、公的な手続きに則った支援である。一方で、実施中のプ

ロジェクトや、技術的な助言を行うために専門家等を派遣して、緊急の支援を行う事例も存在し

ている。以下 BOX 内で紹介する内容は ODA 白書（2014 年）で紹介されたものである。	
 

	
 

BOX10-3	
 5,000 人の村人を水害から守った災害国・日本の防災技術	
 

～インドネシア・天然ダム決壊と闘った日本人技術者たち～	
 

その日、前日から降り続いた豪雨は天然ダムを決壊させ、あふれ出した大量の土石流は一気に川を流

れ下り、容赦なく村に襲いかかりました。2013 年 7 月 25 日、インドネシア・マルク州ヌグリ・リマ村

の中心部を流れる、ワイエラ川上流の天然ダムが集中豪雨で決壊。ダムの水と土砂が土石流となって、

約 5,000 人が住む下流の村を直撃しました。流出した大量の水は約 1,300 万㎥、東京ドーム 10 杯分に

もなります。村の半分に相当する 30 ヘクタール、422 世帯の家屋や学校などが被害を受けました。不

幸にして 3人が亡くなりましたが、一歩間違えば数千人規模の被害者が出てもおかしくない大惨事に

なるところでした。	
 

被害を最小限に食い止めることができた背景に日本人の貢献があったことは、実はあまり知られてい

ません。「天然ダムとは、地震や豪雨によって大規模な土砂崩れが発生し、その土砂が河川の流れを

せき止めてできるものです。今回の天然ダムは、1年前の 2012 年 7 月にワイエラ川上流で起きた大規

模な斜面の崩壊によるもので、発生直後に、インドネシア公共事業省（当時）から状況把握と今後の

対策についてのアドバイスを求められました。そのためまず現地に行って状況を確認し、緊急に必要

な対応について提案しましたが、同時に、日本の砂防専門家による調査団を早急に現地に派遣する必

要があると提言しました。」と、当時 JICA 専門家として公共事業省（当時）の統合水資源管理政策ア

ドバイザーを務めていた澤野久弥（さわのひさや）さん（現・土木研究所※1）は話します。	
 

こうして、2012 年 9 月に日本の調査団による本格的な現地調査が実施されました。砂防の専門家とし

て調査を行った土木研究所の石塚忠範（いしづかただのり）さんは、「これまで日本国内で天然ダム

の事例を数多く目にしてきた経験から、これはかなり危険な状態だということがすぐに分かりました。」

と当時の状況を振り返ります。決壊の危険性が高かったため、直ちに必要な対策を検討するように公

共事業省（当時）に提案しました。このとき危険性を実感してもらうために、日本で作成された天然

ダム決壊の様子を CG で再現した動画を資料として提供しました。これが後に想像以上の効果を上げる

ことになります。	
 

一方、当時、JICA 専門家として国家災害管理庁の総合防災政策アドバイザーだった徳永良雄（とくな

がよしお）さん（現・土木研究所）は、何度も現地に足を運び、自ら、ヌグリ・リマ村の村長ととも

にマルク州や中央マルク県の防災担当部局に対策を強化するよう働きかけました。また、現地の日本

大使館や JICA 事務所とも連携し、現地 NGO の協力も得て、住民がいざというとき、すみやかに安全に

避難できるように草の根の啓発活動に努めました。	
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「活動初期の段階では、頑丈そうな岩で覆われた天然ダムの様子から、住民やインドネシア側の関係

者の中には決壊することを信じない人もいました。そこで、石塚さんから提供していただいた天然ダ

ム決壊の CG 再現動画、JICA で作成した土砂災害パンフレットなどを使い、NGO や地元の大学生、住民

の代表と連携して普及啓発活動を続けました。とりわけ映像の効果は絶大で、多くの住民たちに対し

て天然ダム決壊の怖さと緊急避難の必要性を理解してもらえました。」と徳永さんはいいます。	
 

そののち、決壊の 5か月前に当たる 2月下旬から、石塚さんの所属する土木研究所とインドネシアの

公共事業省（当時）が協定を結び、ダム湖の水位を自動観測する装置（土研式水位観測ブイ）を設置

しました。インドネシアと日本の関係者の間で継続してモニタリングを行い、ダム湖の水位情報を共

有しました。水位の変化を見守ってきた専門家たちは、決壊の数日前からダムが危険な状態に入った

ことを把握し、住民に避難を呼び掛けました。あらかじめ天然ダム決壊の際の被害がイメージできて

いた住民たちは速やかに避難し、前述のとおり多数の被害者を出さずに済んだのです。	
 

	
 
出所：2014 年版	
 政府開発援助（ODA）白書	
 日本の国際協力	
 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/shiryo/hakusyo/14_hakusho/column/column06.html（参照	
 2018 年 4 月）	
 

ワイエラ川上流にできた天然ダム。ダムの決壊前（左）と決壊後（右）	
 

（写真：PUPR）	
 

「あの日、日本国内の自宅パソコンで水位をチェックしていた私は満水に達したことを知り、これは

大変なことになった、と思いました。インドネシアに国際電話をしても連絡がつかず心配しましたが、

後で被害が最小限で済んだことを知ったときには本当にホッとしました。」と石塚さん。それは、何

より、災害国・日本の科学的な分析に政府関係者や住民が耳を傾けた結果といえるでしょう。結果的

に大規模な災害には至らなかったことから、インドネシア国内でこのニュースが大きく注目されるこ

とはなかったそうですが、現地の住民の間では、「生き延びることができたのは日本人のおかげ」と

の思いが強く共有されているといいます。	
 

「インドネシアの自然条件は日本と似通った部分が多く、今後も水にかかわる災害の分野で日本は大

いに貢献できると考えます。」と澤野さん。今回の経験を、再び起こるかもしれない災害に活かす取

組が求められています。	
 

	
 

(2) 草の根技術協力事業を通じた防災協力	
 

草の根技術協力事業は、国際協力の意志を持つ自治体や NGO、大学等からの提案による開発途上

国の地域住民を対象とした協力活動を、JICA が ODA の一環として助成する事業である。防災セク

ターでは、これまで 11 件が採択されている（表 10-5 参照）。BOX10-2 で前述したバンダ・アチ

ェ市と東松島市との交流もこのスキームを通じて実施されたものである。内容も防災教育に関す

るものから、火山監視システムの利用、伝達システムの一翼を担うシステムの構築、建築の耐震

化等多岐にわたっている。	
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他セクターも含めた草の根技術協力の実績は 2017 年 12 月現在 90 件あり、比較的多くの割合が防

災セクターで行われているといえる。また、実施団体も日本各地の学校法人や NGO、研究機関な

ど幅広い。防災においてはさまざまな関係者・レベルでの能力向上が求められており、インドネ

シアの地方自治体やコミュニティの幅広いレベルでの防災能力向上に向けた事例を集めることが

可能である。	
 

表 10-6	
 インドネシアで実施された防災セクターの草の根技術協力一覧	
 

実施時期（採択）	
 案件名	
 実施団体	
 

2017-2018	
 女性が担う地域減災力向上事業	
 被災地 NGO 協働センタ

ー	
 

2015-	
 ニアス島のモデル校における伝統舞踊「Maena」を活用した防災教育事業	
 学校法人和光大学	
 バン

バンルディアント研究室	
 

2012-2017	
 安価で簡便な PP バンドメッシュ工法を用いた組積造建物の耐震性能

強化により地震安全社会をめざす地震防災事業	
 

国立大学法人	
 東京大学

生産技術研究所	
 

2011-	
 ジャワ島中部メラピ火山周辺村落のコミュニティ防災向上	
 特定非営利活動法人	
 

エフエムわいわい	
 

2009-2011	
 インドネシアの中山間地における地盤災害防災技術の能力開発事業	
 秋田県秋田大学	
 

2007-2008	
 ジャワ島地震被災地復興協力事業	
 京都市	
 

2004,2005,2006	
 火山との共生	
 長崎県島原市	
 

2003	
 アジア都市の市民参加型防災管理研修	
 アジア太平洋都市間協

力ネットワーク（CITY	
 

NET）	
 

2017-2019	
 道の駅の知見を活用したアグロツーリズム推進による農業振興と防災

環境の向上	
 

株式会社ちば南房総	
 

2016-2019	
 活火山メラピ山西側山腹における火山監視システムを活用した地域防

災力向上プロジェクト	
 

山梨県富士山科学研究

所	
 

2015-2018	
 バンダ・アチェ市と東松島市による相互復興：地域防災のためのコミ

ュニティ経済活性化モデル構築事業	
 

東松島市一般社団法人

東松島みらいとし機構	
 

2013-2015	
 バンダ・アチェ市と宮城県東松島市における住民主体での地域資源利

活用による相互復興推進プログラム	
 

東松島市一般社団法人

東松島みらいとし機構	
 

出所：JICA ホームページより調査団作成8	
 

                                                   
8	
 JICA ホームページ国別事業一覧【インドネシア】	
 https://www.jica.go.jp/partner/kusanone/country/indonesia.html	
 （参

照	
 2018 年 4 月）	
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10.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

10.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

防災における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターにおける主要な

課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 10-2	
 	
 日本の防災協力の特徴	
 

(1) 新規性	
 

先にも示したように、日本とインドネシアは地質学的及び地理学的な面からも災害の種類や頻度

の類似性が高い。その中で、インドネシアにとって新しい概念を日本から導入する形でさまざま

な成果が見られた。	
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砂防	
 

・	
 日本は明治以降西欧より近代砂防の技術を導入し、その後日本の自然・社会条件にあった形

に進化させてきた。1960 年代に相次いだ火山噴火とその後の泥流被害への対応に直面したイ

ンドネシアにとって、1970 年に派遣が開始された長期専門家による砂防についての技術指導

は、火山・土砂災害対策における新しい概念であった。日本は、インドネシアの多様な火山

噴火の様式や規模などに合わせて、長きにわたり支援を行ってきた。その結果として、イン

ドネシアではそれまで存在していなかった砂防堰堤・護岸工等が導入され、当時は新しい概

念であった「砂防」が、土砂災害対策を示す用語「SABO」として、着実に浸透している。	
 

・	
 日本の砂防分野への長期の協力を通じ、インドネシア側の火山・土砂災害対策に係る経験が蓄

積され、その事例が日本の火山砂防計画や施設整備手法等の施工へフィードバックされている。

特に桜島や雲仙普賢岳におけるサンドポケット効果のある砂防施設の整備では、インドネシア

における火山対策を参考にした事例である。また、雲仙普賢岳においては火山災害予想区域図

の作成、警戒避難区域設定等の対策に参考とされた。このようにインドネシアへの砂防協力が、

後々の日本の砂防技術の参考となったことは、両国にとって新規性のあった事例といえる9。	
 

流域開発・管理	
 

・	
 流域開発・管理分野では、多目的ダム、導水トンネル等、インドネシアでは、日本の有償資

金協力による流域開発が行われるようになって、大規模な治水施設の建設が一般的になった。

2000 年代には複数のセクターからなる、水利用や多くの関係者による統合水資源管理のコン

セプトを持ち込むことが出来た。	
 

防災	
 

・	
 中部ジャワ地震で被災した住宅の再建にあたって、建築強度向上の重要条件を示し、建築確

認申請の仕組みを導入することで、多くの住宅の耐震化を進めた。また、インドネシア気象

気候地球物理庁（BMKG）は、津波早期警報システムの運用にかかる能力（データの観測・分

析・警報発令に関する能力）を向上させることにより、インドネシア国内に向けて地震発生

後 5 分以内に津波警報を発することができるようになった。これらは、2000 年代以前にはイ

ンドネシアでは導入されていなかった事項である。	
 

(2) 付加価値	
 

インドネシアに対する日本の長期間に亘る支援は、各々のプログラム・プロジェクトの成果にと

どまらない付加価値をもたらしていると考えられる。それらを以下にとりまとめた。	
 

砂防・火山防災	
 

・	
 人材育成を多段階で実施することで、長期的な人材育成を可能にすることができた。具体的

には、まず行政で必要となる緊急性の高い人材育成を行い、次に大学等に人材育成プログラ

ムを設立して、人材育成の裾野を広げることで、長期的に人材が確保できるようになった。

                                                   
9	
 在インドネシア日本国大使館「メラピ火山を中心とした日インドネシア火山防災事業の歴史」2017 年 9 月 29 日．	
 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/oda/about/hanashi/page22_000688.html（参照	
 2018 年 4 月）	
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こうした取り組みは、プロジェクトが継続的に実施されたことにより可能となった。	
 

・	
 継続的な支援であったことから、人材交流が活発に行われている。例えば、これまで、防災

分野ではこれまで 2 件の SATREPS が実施されているが、日本側・インドネシア側の双方から

プロポーザルを提出することになっており、お互いの理解・協力・信頼関係がなければ採択

も難しい。このような SATREPS 案件を複数形成して、成果を収めているのは、協力事業を通

じて培われた信頼関係があることを示している。	
 

災害復興	
 

・	
 ジャワ島中部地震の震災復興では、組積造（レンガなど）の建築において、技術支援を通じ

たノンエンジニアドの住宅の耐震化を実現した。これにより、復興支援にとどまらず、付加

価値として、より災害に強い社会づくり（“Build	
 Back	
 Better”）の先駆けとなった。	
 

・	
 バンダ・アチェ市民及び関係者は東日本大震災の際には被災者を訪問した。これがきっかけ

となり、バンダ・アチェ市と東松島市との交流が開始された。復興過程にあった東松島市民

と、甚大な津波被害による絶望的な状況から復興を成し遂げたバンダ・アチェ市は、双方の

津波被害による教訓を共有しつつ、住民が中心となって復興を実現していくという、JICA プ

ロジェクトで初となる「相互復興」をめざした協力を行っている。草の根レベルでの交流、

そしてこれまで防災分野での支援に関わってきた両国の被災者間の強固な関係性は、プロジ

ェクトを通じて生み出された付加価値であり、今後の防災協力の礎ともなりえる。	
 

10.4.2	
 今後の協力への示唆 

日本は地震・津波・土砂災害・火山災害・水害など多様な災害に見舞われてきた。一方で、それ

に対応するための防災施策を実施した経験と知見を有している数少ない先進国の一つであるとも

いえる。同じ環太平洋火山帯に位置するインドネシアとは、リスクのある災害種類や程度が類似

しているものも多く、共通した土壌をもっている。そのため、日本の経験や知見はインドネシア

にとって有益である。一方で、高い頻度で発生したインドネシアでの災害が日本にとって参考に

なってきたことも事実である。互いの防災の進展に資する関係構築を念頭にしたうえで、考えら

れる将来的な防災協力・交流の在り方として、以下を挙げる。	
 

(1) 予防防災のための事前投資	
 

インドネシアにおいて BNPB が創設されて 10 年が経過しようとしているが、その関心事項は災害

発生前後の応急的な対応が中心となっている。災害発生前の事前準備や抑止についても防災の範

疇として認識し、積極的な活動もしているが、その対象は教育や啓発活動、物資の備蓄等の対策

が主である。BNPB に関係省庁間との強力な調整機能が付与されていないこともあり、例えば、イ

ンフラ投資については PUPR をはじめとする他省庁の主体性に任されているというのが実態とな

っている。災害被害額や経済規模と比較して防災投資額は少ないとまでは言えないものの、十分

と言える水準ではない。今後は、日本の経験や、これまでの他途上国への防災協力の経験を活か

して、インドネシア側の他の行政機関と連携し事前投資を充実していくための具体的な方策につ

いて、助言・実践していくことが望まれる。	
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(2) 地方防災機関と関連機関の能力強化	
 

これまでも、JICA は中央政府だけではなく、地方防災関連機関の能力強化も行ってきている。災害

は地域によってその種類・発生頻度・リスク・想定される被害が大きく異なるものであることと、

現地での対応が主となることから、地方政府（県/市）レベルが担うべき役割は大きく、地方主導で

防災施策を講じていくことが必要である。また、災害の発生フェーズ（抑止・減災、事前準備、発

災時応急対応、復旧・復興）毎に異なる活動が求められ、意思決定権限を有す部署のほか、災害対

応に関連する部署（保健、教育、警察、消防、公共事業、情報システム、コミュニティ開発、財務

等）も多いことから、時間的な切れ目及びセクターの切れ目ない協力が求められる。これらを踏ま

えて、地方防災局（Badan	
 Penanggulangan	
 Bencana：BPBD）は防災に関して様々な関係部署を主導

し、調整する能力を身につける必要があり、他の部署は BPBD を中心とした対策構築に協力しなけれ

ばならない。しかしながら、そのような協力関係が全国で展開されているとは言いがたい状況であ

る。したがって、地方防災関連機関の能力強化に資する協力が引き続き求められている。	
 

これまで協力を行ってきた日本側においては、行政だけではなく多様な関係者が関与してきたこ

とが大きな特徴である。例えば、SATREPS を通じた、インドネシアの大学や研究機関の防災能力

の向上や、草の根技術協力を通じた地方公共団体や研究・学術機関などによる、インドネシアの

自治体、コミュニティ団体、防災教育に携わる教育機関等に対する能力強化が挙げられる。この

ような官民による取り組みが継続されることにより、多くの関係者の能力向上に資することが引

き続き求められている。さらに、今後の協力においては、BPBD が中心となって各地方の行政組織、

コミュニティ団体といった様々な組織が連携し、日本からの協力の成果を自律的に発展させてい

くような仕組みづくりを重点的に実施することが必要である。	
 

(3) 防災に係る知見の蓄積と自律的発展	
 

インドネシアは日本が防災協力を最も長く実施してきた国の一つである。その長い歴史により、防

災対応能力が強化され、防災体制の整備や運営の実績を蓄積してきた機関も存在する。既に海外か

らの研修受入を行っている実績もあり、このような活動は、第三国研修や南南協力の潜在力が高い。	
 

一方で、インドネシアでは、前述のとおり多種多様な災害が発生しており、特に 2004 年のスマト

ラ沖大地震及びインド洋津波に代表される象徴的な災害が発生した国でもあることから、日本以

外の開発パートナーによる多くの支援がなされてきた。特に過去 15 年間、開発パートナーの協力

も得ながら、インドネシアは大きな発展を遂げてきている。しかしながら、多くの支援が急速に

なされてきたが故に、その技術的な内容が、インドネシア政府職員に知識として蓄積する間もな

く、支援の成果が積み上げられてきたという側面も否定できない。すなわち、表面的には施策や

状況は大きく発展したが、必ずしもインドネシアの防災機関自身がその技術的背景を真に理解し

て構築してきたものではないため、支援の手が離れた後、インドネシア自身の手によって、支援

の成果を自律的に改善、発展がなされている状態にまでは至っていないことも事実である。また、

開発パートナーによって導入された機器等の保守管理が十分になされていない、基準類等が十分

に活用されていないなど、持続性の面で課題が残る場面もある。これらは開発パートナーの協力

の在り方にも教訓を与えている。	
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今後、日本からインドネシアに対して必要とされている協力は、インドネシア人自らの手によっ

て自律的な発展ができるようになるための知的基盤づくりであり、日本側もインドネシア側の自

律的発展が達成できるような協力の在り方を考えながら、共に課題に対応する関係を構築するこ

とが期待される。	
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第 11 章	
 気候変動対策・自然環境保全 

11.1	
 要約	
 

日本の高度経済成長期であった 1970 年代から 1980 年代は、国内における輸入木材の需要が大き

く、インドネシアは重要な木材の供給国であった。このような背景から、当時の案件は産業育成

としての林業開発の案件が多かった。1990 年代から気候変動と生物多様性問題への国際的な関心

が高まり、これらの環境課題の解決に向けて、インドネシアの熱帯林保全の重要性が認識され始

めた。このため、1990 年代後半以降、生物多様性保全、気候変動対策の視点からプロジェクトが

形成されることが多くなった（1990 年以前は、生物多様性、気候変動と名の付いた案件はなかっ

たが、1990 年以降、生物多様性関連案件は 13 件、気候変動関連案件は 12 件程度ある）。	
 

自然環境保全（森林）	
 

日本の協力により、森林保護・保全地域を政府が住民と一体となって管理する方策が打ち出され、

この取り組みは、住民参加による予防と消火の能力開発に貢献したとインドネシア環境林業省か

ら高い評価を得ている。また、環境林業省は、本邦研修で視察した消防団をモデルにし、地元に

根付いた Manggala	
 Agni（消防団）を設置した。その一方で、2015 年には近年最大規模の森林・

泥炭火災が発生し、大規模な生物多様性の損失、大量の温室効果ガス（Greenhouse	
 Gas：GHG）排

出など大きな課題が表面化し、インドネシアの森林火災予防能力のさらなる強化の必要性が露呈

した。これを受け、政府は火災で荒廃した泥炭地の再生や、泥炭火災の防止を目的とした泥炭地

回復庁を 2016 年に設立した。	
 

自然環境保全（生物多様性）	
 

1990 年半ばには、無償資金協力により西ジャワ州ボゴール県チビノン郡（ジャカルタから車で南

へ約 1 時間）に生物学開発研究センターが建設され、現在も有効に活用されており、同国の生物

多様性の研究に大きく貢献している。同センターの動・植物、微生物の標本館は、生物多様性研

究・保全のために活用されているほか、世界各国の研究者が訪問、中学生、高校生が生物学の学

習のために利用するなど、さまざまな形で活用されている。また 2011 年に開始された科学技術協

力事業（SATREPS）「生命科学研究及びバイオテクノロジー促進のための国際標準の微生物資源セ

ンターの構築プロジェクト」では多数の日本の大学や研究所が参加しており、両国の研究者の交

流も強化され、微生物の高度な保存方法などの技術がインドネシアに移転された。	
 

気候変動対策	
 

気候変動への国際的な問題意識は 1990 年以降に高まり、インドネシアに対する日本の気候変動対

策に係る協力は、2000 年代に入って本格化した。インドネシアは世界に先駆けて、気候変動対策

を目的とした円借款が実施された国であり、また国家緩和目標もほかの東南アジア諸国連合

（ASEAN）諸国に先んじて策定し、地域の気候変動政策をリードしてきた。円借款の内容としては、
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緩和、適応に加え、そのほか分野横断的な課題も含み、多岐にわたるものであった。日本の支援

により、インドネシア政府内の気候変動の主流化や気候変動対策の能力は向上し、二国間クレジ

ット（Joint	
 Crediting	
 Mechanism：JCM）1や途上国の森林減少・劣化に由来する排出削減（REDD+）

2などの取り組みも進んだ。2016 年 5 月に JCM 開始以降初めてクレジットが発行され、2 件の冷凍

設備等の省エネルギープロジェクトにおいて温室効果ガスの排出削減が実現され、合計 40t のク

レジットが発行された。これらの仕組みはまだ準備段階もしくは実施の初期段階にあるというの

が現状であり、GHG 削減目標達成のためには継続した取り組みが必要である。	
 

他方で、現在、環境林業省は有償資金協力の要請は検討しておらず、またインドネシアはパリ協

定を受けて、野心的な自国が決定する貢献案（Intended	
 Nationally	
 Determined	
 Contribution：

INDC）3を掲げており、JCM や REDD+によって得られるクレジットの他国への発出について消極的

であり、援助を取り巻く環境は変わりつつある。 
	
 	
 

                                                   
1	
 日本が、温室効果ガス削減に貢献する自国の技術、製品、インフラ、あるいはサービスなどの分野で途上国に援助・協力をし

たことにより、途上国で削減に成功した温室効果ガスのうち一定量を自国の削減目標の達成に活用する制度。 
2	
 途上国が、森林減少・劣化の抑制により温室効果ガス排出量を減少させた場合や、森林保全により炭素蓄積量を維持、増加さ

せた場合に、先進国が途上国への資金支援等を実施するメカニズム。支援した先進国も気候変動抑制への貢献が評価される。2013

年の国連気候変動枠組条約（United	
 Nations	
 Framework	
 Convention	
 on	
 Climate	
 Change：UNFCCC）第 19 回締約国会議（Conference	
 

of	
 Parties：COP19）において基本的な枠組みが決定された。	
 
3	
 2013 年の COP19 におけるワルシャワ決定により，全ての国に対して，2020 年以降の削減目標について、自国が決定する貢献

案（INDC）を 2015 年 12 月の COP21 に十分先立ち作成することが招請された。各国が作成した自国が決定する貢献案は，それぞ

れの国のパリ協定締結後は，自国が決定する貢献（nationally	
 determined	
 contribution：NDC）となった。	
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表 11-1	
 日本の ODA 事業等における気候変動対策・自然環境保全セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足
(1967)	
 

• スハルト大統

領就任(1968）	
 

• 石油依存型経
済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショック

(1973)	
 

• 外資導入法改
正(1974)	
 

• ベトナム戦争
の終結（1975）	
 

• 第 2次オイ
ル・ショック

(1979)	
 

• プラザ合意
(1985)	
 

• 逆オイル・シ
ョック(1986)	
 

• 冷戦終結
(1989)	
 

• 環境と開発に
関する国連サ

ミット・生物

多様性条約・

気候変動枠組

条約(1992)	
 

• 京都議定書
(1997)	
 

• アジア通貨危
機(1997)	
 

• 地方自治法
(1999）	
 

• ミレニアム開
発目標（MDGs）

(2000）	
 

• 直接選挙でユ
ドヨノ大統領

誕生（2004）	
 

• 日イ経済連携
協定(2008）	
 

• G20 発足
(2008)	
 

• ジャカルタ・
コミットメン

ト(2009）	
 

• 持続可能な開
発目標

(SDGs)(2015)	
 

• パリ協定(2015）	
 

当該セクターの

状況	
 
• 日本木材輸入
自由化(1960)	
 

• 日本がカリマ
ンタン島森林

開発に参入

(1963)	
 

• 林業基本法制
定(1967)	
 

• 外資依存の森
林開発	
 

• 南洋材の資源
枯渇が拡大	
 

• 丸太・製材輸
出規制の拡大	
 

• 移民政策の影
響による森林

劣化の加速	
 

• 社会林業の発達	
 

• 生物多様性・
絶滅危惧の概

念が普及	
 

• 環境意識の高
まり	
 

• 「流域管理」
の発達	
 

• 森林大火災
(1997-98)	
 

• 参加型資源管

理の発達	
 

• 参加型資源管理	
 • 環境省と林業
省の統合

（2015）	
 

• 参加型資源管理	
 

• SDGs の主流
化・統合的実施	
 

インドネシアの

5 カ年開発計画

等にみられる重

点開発課題	
 

	
 

• インフラ不足
による生産性

の低さ改善	
 

• 資源量調査の
必要性が高い	
 

• 移住政策の拡大	
 

• 丸太輸出から
製材輸出へ	
 

• 境界設定を明
確にする、ア

グロフォレス

トリーの推

進、エコツア

ーの推進	
 

• 丸太輸出禁止
(1985)	
 

• 自然資源及び
環境保全	
 	
 

• 自然資源及び
環境保全	
 

• 移住数減少	
 

• 森林火災予防
局創設(2000)	
 

• 自然資源及び
環境保全	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 協力実績なし	
 • 森林資源調査	
 

• 効率的林業に関
する技術協力	
 

• 造林技術の開

発・移転	
 

• 木材加工流通	
 

• 産業造林によ
る森林回復	
 

• 産業造林に資
する林木育種

研究	
 

• 劣化した森林
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• 生物多様性保全	
 

• 国立公園管理	
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保全	
 

• 森林火災予防	
 

• 流域保全・管

理・社会林業	
 

• プログラム化	
 

• 衛星を活用した
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• 住民参加型資

源管理	
 

• 気候変動対策	
 

• 二国間クレジ
ット制度
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• REDD＋	
 

• 住民参加型資
源管理	
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11.2	
 時代的変遷と日本の協力	
 

11.2.1	
 気候変動対策・自然環境保全に係る案件数と支援額	
 

日本の気候変動対策・自然環境保全セクターへの支援は、1976 年の開発調査「中部ジャワ州プカ

ロンガン林業資源調査」に始まり、無償資金協力、有償資金協力と組み合わせた技術協力を中心

に多くの成果を出してきた。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セ

クターに係る案件リスト（報告書の付録

として添付）に示した 92 件の気候変動対

策・自然環境保全案件のうち、技術協力

プロジェクトは 40 件、開発調査等は 15

件、有償資金協力（円借款）は 10 件、無

償資金協力は 21 件、SATREPS は 6 件であ

った。同案件リストに基づいて、10 年毎

の気候変動対策・自然環境保全に係る資

金協力約束額及びその他の支援スキーム

の案件数を整理すると右図の通りとなる。	
 

案件数は 1990 年代から増加し、2000 年代

に入ると、国際的な潮流、インドネシアの気候変動対策、及び生物多様性保全における重要性が

認識されたこともありさらに増加した。2008 年から 2010 年にわたり気候変動プログラム・ロー

ンが実施されたため、円借款についても 2000 年代にピークを迎えている。 

11.2.2	
 気候変動対策・自然環境保全に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

気候変動対策・自然環境保全に係るインドネシアの状況及び日本政府の支援を年代別に概観し、

取りまとめる。	
 

- 1960 年代：ジャワ島からカリマンタン島へ拡大した森林資源開発	
 

- 1970～1980 年代前半：外資主導型経済の終焉～木材加工による開発	
 

- 1980 年代後半：熱帯降雨林の持続的管理～産業造林の振興	
 

- 1990 年代：流域管理による総合資源管理、生物多様性保全	
 

- 1990 年代終わりから：住民参加型資源管理、制度･組織構築、衛星情報などの活用	
 

- 2000 年代終わりから：気候変動対策・生物多様性の主流化と関連案件の増加	
 

                                                   
4	
 気候変動プログラム・ローンの 3件は、案件リストでは「経済政策・マクロ経済運営」に分類しているものの、本セクターに

とっても重要な案件であるため、本欄においても集計・分析対象とした。	
 

	
 
図 11-1	
 気候変動対策・自然環境保全分野の有償	
 
・無償資金協力約束額（E/N ベース）と技術協力	
 

（技術協力プロジェクト、開発調査等）・SATREPS 案件
数の推移4	
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(1) 1960 年代：ジャワ島からカリマンタン島へ拡大した森林資源開発5、6 	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

第 1 次世界大戦後の世界的木材需要の高まりから、当初ジャワ島におけるチーク材、スマトラ島

におけるラワン材（フタバガキ科天然林）の生産が行われていた。第 2 次世界大戦後には外領（ジ

ャワ・バリ島以外）の天然林材へと森林開発が進行していったが、カリマンタン島では労働力不

足や人力や馬力による集材が中心で、効率が高くなかった。日本の高度経済成長（1955 年頃から）

による木材需要の高まりもあり、1963年に日本でカリマンタン森林開発協力株式会社が設立され、

国営林業公社プルフタニとの間で共同開発が始まった。	
 

1965 年にスハルトが実質的な権限を掌握すると、国営企業中心から積極的な外資導入路線へと転

換した。1967 年に林業基本法、1968 年に国内投資法が制定され、1969 年より伐採権、林産物採

取権、木材利用権などの森林開発権（Hak	
 Pengusahaan	
 Hutan：HPH）の発給が行われた。同時に

外資導入法も制定され、税制優遇など外国資本に大きく門戸を開いた。その結果、インドネシア

の丸太生産量は 1970 年頃から飛躍的に増加した。1960 年代には、JICA による林業分野の協力案

件は実施されていない。	
 

(2) 1970 年代～1980 年代前半：外資主導型経済の
終焉～木材加工による開発	
 

1）当該セクターの状況	
 

スハルト政権の外資主導の開発政策により、木材は

石油に次ぐ外貨獲得の手段として、森林開発権（当

初は 1期当たり 35 年間、その後 20 年間）の発給を

1980 年まで活発に行ってきた。1970 年代当初は、特

にカリマンタン島において森林を伐採するための道

路や港湾等のインフラが整っておらず、生産性が非

常に低かったため、第1次 5カ年開発計画（REPELITA	
 

I：1969/70 年～1973/74 年）ではインフラ整備を中

心に計画された。外資主導の開発により、インドネ

シア経済は成長を遂げたものの、インドネシア人に

よる資本形成には阻害要因となり、所得格差の拡大、

失業の増大等、国民の不満が膨らんだ。1974 年に起

こった反日暴動は、折から開発途上国で高まってい

た資源ナショナリズムの動きとも関係し、外資主導

の経済開発路線が丸太輸出路線から木材加工工業化路線へと方向が転換する契機となった7。	
 

                                                   
5	
 立花敏.「東南アジアの木材産出地域における森林開発と木材輸出規制政策」	
 地域政策研究（高崎経済大学地域政策学会）.	
 2000

年,	
 第 3 巻,	
 第 1 号,	
 pp.49-71.	
 
6	
 安藤嘉友.「東南アジアにおける開発政策の展開とわが国の経済協力」林業経済学会	
 1983 年度秋季大会報告.	
 1983 年.	
 
7	
 同上	
 

 
図 11-3	
 森林開発権（伐採権）	
 

発給数と発給面積	
 

 

図 11-4	
 インドネシアの木材	
 
（丸太・木材・合板）生産量（m3）	
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その後、REPELITA	
 II（1974/5 年～1978/9 年）では、森林開発が進むに従い、森林開発に必要な

伐採率等の指標を算出するために、国有地に現存する森林資源量調査の必要性が強調されている。

1980 年代に入り、森林資源の劣化と減少が顕在化し、HPH の発給増加も急激に減速している（図

11-3）。REPELITA	
 III（1979/80 年～1983/84 年）では、可能な限りインドネシア国内で製材や合

板、パルプチップ等に加工し、産業としても確立していくという方向となった。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

1970 年代に多かったのは、林業分野での事業であった。なかでも南スマトラ州では 1979 年から技

術協力プロジェクトが行われ、1988 年からの開発調査（フィージビリティー・スタディ）を含め、

その後の民間による産業造林へと結びつく事業が実施されており、長期間にわたる協力の成果の礎

はこの時期にあったといえる。1980 年代に入り、森林資源の劣化と減少が顕在化すると、それに伴

って、日本による協力も森林資源開発から森林資源保全へ大きく方向性が変化していった。	
 

(3) 1980 年代後半：熱帯降雨林の持続的管理～産業造林の振興	
 

1）当該セクターの状況	
 

1986 年の逆オイル・ショックによる原油価格の急落によって、経済成長率の低下、ルピアの下落に

よる投資の手控え等、インドネシア経済が悪化した。その後石油・ガスの輸出収入への依存からの

脱却を図り、1986 年から 1989 年にかけて、規制緩和が行われた。林業分野では 1985 年に丸太の輸

出が全面的に禁止されており、脱石油の観点から国内における木材加工業による雇用創出と外貨獲

得には大きな期待がかけられ、持続可能な森林開発へ目が向けられた。REPELITA	
 IV（1984/85 年～

1988/89 年）では、国有林の中で保護林の境界を明確にする活動が、林業に関する記述の中で第一

に挙げられており、そのほかに植林や森林管理の改善、木材加工産業の拡大、社会林業の普及、熱

帯降雨林管理の科学的技術の向上、国立公園と保全地域の観光開発等が挙げられている。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本の協力では、インドネシア政府の持続可能な森林開発の方針に沿って、技術協力プロジェク

ト「熱帯降雨林研究計画」（1985 年～1989 年）が東カリマンタン州で実施され、熱帯降雨林生態

研究、持続的管理に関する技術移転が実施された。そのほか、技術協力プロジェクト「南スマト

ラ森林造成計画」（1979 年〜1988 年）、無償資金協力「東カリマンタン造林機材整備計画」（1989

年）等の産業造林に対する協力が継続して実施されており、違法伐採や資源収奪によらない木材

加工業の発展に貢献した。	
 

(4) 1990 年代：流域管理による総合資源管理、生物多様性保全	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

流域管理による総合資源管理	
 

森林保全について、REPELITA	
 V（1989/90 年～1993/94 年）では、REPELITA	
 IV で挙げられていた

「持続可能な（外貨源としての）資源管理」から「（本質的な）森林の持続可能な管理と森林管理
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の組織力向上」へと大きく転換している。1990 年代の森林保全案件の特徴としては、水源林保全、

流域保全、流域管理、社会林業といった、植林だけではなく、流域の水利用や土地利用、住民活

動等社会的側面もスコープに入れた「総合森林管理」や「総合流域管理」として実施されている

ことが挙げられる。日本の協力では開発調査「ムシ川上流地域社会林業開発計画調査」（1996 年

～1998 年）が実施された。また、従来の林業・森林保全分野では、1980 年代後半から始まった熱

帯降雨林研究のほか、産業造林に適した樹木の品種改良研究を目的とした無償資金協力「林木育

種改良センター整備計画」（1990 年、1991 年）や、技術協力プロジェクト「林木育種計画」（1992

年～1997 年）が実施されている。	
 

生物多様性保全	
 

1992 年の国連地球環境サミットを機に、地球環境に関する意識が世界的に普及し、国際協力におい

ても議論や取り決め、パートナーシップといった枠組みが形成されるようになった。特にインドネ

シアにおいては、全世界で 25 の「生物多様性ホットスポット」のうち 2つのホットスポットが特定

されたこともあり、地球環境ブームのなかで注目を浴びた。それら時代の要請もあり、日本の協力

も生物多様性保全に対する技術協力プロジェクト、及び無償資金協力による施設整備「生物多様性

保全計画」が 1995 年より開始された。その後、技術協力プロジェクト「マングローブ生態系保全と

持続的な利用の ASEAN 地域における展開プロジェクト」（2011 年～2014 年）も実施された。	
 

(5) 1990 年代終わりから：住民参加型資源管理、制度･組織構築、衛星情報などの活用	
 

1）当該セクターの状況	
 

アジア通貨危機の影響により、林業省（当時）の予算は一時的に減少した8が、森林保全・生物多

様性保全に対する協力への直接的な影響はほとんどなかった。1999 年の地方行政法制定（2001 年

施行）により、それまで中央である林業省（当時）が HPH（伐採権、林産物採取権、木材利用権）

を発行してきたが、この権利が県知事へ移譲された。これにより、県に天然資源による収入を配

分し、財源とすることが可能になった。そのため、県政府が収入確保のために、HPH を大量に発

行した。県政府が発行した HPH の中には、中央の管理下にある国立公園や保護林である土地、す

でに開発権が発行されている土地等、不正な HPH が発生しているとされる。さらに、HPH を持っ

て作業を行う場合も、開発に伴う規則（伐採率等）を無視した伐採が行われ、皆伐した後放置さ

れることもよくあるという9。そのような不正な HPH の摘発、HPH に伴う規則違反に関する取締り

は機能しておらず、地方分権以降の森林の劣化は加速しているといわれる。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

日本による技術協力は主に中央政府を対象として行われてきたが、上記の地方行政法制定以降の

課題に整合する形で、住民や地方政府のイニシアティブによる協力へとシフトした。林業省（当

                                                   
8	
 林業省事務総局財務計画局資料より（高原林業国家戦略アドバイザーより提供）	
 
9	
 荒谷明日兒.「インドネシアにおける森林減少、違法伐採、違法輸出の現状」	
 http://www.zenmoku.jp/sinrin/japanese.pdf	
 

(参照 2018 年 3 月) 
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時）においては、国立公園管理及び研究開発庁については中央政府直轄管理として大きな変化は

なかったが、社会林業、森林火災予防、生産林の局については州への権限委譲が行われた。2000

年当初は地方政府に事業を計画・実行する能力が不足しており、アジア通貨危機の余波による財

政危機も重なって、特に大きな混乱が起こっていた。技術協力においても、カウンターパート機

関をどこに置くかで技術移転の範囲や効果が大きく変わってくることとなり、技術協力の対象や

方法について、さまざまな工夫が必要となってきた。	
 

広大な面積と森林を持ち、ASEAN 第 1 位の温室効果ガス排出国であるインドネシアに対し、日本は

気候変動枠組条約の議論に先立って、2001 年から技術協力プロジェクト「炭素固定森林経営現地実

証調査」（2001 年〜2006 年）を実施し、熱帯雨林であるインドネシアにおける産業造林による土壌

劣化の程度や、実際の二酸化炭素固定量の調査を行った。2007 年にはバリ島で COP13 が開催され、

バリ・ロードマップと呼ばれるアドホック･ワーキンググループの立上げや、クリーン開発メカニズ

ム（Clean	
 Development	
 Mechanism：CDM）10のクレジットの 2％を原資とする「適応基金」の運用方

法が決定されるなど、大きな成果を上げた。森林分野では、「途上国の森林減少・劣化に由来する排

出削減（REDD）」を次期枠組みに組み込む方向での検討を開始することと、実証活動や能力開発に取

り組むことが決定され、現在までの間に多くの調査・実証プロジェクトが実施されている。	
 

インドネシアでは近年乾季に森林火災が頻発しているが、特にカリマンタン島では泥炭地である

ことから自然発火が多く消火しにくい特性もあり、煙害が隣国マレーシアや航空機飛行障害等の

国際問題となっていた。元々森林火災は 4〜5	
 年おきに自然に発生するものであるが、焼畑によ

る火入れや人間の火の不始末等の人為的影響、エル･ニーニョ現象などの気候変動による乾燥等、

さまざまな要因が森林火災の増加と規模の拡大に影響していると言われている。それを受け、技

術協力プロジェクト「森林火災予防計画」が 1996 年〜2009	
 年にかけて実施されている（「森林地

帯周辺住民イニシアティブによる森林火災予防計画」を含む）。森林火災予防計画では、当初から

衛星情報を活用して早期発見システムを開発していたが、近年のコンピュータの普及、マイクロ

波衛星の打ち上げ、画像処理技術等の急速な発展もあり、森林火災に限らず、森林資源や違法伐

採のモニタリング、正確な情報を踏まえた伐採・植林計画のためのデータソースとすることを目

的に、「衛星情報を活用した森林資源管理支援プロジェクト」が実施された。1997	
 年に森林大火

災が起きた際、すでに実施されていた JICA プロジェクトは、その先見性から非常に高い注目を浴

びた。また、緊急援助として消火活動、健康被害、環境測定等の支援活動を行うとともに、消火

機材、防塵マスク等が供与された。	
 

1997 年の森林大火災において大きな被害を受けた森林のうち、重要な天然林である国立公園の被

害森林（2 国立公園）について、技術協力プロジェクト「郷土樹種造林技術普及計画」（2004 年〜

2007 年）による植林が実施された。インドネシアにおける産業造林に使用する樹種は、育林技術

が開発されていたユーカリやアカシア（どちらも外来早生樹種）が多かった。しかし、森林火災

跡地では天然林を構成する樹種が成長するよりも早く成長してしまい、天然林の再生に障害をも

                                                   
10	
 COP3 で採択された京都議定書に盛り込まれた温室効果ガス削減を達成するために導入された「京都メカニズム」の一つ。先進国

の資金や技術支援により、開発途上国（ホスト国）で温室効果ガスの排出削減などにつながる事業を実施、その事業により生じる

削減量の全部または一部に相当する量を先進国が排出枠として獲得し、先進国が削減目標の達成に利用することができる制度。	
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たらす等の問題が発生していた。木材としても成長の遅い郷土樹種（主にフタバガキ科樹木）の

方が良質であるため、郷土樹種による造林技術に対する要望が上がり、「郷土樹種造林技術普及計

画」が実施された経緯がある。2004 年に終了した「林木育種計画フェーズ 2」でもフォローアッ

プ専門家を派遣し、郷土樹種による造林技術研究に必要な機材を供与している。	
 

インドネシアには、その長い海岸線に多くのマングローブ植生が存在する。特にスマトラ島、バ

リ島、ロンボク島に多いが、人口の多いバリ島では、1990 年代に多くのマングローブ林が切り払

われ、養殖池跡が放棄されている状況があり、林業省（当時）もマングローブ植林を実施してい

た。日本は当初、マングローブ林の造林技術とマングローブ林経営に関して技術協力プロジェク

ト「マングローブ林資源保全開発現地実証調査」（1992 年〜1999 年）を実施していたが、林業省

（当時）からの住民参加型のマングローブ植林への強い要望があり、技術協力プロジェクト「マ

ングローブ情報センター計画」（2001 年〜2006 年）においてインドネシアで唯一のマングローブ

普及拠点を建設し、さらにその成果を他地方に普及すべく技術協力プロジェクト「地方マングロ

ーブ保全現場プロセス支援プロジェクト」（2007 年〜2010 年）へと発展した。	
 

COP13 が開催された 2007 年には、日本とインドネシアの間でインドネシアの気候変動対策に関す

る政策対話が行われ、同年 8 月には両国の首脳によって「日本国及びインドネシア共和国による気

候変動、環境及びエネルギー問題についての協力の強化に関する共同声明」を、同年 12 月には両国

の環境大臣により「日本国環境省とインドネシア共和国環境省によるコベネフィット・アプローチ

を通じた環境保全協力に関する共同声明」が発表され、ハイレベルで協力の合意がある。同年、「気

候変動に関する国家行動計画」に基づいて財政支援を中心に行う「気候変動対策プログラム・ロー

ン」の供与が決定され、2008 年から 3年間にわたって供与が行われた（詳細は 11.3 節参照）。	
 

(6) 2000 年代終わりから：気候変動対策・生物多様性の主流化と関連案件の増加	
 

気候変動対策	
 

1）当該セクターの状況	
 

インドネシアは気候変動対策に熱心な国として知られる。2007 年にはバリ島で COP13 を開催し、

2009 年にはユドヨノ前大統領が 2020 年までに対策を講じない場合（Business	
 As	
 Usual：BAU）

比で 26％、また、国際支援を得られた場合には 41％の GHG 排出を削減するという国家気候変動緩

和目標をほかの ASEAN 諸国に先立って発表するなど、気候変動対策分野で意欲的な姿勢を示して

きた。ジョコ・ウィドド政権に移行したあとも、インドネシアの気候変動へのコミットメントは

下がることなく、野心的な INDC 数値目標を発表した。	
 

国際的にも 1992 年の国連環境開発会議の成果として、気候変動枠組条約、生物多様性条約、森林に

関する原則が採択されたあとは、地球温暖化と生物多様性損失の対策においてインドネシアの熱帯

林保全の重要性が認識されるようになった。インドネシアの面積は地球の地表の 1.3％にすぎない

が、世界に残存する熱帯林のおよそ 10％がインドネシアにあり、哺乳類の 12％、爬虫類・両生類の

7.3％、鳥類の 17％が生息していると言われる。このような世界的な潮流を受けて、2000 年代に入

ってからは、日本のインドネシアにおける支援も以前に見られたような林業開発の視点から、さら

に生物多様性保全、気候変動対策に焦点を当てたプロジェクトが形成されることが多くなった。	
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気候変動について、世界の平均気温は毎年上昇しており、アメリカ航空宇宙局（NASA）とアメリカ

海洋大気庁（National	
 Oceanic	
 and	
 Atmospheric	
 Administration：NOAA）によると、2014 年から 3

年連続で最も暑い年の記録を更新しており、長期的に温暖化が進行している。インドネシアの温室

効果ガス排出量は、土地利用変化及び森林火災などを含めた場合には、世界第 3 位の排出国との試

算もあり、インドネシア政府も自認している。上述の国家緩和目標達成に向けて、2011 年にインド

ネシア政府は「国家温室効果ガス排出削減行動計画（Rencana	
 Aksi	
 Nasional	
 Penurunan	
 Emisi	
 Gas	
 

Rumah	
 Kaca：RAN-GRK）」を策定し、国内温室効果ガスインベントリや MRV（測定・報告・検証）な

どの制度も導入している。2013 年までには全ての州政府で、「州ごとの温室効果ガス排出削減行動

計画（Rencana	
 Aksi	
 Daerah	
 Penurunan	
 Emisi	
 Gas	
 Rumah	
 Kaca：RAD-GRK）」も策定された。	
 

2005 年に京都議定書が発効し、付属書 I 国（批准している先進国）には第一約束期間（2008 年～

2012 年）の間に温室効果ガス排出量を削減する義務が発生した。それに伴い、二酸化炭素排出権

取引市場、CDM 等の活動が活発化した。一方で、京都議定書では、中国・インドといった新興国

を中心とした開発途上国の方が温室効果ガスを多く排出しているにも関わらず、削減義務を負っ

ていないことが問題視されるようになり、新たな枠組みの必要性が国際社会で認識されるように

なった。2009 年にコペンハーゲンで開催された COP15 の交渉では次期枠組みの合意に至ることは

なかったが、2015 年パリで開催された COP21 においてパリ協定という新しい枠組みが採択され、

翌年 2016 年に発効した。パリ協定は、京都議定書以来初の気候変動国際的枠組みであり、気候変

動枠組条約に加盟する全 196 カ国全てが参加する枠組みとして合意され、インドネシアも締約国

となった。これを受けて、インドネシアも 2020 年以降の INDC（約束草案）を国連に提出した。

その内容は、2030 年までに BAU に比べて GHG を 29％削減、国際支援（60 億ドル）を受けた場合

には 41％削減するというものである。これは前述の RAN-GRK と達成年など、若干内容が異なって

おり、どちらの目標を達成するべきなのか関係者の間で混乱が生じている。政府による関係整理

と統合が望まれる。2030 年までに達成すべき再生可能エネルギーの割合は 23％とされ、日本との

再エネ・省エネ分野での技術協力の継続、拡大の可能性は大きい。	
 

2）日本の主な取り組み	
 

このような国際的な流れを受けて、日本の支援も 2000 年終わりになるとインドネシアのニーズに

応じて、気候変動対策の案件が増え、同国における支援内容が大きく変化した（表 11-2）。1990

年代は、気候変動を対象課題としたプロジェクトはほとんど無かったが 2008 年の気候変動対策プ

ログラム･ローンを皮切りに、気候変動対策関連の案件が数多く採択されるようになった。	
 

インドネシアの気候変動対策対象国としての重要性から、多くの開発パートナーが気候変動対策支

援実施を望むなか、2008 年から 2010 年までプログラム・ローンが実施されるなど、日本のプレゼ

ンスは非常に大きかった。ただ日本と主要開発パートナーとは、支援のアプローチが異なり、イギ

リスは有償資金協力ではなく無償資金協力を中心にトラストファンドを立ち上げ、そのアプローチ

には北欧諸国も賛同していた。ノルウェーは 2010 年に REDD+のための財政支援を打ち出した。	
 

日本の援助は、相手政府の実施する意思を尊重し、相手政府が対応しきれない部分を補うという
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アプローチであった。世界銀行は厳しい条件を提示する傾向があったが、日本は同じアジアの国

として波長が合い、また当時リードドナーだったこともあり、日本側の意見は受け入れられやす

かった側面もあったという JICA 関係者11からの話もあった。 

表 11-2	
 気候変動対策関連案件	
 

年 案件名（スキーム） 

2008 気候変動対策プログラム･ローン（有償資金協力） 

2009 気候変動対策プログラム･ローン（2） 

（景気刺激支援含む）（有償資金協力） 

2010 気候変動対策プログラム･ローン（3）（有償資金協力） 

2010-2015 気候変動対策能力強化プロジェクト（有償勘定技術支援） 

2012-2014 気候変動政策推進のためのナショナル・フォーカルポイント能力開発プロジェクト（有償勘定技術支援） 

2012-2017 中部ジャワ州グンディガス田における二酸化炭素の地中貯留及びモニタリングに関する先導的研究プ

ロジェクト（SATREPS） 

2013-2018 ブランタス・ムシ川における気候変動の影響評価及び水資源管理計画への統合プロジェクト（有償勘定

技術支援） 

2013-2018 日本インドネシア REDD+実施メカニズム構築プロジェクト（有償勘定技術支援） 

2014-2017 グリーン経済政策能力強化プロジェクト（有償勘定技術支援） 

2014-2017 低炭素型開発のためのキャパシティ・ディベロップメント支援プロジェクト（二国間クレジット制度 JCM 事

務局支援を含む）（技術協力プロジェクト） 

生物多様性	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

生物多様性の分野でもインドネシアの重要性は高く、1990 年代後半から 2000 年に入り日本の協

力は本格化した。インドネシアは、世界の 25 の生物多様性ホットスポットのうち二つのホットス

ポットを有し、世界的 NGO であるコンサベーション・インターナショナルによって定められた特

に生物多様性が高く、固有種が多い世界の 17 のメガ多様性国の一つとされている。哺乳類に関し

ては世界の 12％がインドネシアに生息しており、ブラジルに次ぐ世界 2位の多様性を誇っている。

爬虫類・両生類は 7.3％が生息しており、世界で第 4 位となっている。またインドネシアにのみ

生息する固有種の数も多く、生物多様性保全の重要性は高い。2016 年に発表された国際自然保護

連合（International	
 Union	
 for	
 Conservation	
 of	
 Nature：IUCN）のレッドリストでは、インド

ネシアは世界で 4 番目に絶滅危惧種の多い国であり、1,257 種が絶滅の危機に瀕していると報告

された12。しかし、国立公園であっても、地域内の生物多様性が確実に保全されているところはあ

まりない。違法伐採や不法居住者の対応に手を焼き、多くの時間を割いているのが実態である。

保全地域の管理が大きく変化したのは 2006 年の大臣令の公布以降である。ゾーニングにおいて住

民の居住を容認する特別ゾーンが認められ、国立公園に農地や居住地の存在を認めてこなかった

それまでの方針が転換された。その結果、公園職員には、住民とのコミュニケーションを通して

ある程度の便宜を与えつつ境界線に近い保全地域を協働で管理していく技術が求められるように

なった。現実を踏まえた方針であり、地域の事情に応じた管理をしていく観点から望ましい方向

性であるが、各事務所にとって職員の能力向上は大きな課題となっている。	
 

                                                   
11	
 川西正人 JICA 専門員インタビュー（2017 年 7 月）	
 
12	
 国際自然保護連合（IUCN）.「IUCN レッドリスト	
 2016-1 版」	
 表 5,国別絶滅危惧種.	
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インドネシアでは，保全地域管理において NGO や各開発パートナーが積極的な活動を行っており、

特にトラやオランウータンなど絶滅のおそれのある大型哺乳類が生息するスマトラ島及びカリマ

ンタン島では国立公園事務所（Balai	
 Taman	
 Nasional：BTN）や自然資源保全局（Balai	
 Konservasi	
 

Sumber	
 Daya	
 Alam：BKSDA）と連携したプロジェクトも目につく。一方，スラウェシ島、パプア島、

マルク諸島などでは NGO の活動も少なく、BTN や BKSDA が個別に細々と希少種の保護増殖の試み

を続けている例もある。一方、スラウェシ島、パプア島、マルク諸島などでは NGO の活動も少な

く、BTN や BKSDA が個別に細々と希少種の保護増殖の試みを続けている例もあり、地域内の動植

物の詳細なインベントリーを整備している保全地域は少ない。指定時のわずかな調査結果しか保

有していない地域もある。より充実した結果を得て生物多様性保全の方向性を明確にしていくた

めには，研究者との情報交換や連携を積極的に進める必要がある13。地域住民は、森を経済的価値

のある対象としか見ておらず、目先のわずかな収入のために伐採行為に及ぶことも多いため、森

林保全と地域住民の生計向上は密接に関係しており、同時に達成していくことが期待される。生

物多様性保全が経済的価値を持つよう生態系サービスへの支払い（Payment	
 for	
 Ecosystem	
 

Services：PES）等の仕組みを作り上げることが重要である。	
 

インドネシアにおける森林減少が加速するなか、ヨーロッパ連合（EU）、アメリカ、ドイツをはじめ

とした先進国及び国際 NGO は、インドネシアにおける違法伐採、希少動植物の保護に対して数多く

のプロジェクトを実施している。特にオランウータンやスマトラトラ等の代表的で知名度・人気の

高い動物に対してのプロジェクトは規模・件数ともに多い。一方、日本の生物多様性保全に関する

協力は、以下の表に見られるとおり、1990 年代後半に生物多様性保全計画が実施され、国立公園機

能・人材強化や、インドネシアの科学院（Lembaga	
 Ilmu	
 Pengetahuan	
 Indonesia：LIPI）の無償に

よる生物学研究センターの建設や、生物学研究センターの標本管理、マングローブ保全なども実施

された。生物学開発研究センターの建設は、同国の生物多様性の研究に大きく貢献した。同センタ

ーの動・植物、微生物の標本館は、生物多様性研究・保全のために活用されている。植物乾燥標本

数は、プロジェクト開始前の 2万点（2003 年時点）から 73 万点強（2010 年時点）まで増加した。	
 

生物学研究センターの植物部及び微生物部に研究・標本保存機材及び教育機材が整備されたこと

で 2010 年に年間の植物・微生物施設見学者数が	
 1,300	
 人になることを想定していたのに対して、

実績は 1,399	
 人で、想定値の	
 108％となり、また本事業実施後の	
 2010	
 年に年間の植物・微生物

発表論文数が 160	
 件になることを想定していたのに対して、実績は 178	
 件で、想定値の 111％と

なるなど、想定を上回る研究効果（研究数及び標本数の増加ないし維持）、教育効果（見学者数の

増加）の発現が見られた。また植物や微生物を活用した新薬やバイオ燃料の開発に向けた研究が

進むなどインパクトも高かった。	
 

インドネシアでは、依然として約 4,000	
 万人の国民が農林漁業に従事し、直接生態系に依存した生

活を送っており、他の国民も直接的ないし間接的に生態系サービスに依存した生活を送っている。

植物・微生物研究棟を建設し、植物・微生物の研究、標本保存並びに環境教育に係る機材を整備す

ることにより、未知の生物資源の発見・活用や、既知の生物資源の持続的な管理・利用が図られ、

                                                   
13	
 河本晃利.「インドネシアの生物多様性の現況と保全施策について」	
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また生物資源の意義など生物多様性保全に係る国民の理解の向上を図った。こうした取り組みは生

態系サービスの維持・拡充、更には生態系サービスの基盤となる生物多様性の保全に貢献した14。 

名古屋議定書15の発効により、ますます提供国と利用国間で遺伝資源の取引が活発化する中で、遺

伝資源提供国であるインドネシアの遺伝資源保全のポテンシャルは大きく、意義も大きい。	
 

表 11-3 生物多様性保全関連案件 

年 案件名（スキーム） 

1992-1999 マングローブ林資源保全開発現地実証調査（技術協力プロジェクト） 

1995 生物多様性保全計画（無償資金協力） 

1995-1998 生物多様性保全計画フェーズ 1（技術協力プロジェクト） 

1996 生物多様性保全計画（無償資金協力） 

1998-2003 生物多様性保全計画フェーズ 2（技術協力プロジェクト） 

2001-2006 マングローブ情報センター計画（技術協力プロジェクト） 

2004、2005、2006 生物多様性保全センター整備計画（無償資金協力） 

2004-2009 グヌンハリムン-サラク国立公園管理計画（技術協力プロジェクト） 

2007-2009 生物学研究センターの標本管理体制及び生物多様性保全のための研究機能向上プロジェ

クト（技術協力プロジェクト） 

2007-2010 地方マングローブ保全現場プロセス支援（技術協力プロジェクト） 

2009-2011 バンテン州レバック県グヌン・ハリムン・サラク国立公園地域における自然資源管理プロジェ

クト（草の根技術協力） 

2009-2012 生物多様性保全のための国立公園機能・人材強化プロジェクト（技術協力プロジェクト） 

2011-2014 マングローブ生態系保全と持続的な利用の ASEAN 地域における展開プロジェクト（技術協

力プロジェクト） 

2011-2016 生命科学研究及びバイオテクノロジー促進のための国際標準の微生物資源センターの構

築プロジェクト（SATREPS） 

森林火災予防	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

カリマンタン等の泥炭地においては、2010 年～2015 年にかけて技術協力プロジェクト「泥炭湿地

林周辺地域における火災予防のためのコミュニティ能力強化プロジェクト」、2010 年～2014 年に

かけて SATREPS「泥炭・森林における火災と炭素管理プロジェクト」が実施された。前者では、

プロジェクトエリア内の泥炭地火災予防に関係する組織と住民の能力が向上し、プロジェクト対

象村落における火入れを行う対象村落の住民数（火入れを行った住民数と調査対象者数の割合）

は大きく減少した。後者では、精度において改善の余地はあるものの、衛星を用いた火災検知及

び火災予測システムが構築された。	
 

	
 	
 

                                                   
14	
 JICA.「生物多様性保全センター整備計画事後評価報告書」2010 年.	
 
15	
 正式名称は「生物の多様性に関する条約の遺伝資源の取得の機会及びその利用から生ずる利益の公正かつ衡平な配分に関する

名古屋議定書」	
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11.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、1）2000 年代に開始された世界初の気候変動対策への円借款支援で、「気候変動対策能

力強化プロジェクト」（2010 年～2015 年）などの派生プロジェクトにつながった「第 1 次～第 3

次気候変動プログラム・ローン（Climate	
 Change	
 Program	
 Loan：CCPL）」、2）2020 年から国際的

に開始されることが予定されている REDD+メカニズムの準備的位置づけの「日本インドネシア

REDD+実施メカニズム構築プロジェクト」、3）バリのマングローブ林回復に大きく貢献し、ASEAN

地域でもその知見が共有された「マングローブ情報センター」、4）地元に根付いた消防団を生み

出した「森林火災予防計画」、最後に 5）生物多様性の研究環境の改善に大きく貢献した「生物多

様性保全センター整備計画」を取り上げる。	
 

11.3.1	
 	
 第 1 次～第 3 次気候変動プログラム・ローン（CCPL）	
 

本案件は、インドネシアの「気候変動に関する国家行動計画」に基づく気候変動対策を推進する

目的で供与が行われた財政支援型借款16であった。インドネシアにおける気候変動プログラム・ロ

ーンは、この種の支援では世界で初めて行われたものであり、ベトナムがそれに続いた。本プロ

グラム・ローンは、日本単独ではなく、世界銀行やフランス開発庁（Agence	
 Francaice	
 de	
 

Development：AFD）などとの協調融資で実施され、計 3 回に分けて 2008 年から 2010 年まで供与

された。その後、円借款付帯プロジェクトとして「気候変動対策能力強化プロジェクト」（2010

年～2015 年）の実施に至っている。	
 

実施形態は、日本とインドネシアの間でインドネシアの気候変動対策に関する政策対話を行い、

気候変動対策の具体的な政策アクションを設定したうえ、政策アクションの達成状況をモニタリ

ングし、資金を供与するという仕組みであった。日常的なモニタリングは JICA インドネシア事務

所の 2 名の企画調査員のほか、浜中裕徳（財）地球環境戦略研究機関（Institute	
 for	
 Global	
 

Environmental	
 Strategies：IGES）理事長（当時）をチームリーダーとするアドバイザリー＆モ

ニタリング・チームが行った。それに加えて、日本側、インドネシア側、協調融資先のフランス

開発庁（AFD）及び世界銀行により構成される諮問委員会を開催し、政策アクションの達成状況を

確認するという形を取った。諮問委員会の共同議長は、日本側は在インドネシア日本大使館公使、

インドネシア側は関係省庁次官級が務め、必要に応じて、専門的見地から助言を与えるべく IGES

浜中理事長等も出席した。	
 

CCPL はそれぞれのフェーズで政策アクションは概ね達成されたという評価が出ている。特にフェ

ーズ 2 においては、温室効果ガス排出削減国家計画や国家適応計画の策定など気候変動対策の主

流化が進み、森林管理、地熱発電促進などの緩和分野、防災、農業、水資源管理、海洋水産とい

った適応分野でも進展が見られた。CCPL 政策アクションはインドネシア政府の気候変動政策を踏

まえてデザインされたものであったが、CCPL終了後も諸々のニーズは継続して存在しているため、

政策は中央政府のみならず、地方政府レベルでも取り組みは続いている。17	
 これらの政策アクシ

                                                   
16	
 プロジェクト・ローンが具体的なプロジェクト（発電所建設、港湾整備等）を支援するのに対し、プログラム・ローンは、被

援助国の経済社会開発計画等に基づく政策・制度改善の実施を推進する目的で供与する財政支援型借款である。	
 
17	
 JICA.「気候変動対策プログラム・ローンの成果と課題に関する情報収集・確認調査ファイナル・レポート」2015 年.	
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ョンの結果、2014 年には泥炭エコシステムの保全に関する大統領令が施行され、太陽光に係る FIT

（Feed	
 In	
 Tariff）	
 制定（2013 年）等も行われた。	
 

支援実績	
 

（1）2007 年より日本・インドネシア間の政策対話を実施し、以後2009 年までの各年毎にインドネシア側

が実施する気候	
 変動に関する主要政策アクションの一覧表である「政策マトリックス」の作成を支援。	
 

（2）2007 年のインドネシアにおける気候変動対策の実施を確認した上で、2008 年 8 月に「気候変動

対策プログラム･ローン」（供与限度額約 308 億円）を供与。	
 

（3）2008 年のインドネシアにおけるインドネシアにおける気候変動対策の達成状況を計 3回のモニタ

リングを通じて確認したうえで、2009 年 12 月に「第二次気候変動対策プログラム･ローン（景気

刺激支援を含む。）」（供与限度額約 374 億円）を供与。	
 

（4）2009 年のインドネシアにおける気候変動対策の達成状況を計 2 回のモニタリングを通じて確認した

うえで、2010 年 6月に「第三次気候変動対策プログラム・ローン」（供与限度額約272億円）を供与18。	
 

現在、環境林業省は、開発パートナーに有償資金協力は要請しないという姿勢を取っていること

から、気候変動・環境分野での有償資金協力の需要は少ないと考えられる。このため、CCPL が継

続されることは無かったが、CCPL からいくつかのプロジェクトが派生し、政策的・技術的な側面

でインドネシア政府の取り組みを包括的に支援するための技術協力プロジェクト「気候変動対策

能力強化プロジェクト」（2010 年～2015 年）や、技術協力プロジェクト「低炭素型開発のための

キャパシティ・ディベロップメント支援プロジェク

ト」（2014 年～2017 年）が実施された。後者では、

日本政府が JCM を通じて、開発途上国への温室効果

ガス削減技術・製品・システム・サービス・インフ

ラ等の移転により実現した温室効果ガス排出削

減・吸収の一部を、日本の削減目標の達成に活用す

ることをめざすものである。同プロジェクトでは、

2017 年終わりまで、経済調整大臣府に設置された JCM 事務局を支援する予定である。	
 

11.3.2	
 日本インドネシア REDD+実施メカニズム構築プロジェクト	
 

インドネシアは、ブラジル、コンゴ民主共和国に次ぐ世界第 3 位の熱帯林保有国であり、国土の

陸地面積のおよそ半分が森林で、これは世界の森林の約 2％に当たる。インドネシアは、世界の

約 20％に相当する野生動植物種の生息地にもなっており、生物多様性の宝庫でもある。かつて、

豊富な熱帯林資源に支えられ、インドネシアなどの東南アジア諸国で合板等の生産のため大量の

原木が伐採されたことを背景に、1990 年代には、熱帯林の持続的管理が世界的な問題として認識

されるようになった。1990 年代以降には、鉱業開発、農地やプランテーション化、森林火災等が

森林の減少・劣化に拍車をかけ、1990 年から 2006 年までの 16 年間において、インドネシアの森

林面積は年平均 134 万 ha が失われたと言われている。	
 

                                                   
18	
 外務省国際協力局国別開発協力第一課.対インドネシア円借款「気候変動対策プログラム・ローン」	
 2010 年.	
 

＜二国間クレジット制度（JCM）＞ 

日本が、温室効果ガス削減に貢献する自国の技術、

製品、インフラ、あるいはサービスなどの分野で途上

国に援助・協力をしたことにより、途上国で削減に成

功した温室効果ガスのうち一定量を自国の削減目標

の達成に活用する制度。2 国間クレジット制度は、

2011 年南アフリカのダーバンで行われた COP17（気

候変動枠組条約 17 回締約国会議）で日本が提示し

た「世界低炭素成長ビジョン」の中に盛り込まれた。 
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2007 年にインドネシアのバリ島で COP13 が開催さ

れた際、インドネシアは主要な熱帯林保有国と共

に新たな枠組みの設置を提唱した。この際に採択

されたバリ行動宣言において、「森林減少及び劣化

の抑制（REDD）」に加え、「森林の保全及び持続可

能な森林管理並びに森林の炭素ストックの向上

（森林蓄積量の増加）を含めた取り組み（REDD+）」

の重要性が明記され、REDD+の制度設計に関する議

論が行われた。	
 

インドネシアは、ノルウェー政府や国連 REDD 計画

（以下「UN-REDD」という。）等から支援を受けながら、国家 REDD+戦略の策定、REDD+や MRV を所

管する組織、及び資金メカニズムについて検討を進めている。また、カリマンタン島やスマトラ

島などに REDD+実施の優先州を選定し、開発パートナーや民間企業等による現場での REDD デモン

ストレーションを多く実施している。	
 

技術協力プロジェクト「日本インドネシア REDD+実施

メカニズム構築プロジェクト」では、環境林業省と

ともに、森林減少や炭素排出量削減の対策が進んで

いない西カリマンタン州を中心に、現場実証活動を

通じた州レベル REDD+実施メカニズムの構築を支援

（クレジットの算定の基準となる森林参照排出レベ

ル（REL）／参照レベル（RL）19、森林関連の排出量

に関する測定・報告・検証（MRV）20に関する能力開

発などを含む）するとともに、中央カリマンタン州

においても泥炭地からの温室効果ガス排出モニタリ

ング強化等のための協力を実施している。プロジェクト目標は、西カリマンタン州及び中部カリマ

ンタン州において、REDD+の実施メカニズムが構築されることである。2013 年 6 月の事業開始以降、

プロジェクトは目標達成に向け、一定の進捗を見せている。これまでの活動は成果 4 を除けば総じ

て計画通りに実施されており、成果指標のほとんどはプロジェクト終了までに達成が見込まれる21。	
 

現在の環境林業省内には、「開発パートナーに対する有償資金協力の要請は検討しておらず、無償

資金協力であれば歓迎」というような風潮があり、REDD+においては、なかなか機能する実施メカ

ニズムが出来上がらないのが課題である。戦略、モニタリング、資金メカニズム、セーフガード

など紙の上での仕組みが出来ても、それを実際にシステムとして動かすこととなるとうまくいか

                                                   
19	
 Reference	
 Emissions	
 Levels/Reference	
 Levels	
 (REL/RL)。COP17	
 において、REL/RL は各国の REDD プラスの活動実施に対す

るパフォーマンスを評価するためのベンチマークとして、重要な役割を担うことが認識された。	
 
20	
 Measurement,	
 Reporting,	
 Verification（MRV）。温室効果ガス排出量の測定、報告及び検証。自らの活動に起因する温室効果

ガスの排出量を把握し、その把握した排出量の正確性や信頼性を確保する一連のプロセス。	
 
21	
 JICA 地球環境部.「インドネシア国日本インドネシア REDD+実施メカニズム構築プロジェクト中間レビュー評価報告書」	
 

＜REDD＋＞ 

途上国が、森林減少・劣化の抑制により温室効果ガ

ス排出量を減少させた場合や、森林保全により炭素

蓄積量を維持、増加させた場合に、先進国が途上国

への資金支援等を実施するメカニズム。支援した先

進国も気候変動抑制への貢献が評価される。2013

年の国連気候変動枠組条約（UNFCCC）第 19 回締

約国会議（COP19）において基本的な枠組みが決定

された。2020 年に開始予定であり、国連機関や JICA

等の援助機関等は、途上国政府が REDD＋を導入

するために必要な制度の検討、モニタリング技術の

確立、人材育成などに取り組んでいる。 

期待される成果-日本インドネシア REDD+実施メカニ

ズム構築プロジェクト 

1）西カリマンタン州において、準国レベルの REDD+

枠組みが整備される。 

2）グヌンパルン国立公園において「国立公園 REDD+

事業モデル」が形成される。 

3）西カリマンタン州のパイロットサイトにおいて、「泥

炭地 REDD+事業モデル」が形成される。 

4）中央カリマンタン州において、州政府の炭素モニタ

リング能力が向上する。 

5）国レベルの REDD+実施メカニズム構築過程にお

いて、本事業の成果が参照される。 
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ないことも多い。地方分権化が進んだインドネシアでは、中央政府が動いても州や県/市が動かな

いケースも多い。システムの運用を向上させるためには、州や県などの地方政府と調整が非常に

重要になってくる。しかし、モニタリングの方法論を政府が作り、大統領の管轄下に REDD＋庁と

いう組織も設置したが、実際森林のモニタリングの権限は環境林業省にあるため、REDD＋庁の意

向が通りにくく、なかなか合意形成が出来ないというケースも散見される。	
 

欧米の援助国は、技術的な部分は自国が調達した欧米のコンサルタントで開発し完成させてしま

う傾向がある。日本は時間がかかっても被援助国の能力を強化し、自分たちの力で実施できるよ

うに働きかける。インドネシア政府は後者を好み、開発パートナーが開発したものをそのまま採

用することは滅多にない。世界銀行は、資金を提供すると同時に条件を提示し、インドネシア政

府に厳格に実施を求めるアプローチを取ってきた。2015 年に森林大火災が起き、泥炭地回復庁が

設置された際、世界銀行は有償資金協力を提案したが、インドネシア政府はその申し出を見送る

決断をした。インドネシア側のオーナーシップの高まりにより、世界銀行の存在感もかつてほど

大きなものではなくなっている。	
 

REDD+の分野では、2010 年に 10 億米ドルコミットしたノルウェーの存在感が大きい。ただ、実際に

10 億米ドルをインドネシアに支払ったわけではなく、事業の成果に応じて支払いを行う result	
 

based	
 payment のメカニズムを採用しているため、事業の成果がでていない現状では機能していな

い。そのため、森林保全の活動にはつながっておらず、いまだにインパクトはない。ただ、このよ

うな支援の形は、インドネシア政府にとっては非常に好都合であり、政策上の話ではノルウェーか

らの意見は受容されやすく、JICA を含む他開発パートナーの意見は受け入れられにくいこともある。

このような支援形態を評価するには時期尚早であるが、開発パートナーとしてのプレゼンスを高め

る意味では有効であると考えられ、今後の日本の支援を考えるうえで参考になると考えられる。	
 

11.3.3.	
 	
 マングローブ情報センター（バリ州、林業省森林回復・社会林業総局）	
 

表 11-4 マングローブ林保全関連案件	
 

年 技術協力プロジェクト 

1992-1999 マングローブ林資源保全開発現地実証調査 

2001-2006 マングローブ情報センター計画 

2007-2010 地方マングローブ保全現場プロセス支援 

2011-2014 マングローブ生態系保全と持続的な利用の ASEAN 地域における展開プロジェクト 

インドネシアには無数の島が存在し、そのうち、スマトラ島、バリ島、ロンボク島の沿岸にマングロ

ーブ樹林帯が存在する。マングローブ林は汽水域の浅瀬に発達するため、周辺住民は農業には使えず、

樹木を木炭として販売するか、魚やエビの養殖池として利用していた。養殖池は数年で水質が悪化し

使用できなくなることから、養殖池の跡地にマングローブ植林を行い、持続可能なマングローブ林の

経営管理手法を開発するために「実証調査」という形でJICA のプロジェクトが実施された。	
 

林業省（当時）においても同時期に養殖池跡地へのマングローブ植林を試みていたが、マングロ

ーブを構成する種やそれぞれの生態についてデータが不足していたために活着率が20～30％であ

ったが、専門家が活動を開始して、2、3 年後には研究が進み、適地を造成して植林を行うことに

より、活着率が 80％まで向上した。	
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マングローブ林が生物多様性等で重要な生態系であるという認識が世界に広まっていくなかで、

養殖池跡地の多かったバリ島にマングローブ情報センター（Mangrove	
 Information	
 Center：MIC）

建設を含む技術協力プロジェクトが開始された。2003 年に完成した MIC では、マングローブ林の

生態と機能について解説とジオラマが展示されており、マングローブ植林が行われた場所にトレ

イル（木道）を建設し（2004 年完成）、観光客も見学することができる。MIC 及びトレイルは、デ

ンパサールの空港より車で 15 分程度と観光地に近く、広報施設としては最適の場所にある。MIC

では全国のマングローブ普及職員に対し、これまで 23 の研修コースを実施している。また、環境

教育関連イベントは 3 年間で 162 回開催され、参加者数は 1 万人を超え、植林イベントは 118 回

行われ、その参加者数は 1 万 6,000 人を超えている。植林イベント参加者は、植林サイトに設置

してあるボードに名前が刻まれている。	
 

バリ島の MIC は、環境林業省のマングローブ管理拠点 2 カ所のうちの一つに指定され、MIC を管

理する組織として「マングローブ管理センター1（Mangrove	
 Management	
 Centre	
 Region	
 I：MMC1）」

と名称が変更された。カウンターパートが環境林業省の森林回復・社会林業総局であることから、

MIC の役割は、周辺住民に対してマングローブ林の重要性を啓発・普及することと、Silvo-fishery

（養殖池の周囲にマングローブを植えることを条件に住民に養殖池の造成を認めること）の促進

など、養殖池とマングローブを共存させる取り組みを実践することである。周辺の学校への環境

教育活動を行っているため、MIC のトレイルは地元住民の間でよく知られた場所になっており、

観光客よりも地元住民によって利用されている。2007 年の COP13 では、MIC が公式訪問サイトの

一つとして指定された。また、州政府より、エコツーリズム活動に対する表彰を受けている。	
 

	
 	
 

マングローブ情報センター内の生態展示	
 マングローブ林内トレイルと植林地	
 

11.3.4	
 森林火災予防計画（ジャンビ州、西カリマンタン州・林業省自然保護総局森林火災対策局）	
 

表 11-5	
 森林火災予防関連案件	
 

年 案件名（スキーム） 

1996-2001 森林火災予防計画フェーズ 1（技術協力プロジェクト） 

2001 森林火災対策機材整備計画（無償資金協力） 

2001-2006 森林火災予防計画フェーズ 2（技術協力プロジェクト） 

2006-2009 森林地帯周辺住民イニシアティブによる森林火災予防計画（技術協力プロジェクト） 

2010-2015 泥炭湿地林周辺地域における火災予防のためのコミュニティ能力強化プロジェクト（技術協力プロジェクト） 

2010-2015 泥炭・森林における火災と炭素管理プロジェクト（SATREPS） 
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日本は森林火災予防関連の案件を 1990 年代から 20 年近く実施してきているが、インドネシアで

は今もなお森林火災は頻発している。現在では、日本の支援をきっかけとして地方で森林火災を

管理する消防隊がある。キャパシティ・ビルディングを日本が行い、組織強化につながった。イ

ンドネシアには消防隊がもともと存在しなかったため、全国的なインパクトがあった。インドネ

シアでは数年に一度、乾季に大規模な森林火災が発生するが、規模の大小に関わらず国土が広大

で広域なために対策が遅れることが多く、森林資源の減少だけでなく、煙害による航空機運行障

害、健康被害等、近隣諸国への影響も大きく、国際問題にも発展している。また、近年ではエル･

ニーニョ現象や気候変動等も森林火災の増加に関係していると言われており、増加傾向が続くと

考えられている。	
 

本案件フェーズ 1 では衛星情報による早期発見システムの開発、初期消火訓練プログラムの開発、

国立公園における地域初期消火活動を開発した。フェーズ 1 が開始された翌年の 1997 年に大規模

な森林火災が発生した際、ボゴール市に設置されたシステムはプロジェクト対象州へ情報を発信

した。本案件の成果に基づき、2000 年には森林火災対策の部署が一つの課から 4 課からなる局へ

格上げされ、ボゴール市にあった事務所もジャカルタ首都特別州の林業省（当時）に移動された。	
 

フェーズ 2 では、対象を四つの国立公園に絞り、林業省（当時）下の消防指令系統である Manggala	
 

Agni（マンガラアグニ）が創設された。マンガラアグニは、日本でのカウンターパート研修で消

防団を視察した際、自然保護総局長が着想して実現した。また、衛星情報から毎日配信されるホ

ットスポット（Titik	
 Panas,森林火災発生地点）情報はインターネットでいつでもアクセスでき

る22だけでなく、新聞やニュースでも報道されており、プロジェクト対象地だけではなく一般住民

の意識を高めることにも寄与していると思われる。また、参加型の経済・社会調査、中学校を対

象にした環境保全・森林火災予防教育も実施した。	
 

現在ではマンガラアグニは全国ほぼ全ての国立公園で組織され、訓練用 DVD を全国に送付し、定

期的に訓練を実施している。ホットスポット情報は土日でも更新できるよう、幅広い職員に対し

て研修を行った結果、毎日更新が続いている。環境保全・森林火災予防に関する教育活動では、

計画段階から教育文化省と協調して議論を進めた結果、教科書が県で正式に採用されている。	
 

これに続き実施された技術協力プロジェクト「森林地帯周辺住民イニシアティブによる森林火災

予防計画プロジェクト」（2006 年～2009 年）では、人口が希薄な森林周辺地域で火災が散発する

現状から、森林保護・保全地域を住民と一体となって管理する方策を打ち出し、森林周辺地域に

おける住民イニシアティブによる火災予防施設、組織化に必要な技術開発の支援を行った。2010

年以降は、大量の二酸化炭素を放出する泥炭湿地林の火災を予防するという喫緊の課題に対処す

るため、泥炭地における火災予防のプロジェクトが 2 件実施された。技術協力プロジェクト「泥

炭湿地林周辺地域における火災予防のためのコミュニティ能力強化プロジェクト」（2010年〜2015

年）では、地域住民の火災対策組織及び林業省消防隊の火災予防能力向上をめざすとともに、そ

れを支える火災関連行政機関の連携強化や、林業省消防隊の組織体制の整備を支援した。これと

同時に SATREPS「泥炭・森林における火災と炭素管理プロジェクト」（2010 年〜2014 年）も実施

                                                   
22http://webgis.dephut.go.id:8080/nfms_simontana/home/mapview/（参照	
 2018 年 3 月）	
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された。熱帯泥炭から炭素が排出される仕組みについては、それまで統合的な研究が行われてい

なかったが、観測タワーを設けて、二酸化炭素（CO2）の測定を行い、世界で初めて熱帯泥炭地で

CO2 排出量の長期的・継続的な推移を計測することに成功した。	
 

11.3.5	
 生物多様性保全センター整備計画	
 

表 11-6	
 生物多様性保全センター関連案件	
 

年 案件名（スキーム） 

1995 生物多様性保全計画（動物部の施設建設）（無償資金協力） 

1995-1998 生物多様性保全計画フェーズ 1（研究者の研究能力強化等）（技術協力プロジェクト） 

1996 生物多様性保全計画（動物部の機材供与）（無償資金協力） 

1998-2003 生物多様性保全計画フェーズ 2（研究・情報管理体制の確立等）（技術協力プロジェクト） 

2004, 2005, 2006 生物多様性保全センター整備計画（無償資金協力） 

インドネシアでは世界陸地面積の約 1.3％の国土に、地球上の生物種の約 20％が生息している一

方で、人口増に後押しされた経済開発等により生物の生息・生育域環境が悪化し、種の絶滅が過

去にない速度で急速に進行しており、生物多様性保全に対する取り組みが求められていた。また、

インドネシアでは、農林業と漁業が、同国人口の 19％にあたる約 4,000 万人が従事する主要産業

であり、同国の持続的発展のためには生物多様性の保全が重要な課題である。生物多様性の保全

及び利用については、LIPI 生物学研究センター（Research	
 Center	
 for	
 Biology：RCB）が基礎研

究を行っているが、当時、その植物部及び微生物部は本来研究施設ではない建物を使用しており、

機材も旧式で不十分であった。また、19 世紀から蓄積された約 130 万点の植物標本の多くは保存

状態が悪く、適切な修復と保存環境の改善が喫緊の課題であった。	
 

日本政府は、インドネシア政府からの要請を受け RCB に対して以下の協力を実施してきたが、植

物部・微生物部の施設や機材の老朽化が著しかったことから、インドネ	
 シアにおける生物多様性

保全に係る一連の取り組みとして、植物部・微生物部の施設建設と機材供与を行う本無償資金協

力事業の「生物多様性保全センター整備計画」が実施された。	
 

このような状況を受け、日本政府は、ジャカルタ近郊のチビノンに植物学・微生物学研究所を建

設し、研究環境や植物標本の保存環境を改善するために必要な資金を無償資金として提供した。

この計画の実施により、植物学・微生物学研究所の研究環境は改善され、標本の保存環境が改善

され、貴重な標本が国際水準で保管されることとなった。RCB の植物部及び微生物部に研究・標

本保存機材及び教育機材が整備されたことで、ほぼ計画どおりないし計画を上回る研究効果（研

究数及び標本数の増加ないし維持）、教育効果（RCB	
 見学者数の増加）が見られた。また植物や微

生物を活用した新薬やバイオ燃料の開発に向けた研究が進むなどインパクトも高かった23。	
 

	
 	
 

                                                   
23「生物多様性保全センター整備計画」事後評価報告書.	
 2010 年.	
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11.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

11.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

気候変動対策・自然環境保全における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同

セクターにおける主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめ

られる。日本は資金協力と技術協力を組み合わせた支援を中心に多くの成果を出してきた。	
 

	
 

図 11-5	
 日本の気候変動対策・自然環境保全協力の特徴	
 

自然環境保全（森林）	
 

森林火災予防のプロジェクトでは、日本の協力の成果として、現地に根付いた消防団が設置され、

森林保護・保全地域を政府が住民と一体となって管理する方策が打ち出され、住民参加による予

防と消火の能力開発に貢献したと環境林業省から高い評価を得ている。森林火災予防分野での日

本の支援への評価はおおむね高いが、2015 年には近年最大規模の森林・泥炭火災が発生し、生物
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多様性の損失、大量の GHG 排出など大きな課題が表面化し、森林・泥炭地火災の課題はいまだ解

決済みとは言い難く、今後も継続した支援が必要であると考えられる。上述の SATREPS「泥炭・

森林における火災と炭素管理プロジェクト」では、世界で初めて熱帯泥炭地で CO2 排出量の長期

的・継続的な推移を計測することに成功し、熱帯泥炭から炭素が排出される仕組みの解明に貢献

した。このような科学的な知見を整備し、社会実装を行う SATREPS の成果は、インドネシア側か

ら高く評価されている。	
 

自然環境保全（生物多様性）	
 

マングローブ林の保全については、インドネシア林業省（当時）も同時期に養殖池跡地へのマング

ローブ植林を試みていたが、マングローブを構成する種やそれぞれの生態についてデータが不足し

ていたために活着率が	
 20〜30％に留まっていた。JICA 専門家が入ってから	
 2、3	
 年後には研究が

進み、適地を造成して植林を行うことにより、活着率が	
 80%まで向上した。観光都市バリでは、商

業・観光施設、住宅地、ダム、ごみ処分場と化し、ジャワ島ではエビの養殖池や工業用地へ転換さ

れ、マングローブ林が脅かされていたが、日本の協力により、こうした状況は大幅に改善された。	
 

2003	
 年に完成した MIC では、マングローブ林の生態と機能についての解説やジオラマが展示され

ているほか、マングローブ植林が行われた場所にトレイル（木道）が建設され、マングローブに

ついての意識向上に大きく貢献した。周辺の学校への環境教育活動も行っているため、MIC のト

レイルは地元住民の間でよく知られた場所になっており、観光客よりも地元住民によって利用さ

れている。2007	
 年の COP13	
 では、MIC	
 が公式訪問サイトのひとつとして指定された。MIC の設立

により、マングローブ関連の研修、環境教育、エコツーリズムなどが普及し、研修参加者が地元

で植林した結果、全国で 4,000ha にわたる面積が植林された。この成果をベースに、2011 年～2014

年に実施された技術協力プロジェクト「マングローブ生態系保全と持続的な利用の ASEAN 地域に

おける展開プロジェクト」では、日本の協力を通じてこれまでインドネシア林業省などで蓄積さ

れたマングローブ生態系保全の優良事例・教訓を、ASEAN 地域内の関係組織・コミュニティ間で

共有するための南南協力の強化が図られた。	
 

バリ島の海岸保全やマングローブ林保全といった一般市民にも分かりやすい保全活動だけでなく、

日本でも研究者が減少しているような、生物多様性保全のうえで根本となる種の同定とそのタイ

プ標本（新種の見本となる標本）の保管のための、研究員の留学、技術協力プロジェクトの実施、

無償資金協力による標本庫の建設といった非常に重要な協力を、日本が中心となり実施している

ことは注目に値する。生物学開発研究センターの建設は、同国の生物多様性の研究に大きく貢献

した。同センターの動・植物、微生物の標本館は、生物多様性研究・保全のために活用されてい

る。植物乾燥標本数は、プロジェクト開始前の 2 万点（2003 年時点）から 73 万点強（2010 年時

点）まで増加した。現在では標本庫とその関連研究施設において、施設を頼りに各国から共同研

究に訪れているという。日本で博士号を取って帰国した研究員たちが、供与された施設と機器を

活用し、かつより良い、新しい機器を購入するために政府に提案書を書き、採択されていること

から、自立した研究所となっている。	
 

気候変動対策	
 

1990 年代に入ると気候変動は国際的にもインドネシアにとっても極めて重要な課題となり、有償
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資金協力「気候変動プログラム・ローン」が実施された。インドネシアにおける日本の気候変動

支援は、同国の長期開発計画との整合性を担保した形で実施された点が評価されている。またロ

ーンのみならず、気候変動対策能力強化プロジェクト等の派生した技術プロジェクトは、RAN-GRK、

RAD-GRK の事務局をサポートし、国・州レベルの二酸化炭素排出モニタリングの能力が高まった

と評価されている。また多くの開発パートナーが緩和策にしか関心を示さない中で、日本は適応

策にも早い段階から支援対象としたことなども特筆に価する。	
 

11.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

インドネシアは世界第 3 位の熱帯雨林面積を有し、生物多様性のホットスポットが集中している。

また、森林火災や泥炭の分解を原因とするGHG排出を含めると世界3位の排出国であることから、

気候変動、生物多様性問題の解決の鍵を握る国といえる。今後の人口増加、エネルギー需要の増

加などに伴い、GHG 排出の増加やさらなる森林破壊が進むことが見込まれており、楽観視は出来

ない。国連に提出した 2020 年以降の INDC は、2030 年までに BAU に比べて GHG を 29％削減、国際

支援（60 億米ドル）を受けた場合には 41％削減するというものであり、気候変動対策は引き続き

大きな課題となっている。また生物多様性に関していえば、上述の通り、IUCN のレッドリストで

は、インドネシアは世界で 4 番目に絶滅危惧種の多い国であり、1,257 種が絶滅の危機に瀕して

いると報告されており、その対応に課題は山積している。	
 

2015 年の森林火災では、260 万 ha 以上の森林、泥炭地が被害を受けた。泥炭回復庁はその行動計

画で 2016 年から 2020 年までに 5 年間で 200 万 ha を回復する任務が課せられている。その対象泥

炭地の内訳は、2015 年火災跡地（保全地域、耕作地域）が 48 万 310ha、水路有り泥炭ドーム（保

全地域）が、135 万 8,425ha、水路無し泥炭ドーム（保全地域）が、26 万 4,592ha であり合計 210

万 3,327ha である24。森林・泥炭地火災予防の課題としては、効果的な火災原因（火入れ行動）に

代替する方法（グッドプラクティス）が無いことがあげられる。つまりは、火入れなしの土地管

理方の効果があまり出ていない。今後も引き続き、初期消火能力向上、普及・啓発、政策・組織

強化、火災予防手法開発（地域参加型）などの分野で協力が期待される25。	
 

インドネシアの人口は、2 億 6,000 万人（世界第 4 位）、出生率は 2.46 人であり、今後も堅実な

人口増加が見込まれる。また貧困層に属する 10 代の出産が多く、食料の確保や教育の普及が難し

くなるなどの人口増加による悪影響が指摘されている26。気候変動や生物多様性保全は貧困問題と

も大きく関連している。焼畑による森林火災などは、貧困層にある農業従事者によるものが多い。

貧困層にある人々の生計向上を考慮せず、単純に森林だけを保護しようとしても解決は難しい。

こうしたことから、持続可能な開発の三つの側面（社会、経済、環境）に統合的に対処すること

を念頭に、貧困問題と気候変動、生物多様性損失など同時解決をめざしていくことが望まれる。	
 

                                                   
24	
 Nazir	
 Foead.	
 Recovery	
 and	
 Restoration	
 of	
 Indonesian	
 Peatland.	
 2016 年.	
 

https://drive.google.com/file/d/0B0bphNpFTYgRTXdtdlcyU1pFWEU/view（参照 2018 年 3 月）	
 
25	
 久納	
 泰光.「インドネシアの森林・泥炭地火災/泥炭地回復への取り組みに係る最近の現状と課題」2016 年.	
 
26	
 SankeiBiz.「インドネシア、人口増加に懸念	
 貧困加速も啓蒙実らず」2014 年 4 月.	
 

http://www.sankeibiz.jp/macro/news/140407/mcb1404072206015-n1.htm（参照 2018 年 3 月）	
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技術協力プロジェクト「日本インドネシア REDD+実施メカニズム構築プロジェクト」（2013 年～

2018 年）では、「住民の生計向上、生物多様性保全、環境サービスの向上」も活動の一部として

含まれており、SDGs を念頭に置き統合的に課題に取り組む案件である。また今後、REDD＋や JCM

などのクレジットの移転については、国際交渉の進捗状況も踏まえた政策面でのインドネシアに

おける支援ニーズを見極めつつ、生計向上や国立公園管理、省エネ技術移転などのコベネフィッ

トを生む付随活動に焦点を当てた案件形成が望ましい。	
 

自然環境保全におけるインドネシアの重要性は非常に高く、多くの開発パートナーも注目してい

る。ノルウェーは 2010 年に REDD＋支援において 10 億米ドルコミットしている。この結果、イン

ドネシア政府にとってノルウェーは、数ある開発パートナーの中でも特に優遇されている現状が

ある。ただし、巨額のノルウェーの資金のもと、REDD＋庁が設置され、REDD＋のための制度構築

を中心に諸活動を実施されているが、現在のところ、これらの活動は森林減少の抑制には結び付

いていない27。今後の動向に注目する必要がある。インドネシアの気候変動・自然環境保全セクタ

ーでは、近年日本はこのような巨額の無償資金協力は行っておらず、技術協力が中心になってい

くのではないかと考えられる。	
 

環境省と林業省の合併などもあり、2015 年から関係省庁内で権限や管轄、異なる政策決定プロセ

スが原因で混乱が生じている。省庁間や中央と地方政府のパワーダイナミクスなどもあり、温室

効果ガスの排出削減クレジットなどをはじめ、インドネシア政府の見解は	
 one	
 voice でないこと

も指摘されている。気候変動緩和の目標についても二つの異なる目標（上述の INDC と RAN-GRK）

が共存しており、関係者にとっても案件の形成が難しい現状はあるが、政府内の多様な声を拾い

つつ、ニーズを把握していくことが重要であると考えられる。インドネシアは MDGs の時代に引き

続き、SDGs の実施においても非常に熱心であることで知られている。2017 年 7 月には、SDG に係

る大統領令が発出され、国レベルでの SDG アクションプランを 6 ヶ月以内策定し、州・地方レベ

ルで１年以内に地方の SDG アクションプランを策定することが決まった。SDGs には環境関連の目

標も多く（SDG12：持続可能な消費と生産、SDG13：気候変動、SDG14：海洋、SDG15：生物多様性

など）を中心に、貧困対策やパートナーシップ構築など分野横断的なイシューも考慮しつつ、案

件を形成することが期待される。	
 

インドネシアはパリ協定を受けて、野心的な INDC（約束草案）（2030 年までに何も対策を講じな

かった場合に比べて GHG を 29％削減、国際支援を受けた場合には 41％削減）を掲げており、援助

国に対しては自国の削減分を取引することに消極的である。ただし、クレジットの発行について

は環境林業省やほかの省庁で前向きに捉える意見もある。クレジット発行は政治的なトピックで

もあり、環境林業省人事の変更とともに今後の基本方針の変更も考えられる。クレジット発行以

外の活動を通じてインドネシアも強くコミットしている SDGs の目標を同時に統合的に達成でき

るような案件（気候変動対策、貧困削減と生物多様性保全など）への需要は高い。世界第 3 位の

GHG 排出国であり、野生動植物の宝庫であるインドネシアにおける環境保全は、SDGs 達成に大き

く貢献するポテンシャルを秘めている。	
 

                                                   
27	
 久保英之.「インドネシアにおける REDD プラス制度と森林減少抑制」2014 年.	
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第 12 章	
 保健医療・社会保障	
 

12.1	
 要約	
 

保健医療・社会保障セクターでは、医療サービス提供体制が整っていなかった 1960 年代後半より、

病院整備や保健医療人材育成の強化を通じ、インドネシアの医療サービスの基盤づくりを重点的

に支援した。1980 年代になると課題別支援に重点を移し、母子保健、地域保健、感染症対策、医

薬品・食品安全等、時代のニーズに沿った保健システムの強化を支えた。他方、新興・再興感染

症対策においては、ヒトへの鳥インフルエンザ感染確認直後に緊急援助隊を派遣し、その後もニ

ーズに基づいた技術協力を継続している。近年は、科学技術協力事業（SATREPS）を実施し、地球

規模課題の解決と科学技術水準の向上につながる新たな知見や技術の獲得、これらを通じた革新

的な取り組みに対する支援を通じて感染症対策に取り組んでいる。	
 

社会保障分野においては、1990 年代に国立障がい者職業リハビリテーションセンターの設立・運

営支援を通じ、障がい者の社会進出に貢献した。2014年に国民皆保険制度が開始されたのちには、

日本の社会保険制度と運用の経験を共有した。インドネシア側から日本の社会保険労務士（以下、

「社労士」）制度に高い関心が寄せられたことから、2017 年より社労士をモデルとした資格制度

の確立・運用を支援している。	
 

インドネシアの保健医療セクターの指標は改善傾向にあることなどから、日本の支援規模は縮小

傾向にある。しかしながら、感染症と非感染性疾患による二重疾病負担や、生活習慣病の増加及

び高齢化といった日本と共通の課題への対応、ユニバーサル・ヘルス・カバレッジ（Universal	
 

Health	
 Coverage：UHC）達成に向けた施策等、日本の経験を活かした協力が引き続き求められて

いる。	
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表 12-1	
 日本の ODA 事業等における保健医療・社会保障セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 • 東西冷戦	
 

• ASEAN 発足

（1967）	
 

• スハルト大統

領就任

（1968）	
 

• 石油依存型

経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1 次オイ

ル・ショッ

ク(1973)	
 

• ベトナム戦争

の終結

（1975）	
 

• 第 2 次オイ

ル・ショッ

ク(1979)	
 

• プラザ合意

(1985)	
 

• 逆オイル・シ

ョック（1986）	
 

• 冷戦終結

(1989)	
 

• アジア通貨

危機（1997）	
 

• アジアで鳥

インフルエ

ンザ発生

(1997)	
 

• 地方自治法

(1999)	
 

• ミレニアム

開発目標

(MDGs）

(2000)	
 

• 直接選挙で

ユドヨノ大

統領誕生

(2004)	
 

• 日イ経済連

携協定

(2008)	
 

• G20 発足

(2008)	
 

• ジャカル

タ・コミッ

トメント

(2009）	
 

• 持続可能な

開発目標

(SDGs）

(2015）	
 

当該セクター

の状況1,2	
 

	
 

• 乳児死亡率

120(1967）	
 

• 妊産婦死亡

率 500	
 

(1968)3	
 

• 乳児死亡率

85(1980）	
 

• 乳児死亡率

71(1986）	
 

• 	
 

• 乳児死亡率

50(1995）	
 

• 妊産婦死亡

率 368	
 

(1993)	
 

• 乳児死亡率

32(2006）	
 

• 妊産婦死亡

率 200	
 

(2006）	
 

• 乳児死亡率

23(2015）	
 

• 妊産婦死亡

率 126	
 

(2015)	
 

• 合計特殊出

生率 5.6	
 

(1968)	
 

• 平均寿命	
 

男 47.3	
 

女 50.1	
 

(1960)	
 

• 合計特殊出

生率 5.0	
 

(1975)	
 

• 平均寿命	
 

男 53.4	
 

女 55.7	
 

(1970)	
 

• 合計特殊出

生率 3.7	
 

(1985)	
 

• 平均寿命	
 

男 60.3	
 

女 62.9	
 

(1985）	
 

• 合計特殊出

生率 3.1	
 

(1990）	
 

• 平均寿命	
 

男 61.6	
 

女 64.7	
 

(1990)	
 

• 合計特殊出

生率 2.5	
 

(2003)	
 

• 平均寿命	
 

男 66.5	
 

女 69.7	
 

(2000)	
 

• 合計特殊出

生率 2.4	
 

(2015)	
 

• 平均寿命	
 

男 67	
 

女 71	
 

	
 (2015)	
 

インドネシア

の 5 カ年開発

計画等にみら

れる重点開発

課題	
 

• 病院整備	
 

• 公衆衛生の

改善	
 

• 家族計画の

推進	
 

• 医療従事者

の育成	
 

• 病院整備	
 

• 保健所(プ

スケスマ

ス)の設立

推進	
 

• 家族計画推

進	
 

• 保健医療サ

ービス改善	
 

• 感染症対策	
 

• 母子保健対

策	
 

• プライマリ

ヘルスケア

の推進	
 

• 保健医療サ

ービス改善	
 

• プライマリ

ヘルスケア

の推進	
 

• 感染症対策	
 

• 疾病予防・

健康増進	
 

• 公平な保健

サービスの

拡充	
 

• コミュニテ

ィエンパワ

メント	
 

• 母子・高齢

者健康増進	
 

• 保健医療サ

ービスのア

クセス向上	
 

• 医療従事者

の育成	
 

• 医療保険の

推進	
 

                                                   
1	
 The	
 World	
 Bank.	
 DataBank	
 World	
 Development	
 Indicators.	
 https://data.worldbank.org/country/indonesia	
 （参照2018年 4月）	
 

2	
 乳児死亡率：出生 1,000 対、妊産婦死亡率：出生 10 万対	
 

3	
 海外技術協力事業団.「インドネシア・アンボン医療協力実施調査団報告書」1969 年.	
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時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

日本の	
 

取組方向	
 
• 病院整備	
 

• 家族計画の

推進	
 

• 病院整備	
 

• 医療従事者

育成	
 

• 家族計画の

推進	
 

• 地域保健	
 

• 母子保健	
 

• 感染症対策	
 

• 地域保健	
 

• 病院整備	
 

	
 

• 母子保健	
 

• 感染症対策	
 

• 地域保健	
 

• 病院整備	
 

• 障がい者福

祉の向上	
 

• 地域保健	
 

• 感染症対策	
 

• 医薬品安全	
 

• 障がい者福

祉の向上	
 

• 南南協力	
 

• 母子保健	
 

• 感染症対策	
 

• 医薬品安全	
 

• 医療従事者

育成	
 

• 社会保険制

度強化	
 

• 南南協力	
 

成

果	
 

医
療	
 

	
 

	
 	
 	
 医療サービスの基盤整備	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 保健医療人材の教育体制強化	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 出生率低減	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 南南協力	
 

	
 

母子保健サービス強化	
 	
 南南協力	
 

	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 ワクチン国内製造基盤強化	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 南南協力	
 	
 

	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 医薬品品質管理体制強化	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 適正利用促進	
 

	
 

	
 

	
 

                                         障がい者の社会進出促進  南南協力  	
 

	
 

	
 

社会保険制度強化	
 

家
族
計
画
䣍	
 

母
子
保
健	
 

地
域
保
健	
 

感
染
症
対
策	
 

医
薬
品
・	
 

食
品
安
全	
 
障
が
い
者

支
援	
 

社
会
保
険	
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12.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

12.2.1	
 保健医療・社会保障セクターに係る案件数と支援額	
 

保健医療・社会保障セクターへ

の日本の支援は、1966 年のパジ

ャジャラン大学歯学部に対す

る技術協力を皮切りに、約 50

年間にわたって、技術協力プロ

ジェクト、開発調査等、有償資

金協力、無償資金協力、SATREPS

等、さまざまなスキームを通じ、

実施されてきた。その中でも、

専門家派遣等の技術協力と、施

設・設備整備のための無償資金

協力を組み合わせる形態が多

くを占めた。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本セクターに係る案件リスト（報告書の付録として添付）に

示した 95 件の保健医療・社会保障案件のうち、技術協力プロジェクトは 41 件、開発調査は 2 件、

有償資金協力は 9 件、無償資金協力は 40 件、SATREPS は 3 件である。同案件リストに基づいて、

10 年毎の資金協力約束額とその他支援スキームの案件数について整理した（図 12-1）。同図に示

されるように、資金協力額は 1990 年代に急増し、その他支援スキームの協力案件は 2000 年代に

ピークを迎えた。	
 

また、技術協力プロジェクト、開発調査等、有償資金協力、無償資金協力、SATREPS の案件数を

課題別にみると、医療 29 件、家族計画・母子保健・地域保健 27 件、感染症対策 21 件、医薬品・

食品安全 8 件、障がい者支援 8 件、社会保険 2 件となっている（図 12-2）。	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 出所：調査団作成	
 

図 12-2	
 保健医療・社会保障セクターの協力案件（全 95 件）：課題別内訳	
 

	
 

	
 

出所：調査団作成	
 

図 12-1	
 保健医療・社会保障セクターの有償資金協力・無償資金
協力約束額（E/N ベース）と技術協力（技術協力プロジェクト、

開発調査）・SATREPS 案件数の推移	
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12.2.2	
 保健医療支出と保健省、社会省予算	
 

GDP に占める総医療費の割合は 2.8％（2014 年）4であり、GDP 比 3％以上である ASEAN 諸国と比較

すると低い状況にある。一方、中央政府予算に占める保健省予算の割合は 3.2％（2010 年）から

4.9％（2016 年）へ増加し、2010 年～2015 年の保健省予算は約 3 倍に増額した5。また本章で扱う

障がい者支援を担う社会省の予算は 0.5％（2010 年）から 1.1％（2014 年）へと増加傾向にある。	
 

12.2.3	
 保健医療・社会保障に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

保健医療・社会保障に係るインドネシアの状況を、下記の年代別の日本の支援の特徴に照らし合

わせて概観する。	
 

-	
 1960 年代：医療サービス提供の基盤整備（インフラ整備、モノの支援）	
 

-	
 1970～1980 年代：医療サービスの基盤整備と課題別支援を通じた保健システム強化	
 

-	
 1990 年代：プライマリヘスルケア（Primary	
 Health	
 Care：PHC）と感染症対策を中心とした

保健システム強化と障がい者支援	
 

-	
 1990 年代終わりから：PHC 推進による保健システム強化と感染症対策	
 

-	
 2000 年代終わりから：UHC 達成に向けた強靱な保健システム整備	
 

さらに、日本の支援については、医療、家族計画、母子保健、地域保健、感染症対策、医薬品安

全、障がい者支援、社会保険について、課題別・年代別に取りまとめる。	
 

(1) 当該セクターの状況	
 

1960 年代：医療サービス提供の基盤整備（インフラ整備、モノの支援）の背景	
 

この頃の乳児死亡率は 120（出生 1,000 対：1967 年）6、妊産婦死亡率は 500（出生 10 万対）7、

1,000 人あたりの病床数は 0.74、医師数は 0.021（1960 年）8と病院施設・設備、公衆衛生の改善

が必須課題となっていた。これを受け、第 1 次 5 カ年開発計画（REPELITA	
 I：1969/70 年～1973/74

年）では、一次医療の中心的役割を担うプスケスマス（以下、「保健所」）の設立が推進された。	
 

1968 年の合計特殊出生率は 5.6 と高く9、人口増加を抑制するために REPELITA	
 I では家族計画が

奨励された。1968 年に設立された国家家族計画研究所は、1970 年に大統領直轄の国家家族計画調

整委員会（Badan	
 Kependudukan	
 Keluarga	
 Berencana	
 Nasional：BKKBN）に改組され、家族計画を

推進する国家プログラムが始まった。	
 

                                                   
4	
 WHO.	
 The	
 Republic	
 of	
 Indonesia	
 Health	
 System	
 Review,	
 Health	
 systems	
 in	
 transition.	
 Vol-7,	
 Number-1.2017.	
 
5	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 The	
 Republic	
 of	
 Indonesia.	
 Indonesia	
 Health	
 Profile	
 2015.	
 
6	
 The	
 World	
 Bank.	
 DataBank	
 World	
 Development	
 Indicators.	
 https://data.worldbank.org/country/indonesia	
 （参照2018年 4月）	
 
7	
 海外技術協力事業団.「インドネシア・アンボン医療協力実施調査団報告書」1969 年.	
 
8	
 The	
 World	
 Bank.	
 DataBank	
 World	
 Development	
 Indicators.	
 https://data.worldbank.org/country/indonesia	
 （参照2018年 4月）	
 
9	
 同上	
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1970 年代～80 年代：医療サービスの基盤整備と課題別支援を通じた保健システム強化の背景	
 

REPELITA	
 II（1974/75 年～1978/79 年）は、地域保健対策や保健医療人材の養成を優先課題に挙

げた。また 1978 年には国際的に PHC の推進が提唱され、コミュニティで予防的、治療的サービス

を安価かつ迅速に提供することが目標とされた。これを受け、REPELITA	
 III（1979/80 年～1983/84

年）は、死亡率の低下、栄養状態の改善、医療サービスの改善を重要課題に挙げ、PHC に基づく

地域保健政策が推進された。1985 年に導入された全国 25,00010の地域統合サービスポスト（以下、

「ポシアンドゥ」）では、保健所スタッフや村落助産師、婦人会組織の協力のもと、保健ボランテ

ィアが母子保健・家族計画サービスを提供した。	
 

REPELITA	
 IV（1984/85 年～1988/89 年）は国民の健康水準の向上と医療サービスの改善を施策に挙

げた。これらを支える重要物資に医薬品を位置付け、1）必須医薬品の安定供給と薬価の不当な上昇

の防止による国民福祉への貢献、2）重要医薬品原料の国産自給化を基本方針に定めた11。また、5

歳未満児の死亡率を下げるためには、必要な時期に必要な量のワクチンを安定的に供給する必要が

あることから、インドネシア政府はポリオと麻疹の両ワクチンを一貫製造する方針を打ち出した12。	
 

1986 年の保健省の調査によると、死亡の約半数は感染症が原因とされており、これは開発途上国

平均の約 40%（WHO、1987 年）を上回っていた13。このような状況のもと、REPELITA	
 V（1989/90

年～1993/94 年）では感染症予防に重点が置かれ、保健医療施設の改善、感染症の研究体制の確

立が推進されることとなった。	
 

1990 年代：PHC と感染症対策を中心とした保健システム強化と障がい者支援の背景	
 

REPELITA	
 VI（1994/95 年～1998/99 年）は、保健医療サービスの質の向上と公平な分配、コミュ

ニティの参加促進、これらを通じた 5 歳未満児・妊産婦の死亡率の低下を重要課題に挙げた。特

に妊産婦死亡率は大幅な改善が不可欠としてREPELITA	
 VI終了までに妊産婦死亡率を368から225

（出生 10 万対）に下げることが目標とされた。1999 年に発表された保健政策指針「Healthy	
 

Indonesia	
 2010」は疾病予防・健康増進を重視し、予防接種、感染症予防、リプロダクティブ・

ヘルス等 10 項目を優先事項に挙げ、2010 年までに人口 10 万人あたり 40 人に相当する医師（約 8

万人）の育成を目標にした。	
 

この頃ポシアンドゥが急速に拡大し、1993 年には約 25 万のポシアンドゥ14が保健サービスを提供

した。国民生活と福祉に向上がみられた一方で、東西の開発格差が拡大していたことから、スハ

ルト大統領は東部インドネシア地域の開発促進政策を打ち出した。また、1995 年の国勢調査では

インドネシアの障がい者人口は約 600 万人と推定され、1997 年の障がい者法で障がい者の雇用機

会均等が法制化されたものの、高失業率の状況下では障がい者の雇用促進は困難を極めた15。	
 

                                                   
10	
 国際協力事業団医療協力部.「国別医療協力ファイル・インドネシア」1997 年.	
 
11	
 国際協力事業団.「インドネシア共和国	
 食品・薬品品質管理地方試験所強化計画簡易機材案件調査報告書」1995 年 2 月.	
 
12	
 国際協力事業団医療協力部.「インドネシア共和国	
 生ワクチン製造基盤技術プロジェクト終了時評価報告書」1996 年 8 月.	
 
13	
 国際協力事業団医療協力部.「インドネシア共和国	
 国立感染症センター設立計画基本設計調査報告書」1991 年.	
 
14	
 国際協力事業団医療協力部.「国別医療協力ファイル・インドネシア」1997 年.	
 
15	
 国際協力事業団社会開発協力部.「インドネシア共和国	
 国立障がい者職業リハビリテーションセンター運営指導調査団（中間

評価）報告書」2000 年 7 月.	
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1990 年代終わりから：PHC 推進による保健システム強化と感染症対策の背景	
 

1997 年のアジア通貨危機や 2001 年以降の地方分権化政策は保健医療サービスの地域格差を広げ

た。特にアジア通貨危機後の社会サービスの縮小は地方医師の離職に拍車をかけ、保健医療人材

の育成が急務となった。また、地方分権化により公的医療機関への医薬品供給を担うこととなっ

た地方政府の経験・知識不足により、不適切・不十分な在庫管理が散見された。	
 

国家開発計画（PROPENAS：2000 年～2004 年）は、家庭や職場環境の整備、健康行動とコミュニテ

ィエンパワメント、公平な保健サービスの拡充、保健医療人材の増員及び質の改善等を重視した。

さらに保健省戦略的計画（RENSTRA	
 DEPKES：2005 年～2009 年）は、地方政府の計画策定・実施能

力、ポシアンドゥの弱体化を課題に挙げ、2006 年にはコミュニティが主体となって保健課題に対

処する「デサシアガ運動」16が開始された。	
 

2003 年には新興感染症である鳥インフルエンザウイルスのトリへの感染、2005 年にはヒトへの感

染例が確認され、同感染数と死亡数は 2006 年まで増加の一途をたどった。グローバル化された時

代において国境を瞬時に越える新興・再興感染症が国際的な脅威と認識されるようになった。	
 

2000 年代終わりから：UHC 達成に向けた強靱な保健システム整備の背景	
 

国家中期開発計画（RPJMN：2005 年～2009 年）

は、母子保健・家族計画、感染症対策、保健医

療人材の育成、医薬品の安全強化、保健サービ

スの改善等を重要課題に挙げた。右図が示すよ

うに、インドネシアの母子保健指標は大きく改

善されたが、ASEAN 加盟国と比較すると高い水準

にある。妊産婦死亡率については、2015 年のミ

レニアム開発目標（MDGs）は達成できていない

（表 12-2）。	
 

表 12-2	
 ASEAN 加盟 5 カ国の母子保健指標とインドネシアの MDGs 目標値	
 

	
 	
 	
 *1：出生 1,000 対、*2：出生 10 万対	
 

母子保健指標	
 

（2015 年）17	
 
タイ	
 フィリピン	
 ベトナム	
 マレーシア	
 

インドネシア	
 

2015 年の	
 

数値	
 

MDGs	
 

目標値	
 

乳児死亡率*1	
 11	
 22	
 11	
 6	
 23	
 23	
 

5 歳未満児死亡率	
 12	
 28	
 22	
 7	
 27	
 32	
 

妊産婦死亡率*2	
 20	
 114	
 54	
 40	
 126	
 102	
 

専門技能者が付き添う

出産の割合	
 
100％	
 73％	
 94％	
 99％	
 87％	
 44.5％以上	
 

インドネシアでは、2025 年から 2030 年頃に人口ボーナスが収束し、その後徐々に少子高齢化が

進むと見込まれており、早期に安定的で効率的な社会保険制度を確立する必要があるとされた。

                                                   
16	
 英訳	
 Alert	
 Village	
 Program。栄養失調や感染症、重大な疾病、事故等の保健に関する課題や脅威に対し、現地関係者が相互	
 

に協力することによって、予防・克服する意思と能力を有する村を「Desa	
 Siaga」と定義している。	
 
17	
 UNICEF.「世界子供白書 2016」	
 

出所：The	
 World	
 Bank	
 

図 12-3	
 母子保健指標の推移	
 



 

 378 

2014 年に医療保険、2015 年に労働保険（労働災害給付、老齢給付、死亡給付及び年金）の新制度

の運用が開始されたが、加入者の伸び悩みや保険料の徴収に課題を抱えている。	
 

(2) 日本の主な取り組み	
 

1）医療	
 

1960 年代	
 

医療施設・設備や保健医療人材の不足が深刻であったため、日本は技術協力プロジェクト「パジ

ャジャラン大学歯学部（1966 年〜1972 年）」及び「西部ジャワ中央総合病院（1968 年〜1972 年）」

を実施した。西部ジャワ中央総合病院に対しては、臨床検査機材の整備や研修員の受け入れを通

じ、生理検査室、血液検査室、生化学検査室の運営体制強化を支援した。また、技術協力プロジ

ェクト「プルサハバダン病院臨床検査部門（1968 年〜1972 年）」及び「プルサハバダン病院胸部

外科部門（1969 年〜1974 年）」で心臓外科手術に必要な医療機材等の整備、技術移転を行ったプ

ルサハバタン病院は、長期にわたり、心臓外科、胸部外科分野で国内トップの実績を有している。	
 

1970 年代～80 年代	
 

1970 年代は、保健医療人材の養成を中心に医療分野への支援が増加した時期であった。看護教育

の強化に対しては、無償資金協力「看護教育施設建設計画」（1979 年）と技術協力プロジェクト

「看護教育」（1978 年～1985 年）を組み合わせて実施し、看護教員養成校の建設や増築、カリキ

ュラムの改善、教材開発を通じ教育方法の向上を支えた。また技術協力プロジェクト「ジャカル

タ中央病院臨床検査部門」（1972 年～1975 年）及び「中央生物学医学研究所プロジェクト」（1975

年～1980 年）では、臨床検査、治療、研究指導技術の向上を図った。案件終了から 16 年経って

行われた「ジャカルタ中央病院臨床部門」のフォローアップ調査では、供与機材が維持管理され

ていることや、病院側の発展・近代化意欲の高さが評価された。	
 

1980 年代になると無償資金協力「Dr.	
 チプト・マングンクスモ病院救急医療センター建設計画」

（1984 年）が実施された。インドネシアの国公立総合病院は、診療科目数、専門医数、病床数等

によって 4 クラスに分類され、最上位の A クラス病院は高度な設備と専門診療科を有し高度医療

を担い、最下位の D クラス病院は総合診療科を中心としている。1984 年当時の国内 A クラス病院

は 2 カ所18のみで、その一つが Dr.チプト・マングンクスモ病院であった。当時は女性の栄養不良、

感染症、母子衛生指導の不備等により、救急となる初産の分娩が多かったため、救急産科を設け

るなど、当時の救急医療状況に見合った支援が行われた19。この救急医療センターの設立により、

ジャワ島域を対象とする広域救急医療体制確立のための基盤が整備された。	
 

1990 年代	
 

経済成長にともなって交通事故や大規模な産業事故が増え、外来患者や手術件数が急増していた。

当時スラバヤ市で救急医療に対応できる唯一の公立病院であったストモ病院の救急医療をソフ

                                                   
18	
 国際協力事業団.「インドネシア共和国救急医療センター建設計画基本設計調査報告書」1984 年.	
 
19	
 同上	
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ト・ハード両面で強化するため、日本は無償資金協力「ストモ病院救急医療棟整備計画」（1993

年）及び技術協力プロジェクト「ストモ病院救急医療」（1994 年～1998 年）を実施した。	
 

1990 年代終わりから	
 

地方の保健医療人材不足が深刻化するなか、日本は有償資金協力「国立イスラム大学保健・医学

部事業」（2004 年）を実施した。地方からの学生を積極的に受け入れるなど地方・地域貢献を重

視する国立イスラム大学に対し、校舎や研修クリニックの建設、教育資機材の整備、本邦留学に

よる職員の能力向上を支援した。事後評価では地方学生の受入れに課題が残ったものの、対象学

部の教育水準の向上、卒業生の医療現場における技能向上に寄与していることが確認された20。	
 

2000 年代終わりから	
 

保健政策指針は、2010 年までに人口 10 万人あたり 40 人相当

数の医師育成を目標にしたが、2004 年時点で 20 人に満たず、

医学部の新設が急務となっていた。教育省の方針により、医学

部を持つ大学に附属病院を併設することとなったのを受け、イ

ンドネシアの医師の約 10％を輩出し医学教育の指導的な役割

を担うインドネシア大学に対し、日本は有償資金協力「インド

ネシア大学整備事業」（2008 年）を実施している。同協力では、

医学部及び附属病院の整備を支援し、また医学部附属病院の制

度設計に必要な職員の能力強化を図っている。	
 

現任看護師能力強化に対しては、保健省、5 大学、9 病院を対象に技術

協力プロジェクト「看護実践能力強化プロジェクト」（2012 年～2017 年）

を実施した。この協力では、段階を踏んで臨床看護実践能力を強化する

キャリア開発ラダーシステム21（以下、「ラダーシステム」）の病院への

導入に加え、インドネシアで重要な保健課題である老年看護や災害看護

等の現任研修モジュールの開発が進められた。2017 年 8 月 15 日には全

国の病院にラダーシステム導入を義務付ける保健大臣令が交付され、プ

ロジェクトでも全国の病院への普及活動を行った。	
 

2）家族計画	
 

1960 年代	
 

日本は戦後 20 年足らずの短期間で妊産婦死亡率や乳児死亡率、出生率の低減及び家族計画の高い普

及率を実現した経験を有しており、その経験・ノウハウの移転が求められ、技術協力プロジェクト

「家族計画プロジェクト」（1969 年～1985 年）をジャカルタ特別州で実施した。協力内容は、教材

や広報素材の開発を含む家族計画の啓発活動、避妊具や普及活動用の機材等の供与が中心であった。	
 

                                                   
20	
 「国立イスラム大学保健・医学部事業外部事業評価報告書」	
 2016 年.	
 
21	
 看護師の実践能力の向上を支援することを目的とし、看護実践能力の到達目標を段階別に明示し、教育計画も含めた看護実践

能力の向上のためのしくみ（参考文献：日本赤十字社事業局看護部編.「看護実践能力向上のためのキャリア開発ラダー導入の

実際」2008 年.）	
 

インドネシア大学整備事業で	
 	
 
新設中の医学部附属病院	
 

災害・救急看護セミナー
において、災害発生を想
定したシミュレーション	
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1970 年代～80 年代	
 

BKKBN は 27 州、301 県にそれぞれオフィスを設け、政府機関、民間機関と連携しながら家族計画

を実施した。日本は上記「家族計画プロジェクト」を 1985 年まで継続し、教材開発を通じて BKKBN

の家族計画普及活動を支えた。社会文化的多様性、脆弱な行政基盤といった困難に直面しながら

も、州、県、郡、村落レベルで家族計画指導員が普及活動を行なった結果、避妊具に関する知識

が向上し、避妊実行率の改善につながった。	
 

1990 年代	
 

避妊具の利用が進み、インドネシアの合計特殊出生率は 5.6（1968 年）から 3.1（1990 年）まで

減少した。インドネシアの視聴覚教材開発の経験と技術を他国に共有すべく、日本は第三国集団

研修「家族計画 IEC（Information,	
 Education	
 and	
 Communication：教育・広報活動）」（1993 年

～1997 年）及び「家族計画におけるメディアの役割」（1998 年～2002 年）を支援した。研修には

ベトナム、ケニア等の国家家族計画に携わる中堅管理者が参加し、コミュニティでの家族計画普

及活動の紹介に加え、効果的かつ効率的な普及教材の活用経験が共有された。	
 

3）母子保健	
 

1970 年代～80 年代	
 

母子保健サービスの充実が喫緊の課題となり、日本は技術協力プロジェクト「家族計画・母子保

健」（1989 年～1994 年）を実施し、中部ジャワ州での家族計画及び母子保健サービスの促進、ハ

イリスク妊産婦と新生児のリファラルシステムの向上を支援した。同プロジェクトのカウンター

パートが本邦研修で目にした母子健康手帳をインドネシアにも導入したいと言ったことがきっか

けとなり、その後日本は長期にわたり、母子健康手帳を活用した母子保健の向上を支援すること

となった（12.3.2 参照）。	
 

1990 年代終わりから	
 

上述プロジェクトの終了時評価では、多くの母親が母子健康手帳を利用するようになり、保健ボ

ランティアも母子健康手帳に必要情報を書き込めるなど、保健サービスの手段としての母子健康

手帳の有効性が確認された22。これを受け、技術協力プロジェクト「母と子の健康手帳プロジェク

ト」（1998 年～2003 年）が実施された。2003 年には 23 州で母子健康手帳が配布され、2004 年に

母子健康手帳に係る保健大臣令が発布されるなど、全国への普及が進んだ。	
 

2000 年代終わりから	
 

大臣令発布後、自立発展に向けた制度構築を支援すべく、日本は技術協力プロジェクト「すこや

か親子インドネシア（母子健康手帳による母子保健サービス向上プロジェクト）」（2006 年～2009

年）を実施した。2007 年以降は、母子健康手帳の導入・普及を目指すアジア、中東、アフリカ諸

国を対象とした第三国研修の実施を支援し、インドネシアの母子健康手帳の開発・普及の取り組

み・そこから得られた知見を広く共有している（12.3.2 参照）。	
 

                                                   
22	
 国際協力事業団医療協力部.「インドネシア共和国家族計画・母子保健プロジェクト終了時評価報告書」1994 年.	
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4）地域保健	
 

1970 年代～80 年代	
 

地域保健推進のために実施された技術協力プロジェクト「北スマトラ地域保健対策プロジェクト」

（1978 年～1989 年）は、感染症対策活動の促進や、マラリアや腸管感染症、寄生虫等の検査の改

善等を通じ、地域住民の保健衛生水準の向上に寄与した。	
 

1990 年代	
 

インドネシア政府による東部地域の開発促進政策を受け、日本はスラウェシ地域を対象とする協

力に重点を置いた。無償資金協力「スラウェシ地域保健所強化計画」（1996 年）、有償資金協力「ス

ラウェシ地域保健医療強化事業」（1996 年）及び技術協力プロジェクト「南スラウェシ地域保健

強化プロジェクト」（1997 年～2002 年）を実施し、保健医療人材の育成、県政府の保健計画の策

定・実施能力の向上を通じ、地域保健の強化に寄与した。	
 

2000 年代終わりから	
 

2000 年代後半には、「南スラウェシ州地域保健運営能力向上プロジェクト（フェーズ 1）」（2007

年～2010 年）及び「同フェーズ 2」（2010 年～2014 年）を実施し、コミュニティと政府の協働に

よる地域保健向上メカニズムの構築を支援した。このメカニズムは住民保健活動グループが保健

計画を策定・実施するもので、保健所及び郡保健局はその実施を技術的に支援し、県政府が予算

の割り当て及びモニタリングを担う仕組みとなっている。フェーズ 1 終了後には同メカニズムが

地域保健の強化に有効であると確認された。フェーズ 2 では、同メカニズムを地方行政の計画策

定及び予算編成サイクルに組み込むとともに、保健省の国家プログラム「デサシアガ運動」と整

合性を持たせることで、行政・財政面での持続性の確保を目指した。対象県における同メカニズ

ムの導入がデサシアガ運動の活性化につながったとして他県の関心を引き、技術協力プロジェク

トの終了後にも 2 県へ展開され、うち 1 県では全村で同メカニズムが活用されている。保健省も

デサシアガ運動の促進にこのメカニズム導入が有効との認識を持ち、全国の保健局の地域保健担

当が集まる大会で、同メカニズムの紹介を行うセッションを設けるなどしている。	
 

5）感染症対策	
 

1970 年代～80 年代	
 

1980 年代後半にポリオと麻疹のワクチンを自国で一貫製造する方針が打ち出され23、国内で唯一

ワクチン製造を行っている国営製薬公社ビオ・ファルマ（1997 年より国営株式会社ビオ・ファル

マ。以下、「ビオ・ファルマ」）に対する協力を 1989 年に開始した（12.3.1 参照）。	
 

1990 年代	
 

この頃急務となっていた感染症対策及び研究体制の確立を支援すべく、日本はジャカルタ特別州

で無償資金協力「国立感染症病院建設計画」（1991 年、1992 年）東ジャワ州スラバヤ市で無償資

金協力「アイルランガ大学熱帯病研究プロジェクト」（1997 年）を実施した。	
 

                                                   
23	
 国際協力事業団医療協力部.「生ワクチン製造基盤技術プロジェクト事前調査報告書」1988 年.	
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1990 年代終わりから	
 

鳥インフルエンザのヒトへの感染例が確認された直後の 2005 年 9 月から 10 月に、日本は国際援

助隊の調査チームを派遣した。また、人獣共通感染症である鳥インフルエンザ対策支援のため、

保健医療と農業両セクターにおける協力案件を形成した。保健省は、鳥インフルエンザ感染者の

早期発見・早期対応に向け、サーベイランスの国家ガイドラインを策定して蔓延予防の取り組み

を開始したが、州・県保健局レベルのサーベイランスが脆弱であった。これを受け、日本は、南

スラウェシ州において技術協力プロジェクト「鳥インフルエンザ・サーベイランス強化プロジェ

クト」（2008 年～2011 年）を実施した。この支援により、プロジェクト対象州では、州、県／市、

保健施設、コミュニティレベルでのサーベイランス活動が実施されるようになった。また、報告

体制やモニタリング体制の構築を通じて、州・県／市・保健施設・コミュニティの間のコミュニ

ケーションが強化され、技術指針に沿った適切な対応を即時にできるようになった。同技術指針

は、2010 年 3 月に州知事令となり、サーベイランスに係る活動予算も確保されたことで、政策面・

財務面での持続性が担保され、2017 年現在もプロジェクトが支援したサーベイランス活動は継続

されている。さらに、検査能力向上の支援のため無償資金協力「高病原性鳥インフルエンザ及び

新興・感染症対策のための国立検査室強化計画」（2011 年）を実施中である。2006 年のヒト感染

55 例、死亡 45 例のピーク以降、感染例・死亡例ともに減少し、2010 年にはそれぞれ 10 例を下回

り、2016 年以降のヒト感染例は確認されていない。	
 

2000 年代終わりから	
 

2010 年代より、SATREPS のスキームが導入され、新興・再興感染症分野では 3 件の日本の大学と

の共同研究が実施されている。「抗 C 型肝炎ウイルス（HCV）物質の同定及び HCV 並びにデングワ

クチンの開発プロジェクト」（2010 年～2014 年）及び「インドネシアの生物資源多様性を利用し

た抗マラリア・抗アメーバ新規薬剤リード化合物の探索プロジェクト」（2015 年～2020 年）では、

インドネシアの豊かな生物資源から有効な物質を探索・同定する中で、インドネシアの大学・研

究機関の研究体制・能力の強化を図っている。この物質の同定は、インドネシア国内でのワクチ

ン・薬剤の開発及び製造に向けた重要な第一歩である。「オオコウモリを対象とした生態学調査と

狂犬病関連及びその他のウイルス感染症への関与」（2015 年～2020 年）では、狂犬病をはじめと

するあらゆる人獣共通感染症ウイルスの宿主として注目されているオオコウモリが保有するウイ

ルスの同定に加え、生態学調査により、オオコウモリの行動、ほかの動物や人間との接触、飛行

経路等も明らかにし、オオコウモリが感染経路で果たしている役割を解明する研究が行われてい

る。インドネシアには多様な生物が生息しているが、野生動物に関する研究は、家畜に関するも

のと比べ進んでおらず、本案件による技術移転を通じて、野生動物が媒介する人獣共通感染症に

関する更なる研究の推進が期待される。	
 

6）医薬品安全	
 

1970 年代～80 年代	
 

優先課題の一つであった医薬品の安定供給体制の整備に対し、日本は有償資金協力「国立品質管

理試験所建設計画」（1983 年）及び技術協力プロジェクト「薬品品質管理」（1983 年～1989 年）

を組み合わせる形で実施した。国立食品・薬品品質管理試験所の新実験棟が建設され、分析・検
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査機材の整備とともに、実験動物管理、薬理学、毒性学、微生物学、生物薬剤学、標準品などの

6 部門に対する技術移転がなされた。この間に延べ 21 名が本邦で研修を受け、延べ 48 名の長期・

短期専門家が派遣され、中央レベルの品質、安全性の監視体制が整備された。	
 

1990 年代	
 

地方の医薬品監視体制に遅れがあったことから、日本は無償資金協力「食品・薬品品質管理地方

試験所強化計画」（1995 年）を実施した。同協力は全国 27 の食品・薬品品質管理地方試験所のう

ち、主要都市バンドン、スマラン、スラバヤ、ウジュンパンダン（現在のマカッサル）、メダンの

試験所を対象に分析・検査機器の整備拡充を支援し、市場の医薬品・食品の品質及び安全性の検

査体制の向上に寄与した。	
 

1990 年代終わりから	
 

地方の保健所や公立病院では医薬品不足が顕著で

あり、薬剤師の不在から看護師・助産師が医薬品を

管理する姿も散見されていた。このような背景のも

と、日本は技術協力プロジェクト「医薬品供給シス

テム強化及び医薬品の適正使用推進プロジェクト

（フェーズ 1）」（2005 年～2007 年）及び技術協力プ

ロジェクト「安全な医薬品を届けるプロジェクト

（フェーズ 2）」（2007 年～2012 年）を実施した。	
 

国家医薬品食品監督庁研究所の機材整備や研修を

通じた検査能力の強化とともに、モデル地域の保

健所に対し医薬品供給管理体制の強化が進められた。フェーズ 1 では、医薬品供給管理及び適正

使用のための研修モデルや、円滑な医薬品在庫管理のための仕組みが開発され、保健所の職員研

修が実施された。フェーズ 2 では、カウンターパートの希望により「標準業務手順書（Standard	
 

Operating	
 Procedure：SOP）」を開発し、医薬品供給管理と適正使用の知識の定着を図った。さら

にモデル地域を 4 州に広げて病院薬剤師も研修の対象に組み込んだ。プロジェクト終了時には知

識の定着と、対象施設での適切な医薬品の供給管理状況が確認された24。	
 

2000 年代終わりから	
 

近年のグローバル化に伴ってインドネシア国内でも偽薬、偽ワクチン、人体に影響のある食品等

の流通がみられることから、国家開発企画庁（BAPPENAS）は 2018 年の重点課題に医薬品・食品安

全強化を挙げる予定である。流通している医薬品の副作用や、食品の健康被害を検知する体制が

不十分であることから、日本は技術協力プロジェクト「医薬品・食品安全強化プロジェクト」（2016

年～2021 年）を実施している。医薬品については、本邦研修の実施や、独立行政法人医薬品医療

機器総合機構と合同でのセミナーの開催等を通じて医薬品安全行政機能を強化し、問題発生時の

迅速な対応を行う体制の構築を図っている。食品安全に対しては、行政によるモニタリング能力

強化や食品検査部門の機能強化を図っている。中核となる技術者への日本の食品検査技術移転を

                                                   
24	
 安全な医薬品を届けるプロジェクト	
 専門家業務完了報告書.	
 

 
保健所における医薬品管理研修の様子	
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通じ、インドネシアで入手可能な試薬や消耗品を活用した検査手法の確立と共に、これら技術者

による他の技術者への技術移転を支援し、検査技術者の技術習熟の定着を図っている。

7）障がい者支援	
 

1990 年代	
 

1990 年の無償資金協力「巡回リハビリテーション機

材整備計画」以降、日本は職業リハビリテーション

の仕組み作りを支援した。技術協力プロジェクト「ソ

ロ身体障がい者リハビリテーションセンター」（1994

年～1997 年）はパイロットプロジェクトとして実施

され、コンピュータ及び縫製職業訓練コースのカリ

キュラム開発、職業斡旋システムの確立、本邦研修

を通じた講師の能力強化を図った。同職業訓練コー

スが卒業後の雇用につながることが確認され、無償

資金協力「障がい者職業リハビリテーションセンタ

ー建設計画」（1996 年、1997 年）が実施され、国立

障がい者職業リハビリテーションセンターがボゴー

ルに設立された。また技術協力プロジェクト「国立障がい者リハビリテーションセンター機能強

化プロジェクト」（2003 年～2006 年）は 5 つの職業訓練コース開講を支援し、全国の障がい者を

対象とする職業訓練の実施体制が確立された。	
 

8）社会保険	
 

2000 年代終わりから	
 

社会保険制度の拡充に向け、日本は技術協力プロジェクト「社会保障制度強化プロジェクト」（2014

年～2017 年）を実施し、日本の社労士をモデルとしたエージェントによる保険適用・保険料徴収

を試行した。結果、特にインフォーマルセクターを対象とした保険の適用拡大と保険料徴収の効

率化に資することが確認され、技術協力プロジェクト「社会保険実施能力強化プロジェクト」（2017

年～2020 年）では同モデルの制度化と全国への普及を支援している（12.3.3 参照）。	
 

ボゴール国立障がい者職業リハビリテー
ションセンターの縫製コースの様子	
 



 

 385 

12.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは日本の支援が基となり、インドネシアによる南南協力に繋がった事例として 1）ポリオ・

麻疹ワクチン製造基盤整備、2）母子健康手帳を活用した母子保健サービスの向上を、そして比較

的新しい課題である UHC 実現に資する事例として 3）社会保険制度強化を取り上げる。	
 

12.3.1	
 ポリオ・麻疹ワクチン製造基盤整備	
 

(1) 経緯・概要	
 

1977 年にロンボク島で麻疹が大流行し、1 万 2,508 人の 5 歳未満児が罹患、その死亡率は 9％に

達した。1983 年から 1984 年にかけては西部ジャワでも麻疹が流行し、5 歳未満児の死亡率は高い

地域で 24％に上った25。REPELITA	
 IV は 5 歳未満児の死亡率低下を掲げ、ポリオ及び麻疹両ワクチ

ンの接種率向上を目指したが、先進国からの輸入ワクチンに依存している状況で適時の供給が課

題となっていた。	
 

このような背景のもと、両ワクチンを自国で一貫製造する方針が立てられ、国内で唯一ワクチン

を製造するビオ・ファルマへの協力が要請された。要請時は技術協力プロジェクトのみを実施す

る予定であったが、高度技術の移転にはそれを支える施設、機材の確保が必須であると判断され、

無償資金協力と組み合わせる形で実施されることとなった。本協力は無償資金協力「ポリオ・麻

疹ワクチン製造施設建設計画」（1989 年、1990 年）、無償資金協力「ポリオ麻疹ワクチン製造機材

整備計画」（1991 年）、技術協力プロジェクト「生ワクチン製造基盤技術」（1989 年～1996 年）を

通じ、製造施設・設備及び製造技術の強化を支援したものである。	
 

日本側の協力実施機関である財団法人阪大微生物病研究会（現、一般財団法人阪大微生物病研究

会）、財団法人日本ポリオ研究所（現、一般財団法人阪大微生物病研究会）を中心に延べ 50 名の

研修生を受け入れ、また延べ 48 名の専門家を派遣し、ワクチン製造管理のための技術移転が行わ

れた。ビオ・ファルマは 1890 年の創業以来、一定水準の技術と施設・設備の維持管理能力を有し

ていたことから、研修で習得した技術が早い段階で定着した。	
 

(2) 成果・波及効果	
 

ワクチンの自給自足体制の確立	
 

1993 年に麻疹ワクチン、1994 年には経口ポリオワクチンがインドネシア国内で認証された。当時

の年間出生数が約 500 万人であったことから、目標製造量は経口ポリオワクチン（3 回投与）2,000

万ドース、麻疹ワクチン 750 万ドースに設定されたが、プロジェクト終了時の 1995 年～1996 年

には、経口ポリオワクチンは約 6,300 万ドース/年、麻疹ワクチンは約 1,500 万ドース/年の製造

が可能となった。これにより国内シェアは 100％となり、国内の予防接種プログラムのための全

必要量を供給できるようになった26。	
 

	
 

                                                   
25	
 国際協力事業団医療協力部.「インドネシア国生ワクチン製造基盤技術プロジェクト事前調査報告書」1989 年 5 月.	
 
26	
 「生ワクチン製造基盤技術プロジェクト事後評価結果要約表」2002 年.	
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出所：WHO	
 vaccine-preventable	
 diseases	
 monitoring	
 system	
 (2017)、ビオ・ファルマ提供資料から調査団作成	
 

図 12-4	
 ポリオ、麻疹ワクチンの接種率（％）と製造量（ドース）の推移	
 

インドネシア政府は、5 歳未満児に対する適時・的確なワクチン接種の計画・実行ができるよう

になった。これにより、1 歳未満児のポリオワクチン接種率は 71％（1995 年）、72％（2000 年）、

82％（2010 年）27と増加し、麻疹ワクチンについても 63％（1995 年）から 76％（2000 年）、78％

（2010 年）28へと増加した（図 12-4）。接種率の向上の背景には、医療サービスの向上やワクチン

接種に対する理解の促進など複数の要因があるが、ワクチンが安定的に供給され、在庫不足によ

る予防接種の機会喪失が防げるようになったことは、ワクチン接種率の向上に一定程度寄与した

と考えられる。	
 

ワクチン製造の拡大と発展	
 

ポリオ・麻疹両ワクチンは 1997 年に世界保健機関（WHO）の審査に合格し、1998 年に国連児童基

金（UNICEF）を通じた輸出が開始された。その後徐々に輸出量も増え、国内の売上は 25 億円（1995

年）から 42 億円（2000 年）に、輸出売上は 1,290 万円（1998 年）から 16 億円（2000 年）に増

加した29。近年も国内売上 30 億円、輸出売上 104 億円（2016 年）30と堅調である。	
 

売上増加の背景には、同社の他のワクチンが WHO 審査に合格したことや輸出の拡大がある。三種

混合ワクチン（Diphtheria、Tetanus、Pertussis：DTP）、破傷風トキソイドワクチン（Tetanus	
 

Toxoid：TT）、B 型肝炎ワクチン等、2017 年までにビオ・ファルマの 12 種のワクチンが同審査に

合格している。さらに UNICEF、汎米保健機構（Pan	
 American	
 Health	
 Organization：PAHO）等の

国際機関も含め、2015 年には経口ポリオワクチン 16 億ドース、麻疹ワクチン 2,100 万ドースを

世界 136 カ国に輸出しており31、世界でもその存在感を増している。	
 

                                                   
27	
 WHO.	
 WHO	
 vaccine-preventable	
 diseases:	
 monitoring	
 system.	
 2017	
 global	
 summary.	
 
28	
 WHO.	
 WHO	
 vaccine-preventable	
 diseases:	
 monitoring	
 system.	
 2017	
 global	
 summary.	
 
29「生ワクチン製造基盤技術プロジェクト事後評価調査結果要約表」	
 
30	
 PT	
 Bio	
 Farma.	
 Bio	
 farma	
 Laporan	
 Tahunan	
 2016	
 (Annual	
 Report	
 2016);	
 Biotech	
 innovation	
 for	
 a	
 global	
 competitiveness.	
 

	
 1 インドネシアルピア＝0.008322 円（2016 年 12 月 JICA 精算レート）	
 
31	
 ビオ・ファルマ提供データ	
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ビオ・ファルマの従業員は、協力開始当時の約 400 名から約 1,200 名（2015 年）に増員され、同

市にあるバンドン工科大学の理系卒業生を多く受け入れている。協力期間中に本邦の研修に参加

した職員の定着率は高く、彼らのほとんどが退職した現在も後進にその知識や技術は引き継がれ

ている。機材の維持管理についても十分なノウハウが引き継がれ、1991 年に供与された機材は

2017 年時点でもワクチン製造に寄与している。	
 

(3) 南南協力	
 

インドネシア周辺国においてもポリオ・麻疹対策は急務であったことから、インドネシアは 1998

年から 2007 年まで第三国研修を実施し、タイ、ベトナム、マレーシアやジンバブエ等に対し、ワ

クチンの品質保証・品質管理に係る技術移転を図った。第三国研修講師としての日本人専門家の

派遣は、ビオ・ファルマの技術レベルの維持にも寄与した32。さらに WHO は世界研修ネットワーク

の研修機関にビオ・ファルマを指定し、国際的な権威付けが行われたことでビオ・ファルマの国

際的信用はさらに高まった。	
 

近年では、開発途上国のワクチン製造機関のネットワーク（Developing	
 Countries	
 Vaccine	
 

Manufacturers	
 Network：DCVMN）の総裁をビオ・ファルマ関係者が複数期務めるなど、ネットワ

ークを通じた情報交換にも寄与している。	
 

 

BOX	
 12-1	
 ビオ・ファルマの発展と日本の協力	
 

ビオ・ファルマに対する日本

の支援は 2007 年に終了した

が、同年より日本側の協力機

関であった財団法人大阪大学

微生物病研究会（BIKEN）との

民間連携が開始され、2018 年

現在もワクチン製造のための

技術移転が実施されている。	
 	
 

BIKEN を訪れたビオ・ファル

マ関係者は、ワクチンの研究

開発を紹介する展示室に感銘

を受け、同様の展示室をビ

オ・ファルマに建設すること

となった。2016 年に新設された展示室には、1989 年以降のポリオ、麻疹両ワクチン製造に係る日本の

協力やその貢献者、両ワクチンの成分や働きを伝える展示が揃っている。ビオ・ファルマ別棟の博物

館とともに一般に公開され、ワクチンへの理解を深める社会的活動に活用されている。	
 

 

                                                   
32「生ワクチン製造基盤技術プロジェクト事後評価調査結果要約表」	
 

ポリオ・麻疹ワクチンの研究開発に関する展示室（左写真）と、
日本の協力支援に関する展示パネル（右写真）	
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12.3.2	
 母子健康手帳を活用した母子保健サービスの向上	
 

(1) 経緯・概要	
 

導入経緯	
 

1990 年代は母子保健が重要課題に挙げられ、保健医療サービスの向上と公平な分配、コミュニテ

ィの参加促進を通じた母子保健指標の改善が目指されていた。この頃の 5 歳未満児死亡率は 50

（1995 年、出生 1,000 対）、妊産婦死亡率は 425（1993 年、出生 10 万対）と高く、その要因には、

妊娠・出産に係る基礎知識の不足、妊産婦の危険な兆候に対する「発見の遅れ」、保健医療施設へ

の「搬送の遅れ」、保健医療施設における「適切な処置、治療の遅れ」が挙げられていた。	
 

1991 年にインドネシア人医師が日本を訪れた際、日本で活用されていた母子健康手帳に感銘を受

けた。当時インドネシアでは妊婦カードと 5 歳未満児カードが別々に使われていたために置き忘

れや紛失が散見されており33、同医師は、妊産婦と子どもの健康が一冊の手帳になった母子健康手

帳をインドネシアに導入することを希望した。母子健康手帳の導入は各ドナーが支援した既存カ

ードの使用停止を意味するため困難と考えられたが、保健省の了解を得て、開発が始められた。

母子健康手帳導入の変遷と日本の協力を下表に示す。	
 

表 12-3	
 母子健康手帳活用の変遷と日本の協力34
,
35	
 

年	
 協力内容	
 活用状況	
 

1992-1994	
 技術協力プロジェクト「家族計画・母子保健プロジェクト（1989-1994）」にお

いて母子健康手帳を開発し、中部ジャワ州サラティガ市で試行。	
 

試行	
 

1994-1996	
 中部ジャワ州内への拡大	
 

1995-1997	
 人口・家族計画特別機材供与（1996－2001）国連人口基金（UNFPA）と連携し、

5 州（中部ジャワ、西スマトラ、東ジャワ、南スラウェシ、ブンクル）におい

て母子健康手帳を段階的に導入。	
 

1997	
 ＜母子健康手帳国家標準版の策定＞	
 標準版策定	
 

1998-2003	
 技術協力プロジェクト「母と子の健康手帳プロジェクト（1998-2003）」（フェー

ズ 1）を重点 2 州（西スマトラ、北スラウェシ）、準重点 6 州（ブンクル、東ジ

ャワ、ジョグジャカルタ、バリ、西ヌサトゥンガラ、南スラウェシ）で実施。	
 

1999 以降	
 技術協力プロジェクトと連携し、準重点州に青年海外協力隊員が派遣される。	
 

2003	
 23 州に配布を拡大	
 

2004	
 母子健康手帳に関する保健大臣令（No.248/Menkes	
 SK/Ⅲ/2004）発令。	
 全国展開	
 

2006	
 地方分権に関する予算で母子健康手帳に関する費用（乳児死亡率・妊産婦死亡

率低減特別予算）が認められ、全国 33 州に普及。	
 

2006－2009	
 技術協力プロジェクト「すこやか親子インドネシア（母子健康手帳による母子

保健サービス向上プロジェクト）（2006-2009）」（フェーズ 2）で、母子健康手

帳を用いた母子保健の継続ケアを支援。	
 

制度化	
 

2007－2012	
 技術協力プロジェクト「地方分権における母子保健向上のための地域保健計画

（第三国研修）プロジェクト）（2007-2012）にて、ラオス、モロッコ、アフガ

ニスタン、ベトナム、バングラデシュ、パレスチナ、東ティモール受け入れ（東

ジャワ、西ジャワ、西スマトラ、西ヌサトゥンガラ、中部ジャワにおいて計 5

回実施）。技術交換にて、アフガニスタン、カンボジア、ケニア受け入れ。	
 

南南協力	
 

                                                   
33	
 大阪大学大学院人間科学研究科教授	
 中村安秀氏講演録.「世界に広がる母子健康手帳」	
 
34	
 「インドネシアにおける母子健康手帳の展開と日本の協力実績」https://www.jica.go.jp/project/indonesia/0600435/02/

（参照 2018 年 4 月）に基づき、調査団が加筆作成。	
 
35	
 尾﨑敬子,	
 中村安秀,	
 渡辺洋子,	
 佐藤善子,	
 奥野ひろみ.「インドネシアにおける母子健康手帳プログラムの拡大展開」国際

協力研究.	
 1998 年 10 月,	
 Vol.14	
 No.2（通巻 28 号）.	
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年	
 協力内容	
 活用状況	
 

2014-2017	
 国別研修「地方分権における母子保健向上のための地域保健計画フェーズ 2」

（2014-2017）の第三国研修にて、ベトナム、ラオス、東ティモール、ケニア、

アフガニスタン、ミャンマー、ウガンダ受け入れ（バリ、ジャカルタ特別州、

ジョグジャカルタ特別州において計 3 回実施）。	
 

南南協力	
 

2016	
 ＜保健省家庭保健局により、全国版母子健康手帳が改定される。＞	
 

2017	
 タイ、ケニア、フィリピンを招き、母子健康手帳の国際比較研究セミナーを西

スマトラ州で実施。アフガニスタンとタジキスタンはオブザーバーとして参加。	
 

日本の協力	
 

母子健康手帳の開発は、日本の母子健康手帳を翻訳するのではなく、既存のパンフレットやポス

ターを参考にインドネシア人が中心になって進めた36。州や県によっては表紙の絵を変えたり、項

目を追加するなど、より地域の文化的背景やニーズに即したものを作成しているところもある。

フェーズ 1 の活動により、母子健康手帳は多くの地域へ普及し、2004 年には全国展開の礎となる

保健大臣令が発布され、2006 年には保健省に特別予算措置が取られるなど普及が進んだ。	
 

フェーズ 2 では自立発展性を高めるための制度構築を支援した。プロジェクトで策定した保健医

療従事者を対象とした母子健康手帳活用研修パッケージは、保健省研修機関、助産師協会、看護

協会の研修や632の助産師養成校、440の看護師養成学校のカリキュラムに組み込まれた37。また、

国家プログラムとして全国で実施されていた母親学級＜妊娠編＞や＜育児編＞で母子手帳の情報

をわかりやすく伝えるツールの開発等、母子健康手帳の一層の活用が推進された。さらに、モニ

タリング指標や評価指標に母子健康手帳に関する指標38を加えるなど、定期的な情報収集のための

支援を行い、2017 年には保健省の基礎保健調査（Riset	
 Kesehatan	
 Dasar：RISKESDAS）や人口保

健調査（Demographic	
 Health	
 Survey：DHS）に指標が組み込まれた。	
 

(2) 成果・波及効果 

母子健康手帳の効果	
 

保健省の調査によると、妊産婦の母子健康手帳の保有率は、44.3％39（2010 年）から 80.8％40（2013

年）、81.5％41（2016 年）に向上している。一方地域別にみるとゴロンタロ州 95％、パプア州 60.8％

42（2013 年）と母子健康手帳保有率には地域格差がみられる。	
 

2013 年の保健省基礎保健調査では、母子健康手帳を持っている母親は、持っていない母親よりも

1 回目の産前健診を受診する可能性が 16.8 倍高く、4 回目の産前健診は 2.3 倍、専門技能者が付

き添う出産を選択する可能性は 2.7 倍高いことが明らかとなった。また 1997 年、2002 年～2003

年、2007 年の DHS の情報を用いた調査でも同様に、母子健康手帳を持っている母親は、持ってい

                                                   
36	
 尾﨑敬子,	
 中村安秀,	
 渡辺洋子,	
 佐藤善子,	
 奥野ひろみ.「インドネシアにおける母子健康手帳プログラムの拡大展開」国際

協力研究.	
 1998 年 10 月,	
 Vol.14	
 No.2（通巻 28 号）.	
 
37	
 JICA 人間開発部.「母子保健事業における母子健康手帳活用に関する研究‐知見・教訓・今後の課題」2012 年.	
 
38	
 インドネシア保健省の基礎保健調査（RISKESDAS）では、母子健康手帳に関する指標は受領率（産前ケア時に母子健康手帳を

受領したか否か）、保有率（調査員に母子健康手帳を提示できるか否か）、記入率（母子眷顧手帳を調査員に提示でき、かつ出産

準備計画が記入されているか否か）の 3 つを指す。	
 
39	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 Republic	
 of	
 Indonesia.	
 Riset	
 Kesehatan	
 Dasar	
 (RISKESDAS)	
 2010.	
 
40	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 Republic	
 of	
 Indonesia.	
 Riset	
 Kesehatan	
 Dasar	
 (RISKESDAS)	
 2013.	
 	
 
41	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 Republic	
 of	
 Indonesia.	
 Sirkesnas	
 (National	
 Health	
 Indicator	
 Survey).2016.	
 
42	
 	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 Republic	
 of	
 Indonesia.	
 Riset	
 Kesehatan	
 Dasar	
 (RISKESDAS)	
 2013.	
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ない母親よりも、専門技能者が付き添う出産の選択、産前産後健診と予防接種を受診する可能性

が高いことが確認されている43。	
 

南南協力への発展	
 

技術協力プロジェクト「地方分権下における母子保健向

上のための地域保健計画（フェーズ 1）」（2007 年～2012

年）及び「同フェーズ 2」（2014 年～2016 年）において、

計 8 回の第三国研修が実施された。	
 

フェーズ 1 では母子健康手帳への関心が高い国を対象

としてインドネシアの経験を紹介し、フェーズ 2 では母

子健康手帳の有効活用に焦点を当て、既に母子健康手帳

の制度を導入している国との学び合いの機会とした。	
 

第三国研修後には、アフガニスタンで母子健康手帳試行

版の開発が進み、パレスチナやベトナムで JICA の技術

協力プロジェクトと連携するなど、研修参加者は自国の

母子健康手帳の導入に寄与してきた44。保健省へのイン

タビューによると、研修参加者のニーズに沿った研修内

容の準備は簡単ではないが、他国と課題を共有すること

でインドネシア側も学びを得られ、母子健康手帳の制度

やコンテンツに活かすことができるという。さらに、保健省及び第三国研修の受け入れ経験を持

つ県政府へのインタビューによると、第三国研修の受け入れは当該地域の母子健康手帳の活用促

進に寄与すると評価しており、今後も全国各地での研修実施が期待されている。 
	
 

BOX	
 12-2	
 インドネシアにおける母子健康手帳の改訂	
 

標準版の母子健康手帳は 5 年に一度改訂する方針となっている。2009 年の技

術協力プロジェクト終了以降初めてとなる改訂作業が2013年に始められた。

保健省関連局と職能団体の 2 年にも及ぶ協議の末、新たに頭囲発育の記録、

障がいを持つ子どもの特徴や児童虐待、セクシャルルハラスメントの防止に

関するページ等が追加され、2016 年には改訂版約 500 万部が配付された。こ

のような母子健康手帳の改訂は、開発と同等の作業である。関係各所のコン

センサスを得つつ、変わりゆく健康課題に対応した内容にするための改訂作

業がプロジェクト終了後に実施されたことは、同国の技術的継続性の確立を

示している。また改訂された標準版母子健康手帳の裏表紙には、発行者であ

る保健省の下に JICA の名が記載されており、改訂を経てもなお日本の協力

の歴史が残されている。

	
 

	
 

                                                   
43	
 Keiko	
 Osaki,	
 Tomoko	
 Hattori,	
 and	
 Soewarta	
 Kosen.	
 The	
 role	
 of	
 home-based	
 records	
 in	
 the	
 establishment	
 of	
 a	
 continuum	
 

of	
 care	
 for	
 mothers,	
 newborns,	
 and	
 children	
 in	
 Indonesia.	
 Global	
 Health	
 Action	
 2013.	
 
44	
 JICA 人間開発部.「母子保健事業における母子健康手帳活用に関する研究‐知見・教訓・今後の課題」2012 年.	
 

2017 年に西スマトラにおいて実施され
た国際比較研究セミナーの様子 

2016 年に改訂された	
 
標準版母子健康手帳	
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12.3.3	
 社会保険制度強化	
 

(1) 経緯・概要 

インドネシアでは 2025 年から 2030 年にかけて人口ボーナスが収束し、徐々に少子高齢化が進む

と見込まれており、安定的で効率的な社会保険制度を早期に確立する必要がある。労働保険（給

付は労災、老齢一時金、死亡一時金、年金）の加入率は、2019 年までにフォーマルセクター45で

80％、インフォーマルセクター46で 5％が目標とされているが、2015 年時点では加入対象者の 16％

に留まり、保険料の適用拡大が課題である。一方、医療保険は、個別の公的医療保険でカバーさ

れていた公務員や民間被用者等を新制度に移行し、これらでカバーされていなかった人々も含め、

2019 年までに全人口の加入を目指している。しかしながら、全労働者の約 6 割を占めるインフォ

ーマルセクター労働者にとって医療保険料の支払いは難しく、また医療保険の存在や必要性が理

解されていないために、加入促進・保険料徴収に課題を抱えている。	
 

このような課題に対応するため、日本は技術協力プロジェクト「社会保障制度強化プロジェクト」

（2014 年～2017 年）を開始した。全国社会保険労務士会連合会との協働のもと、日本社労士や事

務組合を紹介し、インドネシアの状況に見合った類似のエージェントの導入が試みられた。日本

の協力の変遷を下表に示す。	
 

表 12-4	
 社会保険制度強化に係る日本の協力の変遷	
 

年	
 協力内容	
 

2014 年 5 月	
 技術協力プロジェクト「社会保障制度強化プロジェクト」（2014 年～2017 年）開始。	
 

2015 年 8 月	
 「被用者保険研修」及び「公的医療保険研修」を日本で実施。	
 

2016 年 5 月	
 「社会保障強化研修」を日本で実施し、社労士制度を紹介。	
 

人材開発・文化担当調整大臣府、国家社会保障審議会（以下、DJSN）、労働省、財務省、労働

保険実施機関（以下「BPJS 労働」）の高級幹部等が参加。	
 

2016 年 6 月	
 関係省庁・機関との会議で社労士・事務組合モデルを紹介し、BPJS 労働がインドネシア版同モ

デルの試行を決定。	
 

2016 年 7 月	
 「被用者保険研修」（労働保険）を日本で実施。	
 

BPJS 労働に対し適用徴収に係る職員用のマニュアル作成を支援。	
 

2016 年 10 月～

2017 年 6 月	
 

BPJS 労働がパイロットサイトにおいて社労士モデル（プリサイ）の実践を開始。	
 

その後、健康保険実施機関（以下、「BPJS 健康」」）が同モデル（カデル JKN）の試行を開始。	
 

2017 年 2 月	
 「公的医療保険研修」（医療保険）を日本で実施。	
 

2017 年 9 月	
 技術協力プロジェクト「社会保険実施能力強化プロジェクト」（2017 年～2020 年）開始。	
 

2017 年 11 月	
 BPJS 労働、BPJS 健康が各モデルの制度化に向けた取り組みを開始。	
 

(2) 成果・波及効果 

9 ヶ月に及ぶパイロットプロジェクトの結果を踏まえ、BPJS 労働はエージェントであるプリサイが

保険料の適用徴収や加入者のデータ管理等を行う仕組みを確立し、2018 年末までにプリサイ

10,000 人の育成を目指している。BPJS 健康についても、エージェントであるカデル JKN を養成して

おり、1,600 人が活動している。これらを支えるべく、日本は技術協力プロジェクト「社会保険

実施能力強化プロジェクト」（2017 年～2020 年）を実施しており、インドネシアにおける国民皆

保険のための取り組みを後押ししている。	
 

                                                   
45	
 法人として登録されている企業に雇用されている者や公務員等	
 
46	
 法人として登録されてない団体で働く者等（日雇い労働者、自営業、個人事業主等）	
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12.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

12.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

保健医療・社会保障における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクター

における主要な課題、支援の流れ、対象地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

	
 

図 12-5	
 日本の保健医療・社会保障協力の特徴	
 

日本はインフラ整備と技術協力プロジェクトによる技術移転の組み合わせを典型とし、医療サー

ビスの基盤づくりから支援を開始した。1980年代以降はインドネシアで変わりゆくニーズに応じ、

母子保健、地域保健、感染症対策、医薬品・食品安全等、課題別支援を長期にわたって実施し、

保健システムの強化を支えてきた。さらに社会福祉の向上に向け、1990 年代に障がい者支援を、

2010 年代より社会保険制度の強化を支える協力を実施している。	
 

なかでも特筆すべき貢献、全国への普及に期待が高い分野としては、以下が挙げられる。	
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(1) 特筆すべき貢献 

医療サービスの基盤づくり	
 

基礎的な保健医療サービスが行き届いていなかった 1960 年代より、日本は医療施設の整備を支援

し、高度医療や救急医療を含め、その対象は延べ 19 施設に及ぶ（図 12-6）。近年では、救急医療

棟の設立を支援した Dr.チプト・マングンクスモ病院の外来患者は年間約 4.6 万人47、ストモ病院

では年間約 3.4 万人48と救急医療患者の受け入れに寄与している。	
 

1970 年代には、日本は看護教育開発センターの建設から運営までを支援した。同センターは 2001

年にポリテクニック（Politeknik	
 Kesehatan	
 Kemenkes	
 Jakarta	
 I）に改組され、2017 年までに 1,415

名の看護コース卒業生を輩出した49。マカッサルで建設を支援した看護教員養成校もポリテクニッ

ク（Politeknik	
 Kesehatan	
 Kemenkes	
 Makassar）となり、2008 年から 2017 年までに 2,066 名の卒

業生を輩出しており、医療サービスにおいて重要な役割を果たす看護師の育成に貢献している。	
 

出所：案件リストを基に調査団作成	
 

図 12-6	
 医療分野に係る無償・有償資金協力及び技術協力プロジェクトの地理的分布	
 

家族計画の普及	
 

日本は、家族計画の普及に欠かせない教材開発技術を移転し、避妊具に関する知識や避妊実行率

の向上に寄与した。1968 年に 5.6 だった合計特殊出生率は 1980 年に 4.4、1990 年には 3.1、2015

年には 2.4 にまで減少している50。当時のカウンターパートであった BKKBN は独自の研修センター

を有し、家族計画の Center	
 of	
 Excellence に指定されているガジャマダ大学医学部の協力のもと、

家族計画に係る研修を実施している。またインドネシア政府の予算により、アジア・アフリカ諸

国から多くの研修生を受け入れている。	
 

                                                   
47	
 Dr.	
 チプト・マングンクスモ病院提供（2012 年～2016 年の外来患者数平均）	
 
48	
 ストモ病院提供（2010 年～2017 年の外来患者数平均）	
 
49	
 保健省保健人材開発・活用総局提供	
 
50	
 The	
 World	
 Bank.	
 DataBank	
 World	
 Development	
 Indicators.	
 

	
 https://data.worldbank.org/indicator/SP.DYN.TFRT.IN?locations=ID	
 (参照 2018 年 4 月）	
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母子健康手帳を活用した母子保健サービスの強化	
 

1993 年に開発された母子健康手帳は、2016 年には全国 34 州の妊産婦の 81.5％（2016 年）に利用

されている。母親自らもその必要性を認識し、当然のものとして活用しており、母子健康手帳は

インドネシアの保健システムに根付いているといえる。保健省等の調査において母子健康手帳の

活用が母子保健サービスの利用促進に寄与することが明らかになっており、母子の健康向上に貢

献している。	
 

ワクチン製造体制強化	
 

ポリオ・麻疹ワクチンの国内製造基盤支援により、インドネシアは両ワクチンの国内需要を 100％

賄えるようになり、2016 年には経口ポリオワクチン 4,300 万ドース、麻疹ワクチン 3,280 万ドー

スを供給している51。さらに国内供給の余剰分は国外に輸出するようになり、ユニセフを通じた供

給を含め、経口ポリオワクチン 16 億ドース、麻疹ワクチン 2,100 万ドースを世界 136 ヶ国へ輸出

し（2015 年）52、世界市場でも重要な役割を担っている。同社の売上は国内 30 億円、輸出 104 億

円（2016 年）と伸びており、1,200 名もの従業員をかかえる優良企業に成長している。	
 

障がい者雇用の促進	
 

日本が協力したボゴール国立障がい者職業リハビリテーションセンターは、2017 年時点で障がい

者の職業訓練に特化した施設として最大規模となっており、2016 年までに 1,943 名の卒業生を輩

出、うち 64％が就職した。社会省及び同リハビリテーションセンターによると、同センターの設

立は法整備を後押しし、2016 年には障がい者の法定雇用率制度53ができた。2017 年には卒業生の

紹介を求める企業が増えており、一層の雇用促進が予想されている。	
 

(2) 全国への普及が期待される分野 

さらに、日本の協力によって蓄積されたアセットが活用され、全国普及への期待が高い分野とし

て、次のものが挙げられる。	
 

看護師の実践能力の強化	
 

技術協力プロジェクト「看護実践能力強化プロジェクト」（2012 年～2017 年）では、2013 年にラ

ダーシステムに係る国家ガイドライン暫定版が配布されて以降、多くの病院や看護師への普及活

動が行われた。ラダーシステムの導入には課題も残されており、病院や大学、看護協会や保健省

が具体的な対策を検討する必要性が挙げられているが54、今後の全国展開が期待される。	
 

村・県行政の予算運用能力の強化	
 

技術協力プロジェクト「南スラウェシ州地域保健運営能力向上プロジェクトフェーズ 1」（2007 年

～2010 年）及び「フェーズ 2」（2010 年～2014 年）では、PRIMA-K メカニズムの導入を支援した。

                                                   
51	
 PT	
 Bio	
 Farma.	
 Bio	
 farma	
 Laporan	
 Tahunan	
 2016	
 (Annual	
 Report	
 2016);	
 Biotech	
 innovation	
 for	
 a	
 global	
 competitiveness.	
 
52	
 ビオ・ファルマ提供	
 
53	
 障がい者法（1997 年法律第 4 号）注釈第 14 条において、100 名以上の従業員を雇用する企業あるいは総従業員数が 100 名未

満でも高度技術に関連する企業においては、公営・私企業を問わず、業務上の要請と適格性を満たす限り、全雇用の少なくとも

1%を障がい者の雇用に充てることが定められている。	
 
54「看護実践能力強化プロジェクト（2012 年～2017 年）終了時評価要約表」	
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協力終了後にはパイロット地域に隣接する 2 県で同メカニズムが導入され、うち 1 県では全村で

活用されている（2017 年時点）。また開発資金として中央政府から村に配賦される、2014 年に新

設された村落ファンドの活用においても、これらの地域では PRIMA-K メカニズムが活用されてお

り、草の根レベルでの開発計画策定・実施能力向上に対する貢献は大きい。2017 年に保健省が主

催した第 7 回ヘルスプロモーション大会では PRIMA-K メカニズムが紹介されており、他地域への

一層の普及・拡大につながることが期待される。	
 

12.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

インドネシアの保健医療指標は改善傾向にあり、日本の支援規模は縮小している。しかしながら、

感染症の疾病負担、非感染性疾患のリスクの増大、保健医療サービスや保健関連指標の地域格差

の拡大など、多くの課題が残されている。	
 

こうした状況を踏まえ、過去の協力のアセットの活用や新しい課題への対応について、日本企業

の高い技術・サービスの普及や活用促進も視野に入れた取り組みが期待される。本調査により得

られた情報を基に、保健医療・社会保障セクターにおける主要な課題及び協力が求められる分野

を示す。	
 

社会保険制度の強化	
 

日本は社労士・事務組合モデルの導入を通じ、労働保険・医療保険制度の強化を支援している。

しかしながら、医療保険制度がその効力を発揮するためには、保険制度の整備とともに保健医療

システム全体の強化が必須である。例えば、国民健康保険を活用し、無料で医療サービスを受け

る場合、公共医療施設での受診が必要となるが、一般的に公共医療施設における保健医療サービ

スの質の低さが指摘される現状においては、保険が適用される医療サービスの質の確保が喫緊の

課題である。	
 

保健医療システム全体の強化を通じた公共医療サービスの提供体制の強化、そして、医療保険制

度の強化といったインドネシアの公共医療サービス全体の質改善のために、一例として、日本の

保健医療従事者の質の確保・向上のための研修制度や医師会などによる現任教育が貢献できると

考えられる。また、日本の 50 年以上にわたる国民皆保険制度運用の経験は、インドネシアの医療

保険制度強化に資するものであり、現在、技術協力プロジェクトを通じて実施している適用・徴

収強化に加え、保険給付の適正化（診療方法の標準化、診療報酬請求の厳格な査定、行政機関に

よる医療機関の監督など）といった制度設計面で、インドネシアと同じ社会保険方式を採る日本

の知見を活用できる部分は多いと考えられる。さらに、保険給付の適正化は、全国で均質な医療

サービスを担保する手段にもなっており、医療サービスの質改善にもつながる制度強化である。

インドネシアが UHC を達成するためにも、日本の経験を活かした医療保険制度整備や保健医療シ

ステムの強化に資する支援が求められている。	
 

母子保健サービス格差の改善	
 

母子保健指標は年々改善されているものの、5 歳未満児死亡率（対 1,000 出生）は東カリマンタ
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ン州で 21、西パプア州で 7455と地域差が大きい。州ごとの母子保健サービスの利用状況において

は、4 回の産前健診を受診している妊婦の割合は 24.5～98.2％、妊産婦の母子健康手帳保持率は

58～95％と地域差が大きい。保健省は、母子健康手帳を SDGs 達成に向けた母子継続ケアのツール

として位置付けており、母子健康手帳の適切な活用の徹底、それを通じた母子継続ケアの格差是

正、質の向上が求められている。	
 

高齢化社会への対応	
 

近年のインドネシアにおける疾病構造の変化は、感染症に加え非感染性疾患による二重疾病負担

をもたらしており、また 2038 年には高齢社会（高齢化率 14％56）に到達すると予測されることか

ら、生活習慣病対策や高齢化対策のニーズが高まっている。BAPPENAS は、老年看護専門看護師の

育成機関や高齢者のための長期ケア施設の整備を重視しており、2018 年の優先課題の一つとなる

見込みである。これに対し、日本の技術協力プロジェクト「看護実践能力強化プロジェクト」（2012

年～2017 年）は老年看護の研修モジュールの開発を支援し、その副次効果として老年看護協会設

立に向けた動きが認められた57。	
 

インドネシアの 65 歳以上の人口は 5.2％（2015 年）58と高齢化の初期段階にある。早期に対策を

進めることで高齢者の寝たきり予防など健康づくりに高い効果が期待される。同時に、現在進め

られている村レベルの高齢者ヘルスポストの設置や、高齢者ボランティアを活用した母子保健サ

ービスの強化等、コミュニティの力を活かしたインクルーシブな取り組みには、地域包括ケアを

進める日本にとっても学ぶところが多く、共に学び合いながら協力を進めることが可能である。	
 

障がい者の社会進出の促進	
 

日本の障がい者支援は収束しているが、これまで実施してきた職業リハビリテーション分野以外

では、障がい者の医療リハビリテーションや地方における障がい者支援制度、障がい者スポーツ

の分野に現在も課題が残されている。なかでも、障がい者スポーツ分野に対する国際的支援の欠

如が指摘されており59、インドネシアにおいても、障がい者スポーツのための政府予算や練習施設、

指導員、社会認知度の低さが課題となっている60。人材不足も深刻であり、例えば、中部ジャワ州

ソロ市のインドネシアパラリンピック委員会では、障がい者 100 名に対してスポーツ指導員を 1

名しか配置できていない61。障がい者スポーツ分野には既にオーストラリアやドイツ等ドナーが

NGO への小規模ファンドを通じた支援を行っているが62、あくまで障がい者支援の中心は教育・雇

用環境や社会保障の整備である63。他方、日本はこれまで青年海外協力隊（Japan	
 Overseas	
 

                                                   
55 	
 Statistics	
 Indonesia,	
 National	
 Population	
 and	
 Family	
 Planning	
 Board,	
 Ministry	
 of	
 Health,	
 MEASURE	
 DHS	
 ICF	
 

International.Indonesia	
 Demographic	
 and	
 Health	
 Survey	
 2012.August	
 2013.	
 
56	
 The	
 United	
 Nations,	
 Department	
 of	
 Economic	
 and	
 Social	
 Affairs,	
 Population	
 Division.	
 World	
 Population	
 Prospects:	
 The	
 

2017	
 Revision,	
 Key	
 findings	
 and	
 Advance	
 tables.	
 2017.	
 Working	
 Paper	
 No.	
 ESA/P/WP/248.	
 
57	
 JICA.「看護実践能力強化プロジェクト終了時評価報告書要約版」2017 年.	
 
58	
 The	
 World	
 Bank.	
 DataBank	
 World	
 Development	
 Indicators.https://data.worldbank.org/country/indonesia(参照 2018 年 4月）	
 
59	
 日本財団パラリンピックサポートセンター.「パラリンピック研究会紀要第 6号」2016 年 10 月.	
 
60	
 Adioetomo,	
 S.M,	
 D.	
 Mont	
 and	
 Irwanto.	
 2014.	
 Persons	
 with	
 Disabilities	
 in	
 Indonesia:	
 Empirical	
 Facts	
 and	
 Implications	
 

for	
 Social	
 Protection	
 Policies,	
 Jakarta,	
 Indonesia,	
 Demographic	
 Institute,	
 Faculty	
 of	
 Economics,	
 University	
 of	
 

Indonesia	
 in	
 collaboration	
 with	
 Tim	
 Nasional	
 Percepatan	
 Penanggulangan	
 Kemiskinan	
 (TNP2K),	
 Jakarta,	
 Indonesia.	
 
61	
 インドネシアパラリンピック委員会（NPC）インタビュー（2018 年 4 月）	
 	
 
62 http://dfat.gov.au/people-to-people/sport/sport-for-development/asia/Pages/sport-for-development-asia.aspx,	
 
http://balisports.com/	
 （参照 2018 年 4 月）	
 
63	
 JICA,	
 株式会社コーエイ総合研究所,	
 合同会社適材適所.「インドネシア国別障害関連情報」2015 年 9 月.	
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Cooperation	
 Volunteers:	
 JOCV）派遣を通じバドミントンやバレーボール等の障がい者スポーツ

の指導を支え、また青年研修「障がい者スポーツコース」では、インドネシアの障がい者支援を

担う行政官や指導員を対象に、日本の車いすバスケットボールクラブ等の指導・支援体制を紹介

してきた。さらに、日本政府はスポーツを通じた国際貢献策「Sport	
 for	
 Tomorrow」を掲げてお

り、他国と比較しても日本には障がい者スポーツ分野への支援の経験が蓄積されている。JOCV に

よる障がい者スポーツの指導や、人材の確保を支える研修実施等の取り組みは、インドネシアの

障がい者スポーツの振興に活用しうるものと考えられる。 

地球規模課題への対応	
 

BAPPENAS によると、地球規模課題への対応能力強化の重要性を鑑み、2018 年には新興感染症対策

も優先課題として挙げられる見込みである。グローバル化の加速にともない、感染の影響は国境

を越えて広がる可能性が高い。さらに、感染症を引き起こすウイルス、真正細菌、原虫等に、遺

伝子変異や薬物耐性が起こり得る。その「進化」に応じた対応が可能となるよう、今後も必要に

応じた技術移転や対応能力強化が求められる分野である。	
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第 13 章	
 初中等教育	
 

13.1	
 要約	
 

スカルノ政権は高等教育開発に焦点を置いていたこともあり、基礎教育の拡充に関しては、スハ

ルト政権より本格的に取り組みが始まった。同政権の下、1973 年より大規模な小学校の建設事業

が行われ、その結果 1984 年 5 月 2 日には小学校の義務教育化が宣言された。その後、インドネシ

ア政府は第 5 次 5 カ年開発計画（REPELITA	
 V：1989/90 年～1993/94 年）により中学校の拡充に本

格的に取り組み始め、1994 年から始まった REPELITA	
 VI（1994/95 年～1998/99 年）では義務教育

を中学校まで延長する 9 カ年義務教育が政策目標とされた。こうした中、中学校教育拡充のニー

ズに合わせ、日本は 1995 年から中学校校舎整備事業を開始したほか、1998 年からは中学校教員

の指導力向上プロジェクト、1999 年からは地域による中学校運営改善に係る調査を開始し、量・

質の両面から同政策目標の達成を支援した。	
 

教員の指導力向上案件に関しては、1998 年より教員養成大学1の強化に取り組み、2003 年からは

これら教員養成大学を巻き込みながら日本独自の教員能力向上手法である「授業研究」を導入し

た。授業研究は、技術協力プロジェクト終了後も普及・発展・持続し、インドネシア側のみで取

り組んでいく体制ができている。学校運営改善については、地方分権化に対応するため、1999 年

から住民参加型の地方教育行政改善の開発調査「地域教育開発支援調査（Regional	
 Education	
 

Development	
 and	
 Improvement	
 Program：REDIP）」を開始し、2004 年から技術協力プロジェクト

を実施した。同プロジェクトにより開発された REDIP モデルは、REDIP-G としてインドネシア政

府の予算による普及も行われたほか、東部インドネシア開発の一環として実施された「南スラウ

ェシ州前期中等教育改善総合計画プロジェクト（Integrated	
 Plan	
 for	
 Junior	
 Secondary	
 

Education	
 Improvement	
 in	
 South	
 Sulawesi：PRIMA-P）」や「復興期の地域に開かれた学校づくり

(マルク)プロジェクト」においても活かされ、インドネシア政府による学校補助金制度の定着に

つながった。	
 

近年では、過去の案件の実績及び今までに構築された教育文化省及びインドネシア教育大学との

信頼関係を活かし、民間企業による基礎教育の質の向上を目的とした案件が実施された。また、

授業研究に関する本邦研修が引き続き行われており、インドネシアにおける授業研究の定着及び

発展に貢献している。	
 

                                                   
1	
 他の大学と同じく、4年制の大学。1999 年の大統領により、10 の教員養成専門大学が総合大学となり、これらの 10 の大学で

は教育学部以外の学部も有する。OECD が 2015 年に発行した「Education	
 in	
 Indonesia」によると、374（国公立 32、私立 342）

の教員養成大学が存在する。	
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表 13-1	
 日本の ODA 事業等における初中等教育セクターの概観	
 

時代区分	
 

1960 年代	
 1970 年代及び

1980 年代前半	
 

1980 年代後半	
 1990 年代	
 1990 年代	
 

終わりから	
 

2000 年代	
 

終わりから	
 

国家建設期	
 経済開発期	
 原油価格低迷	
 

による	
 

構造調整期	
 

経済危機に	
 

至るまでの	
 

成長期	
 

民主化と	
 

地方分権への	
 

改革期	
 

中進国化期	
 

時代背景	
 

• 東西冷戦	
 
• ASEAN 発足
（1967）	
 

• スハルト大
統領就任

（1968）	
 

• 石油依存型
経済開発	
 

• 緑の革命	
 

• 第 1次オイ
ル・ショッ

ク（1973）	
 

• ベトナム戦
争の終結

（1975）	
 

• 第 2次オイ
ル・ショッ

ク（1979）	
 

• プラザ合意
（1985）	
 

• 逆オイル・シ
ョック

（1986）	
 

• 冷戦終結
（1989）	
 

• アジア通貨
危機（1997）	
 

• 万人のため
の教育世界

会議

（Educatio

n	
 For	
 All）

（1990）	
 

• 地方自治法
（1999）	
 

• ミレニアム
開発目標

（MDGs）

（2000）	
 

• 直接選挙で
ユドヨノ大

統領誕生

（2004）	
 

• 日イ経済連
携協定

(2008)	
 

• G20 発足
（2008）	
 

• ジャカル
タ・コミッ

トメント

（2009）	
 

• 持続可能な
開発目標

(SDGs)

（2015）	
 

当該セクター

の状況	
 
• 高等教育の
拡充を優先	
 

• 「1つの村
に 1つの小

学校政策」

による学校

建設開始	
 

(1973)	
 

• 小学校の学
費廃止

(1977)	
 

• 小学校義務
教育化

(1984)	
 

	
 

• 国家教育制
度法制定

(1989)	
 

	
 

• 9 カ年義務
教育が政策

目標に

(1994)	
 

• カリキュラ
ム・リフォ

ームによる

理数系科目

の強化

（1994）	
 

• 教員養成大
学の総合大

学化(1999)	
 

• 教育文化省
から国民教

育省に

(1999)	
 

• 地方分権化
による県市

への権限委

譲(2001)	
 

• 教育委員
会、学校委

員会の設置

(2002)	
 

• 国家教育制
度法改正

(2003)	
 

• 学校運営補
助金(BOS)

支給開始	
 

(2005)	
 

• 国家教育基
準制定

(2005)	
 

• 国民教育省
から教育文

化省に

（2011)	
 

• 新カリキュ
ラム導入

（2013）	
 

• 教育文化省
から高等教

育部門が切

り離され、

研究・技

術・高等教

育省発足

（2014）	
 

• 15 カ年義務
教育プログ

ラムの開始

（2015）	
 

参考指標：	
 

総就学率	
 
• 初等	
 

70.7％	
 

• 前期中等	
 
16.7％	
 

(1965)	
 

• 初等	
 

93.3％	
 

• 前期中等	
 
29.2％	
 

(1978)	
 

• 初等	
 

110.8％	
 

• 前期中等	
 
59.6％	
 

(1988)	
 

• 初等	
 

113.5％	
 

• 前期中等	
 
69.9％	
 

(1997)	
 

• 初等	
 

115.5％	
 

• 前期中等	
 
92.5％	
 

(2007)	
 

• 初等	
 

106.4％	
 

• 前期中等	
 
101.1％	
 

(2016)	
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インドネシア

の 5 カ年開発

計画等にみら

れる重点開発

課題	
 

• 国家開発の
指導者育成

の観点から

高等教育に

高い優先順

位	
 

	
 

• 初等教育の
アクセス拡

大（小学校

建設）	
 

• 中等教育の
システム整

備（職業教

育導入や技

術職業教育

改善）	
 

• 教員の質の
向上	
 

• 教科書不足	
 

• 教育の質の
改善	
 

• 中等教育の
整備（前期

中等教育校

舎の修復

等）	
 

• 中学校教育
の量及び質

の拡充	
 

• 教育の質の
向上	
 

• 学校へのア
クセスに関

する地域格

差改善	
 

• 9 カ年義務
教育プログ

ラムの実施	
 

• 教職員の専
門性向上	
 

• 地方分権化
に基づいた

教育制度の

改革	
 

• 住民参加の
促進	
 

• 質の高い 12
年義務教育

の実施	
 

• 教育評価シ
ステム強化	
 

• 教員のマネ
ジメント及

び配置改善	
 

• 生徒の人格
形成	
 

日本の	
 

取組方向	
 

• 高等教育支
援	
 

• 高等教育支
援	
 

• 高等教育支
援	
 

• 中学校のア
クセス向上

支援	
 

• 教員養成大
学施設整備	
 

• 住民参加型
学校運営支

援	
 

• 授業研究支
援	
 

• 授業研究支
援及び普及

実証事業に

よる教育の

質改善	
 

成果	
 	
 

注：就学率データは教育文化省統計から	
 

＊成果の破線は、協力実績が空白でも、前期からのインパクト・波及効果があるもの	
 

	
 

 	
 

中学校へのアクセス改善 

中学校理数科教育の質改善 

中学校の学校運営改善 
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13.2	
 時代変遷と日本の協力	
 

13.2.1	
 初中等教育に係る案件数と支援額	
 

初中等教育セクターへの日本の支援は、

1995 年に開始した中学校建設を皮切り

に、2000 年代にかけて集中的に行われた。	
 

2017 年末時点までの実績をまとめた本

セクターに係る案件リスト（報告書の付

録として添付）に示した 14 件の初中等

教育案件のうち、技術協力プロジェクト

は 7 件、開発調査は 2 件、有償資金協力

（円借款）は 2 件、無償資金協力は 3 件

であった。同案件リストに基づいて、5

年毎の初中等教育に係る資金協力約束

額及び技術協力（技術協力プロジェクト

及び開発調査）の案件数を整理すると図

13-1 のとおりとなる。	
 

初中等教育に対しては案件数自体が少ないが、これは 1990 年にタイのジョムティエンで開催され

た「万人のための教育世界会議」で「万人のための教育（Education	
 for	
 All：EFA）」を世界共通

の目標とする国際的コンセンサスの形成を受け日本が基礎教育支援を本格化させた 1990 年代、イ

ンドネシアの初等教育は既に比較的就学率が高かったためと考えられる。また、初中等教育案件

では有償案件は少ないが、中学校教育が義務教育となった 1990 年代に急激に増えた中学校教育の

需要を満たすため、有償資金協力による中学校建設支援が行われた。また 1990 年代前半までは実

施されていなかった開発調査及び技術協力プロジェクトは、1990 年代後半より開始され、2001 年

から 2010 年にかけて増加した。2000 年代後半には、これまでの開発調査や技術協力プロジェク

トの成果を北スラウェシやマルクを含む地方に普及させるプロジェクトが行われた。2011 年以降

は、技術協力プロジェクト、有償資金協力、無償資金協力のスキームによる案件は行われていな

いが、2015 年から 2017 年「産学連携による e ラーニングを活用した子供たちの数学の学力達成

度強化のための普及・実証事業」が行われたほか、現在も国別研修「教員養成機関指導者育成」

が行われている。	
 

13.2.2	
 教育文化省及び基礎教育予算の変遷	
 

図 13-2 のとおり、国家予算の増加に伴い、教育文化省の予算も順調に増加してきたが、国家予算

に占める同省の予算の割合は緩やかな減少傾向にある。なお、2015 年度に予算が激減しているの

は、2014 年に高等教育部門が教育文化省から切り離されたことによる。	
 

	
 

出所：調査団作成	
 

図 13-1	
 初中等教育の有償資金協力・無償資金協力約

束額（E/N ベース）、と技術協力（技術協力プロジェク

ト、開発調査）案件数の推移	
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出所：調査団作成	
 

注：2015 年分には高等教育に関する予算は含まれない	
 

図 13-2	
 教育文化省予算の推移	
 

出所：調査団作成	
 

図 13-3	
 教育文化省の基礎教育及び高等教育

予算の推移2	
 

さらに、図 13-3 に、教育文化省における 2006 年から 2014 年までの基礎教育（小学校及び中学校

の 9 年間）及び比較のため高等教育の事業予算の推移を示す。このグラフより、2009 年以降、基

礎教育プログラムへの予算は、全体として減少傾向にあること、2010 年までは基礎教育予算が高

等教育予算を上回っていたが、それを境に高等教育予算が基礎教育を上回るようになり、2014 年

では基礎教育の倍以上の予算が高等教育に充てられていることがわかる。この変化は、基礎教育

で既に高い就学率を達成したことにより、政府が徐々に高等教育の拡充に焦点をシフトしたため

とみられる。	
 

13.2.3	
 初中等教育に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴	
 

初中等教育に関するインドネシアの状況及び日本政府の支援を、年代別に概観し取りまとめる（イ

ンドネシアの教育制度については以下脚注を参照）3。	
 

-1960 年代から 1980 年代前半：高等教育の優先と初等教育の整備	
 

-1980 年代後半：前期中等教育の整備	
 

-1990 年代：有償資金協力による中学校建設及び無償資金協力による教員養成校建設	
 

-1990 年代終わりから：住民参加型学校運営及び授業研究支援による教育の質改善	
 

-2000 年代終わりから：授業研究支援及び普及実証事業による教育の質改善	
 

                                                   
2	
 2005 年以前及び 2015 年以降は、予算のカテゴリー区分が 2006 年から 2014 年のものと異なり比較ができないため、本グラフ

で示すことができなかった。	
 
3	
 学校制度は 6･3･3･4 制。1994 年より小中学校を対象とした 9カ年義務教育が政策目標となり、2015 年より小中高の義務教育

化をめざす 15 カ年義務教育プログラムが開始された。教育文化省が管轄する一般校（公立・私立）以外にも、宗教省が管轄す

るマドラサ及びプサントレンという学校も存在し、一般教科に加え宗教を重視した教育を実施している。なお、1945 年憲法第

31 条第 1 項において「すべての国民は、教育を受ける権利を有する」と定められており、1989 年の国家教育制度法では、教育

の目的は、パンチャシラ（インドネシアの国是とする 5原則：神への信仰・民族主義・民主主義・人道主義・社会正義）に基づ

く価値を有した質の高い自立した国民を育成すること、インドネシアの社会、国民、国を支えることとされており、この基本理

念は 2003 年の新国家教育制度法でも受け継がれている。地方には、教育文化省出先機関として、州教育局、県/市教育局が配置

されている。	
 

0% 

1% 

2% 

3% 

4% 

5% 

6% 

7% 

8% 

9% 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

	

��	
�� ��	
���	

��	
�����



 

 404 

(1) 1960 年代から 1980 年代前半：高等教育の優先と初等教育の整備	
 

当該セクターの状況 

独立以降、スカルノ政権は国家開発を担う指導者育成の観点から高等教育の拡充に注力し、基礎

教育に関しては特別なプログラムは実施されなかった。 

その後、経済成長による予算の増加により、インドネシア政府は基礎教育セクターの拡充にも本

格的に取り組むようになった。1973 年、スハルト政権は原油価格高騰によって得られた収益を小

学校建設に分配することを決定し、全国民に教育機会を等しく保証するために 1 村に 1 小学校を

建設することを目的に初等教育整備事業を開始した。1973 年から 1978 年の間に 6 万 1,000 校以

上の小学校を建設したが、これは、世界的に見ても歴史上最も大規模な学校建設プログラムの一

つとされている。同時に、世界銀行の借款により、2 億 8,000 万冊の教科書が配布され、150 万人

の教員が現職教員研修を受けた。1983 年には総就学率が 100％を超え、1984 年 5 月 2 日に小学校

の義務教育化が宣言された。	
 

(2) 1980 年代後半：前期中等教育の整備	
 

当該セクターの状況	
 

中学校の整備は小学校ほど劇的には進まず、1982 年度の中学校の就学率は 41％に過ぎなかった。

この理由として、中学校の学費が高く、「エリートのための学校」という理解がなされていたこと

も大きい。また、1980 年代前半当時、中学校教育の拡充は中産階級の成長と密接に関係しており、

1980 年代初頭以降の経済発展による中産階級の台頭によって、ようやく中学校は「大衆のための

学校」と見なされるようになった。 

この当時、小学校教育の拡大に伴う中学校教育の需要を見越し、1984 年から 1992 年まで現職教

員研修、理科機材・設備の改善及び国家試験の開発等で構成される世界銀行の中等教育プロジェ

クトが実施された。	
 

(3) 1990 年代：有償資金協力による中学校建設及び無償資金協力による教員養成校建設	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

インドネシア政府は、REPELITA	
 V より中学校へのアクセスの改善に本格的に取り組み始めた。1994

年から始まった REPELITA	
 VI では、義務教育を中学校まで延長する「9 カ年義務教育」が政策目

標となった。しかし、1993 年時点では中学校への総就学率は約 54％程度であり、完全就学の達成

のためには新たに約 600 万人の生徒を収容する必要があった。また、地方及び農村部での就学率

の低さ、州間及び都市・農村間の教育格差の大きさも指摘されていた。このような状況の下、初

中等教育分野における日本初の事業である有償資金協力「中学校校舎整備事業」が 1995 年に開始

された。同事業では、596 校の校舎が新設され、これは 2000 年時点での同事業対象 12 州4の公立

                                                   
4	
 西ジャワ、中部ジャワ、東ジャワ、リアウ、南スマトラ、ランポン、西カリマンタン、南カリマンタン、中部スラウェシ、南

スラウェシ、西ヌサトゥンガラ、東ヌサトゥンガラ	
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校における全体校舎数の約 8.7％を占めるに至った。また、事業の対象州平均の中学校総就学率

が 1995 年から 2000 年にかけて平均で 11.4 ポイントの向上を達成しており、全国平均の 10.2 ポ

イントよりも高い。加えて、対象 12 州のうち、新設校舎数の多かったジャワ島 3 州（西ジャワ州、

中部ジャワ州、東部ジャワ州）とリアウ州、南スマトラ州、西カリマンタン州、西ヌサトゥンガ

ラ州の 7 州で、全国平均の総就学率の向上度を上回っており、特に西ジャワ州及び南スマトラ州

では 16 ポイント以上も向上した。これらより、同事業はインドネシアの中学校就学率の向上に寄

与したといえる。	
 

9 カ年義務教育の方針を受け 1994 年に開始したカリキュラム改革では、理科・数学の教育が課題

とされた。また 1994 年の教員資格の改訂に伴い教員の就学年限が延長されたことから、現職の初

中等理数科教員の大半が新規教員資格を満たさない状況に陥った。これに伴い、新規教員の養成

に加え現職教員の再研修による資格付与が急務となったことから、教員養成大学を対象とし、無

償資金協力による「初等・中等理数科教育改善計画」及び技術協力プロジェクト「初中等理数科

教育拡充計画（Indonesia	
 Mathematics	
 and	
 Science	
 Teacher	
 Education	
 Project：IMSTEP）」が

インドネシア政府より要請され、1998 年より両プロジェクトが開始された。「初等・中等理数科

教育改善計画」では、バンドン教員養成大学（現在のインドネシア教育大学、Universitas	
 

Pendidikan	
 Indonesia：UPI）への施設建設と機材整備、ジョグジャカルタ教員養成大学（現在の

ジョグジャカルタ国立大学、Universitas	
 Negeri	
 Yogyakarta：UNY）及びマラン教員養成大学（現

在のマラン大学、Universitas	
 Negeri	
 Malang：UM）への機材整備を行い、技術協力プロジェクト

と連携して活動を実施するための教育環境を整備することを目的とした。こうした施設整備及び

機材供与により、これら教員養成大学での講義がより効果的、効率的になったほか、講義可能な

分野も広がった。さらに、技術協力プロジェクトに派遣されていた JICA 専門家の指導を仰ぎ、機

材を実験・実習に活用するための指導書づくりも行われたことで、供与された機材が十分に利用

されることとなった。技術協力プロジェクトでは、これら 3 大学における教育課程及び教授内容

の改善、カリキュラム及びシラバスの改善、教材開発、教育評価及び学術交流に関する活動が行

われ、これにより現職教員研修及び理数科教員養成課程が改善された。また、これら二つの協力

の相乗効果により、効果的な授業が行われるようになったことで、学生がより良い成績で短い期

間で卒業することができるようになった。これらの支援による教員養成課程及び現職教員研修の

改善は、この後に続くこれら 3 大学をパートナーとした案件の礎となった。	
 

1997年のアジア経済危機では、貧困家庭における就学児の中退や就学率の低下が強く懸念された。

これに対して、インドネシア政府は世界銀行やアジア開発銀行（ADB）と協調しつつ、教育諸経費

の免除等の緊急対策を実施した。アジア経済危機により、中央集権的な政治体制に対する民衆の

意識が喚起され、教育セクターにおいても地方分権の促進及び国家予算の 20％を教育にイヤーマ

ークすることなどを規定した新たな法律が設けられることとなった。	
 

(4) 1990 年代終わりから：住民参加型学校運営及び授業研究支援による教育の質改善	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

2001 年以降、学校自治の促進による質の高い教育の促進をめざし、中央政府は教育管理に関する権

限を県/市へ委譲した。これは教育改革への障害となっている要素を分析した 1998 年の世界銀行の
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報告書に基づくものであり、日本、アメリカ合衆国国際開発庁（USAID）、オーストラリア国際開発

庁（AusAID）（当時）、オランダ政府などほかの開発パートナーもこうした改革に賛同し、支援を行

った。このような背景の下、日本は 1999 年より中学校教育改善のためのボトムアップ型のモデルを

構築するべく、1999 年から 2005 年まで開発調査「地域教育開発支援調査（REDIP）」でパイロット

事業を行った。開発調査では、中学校進学者の増加、中退者の減少、学校・授業運営の活発化、生

徒の学習意欲向上などが確認された。この成果に基づき、2004 年から 2008 年まで技術協力プロジ

ェクト「地方教育行政改善計画（REDIP）」を対象地域を拡大して実施した。同プロジェクトでは、

教員の能力や住民参加型の学校運営の向上等の成果や、インドネシア政府の予算によってジャカル

タ首都特別州近郊の人口密集地のアクセスを改善するための REDIP-G が開始されるなどのインパク

トも産出した。また、REDIP の終了時評価では、直接の因果関係は断定できないものの、就学率と

中退率の改善は REDIP の効果であるとする郡中学校開発委員会（Tim	
 Pengembangan	
 Pendidikan	
 

Kecamatan：TPK）の見解が報告されている。	
 

2003 年にはスハルト体制後の教育システム全般を見直し、新たに教育制度全体を規定する基本法

として、国家教育制度法が改訂され、インドネシアにおける教育に関する主要な事項、具体的に

は教育の機能及び目標、教育に関する政府、コミュニティ、保護者、市民の権利と義務、教育基

準、カリキュラム、教育関連の人材とそれぞれの役割及び責任、財務・管理・評価・認証等につ

いて規定された。	
 

また、この時期、EFA 目標や MDGs 達成に弾みをつけることも視野に、インドネシア政府は 2005

年、就学率向上を目的とした貧困対策プログラムとして学校運営補助金（Bantuan	
 Operasional	
 

Sekolah：BOS）の導入を決定し、全小中学校に生徒数に応じた学校裁量の大きな予算の配布を開

始した。2009 年より BOS は教材や本の購入、教員の研修、コンピュータや地域に関する科目を教

える教員の雇用など質の改善に資する活動にも使用されることとなった。	
 

加えて、2005 年には国家教育基準が制定され、教育内容、プロセス、卒業生の能力、教員基準、

学校施設、教員管理、財務、評価の 8 項目の国家基準を定義した。この 2005 年の規定は国家教育

基準機構（Badan	
 Standar	
 Nasional	
 Pendidikan：BSNP）の設立も義務付けた。BSNP がその後詳

細な教育基準を設定し、それらの実施を監督することが任務とされたことで、多岐にわたる教育

基準が段階的に打ち出されるようになった。また同じく 2005 年には教員法が制定され、教員の最

低就学要件が D2（高校卒業後 2 年の教育）から S1（学士号取得）または D4（4 年のディプロマ）

に格上げされるとともに、すべての教員は 2015 年までに資格認証を得ることが義務化された。	
 

こうした教員及び教育の質改善への意識が高まるなか、IMSTEP の後継の技術協力プロジェクトと

して「前期中等理数科教員研修強化プロジェクト（Strengthening	
 In-Service	
 Teacher	
 Training	
 

of	
 Mathematics	
 and	
 Science	
 Education	
 at	
 Junior	
 Secondary	
 Level：SISTTEMS)」が 2006 年か

ら 2008 年まで、その後「前期中等教育の質の向上プロジェクト(Program	
 for	
 Enhancing	
 Quality	
 

of	
 Junior	
 Secondary	
 Education：Pelita)」が 2008 年から 2013 年まで実施された。IMSTEP のフ

ォローアップ協力（2003 年～2005 年）において UPI、UNY、UM の周辺のパイロット校（普通中学

校・高校）で大学教員がモデル授業を実施し、授業研究を通じた教授法改善のための指導を行っ

た結果、学校教員の意識の変化や教授能力の向上、生徒の成績向上という成果を上げた。これを

踏まえ、SISTTEMS は教科別現職教員研修（Musyawarah	
 Guru	
 Mata	
 Pelajaran：MGMP）に授業研究
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コラム：マルクにおける教育支援 

マルクの州都アンボンは、その昔、宗教融和のお手本、平和を具

現化した町と言われていたが、1999 年に勃発した紛争は、マルク

に大きな傷跡を残した。こうした状況を受け、JICA は 2006 年か

ら 2007 年まで「紛争地域のコミュニティ再建支援」として「経済」

「社会（教育）」「安全」を柱とする協力を実施した。同支援終了

後には、復興から開発へのテーマの移行を踏まえ、教育分野での

成果の島内全域への拡大を視野に、技術協力プロジェクト「復興

期の地域に開かれた学校づくり(マルク)プロジェクト」（2008 年

～2011 年）が開始された。このプロジェクトでは、アンボン市の

強いイニシアティブが発揮され、アンボンに根付く伝統的な兄弟

教育（POB）（①寛容性、②多様性の尊重、③連帯性、④相互の信

頼）のコンセプトを学校運営改善に織り込むことがめざされた。

具体的には、宗教的行事をコミュニティでともに祝う、各宗教に

ついて学び合う、アンボンに根付く宗教的一体性についてコミュ

ニティの代表から学ぶ、スポーツ大会を行う等の活動が実施され、

コミュニティの協調・団結・連帯感を高めることに寄与した。ま

た、本プロジェクトでは政府支出の BOS で学校運営改善活動を賄

ったこと、ローカル人材を多く活用したこと等により、インドネ

シア側が有していたオーナーシップ及びやる気をさらに高め、平

和構築・維持への機運を盛り上げることに貢献した。 

を本格的に導入し、MGMP を活性化することをめざした。また、Pelita は、授業研究によるさらな

る MGMP の普及を図ったと同時に、REDIP による住民参加型学校運営のコンポーネントも加えたプ

ロジェクトであった。これらプロジェクトによって導入された授業研究は、教員の有効な能力強

化手法として認知され、現在ではインドネシア全土に広がっている。	
 

また、地方開発の観点から、技術協力プロジェクト「南スラウェシ州前期中等教育改善総合計画

プロジェクト（PRIMA-P）」が 2007 年から 2010 年まで実施された。東部地域のハブである南スラ

ウェシ州の中学校総就学率は、2005 年時点で 76.32％と全国平均よりも 10％も低く、その要因と

して家庭の貧困や行政サービスが住民のニーズと合っていないことなどが挙げられたことから、

包括的な地域開発を通じた貧困削減の視点に立ち、地域ニーズに則した教育支援が必要とされて

いた。よって、これまでの REDIP 及び SISTTEMS の支援の成果を踏まえ、アクセス、質、学校運営

を含め、総合的に中学校教育を改善するプロジェクトを開始した。同プロジェクトを通じて、中

学校教育へのコミュニティ参加が促進され、授業・学習プロセス改善に取り組むメカニズムが強

化された。	
 

1998 年のスハルト政権崩壊後、

アチェ、中部スラウェシ、マ

ルク、北マルク、パプア州な

ど多数の地域において紛争が

多発した。マルク州、北マル

ク州においては、1999 年に発

生したキリスト教系住民とイ

スラム教系住民の小競り合い

がきっかけとなって、数十万

人規模の住民間抗争が 3 年以

上にわたり続き、その結果両

州人口の 4 分の 1 にあたる 34

万人が国内避難民となり、

5,000 人以上の死者が出た。こ

うした背景の下、日本は 2005

年末から2007年末まで東部イ

ンドネシア開発支援プログラ

ムの一環として、経済、社会、

安全の三つの柱からなるマル

ク州支援を行い、続いて技術

協力プロジェクトとして、「復

興期の地域に開かれた学校づ

くり(マルク)プロジェクト」を 2008 年から 2011 年まで実施した。同プロジェクトでは、それま

でに成果を上げてきた REDIP モデルや SISTTEMS モデルを参照しつつ、学校教育にアンボン島固有

の価値観や文化等を取り入れることで地域のニーズに対応する学校運営を推進し、学校活動を核

として地域住民やコミュニティ間の融和と再建に取り組んだ。	
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(5) 2000 年代終わりから：授業研究支援及び普及実証事業による教育の質改善	
 

当該セクターの状況と日本の主な取り組み	
 

2000 年中盤からインドネシアの社会経済は順調に回復した。初中等教育も順調に指標を改善し、

2009 年度では、初等教育の総就学率が 116％、前期中等教育では 98％を超えた。こうした背景か

ら、インドネシアの初中等教育に関し、2010 年以降は新たな技術協力プロジェクト、有償資金協

力、無償資金協力によるプロジェクトは形成されていない。一方で、インドネシア初中等教育に

おける教育の質はまだ改善の余地が大いにあり、2015 年の経済協力開発機構（OECD）が実施する

国際的な学習到達度調査（Programme	
 for	
 International	
 Student	
 Assessment：PISA）5において、

インドネシアは前回よりも得点を上げたものの、すべての科目において平均より低く、読解力、

数学的リテラシー、科学的リテラシーの順位はそれぞれ 70 カ国中 64 位、63 位、62 位であった。

また、都市部と農村部及び家庭の所得によっても成績が異なることが指摘されており、例として、

科学的リテラシーにおける都市部と農村部の差は、平均して 1.1 年間の学校教育に相当し（都市

部の方が約 33 点高い）、所得上位 20％と下位 20％の差は、平均して 2.3 年間の学校教育に相当す

る（所得上位 20％の方が約 69 点高い）ことが示されている。	
 

こうした状況を踏まえ、2013 年の Pelita 終了後、国別研修「教員養成機関指導者育成」が開始

され、2017 年 9 月で第 7 回目を数えた。それぞれ約 4 週間の研修で、2017 年までに 50 大学以上

から 144 名の研修員を受け入れた。本邦研修では、技術協力プロジェクトでは対象としていなか

った幼児教育や初等教育専門の教員も受け入れているほか、私立の大学教員も含まれており、広

く授業研究に関する能力強化が行われている。2016 年の研修では、研修参加者の意欲が今までに

も増して高かったことが確認されており、各セッションに積極的に取り組み、質疑応答でも鋭い

意見が多く出された。また、2017 年の研修では、国際授業研究学会（The	
 World	
 Association	
 of	
 

Lesson	
 Studies：WALS）への出席が日程に組み込まれ、参加者全員が研究発表を行った。研究・

技術・高等教育省からは、同本邦研修により、日本での優れた授業研究の実践を実際に見て学べ

ること、本邦研修後参加者が教員養成大学内や学校の教員に広めていること、本邦研修で学んだ

ことを基に WALS に論文を書いて発表していること等から、非常に有益な研修と評価されている。

この本邦研修はインドネシア政府もコストシェアを行っており、インドネシア側の高いコミット

メントが得られている。	
 

加えて、JICA は、開発途上国の課題の解決に有効に活用できる日本の中小企業の製品・技術等の

普及をめざし、中小企業と JICA で業務委託契約を締結し、一定規模の資機材調達・据付や継続的

な現地活動等を主な内容とする「普及・実証事業」を行っている。この「普及実証事業」におい

て、株式会社すららネットによる基礎数学力向上をめざすパイロット事業が行われた。同パイロ

ット事業は、日本が長く支援し、ともに授業研究の普及を行ってきた UPI の附属校を対象とした

ことから、日本の新規事業が受け入れられやすく、円滑に活動が進められた。BOX	
 13-1 に後述の

通り、同 e ラーニングによる学習達成度向上の成果も発現している。	
 

                                                   
5	
 OECD による国際的な生徒の学習達成度調査で、2000 年から 3年ごとに実施されている。読解力、数学的リテラシー、科学的

リテラシーの 3分野が対象科目である。	
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13.3	
 代表的な協力実績	
 

ここでは、1）1999 年の開発調査から 2008 年に技術協力プロジェクトが終了するまで 9 年にわた

り実施され、そのモデルがほかの JICA プロジェクト、インドネシア政府、他開発パートナーにも

採用されるなど、インドネシアにおける学校運営改善の基礎作りに貢献した「地方教育行政改善

計画（REDIP）」及び 2）日本特有の「授業研究」をインドネシアに導入した案件群の二つを取り

上げる。	
 

13.3.1	
 地方教育行政改善計画（REDIP）	
 

日本は「地域教育立案研修」（1997 年～1998 年）、開発調査「REDIP フェーズ 1 及び 2」（1999 年

～2004 年）、技術協力プロジェクト「REDIP」（2004 年～2008 年）により、住民・学校主体の教育

改善を促進する地方教育行政改善計画（REDIP モデル）を開発し、普及してきた。	
 

REDIP モデルとは、①郡中学校開発委員会（TPK）及び学校が、②活動ニーズや優先項目に基づい

たプロポーザルを、県/市実施チーム（Kabupaten/Kota	
 Implementation	
 Team：KIT）に提出し、

承認されるとプロポーザルに応じた活動の予算としてブロック・グラントが TPK と学校に配布さ

れるという、ボトムアップ型の教育改善モデルである。学校と TPK は、③コミュニティを巻き込

んで計画策定を行い、それぞれのニーズ、優先事項に応じてどのような活動も申請することがで

き、配賦されたブロック・グラント（各学校平均 30 万円/年程度）を用いてそれら活動を行う。

例えば対象の TPK、学校により、コミュニティ、学校間の関係を強化する活動、教員研修、就学

率及び中退の防止、学校運営などの活動が行われた。KIT は、④学校と TPK による教育改善活動

の計画・立案・評価という事業サイクルを管理する役割を担う。	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 出所：「地方教育行政改善計画プロジェクト」事後評価報告書	
 

図 13-4	
 REDIP モデルの 4 つのコンポーネント	
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教育文化省より、REDIP は最も成功したプロジェクトの一つであると高く評価されており、同省

は、学校レベルでの学校運営の向上、郡レベルでのマネジメント能力の向上、コミュニティの参

加の三つのレベルに働きかけたことが成功要因であったと分析している。また、同プロジェクト

のエンドライン調査報告書では、このモデルの実施により、教員の能力や学校運営の向上が明ら

かとなったことが示されているほか、REDIP は宗教私立校（マドラサ）も対象としていたため、

この成果は広くマドラサにももたらされた。さらに、同プロジェクトの成果をきっかけに、REDIP

モデルを独自に発展させた REDIP-P 及び REDIP-G がそれぞれ州政府予算、政府予算により開始さ

れるなどのインパクトも産出された。また、REDIP モデルは、PRIMA-P（2007 年～2010 年）、Pelita

（2008 年～2013 年）等のプロジェクトでも活用されたとともに、AusAID（当時）や USAID により

実施された同様のプログラムのモデルともなった。また、REDIP で得られた教訓は、インドネシ

ア政府により初等教育の住民参加型学校運営にも活かされた。	
 

REDIP モデルは現在もブカシ県や南タンゲラン市等、ジャカルタ首都特別州近郊の街で実施され

ている。これは、こうした街の保護者が子どもをジャカルタ首都特別州の学校に越境入学させる

ことが多いため、ジャカルタの学校が過密状態になり、周辺の県や市の学校の生徒数が減少して

いることによる。こうした街の学校運営に保護者やコミュニティを積極的に参加させ、学校運営

を改善することで、越境入学を減少させる意図がある。	
 

BOS の導入によりブロック・グラントの配賦システムは現在残っていないが、シードマネーとして

のブロック・グラントを配布することで、参加型で作成した学校改善計画を絵に描いた餅に終わら

せず確実に実施することができ、これにより関係者のやる気を引き出すことに成功した。また、ブ

ロック・グラントを使った一連の活動を通して関係者を教育・訓練することにより、2005 年より配

賦されている BOS を効果的かつ透明性の高い方法で運用する準備が十分にできたといえる。	
 

13.3.2	
 授業研究の取組	
 

インドネシアでは、中学校教育の質、とりわけ教員の質の低さが大きな問題となってきた。2005

年時点では、同年策定された国家教育基準に照らし合わせると、中学校教育では全国で 36.36％

の教員のみが基準である学士号以上の学歴資格を取得している状況であった。このような現状に

対し、日本は教育の質の向上、とりわけ理数科教育の改善を視野に授業研究を導入してきた。	
 

授業研究は、日本を発祥の地とする授業実践に関する事例分析の方法であり、教員の専門力量形

成を促すことと、教員が教室レベルの現実の実践に基づいてともに学びあうことを目的としてい

る。授業研究は、計画、観察/実践、リフレクションという三つの活動から構成されている。計画

においては、一人の教員、あるいはグループが計画を作成する。教員はその計画に基づいて授業

を行い、同僚がその授業を観察する。そして、観察した授業をともに反省する。	
 

	
 
出所：調査団作成	
 

図 13-5	
 JICA の協力の流れ	
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技術協力プロジェクト「初中等理数科教育拡充計画(IMSTEP）フォローアップ協力」（2003 年～2005

年）で大学教員がモデル授業を実施し、授業研究を通じた教授法改善のための指導を行った。そ

の後「前期中等理数科教員研修強化プロジェクト（SISTTEMS)」（2006 年～2008 年）では教科別現

職教員研修（MGMP）に授業研究を本格的に取り入れることで MGMP を活性化することをめざし、対

象 3 県の全中学校理数科教員の理数科教科別現職教員研修に授業研究が導入され、現職教員研修

の再構築が行われた。Pelita は、授業研究によるさらなる MGMP の普及を図ったと同時に、REDIP

による住民参加型学校運営のコンポーネントも加えたプロジェクトであった。	
 

2016 年に行われた SISTTEMS の事後評価では、対象県における授業研究は継続されていることが

明らかとなっている。さらに、2013 年度の全校型授業研究の年間実施日数が多い学校の方が 2015

年度の統一卒業試験（Ujian	
 Nasional）のスコアが高い傾向があり、統計的な有意差も確認され

ていることから、授業研究の実施が生徒の学力向上にインパクトを与える可能性があることが示

唆されている6。加えて、SISTTEMS 事後評価での詳細分析により、SISTTEMS 及び Pelita でめざし

たレベルの授業研究が 2016 年の事後評価時点でも行われており、授業の質的改善に貢献している

可能性が極めて高いことが明らかとなっている。	
 

その他のインパクトとして、事後評価において、授業研究が小学校から高校、職業高校をも含む

さまざまな教育段階で実施されるようになったこと、さらに SISTTEMS 及び Pelita が対象とした

理数科以外の科目にも広がっていることが確認されている。また、IMSTEP の対象大学でかつ

SISTTEMS のパートナー大学であった UPI、UNY、UM の 3 大学が、高等教育総局等からの予算を得

て国内の教員養成大学で授業研究の導入を支援するなどのインパクトも見られている。また、こ

れらプロジェクトで中心的な役割を担った UPI は、JICA の授業研究に関する第三国研修の受け入

れ国ともなっており、カンボジア、ミャンマー、バングラデシュ、ネパール、エチオピア、ケニ

ア、ウガンダ、ガーナ、ブルキナファソ、マラウイ等より研修員を受け入れ、第三国での授業研

究の実施・発展のために貢献してきた。2009 年から 2013 年まで受け入れた研修員の数は 96 人に

のぼる。	
 

授業研究は世界銀行のプロジェクトや教

育文化省の初任者研修制度によっても普

及が進められたほか、教員養成大学や政府

高等教育総局も授業研究を教員の能力強

化の手法として採用している。また、2012

年には UPI、UNY、UM が中心となってイン

ドネシア授業研究学会を立ち上げ、インド

ネシアの教育の質の向上のために情報、経

験、実践に関する交流を行っているほか、

世界授業研究学会にも積極的に参加している。これらの学会は、インドネシアの教員養成大学教

                                                   
6 事後評価報告書では、統一卒業試験スコアが高い学校はもともと意欲の高い教員が多く、そのため授業研究も熱心に行う傾向
も排除できないため、必ずしも全校型授業研究の実施回数が多いことが高い統一卒業試験のスコアの直接の要因とは言えないこ

とに留意する旨記されている。 

	
 

国別研修「教員養成機関指導者育成」の様子	
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員が授業研究の実践や日本での本邦研修を基に論文を執筆し、発表できる場ともなっている。2013

年より順次導入されている新カリキュラムの実施に際しても、研修要項の中に授業研究をできる

だけ使うことが記載されており、今や授業研究はインドネシアではみなが知るものとなっている。	
 

UPI からの聞き取りでは、計画・実践/観察・リフレクションという一連の授業研究を継続するこ

とで、教員たちは各生徒の様子に注意を払う習慣がつき、それによって自らの授業をどのように

改善すれば生徒の理解につながるかを積極的に考え、分析し、実践するようになっていったとの

ことである。これにより、教員たちは実際に教授・学習プロセスが改善されていくことに気づき、

有効な教授法改善方法としてしだいに広まっていった。さらに、以前は教員同士が協力する文化

はなかったが、現在は教員同士が協力して授業を作る仕組みができ、教員同士のネットワークが

できたこと、教員のチームワークが良くなり、ほかの教員を尊重したり、ケアしたりする力が身

についたこと、生徒中心の学習方法を広めることで、生徒が学習を楽しいと感じるようになって

いること、校長が教員に対して協力的になっていることなどもインパクトとして挙げられた。地

域によっては、授業研究を始めてから学習成果が上がり、生徒数が激増した学校もあるとのこと

である。また、こうしたインドネシア及び他国への教員教育発展の功績が認められ、2015年に「JICA

国際協力感謝賞」が UPI のスマール教授に贈られた。	
 

こうしたインパンクト産出の貢献要因として、大学教授が関与することで、(1)行政官が異動にな

っても持続する体制が構築されたこと、(2)学校レベルの授業研究の質が保たれたことが挙げられ

る。加えて、本邦研修により継続的に教員養成大学教員が授業研究について学び、能力を高める

ことで、授業研究活動がさらにインドネシアに広まり、定着へとつながった。	
 

BOX	
 13-1	
 E ラーニングによる学習達成度向上：すららネットの普及実証事業	
 

協力期間：2015 年 4 月から 2017 年 11 月まで	
 

JICA は、「普及・実証事業」を通じて、開発途上国の社会経済の課題解決につながる製品・技術を有す

る中小企業の海外展開に向けた普及活動及び実証活動を支援している。2014 年度の採択案件の一つに

選ばれた（株）すららネットによるインドネシアでの事業では、インドネシアの小学生の子どもたち

の基礎数学力を強化するため、UPI をカウンターパートに、インドネシア語に対応したクラウド型学習

システム「Surala	
 Ninja!」を UPI の附属校 2 校での授業や UPI 内のパイロット塾 1校で運用し、学力

向上効果を検証する実証実験が行われた。	
 

エンドライン調査では、コントロール校と比べ、パイロット校の数学の基礎学力が顕著に向上してい

ることがわかった。特にこれまでの授業でも学習してきた足し算と引き算は全学年においてコントロ

ール校との顕著な有意差が確認されており7、掛け算と割り算を含む総合的な計算力を測定する学習達

成度テストでもほとんどの学年で有意差が確認された。この理由として、一人の生徒につき 1 台の PC

が各生徒のレベルやニーズに合わせた個別学習を提供し、各生徒がわかるまで対応できること、学習

記録やランキングが記録され、ファシリテーターが各生徒の進捗や弱みを把握できるため適切な介入

                                                   
7	
 例として、パイロット校 1の 5 年生の足し算の平均点は、52.8 点から 97.9 点に、引き算では 30.1 点から 90.5 点に、パイロ

ット校 2の 4 年生の足し算は 63.1 点から 97.4 点に、引き算では 41.2 点から 84.2 点に上昇した。	
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ができること等が挙げられる。また、こうした各生徒の詳細な情報が得られることにより、教員は通

常の授業においても生徒それぞれの弱点に合わせた指導を

行うことができるようになっている。また、	
 

子どもたちが忍者のキャラクターがわかりやすく楽しく解

説してくれるこのコンテンツを大変気に入り、通常の授業で

は集中力を欠く生徒でも「Surala	
 Ninja!」で勉強する時間

は集中して勉強していることが確認されている。さらに、本

事業では、学力向上以外にも規律や、自立性を身につけるこ

とにも重きを置いており、この点においてもインドネシア側

から高く評価されている。これらの成果は西ジャワ州教育局

や UPI からも高く評価され、今後の更なる展開に高い期待が

持たれている。	
 

	
 

 

 	
 

	
 

UPI 内のすらら塾の様子 
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13.4	
 日本の ODA 事業等の成果と今後の協力	
 

13.4.1	
 これまでの協力の成果	
 

初中等教育における日本の支援の年代別特徴と代表的な協力実績を踏まえ、同セクターにおける主

要な課題、流れ、地域及びプロジェクト群は下図のようにまとめられる。	
 

 

図 13-6	
 日本の初中等教育協力の特徴	
 

インドネシアでは、中学校の義務教育化に合わせ 1995 年に開始した中学校校舎整備事業を皮切り

に、日本は主として前期中等教育の分野で支援を行ってきた。中学校校舎整備事業では、有償資

金協力による大規模な校舎建設を支援し、対象 12 州で 596 校の校舎を建設したことで、中学校の

アクセス向上及び義務教育の実現に貢献した。	
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学校運営改善については、学校レベルの多様な課題解決のため、北スラウェシ州、中部ジャワ州、

バンテン州の 524 校を対象にボトムアップ型の学校運営改善に取り組み、かつ中央、州、県/市の

予算により REDIP モデルが導入された学校数も 458 校に上った。インドネシアでの住民参加型学

校運営改善の取り組みは、学校、地方行政官、コミュニティの関係者すべてを対象とし、地方行

政官の役割の再定義と並行して行われたこと、これら関係者の有機的な連携を促したことにより、

成果を上げた。REDIP終了後、もともと就学率を向上させる目的で2005年に導入されたBOSが 2009

年より教育の質改善活動にも使用されることとなり、REDIP で実施されていた活動が BOS を用い

て引き続き実施されるなど、REDIP により伝えられた教育の質の向上のための学校運営改善の本

質は、現在は当たり前のものとしてインドネシアの学校に根付いている。	
 

授業研究の導入については、戦後日本が科学技術・理科教育を充実させる施策を実施することで

科学技術の発展や人材育成に結びつけ、比較的短い期間で経済発展を達成した経験に基づき、同

手法を通じた理数科分野の教育の質改善をめざした。これにより、科学的思考力を備えた人材の

育成、次代を担う理系人材の裾野拡大、基礎学力の向上を図り、高等教育分野でさらに理工系人

材強化支援を行うことで、一体的にインドネシアの産業発展に貢献する人材の育成に取り組んで

きたといえる。Pelita 終了後、その手法はプロジェクトの対象州であった西ジャワ州の 27 県/市

中 17 県/市、東ジャワ州の 38 県/市すべて、ジョグジャカルタ特別州の 5 県/市中 3 県/市で中学

校教員の継続的な能力強化手法として導入されたほか、スマトラ島のジャンビ州においても 180

の中学校 5,453 人の教員に授業研究が普及された。さらに、教員養成大学 67 校（私立を含む）に

授業研究が普及され、全国的な広がりを見せている。	
 

これらのことから、JICA は前期中等教育のアクセス、質、学校運営改善の三つの大きな課題に取

り組み、総合的に前期中等教育の改善に貢献してきたといえる。	
 

13.4.2	
 今後の協力への示唆	
 

インドネシアの社会経済発展及び教育指標の改善に伴い、日本からの基礎教育支援は減少してい

る。一方で、いまだ同分野における課題は残されており、インドネシア政府と開発パートナー（オ

ーストラリア、EU、ADB）が 2010 年に創設し 2017 年まで実施された「Analytical	
 Capacity	
 and	
 

Development	
 Partnership（ACDP）」8と呼ばれる、政策対話及び国家戦略とパフォーマンス改善を

支援するための教育組織改革の促進をめざすパートナーシップでは、教育に関する多くの調査が

行われ、課題の特定及びそれに基づいたさまざまな改革案も提出された。	
 

こうした結果も踏まえ、過去のアセットを活用するなど、今後の支援の方向性を検討することが

期待される。以下に、今回の調査により得られた情報を基に、基礎教育分野における主要な課題

及び技術支援が求められる分野を示す。	
 

                                                   
8「Survey	
 of	
 Parental	
 Contributions	
 in	
 Basic	
 Education」,「Study	
 on	
 Teacher	
 Absenteeism	
 in	
 Indonesia」,「The	
 Critical	
 

Importance	
 of	
 Early	
 Grade	
 Reading	
 and	
 Assessment」,「General	
 Senior	
 Secondary	
 Education	
 Financing	
 in	
 Indonesia」,

「Madrasah	
 Education	
 Financing	
 in	
 Indonesia」,「Review	
 of	
 a	
 Decade	
 of	
 Gender	
 Mainstreaming	
 in	
 Education	
 in	
 Indonesia」,

「Early	
 Childhood	
 Development	
 Strategy	
 in	
 Indonesia」,	
 「Analysis	
 of	
 School	
 Operational	
 Funds」,「Support	
 for	
 Poor	
 

Families	
 in	
 Meeting	
 the	
 Personal	
 Costs	
 of	
 Basic	
 Education」等の調査が実施されている。	
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(1) 残された教育指標の改善	
 

現在は、初等、前期中等教育とも総就学率は 100％を超えているが、改善すべき点は残されている。

まず、SDGs のターゲット 4.1 の指標にもなっている修了率9に関しては、前期中等教育に関しては

2015 年時点で 76％といまだ低いレベルである。また、2015 年の出席率10は、前期中等教育では 88％

と総就学率データを大きく下回り、およそ 180 万人の子供が実際には学校に通っていないことが

わかる。また、格差も大きな問題となっている。全国レベルの出席率は、初等教育 99％、前期中

等教育 88％であるのに対し、パプア州では初等教育 84％、前期中等 63％と、すべての州の中で

最も低い。また、都市部と農村部、貧困層と富裕層の修了率の差も大きいことがわかっている。	
 

さらに、SDGs でも強調されている障害を持つ子どもの教育に関するデータが十分に整備されてお

らず、インクルーシブ11教育の実践を含む障害を持つ子どもの教育の現状について十分な情報が得

られていないことも課題である。さらに、特別支援学校の 7 割以上が私立であること、また西ジ

ャワや東ジャワでは特別支援学校がそれぞれ 353 校、401 校整備されているのに対し、西パプア

ではわずか 4 校と州間の格差が大きいことから、現時点において、特に貧困層で特定の州に住ん

でいる特別支援ニーズを持つ子どもが適切な教育へアクセスできる可能性は低いと考えられる。	
 

これらのことから、SDGs の指標達成を主眼に、こうした教育指標や格差の是正に資する支援が求

められているといえる。	
 

(2) 教育の質の改善	
 

インドネシアでは 2005 年より教員研修による資格認証付与とそれに基づく給与の倍増政策が実

施された。教育文化省とのインタビューによると、当時、教員の質とモチベーションの低さがイ

ンドネシアにおける低い学習達成度の要因であると考えられていたことが、本政策導入の主な理

由であった。しかし、その政策が実際は子どもの学習達成度向上につながっていないことがイン

パクト調査により明らかとなっている12。	
 

また、「13.2.3	
 初中等教育に係る日本政府のインドネシアへの支援に関する年代別特徴」で既述

のとおり、PISA の結果はいまだ非常に低い状態が続いており、家庭の所得レベルによっても得点

に大きな差があることがわかっている。さらに、インドネシア国家アセスメントプログラム

（Indonesian	
 National	
 Assessment	
 Program：INAP）の 2016 年の結果によると、小学校 4 年生の

うち、最低学力基準に達した生徒の割合は、読解力では 53％、算数ではわずか 23％に過ぎなかっ

た。INAP の結果では州によって結果に大きな差があることが示されており、例として読解力で最

低学力に達した生徒の割合は、ジャカルタ首都特別州で最も高く 76％だったのに対し、西スラウ

                                                   
9	
 対象教育段階（初等、前期中等など）の最終学年の対象年齢を 3歳から 5歳上回る子どもの集団のうち、その対象教育段階の

最終学年を完了した子どもの割合。	
 
10 就学率が学籍を置く子供の数で計算されるのに対し、出席率は実際に通学している子どもの数で計算される。 
11	
 障害者の権利に関する条約第 24 条によると、「インクルーシブ教育システム」とは、人間の多様性の尊重等の強化、障害者が

精神的及び身体的な能力等を可能な最大限度まで発達させ、自由な社会に効果的に参加することを可能とするとの目的の下、障

害のある者と障害のない者がともに学ぶ仕組みであり、障害のある者が「general	
 education	
 system」（教育制度一般）から排

除されないこと、自己の生活する地域において初等中等教育の機会が与えられること、個人に必要な「合理的配慮」が提供され

る等が必要とされている。	
 
12	
 De	
 Ree,	
 J.,	
 K.	
 Muralidharan,	
 M.	
 Pradhan,	
 and	
 H.	
 Rogers.	
 Double	
 for	
 nothing?	
 Experimental	
 evidence	
 on	
 the	
 impact	
 of	
 

an	
 unconditional	
 teacher	
 salary	
 increase	
 on	
 student	
 performance	
 in	
 Indonesia.	
 2015 年.	
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ェシ州では最も低く 21％であり、同様に算数ではジョグジャカルタ特別州で最も高く 30％であっ

たが、中部スラウェシ州及びマルク州では最も低く 12％であった。	
 

上述のとおり、学習達成度の改善は大いに改善の余地があり、かつ SDG4.1 で「relevant	
 and	
 

effective	
 learning	
 outcome（適切かつ効果的な学習成果）」をもたらす教育がめざされているこ

とからも、今後この分野での支援のニーズは高い。学習達成度の格差是正のため、UNICEF はパプ

ア州を中心とした読解力向上プロジェクトを、オーストラリア政府は西ヌサトゥンガラ州、東ヌ

サトゥンガラ州等を対象とした学習達成度向上のパイロットプロジェクトを実施しており、今後、

こうした支援の拡大が求められると考えられる。	
 

(3) リソースの適正配分	
 

インドネシアでは 2012 年以降、新規の正規教員は雇用されていないことが教育文化省のインタビ

ューの中で聞かれた。研究・技術・高等教育省によると、私立の教員養成大学が増えたことによ

り、教員が供給過剰となっており、そのため現在は教員養成大学卒業生の 20％程度しか教員にな

れていない。教育文化省は、教員が足りない地域に余っている地域の教員を振り分けることで教

員の適正配置をめざしているが、うまく機能しておらず、教員が必要な学校は契約教員を雇用す

ることとなっている。	
 

また、マドラサ校の大半を占める私立のマドラサ校は、公立の普通校や公立のマドラサ校と比較

し、国や地方からの支援がほとんど得られていない。OECD（2015）「Education	
 in	
 Indonesia」に

よると、政府から公立マドラサ小学校に配賦される政府からの資金は、私立マドラサ小学校の 5

倍であること、私立のマドラサ小学校に配賦される BOS は必要な予算のおよそ 5 分の 1 にしか満

たないことが指摘されている。私立のマドラサ校は最も貧しい家庭の子どもが通う学校であるが、

このように国や地方からの支援が少ないため、その資金の大半を貧しい保護者からの貢献に頼ら

ざるを得ない状況である。結果的に、公立のマドラサ校や公立の普通校と比較し、私立のマドラ

サ校の予算額は低く、リソースは少なく、施設は整備されていない状況である。	
 

これらのことから、中央レベルでの教育リソースの適正配分に関するニーズがあるといえる。ま

た、こうした状況を踏まえた、より現場に近いレベルでの支援も有用と考えられる。	
 

(4) 生徒の非認知能力向上	
 

今回の調査において、インドネシア政府は現在、基礎教育分野での生徒の人格形成に大きな重点

を置いており、2013 年に導入された新たなカリキュラムでもその点が強調されていることが確認

された。一方で、教員は教室内での人格形成の実践に関し、効果的な方法論を持っていないこと

が課題とされている。今後のインドネシアを担う子どもたちの人格形成と学習達成度向上をどう

両立させ、教育の質を改善させていくかについても課題があり、こうした分野での支援ニーズも

存在するといえる。	
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