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序     文 

  

ブルキナファソの国民教育・識字省は、教育セクターの開発枠組みである「基礎教育開発 10

カ年計画（2012～2021 年）（PDSEB）」を実施しており、基礎教育の質の改善として初等教育修了

率の向上などに取り組んでいます。特に、地方分権化とそれに伴う地方教育行政の能力強化にお

いて、地域住民の参画による「学校運営委員会（COGES）」が、学習環境の改善の担い手となる

ものと位置づけられており、PDSEB に全国の小学校への設置が活動目標の一つに掲げられていま

す。 

JICA は、このブルキナファソ政府の政策実施に協力すべく、これまで「学校運営委員会支援プ

ロジェクト（PACOGES）フェーズ 1」によりパイロット 4 州において COGES の設置及び能力強

化を支援してきました。これにより提案された COGES モデルを全国に普及するため、「COGES

の構成員・役割に関する省令案 2013-029 号（2013 年 3 月）」が国民教育・識字省により発布され

ました。 

本省令により承認された COGES モデルをブルキナファソ全土に普及させることを目的に「学

校運営委員会支援プロジェクトフェーズ 2（PACOGES フェーズ 2）」が要請され、2014 年 4 月（専

門家派遣開始は 2014 年 5 月）から 3 年間の予定で本プロジェクトが開始されました。 

今般、プロジェクトの中間レビューを行うことを目的として、2016 年 1 月に調査団を派遣し、

ブルキナファソ政府及び関係機関との間で、プロジェクトの目標達成度や成果等を分析するとと

もに、プロジェクトの残り期間の課題について確認・協議を行いました。本報告書は、これら調

査結果を取りまとめたものであり、今後のプロジェクトの展開に広く活用されることを願うもの

です。 

ここに、本調査にご協力頂いた内外関係者の方々に深い謝意を表するとともに、引き続き一層

のご支援をお願い申し上げます。 

 

平成 29 年 4 月 

 

独立行政法人国際協力機構 
人間開発部長 熊谷 晃子 
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地     図 

 

出所: Annuaire Statistique de l’Éducation Nationale 2010/2011, DEP/MENA Avril 2011 

 
州別人口（人口増加率による 2011 年時推計） 

  州 男性 女性 計 

1 
Boucle du 
Mouhoun 

ブクルドゥムフン州 805,295 826,026  1,631,321 

2 Cascades カスカード州 309,473 327,806  637,279 
3 Centre 中央部州 1,072,759 1,063,822  2,136,581 
4 Centre-Est 中央東部州 611,439 691,010  1,302,449 
5 Centre-Nord 中央北部州 646,687 728,693  1,375,380 
6 Centre-Ouest 中央西部州 621,428 727,356  1,348,784 
7 Centre-Sud 中央南部州 340,280 382,351  722,631 
8 Est 東部州 694,319 721,910  1,416,229 
9 Hauts-Bassins 上流域州 849,007 869,154  1,718,161 

10 Nord 北部州 625,787 718,110  1,343,897 

11 Plateau-Central 
中部プラトー（平原部）

州 
365,450 420,296  785,746 

12 Sahel サヘル（砂漠地方）州 557,396 564,368  1,121,764 
13 Sud-Ouest 南西部州 340,030 368,306  708,336 
  計   7,839,350 8,409,208  16,248,558 

出所: Annuaire Statistique 2011; Edition 2013, Institut National de la Statistique et de la Démographie 

注：総面積は、約 274,000 km 2 (FAO, Aquastat 2005) 
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中間レビュー評価調査結果要約表 

 

１. 案件の概要 

国名：ブルキナファソ 案件名：学校運営委員会支援プロジェクトフェーズ 2
（PACOGS フェーズ 2） 

分野：教育-初等教育 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署：人間開発部 基礎教育グループ

基礎教育第二チーム 
協力金額（評価時点）：3 億 4,000 万円 
（2016 年 1 月統制レート XOF1=¥0.201） 

 
 
協力期間 

（R/D）：2014 年 4 月 1 日～2017
年 4 月 30 日 

先方関係機関：国民教育・識字省（MENA） 

（延長）： 日本側協力機関：- 
（F/U）： 他の関連協力：- 

１－１ 協力の背景と概要 

ブルキナファソにおいては、初等教育の総就学率は（Taux Brut de I’Admission。以下「TBA」

という。）86.9％（UNESCO、2013 年）と大幅に改善した一方で、 終学年残存率は 69.1％
（UNESCO、2012 年）と依然として教育の質に大きな課題を抱えている。このため、ブルキナ

ファソ政府は 2007 年の新教育基本方針の制定により教育制度の改革に着手し、地方自治体へ学

校運営に関する権限を委譲しようとしている。これと併せて各学校に住民参加による学校運営

委員会（Comité de Gestion d’École。以下「COGES」という。）を設置し、学校レベルの運営管

理を行うとともに、学習成果や教員の行動などを監視する責任をもたせることを推進している。

JICA は 2009 年より機能する COGES のモデルを形成するため「学校運営委員会支援プロジ

ェクト（Le Projet d’Appui aux Comités de Gestion d’École。以下「PACOGES」という。）フェーズ

1」により、パイロット 4 州において COGES の設置及び能力強化を支援してきた。ブルキナフ

ァソ政府はこれを全国普及のモデルとして正式に位置づける省令を発布し、またブルキナファ

ソ「基礎教育開発 10 カ年計画（2012～2021 年）（Programme de Développement Strategique de 
l’Education de Base 2012-2021。以下「PDSEB」という。）」においても COGES の全国・全小学

校への設置が活動目標の一つとして掲げられた。 
このような状況下、ブルキナファソ政府は承認した COGES モデルを全国に普及させるため

の支援を JICA に要請し、PACOGES フェーズ 2 が 2014 年 4 月（専門家派遣開始は 2014 年 5 月）

から 3 年間の予定で開始された。 
 
１－２ 協力内容 

本プロジェクトは、全国の小学校に COGES を設置するためのコミュニティを対象とした研

修実施や設置された COGES の活動を支援・モニタリングする体制の構築・強化に取り組んで

いる。また、設置された COGES の活動の有効事例の形成（例：学習成果の向上に寄与する活

動）や学校に対する補助金の適切な運営管理に関する指導などを実施している。 
 

(1) スーパーゴール 
初等教育のアクセス並びに学習の質が改善される。 

 
(2) 上位目標 

全国の小学校において参加型学校運営が改善される。 
 
(3) プロジェクト目標 

全国の小学校において COGES が機能する。 
 
(4) 成 果 

成果 1. COGES が全国で設置され、関係者の能力が強化される。 
成果 2. COGES の持続的なモニタリング支援システムが強化される。 
成果 3. コミュニティ参画を通した COGES による学習成果向上活動の有効性が実証され、
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全国で共有される。 
成果 4. COGES のリソース運営管理システムが強化され、COGES の能力が強化される。 

 
(5) 投入（評価時点） 

日本側：総投入額 3 億 4,000 万円 
長期専門家派遣 3 名 
（チーフアドバイザー/学校運営、業務調整/研修計画、業務調整/モニタリング） 
短期専門家派遣 2 名（チーフアドバイザー、視聴覚教材作成） 
機材供与 1,002 万 1,900 円 
ローカルコスト負担 8,700 万円 
研修員受入 教育財政と運営（本邦研修）：7 名 

みんなの学校プロジェクト群地域経験共有セミナー（ニジェール）：13 名 
相手国側： 

カウンターパート配置  24 名（ナショナルトレーナー、州フォーカル・ポイント） 
土地・施設提供 プロジェクト事務所・設備  
ローカルコスト負担  12 億 7,400 万 CFA フラン（Fcfa）（2 億 4,800 万円） 

２．評価調査団の概要 

調査者 総括・団長：國枝 信宏 JICA 人間開発部 基礎教育グループ 国際協力専門員 
協力企画：阿部 かなえ JICA 人間開発部 基礎教育グループ 基礎教育第二チーム

ジュニア専門員 
評価分析：伊藤治夫 株式会社アイコンズ 主任コンサルタント 

調査期間 2016 年 1 月 5〜22 日 評価種類：中間レビュー調査 
３． 評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

(1) 投入・活動実績 
日本側、ブルキナファソ側からの投入は計画どおり実施され、成果の発現に貢献している。

投入において特記すべきは、ローカルコストがブルキナファソ側 74％（約 2 億 4,800 万円）､

日本側 26％（約 8,700 万円）とブルキナファソ側が主体的に活動への予算措置を行っている

点である。 
計画された活動は、政変後の混乱にもかかわらず、ほぼ計画どおり実施されている。中間

レビュー時点では成果 1（COGES 設置・機能化）、成果 2（モニタリング強化）に係る活動

がほぼ完了し、活動の中心は成果 3（学習効果の実証・共有）、成果 4（リソース運営管理強

化）に移行している。今後、COGES を活用した活動が多く計画されており、残りのプロジ

ェクト期間での活動の優先順位づけが求められる。 
 
(2) 成果の達成状況 

【成果 1】COGES が全国で設置され、関係者の能力が強化される 
プロジェクトの実施により、フェーズ 1 での 3 州を含め、全 1 万 2,613 校中 1 万 1,244 校

（90％）において COGES が設置された。COGES 設置が困難である私立校を除くとほぼすべ

ての公立学校に COGES が設置されたことになる。一方で 2014/15 年度の COGES からの年

次総括表の提出率は目標 75％に対して 56％にとどまるが､総括表は回収中のため、指標の達

成度はこの段階では判断できない｡ 
 

【成果 2】COGES の持続的なモニタリング支援システムが強化される 
国民教育・識字省〔Ministère de l’Education Nationale et de l’Alphabétisation (ex-MEBA)。以

下「MENA」という。〕内において、教育の地方分権化学校運営を担う地方分権化学校運営

調整課（SCGDE）が設置され、中央での COGES のモニタリング支援体制が確立した。さら

に現場レベルにおいては、視学官事務所（Circonscription d’Education de Base。以下「CEB」
という。）による学校巡回指導により、月に 1 度程度 COGES へのモニタリングが実施されて

いる。 
CEB とともにコミューンにおいて COGES のモニタリングを担うコミューン－COGES 連
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絡協議会（Coordonation Communale des COGES。以下「CCC」という。）は、COGES 代表を

集めた総会を年 3 回定期的に実施しており、その継続が期待される。また 2016 年内に CCC
モデルの承認、普及が計画されており、他州での COGES モニタリング強化が促進されるこ

とが想定される。 
 

【成果 3】 コミュニティ参画を通した COGES による学習成果向上活動の有効性が実証さ

れ、全国で共有される 
今後、中央北部州において計画されている学習の質向上に係るパイロットプロジェクトに

より､COGES を通した学習成果向上の実証が行われる。パイロットプロジェクトから得たグ

ッドプラクティスがメディア、州会合等を通して共有される計画である。 
 

【成果 4】COGES のリソース運営管理システムが強化され、COGES の能力が強化される 
リソース運営管理に関しては、COGES による収入創出活動（AGR）、学校給食、ソーラー

ランプ、学校建設等の活動から抽出されたグッドプラクティスを取りまとめ、メディア、州

会合の機会等により共有することが計画されている。現時点でも既にメディアを用いて

COGES のグッドプラクティスが全国に紹介されている。 
 

(3) プロジェクト目標の達成状況 
【プロジェクト目標】全国の小学校において COGES が機能する 

2,711 カ所の COGES（年次総括表を提出した 94％の COGES）において少なくとも一つ以

上の活動が実施されている。また COGES 会合（会計報告､住民総会､事務局会合）の頻度も

目標を達成している。しかし、予算執行率に関しては、2013/14 年度が 64％､2014/15 年度が

51％と目標である 60％に未達であり、COGES についてのコミュニティの理解促進による動

員額の増加の必要である。 
 

(4) 上位目標の達成状況 
【上位目標】全国の小学校において参加型学校運営が改善される 

上位目標の就学児童数はプロジェクト開始時の 204 万 8,000 人（2009 年）から、現時点の

207 万 7,000 人（2015 年）と毎年増加している｡特にフェーズ 1（2009～2012 年）の対象州で

はその増加が他州と比較しても顕著であることから、将来的には COGES が設置された他州

での増加も期待される。また COGES の支援により設置された教室数、補習学習及び夜間学

習時間の増加に係る将来の目標達成に向けた取り組みが順調に実施されている。 
 
(5) スーパーゴールの達成状況 

【スーパーゴール】初等教育のアクセス並びに学習の質が改善される 
スーパーゴールは全国の就学率､中退率､修了率1、初等教育修了資格（CEP）合格率2を用

いて測定した｡プロジェクトの開始後、これらすべての教育指標の改善が確認された｡教育指

標の改善には、COGES 設置以外のさまざまな要因が考えられるが､聞き取り調査では､これ

らの教育指標の改善における COGES の貢献が多くの関係者により指摘された｡ 
 
３－２ 評価結果の要約 

(1) 妥当性 （高い） 
1) プロジェクトの支援による COGES は MENA による学校給食プログラム、学習の質向上、

収入創出活動等に活用されており、カウンターパート機関のニーズに合致している。

COGES の活動は住民の合意の下決定された年間計画に沿って実施されることから、活動

と住民ニーズとの整合性は高い。 
2) PDSEB（2012～2021 年）ではすべての小学校への COGES の設置を目標としており､そ

の具体的な戦略として｢ブルキナファソ COGES 設置普及戦略｣が策定され、2015 年までに

全国に設置することが示された。 

                                                        
1 修了率は 11 歳児人口と CM2（初等教育課程 6 年生）の登録人数から算出した。 
2 プロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix。以下「PDM」という。）のスーパーゴールの指標には、CEP

合格率の代わりに、進級率が含まれているが、入手不可能であったため使用せず。 
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3) 日本の政策である対ブルキナファソ国別援助方針事業展開計画（2015 年）では PDSEB
（2012～2021 年）への支援が示されている｡また 2013 年の第 5 回アフリカ開発会議（Tokyo 
International Conference on African Development。以下「TICAD」という。）においては､みん

なの学校プロジェクトのアセットを用いた質の高い教育環境への支援が表明されている｡
 
(2) 有効性（中程度） 

1) プロジェクト目標の指標には活動達成率、予算執行率、COGES 事務局会合及び総会頻

度が用いられている。予算執行率において一部未達成の指標があるがその他の指標は達成

している｡今後は活動の着実な実施のためのモニタリング体制強化が求められる。 
2) 成果 1（COGES 設置・機能化）、成果 2（モニタリング強化）により COGES 機能の基礎

を固め､同時に具体的な活動を通した成果 3（学習効果の実証・共有）、成果 4（リソース

運営管理強化）が図られることにより、プロジェクト目標である「全国の小学校において

COGES が機能する」の達成が見込まれる。 
3) CCC モデルの精緻化は現在実施中であり、その機能度は CCC によりばらつきがある。

同モデルの普及に際し、その位置づけの明確化に課題が残る。 
4) ブルキナファソの治安の悪化は、活動の一部に影響を与えた。また将来のプロジェクト

目標達成のためのリスク要因となる可能性がある。 
 

(3) 効率性（高い） 
1) フェーズ 1 における経験､作成された教材､ガイドを改定し有効的に活用している｡また

フェーズ 1 から引き継いだ施設や機材を用いることで効率性を高めた。 
2) 既存の教育行政機関の活用により、効率的なモニタリング体制を確立し、関係者の主体

性を醸成している。またナショナルチームは、新たなモニタリング／報告システムを導入

し、年次計画表、年次総括表の集計の効率化を促進した。 
3) 比較的短期のプロジェクト期間にもかかわらず、アフリカランププロジェクトとの連携

によってソーラーランプマニュアルの作成支援、フランス開発庁（AFD）コュニティ参加

型学校建設における学校建設マニュアルの作成支援、エボラ出血熱の情報提供といった

COGES を通した多くの活動が実施されている。 
4) 2015 年の政変による研修経費の執行の遅れにより、6 州への COGES 研修のための十分

な準備ができず、研修の質への影響が懸念される。 
 

(4) インパクト（やや高い） 
1) COGES 設立後の期間が短く、現時点で上位目標、スーパーゴールとなる教育のアクセ

ス、学習の質に対して明確なインパクトは確認することは困難であるが、学校レベルでは、

COGES の成果として、これらの指標の改善が報告されている。 
2) CCC のパイロット地域（中央北部州）では、パイロットと非パイロットコミューンの比

較から、CCC の設置が児童の学習効果にインパクトを与えることが確認された。 
3) 学校建設マニュアルに COGES による建設管理のモニタリングの実施が記載され、今後

パイロット地域での学校建設における COGES の活用が期待される。 
4) COGES を用いたエボラ出血熱の予防、治療、調査に係る研修をマリ、ガーナ国境の州

の 67 万 3,968 名の参加者に対して実施した。 
 

(5) 持続性（やや高い） 
1) COGES は地域レベルの学校ガバナンスの重要なリソースとしてその設置が PDSEB
（2011～2021 年）に示されている。さらに COGES の小学校への設置は法令に規定されて

おり、政策的な持続性は高い。 
2) 組織面では、プロジェクト開始後の 2014 年 3 月に省令により COGES の普及を担う部署

として SCGDE が MENA 内に設置され､計 9 名のスタッフが配置された。さらに、MENA
内の他部署や援助機関による COGES の積極的活用が推進され、活動予算を含む多くの支

援の COGES への分配により COGES 機能の強化が期待される。 
3) 財政面では、プロジェクトの活動の多くが MENA 負担により実施され、ローカルコスト

の 74％が MENA により支払われている。プロジェクト開始時の討議議事録（Record of 
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Discussions。以下「R/D」という。）で取り極めたブルキナファソ側負担の負担額も、ほぼ

計画どおり支出されており、財政面での持続性は高い。今後のモニタリング制度の強化及

び CCC の全国普及に際して、権限・予算の確保のため、SCGDE が現在の課から局へ昇格

することが望まれる。 
4) 技術面ではナショナルトレーナーは COGES に係る研修を実施するために十分な能力を

有することが確認された。しかし新たに配置された COGES メンバーへの研修及び既存の

関係者への再研修の仕組みの必要性が指摘されている。 
 
３－３ 効果発現に貢献した要因 

(1) 計画内容に関すること 
1) 学習の質に注力した取り組み 
 住民、特に父母からの高いニーズのある児童の学力向上に直接的に寄与する活動が

COGES の活動に優先的に取り入れられている。その結果、COGES の活動は学校環境改善

のためのインフラ整備から、学習の質向上に寄与する活動に移行しつつある。また、児童

の学習向上の成果を住民と共有することにより、COGES への住民参加が促進されている。
 

(2) 実施プロセスに関すること 
1) 国家政策への主流化の促進 
 COGES の国家政策への主流化がプロジェクトにより推進されており、MENA 内の他部

署や援助機関により、COGES が積極的に活用されている。その結果、活動予算を含む多

くの支援が COGES の活動に分配されることで COGES 機能が更に強化されるといった好

循環が生じている。 
2) カウンターパートの主体的取り組み 
プロジェクトは計画当初よりコストシェアによる実施が計画されており、現時点では現地

における活動経費の 74％がブルキナファソ側の負担によるものである。またすべての研修

はナショナルチームによりモニタリングされており、研修費に関する校長研修のストが発

生した際にも、教員組合と主体的に協議し、ストを回避した。 
 
３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

(1) 計画内容に関すること 
1) 私立校への COGES の導入 
 都市部にある私立高における研修参加率及び COGES の設置率は比較的低く、住民から

の分担金の回収も困難な状況にある。校長には COGES の設置に理解を示す者もいるが、

経営者の理解不足が 大の阻害要因である。 
2) 既存の父母会（APE）、母親会（AME）との調整 
 COGES についての理解不足により、既存の組織である父母会（Association des Parents 
d’Elèves。以下「APE」という。）や母親会（Association des Mères Educatives。以下「AME」
という。）との調整に困難を抱える COGES が散見された。 

 
(2) 実施プロセスに関すること 

1) 研修の未受講の関係者（校長、視学官等） 
  研修を未受講の校長は、適切なプロセスに沿った COGES 運営の実施に困難を感じてい

る。特に校長は事務局長として住民総会の実施、年次活動計画、年次総括表作成等、重要

な役割があるため、研修実施体制の構築が望まれる。 
2) 政変による研修予算の遅れ及び人事異動 
  政変による人事異動とそれに伴う研修経費の執行の遅れにより､6 州への全国展開のた

めの研修準備が十分に行われず、研修の質に影響を与えた｡また 2016 年 1 月には地方レベ

ルでの選挙が予定されており､カウンターパート及び関係者の人事異動が懸念される。 
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３－５ 結 論 

短期間のプロジェクト期間、政変による混乱にもかかわらず、ほぼすべての活動が計画どおり

実施されており、指標も達成されつつある。COGES 機能は各成果の活動を通して強化され、ス

ーパーゴールである就学率、中退率、修了率、修了試験合格率の改善にインパクトを与えている。

現時点でもプロジェクト目標はターゲットグループのニーズに合致しており、またブルキナフ

ァソ側及び日本側の政策との整合性も高いことから妥当性は高い。プロジェクト目標及び成果指

標は一部未達であることから有効性は中程度とした。プロジェクト活動は短期間での実施、政変

による混乱にもかかわらず、計画どおり実施されている。また投入は質、量、タイミングともに

適切であることから効率性は高いと判断する。教育指標の向上との因果関係は、詳細な調査を必

要とするが、聞き取り調査からは COGES による上位目標、スーパーゴールへの貢献が確認され

たことからインパクトはやや高いと判断した。さらに政策、財務面での高い持続性が確認された

一方で、残りの期間で継続的な COGES 関係者への能力強化、モニタリング体制強化が必要とな

ることから持続性はやや高いとした。 
 
３－６ 提 言 

(1) 学校運営委員会（COGES）全国普及後の関係者の能力強化【プロジェクト期間中】 
設置後の COGES を安定的に機能させるため、関係者への能力強化として、特に活動計画、

年次総括表の策定支援を継続的に実施する必要がある。各種現職教員研修を用いて、異なる

レベルの関係者への研修を行うことにより、COGES の機能化を図ることが望ましい。 
 

(2) 研修未受講の関係者への研修実施【プロジェクト期間中】 
研修を受講していない新たな関係者（新任教員、学校長、視学官）への能力強化のシステ

ムとして、MENA の年次教員会合や CCC を通した新 COGES メンバーへの研修、教員養成

校及び高等師範学校におけるカリキュラム化の可能性を検討する。 
 

(3) 私立校及び都市部の学校への学校運営委員会（COGES）設置の戦略策定【プロジェクト期

間中】 
MENA として、COGES 設置に困難を抱える私立校及び都市部の学校における戦略を明確

化し、プロジェクトの対象を見直す必要がある。 
 

(4) 学校運営委員会（COGES）モニタリングの強化【プロジェクト期間中】 
COGES 活動の持続的なモニタリングのため、①行政官のモニタリング制度、②各種モニ

タリング用紙、③モニタリング用紙回収システムの改善及び、④集計・分析を担う担当職員

の能力強化が必要となる。また MENA による州レベルの定期会合の制度化を提言する。 
 

(5) コミューン-COGES 連絡協議会（CCC）モデルの安定化【プロジェクト期間中】 
現 CCC モデルでは市長を議長としているが、市長の不在等により、CCC 活動の停滞がみ

られるため、CCC モデルの見直しを提言する。CCC パイロットの成果と課題を共有すると

ともに、3 州でのモデル拡大を図る。また CCC モデルを MENA 及び国土整備地方分権化省

（Ministère de l’Aménagement du Territoire et de la Décentralisation。以下「MATD」という。）

で合同承認し、他地域へ普及する準備をプロジェクト期間内に実施する。 
 

(6) 学校運営委員会（COGES）による学習条件の改善【プロジェクト期間中】 
学習成果を改善するためには、 高学年（CM2）のみならず、中、低学年への取り組みが

長期的対策として重要となる。2016 年にプロジェクトが実施予定の学習効果改善のパイロッ

ト事業を用いて、同取り組みの試行を提言する。 
 

(7) プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の改訂【2016 年 6 月まで】 
中間レビューに際して、未確定だった目標値の設定、指標の整理及び明確化を提案した。

今後、公式に PDM 改訂を行う。また、SCGDE はプロジェクトの残り期間にかんがみ、PDM
改訂までに活動の優先順位をつける必要がある。 
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(8) 地方分権化学校運営調整課（SCGDE）の専門局への昇格【プロジェクト期間中】 
COGES 及び CCC の機能の継続的確保には、SCGDE の役割は非常に大きい。幼・小・中

の基礎教育一貫教育推進を背景に、COGES をより広くとらえる必要があること、また給食

や補助金等、各種取り組みに COGES が活用されることにかんがみ、必要な権限・予算を確

保する必要があり、SCGDE を現在の課から専門局へと昇格することが望まれる。 
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Summary of Mid-term Review 
I. Outline of the Project 
Country: Burkina Faso Project title: The School Management Committee Support 

Project Phase II (PACOGES II) 

Issue/Sector: Basic Education Cooperation scheme: Technical Cooperation 
Division in charge: 
JICA Human Development Department, 
Basic Education group, Basic Education 
Team 2 

Total cost: 340 million yen  

Period of 
Cooperation 

(R/D):2014/4/1-2017/4/3
1 

Partner Country’s Implementing Organization: 
Ministry of National Education and Literacy (MENA) 

Supporting Organization in Japan: - 
Other Relating Organizations: -  

1. Background of the Project 
In Burkina Faso, the gross enrolment rate of primary education attained 86.9％ (UNESCO 

2013) and it has greatly improved. However the final year completion rated 69.1％ (UNESCO 
2012) and it still has a serious problem in the quality of education. For this reason, the Government 
of Burkina Faso started the education reform to decentralize the school management to local 
governments by enacting the new basic education policy in 2007. In parallel, the government 
established the school management committee (COGES) managed by the community residents in 
each school to deal with school management and give them responsibility to monitor pupils’ 
learning outcomes and teachers’ performance. 

Since 2009, JICA has supported to establish a functional COGES model through the “School 
Management Committee Support Project (PACOGES) Phase 1”, which established COGES in 
democratic and developed capacity of relevant personnel in four pilot regions. 

The Government of Burkina Faso issued the ministerial ordinance to formalize the established 
COGES model for the national dissemination, and also the nationwide setting of COGES in all 
primary schools has been targeted in “the Basic Education Strategic Development Program 
2012-2021 (PDSEB)” in Burkina Faso. 

Under this circumstance, the Government requested JICA to support dissemination of the 
approved COGES model, and the PACOGES phase II started in May 2014 (start of the dispatch pf 
experts) for three years . 
 

2. Project Overview 
The PACOGES phase II has dealt with the provision of training to community for the 

establishment of COGES and strengthening the systems to support and monitor COGES activities 
in nationwide primary schools. The project has also formulized good practices of COGES activities 
(e.g. activities which contribute to the improvement of learning outcomes), and provided guidance 
on the appropriate resource management of school grant. 

 
(1) Super Goal 

Access and quality of primary education are improved 
 
(2) Overall Goal 

School management in primary schools is improved across the country 
 

(3) Project Purpose 
COGES in primary schools across the country are functional 

 
(4) Outputs 

Output 1: COGES are set up across the country and the capacity of stakeholders is strengthened
Output 2: A sustainable monitoring and support system of COGES is strengthened 
Output 3: Effectiveness of COGES activities that aim to improve the quality of learning is 
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verified and shared nationwide 
Output 4: COGES resource management system and COGES's capacities to utilize it are 

strengthened 
 
(5) Inputs (at the time of evaluation)  
Japanese side: Total cost 340 million yen 

Long-term Experts: 3 
(Chef Adviser/ School Management, Coordinator/Training Plan, Coordinator/ COGES 

Monitoring) 
Short-term Experts: 2 (Chef Adviser, Audio-visual for COGES Sensitization) 
Equipment: 1,047 thousand yen 
Local cost: 87 million yen 
Training in Japan: 7 
Training in third country (in Niger): 13  

Burkinabe side: 
Counterparts (C/P): 24 
 (National Team, Focal Points (FP) of Regional Directorate of Education and Literacy 

(DRENA) 
Project office/facilities 
Local Cost: 1,274 million Fcfa (248 million yen) 

II. Evaluation Team 
Members of 
Evaluation Team Nobuhiro KUNIEDA 

Leader, Senior Advisor (Basic Education), 
Human Development Department, JICA 

Kanae ABE 
Cooperation Planning, Associate Expert, Basic 
Education Team 2, Basic Education Group, 
Human Development Department, JICA 

Haruo ITO Evaluation Analysis, ICONS Inc. 
Period of Evaluation 2016/1/5-2016/1/24 Type of Evaluation Mid-term Review 
III. Results of Evaluation 
1. Project Performance 

Inputs from both Japanese side and Burkinabe side have been provided as planned, and the 
Inputs have been effectively utilized to generate each Output. The prominent feature of the Input of 
the project is that the Government of Burkina Faso takes an initiative to implement project 
activities as 74％ (about 248 million yen) of the local cost born by Burkinabe side in comparison 
with 26％ of the Japanese side (about 87 million yen). 

Despite the political turmoil in 2015, the project has been implemented as planned. As of the 
timing of the Mid-term review, most activities of Output 1 (strengthen capacity to establish 
COGES) and Output 2 (strengthen COGES monitoring and support system) had been completed. 
The Project has currently shifted to the activities of Output 3 and Output 4 which aim to improve 
learning quality and COGES resource management. As many activities are planned by utilizing 
COGES, the project is required to prioritize activities for the rest of the project period. 

 
(1) Outputs 

Output 1: COGES are set up across the country and the capacity of stakeholders is strengthened 
COGES in 11,244 schools out of all 12,613 schools (90％) were established by the project, 

including the three regions targeted by the PACOGES phase 1. Except for the number of private 
schools in which there are difficulties to establish COGES, COGES has been installed in almost all 
of the public schools. On the other hand, the submission rate of the school action plan in 
2014-2015 remains at 56％ with respect to the target of 75％. As the data collection is still in 
progress, the achievement of Output 1 cannot be evaluated at this stage. 

 
Output 2: A sustainable monitoring and support system of COGES is strengthened 

As the Division of the Coordination of Decentralized School Management (SCGDE) for 
decentralization school management was established in MENA, the monitoring support system of 
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COGES at the central level has been assured. In the field, COGES is monitored at least once a 
month during the school visit by the Basic Education District Office (CEB). The COGES Communal 
Coordination (CCC) which has responsibility of the COGES monitoring at commune level together 
with CEB, has regularly held (three times a year) general assembly with COGES representatives, 
and it is also expected to be continued. While the CCC model is planned to be approved and 
disseminated within 2016, the COGES monitoring by CCC will be enhanced in other regions. 

 
Output 3: Effectiveness of COGES activities that aim to improve the quality of learning is verified 

and shared nationwide 
Through the planned pilot project relating to improvement of the pupils’ learning quality in 

North-central region, the contribution of COGES to improving learning outcomes will be proved. 
Then the good practices obtained from the pilot will be shared by using media and meetings at the
regional level. 

 
Output 4: COGES resource management system and COGES's capacities to utilize it are 

strengthened 
For the COGES resource management, the project plans to compile good practices from COGES 

activities such as the income-generating activities, school meal program, solar lamps and 
participatory school construction and to share them through media and meetings at regional level. 
The project has already introduced good practices of COGES through media across the country. 

 
(2) Project Purpose 
COGES in primary schools across the country are functional 

2,711 COGES (94％ of COGES which submit annual reports) established by the project have 
carried out at least one or more activities. The frequency of COGES meeting (accounting report, 
general assembly and secretariat meeting) has also been met the target level. However, as the 
budget execution rate was 64％ in 2013-2014 and 51％ in 2014-2015, it has not been achieved the 
target of 60％ . Thus, it is necessary to increase community’s mobilization by promoting 
understanding about the COGES. 

 
(3) Overall Goal 

School management in primary schools is improved across the country 
The number of pupils, the Overall Goal indicator of the project, has been increased every year as 

2,048 thousand in 2009 (the initiation of the project) to 2,707 thousand in 2015 (present). In 
particular, the pupils’ number in target regions of project phase I (2009-2012) has remarkably been 
increased in comparison with other regions. Thus, other regions where COGES was newly 
established are also expected to increase to enrolment in the future. In addition, the project has 
made efforts to achieve the Project Purpose such as to increasing number of classroom, 
supplementary and night class hours. 

 
(4) Super Goal 

Access and quality of primary education are improved 
The Super Goal was measured by enrolment rate, dropout rate, completion rate3 and the Primary 

School Certificate (CEP) pass rate. These educational indicators have been improved since the 
project initiation. Though there are many other factors to improve educational indicators are 
assumed, the some contributions of COGES to the improvement were pointed out in the interviews
with stakeholders. 

 
2. Summary of Evaluation Results 
(1) Relevance: High 

1) As COGES supported by the project has been applied to the MENA’s school meal program, 
improvement of the learning quality and income-generating activities, the Project Purpose is 

                                                        
3 The completion rate was calculated by 11-year-old population and CM2(6 grade in primary education) registration 
number. 
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consistent with the needs of counterpart organizations. Since COGES implements their 
activities based on the action plans agreed with the community residents, COGES activities 
appropriately address needs of communities. 

2) PDSEB 2012–2021 states that COGES aims to establish COGES in all schools. For this 
concrete strategy, “the Generalization strategy of the establishment of COGES in Burkina 
Faso” for the national expansion of COGES by 2015 was issued. 

3) Japan's Burkina Faso Assistance Policy and the Rolling Plan (April 2015) states its assistance 
priority to improve education quality based on the support to promote PDSEB 2012–2021. The 
assistance for quality school-based management by utilizing asset of “School for All” Projects
is agreed in the fifth Tokyo International Conference on African Development (TICAD) in 
2013. 

 
(2) Effectiveness: Moderate 

1) The indicators of Project Purpose—namely the percentage of implemented activities, budget 
execution rate and frequency of COGES meetings—have been achieved at the target levels 
except for the budget execution rate. However, the monitoring system needs to be strengthened
to secure the steady implementation of the project activities. 

2) By  strengthening capacity of COGES (Output 1) and sustainable monitoring/support system 
(Output 2), the improvement of learning quality (Output 3) and resource management system 
(Output 4) would be realized. As a result, the Project Purpose would be realized. 

3) The refinement of the CCC model in the pilot area is still in process, therefore each CCC 
varies in its function. The challenge of the CCC model is to clarify its responsibilities for the 
model to be scaled-up. 

4) Security deterioration of Burkina Faso had an impact on some project activities. And this may 
be one of the risk factors for the future achievement of the Project Purpose. 

 
(3) Efficiency: High 

1) The Project madethe best use of the previous experiences and materials made in project phase 
I. The Project also implements activities efficiently by utilizing the facilities and equipment 
from the project phase I. 

2) The project successfully established the efficient monitoring system by using the existing 
educational administrations, and use of existing organization has also fostered the initiative of 
stakeholders. The national team introduced the new monitoring/reporting system which made 
input and calculation processes of action plan and annual report more efficient. 

3) Within the limited project period, the Project additionally implemented many activities with
COGES such as development of the Lamp for Africa (UL/A) manual and the French 
Development Agency (AFD) school construction manual, and provision of information on Ebola 
haemorrhagic fever. 

4) The limited preparation period for the dissemination training for six regions due to delay of 
funds allocation caused by the political turbulence in 2015 may also affect the quality of the 
COGES training. 

 
(4) Impact: Relatively high 

1) It is too early to conclude that the Project had an impact on the achievement of the Overall 
Goal and Super Goal such as the access and improvement of quality learning. However the 
improvement of access and quality of education has been reported in some schools since the 
Project started. 

2) Impacts of CCC on the achievement of pupil learning have been identified through the 
comparison of educational statistics between pilot and non-pilot communes in Central-North
Region. 

3) The role of school construction site monitoring by COGES is described in the “School 
Construction Guide”, thus the application of COGES for the school construction process is 
expected in the pilot sites in the future. 

4) The project supported training through COGES on prevention, treatment, and surveillance of 
Ebola haemorrhagic fever with a total of 673,968 participants in the border regions of Mali 
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and Ghana. 
 

(5) Sustainability: Relatively high 
1) The PDSEB 2011–2021 states that COGES is one of the important resources for the local 

education governance to resolve education issues. The establishment of COGES has already 
been validated as an official structure of the community organization in the decree, therefore 
the sustainability of the political aspect is high. 

2) For the organizational aspect, the SCGDE to promote COGES dissemination was established 
in MENA in March 2014, and 9 staffs have been allocated in the SCGDE. Furthermore while 
the project has promoted the application of COGES by programs of other divisions of MENA 
and aid agencies, the function of COGES will be strengthened by receiving further supports 
including financial resources from those programs. 

3) For financial aspect, most of activities of PACOGES have been implemented by the budget of 
MENA, with 74％ of project local expenses borne by MENA. In addition the budget from 
MENA has been sufficiently disbursed for national dissemination of COGES based on the 
original plan agreed to both Japanese and Burkinabe sides in the Recode of Discussion (R/D). 
On the other hand, for the dissemination of CCC and strengthening the COGES monitoring 
system, it is suggested to secure additional budget through upgrading the status of SCGDE. 

4) For technical aspect, a majority of the national trainers have sufficient skill to carry out 
training on the establishment of COGES. However, it is necessary to create training 
mechanism for newly assigned main actors and to continue training for existing actors for 
COGES management. 

 
3. Factors that Promoted Realization of Effects 
(1) Factors concerning the Planning 

Focusing COGES activity on improving quality learning 
The Project has focused on introducing COGES activities that directly support improvement of 

pupils’ learning based on the strong needs of the community and parents. Accordingly, the 
activities of COGES have shifted from upgrading school infrastructure to supporting teaching and 
pupils’ learning. The participation of the community has been improved by sharing the results of 
pupils’ learning achievement. 

 
(2) Factors concerning the Implementation Process 

Mainstreaming project activities to the national policy 
Taking positive approaches to mainstream PACOGES activities to the national policy of MENA 

by the project, has promoted the application of COGES by programs of other divisions of MENA 
and aid agencies. Consequently the function of COGES has been strengthened by receiving further 
support including financial resources from those programs, and its application has perpetuated the 
positive growth cycle of COGES promotion. 

 
Highly committed counterparts 

As the government of Burkina Faso covers major proportion of project activity costs (74％) in 
Burkina Faso, the most of project activities are implemented with the initiative of Burkinabe 
counterparts. All training of PACOGES was supported and monitored by national team members. 
They also took a strong initiative to resolve strikes of participants in the training for school 
principals through persistent negotiation with the teachers’ association. 

 
4. Factors that Impeded Realization of Effects  
(1) Factors concerning the Planning 

Involvement of private schools 
The rate of participation in training and the establishment of COGES is relatively low in the 

urban area, which accommodates many private schools. The COGES in private schools have also 
faced difficulties collecting contributions and financial resources from the community. Even 
though some of the school principals are willing to establish COGES, a lack of understanding of 
owners about the function of COGES is a major factor hindering installation in private schools. 
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Coordination with Parental Association (APE) and Mothers’ Association (AME) 

Due to the lack of understanding about the COGES philosophy, certain COGES have faced 
difficulties in duplicating its functions with existing associations such as APE and AME. 

 
(2) Factors concerning the Implementation Process 

Main actors on field not trained (schools Principals, educational advisors) 
Some school principals without COGES training have faced difficulties in following the 

appropriate process of COGES management. As the school principals (Secretary General of 
COGES) have important roles to facilitate COGES meetings and compile action plan and annual 
report, the continuous COGES training system for newly appointed principals is required. 
 
Delay of training budget due to the political change  

The installation process fell behind the plan because the allocation of its budget was postponed 
due to the political crisis in Burkina Faso in October 2015. The insufficient period for the national 
dissemination in six regions may affect the quality and participation of the COGES training 
sessions. The election at region/district level will be held in January 2016, so there is a risk of 
personnel changes of C/P and persons concerned. 

 
5. Conclusion 

Despite of the short Project period and the political turmoil in Burkina Faso, most of the 
activities have been implemented as planned, and Project indicators are being attained. The 
function of COGES has been strengthened through the process of providing each Output. The 
Project also made positive contributions to the attainment of the Super Goal which aims to improve 
enrolment, dropout, completion and the graduation examination of primary education (CEP) pass 
rates. 

First, as the needs of the target groups and policies of Burkina Faso and Japan have remained 
consistent with the Project Purpose even at the time of the Mid-term review, Relevance is evaluated 
as High. Since some indicators of the Project Purpose and Outputs have not been attained at the 
target level, Effectiveness is evaluated as Moderate. Project activities have been implemented as 
planned despite the short Project period and the political changes, and the quality, quantity, and 
timing of the inputs are also appropriate, thus the Efficiency of the Project is evaluated as High. 
Although detailed impact studies are required, some contributions of COGES activities on the 
Project’s Overall Goal and Super Goal have been identified. Therefore, the Impact of the Project is 
evaluated as Relatively High. Because political and financial aspects of sustainability were 
identified as high, further capacity building through strengthening continuous training and 
monitoring mechanisms is expected during the remaining period. Thus, Sustainability is evaluated 
as Relatively High.  

6. Recommendations 
(1) Reinforce capacity of actors after the nationwide dissemination (by the end of the project)

The continuous strengthening of the actors’ capacities is highly required in order to ensure the 
implementation of COGES activities, including planning and reporting. It is recommended to 
enhance the existing mechanisms, the in-service training of teachers and educational supervisors, 
to reinforce the capacities of actors at different levels. 

 
(2) Take measures for untrained actors (by the end of the project) 

It is recommended that the project consider the establishment of training mechanism for the 
untrained personnel (new teachers, the schools’ principals and inspectors) through the educational 
conferences of MENA and CCC, and the integration of COGES training into the curriculum of the 
National Teachers Academy for Primary Education (ENEP)/the Private school Teachers Academy 
for Primary Education (EPFEP) and the High level Education Institute of Koudougou University 
(ENS/UK). 

 
(3) Formulate a strategy of COGES in private schools and urban schools (by the end of the 

project) 
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MENA is recommended to formulate a better strategy of setting up COGES in private schools 
and urban schools, and to review the target groups of the project if needed. 

 
(4) Reinforce the COGES monitoring system (by the end of the project) 

In order to ensure the sustainability of COGES activities, it is necessary to consolidate i). the 
monitoring mechanism by the educational supervisors, ii). various monitoring sheets, iii). The 
reporting/recovering system of monitoring sheets/reports, and iv). the capacity development of 
personnel in charge of data entry and analysis. In addition, MENA is recommended to 
institutionalize the periodic regional meetings related to COGES activities. 

 
(5) Stabilize the CCC model (by the end of the project) 

Although the current CCC model has been chaired by the mayor, the unavailability of the mayor 
as president may cause the stagnation of the CCC activity. Therefore  a review of the CCC model
is recommended. With sharing the achievements and challenges of CCC pilot, the project should 
disseminate the model in three regions. Then the CCC model should be approved jointly by MENA 
and the Ministry of National Land Development and Decentralization (MATDSI), and the project 
will prepare to disseminate the CCC model to other regions within the project period. 

 
(6) Improve the learning conditions through COGES activities (by the end of the project) 

In the context of improving pupils’ academic performance in the long term, it is important for 
pedagogical interventions to target not only the Grade 6 (CM2) Classes but also the lower classes. 
Moreover, it is found useful to make a strategy to improve the pupils’ academic performance 
through a pilot activity in one region in 2016. 

 
(7) Revise the Project Design Matrix (by June 2016) 

In the Mid-term evaluation, it is recommended to revise indicators to make them measurable and
to revise PDM officially by MENA. The SCGDE should also prioritize the activities planned by the 
time of the PDM revision with considering the remaining period of the project. 

 
(8) Upgrade SCGDE to the technical department (by the end of the project) 

The SCGDE plays a very important role in the process of making sustainable the appropriate 
functioning of COGES and CCC. The intervention field of SCGDE is getting larger with the 
integration of the basic education from the preschool to the secondary. Moreover, COGES has been 
applied to various activities such as school meal program and school grants. Therefore, it is 
desirable for SCGDE to be upgraded to the technical department. 
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第 1 章 中間レビュー調査団の概要 

 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

 ブルキナファソにおいては、初等教育の TBA は 86.9％（UNESCO、2013 年）と大幅に改善し

た一方で、 終学年残存率は 69.1％（UNESCO、2012 年）と依然として教育の質に大きな課題を

抱えている。このような状況から、ブルキナファソ政府は 2007 年の新教育基本方針の制定により

教育制度の改革に着手し、地方分権化・地方への権限移譲を推進するなかで、教員数の不足や教

室の過密状態の改善とともに地域・家庭への働きかけに力を入れている。具体的には、各学校に

住民参加による COGES を設置し、学校レベルの運営管理を行うとともに、学習成果や教員の行

動などを監視する責任をもたせることを推進している。 

そのため、JICA は 2009 年より機能する COGES のモデルを形成するため PACOGES フェーズ 1

によりパイロット 4 州において COGES の設置及び能力強化を支援してきた。ブルキナファソ政

府はこれを全国普及のモデルとして正式に位置づける省令を発布し、またブルキナファソ

「PDSEB（2012～2021 年）」においても COGES の全国・全小学校への設置が活動目標の一つと

して掲げられた。このような状況下、ブルキナファソ政府は承認した COGES モデルを全国に普

及させるため、改めて日本政府・JICA に技術協力を要請したことから、PACOGES フェーズ 2 を

2014 年 4 月（専門家派遣開始は 2014 年 5 月）から 3 年間の予定で開始した。PACOGES フェーズ

2 では、全国の小学校に COGES を設置するためのコミュニティを対象とした研修実施や設置さ

れた COGES の活動を支援・モニタリングする体制の構築・強化に取り組んでいる。また、設置

された COGES の活動の有効事例の形成（例：学習成果の向上に寄与する活動）や学校に対する

補助金の適切な運営管理に関する指導などを実施している。 

今回実施の中間レビュー調査では、ブルキナファソ MENA と合同で本プロジェクトのこれまで

の投入、各活動とその結果を確認し、成果指標及び目標の達成度の現状を整理・分析のうえ、合

同評価報告書に取りまとめる。また、その結果を踏まえ、プロジェクトの残り期間の課題及び今

後の方向性について確認し、必要に応じ、評価指標の整理・具体化を含む PDM の改訂について

提案し、ブルキナファソ政府と協議・合意した協議議事録（Minutes of Meeting。以下「M/M」と

いう。）に署名・合意することを目的とした。 

 

１－２ 調査団の構成 

担当事項 氏 名 所 属 現地調査期間 
総括・団長 國枝 信宏  JICA 1 月 12～22 日 
協力企画 阿部 かなえ JICA 1 月 12～22 日 
評価分析 伊藤 治夫 アイコンズ 1 月 5～22 日 

 

１－３ 調査日程 

本中間レビュー調査の現地調査期間は、2016 年 1 月 5～22 日〔うち、官団員（団長及び協力企

画は 1 月 11～22 日）〕である。 
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  月日 曜日 コンサルタント（評価分析） 官団員（団長/協力企画）

1 2016/1/5 火 ブルキナファソ到着   

2 2016/1/6 水 

JICA 事務所表敬 
対処方針会議 
専門家チームとの打合せ 
プロジェクトカウンターパートとの面談 

3 2016/1/7 木 
中央北部州 Ourgou Manega CEB / CCC / 
COGES 訪問 

4 2016/1/8 金 
中央北部州 Korsimoro CEB/CCC/COGES 訪

問 
5 2016/1/9 土 資料整理  
6 2016/1/10 日 資料整理  
7 2016/1/11 月 中央州 Kadiogo 県 CEB/COGES 訪問  ブルキナファソ到着 

8 2016/1/12 火 

基礎教育研究総局（DGREB）との面談 
教育施設資機材調達局（DAMSSE）との面談 
PDSEB 常設事務局（SP/PDSEB）との面談 

9 2016/1/13 水 

MENA 表敬（現地調査中間報告） 
専門家チームとの打合せ 
プロジェクトカウンターパートとの M/M 協議 
AFD との面談 

10 2016/1/14 木 中央北部州サンマテンガ県 Pissila CEB/COGES 訪問 

11 2016/1/15 金 中央北部州ナメンテンガ県 Zeguedeguen CEB/CCC/COGES 訪問 

12 2016/1/16 土 団内協議、評価グリッド案修正、M/M 案作成 

13 2016/1/17 日 団内協議、評価グリッド案修正、M/M 案作成 

14 2016/1/18 月 専門家チームとの打合せ 

15 2016/1/19 火 プロジェクトカウンターパートとの M/M 協議 

16 2016/1/20 水 
コミュニティ開発基金（FDC）との面談 
国連児童基金（UNICEF）との面談 
Handicap International との面談 

17 2016/1/21 木 M/M 協議 

18 2016/1/22 金 

M/M 署名 
ブルキナファソ日本国大使館表敬 
JICA 事務所報告 
ワガドゥグ発（協力企画団員は OJT のため残留） 

 

１－４ 主要面談者 

＜MENA＞ 

M. Yombo Paul DIABOUGA：事務次官 

M. Sanon Ibrahima： 基礎教育研究総局（DG de la recherche en éducation de base。以下「DGREB」

という。）局長 

M. Abdel Aziz Dao：教育施設資機材調達局（Direction de l’Allocation des Moyens spécifiques aux 

structures éducatives。以下「DAMSSE」という。）全国調達オフィサー 

M. Bamouni Innocent：DAMSSE 学校保健・衛生課長 

M. Kabore Ibrahima：PDSEB 常設事務局（Sécretariat Permanent de PDSEB。以下「SP/PDSEB」と

いう。）事務局長 
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＜プロジェクトチーム（SCGDE/PACOGES）＞ 

Mme. KONFE/TASSENDEDO Fatimata：ナショナルコーディネーター 

Mme. COMPAORE Zatara：研修・能力強化ユニット 

M. KIEMDE Joël：イノベーション・調整ユニット 

M. KINDA Adama：モニタリング評価ユニット 

 

＜国民教育・州地方局〔Direction Régionale de l’Education Nationale (ex- DREBA)。以下「DRENA」

という。〕＞ 

M. Wedragp Musa：DRENA 中央北部州 局長 

 

＜国民教育・県地方局〔Direction Provinciale de l’Education Nationale (ex- DPEBA)。以下「DPENA」

という。〕＞ 

Mme. OBOULBIGA Célestine：DPENA Kadiogo 県 局長 

M. SAWADOGO Aimé：DPENA サンマテンガ県 局長 

M. SAWADOGO Yondi Simon：DPENA ナメンテンガ 局長 

 

＜他ドナー＞ 

M. Adama Traore：UNICEF 教育担当 

M. Remy B. Habou：FDC 教育担当 

M. Estelle Koudougou/Kabore：Handicap International 

 インクルーシブ教育プロジェクトコーディネーター 

Mme. Anne-Marie Sawadogo/Zoure：AFD 教育担当 

 

＜ブルキナファソ日本国大使館＞ 

倉冨 健治：参事官 

小林 久美子：専門調査員 

 

＜JICA 事務所/政策アドバイザー＞ 

森下 拓道：JICA 事務所長 

田渕 和恵：JICA 事務所 企画調査員 

Mme. Ouibga Kaligueta：JICA 事務所 教育担当 

海老原 知子：政策アドバイザー 

 

＜PACOGES 専門家＞ 

杉本 記久恵：PACOGES 専門家 チーフアドバイザー/学校運営 

太田 恵美：PACOGES 専門家 業務調整/研修計画 

木下 晶子：PACOGES 専門家 業務調整/モニタリング 
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第２章 プロジェクトの概要 

 

２－１ 基本計画 

名称 学校運営委員会支援プロジェクトフェーズ 2 

協力期間 2014 年 4 月 1 日～2017 年 4 月 30 日 

上位目標 全国の小学校において参加型学校運営が改善される 

プロジェクト目標 全国の小学校において COGES が機能する 

期待される成果 

（アウトプット） 

１． COGES が全国で設置され、関係者の能力が強化される 
２． COGES の持続的なモニタリング支援システムが強化される 
３． コミュニティ参画を通した COGES による学習成果向上活動の有

効性が実証され、全国で共有される 
４． COGES のリソース運営管理システムが強化され、COGES の能力

が強化される 

 

２－２ プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 

 JICA では、1990 年代前半から、プロジェクト管理手法の一環としてプロジェクト・サイクル・

マネジメント（Project Cycle Management。以下「PCM」という。）手法を導入した。PCM 手法に

おいて中心的役割を果たすのは、PDM と名づけられたプロジェクト計画概要表である。これは「目

標」「活動」「投入」などのプロジェクトの主要構成要素や、プロジェクトをとりまく「外部条件」

との論理的相関関係を示したものである。 

 本プロジェクトにおいても、2012 年 4 月の R/D 締結時に PDM（第 1 版）を策定し、R/D の付

属文書として承認した。その後中間評価を経て 2014 年 10 月に、主として指標をより具体化する

ための改訂が行われている。本終了時評価は改訂された PDM に基づいて実施された。PDM は付

属資料１に示す。 
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第３章 評価の方法 

 
３－１ 評価設問と必要なデータ・評価指標 

本中間レビューは『新 JICA 事業評価ガイドライン第 1 版』（2010）に準拠して実施した。PDM

やその他関係資料に基づいて評価設問（調査すべき項目）を検討し、プロジェクトの実績、実施

プロセス、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）に関する評価グリッド

を作成した。実績、実施プロセス、評価 5 項目の定義は以下のとおりである。 

本中間レビューに用いた評価グリッドは付属資料 2 に示す。 

 

(1) 実 績 

投入、成果、プロジェクト目標、上位目標に関する達成度、もしくは達成予測に関する情

報。 

 

(2) 実施プロセス 

活動の実施状況やプロジェクトの現場で起きている事柄に関するさまざまな情報。 

 

(3) 評価 5 項目 

妥当性 
開発援助と、ターゲットグループ・相手国・ドナーの優先度並びに政策・

方針との整合性の度合い 

有効性 開発援助の目標の達成度合いを測る尺度 

効率性 

インプットに対するアウトプット（定性並びに定量的）を計測。開発援助

が期待される結果を達成するために もコストのかからない資源かを確認

するため、通常、他のアプローチとの比較を行う。 

インパクト 

開発援助によって直接または間接的に、意図的または意図せずに生じる、

正・負の変化。開発援助が、地域社会・経済・環境並びにその他の開発の

指標にもたらす主要な影響や効果を含む。 

持続性 
ドナーによる支援が終了しても、開発援助による便益が継続するかを測る。

開発援助は、環境面でも財政面でも持続可能でなければならない。 

出所：新 JICA 事業評価ガイドライン第 1 版 JICA 評価部（2010） 

 

(4) 評価指標 

PDM Ver1 は本プロジェクト詳細計画策定調査において、作成され、2014 年 2 月に承認さ

れている。しかし、PDM Ver1 には具体的な数値目標等が記載されてなかったことから、本

現地調査の前半に専門家、ブルキナファソ側カウンターパート、調査団との協議により、本

中間レビュー調査において採用する指標について、下記の表 3-1 のとおり指標を設定し合意

した。この指標に関しては PDM の修正を別途提言しており、PDM 修正版に反映される予定

である。 
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表３－１ 中間レビュー評価指標 

 PDM Ver.1（2014 年 2 月） 修正（2016 年 1 月） 
上位目標 1. 各学校の就学者数（男女別） 

2. COGES により設置された仮設教室数 
3. 補修授業時間数 
4. 夜間学習（家庭でのグループ学習を含む）時間数 

1. 各学校の就学者数（男女別） 
2. COGES により設置された教室数 
3. COGES により組織された補習授業時

間数（60 時間/COGES 以上） 
4. COGES により組織された夜間学習時

間数（15 時間/COGES 以上） 
プロジェクト

目標 
1. 学校活動計画の活動を実施した COGES の割合（％）

2. 民主的な選挙により設立された COGES の割合（％）

3. 学校活動計画を策定し､年間総括表を策定した､

COGES の割合（％） 
4. 学校活動計画と､年間活動総括表の､回収率（％） 
5. 参加型学校運営管理への､住民の参加度･財政的貢

献度 

1. 80％の COGES が学校活動計画を実施

する 
2. COGES の学校活動計画への予算執行

率が平均 60％以上となる 
3. 各 COGES が平均、会計報告 1 回、総

会 2 回、事務局会議 3 回を実施する 

成果 1 1.1 民主的選挙で選出･設定された COGES の割合（％）

1.2 学校活動計画を策定し､年間総括表を策定した､

COGES の割合（％） 
1.3 学校活動計画と､年間総括表の回収率（％） 

1.1 全国の学校の 80％に民主的選挙によ

り COGES が設立される 
1.2 COGES の 75％から学校活動計画と、

年間総括表が回収される 
成果 2 2.1 地方分権化･分散化組織の学校運営管理担当部局･

役割に係る調査報告書 
2.2 年当たりの､プロジェクトサイトでの､MENA によ

るモニタリング回数（年 XX 回） 
2.3 年当たりの､プロジェクトサイトでの CCC による､

総会の開催回数（年 XX 回） 
2.4 州レベル・県レベルでの、年当たり COGES・モ

ニタリングに係る会合開催回数（ 低･年 XX 回） 
2.5CCC のモデル評価と結果集積（情報共有）に係るワ

ークショップ（WS）開催実績 
2.6 MENA による、CCC を通じた COGES モニタリン

グ・モデルに係る検証・評価実績 

2.1 地方分権化学校運営の組織が MENA
に設置される 
2.2 75％のCOGESがCEBにより少なくと

も 2 回/年モニタリングされる 
2.3 パイロットサイトの 75％ の CCC が

年 3 回の総会を開催する 
2.4 州レベルでの COGES モニタリングの

ための総会が年 1 回以上開催される 
2.5 CCC のモデルが構築、評価、承認さ

れる 

成果 3 3.1 学校運営課題別・地域別グッドプラクティスの情

報集積状況 
3.2 メディアとフォーラムにおけるグッドプラクティ

スの共有実績 

3.1 パイロットサイトで学習効果向上に

係る COGES の活動の有効性が確認される

3.2 パイロットサイトで学習効果向上に

係るグッドプラクティスが集積される 
3.3 80％の COGES に学習効果向上に係る

グッドプラクティスが共有される 
成果 4 4.1 学校運営課題別・地域別グッドプラクティスの情

報集積状況 
4.2 メディアとフォーラムにおけるグッドプラクティ

スの共有実績 

4.1 リソース管理に係るグッドプラクテ

ィスが集積される 
4.2 80％の COGES にリソース管理に係る

グッドプライスが共有される 

 

３－２ 評価実施体制 

本中間レビュー調査はブルキナファソ側と日本側メンバーにより、合同評価団を組織して実施

した。ブルキナファソ側からは、4 名の合同評価者が任命され、全評価期間にわたって日本側調

査団と現地調査に同行し、また M/M 協議等に参加することにより双方の意見を取り入れること

により、評価結果及び提言等を取りまとめた。 

 

(1) ブルキナファソ側メンバー 

Ms. KONFE/TASSENBEDO Fatimata ナショナルコーディネーター 

Ms. COMPAORE Zatara プロジェクトメンバー 

Mr. KIEMDE Joël プロジェクトメンバー 

Mr. KINDA Adama プロジェクトメンバー 
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(2) 日本側メンバー 

総括・団長 國枝 信宏 
JICA 人間開発部 基礎教育グループ 国際協力専門

員 

協力企画 阿部 かなえ 
JICA 人間開発部 基礎教育グループ 基礎教育第二

課 ジュニア専門員 
評価分析 伊藤 治夫 株式会社アイコンズ 主任コンサルタント 

 

３－３ 評価実施方法 

評価グリッドに基づいて以下の方法で情報・データを収集し、評価分析を行った。また情報源

は、既存の文献・各種報告書〔合同調整委員会（Joint Coordinating Committee。以下「JCC」とい

う。）発表資料、専門家報告書、活動実績資料、年次総括表等〕（付属資料 4 参照）に加え、現地

調査において、質問票の配付、インタビュー調査、視察等を実施し、必要な情報・データの収集

を行った。 

 

３－４ 評価調査の制約・限界 

本プロジェクトの対象はブルキナファソ全土であるが、今回の現地調査で訪問できた COGES

は時間上の制約から一部の地域の COGES にとどまるため、この結果の一般化には限界がある。

一方で調査対象の COGES を都市部、農村部の区分及び機能度の高低等に配慮して選定すること

により、一部の地域ではあるが、調査対象の COGES の代表性を確保し、客観性の高い調査をめ

ざした。また、調査期間中に発生したテロにより、外出禁止令が発動され、一部の面談が中止と

なったため、文献調査等により補完した。 
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第４章 プロジェクトの実績 

 

４－１ 投入実績 

日本側、ブルキナファソ側からの投入は計画どおり実施され、成果の発現に貢献している。詳

細は付属資料 1 の ANNEX1 参照。 

 

(1) 日本側投入 

日本側投入の詳細は以下のとおりである。 

1) 専門家派遣 

延べ 3 名の長期専門家と 2 名の短期専門家が派遣された（表 4-1 参照）。 

 

表４－１ 専門家派遣実績 

区分 役職 氏名 派遣期間 

長期専門家 

チーフアドバイザー／学校運営4 杉本 記久恵 2014 年 5 月～2017 年 4 月 

業務調整／研修計画 太田 恵美 2014 年 5 月～2016 年 6 月 

業務調整／モニタリング 木下 晶子 2015 年 5 月～2017 年 4 月 

短期専門家 
チーフアドバイザー 原 雅裕 

2014 年 8 月 

2014 年 10 月 

視聴覚教材作成 山城 吉徳 2014 年 12 月～2015 年 2 月 

出所：プロジェクト報告書 

 

2) 研修員受入（2015 年 12 月時点） 

ナショナルトレーナー、プロジェクトフォーカル・ポイント（FP）など計 7 名を本邦研

修に派遣した。ニジェール「みんなの学校」案件群経験共有セミナーには PACOGES メン

バーを中心とした計 13 名が参加した（表 4-2 参照）。（参加者リストは付属資料 1ANNEX 

1-4 参照） 

 

表４－２ 本邦国別研修員受入状況 

研修コース名 受入先 人数 受入期間 

教育行財政－基礎教育の質、内

部効率性、格差に焦点をあて－

（B） 

JICA 関西（神戸

大学との協力）

2 2014 年 11 月 3 日～12 月 13 日 

5 2015 年 11 月 1 日～12 月 13 日 

「みんなの学校」案件群経験共

有セミナー 
ニジェール 13 2015 年 3 月 10～13 日 

出所：プロジェクト報告書 

 

3) 機材供与（2015 年 12 月時点） 

2015 年 12 月までに 4,986 万 200 Fcfa（1,002 万円)5に相当する機材を供与した。主な供

                                                        
4 2015 年 5 月までは業務調整／学校運営として派遣。 
5 1Fcfa＝0.201 円（2016 年 1 月 JICA 統制レート）。 
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与機材は、MENA に対するコンピュータ、プリンター、車両（2 台）などである（機材詳

細は付属資料 1 ANNEX 1-2 参照）。 

4) 在外事業強化費（2015 年 12 月時点） 

在外事業強化費として、2015 年 12 月までに 4 億 3,652 万 9,890 Fcfa（約 8,700 万円)6支

出した。2015 年 12 月までの年別支出実績は表 4-3 のとおりである。プロジェクト開始時

の R/D 締結の際に合意された計画金額の 90％に達しており、ほぼ計画どおりの予算執行

が実施されている（詳細は付属資料 1ANNEX 1-6 参照）。 

 

表４－３ JICA 側経費支出実績（Fcfa） 

 計画（R/D） 実績 実績/RD 
2014年 259,670,000 126,067,295 49 ％ 
2015年 226,720,000 310,462,595 137 ％ 
合計/平均 486,390,000 436,529,890 90 ％ 

出所：プロジェクト 

 
(2) ブルキナファソ側投入 

1) 施設などの提供 

プロジェクト事務所及び専門家執務スペースとして、ワガドゥグ市内の MENA 施設内

の執務室及び家具などが提供されている。 

2) カウンターパート配置 

MENA 事務次官をプロジェクトの責任者とし、基礎教育総局〔Direction Générale de 

l’Education de Base (ex- DGEBA)。以下「DGEB」という。〕がプロジェクトの実施における調

整に責任を負う。また、プロジェクトの実質的なカウンターパート機関は MENA/SCGDE

（2015 年 7 月に設置）であり、課長は PACOGES のナショナルコーディネーターを兼任し

ている。同課は三つのユニット（研修・能力強化、イノベーション・調整、モニタリング

評価）から構成され、現在 11 名のスタッフが配属され、COGES の推進業務を専属で実施

している。州レベルには全国 13 州の DRENA にそれぞれ FP が 1 名配置されており、更に

全 45 県の DPENA にも同様に FP が 1 名配属されている。（詳細は付属資料 1 ANNEX 1-3

参照）。一方で実際にナショナルトレーナーとして全国の DRNA、DPNA、CEB 及び教員

養成校、高等教員養成校指導者等から選定され、研修を受講したトレーナーは全国に 82

名存在する。 

3) ローカルコスト負担（2015 年 12 月時点） 

ブルキナファソ側からローカルコストとして 2015年 12月時点までに 12億 7,429万 5,897 

Fcfa（約 2 億 4,800 万円)7が投入されている。さらにプロジェクト開始時の R/D において

合意された計画金額に対しても 86％が支出され、ほぼ計画どおりの予算執行がなされてい

る。日本側の負担金額（約 8,700 万円）に対してブルキナファソ側はプロジェクト経費を

74％支払っており、主体的な予算措置が実施されている（詳細は付属資料 1 ANNEX 1-2 参

照）。 

 

                                                        
6 1Fcfa＝0.201 円（2016 年 1 月 JICA 統制レート）。 
7 1Fcfa＝0.201 円（2016 年 1 月 JICA 統制レート）。 
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表４－４ ブルキナファソ側経常経費支出実績（Fcfa） 

 計画（R/D） 実績 実績/R/D 
2014年 583,013,493 463,233,897 79％ 
2015年 901,437,024 811,062,000 90％ 
合計/平均 1,484,450,517 1,274,295,897 86％ 

出所：プロジェクト 

 

４－２ 活動実績 

計画された活動は、政変などの混乱にもかかわらず、予定された活動は付属資料 1 ANNEX 3

の活動計画（PO）表に示すとおりほぼ計画どおり実施されている。中間レビュー時点では成果 1

（COGES 設置・機能化）、成果 2（モニタリング強化）に係る活動がほぼ完了し、活動の中心は

成果 3（学習効果の実証・共有）、成果 4（リソース運営管理強化）に移行している。下表 4-5 の

PDM の活動に沿った実績と今後の計画（斜体）のとおり、残された期間での活動が多く計画され

おり、活動の優先順位づけが求められる。 

 

表４－５ 主な活動の実績と今後の計画（2014 年 5 月～2015 年 12 月） 

活動（PDM） 実績・計画 

1.1 COGES 全国普及実施計画の作

成 
【実施済み】 
 COGES 全国普及実施準備 WS（2014 年 6 月）  
 第 1 回普及の予算計画作成支援（2014 年 6～7 月） 
 全国普及展開に係る支払い基準作成支援（2014 年 7 月） 
 第 2 回普及の予算計画作成支援（2014 年 11 月） 
 2015 年活動計画における全国普及予算の計上支援：（2014 年 11 月～2015 年 1

月） 
1.2 マニュアル複製とビデオ教材の

現地語吹き替え 
【実施済み】 
 COGES 運営マニュアルの複製 
-COGES ガイド：1 万 6,400 冊 
-COGES ガイド要約集：1 万 4,800 冊 
 COGES 研修用ビデオ教材の現地語吹き替え作業（2014 年 10 月～2015 年 2 月）

 COGES メンバー選挙ポスターの作成・配布（2015 年 10 月） 
1.3 全国普及開始に係るナショナル

トレーナー対象準備研修 
【実施済み】 
 ナショナルトレーナー再研修実施（2014 年 8 月） 
参加者：61 名 
 教員養成校責任者・教員研修（2014 年 12 月） 
参加者：全国 7 教員養成校、高等教員養成校指導者 31 名 
 ナショナルトレーナーの追加に係る省令作成支援（2015 年 1 月～） 
 ナショナルトレーナー再研修（2015 年 3 月） 
参加者：81 名 

1.4 全国普及開始に係る情報共有セ

ミナーの開催 
【実施済み】 
 フェーズ 2 キックオフセレモニー（2014 年 6 月） 
 全国普及展開開始セレモニー（2014 年 7 月） 
 第 1 回プロジェクト JCC（2014 年 6 月） 
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1.5 COGES 推進のためのマスメデ

ィアを通した啓発活動の実施 
【実施済み】 
 COGES 全国普及のためのラジオ・テレビ啓発用教材の作成 
 ラジオ放送を通した啓発活動（2015 年 2～10 月） 
全国 13 州の 51 ラジオ局において合計 285 回の啓発活動を実施（州平均 21.9 回）

 テレビ放送による啓発活動（2015 年 3 月） 
全国（全州・全県）において視聴が可能な国立放送を通し、5 分番組を 1 回、90
秒番組を 24 回の啓発 
 MENA によるマスメディアを活用した COGES 推進のための啓発活動 
ローカルラジオを通した COGES 全国普及の案内放送（Sud-Ouest 州、2015 年 9 月）

 COGES に関する資料等の作成 
-COGES アプローチのパンフレット作成（2014 年 11 月） 
-MENA 発刊雑誌 ARC における COGES の紹介（2015 年 9 月） 
 中央州を対象にラジオ、テレビを通した啓発（2015 年 12 月） 

1.6 州の関係者（DREBA、DPEBA、

州知事、県知事、コミューン長）

を対象としたCOGES設立に関す

る情報共有セミナーの実施 

【実施済み】 
 10 州における州・地方分権分散化機関の責任者対象研修 
-第 1 回普及（2014 年 7～8 月） 
-第 2 回普及（2015 年 4 月） 
参加者：州知事/県知事：41、DRENA/DPENA：46、市長（群知事）：278、APE/AME：
61、計 426 名 

1.7 州・県レベルの FP、視学官、コ

ミューン教育担当者を対象とし

た民主的なCOGES設立に関する

研修の実施 

【実施済み】 
 州・県レベルの FP、行政官、コミューン教育担当者研修 
-第 1 回普及（2014 年 8～9 月） 
-第 2 回普及（2015 年 7 月） 
参加者：DRENA-FP、DPENA-FP、州内の全 CEB の全行政官、州内の全コミュー

ンの教育担当者：計 1,228 名 
1.8 校長を対象とした COGES 設

立・参加型学校運営管理に関する

研修の実施 

【実施済み】 
 COGES 設立・参加型学校運営管理に関する校長研修 
-第 1 回普及（2014 年 10 月） 
-第 2 回普及（2015 年 4～5 月） 
参加者数：計 9,434 名 

1.9 COGES メンバーを対象とした

活動計画作成・参加型学校運営管

理に関する研修の実施 

【実施済み】 
 COGES メンバーを対象とした活動計画作成・参加型学校運営管理に関する研修

参加者：4 万 36 名、9 州の各 COGES より 5 名（事務局から SG/校長・事務局長・

財務担当者、法的メンバーより APE 会長・AME 会長） 
1.10 各種研修のモニタリング実施 【実施済み】 

 ナショナルトレーナー再研修でのモニタリング（計 5 回） 
 州・地方分権分散化機関の責任者対象研修でのモニタリング（計 2 回） 
 州・県レベルの FP、行政官、コミューン教育担当者研修でのモニタリング（計

2 回） 
 COGES 設立・参加型学校運営管理に関する校長研修でのモニタリング（計 2 回）

 COGES メンバーを対象とした活動計画作成・参加型学校運営管理に関する研修

でのモニタリング（計 2 回） 
1.11 情報共有セミナー開催 【実施済み】 

 フェーズ 2 キックオフセレモニー（2014 年 6 月） 
 プロジェクト JCC（第 1 回：2014 年 6 月）、（第 2 回：2014 年 12 月）、（第 3 回：

2015 年 7 月） 
 ナショナルトレーナーによる優良 COGES/CCC 訪問（2014 年 8 月） 
 PDSEB 年次評価合同ミッションへの参加（2015 年 4 月） 
 MENA 中央関係者を対象とした COGES 研修の開催（2015 年 7 月） 
 教員養成校における COGES 運営に関する公開講座（2015 年 5 月） 
 MENA/研究統計総局（Direction générale des Etudes et des Statistiques 

Sectorielles。以下「DGESS」という。）による COGES グッドプラクティス集

作成 WS への参加（2015 年 10 月、 MENA/DGESS 主催） 
【実施予定の取り組み】 
 幼・小・中一貫教育における COGES モデルのコンセプト検討（2016 年 1 月以

降） 
 本 WS を通して明確化されたコンセプトに基づき、2013 年の COGES 省令の改訂

作業（2016 年内） 
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1.12 全国展開中期段階で活動計画の

評価と見直し 
【実施済み】 
 第 1 回普及の中間評価 WS（2014 年 11 月） 
 第 1 回普及総括作業並びに WS（2014 年 12 月） 
 第 2 回全国普及中間評価 WS（2015 年 6 月） 
【実施予定】 

全国普及終了時評価 WS（2016 年 1 月を予定） 
2.1 基礎教育セクターにおける地方

分散化組織、地方分権化組織の運

営管理におけるCOGES担当部局

の役割の調査、提言 

【実施済み】 
 国内における各種調査、提言 
-フェーズ 2 キックオフセレモニーにおける MATD との関係強化に係る提言（2014
年 6 月） 
-学校建設におけるコミューン・COGES の役割に係る提言 AFD 新規プロジェクト

追加フィージビリティ調査（2015 年 6～7 月） 
-PDSEB 第 1 回 JCC（2015 年 7 月） 
 近隣地域における各種調査、提言 
-西アフリカ地方分権化情報収集調査（2015 年 2 月） 
-みんなの学校プロジェクト群地域経験共有セミナー（2015 年 3 月、ニジェール）

【実施中】 
 SCGDE の機能強化（2014 年 6 月～現在） 

2.2 フェーズ 1 対象地における MENA
によるモニタリングシステム及

び CCC の現状評価、提言 

【実施中】 
 MENA によるモニタリングシステムの現状評価と提言 
-モニタリングシート並びにレポーティングシステムの改善と評価 
 CCC の現状評価並びにモデル改善のための WS における提言（2014 年 9 月） 
 CCC ガイド改定作業（2015 年 11 月） 

2.3 パイロット地域における行政コミ

ューンと MENA の協働によるモ

ニタリング（定例会議も含む）及

び CCC モデルの実証 

【実施済み】 
 CCC アクター研修（2015 年 1 月） 
-参加者 15 コミューンの市役所事務次官並びに教育担当者、視学官長、州・県 FP：
計 55 名 
 CCC 設置総会（2015 年 2 月） 
 CCC 活動計画作成（2015 年 2 月） 
 CCC 中間評価総会（2015 年 7 月） 
 CCC 年次総括総会（2015 年 9～10 月） 
【実施中】 
 CCC パイロットの結果に関する詳細な分析（2015 年 11 月～現在） 
【実施予定】 
 CCC パイロット経験共有 WS（2016 年 2 月） 
 ガイド改訂作業（2015 年 12 月～2016 年 1 月） 

2.4 州レベル CCC フォーラムの開催

（女子就学等） 
【実施済み】 
州レベルフォーラムに替えて、コミューンレベルの「地域連携型教育開発」の取り

組みを実施 
2.5 対象パイロット地域におけるコミ

ューンと MENA の協働行政によ

るモニタリング（定例会議も含

む）及び CCC モデルの承認 

【実施予定】 
 CCC モデルの承認と文書化 

MENA/MATD 上層部会合を開催し、CCC モデルの成果の共有、持続的なモデル
への 終化（2016 年 2 月） 

 MENA/MATD による合同省令の発行を予定（2016 年内） 
2.6 対象パイロット地域におけるコミ

ューンと MENA の協働行政によ

るモニタリング（定例会議も含

む）及び CCC モデルの共有 

【実施済み】 
 パイロット地域における CCC モニタリング 
 CCC の情報・経験共有 
-みんなの学校プロジェクト群地域経験共有セミナーへの参加（2015 年 3 月、ニジ

ェール） 
-AFD との CCC モデルに関する情報共有（2015 年 6～7 月） 
【実施中】 
 CCC モニタリング用紙の回収（2015 年 11 月～現在） 
 年次会合の実施方法の再検討 
【実施予定】 
 CCC モデルの 3 州への普及（中央北部州、中央東部州、中部プラトー州） 
 MENA による CCC 全国普及（2016～2018 年度予算） 
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3.1 近隣地域及びブルキナファソにお

ける COGES 活動を通した（コミ

ュニティ参加による）学習成果の

向上のための活動に関する調査

の実施と評価 

【実施済み】 
 近隣地域 
-みんなの学校プロジェクト群地域経験共有セミナーへの参加（2015 年 3 月、ニジ

ェール） 
 ブルキナファソ国内 
-ベースライン調査の実施（2014 年 9～12 月） 
-PDSEB/教育の質グループによるロードマップ作成 WS への参加（2015 年 1 月） 
-第 3 回 PDSEB 年次評価合同ミッションを通した評価と提言（2015 年 4 月） 
-2014 年学習達成状況評価調査結果報告書認定 WS（MENA/DGESS 主催）への参加

（2015 年 5 月） 
【実施予定】 
 2016 年に実施する授業外学習支援の取り組みと学習成果の関連調査実施（2016

年 1～9 月） 
 DGESS による教育統計指標を用いた COGES 活動と学習成果の評価 
 試験計画局による初等教育修了資格（CEP）結果と COGES 介入の関連に関する

調査 
3.2 学校レベルで教育の質改善の取り

組みを行う他の関係者との情報

共有と意見交換会の開催 

【実施済み】 
 学校レベルで教育の質改善の取り組みを行う他の関係者との情報共有と意見交

換 WS（2015 年 2 月） 

 MENA/イカム（École de Qualité Amie des Enfants。以下「EQAmE」という。）8

との情報共有と意見交換 
 JICA 事務所主催参加型学校運営を通じた教育の質改善に関する研究結果の共有

と活用セミナーへの参加（2015 年 2 月） 
 PDSEB 合同ミッションへの参加（2015 年 4 月） 
 PDSEB テーマグループ「質改善グループ」月例会合への参加（2015 年 2 月～現

在） 
3.3 学習成果向上を目的とした

COGES モデル改善のための WS
の開催 

【実施済み】 
 教室外学習の推進と学習条件改善のための父母支援のためのコンセプト・マニ

ュアル作成 WS（2015 年 11 月） 
【実施予定】 
 中央北部州におけるマルチセクターアプローチを通した教育の質改善と生徒の

健康改善の取り組み（2016 年 1～9 月を予定） 
3.4 フェーズ 1 で作成したガイド並び

に活動要約集（Aide-memoire）の

改訂 

【実施済み】 
 教室外学習の推進と学習条件改善のための父母支援マニュアル（2015 年 11 月）

【実施予定】 
 上記試行後、マニュアルの改訂作業を行う予定（2016 年 9 月） 

3.5 フェーズ 1 対象地域における

COGES 全国フォーラム（コミュ

ニティ参加を通した学習成果向

上の取り組みなど）の開催 

【実施予定】 
活動 3.1 により計画されている COGES による学習効果に係る調査結果を共有する

4.1 近隣地域及びブルキナファソにお

ける、COGES を通した資源管理

（補助金運営管理や給食実施、そ

の他の取り組み）に関する調査の

実施と評価 

【実施済み】 
 ブルキナファソにおける給食政策に関する調査と評価 
-第 3 回 PDSEB 年次評価合同ミッションでの MENA による学校給食の現況と展望

（2015 年 4 月） 
-国連食糧農業機関（FAO）主催の学校給食に関する教育のベンチマークに係る取

り組み〔学校教育分析ツール（Approche Systémique pour le de Mailleurs Résultats 
Scolaires。以下「SABER」という。）〕分析 WS への参加（2015 年 7 月） 
-PDSEB 第 1 回 JCC（2015 年 7 月） 
 コミュニティ参加型学校建設 
-AFD 新規プロジェクト追加フィージビリティ調査（2015 年 6～7 月） 
-学校建設ガイド作成への参加（2015 年 8～9 月） 

                                                        
8 UNICEF による児童中心の教育の質向上プログラム。 
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4.2 ブルキナファソ国内において学校

における資源管理（補助金運営管

理や給食実施、その他の取り組

み）を実施する関係者との意見交

換と提言 

【実施済み】 
 学校給食 
-第 2 回プロジェクト JCC における情報収集と意見交換（2014 年 12 月） 
-MENA/DAMSSE との情報交換（2015 年 1 月） 
-省内課題別協議における給食政策に関する情報収集と意見交換（2015 年 2 月） 
-学校給食における COGES の関与に関する MENA/DAMSSE との情報収集と意見交

換（2015 年 3 月）  
-MEF の通達による新方式における COGES の役割に関する MENA/DAMSSE との

協議（2015 年 6 月） 
-2015/16 年度給食プログラムの展望に係る MENA/DAMSSE との情報収集と意見

交換（2015 年 10 月） 
-COGES のための給食運営管理に関するコンセプト作成 WS（2015 年 11 月） 
-PDSEB テーマグループ「質改善グループ」月例会合への参加（2015 年 2 月～現在）

 収入創出活動 
-COGES を通した収入創出活動への提言及びサヘル州での UNICEF/JICA によるパ

イロット事業 
-研修モジュールの改訂 WS の開催（2015 年 8 月） 

4.3 近隣地域との情報交換セミナー開

催 
【実施済み】 
 みんなの学校プロジェクト群地域経験共有セミナーへの参加（2015 年 3 月、ニ

ジェール） 
4.4 資源管理の実施に係る COGES 研

修の実施 
【実施済み】 
 COGES を活用したエボラ出血熱対策関連情報の伝達（2014 年 12 月～2015 年 3

月） 
 サヘル州 151 校における AGR に係る COGES 研修（2015 年 9～10 月） 
 全国 13 州における財務管理に係る COGES 研修の開催（2015 年 12 月） 
【現在実施中】 
-COGES による給食運営管理マニュアルの作成（2015 年 11 月） 
-COGES によるソーラーランプ管理マニュアルの作成（2015 年 11 月） 
【実施予定】 
 AGR 
-サヘル州 151 校における AGR モニタリング 
-UNICEF との連携を通した COGES による AGR の試行（2015/16 年度） 
-上記試行の評価、研修モジュール・各種用紙の改訂（2016 年 7～9 月） 
 学校給食関連 
-中央北部州での関係者の能力強化（2016 年 2 月を予定） 
-上記試行の評価、モデル改善並びにマニュアルの改訂（2016 年 7～9 月） 
 ソーラーランプ管理 
-UL/A との連携を通し、サヘル州・中央北部州・中央プラトー州の 42 校における
夜間学習の推進（2015/16 年度） 
-中央北部州での教室外学習支援試行へのマニュアルの活用 
-UL/A との連携によるソーラーランプ配布における COGES の役割の定着化 
 学校建設関連 
-2016 年 6 月より開始される AFD 新規プロジェクトとの連携を通した、COGES に
よる学校建設モニタリングの教材作成、能力強化、モニタリング等の実施 

 

４－３ 成果の達成状況 

【成果 1】COGES が全国で設置され、関係者の能力が強化される 

プロジェクトの実施により、フェーズ 1 での 3 州を含め、全 1 万 2,613 校中 1 万 1,244 校（90％）

において COGES が設置された。COGES 設置が困難である私立校を除くとほぼすべての公立学校

に COGES が設置されたことになる。一方で 2014/15 年度の COGES からの年次総括表の提出率

は目標 75％に対して 56％にとどまるが､総括表は回収中のため、指標の達成度はこの段階では

判断できない｡ 
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指標 1.1：全国の学校の 80％に民主的選挙により COGES が設立される 

プロジェクトの実施により、フェーズ 1 での 3 州を含め、全 1 万 2,613 校中 1 万 1,244 校（90％）

において COGES が設置された。COGES 設置が困難である私立校の比率が高い都市部の

Hauts-Bassins 州では、比較的 COGES の設置率が低い傾向にある。設立された COGES のうち、

どの程度が民主的な選挙（「COGES ガイド」に沿ったメンバーの選定）を経て設立されたかとい

った検証はできていないが、聞き取り調査の結果からは、プロジェクト開始後の COGES 設置に

際しては、民主的な選挙によるメンバーの選出が厳密に実施されていることが確認された。 

 

表４－６ COGES 事務局メンバー選挙総会を通して設置された COGES 数と割合 

州 学校数 COGES 数 設置率 
1. Plateau Central 831 780 94％ 
2. Centre Est 1,094 882 81％ 
3. Centre Nord 1,150 1,018 89％ 
4. Boucle du Mouhoun  1,233 1,077 87％ 
5. Cascades  521 518 99％ 
6. Hauts-Bassins  1,297 891 69％ 
7. Sud-ouest  810 778 96％ 
8. Sahel 931 930 100％ 
9. Nord 1,207 1,138 94％ 
10. Est 1,182 1,129 96％ 
11. Centre-Ouest 1,220 1,100 90％ 
12. Centre-Sud 609 597 98％ 
13. Centre 528 406 77％ 
合計/平均 12,613 11,244 90％ 

出所：プロジェクト報告資料 

 

指標 1.2： COGES の 75％から学校活動計画と、年間総括表が回収される 

学校活動計画の内容は年次総括表に統合されているため、本指標の測定には年次総括表の回収

率を用いる。その結果、2013/14 年度の回収率は 85％（3 州）、2014/15 年度では中間レビュー時

点（2015 年 12 月集計時点）で 56％（7 州）にとどまるが､総括表は回収中のため、指標の達成度

はこの段階では判断できない｡ 

 

表４－７ COGES 年次総括表回収率 

州 COGES 数 
2013/14 年度 2014/15 年度9 

提出数 回収率 提出数 回収率 
Plateau Central 780 718 92％ 552 71％
Centre-Est 882 788 89％ 411 47％
Centre-Nord 1,018 738 72％ 520 51％
Boucle du 
Mouhoun 

1,077 - - 676 63％

Cascades 518 - - 149 29％
Hauts-Bassins 891 - - 634 71％
Sud-Ouest 778 - - 592 76％
合計/平均 5,944 2,244 85％ 3,534 56％
出所：プロジェクト報告資料 

                                                        
9 2014/15 年度は集計中。数値は 12 月末までに集計の合計/平均。 
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【成果 2】COGES の持続的なモニタリング支援システムが強化される 

MENA 内において、教育の地方分権化学校運営を担う SCGDE が設置され、中央での COGES

のモニタリング支援体制が確立した。さらに現場レベルにおいては、CEB による学校巡回指導に

より、月に 1 度程度 COGES へのモニタリングが実施されている。CEB とともにコミューンにお

いて COGES のモニタリングを担う CCC は、COGES 代表を集めた総会を年 3 回定期的に実施し

ており、その継続が期待される。また 2016 年内に CCC モデルの承認、普及が計画されており、

他州での COGES モニタリング強化が促進されることが想定される。 

 

指標 2.1：地方分権化学校運営の組織が MENA に設置される 

MENA/SCGDE 設置に係る省令 No.2014-0082/MENA/SG/DRG（2014 年 6 月 13 日）：MENA 内に

地方分権化学校運営を担う部署が設置され、研修/能力強化、モニタリング評価、イノベーション

/調整の 3 セクションの 11 名が配置されている。SCGDE の設置により、中央での COGES の持続

的なモニタリング支援システムが確立された。 

 

指標 2.2：75％の COGES が CEB により少なくとも 2 回/年モニタリングされる 

2015～2021 年の「新学期通達（2015 年）」より、CEB による学校巡回指導時における COGES

活動モニタリングが公式に義務化された。CEB レベルの教育行政官による 1 校当たり年 2 回のモ

ニタリングに必要なガソリン代（CEB 当たり 3 万 5,000 Fcfa）は 2009 年より継続的に MENA よ

り支給されている。実際の CEB による COGES へのモニタリングの実施状況については、少なく

とも月 1回の各学校へのモニタリングが実施されていることがCEBへの聞き取りにより確認され

た。将来の指標の確認には、COGES に対する質問票等によるサンプリング調査の実施が求めら

れる。 

 

指標 2.3：パイロットサイトの 75％ の CCC が年 3 回の総会を開催する 

CCC の総会は 2014/15 年度には全 15 カ所（100％）の CCC が年 3 回の総会を実施した。一方

で 2015/16 年度は、中間レビュー時点で第 1 回総会を実施した CCC は 10 カ所（67％）にとどま

り、総会を実施していない CCC に対するフォローアップが必要な状況にある。 

 

表４－８ CCC の総会開催数 

 2014/15 年度 実施率 2015/16 年度 実施率 
第 1 回総会 2015 年 2 月 100％ 2015 年 11～12 月 67％ 
第 2 回総会 2015 年 7 月 100％ 2016 年 7 月 - 

第 3 回総会 2015 年 9～10 月 100％ 2016 年 9 月 - 

出所：プロジェクト報告書 

 

指標 2.4：州レベルでの COGES モニタリングのための総会が年 1 回以上開催される 

下記に示すとおり、州レベルでの COGES モニタリングに係る会合が､2013/14 年度から毎年 1

回以上実施されている。州レベル会合では COGES モニタリングを促進するために DRENA、

DPENA、CEB の FP との情報、経験共有が実施され、モニタリングにおける会議の有効性が確認

された。開催方法は表 4-9 に示すとおり、各州において実施した「州/県 FP 年次総括会合」と中

央レベルに州関係者を徴集した「全国普及フォローに係る州レベル会合」であるが、今後の実施

形態に関しては、MENA の予算規模に合わせた継続可能な形態が検討されている。 
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表４－９ 州レベル会合開催状況 

実施時期 州レベル会合 
2015 年 11 月 州/県 FP 年次総括会合 

2015 年 12 月 
全国普及フォローに係る州レベル会合 
州/県 FP 年次総括会合 

出所：プロジェクト報告書 

 

指標 2.5：CCC のモデルが構築、評価、承認される 

CCC モデルの定着、評価及び承認に関しては、パイロット地域で CCC の有効性についての検

証が行われており、今後、MENA と MATD により CCC モデルを 終化し､2016 年内のモデル承

認をめざしている。 

 

【成果 3】 コミュニティ参画を通した COGES による学習成果向上活動の有効性が実証され、

全国で共有される 

今後、中央北部州において計画されている学習の質向上に係るパイロットプロジェクトにより､

COGES を通した学習成果向上の実証が行われる。パイロットプロジェクトから得たグッドプラ

クティスがメディア、州会合等を通して共有される計画である。 

 

指標 3.1：パイロットサイトで学習効果向上に係る COGES の活動の有効性が確認される 

中央北部州におけるマルチセクターアプローチを通した教育の質改善と生徒の健康改善の取り

組み実施が 2016 年 1～9 月に計画されている。主な活動は、教室外学習条件の改善のための父母

支援、持続的な給食運営のための COGES 能力強化、コミュニティ参加を通した学校保健衛生、

栄養改善及び COGES による AGR であり、このパイロット地域における学習効果向上の活動につ

いて、有効性の確認が計画されている。 

 

指標 3.2：パイロットサイトで学習効果向上に係るグッドプラクティスが集積される 

上記指標 3.1 に記載した、中央北部州におけるパイロット地区での活動から抽出されたグッド

プラクティスが蓄積される予定である。既にプロジェクトでは、15 カ所の CCC における優良

COGES の選出と表彰や MENA/DGESS による「COGES グッドプラクティス集」の作成などによ

り学習効果向上に係る好事例の蓄積が進められている。 

 

指標 3.3：80％の COGES に学習効果向上に係るグッドプラクティスが共有される 

上記の中央北部州でのグッドプラクティスのプロジェクト修了までの共有が計画されている。

また「COGES 活動を通した学習成果向上のグッドプラクティス集」ビデオを用いたグッドプラ

クティスの共有が各種研修及び WS の機会を用いて実施されている。さらに JCC 及び州/県 FP 年

次会合などでの経験共有が行われている。本指標のグッドプラクティスの共有度の 終的な確認

には、COGES への質問票によるサンプリング調査の実施が望まれる。 
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【成果 4】COGES のリソース運営管理システムが強化され、COGES の能力が強化される 

リソース運営管理に関しては、COGES を活用した AGR、学校給食、ソーラーランプ、学

校建設等の活動から抽出されたグッドプラクティスを取りまとめ、メディア、州会合の機会

等により共有することが計画されている。現時点でも既にメディアを用いて COGES のグッ

ドプラクティスが全国に紹介されている。 

 

指標 4.1：リソース管理に係るグッドプラクティスが集積される 

リソース運営管理に関しては、COGES を活用した AGR、学校給食、ソーラーランプ、学校建

設等の活動から抽出されたグッドプラクティスを取りまとめ、実施されることが計画されている。

また指標 3.2 同様に、MENA/DGESS による「COGES グッドプラクティス集」には、リソース管

理に係るグッドプラクティスの蓄積も含まれている。 

 

指標 4.2：80％の COGES にリソース管理に係るグッドプラクティスが共有される 

今後計画が予定されている上記の活動から抽出されたグッドプラクティスをメディア、州会合

などを通して全国の COGES に共有することが計画されている。既に一部のグッドプラクティス

は表 4-10 のとおりラジオ、テレビなどのメディアを用いて全国に紹介されている。 

 

表４－10 州レベル会合開催状況 

媒体（メディア） 内容 

ラジオ 
全国の 13 州 51 ラジオ局を通し、7 回シリーズで物語化された COGES の

グッドプラクティスを計 285 回放送 

テレビ 
全国（全州・全県）において視聴が可能な国立放送を通し、COGES のグ

ッドプラクティスに関する 5 分番組を 1 回、90 秒番組を計 24 回放映 

出所：プロジェクト報告書 

 

４－４ プロジェクト目標の達成状況 

【プロジェクト目標】全国の小学校において COGES が機能する 

設置された COGES の 2,711 カ所（年次総括表を提出した 94％の COGES）が少なくとも一つ

以上の活動を実施している。また COGES 会合（会計報告､住民総会､事務局会合）の頻度も

目標を達成している。しかし、予算執行率に関しては、2013/14 年度が 64％､2014/15 年度が

51％と目標である 60％に未達であり、COGES についてのコミュニティの理解促進による動員

額の増加の必要性が指摘された。 

 

指標 1：80％の COGES が学校活動計画を実施する 

2014/15 年度の 7 州からの年次総括表の集計結果からは、年次総括表を提出した 2,891 カ所の

COGES のうち、180 カ所（6.2％）が全く活動を実施していないことが確認された。このことか

ら、COGES の 2,711 カ所の COGES（94％）が少なくとも一つの活動を実施したと判断できる。

しかし、同指標の正確な把握には、年次総括表の回収率及び回収された年次総括表の精度10の改

善が求められる。 

                                                        
10 回収された年次総括表 3,534 件に対し 643 件で記載に不備があり、使用データから除外した。 
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表４－11 COGES 活動を全く実施できなかった COGES の数（2014/15 年度） 

州 COGES 数 集計済み数11 
全く活動を実施できなか

った COGES 数と割合 
Plateau Central 780 503 13 2.6％ 
Centre-Est 882 326 4 1.2％ 
Centre-Nord 1,018 455 10 2.2％ 
Boucle du Mouhoun 1,077 603 57 9.5％ 
Cascades 518 132 8 6.1％ 
Hauts-Bassins 891 522 73 14.0％ 
Sud-Ouest 778 350 15 4.3％ 
合計/平均 5,944 2,891 180 6.2％ 

 出所：プロジェクト報告書 

 

指標 2：COGES の学校活動計画への予算執行率が平均 60％以上となる 

COGES 当たりの活動実施のための予算動員額は、2013/14 年度の COGES 当たりの平均動員額

は 14 万 9,011 Fcfa であり、執行率は 64％となる。一方、中間レビュー時点では年間総括表が回

収中であるが、2014/15 年度は 14 万 2,245Fcfa であり、執行率は 51％と現時点では指標の目標値

に達していない。聞き取り調査においても、COGES についてのコミュニティの理解促進による

動員額の増加の必要性が指摘された。 

 

表４－12 2013/14 年度のコミュニティ参加を通した予算動員状況 

州 計画額 動員額 執行率 動員額/COGES
Plateau Central 128,517,635 83,778,295 65％ 116,683
Centre-Est 218,094,727 166,073,573 76％ 210,753
Centre-Nord 177,843,080 84,529,155 48％ 114,538

合計/平均 524,455,442 334,381,023 64％ 149,011

 出所：プロジェクト報告書 

 

表４－13 2014/15 年度のコミュニティ参加を通した予算動員状況 

州 計画額 動員額 執行率 動員額/COGES
Plateau Central 100,708,970 74,519,540 74％ 148,150
Centre-Est 88,914,130 73,977,055 83％ 226,923
Centre-Nord 74,225,670 48,183,365 65％ 105,898
Boucle du Mouhoun 215,254,555 98,162,580 46％ 162,790
Cascades 28,335,270 16,181,970 57％ 122,591
Hauts-Bassins 210,887,637 75,127,782 36％ 143,923
Sud-Ouest 89,614,325 29,903,073 33％ 85,437

合計/平均 807,940,557 416,055,365 51％ 143,914

 出所：プロジェクト報告書 

 

指標 3：各 COGES が平均、会計報告 1 回、総会 2 回、事務局会合 3 回を実施する 

COGES 会合の開催率は、2013/14 年度には COGES 当たりの会計報告の回数が 2.2 回/年、事務

局会合が 4.3 回/年、住民総会数が 3.7 回/年である。また 2014/15 年度は、会計報告が 1.5 回/年、

事務局会合が 3 回/年、住民総会数が 2.5 回と 2013/14 年度及び 2014/15 年度ともに目標値に到達

している。 

                                                        
11 記入に不備のあった 643 件のデータを除いた数。 
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表４－14 2013/14 年度の COGES 事務局会合並びに総会頻度 

州 
COGES

数 
データ 
提出数 

会計報告数 事務局会合 住民総会開催数 
報告数 頻度/COGES 会合数 頻度/COGES 総会数 頻度/COGES

Plateau 
Central 

780 442 763 2.8 1,268 4.6 996 3.6 

Centre-Est 882 234 469 1.8 748 2.8 563 2.1 
Centre-Nord 1018 452 1,073 3.3 2,229 6.6 1,960 5.8 
合計/平均 2680 686 1,542 2.2 2,977 4.3 2,523 3.7 

出所：プロジェクト報告書 

 

表４－15 2014/15 年度の COGES 事務局会合並びに総会頻度 

州 
COGES

数 
データ 
提出数 

会計報告数 事務局会合 住民総会開催数 
報告数 頻度/COGES 会合数 頻度/COGES 総会数 頻度/COGES

Plateau 
Central 

780 503 919 1.8 1,494 3.0 1,294 2.6 

Centre-Est 882 326 698 2.1 976 3.0 810 2.5 
Centre-Nord 1018 455 731 1.6 1,360 3.0 1,151 2.5 
Boucle du M. 1077 603 823 1.4 1,806 3.0 1,503 2.5 
Cascades 518 132 212 1.6 406 3.1 351 2.7 
Hauts-Bassins 891 522 620 1.2 1,464 2.8 1,314 2.5 
Sud-Ouest 778 350 434 1.2 1,143 3.3 864 2.5 
合計/平均 5944 2,891 4,437 1.5 8,649 3.0 7,287 2.5 

出所：プロジェクト報告書 

 

４－５ 上位目標の達成状況 

【上位目標】全国の小学校において参加型学校運営が改善される 

上位目標の就学児童数はプロジェクト開始時の 204 万 8,000 人（2009 年）から、現時点の

270 万 7,000 人（2015 年）と毎年増加している｡特にフェーズ 1（2009～2012 年）の対象州で

はその増加が他州と比較しても顕著であることから、将来的には COGES が設置された他州

での増加も期待される。また COGES の支援により設置された教室数、補習学習及び夜間学

習時間の増加に係る将来の目標達成に向けた取り組みが順調に実施されている。 

 

指標 1：各学校の就学者数（男女別） 

上位目標の就学児童数は､2,04 万 8,000 人（2009 年）から 270 万 7,000 人（2015 年）と毎年増

加している（表 4-16 参照）。聞き取り調査からも、COGES の設置による学校環境の改善、父母へ

の就学促進に係る啓発活動、補習授業、夜間学習支援といった活動により、学校レベルでの就学

率の向上が確認された。 

 

表 4－16 2009～2015 年度の就学者数（男女別） 

 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 
男子 1,089,912 1,163,784 1,225,032 1,276,330 1,337,654 1,395,418
女子 957,718 1,041,511 1,118,999 1,190,049 1,256,370 1,311,385

合計 2,047,630 2,205,295 2,344,031 2,466,379 2,594,024 2,706,803

  出所：プロジェクト報告書 

 

州別の児童増加数の比較では、フェーズ 1（2009～2012 年）の対象州であった中央西部州及び

中部プラトー州における児童増加率は他州と比較しても高い増加率が確認された。一方で教室の
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増加数は他州と比較しても同 2 州が高いといったことはなく、児童数の増加が必ずしもインフラ

整備による影響ではないことが分かる。このことからも、児童数の増加にはプロジェクトによる

COGES 設置の一定の寄与が想定される。フェーズ 2 において COGES が設置された州では、設置

後の期間が短いことから、就学児童数の増加へのインパクトは顕在化していないが、フェーズ 1

の実績からも将来的な指標の改善が見込まれる。 

 

 

出所：教育統計 2014～2015（DGESS） 

図４－１ 州別の児童数増加率及び教室数 

 

指標 2：COGES により設置された教室数 

表 4-17 に示すとおり、2014/15 年度には、169 教室（0.1 教室/COGES）が COGES の支援により

設置された｡COGES の活動はインフラ整備から、学習の質に係る活動に移行しつつあるが、聞き

取り調査からも教室整備には依然高いニーズがあると同時に、仮説教室の藁葺を葺き替える作業

に、毎年コミュニティからの動員が活用されていることが確認された。 

 

指標 3：COGES により組織された補習授業時間数（60 時間/COGES 以上） 

COGES の支援による補習授業は、主に休校中の木、土曜に教員により実施されることが多い。

年次総括表の結果、補習授業時間の合計は COGES 当たり 53.7 時間であり、目標の 60 時間には

未達であるが、同データは集計中であり、中間レビュー時点での目標の達成状況は確認できてい

ない。 

 

指標 4：COGES により組織された夜間学習時間数（15 時間/COGES 以上） 

夜間学習時間は 10 時間/COGES（目標:15 時間）と将来の目標値の達成に向けた取り組みが実

施されている｡年次総括表の結果、夜間学習時間の合計は COGES 当たり 10.0 時間であり、目標

の 15 時間には未達である。補習授業時間同様、同データは集計中であり、中間レビュー時点での

目標の達成状況は確認できていない。 

児童数増加率 

教室増加数 
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表４－17 2014/15 年の COGES による学習成果改善のための取り組み実績 

州 
COGES 

数 
総括表 
回収数 

教室 
建設数

COGES が実施した補習・夜間学習時間数 
補習授業 h/COGES 夜間学習 h/COGES 

Plateau Central 780 503 46 29,278 58.2 6,443 12.8 
Centre-Est 882 326 31 17,319 53.1 2,622 8.0 
Centre-Nord 1,018 455 14 28,912 63.5 8,027 17.6 
Boucle du M 1,077 603 39 38,780 64.3 3,514 5.8 
Cascades 518 132 5 7,537 57.1 1,165 8.8 
Hauts-Bassins 891 522 10 24,624 47.2 3,811 7.3 
Sud-Ouest 778 350 24 8,799 25.1 3,308 9.5 
合計/平均 5,944 2,891 169 155,249 53.7 28,890 10.0 

出所：プロジェクト報告書 

 

４－６ スーパーゴールの達成状況 

【スーパーゴール】初等教育のアクセス並びに学習の質が改善される 

スーパーゴールは全国の就学率､中退率､修了率
12
、CEP 合格率13を用いて測定した｡フェーズ 1

を含めたプロジェクト実施前の 2007/08 年度と現時点の 2014/15 年度の比較からは、すべての指

標で改善が確認された｡教育指標の改善には多様な要因が考えられるが､聞き取り調査では､

COGES による活動の効果として､学校レベルにおいてこれらの教育指標の改善がみられることが

多くの関係者から指摘された｡ 

 

表４－18 上位目標の指標達成状況 
  就学率 修了率 中退数 CEP 合格率 

2007–2008 71.8％ 38.9％ 183,230 58.5％
2008–2009 72.4％ 41.7％ 201,354 72.7％
2009–2010 84.8％ 45.9％ 207,271 65.9％
2010–2011 77.6％ 52.1％ 178,322 64.0％
2011–2012 79.6％ 55.1％ 191,753 65.2％
2012–2013 81.3％ 59.5％ 182,013 60.9％
2013–2014 83.0％ 57.6％ 178,317 82.2％
2014–2015 83.7％ 58.4％ 151,275 73.4％

   出所:教育統計 2014～2015（DGESS） 

 

                                                        
12 修了率は 11 歳児人口と CM2（初等教育課程 6 年生）の登録人数から算出した。 
13 PDM のスーパーゴールの指標には、CEP 合格率の代わりに、進級率が含まれているが、入手不可能であった

ため使用せず。 
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第５章 評 価 結 果 

 

５－１ 評価 5 項目による評価 

５－１－１ 妥当性：高い 

(1) ブルキナファソの国家政策との整合性 

ブルキナファソ政府は、「初等教育従事組織に係る政令・第 2008－236 号」より COGES

の設置を定め（第 31 条）、2013 年 3 月発布の省令第 2013－029 号により COGES の構成員

と各役割を更に明確化し、同国の教育開発において極めて重要なアクターかつリソースで

あるとした。さらに教育開発における COGES の役割を重視し、PDSEB（2012～2021 年）

の「第 1 プログラム・初等教育のアクセス拡大プログラム」における「市民及び協力パー

トナーの参加促進・サブプログラム」「第 2 プログラム・教育の質の向上」での「学校活

動に焦点をあてた学習の（質的）改善・サブプログラム」にて、アクターあるいは学校運

営の末端組織として位置づけている。同プログラムは「COGES、APE、AME の啓発及び

能力強化」を通じ全州・全県に COGES が民主的な教育活動を展開するとしている。この

方針に基づき、政府は 2013 年 4 月に「COGES 全域普及戦略」を発表し、2015 年までの全

域・全小学校の COGES 設置計画を具体化した。本プロジェクトは、これらブルキナファ

ソ政府の戦略と目標を直接的に支援するものであり、政策的な整合性は高い。 

 

(2) 日本の援助政策との整合性 

日本政府は 2015 年 9 月の「持続可能な開発のための 2030 アジェンダ」採択に係る国連

サミットに合わせ、教育分野における新たな戦略を発表した。本政策では、みんなの学校

プロジェクト群を含むこれまでの取り組みを更に発展させ、学び合いを通じた質の高い教

育の実現「みんなで支えるみんなの学び（Learning for All, All for Learning）」をめざすとし

ている。さらに 2010 年 9 月のミレニアム開発目標（MDGs）に関する国連首脳会合で発表

された教育分野における新たな 5 年間の協力政策である「教育協力政策（2011～2015 年）」

では、学校運営改善（父母やコミュニティの参加を得た学校運営）、地域に開かれた学校

（地域の教育ニーズに対応した学校）、安全な学習環境の整備、女子・貧困層等の社会的

弱者の就学向上を中核的支援とすることが示された。また 2013 年の第 5 回 TICAD におい

ては､みんなの学校プログラムを用いた質の高い教育環境への支援が表明されている｡日

本の政策である「対ブルキナファソ国別援助方針事業展開計画（2015年）」では PDSEB（2012

～2021 年）への支援が示されており、本プロジェクトは、わが国政府・JICA の支援政策

と合致している。 

 

(3) ターゲットグループのニーズとの整合性 

プロジェクトの支援による COGES は MENA による学校給食プログラム、学習の質向上、

AGR 等に活用されており、MENA の各部署のニーズに合致している。さらに COGES の活

動は、住民の合意の下決定された年間計画に沿って実施されることから、COGES 活動と

地域住民のニーズとの整合性は高いといえる。 

 



 －24－

(4) アプローチの妥当性 

フェーズ 1 の成果及び他国の類似プロジェクトの経験を活用して、「機能する COGES」

のために重要となる民主的な選挙によるメンバーの選定、学校運営に関する研修の実施、

継続的なモニタリング体制といった要素が取り込まれている。さらにフェーズ 1 から試行

されている CCC モデルの確立への支援は、教育行政の地方分権化の推進の下、地方分権

化機関が住民からのニーズを吸い上げるうえで重要なアプローチである。同時に MATD 内

に COGES 活動に関する FP が選定されるなど、地方分権化組織を活動に巻き込んだ取り組

みが実施されている。CCC のパイロット地域の選定についても、中央からのアクセス、関

係者の業務実施能力などから妥当であることが確認された。 

 

５－１－２ 有効性：中程度 

(1) プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標の指標には活動達成率、予算執行率、COGES 事務局会合、会計報告

並びに住民総会の頻度が用いられている。予算執行率において一部未達の指標があるがそ

の他の指標は達成している｡しかし、新たに COGES が設置された地域の指標は含まれてお

らず、今後、COGES による活動が年次活動計画に沿って適切に実施されるためのモニタ

リング支援が重要となる。また回収された年次総括表の約 18％に記載不備があるなど、実

施中の各種モニタリングの取り組みを精緻化する必要がある。具体的には、行政官のモニ

タリング技術向上、各種モニタリング用紙の改善、モニタリング用紙回収システムの改善、

集計・分析を担う担当職員の能力強化の継続が求められる。 

 

(2) 成果のプロジェクト目標への貢献度 

プロジェクト目標である「全国の小学校において COGES が機能する」を達成するため

に、成果 1（COGES 設置・機能化）、成果 2（モニタリング強化）により COGES 機能の基

礎を固めるための成果が設定されている。その後、全国に設置された COGES を活用した

具体的な活動である成果 3（学習効果の実証・共有）及び成果 4（リソース運営管理強化）

が行われている。特に成果 3、4におけるMENA内の他部署及びドナーの支援によるCOGES

の活用は、COGES メンバーの活動遂行、リソース管理能力を強化し、活動を継続的に実

施するための機能強化に貢献することから、プロジェクト目標の達成には不可欠な要素で

ある。よって各成果のプロジェクト目標達成への因果関係は適切であるといえる。 

 

(3) プロジェクト目標・成果の達成の促進要因 

2013/14 年度並びに 2014/15 年度の活動実績において、教育の質に直接的に効果をもたら

すと判断される取り組みは、2013/14 年度で全体の活動の 58％、2014/15 年度では 62％実

施されており、増加傾向にある。また 2014/15 年度でこれらの教育の質に直接的に効果を

もたらす活動を実施した COGES は全体の 93％であり、特に COGES への住民の動員に不

可欠となる児童の学習効果の向上のための取り組みが推進されていることは、プロジェク

ト目標、成果の達成の重要な要因となる。 
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(4) プロジェクト目標・成果の達成の阻害要因・外部条件 

現在の CCC モデルは開発途上にあり、パイロット地位の CCC の機能度は場所により違

いがみられる。特に、現 CCC モデルでは、市長を議長としているが、国内情勢の不安定

化や、市長の教育行政へのかかわり、実業務への理解など、CCC 活動が停滞している理由

として確認された。今後の 3 州（中央プラトー州、中央東州、中央北州の一部）への普及

に際しては、パイロット地位の成果の集積・評価を実施するとともに、モデル化の際の

CCC の位置づけ、メンバー構成等の見直しが求められる。 

PDM に記載された、外部条件である 「ブルキナファソの治安が活動を妨げるほどに悪

化しない」に関して、2014 年 10 月には大規模なデモから大統領を追放する事態が発生し、

2015年 9月にはクーデター未遂が生じるといった外部条件が満たされない事態が生じてい

る。さらに 2016 年 1 月に発生した国際テロ組織アルカイダ系によるテロの今後のプロジ

ェクトへの影響（専門家の渡航地域の制約など）も配慮する必要がある。 

 

５－１－３ 効率性：高い 

(1) 成果の達成度と投入の適切さ 

フェーズ 1 における経験､作成された教材､ガイドを改定し有効的に活用している｡また

フェーズ 1 から引き継いだ施設や機材を用いることにより、プロジェクトへの新たな投入

を 小限に抑えた効率的なプロジェクト運営が実施されている。 

 

(2) モニタリング体制の構築 

既存の教育行政機関である DRENA、DPENA 及び CEB を活用することで効率的な

COGES モニタリング体制を確立し、関係者の主体性を醸成している。またナショナルチ

ームは、新たなモニタリング／報告システムを導入し、年次計画表や年次総括表の集計の

効率化を図ると同時に、中央における COGES レベルでの活動状況の把握を促進した。 

 

(3) 効率性の向上のための促進要因 

3 年間の比較的短期のプロジェクト期間にもかかわらず、アフリカランププロジェクト

とのソーラーランプマニュアル、AFD コュニティ参加型学校建設における学校建設マニュ

アルの作成支援、エボラ出血熱の情報提供等、COGES を通した多くの活動が実施されて

いる。またこれらの他の関連機関との連携による活動は、COGES への財政支援につなが

り、COGES の機能強化に結びついていることから、プロジェクト目標達成に向けた効率

性は向上していると判断できる。さらにプロジェクトのメンバーは PDSEB テーマグルー

プ「質改善グループ」月例会合における情報収集を通して、他の機関との連携を強化して

いる。 

 

(4) 効率性における阻害要因 

政権交代による予算執行の遅れから第 2 回普及期間が減少したことを受けて、6 州同時

に COGES 研修を実施する必要が生じた。これにより研修のための準備が十分にできずに、

研修の質への影響が懸念される。 
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５－１－４ インパクト：やや高い 

(1) 上位目標、スーパーゴールの達成見込み 

COGES 設立から期間が短く、現時点で上位目標及びスーパーゴールである教育のアク

セス、学習の質に対して明確なインパクトは確認することは困難であるが、学校レベルで

は、COGES の成果として、就学率、成績、卒業試験の合格率等の教育指標の改善が報告

されている。さらに 15 カ所の CCC のパイロット地域では、プロジェクト介入前後の各種

教育指標（入学率・就学率・退学率・卒業試験合格率・統一試験結果）へのインパクトを

評価するため、DECEB による CEP データ、DGESS 教育統計を分析したところ、CCC の

設置された地域での教育指標の向上が確認された14。 

 

(2) プロジェクトの波及効果 

AFD の実施する「コュニティ参加型学校建設における学校建設マニュアル」に COGES

による建設管理のモニタリングの実施が記載され、今後同プロジェクトのパイロット地域

での学校建設において、学校建設における COGES の活用が期待される。さらに世界銀行

の実施する 貧困 5 州において、女子に重きを置いた中学と高校へのアクセスと質の改

善を支援する「教育アクセスと質改善プロジェクト（PAAQE）」では、中等教育における

COGES の設置に際しては PACOGES による COGES モデルの適応することが取り極められ

た。 

 

(3) その他の正のインパクト 

COGES を用いたエボラ出血熱の予防、治療、調査に係る研修をマリ、ガーナ国境の州

の 67 万 3,968 名の参加者に対して実施したことにより、エボラ出血熱の抑制に一定の効果

を果たしたことが想定される。さらに COGES モニタリングシートにおける幾つかの項目

が DGESSによる国家教育統計へ統合され、2015/16年度統計より運用が開始された。今後、

必要なデータが国家教育統計から入手可能となるため、モニタリングの効率性への貢献が

期待される。 

 

５－１－５ 持続性：やや高い 

(1) 政策面 

「妥当性」にも記載したとおり、国家開発計画である PDSEB（2011～2021 年）には、

COGES が地方教育行政の発展と教育課題の解決の重要なリソースであるとして、その全

域への設置が示されている。さらに COGES の各学校への設置は法令に規定されており、

プロジェクトにより得られた成果・波及効果の政策的な持続性は高い。 

 

(2) 組織面 

プロジェクト開始後の 2014年 3月に省令によりCOGESの普及を担う部署としてSCGDE

                                                        
14 プロジェクトによる CCC 設置の前後の各種教育指標へのインパクトを評価するため DECEB の CEP データ、DGESS 教

育統計による中央北州 27コミューン（対象 15コミューン、非対象 12コミューン）の比較がプロジェクトチームにより実施さ

れた。 
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が MENA 内に設置され､現在 11 名の専属スタッフが配置されている。さらに MENA 内の

他部署や援助機関により COGES が積極的に活用されており、活動予算を含む多くの支援

が COGES に投入されることにより、組織面での更なる機能強化が期待される。一方で CCC

における体制はパイロットの段階であることからも、その活動の位置づけ（COGES モニ

タリング機能）、メンバーの選定は今後パイロット地域の結果分析を通して見直される。 

 

(3) 財政面 

プロジェクトの活動の多くが MENA による財政負担により実施され、JICA 側、ブルキ

ナファソ側のローカルコストの比較では、74％がブルキナファソ側より支払われている。

プロジェクト開始時の R/D に取り極めたブルキナ側負担の負担額も、計画に対して 87％が

支出されているなど、ほぼ計画どおりの予算確保が実施されていることから財政面での持

続性は高いと判断される。他方、今後のモニタリング制度の強化及び CCC の全国普及に

際して、権限・予算の確保のため、SCGDE が現在の課から局へ昇格することが望まれる。 

プロジェクト開始後の MENA 予算のコミューンへの配賦額にも増額傾向がみられ、今

後もコミューンへの予算配賦が継続されるとともに、文房具調達に係るプロセスの軽減を

目的に、COGES への直接的な予算配賦も検討されている。 
 

表５－１ 教育セクターにおけるコミューンへの予算配賦額の推移（1,000Fcfa） 

項目 2012 年 2013 年 2014 年 2012～2014 年 
合計 

学校運営費 648,390 719,730 959,640 2,328,328
基礎文房具 6,139,619 6,731,312 7,100,321 19,976,600

新校舎建設費 5,367,380 7,774,998 6,073,998 19,216,376

校舎改修工事費 450,000 450,009 478,524 1,378,533

合計 12,605,389 15,676,049 14,612,483 42,899,838

出所：プロジェクト報告書 

 

COGES が実際に活動に用いた平均金額は、COGES 当たり 14 万 3,914 Fcfa（約 2 万 9,000

円）となっている。これは年次実施計画において集計された金額 28 万 2,184 Fcfa（約 5 万

7,000 円）の 51％であり、コミュニティからの分担額の徴収が困難であることが、COGES

の活動実施の主な阻害要因であることが確認された。特に貧困地域の農村部のコミュニテ

ィからの分担金の回収は困難な状況にある。 

 

(4) 技術面 

各種プロジェクトにより実施された研修の参加者の満足度は高く、ナショナルトレーナ

ーは COGES に係る研修を継続的に実施するために十分な能力を有することが確認された。

他方、COGES の順調な運営に際しては、新たに選出された COGES の主要メンバーへの研

修体制及び既存のメンバーへの継続的な研修実施体制整備の必要性が指摘された。 
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５－２ 貢献要因と阻害要因の検証 

５－２－１ 効果発現に貢献した要因 

(1) 計画内容に関すること 

1) 学習の質に注力した取り組み 

住民、特に父母からの高いニーズのある児童の学力向上に直接的に寄与する活動を

COGES の活動に優先的に取り入れている。その結果、COGES の活動は学校環境改善の

ためのインフラ整備から、学習の質向上に寄与する活動に移行しつつある。また、児童

の学習向上の成果を住民と共有することにより、COGES への住民参加が促進されてい

る。 

 

(2) 実施プロセスに関すること 

1) 国家政策への主流化の促進 

COGES の国家政策への主流化への取り組みがナショナルコーディネーターを中心と

してカウンターパートにより主体的に実施されている。さらに日本人専門家及び MENA

に派遣されている政策アドバイザーによるプロジェクト成果の可視化、研修やセミナー

の機会を用いた共有は、COGES の主流化に寄与している。その結果、MENA 内の他部

署や援助機関により、COGES が積極的に活用されている。その結果、活動予算を含む

多くの支援が COGES の活動に分配されることで COGES 機能が更に強化されるといっ

た好循環が生じている。 

 

2) カウンターパートの主体的取り組み 

プロジェクトは計画当初よりコストシェアによる実施が計画されており、現時点では

活動経費の 74％がブルキナファソ側の財政負担により実施されている。またすべての研

修はナショナルチームによりモニタリングされており、研修費に関する校長研修のスト

が発生した際にも、教員組合と主体的に協議し、ストを回避するなど、問題解決にも主

体的な取り組みを行っていることが、プロジェクトの円滑な実施の貢献要因となってい

る。 

 

５－２－２ 問題点と問題を引き起こした要因 

(1) 計画内容に関すること 

1) 私立校への COGES の導入 

都市部にある私立高における研修参加率及び COGES の設置率は比較的低く、住民か

らの分担金の回収も困難な状況にある。校長には COGES の設置に理解を示す者もいる

が、経営者の理解不足が 大の阻害要因である。 

2) 既存の APE、AME との調整 

関係者の COGES についての理解不足により、既存の組織である APE や AME との調

整に困難を抱える COGES が散見された。 
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(2) 実施プロセスに関すること 

1) 研修の未受講の関係者 

研修を未受講の校長は、適切なプロセスに沿った COGES 運営の実施に困難を感じて

いる。特に校長は事務局長として住民総会の実施、年次活動計画、年次総括表作成等、

重要な役割があるため、研修実施体制の構築が望まれる。 

2) 政変による研修予算の遅れ及び人事異動 

政変による人事異動とそれに伴う研修経費の執行の遅れにより､6 州への全国展開の

ための研修の用意が十分に行うことができずに研修の質に影響を与えた｡また今後 2016

年 1 月には地方レベルでの選挙が予定されており､カウンターパート及び関係者の人事

異動が懸念されている。 

 

５－３ 結 論 

短期間のプロジェクト期間、政変による混乱にもかかわらず、ほぼすべての活動が計画どおり

実施されており、COGES 機能は各成果の活動を通して強化され、プロジェクト目標の指標も達

成されつつある。上位目標及びスーパーゴールの指標である就学率、中退率、修了率、修了試験

合格率の改善への具体的な効果は確認できないが、教育現場での聞き取りからは、COGES の機

能効果がこれらの教育指標の改善につながることが指摘された。 

現時点でもプロジェクト目標はターゲットグループのニーズに合致しており、またブルキナフ

ァソ側及び日本側の政策との整合性も高いことから妥当性は高い。プロジェクト目標及び成果指

標の一部が未達であることから有効性は中程度とした。プロジェクト活動は短期間での実施、政

変による混乱にもかかわらず、計画どおり実施されている。また投入は質、量、タイミングとも

に適切であることから効率性は高いと判断する。教育指標の向上との因果関係は、詳細な調査を

必要とするが、聞き取り調査からは COGES による上位目標、スーパーゴールへの貢献が確認さ

れたことからインパクトはやや高いと判断した。さらに政策、財務面での高い持続性が確認され

た一方で、継続的な COGES 関係者への能力強化、モニタリング体制強化が必要となることから

持続性はやや高いとした。 
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第６章 提     言 

 

(1) 学校運営委員会（COGES）全国普及後の関係者の能力強化【プロジェクト期間中】 

設置後の COGES を安定的に機能させるため、関係者への能力強化として、特に活動計画、

年次総括表の策定への支援を継続的に実施する必要がある。したがって各種現職教員研修

（Encadreurs pédagogique を含む）を用いて、異なるレベルの関係者への研修を行うことにより、

COGES の機能化を図ることが望ましい。 

 

(2) 研修未受講の関係者への研修実施【プロジェクト期間中】 

研修を受講していない新たな関係者（新任教員、学校長、視学官）への能力強化のシステム

として、MENA の年次教員会合（Conférences pédagogiques）や、CCC を通した新 COGES メン

バーへの研修、教員養成校及び高等師範学校におけるカリキュラム化の妥当性、実現可能性を

検討する必要がある。 

 

(3) 私立校及び都市部の学校への学校運営委員会（COGES）設置の戦略策定【プロジェクト期間

中】 

MENA として、COGES 設置に困難を抱える私立校及び都市部の学校における戦略を明確化

し、プロジェクトの対象を見直す必要がある。 

 

(4) 学校運営委員会（COGES）モニタリングの強化【プロジェクト期間中】 

COGES 活動の持続的なモニタリングのため、①行政官のモニタリング制度、②各種モニタ

リング用紙、③モニタリング用紙回収システムの改善及び、④集計・分析を担う担当職員の能

力強化を実施する必要がある。また、集会型モニタリングに関して、MENA による州レベルの

定期会合の制度化を提言する。 

 

(5) コミューン-COGES 連絡委員会（CCC）モデルの安定化【プロジェクト期間中】 

現 CCC モデルでは市長を議長としているが、市長の不在等により、CCC 活動の停滞がみら

れるため、CCC モデルの見直しを提言する。さらに、州または県の広域会合において、CCC

の成果と課題を共有するとともに、3 州でのモデル拡大を図る。また、モデルの合同承認のた

め、評価を関係者、特にコミューンの管轄省である MATD と共同で実施し、その後、承認され

た CCC モデルを他地域へ普及する準備をプロジェクト期間内に実施する必要がある。 

 

(6) 学校運営委員会（COGES）による学習条件の改善【プロジェクト期間中】 

学習成果を改善するためには、CM2 のみならず、中、低学年への取り組みが長期的対策とし

て重要となる。2016 年にプロジェクトが実施予定の学習効果改善のパイロット事業を用いて、

同取り組みの試行を提言する。 

 

(7) プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の改訂【2016 年 6 月まで】 

中間レビューに際して、未確定だった目標値の設定、指標の整理及び明確化を提案した。今

後、公式に PDM 改訂を行う。また、SCGDE はプロジェクトの残り期間にかんがみ、PDM 改
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訂までに活動の優先順位をつける必要がある。 

 

(8) 地方分権化学校運営調整課（SCGDE）の専門局への昇格【プロジェクト期間中】 

COGES 及び CCC の機能を継続的に確保していくうえで、SCGDE の役割は非常に大きい。

幼・小・中の基礎教育一貫教育推進を背景に、COGES をより広くとらえる必要があること、

また、給食や補助金等各種取り組みの受け皿として COGES が活用されることにかんがみ、必

要な権限・予算を確保する必要があり、SCGDE を現在の課から専門局へと昇格することが望

まれる。 
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大項目 小項目
プロジェクト上位目標が達成される見込みは
高いか。

【PDM指標】
(1) 各学校の就学者数(男女別）
(2) 学校教育委員会(COGES)により
設置された仮設教室数
(3) 補修授業時間数
(4) 夜間学習（家庭でのグループ学
習を含む）時間数

上位目標に追加される指標があるか。
新たな指標の妥当性・入手可能性は高いか。

(1) 教育へのアクセスの改善
地位格差、性格差
(2) 生徒の学習時間の増加
• 授業時間数

プロジェクト目標が達成される見込みは高い
か。
プロジェクト目標の数値目標は妥当か。

【PDM指標】
(1) 学校活動計画の活動を実施し
たCOGESの割合（90%）
(2) 民主的な選挙により設立された
COGESの割合（80%）
(3) 学校活動計画を策定し、年間総
括表を策定したCOGESの割合（ｘ
ｘ％）
(4) 学校活動計画と、年間活動総
括表の、回収率（80%）
(5) 参加型学校運営管理への、住
民の参加度・財政的貢献度(60%)

・指標に係るデータ
・回収中のデータの確認（COGES
設置率、年次総括表回収率、予
算動員状況）
・指標（１）、（２）、（３）の成果指標
との重複の整理

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

プロジェクト目標に追加される指標があるか。
新たな指標の妥当性・入手可能性は高いか。

(1) COGES活動実績の年次推移
(2) 学校活動計画の活動実施状況
（COGES当たりの活動数、3活動以
上）
(3) COGES事務局会合並びに総会
頻度（会計報告2回、総会2回、事務
局会合4回）

・指標に係るデータ
・回収中のデータの確認（活動実
施状況、、事務局会合、総会頻
度）

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

COGESが民主的な選挙により設立され、それ
らの学校で適切な学校活動計画、年間総括
表が策定されたか。

【PDM指標】
(1) 民主的選挙で選出・設定された
COGESの割合（80%）
(2) 学校活動計画を策定し、年間総
括表を策定した、COGESの割合
（80%）
(3) 年間総括表の回収率（80%）

・プロジェクト目標との指標の重複
の整理
・民主的な選挙の実施プロセスの
確認

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

成果達成の貢献要因・阻害要因 人事異動、新任者への継続的、定
期的な研修実施、COGESメンバー
の再選の仕組みの有無

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

中央、州、県、コミューン/CEBレベルのモニタ
リングが適切に実施されているか。
CCCによるモニタリングモデルの確立の可能
性は高いか。

【PDM指標】
(1) 地方分権化・分散化組織の学
校運営管理担当部局・役割に係
る、調査プロジェクト報告書
(2) 年当たりの、プロジェクトサイト
での、MENAによるCOGES当たりの
年間モニタリング回数（2回以上）
(3) 対象サイトにおける年当たりコ
ミューンレベルCOGES連絡協議会
の年間総会開催数（2回以上）
(4) 州レベル・県レベルでの、年当
たりCOGES・少なくとも年1回は
COGESモニタリングに係る会合が
開催される回数
(5)コミューンレベルCOGES連絡協
議会のモデル評価と結果集積に係
るワークショップ開催実績
(6) MENAによる、コミューンレベル
COGES連絡協議会を通じた
COGESモニタリングモデルに係る、
検証・評価実績

・CEB教育行政官によるCOGESモ
ニタリングの頻度、プロジェクトに
よる調査計画
・2015年のCCC総会開催状況
・州・県FPの役割、年次総括会合
の必要性
・CCCモデル評価、モデル緻密
化、WS実施の計画

成果2に追加される指標があるか。
新たな指標の妥当性・入手可能性は高いか。

(1) 全国レベルのCOGESモニタリン
グシステムの整備
(2) コミューンレベルCOGES連絡協
議会の機能状況

・SCGDE設置（2015年7月）の効
果、TOR明確化、局への昇格、予
算確保の可能性
・SCGDEの能力強化の必要性
・CCCモデルの情報共有計画、3
州における普及計画

成果達成の貢献要因・阻害要因 行政官による学校巡回、CCCによ
るモニタリング会合、CCCモデル化
への課題の有無

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

COGESによるグッドプラクティスが集積され、
メディア等により共有されたか。

【PDM指標】
(1) 学校運営課題別・地域別グッド
プラクティスの情報集積状況
(2) メディアとフォーラムにおける
グッドプラクティスの共有実績

・グッドプラクティスの情報集積、
共有状況
・指標の内容の明確化

成果3に追加される指標があるか。
新たな指標の妥当性・入手可能性は高いか。

(1) COGESによる教育の質改善に
係る活動実績
(2) COGES活動における教育の質
に直接効果をもたらす取り組みの
割合（75％以上）

・指標に係るデータ
・上位目標との重複の整理

成果達成の貢献要因・阻害要因 GPの可視化、CCCを通した共有の
可能性、キャンペーン形式による
GPの集積の可能性

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

COGESのリソース運営管理に係るグッドプラ
クティスが集積され、共有されたか。

【PDM指標】
(1) 学校運営課題別・地域別グッド
プラクティスの情報集積状況
(2) メディアとフォーラムにおける
グッドプラクティスの共有実績

・グッドプラクティスの情報集積、
共有状況
・指標の内容の明確化

成果4に追加される指標があるか。
新たな指標の妥当性・入手可能性は高いか。

(1)     COGESによるリソース管理
の取り組みに関する調査・提言
(2) COGESによるリソース管理の取
り組みに関する試行の実績
(3) COGESによるリソース管理の取
り組みに必要な教材が作成される
(4) COGESによるリソース管理の取
り組みに必要な人材が育成される

・指標に係るデータ
・リソース管理マニュアル類作成
状況、財務管理研修実施状況

成果達成の貢献要因・阻害要因 COGESが管理するリソースの配布
状況、関係者間の情報交換の可能
性

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

【成果3】コミュニティ参画を通し
たCOGESによる学習成果向上
活動の有効性が実証され、全国
で共有される。

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・MENA/DGESSグッ
ドプラクティス集
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・MENA/DGESSグッ
ドプラクティス集
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

データ収集方法

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

評価項目

全国の小学校において学校運
営委員会（COGES）が機能す
る。

全国の小学校において参加型
学校運営が改善される。

上位目標
の達成度
（見込み）

・MENA教育統計
・プロジェクト報告書
・MENA報告書

プロジェク
ト目標達
成度

評価設問
判断基準・方法 情報源必要なデータ

【成果2】COGESの持続的なモニ
タリング支援システムが強化さ
れる。

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

【成果1】 COGESが全国で設置
され、関係者の能力が強化され
る。

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

実績
の検
証

成果の達
成度

・指標に係る時系列のデータ
・指標の向上に際してのプロジェ
クトの寄与度

【成果4】COGESのリソース運営
管理システムが強化され、
COGESの能力が強化される。

２．評価グリッド
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大項目 小項目

データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 情報源必要なデータ

投入量、投入の質及び時期は計画
どおりか。計画と齟齬がある場合の
（阻害）要因は何か。

時期、投入量、投入の質

投入量、投入の質及び時期は計画
どおりか。計画と齟齬がある場合の
（阻害）要因は何か。

時期、投入量、投入の質

前提条件 学校運営に係る政策実施状況
全国展開に係る予算確保の状況

・学校運営に係る政策の有無
・普及予算計画

・プロジェクト報告書
・政策、予算計画
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

中止及び延期された活動の有無、
その対処方法

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

・専門家・現地スタッフの人数、役
割、業務負荷
・担当分野の自己評価と課題

関係者の意見 ・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

プロジェクトチーム内（専門家、C/P）の相互コ
ミュニケーションは十分か。意思決定プロセス
は適当か。

・情報共有の方法、頻度、内容 関係者の意見

プロジェクトチーム内の情報共有は十分か。
信頼関係が醸成されているか。

・情報共有の方法、頻度、内容 関係者の意見

合同調整委員会(JCC)は機能しているか。 ・JCCの開催頻度、委員出席率、内
容

・JCC議事録
・JCC参加者の意見

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

・C/Pの意識、活動への参加状況、
離職状況、その対処方法

・Ｃ/Ｐの人数
・関係者の意見

・CEB、CCC、COGES、住民の意識 ・関係者の意見

他ドナー
との連携

他ドナーとの連携は効果的に行
われたか。重複はないか

FAO、AFD、UNICEF、NGO等との連携は適切
に実施されているか。必要な情報共有は行わ
れているか。

・情報共有の対象ドナー、方法、頻
度、内容

・連携による活動の実績
・会合の頻度
・関係者の意見

他のス
キームと
の連携

・連携による活動の実施状況、連携
の阻害要因

・連携による活動の実績
・関係者の意見

外部条件である「治安が、活動を妨げるほど
に、悪化しない」「学校教職員の労働争議（ス
ト）が、子どもの通学・学習や学校運営を妨げ
るほどに、頻発しない」のプロジェクトへの影
響

政変により中止・延期された活動の
有無、校長研修におけるストライキ
の影響、対処方法

・関係者の意見

外部条件である「国民教育・識学省による
COGES全域設置・普及予算」の執行状況

・COGES全域設置・普及計画、予
算計画
・関係者の意見

その他の阻害要因はあるか ・関係者の意見

4.2 ブルキナファソ国内において学校における資源管理（補助金運営管理や給
食実施、その他の取り組み）を実施する関係者との意見交換と提言

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

【成果4】
4.1 近隣地域及びブルキナファソにおける、COGESを通した資源管理（補助金
運営管理や給食実施、その他の取り組み）に関する調査の実施と評価

4.4資源管理の実施に係るCOGES研修の実施

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

・インタビュー結果

1.4 全国普及開始に係る情報共有セミナーの開催

CEB、CCC、COGES、住民は主体的に活動を実施しているか。

1.11 情報共有セミナー開催

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

プロジェクト関係者間の情報共
有、関係は良好か

Ｃ/Ｐは主体的にプロジェクト活動を実施しているか。

2.2 フェーズ1対象地におけるMENAによるモニタリングシステム及びCCCの現状
評価、提言

達成度、達成時期

【成果2】
2.1 基礎教育セクターにおける地方分散化組織、地方分権化組織の運営管理
におけるCOGES担当部局の役割の調査、提言

3.5フェーズ1対象地域におけるCOGES全国フォーラム（コミュニティ参加を通し
た学習成果向上の取り組みなど）の開催

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

1.8 校長を対象としたCOGES設立・参加型学校運営管理に関する研修の実施

活動進捗、成果達成、目標達成
に阻害要因はあるか

・インタビュー

投入の実
績

1.2 マニュアル複製とビデオ教材の現地語吹き替え

4.3 近隣地域との情報交換セミナー開催

1.10 各種研修のモニタリング実施

1.7 州・県レベルのFP、視学官、コミューン教育担当者を対象とした民主的な
COGES設立に関する研修の実施

1.6 州の関係者 （DREBA、DPEBA、州知事、県知事、コミューン長）を対象とした
COGES設立に関する情報共有セミナーの実施

【成果1】
1.1 COGES全国普及実施計画の作成

2.3 パイロット地域における行政コミューンとMENAの協働によるによるモニタリン
グ（定例会議も含む）及びCCCモデルの実証

2.4 州レベルＣＣＣフォーラムの開催（女子就学等）

1.12  全国展開中期段階で活動計画の評価と見直し

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

【成果3】
3.1近隣地域及びブルキナファソにおけるCOGES活動を通した（コミュニティ参加
による）学習成果の向上のための活動に関する調査の実施と評価

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

1.　学校運営に関する政策が継続される
2.　全国展開のための予算が国民教育・識学省から執行される

プロジェクトスタッフの人数、役割分担は適当か。

1.3 全国普及開始に係るナショナルトレーナー対象準備研修

3.3学習成果向上を目的としたCOGESモデル改善のためのワークショップの開
催
3.4フェーズ1で作成したガイド並びに活動要約集（Aide-memoire）の改訂

・文献調査
・インタビュー

・文献調査
・インタビュー

・文献調査
・インタビュー

ブルキナファソにおける教育分野の他の技術協力プロジェクト、スキーム情報提
供や活動における連携はあるか。連携による活動は有効だったか。

実施体
制・プロ
ジェクト運
営

C/Pの
オーナー
シップ

達成度、達成時期などの確認及び
計画との比較

計画の進
捗状況

1.9 COGESメンバーを対象とした活動計画作成・参加型学校運営管理に関する
研修の実施

1.5 COGES推進のためのマスメディアを通した啓発活動の実施

実施
プロセ
スの
検証

政変等の影響により中止もしくは変更された活動はあるか。今後実施が計画さ
れている活動（主に成果3、4にかかわる活動）の実施計画はどのようなものか。

3.2学校レベルで教育の質改善の取り組みを行う他の関係者との情報共有と意
見交換会の開催

2.5 対象パイロット地域におけるコミューンとMENAの協働行政によるモニタリン
グ（定例会議も含む）及びCCCモデルの承認
2.6 対象パイロット地域におけるコミューンとMENAの協働行政によるモニタリン
グ（定例会議も含む）及びCCCモデルの共有

実績
の検
証

阻害要因
及び貢献
要因

日本側
＜専門家＞
① チーフアドバイザー（短期専門家）
② 副チーフアドバイザー/研修計画（長期専門家）
③ COGES能力強化（長期専門家）
④ 業務調整（長期専門家）
・必要に応じて短期専門家数名
＜在外事業強化費＞
1.　ワークショップ・セミナー等実施費用
2.  ベースライン調査・エンドライン調査実施費用
3.  パイロット活動費
＜供与機材費＞
・車両、コピー機
ブルキナファソ側
＜カウンターパート＞
・MENA 基礎教育局長、COGES調整部長、COGES調整部職員、州・県フォーカ
ルポイント、州フォーカルポイント、CEB長及びCEB職員、予算担当者、校長
＜プロジェクト実施費用＞
・COGES全国展開予算、
・COGES設置1年次のCOGESモニタリング（ガソリン）費用
・2年目以降については、既存の定例会議においてもモニタリング実施。
＜プロジェクト執務室及び賃料と光熱水費、通信費、雑費＞
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大項目 小項目

データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 情報源必要なデータ

活動進捗、成果達成、目標達成
に貢献する要因はあるか

促進要因はあるか。 ・関係者の意見

必要性 プロジェクト目標とブルキナファ
ソ側（ターゲットグループ）のニー
ズは一致しているか。

COGESの活動は住民・児童のニーズと合致し
ているか。

・住民、児童の満足度
・関係者の意見
・住民・児童のCOGES活動への
参加度
・COGESへの動員額

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

「基礎教育開発戦略プログラム（PDSEB）
（2012～2021年）」に変更はないか。

・PDSBEにおけるCOGES支援の位
置づけ

2013年に承認された2015年までの全国普及
をめざした「COGES全国普及戦略書」におけ
る方針に変更がないか。

COGESの普及戦略の実施状況

日本の対ブルキナファソ援助重点課題、JICA
国別事業実施計画に変更はないか。

日本の教育協力、対ブルキナファ
ソの二国間協力に関係する政策
文書

・「ODA大綱」「ODA
中期政策」等援助政
策文書
・JICA国別事業実
施計画

2013年6月に開催されたTICAD の横浜行動
計画への寄与はどのようなものか。

・TICADプロジェクト
報告書

CCCパイロット州の選定はモデル作成のため
の対象地域として適切か。

パイロット州における教育開発ニー
ズ、モデルとしての妥当性

CCCによるモニタリングはCOGESの機能化へ
の戦略として適切か。

CCCによるモニタリング実施状況

日本の協力としての優位性はあ
るか。

日本に対象技術のノウハウが蓄積されている
か、日本の経験が生かせるか。

フェーズ1、他国のみんなの学校群
の経験の活用状況

・類似案件の実績・評価
・活動実績、みんなの学校群地域
経験共有セミナー結果

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

その他 関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

プロジェク
ト目標の
達成予測

実績と計画（目標値）の比較 ・投入・活動の実績
・目標、成果の達成度
・関係者の意見

COGESの全国で設置、関係者の能力が強化
はCOGESの機能化に貢献しているか。

・活動実績
・関係者の意見

持続的なモニタリング支援システムの強化は
COGESの機能化に貢献しているか。

・活動実績
・関係者の意見

COGESによる学習成果向上活動の有効性の
実証、全国で共有はCOGESの機能化に貢献
しているか。

・活動実績
・関係者の意見

 COGESのリソース運営管理システム強化は
COGESの機能化に貢献しているか。

・活動実績
・関係者の意見

・国民教育・識学省から、COGES全域設置・
普及予算が、活動計画に沿って、順当に措置
される。（外部条件）

・全国設置状況、普及予算計画

・学校運営の地方分権化政策が維持される。
（外部条件）

・関係者の意見

・研修を受講したCOGES委員が任期終了前
に離任しない。（外部条件）

・COGES委員の定着状況、再選
の仕組み

・ブルキナファソの治安が、活動を妨げるほど
に、悪化しない。（外部条件）

・関係者の意見

実績と計画（目標値）の比較 ・計画の達成度、時期
・関係者の意見
・関連情報
・関係者の意見

成果を産出するために十分な活
動であったか。

活動は改革どおり進捗しているか。各成果の
発現に寄与しているか。

・関連情報
・関係者の意見

専門家派遣人数、専門分野、派遣時期は適
切か。

・専門家派遣実績
・関係者の意見

供与機材の種類、量、設置時期は適切か。 ・調達機材リスト
・関係者の意見

日本側の現地活動費は適切か。 ・現地活動費実績
・関係者意見

ブルキナファソ側のC/P配置、予算配分は適
切か。

・C/P在籍状況
・ブルキナファソ側の投入状況
・関係者の意見

プロジェクトで作成された視聴覚教材は適切
に活用されているか。

・関係者の意見

フェーズ1で作成された研修モデル、教材、マ
ニュアル等は適切に活用されているか。

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

みんなの学校プロジェクト群の経験は活用さ
れているか

・みんなの学校群地域経験共有
セミナー結果
・関係者の意見

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

ローカル資源を有効に活用して
いるか

現地スタッフ、既存システム等が活用されてい
るか

・関係者の意見

他のJICA教育事業との連携・相
乗効果は発現しているか

学校建設、教員養成校建設（無償）、理数科
プロジェクト（SMASE）等との連携が行われて
いるか

教員養成過程への学校運営管理
（COGES）に関する内容のシラバス
への導入の有無

・関係者の意見

・関係者の意見

投入・成果の実績、活動の状況
から、上位目標の達成の可能性
は高いか。上位目標とプロジェク
ト目標は乖離していないか

COGESの機能化は、全国の小学校での参加
型学校運営の改善に寄与しているか。

上位目標の達成状況、達成の見込
み

(1) 各学校の就学者数(男女別）
(2) 学校教育委員会(COGES)によ
り設置された仮設教室数
(3) 補修授業時間数
(4) 夜間学習（家庭でのグループ
学習を含む）時間数

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

初等教育学齢児童人口が急激に増加しな
い。（外部条件）

・就学児童に係る教育統計
・関係者の意見

・MENA教育統計
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

一般家庭世帯の経済状況が、コミュニティの
学校教育への活動・貢献を妨げるほどに、極
端に悪化しない。（外部条件）

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

・関係者の意見 ・インタビュー結果 ・インタビュー

面的な広がりはあるか パイロット地域でのCCCモデルの他州への拡
大はあるか

・関連情報
・関係者の意見

・インタビュー結果 ・インタビュー

他ドナーの支援との相乗効果はあるか。学校
給食、学校菜園、ソーラーランプ管理、参加型
学校建設等

・周辺国に対する技術支援・経験
共有の実績
・関係者の意見

COGESの活動への支援を通し
た他の分野へ波及効果はある
か

・文献調査
・インタビュー

・インタビュー結果

上位目標の達成を阻害する要因はあるか

プロジェクトの効率性に影響を与
えている要因

上位目標達成に必要なプロジェ
クト以外の要因が満たされる可
能性は高いか

達成された成果からみて投入の
質、量、タイミングは適切か。

・PDSEB
・COGES全国普及
戦略書
・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

上位目標とブルキナファソ国家
開発計画との整合性はあるか。

・プロジェクト報告書
・MENA報告書
・インタビュー結果

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

・教育政策、地方分権化政策
・PDSEB、普及戦略の実施状況・
実績
・関係者の意見

各成果はプロジェクト目標達成
に貢献しているか。

プロジェクトのアプローチは適切
だったか。

プロジェクト目標は達成されるか。

プロジェクトと日本の援助政策、
JICA国別事業実施計画との整
合性はあるか。

プロジェクト開始以降のプロジェクトを取りまく環境（政策、経済、社会）の変化は
あったか。

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

・文献調査
・インタビュー

・プロジェクト報告書
・投入実績
・インタビュー結果

・文献調査

・文献調査
・データ提出依頼
・インタビュー

・文献調査
・インタビュー

・インタビュー

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・活動実績
・関係者の意見

有効
性

プロジェクト目標達成を促進ある
いは阻害する外部要因はある
か。

上位目標
の達成見
込み

波及効果

インパ
クト

成果は計画どおり達成しているか。阻害要因があるとすれば何か。

各成果の指標の設定水準は適切か。

その他効率性の貢献要因、阻害要因はあるか

プロジェク
トの実施
プロセス
の効率性
に影響を
与えてい
る要因

成果の達
成度

効率
性

因果関係

因果関係

妥当
性

優先度

手段とし
ての妥当
性
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大項目 小項目

データ収集方法評価項目
評価設問

判断基準・方法 情報源必要なデータ

COGESの管理による収入創出活動へのイン
パクトはあるか

・関係者の意見

その他の正負の効果・影響があ
るか

・関係者の意見

教育政策においてCOGESによる学校運営改
善が今後も重要な位置を占めるか。

国民教育・識学省はプロジェクト終了後の
COGESの継続に係る戦略をもっているか。

SCDGE/PACOGESは、中央でCOGES政策を
策定、統括、実施するに必要な権限と人員、
予算を有しているか。

課から局への昇格、TORの明確化
の可能性

SCDGE/PACOGESの位置づけ、
権限、体制、予算

DPENAは、州レベルでCOGES政策を策定、
統括、実施するに必要な権限と人員、予算を
有しているか。

DPENAの位置づけ、権限、体制、
予算

DRENAは、県レベルでCOGES政策を策定、
統括、実施するに必要な権限と人員、予算を
有しているか。

DRENAの位置づけ、権限、体制、
予算

CEBは活動の維持・発展に必要な権限と人
員、収入源を有しているか。

CEBの組織体制、収入状況

CCCは活動の維持・発展に必要な権限と人
員、収入源を有しているか。

CCCの組織体制、収入状況

COGESは活動の維持・発展に必要な権限と
人員、収入源を有しているか。

COGESの組織体制、収入状況

全国普及のための資金が確保さ
れる見込みはあるか

国民教育・識学省はCOGES全国普及のため
に必要となる予算を有しているか。

MENA財務運営管理局（DAF)との
連携状況
基礎教育開発支援ファンド・特別歳
出予算勘定（CAST/FADEB)、GPE
からの予算の執行状況

CAST予算の推移

SCDGE/PACOGESの研修実施能力（機能）、
モニタリング能力は十分か。

CCCはCOGESをモニタリングする能力（機能）
を十分に備えているか。

CEBはCOGESをモニタリングする能力（機能）
を十分に備えているか。

COGESは活動を計画・実施する能力（機能）
を十分に備えているか。

その他 住民負担は、持続可能なレベル
か

動員額、労働力の提供は住民にとって過度な
負担となっていないか。

・PDM
・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

・COGES政策の将来計画、戦略
・関係者の意見

・COGES活動実績
・関係者の意見

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

COGES関係者の能力開発は十
分に行われているか

・文献調査
・インタビュー

・インタビュー結果 ・インタビュー

・文献調査
・インタビュー

・関連情報
・関係者の意見

・プロジェクト報告書
・インタビュー結果

・文献調査
・インタビュー

・プロジェクト報告書
・政策文書
・インタビュー結果

・プロジェクト報告書
・関連文書
・インタビュー結果

・関係者の意見

今後、留意していかなければならないことは何か

投入・活動・成果、成果指標を軌道修正する必要があるかその
他

組織・財
政面

軌道修正
の必要性
（総合的
な判断）

持続
性

政策・制
度面

技術面

COGES政策の実施を担う組織
は維持されるか

政策支援は協力終了後も継続さ
れる可能性は高いか
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3-1：基礎教育総局（DGEB）への質問票 
 
Basic Concept of Evaluation: 

Mid-term Review on JICA-financed projects is exercised in view of five evaluation criteria, i.e. (1) 
Relevance, (2) Effectiveness, (3) Efficiency in Implementation, (4) Impact, and (5) Sustainability. 
Questionnaire consists of six parts (from 1 to 6). Each part has questions relating to five evaluation 
criteria. If information or data requested in this Questionnaire is not readily available, please kindly 
provide alternative indicators and data, which meet the objectives of this questionnaire survey under 
the five evaluation criteria. 
 
Objectives of the Survey: 
The main objectives of the survey are: 
(1) to review and evaluate the inputs, activities, implementation structure, process and achievements 

of the Project; 
(2) to clarify the problems and issues to be addressed for the successful implementation of the 

Project for the remaining period; 
(3) to assess the rationale for the continuation of the Project based on the review; 
(4) to make recommendations for activities in the remaining period; and  
(5) to review and revise the Project Design Matrix (PDM).  
 
Contact Person: 
Haruo Ito (Mr.) 
Senior consultant (ICONS Inc.) 
h-itou@icons.co.jp 
 
Questions 
1. Verification of achievements 

1) Has the Project been smoothly implemented? Are there any difficulties/challenges in the 
project implementation and remedy of those difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of each counterpart clearly determined to implement the 
Project? 

3) Are the roles and responsibilities of SCDGE/PACOGES members clearly determined to 
implement the Project? 
 

2. Relevance 
4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 

members in Burkina Faso? What is the reason? 
 

5) Does the experience of project phase I and other projects of school based management 
contribute to the smooth implementation of the Project? Please provide concrete examples if 
any? 

Questionnaire for Mid-term Review Survey 
on 

Project of Supporting School Management Committee Phase II 
(PACOGES II) 

３．質問票
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6) Is the selection of pilot provinces to tryout CCC model appropriate? 
7) How does the Project contribute to promoting the “Strategie de generalisation de la mise en 

place des Comites de gestion d’ecole au Burkina Faso” which approved in 2013? 
8) How does the Project contribute to promoting the “Programme de Developpement 

Strategique de l’Education de Base 2012-2021”? 
9) Are there any other educational strategies relating to school management through applying 

COGES model? 
 

3. Effectiveness 
10) Are the target levels of each indicator of the Project Purpose achievable by the end of the 

Project? 
· 90% of COGES that have implemented activities in school action plan 
· 80% of COGES that are established through democratic election.  
· 80% of COGES that have developed school action plans and annual reports.  
· 80% of collected school action plans and annual reports 
· The extent of community participation and financial contribution to participatory school 

management. (60%) 
·  

11) What is the promoting and hindering factors to achieve above indicators of the Project 
Purpose? 

12) What are your views on the COGES model developed by the Project? Is there any 
remaining issues as the model for extension to all school? 

13) The strong points and weak points of PACOGES compared to other projects in the 
education sector? 

14) Are there any negative impacts of changing political turmoil (coup d'etat) on the 
implementation of the Project? 

 
4. Efficiency  

15) Has the budget from Burkinabe government appropriately been allocated to the project 
activities as an original plan? 

16) Are the quantity, quality and timing of inputs from Japanese side (budget, experts, 
equipment etc.) appropriate? 

17) Has the project promoted the communication among counterparts at each level (central, 
regional and provincial levels)? 

18) How the Project corroborate with other partners such as AFD, FAO and UNICEF? Are there 
any synergy effects with the projects of other partners? 

   
5. Impact 

19) Are there any improvements in school management, access and quality of education after 
the initiation of the Project? Please provide concert examples. 

20) Are there any synergy effects through cooperation with other JICA educational projects? 
21) Are there any difficulties to further dissemination of COGES and remedy of those 

difficulties? If any. 
22) Are there any improvements in school management, access and quality of education in pilot 

areas of CCC? Please provide concert examples. 
23) Is there any plan or strategy to disseminate CCC model outside pilot areas?  
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24) Any unexpected positive and negative impact of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
25) Do SCDGE/PACOGES members have sufficient experience and skill to implement project 

activities after the end of the Project? 
26) Do CEB members have sufficient experience and skill to supervise and monitor activities of 

COGES? 
27) Do CCC members have sufficient experience and skill to supervise and monitor activities of 

COGES? 
28) Is there any possibility of continuous financial contribution to COGES from community? 
29) Is there any possibility of continuous financial contribution to CCC from commune and 

COGES? 
30) Is there any possibility of continuous budget allocation to disseminate COGES nationwide 

from MENA and CAST? 
31) Is there any further support needed to SCDGE/PACOGES in terms of technical and 

financial aspects? 
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3-2：国民教育・州地方局（DRENA）への質問票 
 
（調査の背景、目的は DGEB への質問票と共通） 
 
Questions 
1. Verification of achievements 

1) Has the Project been smoothly implemented? Are there any difficulties/challenges in the 
project implementation and remedy of those difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of DRENA clearly determined to implement the Project? 
3) How often is your province hold “Conseil de Direction Provinciale” par year? Are there any 

difficulties to hold the Conseil periodically? 
 
2. Relevance 

4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 
members in your province? What is the reason? 

5) Are there any other educational strategies relating to school management through applying 
COGES model in your province? 

 
3. Effectiveness 

6) Are the target levels of each indicator of the Project Purpose achievable by the end of the 
Project in your province? 

· 90% of COGES that have implemented activities in school action plan 
· 80% of COGES that are established through democratic election.  
· 80% of COGES that have developed school action plans and annual reports.  
· 80% of collected school action plans and annual reports  
· The extent of community participation and financial contribution to participatory school 

management. (60%) 
 

7) What is the promoting and hindering factors to achieve above indicators of the Project 
Purpose? 

8) What are your views on the COGES model developed by the Project? Are there any 
remaining issues as the model for extension to all school in your province? 

9) The strong points and weak points of PACOGES compared to other projects in the 
education sector? 

10) Are there any negative impact of changing political turmoil (coup d'etat) on the 
implementation of the Project? 

 
4. Efficiency  

11) Has the budget necessary for the training and monitoring appropriately been allocated as an 
original plan? 

12) Are the quantity and quality of training provided by the Project appropriate? 
13) Has the Project promoted the communication among counterparts at each level (central, 

regional and provincial levels)? 
14) How the Project corroborate with other partners such as AFD, FAO and UNICEF in your 

province? Are there any synergy effects with the project of other partners? 
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5. Impact 
15) Are there any improvements in school management, access and quality of education after 

the initiation of the Project? Please provide concert examples. 
16) Are there any difficulties to further dissemination of COGES and remedy of those 

difficulties? If any. 
17) Any unexpected positive and negative impact of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
18) Do DRENA members have sufficient experience and skill to implement project activities 

after the end of the Project? 
19) Do CEB members have sufficient experience and skill to supervise and monitor activities of 

COGES? 
20) Is there any possibility of continuous budget allocation of DRENA to monitor project 

activities? 
21) Is there any further support needed to DRENA in terms of technical and financial aspects? 
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3-3：国民教育・県地方局（DPENA）への質問票 
 
Questions 
1. Verification of achievements 

1) Has the Project been smoothly implemented? Are there any difficulties/challenges in the 
project implementation and remedy of those difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of DPENA clearly determined to implement the Project? 
3) How often is your region hold “Conseil de Direction Regionale” par year? Are there any 

difficulties to hold the Conseil periodically? 
 
2. Relevance 

4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 
members in your region? What is the reason? 

5) Is the selection of pilot provinces to tryout CCC model appropriate? 
6) Are there any other educational strategies relating to school management through applying 

COGES model in your region? 
 

3. Effectiveness 
7) Are the target levels of each indicator of the Project Purpose achievable by the end of the 

Project in your region? 
· 90% of COGES that have implemented activities in school action plan 
· 80% of COGES that are established through democratic election.  
· 80% of COGES that have developed school action plans and annual reports.  
· 80% of collected school action plans and annual reports  
· The extent of community participation and financial contribution to participatory school 

management. (60%) 
 

8) What is the promoting and hindering factors to achieve above indicators of the Project 
Purpose? 

9) What are your views on the COGES model developed by the Project? Are there any 
remaining issues as the model for extension all school in your region? 

10) The strong points and weak points of PACOGES compared to other projects in the 
education sector? 

11) Are there any negative impacts of changing political turmoil (coup d'etat) on the 
implementation of the Project? 

 
4. Efficiency  

12) Has the budget necessary for the training and monitoring appropriately been allocated as an 
original plan? 

13) Are the quantity and quality of training provided by the Project appropriate? 
14) Has the Project promoted the communication among counterparts at each level (central, 

regional and provincial levels)? 
15) How the Project corroborate with other partners such as AFD, FAO and UNICEF in your 

region? Are there any synergy effects with the projects of other partners? 
   
5. Impact 
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16) Are there any improvements in school management, access and quality of education after 
the initiation of the Project? Please provide concert examples. 

17) Are there any difficulties to further dissemination of COGES and remedy of those 
difficulties? If any. 

18) Any unexpected positive and negative impacts of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
19) Do DPENA members have sufficient experience and skill to implement project activities 

after the end of the Project? 
20) Do DRENA members have sufficient experience and skill to supervise and monitor 

activities of CEB? 
21) Is there any possibility of continuous budget allocation of DPENA to monitor project 

activities? 
22) Is there any further support needed to DPENA in terms of technical and financial aspects? 
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3-4：コミューン－COGES 連絡協議会（CCC）への質問票 
 
Questions 
1. Verification of achievements 

1) Have the implementation of CCC activities been smoothly implemented? Are there any 
difficulties/challenges in the project implementation of project and remedy of those 
difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of CCC members clearly determined to implement the 
Project? 

3) How often your CCC monitor COGES par year? Are there any difficulties to implement the 
monitoring periodically? 

 
2. Relevance 

4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 
members in your CCC? What are the reasons? 

5) Is the selection of CCC members appropriate? How does your CCC select the replaced 
members? 

6) Do you satisfy with your work as a CCC member? What is your motivation to be a CCC 
member? 

 
3. Effectiveness 

7) What is the promoting and hindering factors to promote activities in CCC?  
8) Are there any difficulties to provide CCC action plans and annual reports? 
9) How does your CCC promote community participation and financial contribution to 

COGES? 
 

4. Efficiency  
10) Has the budget necessary for the monitoring appropriately been allocated as an original 

plan? 
11) Has the CCC promoted the communication between CCC and CEB? 
12) Do you satisfy with training and technical supports provided by the Project? What are the 

reasons? 
 
5. Impact 

13) Are there any improvements in school management, access and quality of education by 
establishing CCC by the Project? Please provide concert examples. 

14) Are there any suggestions to disseminate the CCC model developed by the Project 
nationwide? 

15) Any unexpected positive and negative impacts of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
16) Do CCC members have sufficient experience and skill to implement their activities after the 

end of the Project? 
17) Do COGES members have sufficient experience and skill to implement their activities? 
18) Is there any possibility of continuous budget allocation of CCC from commune and COGES 

to implement project activities? 
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19) Do you satisfy with technical support from MATD or DPENA to CCC? Which areas of 
supports needed from them for further improvement of CCC?  
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3-5：視学官事務所（CEB）への質問票 
 

Questions 
1. Verification of achievements 

1) Has the Project been smoothly implemented? Are there any difficulties/challenges in the 
project implementation of project and remedy of those difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of CEB clearly determined to implement the Project? 
3) How often does your CEB monitor COGES par year? Are there any difficulties to 

implement the monitoring periodically? 
 
2. Relevance 

4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 
members in your CEB? What is the reason? 

 
3. Effectiveness 

5) What is the promoting and hindering factors to establish COGES in each school?  
6) Are there any difficulties to collect school action plans and annual reports from each 

COGES? 
7) How do your CEB promote community participation and financial contribution to COGES? 
8) What are your views on the COGES model developed by the Project? 
 

4. Efficiency  
9) Has the budget necessary for the monitoring appropriately been allocated as an original 

plan? 
10) Are the quantity and quality of training provided by the Project appropriate? 
11) Has the Project promoted the communication between DPENA and CEB? 

   
5. Impact 

12) Are there any improvements in school management, access and quality of education after 
the initiation of the Project? Please provide concert examples. 

13) Are there any difficulties to further dissemination of COGES and remedy of those 
difficulties? If any. 

14) Any unexpected positive and negative impacts of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
15) Do CEB members have sufficient experience and skill to implement project activities after 

the end of the Project? 
16) Do COGES members have sufficient experience and skill to implement activities of 

COGES? 
17) Is there any possibility of continuous budget allocation of CEB to monitor COGES 

activities? 
18) Is there any further support needed to CEB in terms of technical and financial aspects? 
  

－ 87 －



3-6：学校運営委員会（COGES）への質問票 
 
Questions 
1. Verification of achievements 

1) Have the activities of your COGES been smoothly implemented? Are there any 
difficulties/challenges in the management of COGES and remedy of those difficulties? 

2) Are the roles and responsibilities of COGES members clearly determined to implement the 
Project? 

3) How often does your COGES hold “secretariat meetings and general meetings” par year? 
Are there any difficulties to hold the monitoring periodically? 

 
2. Relevance 

4) Does the objective of the Project meet the needs of teachers, pupils and community 
members in your COGES? What are the reasons? 

5) Is the selection of COGES members appropriate? How does your COGES select replaced 
members? 

6) Do you satisfy with your work as a COGES member?  What is your motivation to be a 
COGES member? 

  
3. Effectiveness 

7) What are the promoting and hindering factors to promote activities in COGES?  
8) Are there any difficulties to provide COGES action plans and annual reports? 
9) How does your COGES promote community participation and financial contribution to 

COGES? 
10) Do you satisfy with monitoring and technical supports provided by CEB and CCC? What 

are the reasons? 
 

4. Efficiency  
11) Has the budget necessary for the monitoring appropriately been allocated as an original 

plan? 
12) What is your degree of satisfaction of each training for COGES members provided by the 

Project? (Please check in the box below) 
 
A. Training for school principals 
□Very satisfied □Satisfied  □Unsatisfied □ Very unsatisfied 
 
B. Training for COGES members on development of annual plan and participatory school 

management 
□Very satisfied □Satisfied  □Unsatisfied □ Very unsatisfied 
 
C. Training for financial management 
□Very satisfied □Satisfied  □Unsatisfied □ Very unsatisfied 

 
5. Impact 

13) Are there any improvements in school management, access and quality of education by 
establishing COGES by the Project? Please provide concert examples. 
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14) Any unexpected positive and negative impacts of implementation of the Project. 
 

6. Sustainability 
15) Do COGES members have sufficient experience and skill to implement their activities after 

the end of the Project? 
16) Is there any possibility to secure necessary budget for activities of your COGES? 
17) Which areas of supports needed from them for further improvement of your COGES? 
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1 
 

No. 表題 年 発行機関 

1 
ブルキナファソ学校運営委員会支援プロジェクトフ

ェーズ 2 実施協議報告書 
2014 JICA 

2 
ブルキナファソ学校運営委員会支援プロジェクト終

了時評価調査報告書 
2013 

JICA 

3 
ブルキナファソ学校運営委員会支援プロジェクト中

間レビュー評価調査報告書 
2012 

JICA 

4 
基礎教育セクター情報収集・確認調査国別基礎教育

セクター分析報告書 
2012 

JICA 

5 

Guide de Formation sur l’École de Qualité Amie des 

Enfants (EQAmE) A l’Intention des Enseignants et des 

Encadreurs Pédagogiques de l’Éducation de Base 

2015 UNICEF 

6 
Revue à mi-parcours du programme de Pays 2011 – 2015

最終報告書 
2013 UNICEF 

7 
Projet d’Accès et d’Amélioration  de la Qualité de 

l’Enseignement (PAAQE) 最終報告書 
2014 World Bank 

8 
Systems Approach for Better Education Results 

(SABER) Working paper 
2015 World Bank 

9 2nd JCC presentation sheets  214 PACOGES 

10 3rd JCC presentation sheets 2015 PACOGES 

11 月報、実施運営総括表など 2012～2015 PACOGES 

 

４．収集文献・資料一覧
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