7 TIS5SHFE
A BREENRIETOD Y b
RTHEMAERES

ERE29%F 1A
(2017 &)
T 4T B A EIR 65 4 &%
FEZRAS - A RBUEE IR




7 TIS5SHFE
A BREENRIETOD Y b
RTHEMAERES

TR 294 1A
(2017 ££)

IRILATBUR N EIRR 15 D ikeE
ERFFE - AHBURED



¥ 3

MNEATBOE NEBS T IS, 77 7~ ZBUF L0 8l D o220, TG BiaiknRe
b7 ey M &, 201343 25 2016 9 HE T, 346 » HDFIETHEM L TWET,

L, BENMKTEHANIEZ, FEOIFEBOEBIRMN, FEZEH - B2 T 5L L b,
FEIZOWTHMI S HE (40, AME. R A X7 b Fifith) OBLE bRl 21T
D72, 2016 4E5 H 15 H22H 5 H 28 HE T, & THERMIFAAEZITW\WE LT,

AEFZ, RFAEMIC L2 H@EERLOFHIRFEREZID OO THY, REEKTH
DRI R IRGIREEIZE T D L L biC, A% T T~ 7128 T M FITEORENBILE D 5
ECofE#te b2 MELET, RBRIC, KFEBIC W) L TXEEATHWIZNAREGRE O
FrITRWHEEZRLET,

2017 £ 1 J

BRNTAT BOR N R TG O ek
PEREDHTE « NLBORIRE  JFA &b



S T e e e e e e e e e e e e e e e i
A v
%Tﬁ#ﬂfﬁ%%g%?& (%Dj() ................................................................................. vii
{ﬁgTH{lﬂ‘:gﬂZﬁﬁ%%g%’f@% (ﬁj{) .............................................................................. XVii
"‘E‘g 1 % %@Tﬁjﬁ%?fﬂﬁﬁﬁ@*ﬁig ................................................................................. 1
1—1 g}ﬁﬁmiﬁ@%% .................................................................................... 1
1—2 g}%ﬁ H E/J ................................................................................................ 2
1 — 3 AT RH ODRE R v eee e ere e emn e et et e 2
1—4 Eﬁﬁ H 3;513 ................................................................................................ 2
S e B N 3 PP 4
% 2 % ﬂ%ﬂﬁ@jﬂf ................................................................................................ 5
2 —1 ngﬁﬁ@jj(i‘ ............................................................................................. 5
-/ = < = R T Y 5
D 3 U AE T oo e 6
A A e N L xR PP PPPRI 7
ST Ty N7 1= <X - T PP PPP 7
B D RO TR - oo eeeeee e e e e e 8
3—3 A B4 ]\Hig@ém&f— ........................................................................ 16
3—4 3’%7}’@7011 P TR et e 19
B A EE BRI Bl veeverer e e e 21
4 —1 ;pm[ﬁ ................................................................................................... 21
4 — 2 ﬁé‘jﬂ‘% ................................................................................................... 22
4 — 3 iji‘glﬁz ................................................................................................... 23
A — A A 2 7S R e 24
4 —5 ﬁ;ﬁhﬂi ................................................................................................... 25
4 — 6 %g@ ...................................................................................................... 27
BB EE  HE S L v 28
5—1 ;J:%% ...................................................................................................... 28
5—2 %Z%J” ...................................................................................................... 29
BB EE [T+ vvv e eeeere oo e e 32



7 J Bk

1.

2
3.
4

ek ik (MM)  (3£30)
COEFEEZEESE (M) (FHS0) v eeerrrmmesnneee et e ettt e
PDM Ver4 ..............
L FHEZ Y v R (R0



L

&5 ERAT (SEER) g

AGUABEJA | Association of the Ex Trainees of Japan I [EIHE B[Rl 782

ccc Joint Coordination Committee HRFAEEZE S

COCODE Community Development Council a3 2= 4 REES

CODEDE Department Development Council WABRFR e

COMUDE Municipal Development Council i P

COMUSAN I\N/IL:Jtr:ii;:iiop:l Commission of Food Security and R A R R s

CONALFA National Committee of Literacy BEESHESISES

CONRED gzztc:;igoordmator for Disaster Reduction of 5 A R

DMP Municipal Direction of Planning T HE )

Jcc Joint Coordination Committee BlRREEZE S

JICA Japan International Cooperation Agency [ B 1 D RS

MAGA Ministry of Agriculture, Livestock and Food i-Zieiyi €]

MIDES Ministry of Social Development fhPARA

MM Minutes of the Meeting ohasenms o

OMM Municipal Office for Women 2SR =

ONG Non-Governmental Organization IEFIHEAL (NGO)

PDM Project Design Matrix A R

7 A

PO Plan of Operation IR R LIRS

POA Annual Plan of Operation TG Eh ]

Prodeca GL | |0 e ReCl DRVEIORMENt O b il e v

REDCAM Netvx_/ork of the _Ce_zntral America, Caribbean and EPiK < U 7 e A a ksl
Mexico for Participatory Rural Development FEPRFER Y FT—7

SEGEPLAN E(::Srie;z;l;i;f Planning and Programming of the SR

SNIP Information System of the Public Investment NIEREF RS AT A

SOSEP Secretary of Social Works of the First Lady KitsER NS FET

UPEM Unit of the Municipal Economic Promotion TR AR D

UTAM Agro-technical Unit of the Municipality TR HATED

uTD Department Technical Unit W LB =




& IR R 2R & (FnsC)

L. RO
4 0 77T~ 7 SRl R4 W7 BIRREE ) RIET B Y =7 b
OYEF AT YR - T BEOIIE - Bt 7 m Y= 2 b

FTHET S« PEEBH IS - WNFLEORER AT | W44 GRS @ 2.2 =M
NP AT N—T

W (R/ID) : 2012412 A 17 H ST BALRIEES - MR AR T (SEGEPLAN)

il 2013 43 A~ 2016 49 A B A A REEE - 7 L

DR S - ERIAHE TASLBORE o SL42RE /1M ) (2005
o~ 2007 4F) . {EBIEEFISE TR B A 72 #5717
HEJ19E(L T R H— ] (2010 A~ 2012 4)

1—1 Whoiss

IT7 T~ 7 TIEERONOPREREICK Sy S, R IcaREnEr LTtk y, FE
BT I ARSI o0 B 0 AL 238 b IC B fHLA TV D, ik & L CRIREHRSHIEZ®m LU T
HIER O =— X > T-HRFTEREZ B LTV D, L LAans, mido itk >T
B SN MR SN -BHEEELEZ TOICEN LENTELT, Mok oMy
FI3AT A TR o 72, JICAZEBINHE TAKBORONLRZEE M L), MBI HMAZFIREIC X
D, FEEHOIE (Pr~vraxlf, vooxsFrIdl] $F=2R) OBFRKEZIELT
Eleo TNODOXWIC L DR AR E X, TINEMRT SRR FEOFE, T, T=%
> Rl & s L3 S At ) AY SEGEPLAN (2 K W EEE & T,

1—2 WHIAE

A7z NI, FT7 7~ 7EEOIRE N (hr~vaxlik (fF 77, veEF
A, VTS IR (FrTF 4RV, v=Fd s BT =T, e~ T A e A4V
ZHEUH), FF 2B (DR EUH, robhr A s RkaThraf, =Yy i) I
BOWTHOHESMERFEED X VAL M EEEDLZ L2 AEE LT, L0, OTFIE
EURIE L, TRATREGREICHT DHEZITV, SM vy h s 2 a=7 4 IZBWVWTAIGHRE
IHE 25T LT,

(1) bfir A
S m ey MICBWTH RO AR RS K ST 5,

(2) Yuyr FHE
NA vy PHIZBWTH&ANC L 22 FEEOFEIKRE - THEL - Eli - =4V
v 7 EME (M&E) 23ekiET 5,

(3) B
1. AESET 7o —F 200 A=k kX 242 EEOEHAES D=0~ 3%
DAY M DEER SN D,
2. HIBEOBEAFMmEREL OFEREICE S X, fRTICL A EEZIILND T

vii




BYx s MA TSI ALY NOFERMERILIND,

3. NAmy M OTEE, TEFREOHEINICL 2 HSEBEHEEIMHKLI Ty =2 b
PA TR DA MZOWTOREFRNH ET 5,

4. NA vy Mo E, W, HEITRE OEERET Ve —F 2 ATt
REEOTO 27 M A TN~ RT A NOEREESINH ET D,

5. S uy MBI B HEFNIC L 2 HRBRFEEDT 7 0 —F OHEMMEE SN D,

6. XAy NP LHELNEEREF (Fy RTFT77 74 R) ERBESAAM vy Mk
CZEDMOTH THAET D720 DI DPEE S, HET 5,

(4) &A GHlK )
HAR : A 2.2 M
EWIEMIRIE 4 N, HEESZ A (KIF) 29 A, WHEEZ A (BB =[F) 25 A, ##it5 (PC,
F 7 4 ABgERE) m— v A A
7T T 7
0 —sN— NEE, M - kiR, m—h v X FEHE

2. R A O

HI& [ #fE : RERA JICA EREHAIHME

AR RAETE—RR JICA PESERHSE - AILESRH AT - & — LRk
s AT - B AR iU A A E BRBE SRS SRR

W EUER T RARtT 7 - 2 Z v 7R

A

AWM | 2016 455 A 15 H~ 201645 A 28 H SEAMAEEE - RE T EFREAM

3. PR R OB

3—1 FEREOHER
3—1—1 7mavz=/s bBEORNKE (—HER)

[ Afmy MHIZBWTHEIIC X DS HBFEOFHBERE - PHEAL - i - £=% Y
v JEHE (M&E) W& T 5, |

2015 = F CTOEAEIC L 0 FERTEEhFHE (POA) TR S 7= fE SR FEOMEIIHEM L
o, BHERZRDOBH T8 1wy b5 H TR 3 T2 X 5 i argil - a0k
mEFERECHDIEEEZEZD L, BIFRFAT/NA 2y b8 TTOMSHBEENLE L &5
WA A ZLIETERWED, FuY s b AEOEREIZHRSHTH D,

R | 1. A7 uev=7 PTERLETA R7 v ZICRE#E SN 7 vt R E T2/t
FHE - EE I NDHAEET Ta—FERY A7 ey =7 A 2016 FF OB
TRICHE & B LZ S BREN D,

2. K7 vz METETIC, AIRKET Vv —F 200 AN EaBBFEEN
EEEIN7mala=TsDaa=7 4 RF#ES (COCODE) DA /N—D
I H, 80% AR EFEOEIAHI N KkE L2 EHET D,

viii




FEiE | 1. 2016 EICAETRWEF X 12 N POA ICH Ean/z, 20151z 11 ThH -7, Th
URHZ 0O ChH o7,

2. BHHHECTHMLEZ A2y b 23 2=7 4 ®COCODE * > "—|2k?
. HOEREOEMARMIC XV AR%ET 7o —F BT 28 Lk
BT, MIRICH 2B E - CIEEIZ B CTE L)1k -7z, LovL, i
COCODE 75 DIFHRIZT AT TE R0 o 72728, 80% A 23 fE4 B ¥ F 23 o FE i (K
Hl 23 e L=l T & e o 72,

3—1—2 ®RDOERE
(1) B 1 URIFER)
AR ET 7o —F 20 AN &N L DB EEOEIKH O D~
AT RA Y MEHAPREE SN D, |
MO EFE~ R A N EXET H SEGEPLAN O&EINHfE L 720 . K
O CHMMFAEMTh THRBREFELZFM L TV D,

BIE | 1. ey METRICAIR®RETY 7a—F 20 AN fi%iric L 2455 %
FEEMIZIIT D SEGEPLAN O FEAE:, &HI 2tk L CEBER STV D,

2. BAFRMERM OFERE] 2 fLd L 7 EXCER TN TR0 CTER SN S,

3. TR 2 BUM BN 73 BFHE R > & OB SR I3 5,

T BIGREE I TRib 7 e ¥ = 7 b Ol OIS A3 2016 4F 3 H ICHERL S 4,
SEGEPLAN O & E#FTCW\W5, ZOXEITIFK, MEFNEFELET o —F %
HWTHESHBFEEEL R A T 5I0HT7- D SEGEPLAN 2MEdET DB D&
FRFHH I TN D,

2. 5HIZRBWT, MM T 2 NEER S L7z, 3 1 Crafmk R
BT 2 EXCFETELZR20A, MEMREO S &SRB FENFERI TN
Zaxs

3. 6TICRWT, AR EFELZFEM T 5 BEICBUF-RHE. NGO, EFEHERIMth A &

k2= T b,

1
B

(2) B2 (FIFEM)
[EIG RO RE SEAGRS B OV SE R T DS X | THRATIC X 2SR ELIC S
TVl ML I NTRX DAL NOFENMERILEN D, )
SR FEYR A M, TRE¥EG, SCEERICET2ERMER SN TN D,




BIE | 1. ez METETICHE, @B, METENEEZ SR ET D, ATFR
BTY 70 —F M0 ANTASABEFEERLI 0= M A 7w RD A
VRNFRIBICETIHA N7 v 7 ROEM PR FRE 7 RREIC 72 5,

2. 7uvxl METETICHEEB 255 LT 2, ERKET 7o —F 2RV
ANTEHEHBEEEIFEL o =7 M AT AR A N REICET S~
=a TR OEM DR AT RE AR BB I 72 B,

3. M., W, AR 25 G L L CEEFRICET 5 - HEOEM 2
MLTWD,

TR | 1. TARESETY e —FIC LT SHBFEET A RT v 7 (B2 7 2016 4
3 HIZ THHMRFATFH g pI4E) 725 2016 4F 1 HIC/ER S L7z,

2. EERBAERPHETLVEVER, (770 VT —%—HA K|, [REHME] R
Bk S ntz, T ERB~==7 /] 1% 2016 4F 6 H KEl T &,

3. ICEEBHA KT v 7 BER S, SEGEPLAN & 4/31 1 v M TICELAR S 4L
776

(3) AR 3 (—iBEpk)
(A my NTTOTEE, THEFEON&EIC L o HSHBFEILLI T =)
A 7N~ A MZOWTORERNH BT 5, )
TPFTRERE 25t G & LIZHEITEIE E 0 i S, R B OBEME G EFHE LRI
M EL7z, LUt 2015 4F D% THHLL EO NERLZR L TEY | BHERZRU
HTDHFE A KD TV D IREEN B 5,

FBIE | 1. Yev=2 METETIZ, A my MlIZBWT, e, fikE, #igk) — & —
R BRI S T HHE D 80% M Efi S 2,

2. IVl METETIZ, 234 1y MHIZET 2HHEIHHE X SE D 90% LA
Ensnd 5,

3. WHERK THREOBMEET X FORER, ZilE 2RO 80%BEHK L TV D,

4. vzl METETIZ, A vy M GREENTT 7 & A A7 BHE £
BERE - WADHIEIZ R D,

JEiE | 1. 2014 4E 10 A5 2016 4E 5 H £ TICEFE Sz, Heil « % K& B R 0OHE 12
a—ADH b, 11 a—ANER Iz (FEHER91%).,

2. M&EIBEBREEZMNSRE LIEHHE DS INE 109%, AFMUIHE DB IMEK 19%, F =
EHHE D 2 1% 100%,

3. FomNEKENHE (20154 11 H) TIL % DHHER N T A MG Lz,

4. B T4rFRE (Vxv=T7FralR) BAERKET Ve —FO7 47 u~v
a— 2D FERER & 72 D T E,

(4) A4 (TIFER)
(A my Mifioh&, fgil, fH&EREOARIELEY v —F 20 A/ thab
HREOTO 2l M A TN~ RT A NOFERRI DA ET 5, )
NAay PHIZBWTAERSETY 7o —F 20 ANTHESHBEENTA RT v 7




Hl» THEBENTWD, XTEFHIZOWTITZHE - =2 Y 7T,

FEEE | 1. 2016 FFi2, & xAmy FHICBWEIRSKEY 7o —F 200 A7 taBEE
EDOTS%NEE2 TRV ELDOONTETFIELRT +—~ v MIHI- TEE I
EQAT

2. Wi Lb 6 OAERKET Ve —F E R KT 57— 70, IEBOFHE, Sk,
F=H VT FHEEIT O,

3. 7uvz METETIZATONRAA B Y FIIZEWT, XEFHENEER I,
TuaY s NTERT 5 CEFBERNEEICE S BWHERS LEBELU EH N
%

FEHE | 1. 2015 4F & 2016 FFICHBWT, XA By b 7T HICEBWTE 23 D AIESET 7' a —
FEAWTAESRBEEE - BRI A F7 v 7 ICllo CTHEESHLTWD,

2. &1 uy NI CTEHH 3B OAERKES NV—TNEE 2L T\Wbd, 31 71—
TN AEIEREEB ARG L, 209 b 15 SV —F N, AEREFEEL9EDS
nYx s A7 (GHE - 3206 - FH0) 25T L,

3. WEEHICETIZENIZNE TIThbi T,

(5) B 5 (—fhiEk)
(XA vy NZBT2H&ETICE AR EXOT o —F OB NMEE IS, )
HEIEWET 7o —F ~ORIIEEISNTWVWAR, 234 ey NifiTOBRIZIAFETX
o Tz,

BEE | 1. A ey FflCEWT, SHI216 2 2=7 4 BNAERSEET v —FHAIZHE
L CHLBR 279,

FRE | 1. My ML CAFEREY Y ua—Fouc22 7 -4 ala=F 4 NETS
2—FOERICELER LT, M ey Fe DBl %E#HS (COMUDE) T
EIRWET 7 a —F DB Enr-,

(6) 6 (FIFER
(XA vy NG EEE (7Y RTT707 40 R) LREBREZ A1y ik
NZEDOMOTH CTIHET OO MANER S, HiET D, )
NRAmy hTOHESFHABEER AL MNIET L7y R T 77 4 ZADH AR B
T RIEOETH CTRESN TWA DI TIERWR, Moy NSy RTT 7T 4 A%
i & EHTH-ODOFEEARITIERRILESSOH S,

Xi




BIR | 1. BEWET 70 —FONA FT v IR =a 7 VONEILT y RT T 7T 4 A
MIOWMDELEDOEND,

2. BIEKRTETICASA 0y bHDZ Yy RFT 7T 4 ZILEAL R PR AL 1w b
mZE, BRI&IT, #hEN 1 ETS>Tbid,

3. 3y MRIZBWT, FL 9MAAESEY 7'e—F 8 A L CHEz
R,

4. "4y FHTORBREBEZ CLEINTZHA T v 7 LB A, 2016 F D
H 2V 9 D BRI BT T OB ik B~ OAHE THlkle L TIEH S 2,

5. BUHERMR80% U LOFHYmANIHY /LY AEIGSET 7 e —F 2T 5 30GHE
DEEE RN T & ERT,

FRE | 1. VY RTT07 0 A28 TEESET Vo —FIC LMl EENTA K
Ty EB/HICL o THER SN [y T2 5 4 248 ICE#E S,
2. 632y MIICBWTARSERE - FEho sy RF7 777 0 ZALFAL X B
MNEF9 B S e, RN T, 3IRTENREh 24, 24, 7THElIh,
3. hrwnrazxBo28ifi, vy T IR0 28 HNEREET Ve —F A~

DO LZER LT,

4. TEESEY 70 —FIC LD THSRABFEETA N7 v 7] IFBHERRDOH 72
NRA vy bfixzgET 2 RORENEEZES (UTD) & RBIR%E#< (CODEDE)
WZHAAT STz,

5. WEREIFAAAM vy b aa=T 0 OEFGERINCET 251Xk 2 1Bk
L7, BHERRROHT-M vy h5HidHH 4 THIMKE N TN,

3—2 FHliAE RO

(1) 240 (W TEW)
a7 O BEITRE BB, R e T, MG E A B FE S 5 [H
FEAFEEE ) (2014 FF5RE) ICHH L TW5D, FEHE TIXAESET 7' v —F OfF ANk
RNHNTWD, A =—XIZE L T, MEFTORBEETA 7 TEMIZET L2500
FaETHY, aIa=7 4 OERPEEEET 2 HOFEITEmIS TR, FHEBHRE
FEX DA A ECRT ==X TRE N, FEC, a7 NEEX X777
~ ZEBEB HEF) (20134F) L HLEALTWD, £/-, a7 FOT Fu—Fii,
AARDRBREAETHEELETY Ve —F0BAN, BEAN=ALDIEMN., #—F v T
=T DBEEICB WY TH o7,

(2) AzhtE (PRRE)

R LBY, BHELZROH7-/310 2y S HICBIT2HAEEE~RT AV M
FOWREPRNETHY, TP FEEOERITH N TH D, RO IEITITITERS
Lz, 2095, BRICKREL 2. 3. 4087y e FABEERICESEERL TV, A
REYIZIZ, SEGEPLAN OARJT, BRIPT, M ORI DHMIZ/R Y | LERFENMERL
ENDZETHEMBRFE~RX VALY MIBT DM EICORm RN o=, 7o, ZFTHRE - 5
BRI T TR M ey NEXE - IEEEZE L CAEFRERET T u—F 2 AV S B
FEOEERLAI 2 =T M ICLAAEREEFHO 7 7 VT —2 a LV OMEEHET, i,
CEEBICET O RIS EE RV AL FORARILICE D X S ICEEAMT SN

Xii




TWD O PAREICIIMER TE 2o Tz,

(3) ZhbE (FPRLE)

AARM, 777~ ZMOBEANIRESEINTEH S, KEORCEITIFIEEH &R0
RENTZD, LTFORBORCBEFH Th o2, F 12, Biiar Ly he A7
Vxl hF—L2DANN=L LTVl METETHEETDHEETHY, HARLE XX
ATOWHEIZSIN LI, LETEDMRIE Loz, L NFFEHEHIR—Z2TTF e v=
7 MEBHNZEbD > TV D2, 580 5 NOTEERERIL, ERAZWEREZ I ey =7 hFEE
WIEN IR Do T2 L2 D, BT, BHELXRICEVERBEORZRD B o7, KF
DR BIFEEREFELEOFILE TR, 7P 7 MEBNCHOREMEZHERT5 2 &N
T&E7Mhoi-,

(4) 427 b (A%OERDIBEENHFFIND)

EArEEE T3y MFICBWCHROAEFTRRN L ET 5, ) THDH, HikFrott
DB EEICLY a2 =T s OFEROEBRENSGE Lz, IWADOM E - SKHOREA 2
RonziZ0 <, F#HzE L CTERELEGNA LAEFEOSEED - OIZHEBNICE X,
FATTHEBPHTETZE VST EOEENBEICTEL TN D, B EEN ML, fth
Al a=T A IELESANIE, SRV IR TE S, L EEUS TR, A
HAHEIRE B ORINC X 0 AR ET 7o —F 0 TEFZFHFEGE ] SRSl &t
2o ADA N7 MEIHE I TV,

(5) Feletk (PRLFE)

RO~ IR AL MCEDEFRLET o —F 2 HWTZENBERIZ ST T~ T BFO
BRFEHE > TS, HEEBUHMEITRPEICE/R I, FXETO/A a2y hiid POA
ICHSBABEENG LSND L0 olz, B RBIIARSGERZE - [FEORLERDLT 7
A —=THDHN, TOANKOHERE LT, Mala=T 4 ~OERIZEL TEHETOBREND
Al

3—3 ZhFEEBUIEBR L 2R

(1) FHEANFICET L2 &
7uy=s hBEOERITX SEGEPLAN OARJT, WEIZFTH L O 5 %2 U TAlgEIC
RoleZ EIIRETRE R ThH D, FRCHEFTNEFEED POA ZERT 2SN Z R L
776

(2) Eifi7rav 2 cB+soL
FrliZ7a L,

3—4 REAKORMEZERL-ER
(1) FHENFEICET D2 &

SEGEPLAN 5 OB v v Z — 38— R 3 ELE S 303, JICA BP9 521395 8 E i &
HIZEMT D Z & THAEMBEE R DAL MNOER®RET 7o —F BT 2 ik - Hif
ERIERT REFHMA T 2 — = IR o T, B Th DA - BEICEE
WHEZAT\, RRFCHHMED 2 U0 ZBind 24N 2 R S 2 T b e o 7z,

Xiii




(2) FEfp7ratv R c@lT5Z &

NAvy M I CTEMAMMEO SDHENRD Y . JICA FHEMENFETICVEH AL Z & ALEIE
SNtz WHEZ B UZREN BN ERICED L SICERENTVWIDONEaAI 22T 4R
M CHEEMRRTE T, Yoyl FOEBOHREZEIF, EMICHETHI LN TE
o iz,

3—5 fEim

Tl MIAKR ZTT7 T TR OBGR - BIEIZEE L TH Y, 24D THEV,
L, ey NEEOERDPE DN THLI2OFMMETTRETCHDL, 7=y MK
AT RFTEE D ICER SN, HEL CWEBE iz v X v FORBRBNENE R T
F. BHEARTHOEREDEZ NER LT LE-T2D, SRELTRETHD, HERFTD
A ELICLIVEEC S 2y hHTIHBICIEOENE L TEB Y . 2B EEN K L.
hoaIa=T LI NE, Bd A o7 "R TE D, EFUET Ve —F & H
WIZEMBARIZ T 7T~ TBNOBUR FOBEFEH Lo TV D, EREOMMKR LM I 2
=T 4 ~OERILKRBBEE o T D720, FtEidTRECTCH DL, 5% bAERSEET 7
1 —F & WS BR FED POA TSN D - OI21E, FRICHHL O K B % & Lo 1% Tk
B oOfkgr 728e 71 m ERE & e D,

3—6 5
FROFMMERICEKSE, Yuve s MIEY OB CTHRO &SR AR L TE

EWET 7a—F 2 HWIAESBEE~ R A > MBI 518198k, SEGEPLAN R Frd

T RO DL R KIRIENTHZ & T, B OHM TR TTZ 2T 5,
FuYxl METHOESIIUTD LY,

(1) ERUELEE 2 AR O K
EIESET 7 —FX 7T 7~ 7 OEZEMFEFE OGN ERE ORI FBEE LT
NMEMT N TWD, ZTOFEKT, SEGEPLAN (X [E2BHFE W 0 Ehi 0 7= (2 [AiFdkE
HHEE ZTZHBHBIA KT > 7 ) IR THEFICERSELXRETHD, b, mik
At UL KB mITOAEFRRBEFEOFERZEEL VWS ZENRaIa=T 1 D=—X
N E X AR R A ST S ETHLHEIETH D,

(2) TP ORI 2236 - BB I O A

vy xT IRl e arBTAEH 36 MAEEEET e —FICELER - T
W5, Ziud A ey Nl CaHsEpzERH L, ZnER<EATOIEREE L S T/MERT
bsH, EFHBHEIZLERINTVWLERNRET 7e—F0E KT —FEII T2y K
BTHOLTERITORLEHEER: - M ESE T DI > T D, FFIZ CODEDE (X R M
DUFFH] - B O A 2R ET R 2 A TH D, TDH 2, FIEHEXR Yy hU—7
HAEESGEL B E X SR FEELFE T 2 EToFEA - BRELAICBO TR T
bbb, TORW, Z 9 L= HAT SEGEPLAN #5700 CODEDE R&HHE % v b U —7
L TCDWSERINARIRE > TS,

(3) AfRk#ET 7un—F 2 RET HIFEIMERE R~ N U —7 DiEH
L2 —THIEE L7-HY . SEGEPLAN AR EA IS E XA - HEHBEXEL 7 7

Xiv




VU T — T 5K BT OPHERE A & L TREHEB A OIEHR RO 5TV
JnEHE BRIE S (AGUABEIA) 0K « U 7« A% v a S IR ERR S X v U —
27 (REDCAM) (ZAIESGET V' —F 2 8fE L, TOEMIZEG L TWDH AMBDent
THELTWD, T LI AMOAA - BRERAZ R RRICENTZ &M, EHICAEIRLET
T —FEERSETCNWL ZEICORND, TOENKRT, SEGEPLAN [ZIRFEHAT, HiE.
FHEEREOESFETI Y LRy NI —7 ZEMICIEHT 2 2 ARSI TV

3—7 #HA

(1) o2 —NR=F ETOaIy NAV N Ty X7 4 LFEHEN T =) NTHA
kD% < OETELT U YR BURF O J5 BURFIS R 2D Bl KB IR H 28+ 50 Tl 7z v
WA D &, —FTF ey FRMBANIC A D v 2 — "= R NEJTOaIy AV &
BlEHT 2L IIMETHIN, M TH LNV DERRELISE 2 - SBR Y2 i
PR T DG Z LT LI 72— X — NEITNEBIC O BEE T 5 O TIER <, X&
WIS U THRHIEE T RE L ZAZFZRIIHBRFT L TV T ERUETH D, £DH 2T,
TVl FOBICRZDIERERTILETH Y X —R— "NETOHMRE - FLEED D
EOBENTLOLFERIC, Yy x s METHRZ RBL 2 OB IHECFHE - TR
EXERE RS Z NI SN OB RN E L, Ebicy r Y=y MEEhE Ei
LODBENZED TV ZENNETH D,

(2) v—AnYy—2ETFuadlcl FTFHA

AR O /1 TIL %ﬁﬁﬁ%@ﬁﬁﬂEﬁﬂ@%m:ﬁbwﬁ%ﬁﬁ%%zyﬁw
A2 NEIGEAT TR E > T D, B SIREEETONME - BERBR. S DIITBUF
BELLLFardngr he LT R —FHE~OHEERBRIH Y . AMRRITHMTE
EEAFOMEZ/MELZY, AMBEREZH 72D LTND, BRMICE-STH, 4T LD
BIHEFEIF ICH 0B L TV DT TIERWHR T, 29 LB, Fric#i s oFFIZFEL W
B EEE « o> Z > N OIFEIL HARDFFOEN - B Z2H G AT 25 ETHREM
ThHbd, LENR-T, 5B HEANEMEL T TIEe<, BHEMZE - P LZ2 20 O
TFHEEBEZT, BHOBARLITEINEZT VA L TH5ZENEITLD1EA9, TOHE,
IO LEBMEMZFSCa LA N EEZETIHERAT 2O, vy MMETHRICE
INESTHONE T rY 7 FFHHRFIC oM T o0 LRI, Tryxr Il
MHlce—h L) Y —=ZANERHTERI ol eEZlZTr Yol FELTEI DU
FREIZEY, EZETOIEMBAEET, MEMICEI Vot oEE LEZ AR %
IMEVSTET A U EHRET 52 ENNEIZR D,

(3) BgxzfRE vy =7 MR
4N L EOBRETITEOEREN —ET 25 LD OF KT M2 ARSI
WNEERRE ThH L, Mz TEENHZELW T Y27 MIBZRET 256, AE
EHIN—ETHZLE2TOTar el bTHA VTR AT, RARBREAH T CT— i
s PRREEZTOIMMAEDI AL TXEEZT A v T5H2 T, ABKHINRED- T
HEAKIRIE L TS REE) (Fx X7 1) ZHIRT LI EDLEE LV,

(4) 2 =2=7 1 IZBFT 2 BIGOMMA 2RI Lo/t e
EEREFEZIETLI0E, BAER A I 2=T 1 OBIROMMARLEAEROE B

XV




(HCOMm)) DOFEEZMHRE L. Eidl - boBmE rInTE oL, ELREORENM
FEITHICENEETHD, F-. My b aIa=F 0 ZBRETLHEICH BIEOMH
AP AEREHORRLLEL T DL LA TH D,

XVi




& IR R 2RI & (9E30)

1. Outline of the Project

Country: Republic of Guatemala Project Title: Project for the Capacity Development of the
Local Governments

Sector: Governance/Local Governance Aid Scheme: Technical Cooperation Project

Department in Charge: Industrial Cooperation Amount: 224 million yen

Development and Public Policy Department,
Governance Group

Cooperation | RD: December 17, 2012 Counterpart Organizations: Secretary of Planning and
duration March 2013 to September Programming of the Presidency (SEGEPLAN)

2016 (3 years and 6 months) | Relevant Japanese Organizations: None

Relevant Assistances: Country Specific Training Course
“Capacity Development for Guatemalan Public Policy
Planning” (2005-2007), Project on Strengthening of Local
Capacity in Support for the Planning Process with Emphasis
on Poverty Reduction in Guatemala (2010-2012)

1-1 Background and the Outline of the Project

In Guatemala, more than half of the population still lives in poverty and the majority of them live in rural
areas, and the government has worked on the reduction of poverty. The central government has transferred
resources to the municipalities for implementation of development projects under decentralization and
system of development councils. However, the municipal governments have the limited capacity to fully
make use of the resources and given roles. JICA implemented the Country Specific Training Course
“Capacity Development for Guatemalan Public Policy Planning” (2005-2007) and dispatched individual
expert (2010-2012) to support eight municipalities in three departments (San Marcos, Huehuetenango and
Quiche). Based on the outputs of these projects and for further strengthening the capacity of the municipal
governments in project planning, budgeting, implementation, monitoring and evaluation, technical
cooperation was requested from SEGEPLAN.

1-2 Contents of Cooperation
(1) Overall Goal
Condition of the life of the citizens in the pilot municipalities is improved.

(2) Project Purpose
Planning, budgeting, implementation, monitoring and evaluation for the social development projects by
municipal governments of the pilot municipalities are improved.

(3) Outputs
1. The management framework of social development projects by municipalities with Life Improvement
Approach is institutionalized.
2. Based on the capacity assessment and responsibilities of pilot municipalities, the methodologies of the
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project cycle management for social development project are formulated.

3. The knowledge of mayors, municipal council members and municipal officers on the management for
social development projects is improved.

4. Capacity of mayors, municipal council members and municipal officers in the pilot municipalities
is improved to conduct the project management for social development with Life Improvement
Approach.

5. Understanding of the approaches used in the social development projects by municipalities is
improved in pilot municipalities.

6. Mechanism to share good practices and experiences in the Project among pilot municipalities and with
other municipalities is established and implemented.

(4) Inputs (As of the Terminal Evaluation)
Japanese side: Long-term experts (4), training in Japan (29), training in the third country (25), equipment
(PC, office equipment, etc.), local operation expenses.

Guatemalan side: Counterpart personnel, equipment (office equipment, etc.) operation expenses.

2. Evaluation Team

Members of the Evaluation Leader: Dr. Nobuhisa Takeda (Senior Advisor in Participatory

Team (Japanese side) Development/ Development Administration, JICA)

Evaluation Planning: Mr. Yoichiro Kimata (Acting Director, Public
Governance and Financial Management Division, Governance Group,
Industrial Development and Public Policy Department, JICA)

Evaluation Analysis: Ms. Junko Noguchi (Senior Researcher, Foundation
for Advanced Studies on International Development)

Interpreter: Ms. Kayoko Watanabe (Technostaff Co. Ltd.)

Period of Evaluation May 15 to May 28, 2016 | Type of Evaluation ~ Terminal Evaluation

3. Results of Evaluation

3-1 Project Performance
3-1-1 Achievement of the Project Purpose (Partially achieved)

The number of the Life Improvement projects incorporated in POA (Annual Operational Plan) has
increased as a result of the previous administration’s efforts, but in the municipalities where there as
administrative change, the new municipal governments’ capacity for project management has not been fully
strengthened yet as pointed out in 3-1-2 (3).

Indicator 1. In the municipal budget of 2016, compared with the previous year, greater number
of projects with Life Improvement Approach which have been formulated according to
the process and procedure of guidelines prepared by the project are included.

2. By the end of the project, more than 80% of the members of COCODE (Community
Development Council) of communities that have implemented social development
projects with Life Improvement Approach affirm the improvement of their project
management.
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Achievement

1.

In the municipal budget of 2016, 12 projects with the Life Improvement Approach
were incorporated in POA as municipal projects. In 2015, the number of the
municipal social development projects was 11.

According to Cocode members of a pilot community visited during the field
survey, they have gained new knowledge on Life Improvement Approach with the
extension worker’s regular visit and come to develop projects with locally available
resources. But information from other Cocode was not available. That is why it

is not accountable whether more than 80% of the members of Cocode affirm the
improvement of their project management or not.

3-1-2 Achievement of the Outputs
(1) Output 1 (Mostly achieved)

Responsibilities of SEGEPLAN have been made clear for supporting the municipalities’ project
management for social development. More than half of the municipal governments have implemented social
development projects with support from external institutions as a result of inter-institutional coordination.

Indicator

1.1

1.2

1.3

By the end of the project, a document that defines the responsibilities and
functions of Segeplan in terms of facilitation of social development projects with
Life Improvement Approach to be implemented at the municipal level is prepared.
Each municipality has an official document that defines mechanisms for inter-
institutional coordination.

The technical support from partner institutions to municipal projects with Life
Improvement Approach is increased.

Achievement

11

1.2

1.3

“Exit Strategy of the Project for Development of the Capacities of Local
Governments in the Republic of Guatemala, Prodeca GL” indicates expected roles
of SEGEPLAN for facilitating the municipalities to manage social development
projects with the Life Improvement Approach.

The internal regulation that defines inter-institutional coordination was developed
in five municipalities. In other municipalities, any official document has not

been prepared yet, but the mechanism of inter-institutional coordination has been
functioning.

Community projects in six municipalities have received technical support from
government institutions, NGOs, international organization, etc.

(2) Output 2 (Mostly achieved)
Necessary materials on project management for social development, extension work and document
management have been almost completed.
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Indicator

2.1

2.2

2.3

By the end of the project, the guidebooks and support materials on the project
management methodology with Life Improvement Approach directed to Mayor,
municipal council members and technicians are available.

By the end of the project, the manuals and support materials for municipal
extension workers on the project management methodology with Life
Improvement Approach available.

All related instruction regarding document management, addressed to Mayor,
municipal council members and technicians.

Achievement

2.1

2.2

2.3

The second revision of the “Guidebook on Social Development Projects with the
Life Improvement Approach” was completed in March 2016. “Inter-institutional
Coordination Meeting Cases” was elaborated in January 2016.

The following materials have been elaborated: “Presentation materials for the
Workshop for the Extension Workers,” “Facilitator’s Guide,” “Home-visit sheet”
and Draft of “Extension Worker’s Manual”

“Guidebook for Document Management” was developed and distributed to
SEGEPLAN and the all of the pilot municipalities.

(3) Output 3 (Partially achieved)

Training and workshops for the municipal management and officers have been implemented as
planned. Extension workers understood more than planned. However, after the elections in 2015, half of
the personnel have been new and the knowledge accumulated before the administrative change may have

disappeared.

Indicator

3.1

3.2

3.3

3.4

By the end of the project, 80% of trainings programmed in the pilot municipalities
directed to the municipal council members, municipal officers are conducted.

By the end of the project, more than 90% of the invited people participate in the
training course held in each pilot municipality.

More than 80% of the participants of the training courses pass the comprehension
test.

By the end of the project, institutions and the contents of the training course which
are sustainable and accessible to the pilot municipalities are determined.

Achievement

3.1

3.2

3.3

3.4

Among the planned 12 training course for the municipal management and officers
including planning section personnel and extension workers, 11 courses were
conducted (implementation rate: 91%)

The participation rates of the training in the country, Japan and the third country
were 109%, 79% and 100%, respectively.

In IX Workshop (November 2015), 92% of the participants passed the
comprehension test.

Da Vinci University is considered as a possible training provider of the diploma
course on the Life Improvement Approach.
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(4) Output 4 (Mostly achieved)

Municipal projects with the Life Improvement Approach have been implemented in accordance with
“Guidebook on Social Development Projects with the Life Improvement Approach.” Regarding document
management, only one of the five surveyed mayors received necessary documents on the Project from the
antecessor. Any assessment on document management has not been conducted.

Indicator 4.1 75% of social development projects formulated with Life Improvement Approach
in the pilot municipalities are handled in accordance with the methodological
guidebook referred in the Output.

4.2 At least 16 life improvement groups plan, implement, monitor and evaluate the
activities jointly.

4.3 By the end of the project, in all the pilot municipalities, document management are
applied and its assessment result of the municipalities ascends more than one level
according to the document management assessment.

Achievement | 4.1 23 municipal projects with the Life Improvement Approach in 2015 and 2016 have
been implemented in accordance with the developed guidebook.

4.2 38 groups have been working as life improvement groups. 31 groups started the
Life Improvement activities and 15 groups completed the project cycle. There are
19 Life Improvement activities.

4.3 Any assessment on document management has not been conducted.

(5) Output 5 (Partially achieved)
The following positive result was reported, but the total number of the interested communities was not
available.

Indicator 5.1 At least 16 new communities show interest in adopting the Life Improvement
Approach in the pilot municipalities.

Achievement | 5.1 Nine out of the 14 non-pilot communities which received explanation about the life
improvement approach in one municipality showed interest for the approach. The
Life Improvement Approach was presented in Comude (Municipal Development
Council) of six municipalities, and in one municipality, two communities showed
interest in the approach.

(6) Output 6 (Mostly achieved)

Methodologies and contents for sharing good practices in management of social development projects in
the pilot municipalities with other municipalities have been mostly established, although the events have not
been conducted in all of the departments and municipalities yet.
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Indicator 6.1 Incorporate 3 good practices in the contents of the guidebook and manual on Life
Improvement Approach.

6.2 By the end of the project, an event by a municipality and the other event for a
department are carried out to socialize good practices of the pilot municipalities.

6.3 At least 9 new municipalities show interest in adopting the Life Improvement
Approach in 3 pilot departments.

6.4 The guidebooks and support materials which are improved based on the
experiences of the pilot municipalities are utilized in the training of new municipal
council members and municipal officers after the possible change of local
government in 2016.

6.5 In the transition period of government, 80% of the new municipal authorities
receive documents related to the Life Improvement Approach from the outgoing
authorities.

Achievement | 6.1 28 good practices have been incorporated in the guidebook and other materials
developed by the Project.

6.2 Nine events have been conducted in total at the municipal level. Eleven events
have been conducted in total at the department level.

6.3 28 municipalities have shown interest in applying the Life Improvement Approach
in total.

6.4 Copies of the guidebook were distributed to the participants of UTD (Department
Technical Unit) and CODEDE (Department Development Council) in the
departments where the municipal mayor was changed in the pilot communities.

6.5 The extension workers prepared materials of the Life Improvement activities in the
pilot communities.

3-2 Summary of Evaluation Results
(1) Relevance (Very high)

The objectives of the Project are relevant with the National Development Plan “K’atun Nuestra
Guatemala 2032” (2014) which focuses on integrated rural development and local territorial development
among others and describes application of the Life Improvement Approach. With regard to the development
needs, capacity development of the municipal governments for managing social development projects have
been greatly needed, since most of the investment was for infrastructure development and no projects which
could directly benefit the community people were included. The Project objectives have been also in line
with the Country Assistance Policy for Guatemala (2013). The Project approach has been appropriate in
terms of application of the Life Improvement Approach in which Japan has much experience and selection
of the target group (municipal governments as service providers with delegated responsibilities and allocated
budget from the central government).

(2) Effectiveness (Fair)

As mentioned in earlier, the Project Purpose has been partially achieved. It is difficult to assure that
their management capacity is improved in the five municipalities where there was administrative change.
The Outputs have been partially produced, and especially four Outputs (Output 1, 2, 3 and 4) have
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definitely contributed to the achievement of the Project Purpose. Concretely, the municipal governments
have improved project management with orientation from SEGEPLAN and technical support from other
institutions, in accordance with the guideline and manual developed by the Project. Through pilot activities,
the municipal governments strengthened project management including facilitation of the community
development activities. On the other hand, it was not demonstrated how directly document management has
contributed to capacity development of the municipal governments on project management.

(3) Efficiency (Fair)

Most Outputs have been achieved as expected with appropriate use of the inputs from both Japanese
and Guatemalan sides, but the inputs related to the local consultants and extension workers were not fully
converted to the Outputs. At the beginning of the Project, six local consultants were contracted. They were
expected to work as the Project team members and participated in the training course in Japan and Mexico.
However, five of them have not continued working for the Project, due to some contract-related issues. This
caused delay and cancellation of some activities related to training and document management. Also, most
of the extension workers have been contracted officers and have other duties of the municipal government
than the extension services.

(4) Impact (Expected)

Regarding the Overall Goal, several positive changes have been already reported from the pilot
municipalities. If the existing groups are continuously supported by the extension workers and the
experience are shared with other communities and municipalities, more changes will be generated in more
municipalities in the three departments. Another positive impact has been produced. The Life Improvement
Approach has been introduced in the national development plan (National Development Plan “K’atun
Nuestra Guatemala 2032") approved in 2014, due to the efforts of SEGEPLAN personnel who participated
in the training in Japan.

No negative impact has been reported.

(5) Sustainability (Fair)

Rural development with the Life Improvement Approach through the municipal government’s
management will continue to one of the Guatemalan government’s priorities. Extension workers have been
trained successfully, and most pilot municipalities have incorporated some Life Improvement activities in
POA. As the extension workers are key actors for the success of Life Improvement activities, a few concerns
remain regarding securing sufficient number of the extension workers and expanding the experience to other
municipalities and communities.

3-3 Factors contributing to project progress/effects
(1) Factors related to the Project Implementation Process
» Achievement of the Project Purpose has been realized also with technical support from the
Headquarters and Department Delegations of SEGEPLAN, especially their orientation on preparation
of the municipal annual plan of the following year.
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3-4 Factors inhibiting project progress/effects
(1) Factors related to the Project Planning
* From SEGEPLAN it has not assigned full-time personnel in the Project team, since it is not a program
implementation agency. JICA experts do not have counterpart personnel to transfer their knowledge
and skills on management of social development projects and Life Improvement Approach. They
directly trained the municipal management and officers and had to find an external institution to
transfer the training know-how.

(2) Factors related to the Project Implementation Process
« Unstable public security hindered achievement of the Outputs to some extent. Since there have been
boundary disputes in a municipality, JICA experts have not been permitted to visit the municipalities
according to the regulations of JICA Guatemala. Without direct observation of the pilot municipality
and community, progress or issues have not been captured correctly and timely.
 Natural disasters such as landslide, falling rock and earthquake inhibited the Project activities. Because
of the blocked roads, extension workers could not visit the pilot communities.

3-5 Conclusion

Aiming at improving management of the social development projects with the Life Improvement
Approach, the Project has successfully prepared necessary guidebooks and manuals and trained
the municipal management and officers on management of social development projects and Life
Improvement Approach. By facilitation of the trained extension workers, Life Improvement projects have
been incorporated in POA. Such activities are actually generating positive changes to the beneficiary
communities. One concern from the Terminal Evaluation is continuous capacity development especially for
the new municipal management and officers including extension workers, so that extension workers would
continue working with the communities and that Life Improvement would be incorporated into municipal
development projects.

3-6 Recommendations

Based on the conclusion of results mentioned above, the Team recommends that the Project be
terminated as scheduled while the Project should provide the maximum efforts for enhancing the capacity of
newly joined management and officers in the pilot municipalities on the management of social development
projects with the Life Improvement Approach as well as Department Delegates of Segeplan for supporting
the municipalities.

The Team provides the following recommendations to be realized after the completion of the Project as
follows:

(1) Promotion of social development projects with Life Improvement Approach

As observed in “3-1-1 Relevance with the Guatemala Development Policies,” the Life Improvement
Approach is mentioned as one of the effective means for integrated rural development in the National
Development Plan “K’atun Nuestra Guatemala 2032”. Therefore, it is high time for Segeplan to
promote “Guidebook on Social Development Projects with the Life Improvement Approach” broadly to
municipalities for enforcing the National Development Plan. Moreover, it is also beneficial to provide the
training information on Life Improvement Approach for extension workers to the municipalities, which
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helps them taking the first step to plan and implement social development projects responding to community
needs.

(2) Promoting sustainable mechanism to share good practices and experiences among municipalities

As referred to in “2-2-6 (Achievement of) Output 6”, 36 municipalities have shown interest in applying
Life Improvement Approach in Huehuetenango and San Marcos. It is the result of generating good
practices in pilot municipalities and holding the opportunities to share them extensively. Diffusion of Life
Improvement Approach mentioned in the National Development Plan deeply depends on how to maintain
and enhance their interests even after the Project completion. Especially, it is highly expected that Codede
provide the sustainable mechanism for promoting good practices and experiences to be shared among
mayors. In addition, DMP network would also be effective for sharing good practices and experiences
on planning social development projects with Life Improvement Approach. That is why the function of
Department Delegations of Segeplan is indispensable to coordinate Codede meeting.

(3) Utilizing the network of ex-participants of training in Japan for promoting Life Improvement Approach

As recommended at the mid-term review, Segeplan is required to mobilize ex-participants of training
in Japan as training providers for extension workers to facilitate social development projects with Life
Improvement Approach. Not a few members who understand and commit Life Improvement Approach
exist in Association of ex-participants in Japan (Asociaciones de ex-becarios de Japén: AGUABEJA) and
Network for Participatory Rural Development of Central America, Caribbean States and Mexico (Red
Centroamérica, Caribe y México de Desarrollo Rural Participativo: REDCAM). Full mobilization of their
skills and experiences must promote Life Improvement Approach in each municipality. It is expected that
Segeplan positively utilize those networks in their initiating meetings among Department Delegates of
Segeplan, mayors and DMP.

3-7 Lessons Learnt

The following lessons learnt were drawn based on the terminal evaluation survey.

* The project design needs to be considered carefully based on the counterpart agency’s responsibilities
and commitment.

» When the project is designed with use of the local resources, it is important to consider to what extent
they are utilized and how they will be utilized after the project completion.

* In the countries where the administration is probably changed after the elections, it is important to
design a project in which the planning and budgeting period is covered the new administration.

* It is important to select pilot communities and promote Life Improvement activities based on the
existing system of autonomy.
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MINUTES OF MEETINGS
BETWEEN
THE JAPAN INTERNATIONAL COOPRATION AGENCY
AND
THE AUTHORITIES CONCERNED OF

THE REPUBLIC OF GUATEMALA

ON THE JAPANESE TECHNICAL COOPERATION FOR
THE PROJECT FOR THE CAPACITY DEVELOPMENT OF THE LOCAL GOVERNMENTS IN
THE REPUBLIC OF GUATEMALA
(Prodeca GL)

The Japanese Terminal Evaluation Team (hereinafter referred to as “the Team™), organized by
the Japan International Cooperation Agency (hereinafter referred to as “JICA™) and headed by Dr.
Nobuhisa TAKEDA, visited the Republic of Guatemala from 15 to 28 of May, 2016 for the purpose of
conducting a terminal evaluation on the Project for the Capacity Development of the Local
Governments in the Republic of Guatemala (hereinafter referred to as “the Project”).

During its stay, both the Team and authorities concerned of the Government of the Republic of
Guatemala (hereinafter referred to as “both sides™) had a series of discussions and exchanged views on
the Project. Both sides jointly monitored the activities and evaluated the achievements based on the
Project Design Matrix (hereinafter referred to as “PDM™) version 4”.

As a result of discussions, both sides agreed upon the matters referred to in the Terminal
Evaluation Report for the Project, attached hereto, as endorsed by JCC (Joint Coordinating Committee)
on 27 of May, 2016.

This Minutes is prepared both in English and Spanish version. In case of any problem of
interpretation arise, the English text should prevail.

Guatemala City, May 27, 2016

Jikd o)

. Nobuhisa Takeda Ing. Mig —air S,
Leader Secretary "N\ h)
Terminal Evaluation Team Secretar anning aird -

Japan International Cooperation Agency the Presidency (Segeplén)
Japan Republic of Guatemala



Project for the Capacity Development of the Local Governments
in the Republic of Guatemala

(Prodeca GL)

Terminal Evaluation Report

May 27, 2016
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List of Abbreviations

Abbreviations Spanish English
AGUABEJA Asociaciones de ex becarios de Japén Associations of the Ex-Trainees in
Japan

CCC Comité de Coordinacién Conjunta Joint Coordination Committee

Cocode Consejo Comunitario de Desarrollo Community Development Council

Codede Consejo Departamental de Desarrollo Department Development Council

Comude Consejo Municipal de Desarrollo Municipal Development Council

Comusan Comisién Municipal de Seguridad Municipal Commission of Food
Alimentaria y Nutricional Security and Nutrition

DMP Direccién Municipal de Planificacién Municipal Direction of Planning

JICA Agencia de Cooperacién Internacional | Japan International Cooperation Agency
de Japon
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Municipal Promotion

UTAM Unidad Técnica Agricola Municipal Agro-technical Unit of the Municipality

UTD Unidad Técnica Departamental Department Technical Unit




1.

1-1

Introduction

Background

The Project for the Capacity Development of the Local Governments in the Republic of Guatemala

(hereinafter referred to as “the Project™) was launched in March 2013 in accordance with the Agreement

on Technical Cooperation between the Government of Japan and the Government of Guatemala. Since the

Project has reached the four months before the end of the Project period, Japan International Cooperation
Agency (hereinafter referred to as “JICA”) has determined to conduct a Terminal Evaluation for the
purpose of meeting the following objectives.

1-2

Objectives of the Terminal Evalunation

The objectives of the Terminal Evaluation are as follows:

(1) To verify the achievements of the Project referring to actual inputs, achievement of outputs and
the project purpose based on the Project Design Matrix (hereinafter referred to as “PDM”) and
Plan of Operation (hereinafter referred to as “PO”), and to evaluate the Project based on the five
evaluation criteria (Relevance, Effectiveness, Efficiency, Impact and Sustainability);

(2) To judge whether the Project can be completed as planned by verifying the achievement level of
the project purpose;

(3) To make recommendations for the actions to be taken in the remaining cooperation period and
in the future; and

(4) To issue the Minutes of Meetings by summarizing the points agreed among the project
stakeholders of both Japanese and Guatemalan sides.

Members of the Joint Evaluation Team

The members of the Joint Terminal Evaluation Team (hereinafter referred to as “the Team™) are as

following;

Table 1-1 Japanese Members of the Joint Evaluation Team

Role

Name Position/organization

Leader Nobuhisa Takeda | Senior  Advisor  (Participatory  Development/  Development

Administration), JICA

Evaluation Yoichiro Kimata Acting Director, Public Govemmance and Financial Management
Planning Division, Governance Group, Industrial Development and Public

Policy Department, JICA




Evaluation Junko Noguchi Senior Researcher, Foundation for Advanced Studies on International
Analysis Development

Interpreter Kayoko Watanabe | Interpreter, Technostaff Co. Ltd

Table 1-2 Guatemalan Members of the Joint Evaluation Team

Name Position/organization
Lourdes Maribel | Director of Territorial Planning / Deputy Secretariat of Planning and Territorial
Monzon Monroy Improvement, Segeplan

(Directora en Planificacion Territorial, Subsecretaria de Planificacién y
Ordenamiento Territorial, Segeplan)

Maria Erendira Donis | Specialist of Interational Cooperation in Territory / Deputy Secretariat of
Monzén International Cooperation, Segepldn

(Especialista de la Direccién de Enlace Territorial Cooperacion Internacional,
Subsecretaria de Cooperacién Internacional, Segeplan)

David Estuardo | Delegation Liaison Director / Delegation Liaison Bureau, Segeplan
Ramos Avilés (Director de Enlace con Delegaciones, Direccién de Enlace con Delegaciones
Departamentales, Segeplan)

Juan Enrique Avila | Specialist of Support for the Management in Territory / Delegation Liaison
Quiroa Bureau, Segeplan

{(Especialista en Apoyo a la Gestion en Territorios, Direccién de Enlace con
Delegaciones Departamentales, Segeplén)

Maria Angélica | Director of Sectorial Planning / Deputy Secretariat of Planning and Territorial
Morales Enamorado | Improvement, Segeplan

(Directora de Planificacién Sectorial, Subsecretarfa de Planificacién v
Ordenamiento Territorial, Segepln)

1-4 Schedule of the Terminal Evaluation

A series of meetings and discussions were held from 16 to 27 May 2016 among the Guatemalan
governmental authorities and organizations relevant to the execution of the Project, JICA experts, and the
Team. The detailed schedule is shown as Annex 1.

1-5 Outline of the Project

1-5-1 Background
After the end of the internal conflict in 1996, the Republic of Guatemala has worked on the
reduction of poverty. However, 53.7%' of the population still lives in poverty and the majority of them /

live in rural areas. The priority challenge is to reduce the gap between urban and rural areas by the

! Rafael Landivar University, Institute of Economic and Social Research (IDIES) “dnalysis on consumption, poverty and welfare % .
in eight municipalities of Guatemala” (2011) p.4

— 44 —



reduction of poverty in rural areas, for which the government of Guatemala has promoted territorial
development with decentralization as a measure.

In 2002, “Decentralization Law” was enacted. In addition, “Urban and Rural Development Council
Law” was enacted in the same year to promote community participation in development process by
obligating establishment of Development Councils at the National, Regional, Departmental, Municipal
and Community level.

The Secretary of Planning and Programming of the Presidency (hereinafter referred to as
“Segeplan”) promotes the National Planning System, which intends to ensure consistency with the public
policies, planning and budgeting under framework of the National Development Council since 2009

The central government transfers resources to the municipalities for the implementation of
development projects in each city identifying the needs of the communities through the City and
Community Development Councils and development plans formulated in the municipalities, and
coordinating with other organization. Especially, since the new government started in Jannary 2012
launched “Zero Hunger Program” the municipalities also need to coordinate with this Program to plan and
secure resources of the municipalities, central government or other organizations to implement the
activities for the eradication of hunger and extreme poverty. However, the municipalities have the limited
capacity to fully make use of the resources and roles that are given.

JICA implemented the Country Specific Training Course “Capacity Development for Guatemalan
Public Policy Planning” for three years from 2005 to 2007, inviting Guatemalan mayors and staffs of local
governments and local leaders to develop their capacity in the planning and implementation of policies for
the local social development. After the training, ex-trainees have developed various activities making use
of the awareness and knowledge acquired in the training. Three of them became the mayor of the
municipality in 2008 and worked on the development of the mumnicipalities in collaboration with
community and other related organizations. Under these circumstances, Segeplan requested technical
cooperation to the Government of Japan to support further the ex-trainees and to develop the capacities of
mayors and staffs of other municipalities and local leaders. Responding to this request, JICA sent
Individual Expert for two years from 2010 to 2012 to support eight municipalities in three departments.

Segeplan later requested Technical Cooperation for Development Planning to prepare regional
development plan, and JICA has been implemented the Project for supporting planning, budgeting,
implementation, monitoring and evaluation for the social development projects by municipal governments
since March, 2013. Social development projects by municipal governments means those projects which 1)
are implemented with the initiative of the municipalities by budget of the municipalities and, if necessary,
budget and support of central government programs and other institutions, and whose main components
are provision of social service, awareness raising of the communities and technical support in order to
improve the level of life and meet basic needs in, such as, education, health and hygiene, habitation, food
security et al. of the population living in poverty, and ii) include the interventions of the municipalities in

accordance with their competency to promote small improvement in people's daily life with or without

y
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financial or material suppott, and others which derived from the application of the Life Improvement
Approach.

1-5-2 Summary of the Project
The following is the summary of the Project described in the PDM ver. 4 revised in March 2016.

PDM and PO are shown as Annexes 2 and 3, respectively.

Table 1-3  Summary of the Project

Duration of the Project | March 2013 to September 2016 (3.5 vears)

Counterpart Agency Segeplan

Target Group Municipal governments and citizens of the pilot municipalities

Geographical Area Municipalities in the departments of Huehuetenango, Quiché and San Marcos
Overall Goal Condition of the life of the citizens in the pilot municipalities is improved.
Project Purpose Planning, budgeting, implementation, monitoring and evaluation for the social

development projects by municipal governments of the pilot municipalities
are improved.

Qutputs 1. The management framework of social development projects by
municipalities with Life Improvement Approach is institutionalized.

2. Based on the capacity assessment and responsibilities of pilot
municipalities, the methodologies of the project cycle management for
social development project are formulated.

3. The knowledge of mayors, municipal council members and municipal
officers on the management for social development projects is improved..

4. Capacity of mayors, municipal council members and municipal officers in
the pilot municipalities is improved to conduct the project management for
social development with Life Improvement Approach.

5. Understanding of the approaches used in the social development projects
by municipalities is improved in pilot municipalities.

6. Mechanism to share good practices and experiences in the Project among
pilot municipalities and with other municipalities is established and
implemented.

1-6 Methodology of the Terminal Evaluation

The Terminal Evaluation of the Project was conducted in accordance with JICA Project Evaluation
Guideline. The definition of the five evaluation criteria is given below. The Project is evaluated by each ﬁt

criteria except impact, on a five-point scale (very high — high — fair — low - very low).
Relevance: Relevance of the Project is reviewed by the validity of the Project Purpose and / %/

4



Overall Goal in connection with the Government development policy and the
needs of the target group and/or beneficiaries in Guatemala.

Effectiveness: Effectiveness is assessed to what extent the Project has achieved the Project
Purpose, clarifying the relationship between the Project Purpose and Qutputs.

Efficiency: Efficiency of the Project implementation is analyzed with emphasis on the
relationship between the Outputs and Inputs in terms of timing, quality and
quantity.

Impact: Impact of the Project is assessed in terms of positive/negative, and

intended/unintended changes caused by the Project.

Sustainability:  Sustainability of the Project is assessed in terms of political, institutional,
technical and financial aspects by examining the extent to which the Project
effects will be sustained after the Project is completed.

The framework for the evaluation survey is shown in the Evaluation Grid (Annex 4). Data and
information were collected with the following methods. The list of the interviewees is shown in Annex 5.
@ Literature/Documents Review (Project progress reports and relevant documents, reports of JICA
expetts, policy documents of the Guatemalan government, guidebooks and manuals developed
by the Project, etc.);
® Questionnaires (Segepldn, municipal mayors and officers, JICA experts, local consultant, etc.);
® Interviews (Segeplan, municipal mavors and officers, municipal council members, JICA
Guatemala, JICA experts, local consultant, etc.); and
® Observation of the training of the extension workers, Life Improvement activities in the

communities, etc.

2. Achievement of the Project
2-1 Inputs
2-1-1 Imnputs by the Japanese Side

The following inputs have been provided by the Japanese side as of May 2016.

(1) Dispatch of the Experts
Two Project Coordinators/Experts in Local Govemance have been assigned on long-term basis /

7

during the Project period. One Expert in Governance (Chief Advisor) and One Expert in Participatory
Development have been dispatched on short-term basis (one to three months at a time). Details are shown
in Annex 7.




(2) Training

Twenty-nine and 25 participated in the training courses in Japan and Mexico, respectively, and
learned the Life Improvement Approach, as shown in Annex 8. The participants are personnel from
Segeplan, municipal governments including mayors, council members, technical officers and extension
workers.

Besides, various training courses have been conducted in the country. As of May 2016, a total of
1,229 persons participated in the training courses and workshops on management of social development

projects, document management, extension workers’ services, etc.

(3) Provision of the Equipment
Office equipment has been provided to the eight pilot municipal governments and three Department
Delegations of Segepln, The list of the provided equipment is shown in Annex 9.

{(4) Project Operation Expenses

As of March 2016, a total sum of 3,209,713.12 GTQ (Guatemalan quetzals) (equivalent to 424,565
US dollars, calculated with the exchange rate of 7.56 quetzals per dollar) have been bome by the Japanese
side, including the travel expenses, employment of local consultants and NGOs, expenses of the
third-country training courses, etc. The details are shown in Annex 10.

2-1-2 Inputs by the Guatemalan Side
The following inputs have been provided by the Guatemalan side as of May 2016.

(1) Counterpart Personnel

Segeplan has assigned the Deputy Secretary of Planning and Territorial Planning as Project Director,
Director of Territorial Planning as Project Coordinator and four officers in charge of the Project. Besides,
Department Delegates of Huehuetenango, Quiché and San Marcos have been appointed as Project
Coordinators in respective departments.

At each of the eight pilot municipal governments, one Project Coordinator and one to three
extension workers have been assigned.

The list of the counterpart personnel is attached as Annex 6.

(2) Equipment

Segeplan has provided office equipment including computers, printers, telephone, etc. for the use of
the Project activities, such as activity coordination and management and document preparation.

By each pilot municipality, office equipment including computers, printers, telephone, etc, has been
provided for the use of the Project activities, such as activity coordination and management, document

preparation, meeting in the municipality and communities, ete. In addition, some municipal governments



have provided vehicles and motorbikes for the use of the extension workers.

(3) Project Operation Expenses

Segeplan has covered the necessary cost of transportation for its personnel to participate in the
Project activities. Each of the municipalities has covered expenses of the extension workers’ activities
such as trangportation, materials and workshop. Also, the municipalities have borne some expenses of the
Life Improvement activities at the target communities including vegetable plants, washing sinks, materials

for improving the house, etc.

2-2 Achievement of the Outputs

2-2-1 Output 1 (The management framework of social development projects by municipalities
with Life Improvement Approach is institutionalized.): Mostly achieved.

Necessary documents for the management of the municipal social development projects have been
prepared. As shown in Table 2-1, Segepldn’s responsibilities include training of the municipal
management and officers, orientation for the municipalities for inclusion of social development projects
with the Life Improvement Approach, information sharing on the good practices through the Community
Development Council (hereinafter referred to as “Cocode™) and Department Technical Unit (hereinafter
referred to as “UTD™), as shown in Table 2-2. The document was prepared based on the discussions
between Segeplan and the Project but not officially published or distributed to the municipalities.

Another developed document is the internal regulation which shows how the municipal social
development projects can obtain technical or financial support from other organizations upon necessity. In
most cases, the Municipal Development Council (hereinafter referred to as “Comude™) or Municipal
Commission on Food Security and Nutrition (hereinafter referred to as “Comusan™) functions as
mechanism for inter-institutional coordination. Besides this mechanism, extension workers by themselves
sometimes communicate with other institutions to ask for support. For example, in Uspantan, the
extension workers made a request with the health center and Ministry of Agriculture, Livestock and Food
(hereinafter referred to as “MAGA”), and they got support for the communities from these institutions,
such as training and some materials for the projects with the Life Improvement Approach. Development of
the regulation on inter-institutional coordination does not necessarily guarantee actual coordination; there
are some municipalities which do not have the regulation but succeed to get support from external
institutions.

Thus, responsibilities of Segeplén have been made clear for supporting the municipalities’ project
management for social development. More than half of the municipal governments have implemented M
social development projects with support from external institutions as a result of inter-institutional

7
coordination. Therefore, the Output 1 has been mostly achieved. 7/ _
4/% /



Table 2-1

Achievement of the Qutput 1

Indicators

Achievement

1.1. By the end of the project, a document
that defines the responsibilities and
functions of Segeplan in terms of
facilitation of social development projects
with Life Improvement Approach to be
implemented at the municipal level is
prepared.

- The document entitled “Exit Strategy of the Project for
Development of the Capacities of Local Governments in the
Republic of Guatemala, Prodeca GL” was prepared in March
2016 with agreement of Segeplan. The document indicates
expected roles of Segeplan for facilitating the municipalities to
manage social development projects with the Life
Improvement Approach.

1.2. Each municipality has an official
document that defines mechanisms for
inter-institutional coordination.

- In five municipalities (Uspantén, Canill4, Sibinal, Ixchiguén
and Unidn Cantinil), the internal regulation that defines
inter-institutional coordination were developed. In three
municipalities (San Bartolomé Jocotenango, San Mateo
Ixtatdn and Tectitdn), any official document has not been
prepared yet, but the mechanism of inter-institutional
coordination has been functioning,

1.3. The technical support from partner
institutions to municipal projects with
Life Improvement Approach is increased.

- Community projects in six municipalities (San Bartolomé
Jocotenango, Uspantdn, Ixchiguan, Sibinal, Tectitdn and San
Mateo Ixtatdn) have received technical support from seven

government institutions, four NGOs, one international

organization and two others.

Table 2-2 Segeplén’s responsibilities in the Exit Strategy

Time Responsibilities
Segeplan After the| v To guide the Department Delegates of Segeplan to give instruction
Project to the municipalities on inclusion of municipal projects with the
Completion Life Improvement Approach.
v To guide the Delegates to inform the results of the Project in
Codede and UTD.
Department  |Before the|v" To inform Codede, UTD and other related organizations on the
Delegates of | Project result of the Project in both pilot and non-pilot municipalities.
Segeplan completion

After the|v" To inform Codedes, UTDs, Mancomunidades, etc. on the result of

Project the Project in non-pilot municipalities.

Completion v To provide training on municipal projects for social development
with the Life Improvement Approach, as part of the workshop
related to the planning of the Annual Operation Plan (hereinafter
referred to as “POA™) in both pilot and non-pilot municipalities. /

v To recommend the pilot municipalities to include the Life
Improvement Approach in POA
(Source) Prodeca GL.
8




2-2-2 Output 2 (Based on the capacity assessment of pilot municipalities, the methodologies of the
project cycle management for social development is formulated.): Mostly achieved.

The guidebooks on management of municipal social development projects and manuals for the
extension workers for their work with the life improvement at the community with the Life Improvement
Approach have been elaborated. The extension worker’s manual is to be completed by late June 2016. The
guidebooks and manuals have been developed reflecting the results of the training and workshop for the
municipal management and extension workers, which makes the materials practical. Thirteen of the 15
surveyed extension workers (86%) answered that the materials are useful. Regarding the document
management, a guidebook for self-study was developed and distributed to the municipal officers. One of
the interviewed municipal officers answered that he referred to the guidebook and came to organize his

desk and cabinet so that he could keep the documents organized and find the information quickly.

As explained above, necessary materials on project management for social development, extension

work and document management have been almost completed. Therefore, the Output 2 has been mostly

achieved.

Table 2-3

Achievement of the Output 2

Indicator

Achievement

2.1. By the end of the project, the
guidebooks and support materials on the
project management methodology with
Life Improvement Approach directed to
Mayor, municipal council members and
technicians are available.

- The following materials have been elaborated:

i} The second revision of the “Guidebook on Social
Development Projects with the Life Improvement Approach”
was completed in March 2016. Copies were distributed to all
of the pilot municipalities, Cocodes and UTDs in three
departments. They were also handed to the municipalities,
Cocode and UTDs where there was change of administration,
ii) “Inter-institutional Coordination Meeting Cases” was
elaborated in January 2016.

- In the municipalitics where there was change of
administration, training on the use of these two materials was
conducted for the municipal management and officers of
Unién Cantinil in May 2016. Training will be conducted in
other municipalities, too.

2.2. By the end of the project, the
manuals and support materials
municipal extension workers on the
project management methodology with
Life Improvement Approach available.

for

- The following materials have been elaborated:

i) “Presentation materials for the Workshop for the Extension
Workers.”

ii) “Facilitator’s Guide.”

iii) “Home-visit sheet.”

iv) Draft of “Extension Worker’s Manual” (Planned to be
completed in late June).

2.3. All related instruction regarding
document management, addressed to

- “Guidebook for Document Management™ was developed and
distributed to Segeplan and the all of the pilot municipalities.




Mayor, municipal council members and

technicians.

2-2-3 Output 3 (The knowledge of mayors, municipal council members and municipal officers on
the management for social development projects is improved): Partially achieved.

Training and workshops for the municipal management and officers on management of the
municipal social development projects have been implemented as planned. More management and officers
than the tarpeted participated in the training and workshop after July 2014, except the two training courses
in Japan because of the health and visa issues. Understanding of the extension workers on the training or
workshop contents was more than expected, as indicated in Table 2-4. After the project completion,
training of the extension workers will be undertaken by Da Vinci University.

As supplementary information, the result of self-evaluation of understanding of the municipal
management and officers on project management of social development projects and Life Improvement
Approach is shown in Table 2-4. The difference can be observed between the understanding of the
extension workers who have been since the beginning of the Project and those who are new, for both
themes. For example, 75% of the continuing extension workers self-evaluate their understanding in the
Life Improvement Approach as “very sufficient” or “sufficient”, while only 28% of the new extension
workers do so. However, considering that 92% of the participants passed the comprehension test in the IX
Workshop for Extension Workers (Table 2-4), it can be said that their understanding reaches a satisfactory
level. As for the mayors and technical officers, the same tendency can be seen, although there is no such a
big difference between the continning ones and new ones as the extension workers. The only one mayor
who evaluates his understanding on project management is “not very sufficient” is new after the election
in 2015, and he had not received any document on the Project. Most of the mayors and more than half of
the technical officers understand project management of social development projects and Life
Improvement Approach sufficiently. The Table 2-6 shows the personnel change after the election in 2015.
Five mayors and four technical officer in charge of planning were changed, and in five municipalities, part
or all of the extension workers were changed. This means, about half personnel are new and some part of
the knowledge accumulated in these municipalities until 2015 may have disappeared. Therefore, the
Output 3 has been partially achieved.

Table 2-4  Achievement of the Output 3

Indicator Achievement

3.1. By the end of the project, 80% of|- Among the planned 12 training course for the municipal
trainings programmed in the pilot|management and officers including planning section personnel
municipalities directed to the municipal |and extension workers during the period from October 2014 to
council members, municipal officers are|May 2016, 11 courses were conducted (implementation rate:
conducted., 91%).

3.2. By the end of the project, more than|- The target number of the training courses for the

| 7

U



90% of the invited people participate in
the training course held in each pilot
municipality.

municipality personnel during the period from August 2013 to
May 2016 was 968, and the number of the participants were
1,055 (participation rate: 109%).

- Nineteen persons participated in the training courses in
Japan, against the targeted 24 (participation rate: 79%).

- All of the targeted 19 persons participated in the training in
Mexico (participation rate: 100%).

3.3. More than 80% of the participants of
the ftraining  courses the
comprehension test.

pass

- In the VI Workshop for the Extension Workers (February
2015) and the IX Workshop (November 2015), 79% and 92%
of the participants passed the comprehension test, respectively.

3.4. By the end of the project, institutions
and the contents of the training course
which are sustainable and accessible to
the pilot municipalities are determined.

- Da Vinei University is considered as a possible training
provider of the diploma course on the Life Improvement
Approach. Training modules were developed, but the materials
are being prepared. Trainer candidates were mostly identified.
The first course in Huchuetenango is scheduled to start from
August 2016.

- The diploma course in San Marcos and Quiché will be
considered afier reviewing the result of the first course in
Huehuetenango. Trainer candidates have not been identified
yet.

Table 2-5 Seif-Evaluation of Understanding on the Project Management and Life Improvement Approach

Understanding on Project Management Life Improvement Approach

4 3 2 1 4 3 2 1

Mayors |Reelected | 0(0%) |2(100%)| 0(0%) | 0(0%) | 1(50%) | 1(50%) | 0(0%) | 0(0%)
New 1(33%) | 1(33%) | 133%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 0(0%) | 0(0%)

Technical | Continuing | 2 (29%) | 4(57%) | 1(14%) | 0(0%) | 4(57%) | 3(43%) | 0{0%) 0 (0%)
Officers |New 0(0%) | 3(60%) | 2(40%) | 00%) | 1(20%) | 3(60%) | 1(20%) | 0(0%)
Extension | Continuing | 2 (25%) | 3(37%) | 3(37%) | 0(0%) | 1(12%) | 5(63%) | 2(25%) | 0(0%)
Workers |New 000%) | 4(57%) | 343%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 5(62%) | 0 (0%)
(Source) Questionnaire survey with the mayors, technical officers and extension workers.
* Note: 4: Very sufficient, 3: Sufficient, 2: Not very sufficient, 1: Not sufficient at all.

Table 2-6 Personnel Change afier the Election 2015
Municipality Mayor Technical Officer | Extension Worker
Uspantan, Quiché o @ @
San Bartolomé Jocotenango, Quiché @ o] A
Canilla, Quiché O o] o]
Ixchiguan, San Marcos o o} A
Sibinal, San Marcos ® O O
Unién Cantinil, Huehuetenango ® L [ ]
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Tectitin, Huehuetenango 0 A 0
San Mateo Ixtatdn, Huehuetenango L ®

(Source) Prodeca GL.
* o: All continue, A: Partly changed, e: All changed.

2-2-4 Output 4 {(Capacity of mayors, municipal council members and municipal officers in the
pilot municipalities is improved to conduct the project management for social development with
Life Improvement Approach): Mostly achieved.

All of the 23 municipal projects with the Life Improvement Approach have been implemented in
the pilot municipalities in 2015 and 2016 except San Mateo Ixtatén, in accordance with “Guidebook on
Social Development Projects with the Life Improvement Approach.” However, in San Mateo Ixtatén,
social development projects ot activities with the life Improvement Approach were actually formulated
and implemented with support of the extension workers. The project cycle of the life improvement
activities varies, as some have completed it while others are still in the planning stage. However, the speed
of the project cycle does not necessarily reflect management quality. The time to start or progress may
depend much on the activities’ characteristics and extension worker’s availability in the group or
community. Also, some groups start the new cycle after they complete the one. Even in such conditions, it
should be noted that the Project had expected that two groups/communities have finished the cycle up to
the evaluation in each municipality, which has been achieved in five pilot municipalities.

Regarding document management, only one of the five surveyed mayors received necessary
documents on the Project from the antecessor, regardless the workshop for smooth transition conducted
beforehand. However, it cannot be determined how it has relations with capacity development on project
management because it has not been monitored.

In light of the above, it can be said that the Output 4 has been mostly achieved.

Table 2-7 Achievement of the Output 4

Indicator Achievement

4.1. 75% of social development projects |- All of the 23 municipal projects with the Life Improvement
formulated with Life Improvement|Apptoach in 2015 and 2016 have been implemented in the
Approach in the pilot municipalities are |pilot municipalities except San Mateo Ixtatdn, in accordance
handled in accordance with the|with the “Guidebook on Social Development Projects with the
methodological guidebook referred in the [ Life Improvement Approach.”

Output 2,

4.2. At least 16 life improvement groups [~ A total of 38 groups have been working as life improvement

plan, implement, monitor and evaluate|groups in all of the pilot municipalities. Thirty-one groups

the activities jointly. started the Life Improvement activities and 15 groups /’{
completed the project cycle (plan-implementation-evaluation).

There are 19 Life Improvement activities.

- The number of the life improvement groups which completed / %’,

% -
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the project cycle in each pilot municipality varies, from zero to
three. No activity has been completed in Ixchiguidn and San

Mateo Ixtatan.
43. By the end of the project, in all the|- Any assessment on document management has not been
pilot municipalities, document | conducted.
management are applied and its|- According to the questionnaire survey, one of the surveyed

mayors answered that he received the information on the
budget of the Life Improvement activities.

assessment result of the municipalities
ascend more than one level according to
the document management assessment.

2-2-5 Output 5 (Understanding of the approach used in the social development projects by
municipalities is improved in pilot municipalities.): Partially achieved.

Tt was expected that at least two new communities in each pilot municipality have got interest in
adopting the Life Improvement Approach. Six municipal governments organized an event to share the
project experience, and in Tectitdn nine showed interest. Besides, Comude of six municipalities presented
the Life Improvement Approach. According the questionnaire survey with the extension workers,
non-pilot communities have shown interest in seven municipalities. In Ixchignn, a pilot community
shared its experience with two neighboring communities who had shown interest. It can be considered that
the approach can capture attention of other communities easily.

As the total number of the interested communities was not available, the Output 5 has been partially

achieved.

Table 2-8 Achievement of the Cutput 5

Indicator Achievement

5.1, At least 16 new communities show
interest in adopting the Life Improvement
Approach in the pilot municipalities.

- Nine out of the 14 non-pilot communities which received
explanation about the life improvement approach in Tectitan
showed interest for the approach.

- The Life Improvement Approach was presented in Commde
of six municipalities. In Canill4, two communities showed
interest to the approach.

2-2-6 Output 6 (Mechanism to share good practices and experiences in the project among pilot
municipalities and with other municipalities is established and implemented.): Mostly achieved.
Much more good practices (examples of successful actions taken by the group members themselves
after being facilitated by the extension workers) have been accumulated, and these successful practices
have been shared with other communities and municipalities by taking opportunities of Comudes and
Codedes where community leaders and mayors are gathered regularly. More communities (explained in
“2-2-5 (Achievement of) Output 5”) and municipalities than planned have shown interest in applying the
Life Improvement Approach, which proves that the events for experience sharing can be very effective. /% -

-
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Thus, methodologies and contents for sharing good practices in management of social development

projects in the pilot municipalities with other municipalities have been mostly established, although the

events have not been conducted in all of the departments and municipalities yet. Therefore, the Cutput 6

has been mostly achieved.

Table 2-9

Achievement of the Qutput 6

Indicator

Achievement

6.1. Incorporate 3 good practices in the
contents of the guidebook and manual on
Life Improvement Approach.

- A total of 28 good practices have been incorporated in
“Guidebook on Social Development Projects with the Life
Improvement Approach™ and “Collections of Good Practice”
prepared by each municipality.

- These good practices will be included in “Extension
Worker’s Manual,” as well.

6.2. By the end of the project, an event by
a municipality and the other event for a
department are carried out to socialize
good practices of the pilot municipalities.

- One or two events for sharing the good practices of the life
improvement projects were conducting in the six
municipalities (Canilld, San Bartolomé Jocotenango,
Ixchigudn, Sibinal, Tectitdn and Union Cantinil). Nine events
have been conducted in total at the municipal level.

- An event is planned on 25 May 2016 in Unién Cantinil.

- At the department level, two, two and seven events were held
in Quiché, Huehuetenango and San Marcos, respectively.

6.3. At least 9 new municipalities show
interest in adopting the Life Improvement
Approach in 3 pilot departments.

- Twenty-eight municipalities have shown interest in applying
the Life Improvement Approach in San Marcos, and 28 in
Huechuetenango.

6.4. The guidebooks and support
materials which are improved based on
the experiences of the pilot municipalities
are utilized in the training of new
municipal council members and
municipal officers after the possible
change of local government in 2016.

- “Guidebook on Social Development Projects with the Life
Improvement Approach” were distributed to the participants of
UTD and Codede in San Marcos and Huehuetenango where
the municipal mayor was changed in the pilot communities.

- The guidebook will be utilized in the training courses for the
municipal officers in the pilot municipalities and those for the
chiefs of the planning section in all the municipalities in the
tree target departments.

6.5. In the transition period of
government, 80% of the new municipal
authorities receive documents related to
the Life Improvement Approach from the
outgoing authorities.

- The extension workers prepared materials of the Life
Improvement activities in the pilot communities.

- In the municipalities where the mayor was changed
(Uspantén, Ixchiguén, Sibinal, San Mateo Ixtatin and Unién
Cantinil), all received some documents related to the Life
Improvement Approach from the processor management,
except San Mateo Ixtatin,

2-3 Achievement of the Project Purpose: Partially achieved.
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The Project Purpose is set as “Planning, budgeting, implementation, monitoring and evaluation
for the social development projects by municipal governments of the pilot municipalities are
improved.”

As shown in Table 2-10 and Table 2-11, the number of the projects with the Life Improvement
Approach which were incorporated in POA in 2016 increased from 11 to 12. The total budget for these
projects increased from GTQ 1,239,599 in 2015 to GTQ 1,800,451 in 2016. Considering that there had not
been such social projects in the pilot municipalities before the project, these figures and the increase can
be considered as much improvement. And, it was noteworthy that there have been social development
projects which were not incorporated in POA the previous year but successfully implemented with the
amended budget in some municipalities, as the following example shows. In San Mateo Ixtatin, no project
with the Life Improvement Approach was incorporated in POA in 2015 and 2016. In 2015, activities with
the Life Improvement Approach were implemented not as the municipal development projects but with
the budget of some offices which provided support for the youth or women.

As supplementary information for verifying whether the municipal management capacity has been
improved or not, a Department Delegate of SEGEPLAN commented that the management capacity,
especially capacity in planning, has been improved. Before the Project, pilot municipalities had not had an
idea for implementing projects which directly reach out to the communities but concentrated in
infrastructure development. Now, they understand how the community needs and initiatives can be tackled
with less budget management,

Regarding interpretation of the achievement of the Project Purpose with Indicator 1, there are two
aspects which should be carefully examined. First, the results {(number of number of the projects with the
Life Improvement Approach which were incorporated in POA) are attributed to the efforts of the
municipal governments made until December 2015, since POA is prepared the previous year. As there was
a change in the municipal management and officers in the five pilot municipalities, capacity development
has not necessarily been reflected in the achievement. Second, the municipal government of Tectitan has
recently decided to suspend its activities related to the Life Improvement Approach and its incorporation
into POA, although the persuasive reasons are not available.

Thus, the number of the Life Improvement projects incorporated in POA has increased as a result of
the previous administration’s efforts, but in the municipalities where there as administrative change, the
new municipal governments’ capacity for project management has not been fully strengthened yet, as
pointed out in “2-2-3 (Achievement of) Output 3.” Therefore, it can be said that the Project Purpose has
been partially achieved.

Table 2-10 Achievement of the Project Purpose

Indicator Achievement

1. In the municipal budget of 2016, | - In the municipal budget of 2016, 12 projects with the Life
compared with the previous year, greater | Improvement Approach were incorporated in POA as
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number of projects with Life | municipal projects. In 2015, the number of the municipal
Improvement Approach which have | social development projects was 11.

been formulated according to the
process and procedure of guidelines
prepared by the project are included.

2. By the end of the project, more than | - According to Cocode members of a pilot community visited
80% of the members of COCODE of | during the field survey, they have gained new knowledge on
communities that have implemented | Life Improvement Approach with the extension worker’s
social development projects with Life | regular visit and come to develop projects with locally
Improvement Approach affirm the | available resources. They also answered that they have been
improvement of  their  project | more organized before for activity implementation.
management - Information from other Cocodes was not available.

Table 2-11  Social Development Projects Incorporated in POA in 2015

Municipality Project Name Budget
(GTQ)
1. | San Bartolomé Subsidy for the rainwater storage tank 16,646
Jocotenango, Quiché
2. | San Bartolomé Provision of the improved stove for the rural area 75,000
Jocotenango, Quiché
3. | Uspantan, Quiché Family garden management (provision of the inputs) 50,000
4. | Uspantin, Quiché Livestock Management Modules (Maya metal) 137,100
5. | Uspantan, Quiché House Management (dry compost latrines) 102,000
6. | Uspantin, Quiché House restoration (provision of the improved stoves) 120,000
7. | Canilld, Quiché Subsidy and provision of the latrines 41,038
8. | Canilla, Quiché Subsidy for concrete sink/basins 300,000
9. | Sibinal, San Marcos Subsidy for the Life Improvement (latrines) 25,000
10. | Ixchiguén, San Marcos Subsidy for the Agro-Technical Unit (food security, latrines) 272,745
11. | Unién Cantinil, Training of the life improvement 100,000
Huehuetenango

Total | 1,239,599

(Source) Information provided by each municipality, may 2016.

Table 2-12  Social Development Projects Incorporated in POA in 2016

Mumicipality Project Name Budget
(GTQ)
1. | San Bartolomé Subsidy for the rainwater storage tank 16,646
Jocotenango, Quiché
2, | Uspantin, Quiché Family garden management {(provision of the inputs) 68,500
3. | Uspantin, Quiché Livestock management modules (Maya metal) 137,100
4. | Uspantin, Quiché House management (dry compost latrines) 102,000
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5. | Uspantdn, Quiché Overall training on food security 25,000
6. | Canilla, Quiché Subsidy and provision of the latrines 90,000
7. | Sibinal, San Marcos Provision of vegetable seeds 25,000
8. | Ixchigudn, San Marcos Subsidy for the Agro-Technical Unit 361,135
9, | Unién Cantinil, Training of the Life Improvement 75,000
Huehuetenango

10. | Tectitan, Huehuetenango | Provision of the materials for construction of the houses 750,000
11, | Tectitin, Huehuetenango | Subsidy (100 improved stoves) 100,000
12. | Tectitan, Huehuetenango | Subsidy (materials for recollection of rainwater) 50,000

Total | 1,800,451

(Source) Information provided by each municipality, may 2016.

2-4 Implementation Process

The following are major factors which have hindered smooth and effective implementation of the
Project.

2-4-1 Assignment of the Counterpart Personnel in the Project Team

The counterpart agency of the Project is SEGEPLAM, and from Segeplén it has not assigned
full-time personmnel in the Project team, since it is mot a program implementation agency, which is
understandable itself. Thus, JICA experts do not have counterpart personnel to transfer their knowledge
and skills on management of social development projects and Life Improvement Approach. They directly
trained the municipal management and officers and had to find an external institution to transfer the
training know-how

2-4-2 Restructuring of the Project Team

The Project team had expected to consist of JICA experts and six local consultants who already had
an experience in public management and document management. Three of them were expected to work as
a facilitator assigned at each of the three departments. However, they had to suspend the work in April
2014 because of some contract-related matters. Based on this restructuring and reduced manpower of the
Project Team, several activities were postponed and direct support for the pilot municipal governments
became difficult.

2-4-3 Change Management and Revision of PDM

PDM has been revised three times so far for clarifying objectives and reflecting change or addition
of Outputs and Activities, The last revision was made in March 2016 when the Project made an exit
strategy. However, at each time of revision, only urgent part was discussed and revised, and the rest was
not necessarily reviewed for revision. A possible change of the scope which should have been examined

17
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after the restructuring of the Project team mentioned in “2-4-2 Restructuring of the Project Team™ was not
reflected in the revised PDM. As a result, PDM has some inappropriate part such as duplication of
indictors and unclear indicator and means of verification, which hindered efficient and effective
monitoring of the Project progress.

3. Evaluation Results by Five Criteria
3-1 Relevance: Very high

As explained below, the Project has a little inappropriate design and implementation structure, but
the Project has been highly relevant with Guatemalan government’s policy, development needs, as well as
Japan’s Official Development Assistance (hereinafter referred as “ODA”) policy; therefore the Project

relevance is very high.

3-1-1 Relevance with the Guatemala Development Policies

The Guatemalan government has been working on strengthening of the municipal governments in
accordance with the policy for strengthening the municipalities, Urban and Rural Development Council
Law, Municipal Code and the national development policy. In the National Development Plan “K’atun
Nuestra Guatemala 20327 elaborated in 2014, one of the five axes for development is “Urban and Rural
Guatemala,” which has three priority areas, namely, i) integrated rural development, ii) sustainable urban
development and iii) local territorial development. Regarding the first priority, one of the set goals is to
improve the competitive level, for which sustainable livelihood for self-sufficiency are considered
necessary means and capacities. In connection with this, application of the Life Improvement Approach is
mentioned. As for the priority “local territorial development,” one of the set goals is to develop
management capacity of the municipal governments to respond the needs and requests of the citizens. The
project objectives are relevant with the priority i) and iii),

Based on the above development plan, the five-year government’s policies (2016-2020) were
developed in May 2016. One of the priorities is management of the municipalities. Strategic actions are
explained for the five axes (transparency, health, education, economic development and security), and

coordination with the municipalities is often mentioned as a key for various issues.

3-1-2 Relevance with the Development Needs

The Decentralization Law and Urban and Rural Development Council Law were enacted in 2014,
and decentralization with community participation in the development process has been promoted. The
municipal governments have been expected to implement development projects with the allocated budget
in order to respond to the community needs. However, the municipal government still have a room for

improvement in managing development projects in a comprehensive and participatory way; most projects / -

@,
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were for infrastructure development, and no projects which could directly benefit the community people
were not conducted by the municipal governments. Capacity development for the municipal governments
for managing social development projects has been greatly needed.

3-1-3 Relevance with the Japanese Assistance Policy
According to the Country Assistance Policy for Guatemala prepared in 2013, the general objective
of Japan’s assistance for Guatemala is to support for the sustainable social and economic development,

and one of the two priority areas to achieve this objective is social and economic development in the area
of poverty.

3-1-4 Appropriateness of the Project Approach

The approach of the Project for problem solving has been effective from the following reasons. First,
introduction of the Life Improvement Approach based on Japan’s experience has been fit in the context of
rural development in Guatemala. Rural communities in Guatemala are blessed with local resources which
have not been utilized to the full. As a view point of the Life Improvement Approach is how available
resources can be utilized, the approach has been suitable for development with the community’s initiatives
in Guatemala. Second, existing mechanism such as Codede and Comude, which are forum for community
participation, have functioned for diffusion of good practices of the pilot municipalities. Under the
decentralized administrative system, such existing coordination mechanism can be effective for lateral
expansion of the Project experience. Third, the municipal governments are appropriate target group, since
they are expected to provide services to the communities and people effectively and efficiently with
delegated responsibilities and allocated budget from the central government.

3-2 Effectiveness: Fair

The Project Purpose has been partially achieved through part of the Project Outputs. Therefore, the

Project effectiveness is fair.

3-2-1 Achievement of the Project Purpose
As mentioned in “2-3 Achievement of the Project Purpose,” the Project Purpose has been partially
achieved. With regard to the five municipalities where there was administrative change, it is difficult to

assure that their management capacity is improved.
3-2-2 Contribution of the Project Qutputs to Achievement of the Project Purpose
As explained in “2-2 Achievement of the Outputs,” the Project Outputs have been partially

produced, although especially the four Outputs (Output 1, 2, 3 and 4) have definitely contributed to the
achievement of the Project Purpose. First (Output 1), expected responsibilities of Segeplan, its Department
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Delegations and municipal government have been clarified. And, there has been inter-institutional
coordination for supporting the Life Improvement groups in various way, Thus, municipal governments
have improved project planning with orientation from Segepldn and also praject implementation with
technical support from other institutions. Second (Output 2), developed methodologies and materials have
helped the municipal governments. In other words, “Guidebook on Social Development Projects with the
Life Improvement Approach” made clear the whole process from planning to evaluation, and the materials
for the extension workers help the extension workers to support the communities to identify development
needs and plan Life Improvement activities, so that they could be incorporated in the municipal plan.
Third, (Outputs 3 and 4), municipal management and officers not only gained knowledge on management
of social development projects and Life Improvement Approach, but also facilitated the communities
manage the Life Improvement activities, which had not been conducted before the Project.

On the other hand, it was not be demonstrated how directly document management has contributed
to capacity development of the municipal governments on project management. The importance of
document management has been recognized by the municipal governments, but its direct relation with
social development projects has not been clearly explained.

As for the effort for diffusion of the methodologies developed by the Project (Outputs 5 and 6),
these are required when extending the Project experience to other communities and municipalities than the
target groups. These are related rather with the Overall Goal or furthermore impact.

3-3-3 Factors which Influenced Achievement of the Project Purpose

It should be noted that the achievement of the Project Purpose has been realized also through
technical support from the Headquarters and Department Delegations of Segepldn, especially their
orientation on preparation of the municipal annual plan of the following year. The orientation was
conducted effectively by the facilitators who have sufficient knowledge on the Life Improvement
Approach which they gained from the training in Japan and Guatemala.

Stable budgets for social development projects at pilot municipal governments were considered as
an important assumption in the project design. Details of the financial data was not available, but it has not
affected management of the social development projects, according to the surveyed mayors and technical
officers. There were no other external factors which influenced the achievement of the Project Purpose.

3-3 Efficiency: Fair
Most Cutputs have been achieved as expected with appropriate use of the inputs. Considering the /

following points including issues related to the extension workers, overall, the Project efficiency is fair.

3-3-1 Achievement of the OQutputs
As explamed in “2-2 Achievement of the OutputS,” four of the six Outputs have been mostly / %f
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achieved, and two, partially achieved.

3-3-2 Imputs by the Japanese Side

Details of the Inputs by the Japanese Side are mentioned in “2-1-1 Inputs by the Japanese Side™ and
Annexes 7, 8, 9and 10.

Most human, material and financial resources have been allocated as planned in terms of quantity,
quality and timing and utilized in line with the Project objectives, except the input related to the contract
of the six local consultants. As mentioned in 2-4-2, they had been expected to works as the Project team
members, and participated in the training course in Japan and Mexico. One of them still works on a
short-time contract, but the input to other five consultants were not fully utilized for the project
implementation. And, due to this discontinued contract, some of the activities related to training and
document management were delayed or cancelled, and technical support for the municipal governments

was minimized.

3-3-3 Inputs by the Guatemalan Side

Most of the human, material and financial resources have been allocated as planned by the Japanese
side in terms of quantity, quality and timing.

Regarding the extension workers in the pilot municipalities, most of them have been continuously
contracted. Among the present 17 extension workers, seven have been working since the beginning of the
Project. In some of the municipalities where there was administrative change after the election in 2015,
some extension workers were replaced with new ones. As a result, some activitics were stopped during the
period of transition, Also, most of the extension workers are not exclusive for the life improvement
activities. As they have other duties than extension services, they have not secured sufficient time for the
work as extension workers of the Life Improvement Approach.

3-3-4 Factors which Influenced Achievement of the Qutputs

There were some inevitable factors which hindered achievement of the Outputs. The first one is the
unstable public security in some area. Since there have been boundary disputes in Ixchiguén, JICA experts
have not been permitted to visit the municipalities according to the regulations of JICA Guatemala.
Without direct observation of the pilot municipality and community, progress or issues have not been
captured comectly and timely. Second, some natural disasters such as landslide, falling rock and
earthquake inhibited the Project activities. Because of the blocked roads, extension workers could not visit
the pilot communities. Third, there was no transport support for the extension workers in some cases.
Some use their own motorcycles and even pay for the combustible. When transport means were not
available, they could not visit the pilot communities.

On the contrary, commitment and contribution of the extension workers have been a promoting
factor for the project progress. Most of the extension workers are contracted officers and have other duties

Y
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of the municipal government than the extension services. Some of them have to pay for the transport to
visit the communities, because it is not tovered by the municipal government. However, they understand
the importance and advantages of the Life Improvement Approach and make all possible efforts to reach
the community and facilitate the group’s activities.

3-4 Impact: Expected.

A few changes brought by the municipal social development projects have been already observed. If
continued and expanded to other communities, more impacts will be expected. No negative impact has

been reported.

3-4-1 Prospect of the Achievement of the Overall Goal (Condition of the life of the citizens in the
pilot municipalities is improved)

The indicator set forth in PDM is “positive change in the level of the citizens,” and it is not clear
what data needs to be collected for verification of the Overall Goal. The Overall Geal is an impact brought
by the municipal social development projects, and so, in the Terminal Evaluation, it was investigated what
changes have been generated through the Life Improvement projects and activities. As shown in Table 3-1,
several positive changes have been reported in the pilot municipalities. If the existing groups are
continuously supported by the extension workers and the experience are shared with other communities

and municipalities, more changes will be generated in more municipalities in the three departments.

Table 3-1 Positive Changes Brought by the Social Development Projects

Municipality Major Changes caused by the life improvement activities

Uspantan, Quiché ¥ Houses are kept cleaner and more organized,

v" Members bought vegetable seeds in group. They made an action, rather than
waited for support.

¥"  Members have got more conscious about what they eat.

San Bartolomé|v" Houses are kept cleaner and more organized.

Jacotenango, Quiché |v* Discases (diarthea, vomit and stomachache) have decreased. No one has visited
the health center for the last two years. Before, 2-3 people visited the health
center per month,

¥ Mosquitos have decreased.

AN

Members became more conscious about their problems and needs.
Members have changed their understanding on the project; the project is
something supplementary to their own activities.

\

Canill4, Quiché Members became more united and participatory in the activities.

Ixchigudn, San Marcos Members have got more organized for productive activities.
House and toilet hygiene has been improved.

Members became more conscious about their improvement needs.

AN N AN
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Sibinal, San Marcos v"  Houses are kept cleaner and more organized.
v Respiratory diseases have decreased.
v" ‘Women are not suffering from the smoke when cooking,

San Mateo Ixtatan, v Houses are kept cleaner and more organized.

Huehuetenango v Diseases such as gastro and diarrhea have decreased, as a result of the change of
the mother’s custom (washing hands before cooking, bathing, boiling water
before drinking, etc.)

Unién Cantinil, v Houses are kept cleaner and more organized.

Huechuetenango v"  Members became more nutritious and save spending from the group vegetable
project.

v" Members get profits from the group pouliry project and save spending.

v Members now request for training opportunities rather than materials.
Tectitin, v" Members came to think what materials they “have” for constructing an improved
Huehuetenango stove, rather than what they can “receive.”

(Source) Prodeca GL and questionnaire survey with the extension workers during the evaluation survey.

3-4-2 Other Impacts than the Overall Goal

A positive impact other than the Overall Goal has been produced. The Life Improvement Approach
has been introduced in the national development plan (National Development Plan “K’atun Nuestra
Guatemala 2032”) approved in 2014, This is the efforts of Segeplén personnel who participated in the
training in Japan and recognized the importance and applicability of the approach in Guatemala. Since this
plan is the base for the coming five-year development plans, this can be considered as a big political
impact.

No negative impact has been reported.
3-5 Sustainability: Fair

Extension workers have been trained successfully, and most pilot municipalities have incorporated
some Life Improvement activities in POA. As the extension workers are key actors for the success of Life
Improvement activities, a few concerns remain regarding securing sufficient number of the extension
workers and expanding the experience to other municipalities and communities. Considering the following
aspects, the Project sustainability is fair.

3-5-1 Policy Aspect

In the National Development Plan “K’atun Nuestra Guatemala 2032,” sustainable livelihood for
self-sufficiency is considered necessary means and capacities for integrated rural development, indicating
the Life Improvement Approach. And, development of management capacity of the municipal
governments is positioned as an objective related local territorial development. Management of the
municipalities is prioritized in the five-year government’s policies (2016-2020) under the National
Development Plan. Thus, it is expected that rural development with the Life Improvement Approach
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through the municipal government’s management will continue to one of the Guatemalan government’s

priorities.

3-5-2 Institutional and Organizational Aspect

The procedure for management of social development projects is described in “Guidebook on
Social Development Projects with the Life Improvement Approach.” According to the guidebook,
extension workers visit the community and organize a life improvement groups. Then, the extension
workers facilitate group members to identify the needs for life improvement and implement activities with
locally available resources. When external resources are needed for the activities, the extension workers
seek for institutions which can provide technical support to the group, through Comude, COMUSAN or
others. Some Life Improvement activities can be budgeted as a municipal development project in the
Annual Operation Plan, and others may be implemented with other financial support can be implemented
without any external financial support.

Thus, extension workers are key change agents in development of the Life Improvement activities.
However, their contract may be canceled depending on the election result. For continuity of the group
activities, a mechanism for sustaining the current extension workers and training new extension workers is
needed.

Department Delegates of Segeplan have a responsibility in supporting the municipal governments to
elaborate POA and conduct training to the municipal technical officers. In the training, Segeplin explains
how to incorporate the Life Improvement Activities in POA.

For expansion of social development projects in other communities and municipalities, the
horizontal network has been utilized. Through Comude or Codede, good practices of some communities
are presented to other communities or municipalities. Department Delegates of Segeplan who functions as
facilitators of these councils are expected to understand the implementation status of the social

development.

3-5-3 Technical Aspect

As mentioned in *2-2-3 (Achievement of) QOutpui 3,” the municipal management and officers have
gained a certain level of understanding on management of social development projects and Life
Improvement approach, although newly joined management and extension workers still need to develop
their capacity. Necessary materials on project management for social development and extension work
services were developed by the Project and distributed to all of the pilot municipalities. These materials do
not need to be revised but copies need to be made upon necessity. The materials are available at the
website of Segeplan for the download.

Da Vinci University which has a base in Huehuetenango and braches and center in many other
departments are to take over training of the extension workers and provide training as a six-month
diploma course. The university is currently preparing the methodological guidebook to start the first
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course with support from the Project in August 2016. The contents of the diploma course is based on the
Project’s extension workers training workshops, and it is expected that the diploma course will produce
the same quality extension workers as the Project training. Training of the trainers is also planned in
August 2016, The course is designed for minimum 30 participants with the monthly tuition of 290
quetzals (with the subsidy of 50 quetzals from the university). After the first course in Huchuetenango,
they will review the course result and improve the curriculum and training methodology to consider the
possibility of maintaining the course in Huchuetenango and cpening the course in Quiché and then San

Marcos.

3-5-4 Financial Aspect

Budget sources of the municipal governments are the allocation from the central government,
assigned budget under the system of the Urban and Rural Development Council, its own income such as
water charge and real estate tax and others. As an example, the revenue of one of the pilot municipal
governments is about eight millions quetzals in 2016. In the same year, this municipal government assigns
25 thousand quetzals for the Life Improvement projects for four communities as part of the municipal
investment (0.3%). The Life Improvement activities do not require much investment.

Currently, most of the extension workers are contracted employees and work part-time. Some of
them have to pay for the transport and activities. For continuity of the current Life Improvement groups’
activities and expansion of the target communities, resources necessary for contracting sufficient
extension workers and their activities and transport need to be secured. Besides, the municipal

governments need to set aside budgets for training extension workers.

3-6 Conclusion

Aiming at improving management of the social development projects with the Life Improvement
Approach in Huchuetenango, San Marcos and Quiché, the Project has successfully prepared necessary
guidebooks and manuals and trained the municipal management and officers on management of social
development projects and Life Improvement Approach. By facilitation of the trained extension workers,
Life Improvement projects have been incorporated in POA. Such activities are actually generating positive
changes to the beneficiary communities. One concern from the Terminal Evaluation is continuous capacity
development especially for the new municipal management and officers including extension workers, so

that extension workers would continue working with the communities and that Life Improvement would
7iA ’

be incorporated into municipal development projects.

4. Recommendation
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Based on the conclusion of results mentioned above, the Team recommends that the Project be
terminated as scheduled while the Project should provide the maximum efforts for enhancing the capacity
of newly joined management and officers in the pilot municipalities on the management of social
development projects with the Life Improvement Approach as well as Department Delegates of Segeplan
for supporting the municipalities.

The Team provides the following recommendations to be realized by the end of Project period and
after the completion of the Project.

4-1 Recommendations by the End of Project Period

(1) Enhancing capacity of the pilot municipalities for incorporating Life Improvement Approach
into their planning and budgeting for FY2017

As mentioned in “2-3 Achievement of the Project Purpose” and “3-5-3 Technical Aspect (of
Sustainability)”, the newly joined management and extension workers in the pilot municipalities still need
to develop their capacity because they haven’t experienced planning and budgeting for social development
projects with Life Improvement Approach. Therefore, the pilot municipalities need their commitments for
capacity development especially of the newly joined management and staffs concerned so that they will
reflect Life Improvement Approach to their plans and budgets for 2017. It is recommended that the Project
provide them as much technical support as possible through planning workshops and individual
consultation.

(2) Capacity development of Department Delegations of Segeplan for fulfilling their responsibilities
for supporting the municipalities

The supporting functions of Department Delegations of Segeplan must be critical in the training
opportunities, not only for sustainable management of social development projects with Life Improvement
Approach by the pilot municipalities but also for promoting replication of their skills and knowledge to
other municipalities after the completion of the Project. As mentioned in “2-2-1 (Achievement of) Output
17, the exit strategy explains expected responsibilities of Segeplin after the Project completion. The
Project is recommended to enhance the capacity for independently satisfying its responsibilities at Codede,
UTD and so on.

(3) Revising the indicator of the Overall Geal

As indicated in “3-4 Impact”, the present indicator to verify the achievement of the Overall Goal
“Positive change is observed in the level of the citizens (education, health, sanitation, house and food
security et al) in the pilot municipalities until the end of 2020.” is not suitable, as the data to be collected
and data source are not clearly specified. The Overall Goal as an intended impact of the Project should be

understood commonly by the Guatemalan and Japanese sides, and its progress needs to be monitored after
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the Project completion. Therefore, it is better to redefine the Overall Goal and set forth indicators. The
Team recommends amending the PDM by taking into account the following,.

Table 4-1 Proposed Revision of the Indicator of the Overall Goal

Objectively Verifiable Indicators Means of Verification

Present PDM | Positive change is observed in the level of the citizens | The data of survey on social
(education, health, sanitation, house and food security | economic condition at base
et al) in the pilot municipalities until the end of 2020. |line and the end of 2020.

Hthe detail of the indicator will be determined prior to
the terminal evaluation of the Project.

Proposed PDM | 1. Positive changes are observed in the communities|Reports from the extension
toberevised |which implement a social development project with|workers / Direction of

the Life Improvement Approach in each pilot|Municipality Planning
municipality of Quiché, San Marcos andf(hereinafter referred o as
Huehuetenango. “DMP”)

2. Social development projects with the Life
Improvement Approach are implemented in three more
communities than those targeted during the project in
each pilot municipality of Quiché, San Marcos and
Huehuetenango.

(Source) Prodeca GL and the Evaluation Team,

4-2 Recommendations after the completion of the Project

(1) Prometion of social development projects with Life Improvement Approach

As observed in “3-1-1 Relevance with the Guatemala Development Policies,” the Life Improvement
Approach is mentioned as one of the effective means for integrated rural development in the National
Development Plan “K’atun Nuestra Guatemala 2032”. Therefore, it is high time for Segeplan to promote
“Guidebook on Social Development Projects with the Life Improvement Approach” broadly to
municipalities for enforcing the National Development Plan, Moreover, it is also beneficial to provide the
training information on Life Improvement Approach for extension workers to the municipalities, which
helps them taking the first step to plan and implement social development projects responding to

community needs.
(2) Promoting sustainable mechanism to share good practices and experiences among
municipalities
As referred to in “2-2-6 (Achievement of) Output 67, 36 municipalities have shown interest in
applying Life Improvement Approach in Huchuetenango and San Marcos. It is the result of generating
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good practices in pilot municipalities and holding the opportunities to share them extensively. Diffusion of
Life Improvement Approach mentioned in the National Development Plan deeply depends on how to
maintain and enhance their interests even after the Project completion. Especially, it is highly expected
that Codede provide the sustainable mechanism for promoting good practices and experiences to be shared
among mayors. In addition, DMP network would also be effective for sharing good practices and
experiences on planning social development projects with Life Improvement Approach. That is why the
function of Department Delegations of Segeplan is indispensable to coordinate Codede meeting.

(3) Utilizing the network of ex-participants of training in Japan for promoting Life Improvement
Approach

As recommended at the mid-term review, Segeplan is required to mobilize ex-participants of
training in Japan as training providers for extension workers to facilitate social development projects with
Life Improvement Approach. Not a few members who understand and commit Life Improvement
Approach exist in Association of ex-participants in Japan (Asociaciones de ex-becarios de Japdn:
AGUABEIJA) and Network for Participatory Rural Development of Central America, Caribbean States
and Mexico (Red Centroamérica, Caribe y México de Desarrollo Rural Participativo; REDCAM). Full
mobilization of their skills and experiences must promote Life Improvement Approach in each
municipality. It is expected that Segeplan positively utilize those networks in their initiating meetings
among Department Delegates of Segeplan, mayors and DMP.

[End]
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Annex 1.

Schedule of the Terminal Evaluation

Date

Day

Activities

May 15

Sun

- Arrival at Guatemala City [Ms. Noguchi]
- Interview with JICA expert

May 16

Mon

- Meeting with JICA Guatemala

- Interview with SEGEPLAN

- Move to Huehuetenango

- Interview with Da Vinci University

May 17

Tue

- Move to Unién Cantinil

- Interview with a Life Improvement group in El Triunfo

- Interview with the Municipal Government of Unién Cantintl
- Move to Huchuetenango

May 18

Wed

- Observation of the Facilitators Training

- Interview with JICA expert

- Interview with Department Delegates of SEGEPLAN of Huehuetenango and San Marcos
- Interview with the extension workers

- Interview with the local consultant

May 19

Thu

- Interview with the extension workers
- Move to Tectitan

- Interview with the extension workers
- Move to Sibinal

May 20

Fri

- Interview with the Municipal Government of Sibinal
- Interview with a Life Improvement group in Vista Hermosa
- Move to Huehuetenango

May 21

Sat

- Interview with JICA expert
- Report preparation
- Arrival at Guatemala City [Dr. Takeda, Mr. Kimata and Ms. Watanabe]

May 22

Sun

- Move to Uspantan
- Internal meeting
- Report preparation

May 23

Mon

- Interview with a Life Improvement group in Los Tapescos

- Interview with the Municipal Government of Uspantdn

- Move to Santa Cruz del Quiché

- Interview with Department Delegate of SEGEPLAN of Quiché

May 24

Tue

- Move to Guatemala City

- Discussion with SEGEPLAN

- Meeting with JICA Guatemala

- Interview with the advisory group

May 25

Wed

- Discussion with SEGEPLAN on the draft evaluation report

May 26

Thu

- Courtesy visit to Secretary of SEGEPLAN
- Discussion with SEGEPLAN on the draft evaluation report

May 27

Fri

- JCC and signing of M/M on the evaluation report
- Report to JICA Guatemala
- Departure from Guatemala City [Ms. Noguchi]

May 28

Sat

- Departure from Guatemala City [Dr. Takeda, Mr. Kimata and Ms. Watanabe]

m

* JCC: Jeint Coordinating Committee, SEGEPLAN: Secretariat of Planning and Programming of the Presidency
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Annex 2 Project Design Matrix

Project Title: Projact for the Capacity Development of the Local Governments in the Republic of Guatemala
Target gwup Municiapal governments and Citizens of the pilot municipalities

| arza; jcipalities in the d of Huelr

'Pmml of Project: March. 2013 —Sentember. 2016
Counterpart: SEGEPLAN

the Quiche and San Marcos

Date: 10/March/2016
Verd

pilot municipalities are improved.

= By the end of the Project, more than 80% of the members of COCODE of communities that have implemented social
development projects with Life Improvement Approach, affirm the improvement of their project management.

Narrative Summary Verifiable Indicators Verification Methods External Factors
Overall Goal
+Positive change is observed in the level of the citizens (education, healih, sanitation, house and food security et aljin | +The data of survey en social economic condition at
Condition. of the life of the citizens in the pilot municipalities is|the pilot municipalities untif the end of 2020, base line and the end of 2020.
imy 5
proved $#the detail of the mdicator will be determined prior to the terminal evaluation of the Project.
Project Purpose
= In the municipal budget of 2016, compared with the previous year, greater number of projects with Life Improvement] - Reports of the pilot projects +The economic
Approach which have been formulated according to the process and dure of guideli d by the Project are condition of
Planning, budgeting, implementation, monitoring and ion forlipclnded Guatemala do not
the social development projects bry municipal govemments(*1) of the| * Report of the Hearing from commimity leaders  [rapidly deteriorate.

officers in the pilot municipalities is improved to conduct the project
for social development with Life Improvement

Approach.

handled in d; with the methodologi idebook referred in the Output 2.

4.2 At least 16 life improvement groups plan, implement, monitor and evalnate the activities jointly.

4.3 Indi related to d

« Report on the capacity assessment of Life
Improvement groups {or reports on good practices)

* By the end of Project, in all the pilot municipalities, d I are applied and its resnlt of
the municipalities ascend more than one level according to the document management assessment,

<A of D » +3)

Quiputs * Finangial allocation
1. The management framework of social developmem projects by 1.1. By the end of the Project, a document that defines the responsibilities and functions of SEGEPLAN in terms of * relevant documents to pilot municipalities
nmunicipalities with Life Impr A h is instit facililation of social development projects with Life Imp: Approach to be imgpl d at the municipal level is is not reduced
prepared. * relevant documents dramatically.
1.2. Each municipality has an offictal d that defines for inter-institutional coordination. » relevant documents
1.3. The technical support from partuer institotions to municipal projects with Life Imp A h is i d
2. Based on the capaci of pilot icipalities, the 2.1 By the end of the Project, the gnidebooks and suppon materials on the project management methodelogy with Life | = the Guidebook and training material
methodologies of the project cycle management (*2) for social Improvement Approach directed to mayors, icipal council bers and techni are availabl
development project is formulated.
2.2 By the end of the Project, the manuals and suppon matemls for m\.mmpal extension workers on the project
hodology with Life Imp are availabl
2.3 All related i i ding d dd) d to mayors, 1 council members and
technicians.
3. The edge of mayors, icipal council and 3.1. By the end of the Project, 80% of trainings prog d in the pilot palities directad to the municipal =Record of the training, list of participants
1 officers on the it for social devel projects | council members, municipal officers are conducted.
is improved. =Record of the training, list of participants
5.2, By the end of the Project, more than 90 % of the invited people participate in the training course held in each pilot
icipality.
=Monitoring shest
3.3. More than 80% of the participants of the training courses pass the comprehension test.
3.4. By the end of the Project, institutions and the contents of the training course which are sustainable and accessible
to the pilot municipalities are determined.
4. Capacity of mayors, icipal council bers and ipal 4.1 75% of social development projects fonnu]ated with Llfe Improvement Approach in the pilot municipalities are * Related documents prepared by the municipalities

5. Und, ding of the hes used in the social development

projects by municipalities is improved in pilot municipalities.

= At least 16 new communities show interest in adopling the Life Imp t Approach in the pilot icipalities.

= List ufparm:lpanh mtlle trainings
- ion of the trainings by the p p
* Interview to the pamclpants of the trainings

=
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6. Mechaniam to share good practices and experiences in the Project
among pilot municipalities and with other municipalities is established
and implemented.

6.1 Incorporate three (3) good practices in the

of the guidebook and manual on Life Improvement Approach,

6.2 By the end of the Project, an event by a municipality and the other event for a department are carried out to sociali
good practices of the pilot mumicipalities.

6.3 At least ¢ new municipalities show interest in adop

the Life Imp pproach in 3 pilot departments.

6.4 The guidebooks and support materials which are improved based on the experiences of the pilot municipalities, are
utilized in the training of new icipal council b
government in 2016,

6.5 In the transition period of government,

and icipal officers after the possible change of local

80% of the new municipal anthorities receive documents related to the Life

* The Plan of workshop and contest
* Rel d Progress Report of the
Project

* Plan of training and reports which used the
Guidebook and training materials

* Report of Hearing from new mayors, municipal
council members and municipal officers

P 1 A h from the authorities.
Activities Inputs
Japanese Side Guatemalan Side (SEGEPLAN) G lan Side (Mum'cigiﬁes) «The security

1-1. Implement activities to raise awareness and ownership on the Human |Long-term expert(s): | (coordination) Project Director 1. Municipality's Coordinator condition in pilot
Project to municipalities' executives and officials as well as the Partner |Resourc Municipal officers of M | Planning Di icipalities do not
Institutions. L Project Manager 'Women Division, extension workers for Life rapidly deteriorate.
1-2. Define the ibilities, obligations and functions of the Short-term expert(s):2 Improvement activities et al.
Partner Institutions of the Project, such as mayor, department Deputy Project Manager * Extension workers in

and central anthorities, pilot municipalities is
1-3. Under the initiative of Vise Secretary of SEGEPLAN, organizing Third Country Experts. Departmental Planning di of SEGEPLAN allocated
Joint Coordination Committee and coordinate the Project. contitucusly.
14, Representatives of the Project signs the agreement with mayor for Local consultats
the it of their participation for the Project and determines “National Disaster
the pilot municipalities. (Flood and Land
1-5, Under the initiative of the Department Office of SEGEPLAN slide) doesn't affect

blish Cootdination Committee in D the: Preject.

1-6. Bstablish of the Coordination Committee in Municipality with
mayor and local related offices and formulate the action plan for the
Project baged on the annual plan formulated by JCC.
1-7. Complement the Gui on ingtion of secial
development projects.

1-8. Moniter and evaluate the project cycle management for social

devel projects with Life Improvement Approach in each

icipalities and prepare reports.

1-9. Conduct Bnd Line Survey for the assessment of project

2-1. Review the result of of capacity of
povernments.

2-2, Clarify trainings by government institutions and refated
guidelines, manuals and training materials for social development
project.

2-3. Based on the activity 2-2, determine the needs for the

thodologies and formats on the project cycle

’
P! of

2-4. Complement the procedures and formats of the project cycle
management for social development and formulate the Guidebook and
iraining materials,

2-5. Collect and analyze information of the experfences of pilot
icipalities.

2-6. SEGHPLAN approve the Guidebook and training materials
officially and share them with related institotions.

Equipment for information technology at
each municipality

Vehicles:2

Y equi for the Project

Y equp for the Project

Infrastra
chure

(Office space and facilities

Office space and facilities

3-1. The training plan for the officials of central and municipal
government and staff of other related institutions is formulated. The
includes the monitoring plan, eval criteria of

Plan
i 2 and capacity of Life Imp:
Nﬂps

A

Training

Training in Japan, third countries, in country




3-2. Implement fraining based on the training plan, including each
process of the project cycle 8 and Life Imp

approach.

3-3, Condhuct study visit for the advanced cases of social development
project inside and outside the couniry.

3-4. Moniter the result of training based on the monitoring plan
formulated at activity 3-1.

3-5. Determine ingtitutions which carry out training courses for the
pilot municipalities in a sustainable wey after the project completion
and claborate a training plan in collaboration with the institutions
identified.

Cost Local Activity Cost Tax of the equij i Administration cost T ion of the icipal officers to

m tha trammgs

4-1, Provide i it on the T4 to the jon of social devel

related division of municipalities. Emp]gymmt extension workers fo; L.fe Improvement
4-2. Pilot municipalities include sacial development projects in their activities

Annuel Operation Plan (POA) and annual budget plan, making efforis
to link them to their Local Government Plan (PGL),

4-3. Raise awareness in prioritized communities of the pilot
municipalifies about the Life Improvement Appropach.

4-4. Facilitate the events to idmh'fyth:pmb]ﬂns in cormmunities of
the pilot pelities, applying the Life Irnpr

4-5. Plan activities of pilot soclal development projects o solve the
identified problems in the activity 44 in the communities of pilot
municipalities.

4-6. Implement the activities of pilot social development projects.

5-1. Implement activities 10 raise awareness to community on the
social develop project with Life Impr approach with the
of the Partner Institutions.

Partner| MIDES, MINEDUC, MAGA, MSPAS, Preconditions
ganiz| SCEP, SESAN, SAA,JNFOM, INAP, ANAM
6-1. Prepare the on workshops to share experi ation The related central
governmental
6-2. Conduct workshop on advanced cases and good practice of social mstitotion (ex.
development project in pilot municipalities (including sharing the MIDES) is identified
progress of the pilot social developmet projects). and build consensus
to cooperate for the
6-3, Organize to share achi of pilot municipalities to Project,
It the imp of social D projects in the project
cycle management in each municipalities.

64, Collect information on good practice and ize seminars to
share good practices.

6-5. SEGEPLAN release the good practice collected at activity 6-2, 6-
3, 6-4 in their homepage.

6-6, Condnct the training with the Guidebook and training ial
for newly mayors, municipal council members, municipal officers at
three departments in pilot areas in transition period.

31: "Social develop projects by icipal " means those projects which are (1) implemented with the initiative of the municipalities by budget of the municipalities and, if necesgary, budget and support of central government programs and other
institutions, and whose main components are pmvmon of social service, awareness raising of the communities and technical support in order to improve the level of life and meet basic needs in, such as, education, health and hypiene, habitation, food security et al, of the
population living in poverty, (2) include the interventions of municiaplities in accordance with their competency to promote small improvement in people’s daily life with or without financial or material support, and others which derived from the gpplication of Life
Improvement Approach,

32 : The project cycle of Qutput 2 includes planning, budgeting, impl i itoring and eval

33 The capacity assessment criteria are set at the beginning of the Project before the base line survey. It is necessary to check if the d. d of letters, numbers and graphics contain sufficient and easy-to-understand information for the readers and if the
information reaches to the target group of the documents. In addition, it is also 'y to check if the d cycle {record, stock, refer and dispose) is managed properly and if the documents are handed over at government change.
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ANNEX 3: Plan of Operation {PO V.02, 10/03/2016)

2013

2014

2015 2016

il | f |
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1. The managemeni frameawork of social development projects by municipalities with Life Impravemert Appraach is institutionalized.

1-1. I toratse and on the Project to municipalities’ executives and
officials as wall as the Partner Institutions.

1-2. Define the responsibllities, obligations and functions of the Partner Institutions of the Project, such as

mayor, department rep and central government authorities,
1-3. Under the nitiative of Vise Secretary of SEGEPLAN, crganizing Joint Coordination Committee and
di the Project.

1-4. Representatives of the Project signs the agreement with mayor for the commitment of thelr participation
for the Project and determines the pilot municlpalities.

1-5. Under the inltiative of the Department Office of SEGEPLAN blish Coordinatlon ¢ in

Department.

1-6. blish of the Coordination Committee in ipality with mayor and local related offices and

fe late the action plan for the Project based on the annual plan fi lated by JCC.

1-7. € the on of soclal p

1-8. Menltor and evaluate the project cycle for social d praj with Life
\ppi In each lities and prepare reports.

1-8. Conduct End Line Survey for the of project achi

2. Based on the capacity assessment of pilct municipalities, the methodclogies of the project cycle management for social development project is formulated.

2-1, Review the result of 1t of capacity of munlcipal gover

2-2. Clarify trainings by government Institutions and refated guldelines, manuzls and training materfals for
soclal development project,

2-3. Based on the acthvity 2-2, determine the needs for the of hadal and formats on
the project cycle management.
2-4. Complement the procedures and formats of the project cycle for soclal and

the Guidebook and training

2-5. Collect and analyze Informatlon of the experiences of pilot municipalities.

2-6. SEGEPLAN approve the Guldebook and training materials officlally and share them with related
Institutions.

3. The kncwledge of mayors, municipal council members snd municipal officers on the managerent

for social development arojects is improved.

3-1, The training plan for the cfficlals of central and municlpal government and staff of cther related
Institutions Is formulated. The Pian Includes the monitoring plan, eval criteria of d

and capacity of Life Imp groups.

3-2. Implement tralning based on the training plan, Including each process of the project cyele management
and Life Improvement approach.

3-3. Conduct study vlslt for the advanced cases of sacial development project inside and outside the country.

34, Monitor the result of training based on the monitoring plan formulated at activity 3-1.

3-5.Determine Institutions which carry out tralning courses for the pllot municipalities In a sustalnable way
after the project completion and elaborate a tralning plan in collaboration with the Identified institutions.
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ANNEX 3: Plan of Operation {PO V.02, 10/03/2016)
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2015

2016

4. Capacity of mayors, municipal council members ana municipal officers in the pilot municipatities is improved to conduct the project management for sccial development with Life Improvement Approach.

4-1, Provide techinleal assi: ot the d to the related division of municipalities.

4-2, Pllot municipalities include soclal development projects in their Annual Operation Plan {POA) and annual
budget plan, making efforts to link them to their Local Govemment Plan (PGL).

4-3, Ralse in prioritized of the pllat munidpalities about the Life Improvemant
Appropach.

{Improvement Approach.

4-4, Facilitate the events to identify the problems in communitles of the pilot municipalities, applying the Life

4-5, Plan activities of pilot social development projects to salve the identified problems in the activity 4-4 in
the les of pilot i

4-6. Implement the activities of pilot social development projects.

5. Understanding of the approaches used in the social development projects by municipalities is irmproved in pilof municipaiities.

5-1, Impl to ralse to on the soclal development project with Life l

L]

Imp ppreach with the assh of the Partner Institutions,

6. Mechanism to share good practices and experiences in the Project among pilot municipalities and with other municipalities is established g Irrgplecented.

6-1. Prepare the schedule on workshops to share experlence.

6-2, Conduct workshop on advanced cases and good practice of soctal development project In pilot

lities { sharing the progress of the pllot soclal projects).
6-3. Organize to share of pllat to the imp! of social
jects with in the project cycle in each lities.
6-4. Collect Information on good practice and organize 1 to share good {

6-5. SEGEPLAN release the good practice collected at activity 6-2, 6-3, 6-4 in their homepage.

6-6. Conduct the training with the Guidebook and training materials for newly mayors, munlcipal council

officers at three departments in pilot areas in perled.
Jcc
JICA Mission i #Mid-term Revies [ [sTerminal Evaluation
a[s]sfzi8[o]10]s1[12f1]2|3]4|5]6]|7]|8]s]rofsrfsl2[2]3]a]5]6 w|uf12f1f2]2]4[5] 6] 7] 8] 9|
2013 | 2014 I 2015 I 2016




Annex 4. Evaluation Grid

1. Project Achievement

Narrative Summary Indicater Necessary Data Data Source Data Collection
Overall Goal: Positive change is observed in the level of the|Data of the relevant indicator in the Ranking of | Documents of | Document
Condition of the life of the|citizens (education, health, sanitation, house and | Municipality Management, “Public Services"|Segeplan, project | review
citizens in the pilot{ food security, et al) in the pilot municipalities until | (2013), (2015) documents
municipalities is improved. the end of 2020.
Change in the living conditions brought by the | JICA experts, | Questionnaire/
social development project with the Life |extension workers Interview
Improvement Approach (EMV)
Project Purpose: In the municipal budget of 2016, compared with | Number of the projects with EMV which have |Documents prepared | Document
Planning, budgsting, | the previous year, greater number of projects with | been formulated according to the process and | by the project review
implementation, monitoring and |Life Improvement Approach which have been|procedure of guidelines prepared by the project
evaluation for the social |formulated according to the process and|and budgeted by the municipality
development projects by | procedure of guidelines prepared by the project
municipal governments of the|are included. ,
pilot municipalities are
improved.
By the end of the project, more than 80% of the|Opinion of Cocode members on the|Cocode members Interview
members of COCODE of communities that have | improvement of the project management of the
implemented social development projects with Life | municipality
Improvement Approach affirm the improvement of
their project management
Outputs: 1.1. By the end of the project, a document that Exit strategy which includes the responsibilities | Documents  prepared | Document
1. The management framework | defines the responsibiliies and functions of|and roles of Segeplan by the project review
of social development projects |Segeplan in terms of facilitation of social
by municipalites with Life |development projects with Life Improvement
Improvement  Approach  is|Approach to be implemented at the municipal
institutionalized. level is prepared.
1.2. Each municipality has an official document |Document which defines mechanisms for|Documents prepared | Document
that defines mechanisms for inter-institutional |inter-institutional coordination by tha project review
coordination.
1.3. The technical support from partner institutions | Case in which the projects with EMV received | Documents prepared | Document
to municipal projects with Life Improvement|technical support from external institutions by the project review

N




Approach is increased.

2. Base on the capacity|2.1. By the end of the project, the guidebooks and | Documents which Mayors and municipal officers | Documents  prepared | Document
assessmant of pilot | support materials on the project management|can refer to by the project review
municipalities, the | methodology with Life Improvement Approach
methodologies of the project]directed to Mayor, municipal council members and
cycle management for social |technicians are available.
development is formulated.
2.2. By the end of the project, the manuals and | Documents which extension workers can refer to | Documents  prepared | Document
support materials for municipal extension workers by the project review
on the project management methodelogy with Life
Improvement Approach available.
2.3. All related instruction regarding document|Documents related to document management |Documents prepared | Document
management, addressed to Mayor, municipal by the project review
council members and technicians.
3. The knowledge of mayors, |3.1. By the end of the project, 80% of trainings | Comparison between the training plan and|Documents prepared | Document
municipal council members and | programmed in the pilot municipalities directed to | achisvement by the project review
municipal officars on  the |the municipal council members, municipal officers
management for social | are conducted.
development projects is
improved.
3.2. By the end of the project, more than 90% of | Comparison between the training target and |Documents prepared | Document
the invited people participate in the training course | participants by the project review
held in each pilot municipality.
3.3. More than 80% of the participants of the|Passing rate of the extension workers in the |Documents prepared | Document
training courses pass the comprehension test. workshop by the project review
3.4. By the end of the project, institutions and the | List of the training institutions and course which [Documents prepared | Document
contents of the training course which are|pilot communities can approach after the project | by the project review
sustainable and accessible to the pilot|completion
municipalities are determined.
4. Capacity of mayors,|4.1. 75% of social development projects|Number of the social development projects|Documents prepared | Document
municipal council members and | formulated with Life Improvement Approach in the | formulated and implemented with EMV in the | by the project review

municipal officers in the pilot
municipalities s improved to
conduct the project
management for social

pilot municipalities are handled in accordance with
the methodological guidebook referred in the
Qutput 2.

pilot municipalities

N
s




development with Life
Improvement Approach.

4.2. At least 16 life improvement groups plan,

Number of the groups which planned,

Documents prepared

Document

implement, monitor and evaluate the activities |implemented and monitored and evaluated the | by the project review

jointly. project

4.3. By the end of the project, in all the pilot| Status of the document management (whether|JICA experts, Mayors | Questionnaire/
municipalities, document management are applied necessary information is accumulated and taken Interview

and its assessment result of the municipalities
ascend more than one level according to the
document management assessment.

over, it is easy to understand to the citizens, it is
accessible to the citizens, etc.)

5. Understanding of the
approach used in the social
development projects by
municipalities is improved in
pilot municipalities.

5.1. At least 16 new communities show interest in
adopting the Life Improvement Approach in the
pilot municipalities.

Number of the communities which show interest
in adopting EMV

Documents prepared
by the project

Document
review

6. Mechanism to share good
practices and experiences in the
project among pilot
municipalities and with other
municipalities is established and
implemented.

6.1. Incorporate 3 good practices in the contents
of the guidebook and manual on Life Improvement
Approach.

Number of the good practices incorporated in
the Guidebook

Documents prepared
by the project

6.2. By the end of the project, an event by a
municipality and the other event for a department
are carried out to socialize good practices of the
pilot municipalities.

Number of the events camied out to socialize
good practices of the pilot municipalities

Documents prepared
by the project

Document
review

6.3. At least 9 new municipalities show interest in
adopting the Life Improvement Approach in 3 pilot
departments.

Number of the municipaliies which show
interest in adopting EMV

Documents prepared
by the project

Document
review

6.4. The guidebooks and support materials which
are improved based on the experences of the
pilot municipalities are utilized in the training of
new municipal council members and municipal
officers after the possible change of local
government in 2016.

{Supplementary information)
Understanding of the new Mayors and officers
on the Guidebook

Documents prepared
by the project

6.5. In the transition period of government, 80% of
the new municipal authorities receive documents

Stats of the take-over of the documents related
to EMV

technical
extension

Mayors,
officers,

Quastionnaire/
Interview




related to the Life Improvement Approach from the workers
outgoing authorities.
2. Implementation Process
Survey items Necessary data Data Source Data Collection
Main items Sub items
Activity implementation Were the activities for projecting Outputs 1-6|Implementation result (against the plan in|JICA experts, technical| Questionnaire/
implemented as planned? PDM), reason of the delay if any officers, extension workers | Interview
Was the technology transfer conducted appropriately? | Way of the technology transfer conducted JICA experts Questionnaire/
Interview
Project management Were the project objectives shared clearly among the | Understanding of the project members on|Segeplan (Central and | Questionnaire/
project members? the objectives in PDM Depariment}, Mayors, | Interview
JICA experts
Who leaded the planning and implementation of the|Process of the project planning and|Segeplan Central, Mayors, | Questionnaire/
activities? implementation JICA experts Interview
How were the result of the activity implementation and | Monitoring method of the activities (data|Segepldn Central, Mayors, | Questionnaire/
outputs shared among the project members? collection and analysis) extension workers, JICA|Interview
experts
When there was a problem in the project, how was it | Problem solving method Segepldn (Central and | Questionnaire/
dealt with? Department), Mayors, | Interview
JICA experts
Have the recommendation from the mid-term Review | Implementation of the recommendations JICA experts Questionnaire/
been implemented? Interview
Was the revision of the plan (PDM) conducted |Process of PDM revision Segeplan Central, Mayors, | Questionnaire/
appropriately? JICA experts Interview
Was the communication among the project members | Timeliness of the communication among the | Segepldn (Central and | Questionnaire/
appropriate? project members Department), Mayors, | Interview
technical officers,
extension workers, JICA
experts
Recognition of the | Was Guatemalan recegnition on the project high? Recognition on the project Segeplén Central, Mayors |Questionnaire/
Guatemalan side toward Interview
the project
Participation in the project activities and |Segeplén, Mayors, | Questionnaire/
management extension workers, JICA|Interview

:_ Ri\




experts

3. Evaluation Criteria
(1) Relevance

Evaluation Questions

Necessary Data

Data Source

Data Coliection

Evaluation Questions

Sub-questions

Ara the project objectives
relevant with the
development
Guatemalan Government?

policy of

Is the capacity development of the municipalities for
management of the social development projects
relevant with the development policy of the Guatemalan
government?

Documents related to the
development plan

national

Documents related to the
naticnal development plan

Document
review

Are the project objectives

Is capacity development of the municipalities for

Needs for capacity development of the

Segeplan Central

Questionnaire/

solving?

community people effective?

conditions of the community people

Mayors, technical officers

relevant with the| management of the social development projects|municipalities for management of the social | &Department, Mayors Interview
development needs in|relevant with the development needs of the|development projects
Guatemala? municipalities and community people?
Is improvement of the living conditions through social | Development needs in the rural area (living | Segeplan Central | Questionnaire/
development projects in accordance with the needs of | conditions) &Department, Mayors Interview
the community people?
Are the project objectives |Is capacity development of the municipalities for|Country Assistance Program for Guatemala |“Country Assistance | Document
relevant with the | management of the social development projects Program for Guatemala” |review
assistance policy  of|relevant with the assistance policy of Japanese {2013)
Japanese Government? | Government?
Is the project appropriate |Was the approach of capacity development of the|Approach of capacity development of the|JICA experts, JICA HQs|Questionnaire/
as a means of problem |municipalities for improving the living conditions of the | municipalities for improving the living|and Guatemala office, | Interview

Was the selection of the target group appropriate? Characteristics of the pilot communities, | JICA experts Questionnaire/
possibility of the future expansion Interview

Did Japanese assistance and techniques have|Experience in EMV Existing documents Document

comparative superiority? ravigw

(2) Effectiveness

Evaluation Questions

Necassary Data

Data Source

Data Collection

Evaluation Questions

Sub-questions

Is the Project Purpose
expected to achieve by the
project completion?

Has the number of the projects with EMV which have
been (i) formulated according to the process and
procedure of guidelines prepared by the project and (ii)

Number of the projects with EMV which have
been (i) formulated according to the process
and procedure of guidelines prepared by the

To be confimed as the
Project Achievement

N/A




budgeted by the municipality increased from the

project and (ii) budgeted by the municipality

previous year? {expectation)
Was the project management system of the municipality | Opinion of Cocode members on the|To be confirmed as the |N/A
improved? (expectation) improvement of the project management of | Project Achievement
the municipality
Was the achievement of|Do the Project Purpose and Outputs 1-6 have|Causal linkage between the Project Purpose | JICA experts, Segeplan | Questionnaire/
the  Project  Purpose|“means-ends” logic? and Outputs 1-6 Central Interview
attributed to the project
outputs?
Were there factors which |{Extemnal factor) Budget allocation and execution of the|Technical officers, JICA|Questionnaire/
influenced the |Has the sufficient budget been allocated for the pilot | project refated activities experts Interview,
achievemant of the Project | municipalities? If not, how has it affected the project Questionnaire/
Purpose? management with EMV? Interview
{Gther factor) Factors which affected the project|Technical officers, | Questionnaire/
Are there any other factors which affected the project| management with EMV extension workers, JICA|Interview

management with EMV?

experts

(3) Efficiency
Evaluation Questions Necessary Data Data Source Data Collection
Evaluation Questions Sub-questions
Waere the Outputs | Was the management framework of social development|Exit  strategy  which  includes the|To be confirmed as the [N/A
produced as planned? projects by municipalites with Life Improvement|responsibilities and roles of Segeplan Project Achievement
Approach institutionalized? (Output 1)
Document which defines mechanisms for|To be confimmed as the |[N/A
inter-institutional coordination Project Achievement
Case in which the projects with EMV|To be confimed as the|N/A
received technical support from external|Project Achievement
institutions
Was the base on the capacity assessment of pilot| Documents which Mayors and municipal| To be confirmed as the |N/A
municipalities, the methodologies of the project cycle | officers can refer to Project Achievement
management for social development formulated?
{Output 2)
Documents which extension workers can|To be confirmed as the | N/A

refer to

Project Achievement




Documents related to document | To be confirmed as the |N/A
. management Project Achievement
Was the knowledge of mayors, municipal council | Comparison between the training plan and|To be confirmed as the|N/A
members and municipal officers on the management for | achievement Project Achievement
social development projects improved? (Output 3)
Comparison between the training target and|To be confirmed as the|N/A
participants Project Achievement
Passing rate of the extension workers in the|To be confimed as the |N/A
workshop Project Achievement
List of the fraining institutions and course|To be confirmed as the |N/A
which pilot communities can approach after | Project Achievement
the project completion
Was the capacity of mayors, municipal council| Number of the social development projects| To be confimed as the|N/A
members and municipal officers in the pilot|formulated and implemented with EMV in the | Project Achievement
municipalites improved to conduct the project|pilot municipalities
management for social development with EMV?
{Cutput 4}
Number of the groups which planned,!|To be confirmed as theN/A
implemented and monitored and evaluated | Project Achievement
the project
Status of the document management|To be confimed as the | N/A
(whether  necessary information is | Project Achievement
accumulated and taken over, it is easy to
understand to the citizens, it is accessible to
the citizens, etc.)
Was the understanding of the approach used in the [Number of the communities which show|To be confirmed as the |N/A
social development projects by municipalities improved | interest in adopting EMV Project Achievement
in pilot municipalities? (Output 5)
Was the mechanism to share good practices and|Number of the good practices incomporated in | To be confirmed as the [N/A
experiences in the project among pilot municipalities | the Guidebook Project Achievement
and with other municipalites established and
implemented? (Qutput 6}
Number of the events camied out to socialize | To be confirmed as the [N/A
good practices of the pilot municipalities Project Achievement
Number of the municipalities which show|To be confirmed as the |N/A




interest in adopting EMV

Project Achievement

{Supplementary informaticn)
Understanding of the new Mayors and
officers on the Guidebook

To be confimed as the
Project Achievement

N/A

Stats of the take-over of the documents
related to EMV

To be confirmed as the
Project Achievement

N/A

Were the Inputs
appropriate for producing
the Cutputs in terms of
quantity, quality and
timing?

Were the inputs from the Guatemalan side as planned?

Comparison against the plan {Personnel,
expenses, equipment/facility)

Segeplan Central, Mayors,
JICA experts

Questionnaire/
Interview

Were the inputs from the Guatemalan side appropriate
in terms of production of the Outputs?

Opinion on the appropriateness (with
reasons)

Segeplan Central, Mayors,
JICA experts

Questionnaire/
Interview

Waere the inputs from the Japanese side as planned?

Comparison against the plan(Personnel,
expenses, equipment/facility, training)

Documents prepared by
the project

Document
review

Were the inputs from the Japanese side appropriate in
terms of production of the Qutputs?

Opinion on the appropriateness (with
reasons)

Segeplan Central, Mayors,
technical officers, JICA
experts

Questionnaire/
Interview

Were there factors which

{External factor)

Security situations and changes

JICA experts, Mayors,

Questionnaire/

influenced the production|Was security assured in the pilot municipalities? If not, extension workers Interview

of the Outputs? did it affect the project activities?
Were the extension workers assigned continuously? If | Assignment of extension workers JICA experts, Mayors Questionnaire/
not, did it affect the project activities? Interview
Did major natural disasters (flood, landslide, etc.)|Major natural disasters events (flood,|JICA experts, extension|Questionnaire/
occurred? If any, did it affect the project activities? landslide, etc.) workers Interview
(Other factor) Factors which affected the project activities |JICA experts, extension|Questionnaire/
Are there any other factors which affected the project workers Interview
activities?

(4} Impact

Evaluation Questions Necessary Data Data Source Data Collection

Evaluation Questions Sub-questions

Is the Overall Goas|lsitexpected that the condition of the life of the citizens | Data of the relevant indicator in the Ranking [To be confirmed as the | Document

expected to achieve 3-4|in the pilot municipalities will be improved through the|of  Municipality Management, "Public |“expected” Project | review

years after the project|projects with EMV? Services” (2013), (2015) Achievement

N




completion?

Is it expected that the condition of the life of the
members of the groups which implement the projects
with EMV?

Change in the living conditions brought by
the social development project with the Life
Improvement Approach (EMV)

To be confimed as the
"expected” Project
Achievement

N/A

Is the Overall Goas
expected to achieve as an
effect of the project
implementation?

Is it expected that the condition of the life of the citizens
in the pilot municipalities will be improved through
improved municipal project management with EMV?

Causal linkage between the Project Purpose
and Overall Goal

JICA experts, Mayors,
Segeplan (Central and
Department)

Questionnaire/
Interview

Are there any factors
which may influence the
production of the Overall
Goal?

(External factor)

What are the economic factors which may affect the
condition of the life of the citizens in the pilot
municipalities?

Economic factors which may affect the
condition of the life of the citizens in the pilot
municipalities

JICA experts, Mayors,
Segeplan Department

Questionnaire/
Interview

(Other factor)
What are other factors which may affect the conditicn of
the life of the citizens in the pilot municipalities?

Factors which may affect the condition of the
life of the citizens in the pilot municipalities

JICA experts, Mayors,
Segeplan Department

Questionnaire/
Interview

Have there been any
impacts other than the
Overall Goal?

Were there any unexpected impact (positive and
negative) caused by the project activities?

Impact or changes brought to Segeplan
(Central and Department) and municipalities

Mayors, technical officers,
extension workers,
Segeplan {Central and
Department)

Questionnaire/
interview

Unexpected impacts {positive and negative)

Mayors, technical officers,
extension workers,
Segeplan (Central and
Department), JICA experts

Questionnaire/
Interview

{5) Sustainability

Evaluation Questions Necessary Data Data Souirce Data Collection
Evaluation Questions Sub-gquestions

Will the project effects|Will the Guatemala policy related to the municipal | Possibility of the change in policy related to | Segeplan Central Questionnaire/
continue? project management continue? the municipal project management Interview

{Policy and institutional
aspect)

What are other policies and system which could
promote capacity development of the municipality's
project management

Policies and system which could promote
capacity development of the municipality’s
project management

Segeplan Central

Questionnaire/
Interview

{Organizational aspect}

What roles do Segeplan and municipalities have for

Roles of Segeplan and municipalities for

Segeplan (Central and

T
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capacity development of the municipality'’s project
management after the project completion

capacity development of the municipality’s
project management after the project
completion

Department), JICA
experts, Mayors, technical
officers, extension workers

Is the sufficient time secured for the work of extension
workers in the pilot municipalities?

Assigned task of the extension workers

JICA experts, Mayors,
extension workers

Questionnaire/
Interview

What is the plan for assignment of the extension
workers after the project completion?

Plan for assignment of the extension workers
after the project completion

Mayors, technical officers,
extension workers

Questionnaire/
Interview

From what institutions do the pilot municipalities can
have support for capacity building on project
management with EMV?

List of the training institutions and course
which pilot communities can approach after
the project completion

To be confirmed as the
Project Achievement

Questionnaire/
Interview

From what institutions do the pilot municipalities can

List of the institutions which can provide

Segepléan (Central and

Questionnaire/

have technical support for project management with |technical support for project management | Department), Mayors, | Interview
EMV? with EMV technical officers, JICA
experts
(Technical aspect) Do the Mayors and officers have sufficient knowledge | Understanding on project management with | Mayors, technical officers, | Questionnaire/
on project management with EMV? EMV JICA experts, extension | Interview
workers
Do the extension workers have sufficient knowledge on| Extension workers’ knowledge on project|Mayors, JICA experts, | Questionnaire/
project management with EMV? management with EMV and activity|technical officers, | Interview
implementation extension workers
When there is a change in the municipal personnel|Training plan for the municipal personnel | Mayors, JICA experts Questionnaire/
{Mayors, officers, extension workers), what training will | (Mayors, officers, extension workers) Interview
be necessary for the new personnel?
Are the guidebook and manuals stored in an accessible | Storage and access of the guidebook and|Mayors, technical officers, | Questionnaire/
way in each pilot municipality? manuals extension workers Interview
Will the quality training for extenston workers continue? | Curriculum and trainers development of the | JICA experts, Da Vinci [ Questionnaire/
possible institutions University Interview
(Financial aspect) Will each pilot municipality secure sufficient budget for| Actual and expected budget for social|Mayors Questionnaire/
social development projects? development projects Interview
Will each pilot municipality secure sufficient budget for | Actual and expected budget for assignment, | Mayors Questionnaire/
assignment, training and activities of the extension|training and activites of the extension Interview

workers?

workers

=
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Annex 5. List of the Interviewees

Name Otrganization Function
1. | Miguel Angel Estuardo | Segeplan Secretary
Moir Sandoval
2. | Lourdes Maribel Monzon | Segeplin Director of Territorial Planning/ Undersecretary
Monroy of Planning and Territorial Code
3. | Seiji Tomiyasu JICA Guatemala Resident Representative
4. | Toshiya Wakabayashi JICA Guatemala Deputy Resident Representative
5. | Kaname Sugimoto JICA Guatemala Program Coordinator
6. | Asao Mase Project Chief Advisor / Expert in Governance
7. | Tomoko Watanabe Project Expert in Participatory Development
8. | Miku Sekikawa Project Project Coordinator / Expert in Local
Govemance
9. | Patricia Lopez (Freelance Consultant) Consultant
10.{ Cyrano Ruiz Da Vinci University Rector
11.| Nuria Elizabeth | Da Vinci University Director of Students Matters and Projects
Maldonado Paredes
12.| Eusebio Lépez y Lopez Segeplan Delegacién Departamental San Marcos
13.| Luis Arturo Meza Segeplan Delegacion Departamental Huehuetenango
14.| Maysa de los Angeles | Segeplan Delegacion Departamental Quiché
Ovalle
15.| Rafael Calel Municipal Government of San | Technical Officer in Water and Hygiene of DMP
Battolomé Jocotenango / Extension Worker of the Life Improvement
16.| Agustina Cristina Ramirez | Municipal Government of San | Coordinator of OMM / Extension Worker of the
Pérez Bartolomé Jocotenango Life Improvement
17.} Maria Romualda Reyes | Municipal Government of San | Municipal Technical Officer for Protection of the
Natareno Bartolomé Jocotenango Youth and Adolescents / Extension Worker of the
Life Improvement
18.| Pedro Rolando Us | Municipal Government of | Mayor
Maldanada Uspantan
19.| Carlos Guillermo Leal | Municipal Government of | First Counselor
Ferndndez Uspantan
20.| Baltazar Ricardo Aquilino | Municipal Government of | Technical Officer of DMP / Extension Worker of
Pacheco Us Uspantén the Life Improvement
21.| Marvin Estuardo Visques | Municipal Government of | Technical Officer of DMP / Extension Worker of
Uspantén the Life Improvement
22.| Oscar Franco Municipal Government of | Agricultural Extension Worker of DMP /
Canilla Extension Worker of the Life Improvement
23.| Amilcar Humberto | Municipal Government of | Mayor




Roblero Escalante

Sibinal

24.| Guillermo Toméas Ortiz | Municipal Government of | First Counselor
Zamora Sibinal
25.| Gerardo Garcia Miguel Municipal Government of | Second Counselor
Sibinal
26.| Silvestre Saturnino Pérez | Municipal Government of | Third Counselor
Ortiz Sibinal
27.| Magali Bartolon Municipal Government of | Socio-technical Officer of DMP / Extension
Sibinal Worker of the Life Improvement
28.| Simoén Narciso de Ledn Municipal Govemment of | Coordinator of UPEM / Extension Woirker of the
Sibinal Life Improvement
29. | Floridalia Roblero Municipal Government of | Coordinator of OMM / Extension Worker of the
Sibinal Life Improvement
30. | Luis Alberto Lucas Rames | Municipal Government of | Technical Officer of UTAM  (since January
Ixchiguan 2015) / Extension Worker of the Life
Improvement
31.| Ariel Domingo Lopez | Municipal Government of | Agricultural Extension Worker / Extension
Chilel Ixchiguin Worker of the Life Improvement
32.| Juana Alonzo Alonzo Municipal Govemment of San | Extension Worker of the Life Improvement
Mateo Ixtatan
33.| Ana Angélica Mendoza | Municipal Government of San | Extension Worker of the Life Improvement
Santizo Mateo Ixtatan
34.| Augusto René Juarez | Municipal Government of | Mayor
Marzariegos Unién Cantinil
35.| Walfre Figueroa Herrera Municipal Government of | First Syndicate Officer
Unién Cantinil
36.| Herman Yovani | Municipal Government of | Secretary
Mazariegos Unidn Cantinil
37.| Victor Alva Mérida Municipal Government of | Second Syndicate Officer
Unidn Cantinil
38. | Marlon del Valle Municipal Government of | Manager
Unidn Cantinil
39.| Gerson Aldani M¢érida | Municipal Government of | Extension Worker of the Life Improvement
Lopez Unién Cantinil
40.| Elodia Audelina Ortiz | Municipal Government of | Extension Worker of the Life Improvement
Bartolén Tectitan
41.| Evelio Inocensio Morales | Municipal Government of | Extension Worker of the Life Improvement

Pérez

Tectitan

* DMP: Municipal Planning Direction, OMM: Municipal Office for the Women, UPEM: Unit of the Municipal Economic Promotion,

UTAM: Agro-technical Unit of the Municipality.
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Annex 6. Assignment of the Personnel by the Guatemalan Side

1. Counterpart Personnel
Name Organiza | Function in the Organization Responsibility  in | Period
tion the Project
1. | Hugo Fernando | Segeplan | Sub-Secretary of Planning and | Project Director March 2013 to the
Gémez Cabrera Territorial Code present
2. | Oscar Martinez Segeplan | Director of Territorial Planning, | Project Manager March 2013 to
Sub-Secretary of Planning and November 2013
Territorial Code
3. | Lourdes Maribel | Segeplin | Director of Territorial Planning, | Project Manager March 2014 to the
Monzon Montoy Sub-Secretary of Planning and present
Territorial Code
4. | Miguel Angel | Segepldn | Director of Liaison  with | Project Coordinator | March 2013  to
Estuardo Moir delegations / Direction of Liaison January 2016
Sandoval with delegations
5. | David Estuardo | Segeplan | Director of Liaison  with | Project Coordinator | February 2016 to
Ramos delegations / Direction of Liaison the present
with delegations
6. | Velia Margarita | Segepldn | Specialist in Territorial Planning / | Project Coordinator | March 2013 to the
Moscoso Lemus Direction of Territorial Planning present
7. | Julio César Navarro | Segeplan | Specialist in Territorial Planning / | Project Coordinator | March 2013 to the
Boj Direction of Territorial Planning present
8. | Juan Enrique Avila | Segepldn | Specialist in Territorial | Project Coordinator | March 2013 to the
Quiroa Management Support / Direction present
of Liaison with delegations
9. | Luis Arturo Meza Segepldn | Department Delegate Project Coordinator | March 2013 to the
Huchuetenango in Segeplan | present
Huehuetenango
10. | Werner Wotzbeli Department Delegate Quiché Project Coordinator | March to November
Villar Anleu in Segeplan Quiché | 2013
11.| Roberto Rolando Department DelegateQuiché Project Coordinator | January 2014 to
Pereira Noriega in Segeplan Quiché | May 2015
12. [ Maysa de los angeles | Segepldn | Deputy Department Delegate | Project Coordinator | May 2015 to the
ovalle urizar Quiché in Segeplan Quiché | present
13.| Busebio Lépez y | Segeplan | Department Delegatc San Marcos | Project Coordinator | March 2013 to the
Lépez in Segeplin San | present
Marcos
2. Personnel Assigned at the Pilot Municipalities
Name Municipality | Function in  the  Municipal | Responsibility | Period
Government in the Project
1. | Juan Jacinto | San Mateo | Director of DMP Project September 2013 to
Lucas Ixtatin Coordinator February 2015
2. | Juan Mendez San  Mateo | Technical Officer of DMP Project January 2016 to the
Ixtatdn Coordinator present
3. | Federico Tectitdn Secretary Project September 2013 to
Rigoberto Salazar Coordinator the present
Castillo
4. | Edwar Kenny | Unién Cantinil | Coordinator of Municipal Public | Project September 2013 to
Alvarado Service Coordinator January 2016
5. | Marlon del Valle | Unidn Cantinil | Manager Project January 2015 to the
Coordinator present
6. | Amado Santizo | Sibinal Director of DMP Project September 2013 to




Bartolén Coordinator the present
7. | Rosanio  Ireneo | Ixchiguin Director of DMP Project September 2013 to
Gonzélez Roblero Coordinator the present
8. | Martin Adrién | Canilla Director of DMP Project September 2013 to
Ovalle Natareno Coordinator the present
9. | Cecilio Meza | San Bartolomé | First Syndicate Project September 2013 to
Tzoy Jocotenango Coordinator the present
10. | Natanael Urizar Uspantan Director of DMP Project September 2013 to
Coordinator January 2016
11.| Carlos Guillermo | Uspantan First Counselor Project January 2016 to the
Ieal Fernandez Coordinator present
12.| Florencio Vicente | San Mateo | Technical Officer of Municipal Forest | Extension September 2013 to
Velasquez Ixtatan Office Worker (¥) January 2016
13.| Verdnica Ordefiez | San  Mateo | Youth Promoter of Municipal Youth | Extension September 2013 to
Ixtatin Office Worker (*) January 2016
14. | Isabela  Alonzo | San Mateo | Coordinator of OMM Extension September 2013 to
Martin Ixtatin Worker (¥) January 2016
15.| Juana Carmelo San Mateo | Extension Worker (*) Extension February 2016 to
Ixtatin Worker (¥) March 2016
16. | Juana Alonzo San Mateo | Extension Worker (¥) Extension April 2016 to the
Ixtatin Worker (¥) present
17.| Ana Angélica | San Mateo | Extension Worker (*) Extension March 2016 to the
Mendoza Santizo | Ixtatdn Worker (*} present
18.| Elodia Audelina | Tectitin Extension Worker (*) Extension September 2013 to
Ortiz Bartolén Worker (*} the present
19.| Evelio Inocensio | Tectitan Extension Worker (*) Extension September 2013 to
Morales Pérez ‘Worker (*) the present
20.| Leticia Teresa | Unidén Cantinil | Promoter of OMM Extension September 2013 to
Funes Rodriguez ‘Worker (*) January 2016
21.| Avilio Solis | Unién Cantinil | Extension Worker (*) Extension September 2013 to
Gémez Worker (¥} January 2016
22.| Gerson  Aldani | Unién Cantinil | Extension Worker (*) Extension February 2016 to
Mérida Lopez ‘Worker (*) the present
23.| Magali Bartolon Sibinal Socio-technical Officer of DMP Extension September 2013 to
Worker (*) the present
24. | Simon Narciso de | Sibinal Coordinator of UPEM Extension September 2013 to
Leén Worker (*) the present
25. | Floridalia Roblero | Sibinal Coordinator of OMM Extension September 2013 to
Worker (¥) the present
26.| Luis Alberto | Ixchiguédn Technical Officer of UTAM Extension September 2013 to
Tucas Ramos Worker (*) the present
27.| Rigoberto Ixchiguin Extension Worker of UTAM Extension September 2013 to
Sandoval Ramirez Worker (*) November 2014
28.| Aniseto Ixchiguan Coordinator of UTAM Extension | Extension September 2013 to
Herculano Loépez ‘Worker Worker (*) November 2014
Diaz
29.| Ariel Domingo | Ixchiguan Agricultural Extension Worker Extension February 2015 to
Lépez Chilel Worker (*) the present
30.| Elda Marili | Ixchiguin Agricultural Extension Worker Extension January 2015 to
Lucas Felipe ‘Worker (*) April 2016
31.| Ménica Siomara | Ixchiguan Agricultural Extension Worker Extension May 2016 to the
Ramirez Ramirez Worker (*) present
32.| Oscar Franco Canilla Agricultural Extension Worker of | Extension September 2013 to
DMP Worker (*) the present
33.] Arulfo Beteta San Bartolomé | Technical Officer in Productivity of | Extension September 2013 to




Jocotenango DMP Worker (*) March 2014
34.| Antonio Silvestre | San Bartolomé | Technical Forest Officer of DMP Extension September 2013 to
. Jocotenango Worker (¥) October 2015
35.| Rafael Calel San Bartolomé | Technical Officer in Water and | Extension September 2013 to
Jocotenango Hygiene of DMP Worker (*) the present
36.| Agustina Cristina | San Bartolomé | Coordinator of OMM Extension October 2014 to the
Ramirez Pérez Jocotenango Worker (*) present
37.| Marfa Romualda | San Bartolomé | Municipal Technical Officer for | Extension Qctober 2015 to the
Reyes Natareno Jocotenango Protection of the Youth and | Worker (¥) present
Adolescents
38.| Osman Roni | Uspantin Technical Officer of Productive | Extension September 2013 to
Lépez Lopez Economic Promotion Office ‘Worker (*) January 2016
39.| Luis Amilcar | Uspantin Technical Field Officer of DMP Extension September 2013 to
Tzunux Worker (*) January 2016
40. | Luis Miguel | Uspantan Technical K "iche” Relation Officer of | Extension September 2013 to
Lépez Ventura DMP Worker (*} January 2016
41, | Baltazar Uspantin Technical Officer of DMP Extension March 2016 to the
RicardoAquilino Worker (¥} present
Pacheco Us
42.| Marvin Estuardo | Uspantdn Technical Officer of DMP Extension March 2016 to the
Visques Worker (*) present
43.| Milton Cano Uspantin Extension Worker for Food Security | Extension March 2016 to the
Worker (*) present

* 1) DMP: Municipal Planning Direction, OMM: Municipal Office for the Women, UPEM: Unit of the Municipal Economic Premotion,
UTAM: Agro-technical Unit of the Municipality.
2) Extension Worker (*) means an extension worker who works for Life Improvement activities.




Annex 7. Dispatch of the Experts

Name Responsibility Duration
1. | Asao Mase Chief Advisor, | October 29 to December 22, 2013
Governance March 2 to April 12, 2014
May 11 to August 10, 2014
October 11 to November 24, 2013
February 8 to March 24, 2015
January 10 to March 14, 2016
April 10 to June 12, 2016 (plan)
July 31 to September 25, 2016 (plan)
2. { Tomoko Watanabe Participatory January 28 to February 26, 2014
Development May 28 to July 21, 2014
September 17 to October 26, 2014
February 8 to March 26, 2015
October 28 to December 6, 2015
April 8 to June 6, 2016 (plan)
August 2 to September 15 2016 (plan)
3. | Reiko Hidaki Coordinator, Local | March 27, 2013 to March 26, 2015
Governance
4. | Miku Sekikawa Coordinator, Local | May 25, 2015 to September 30, 2016 (plan)
Governance




Annex 8. Conducted Trainings and Workshops

1. Training in Japan

Year | Course Participants | Participants’ organization Period
1. | 2014 | Life Improvement Approach 15 Municipalities, Segeplan, Project February 15 to March 1, 2014 (15 days)
2. | 2015 | Life Improvement Approach 14 Municipalities, Segeplan January 26 to February 7, 2015 (15 days)
Total 29
2.  Training in the Third Country
Year | Course Participants | Participants’ organization Period Country

1. | 2014 | Life Improvement Approach 6 Project January 19 to 23, 2014 (5 days) Mexico

2, | 2015 | Life Improvement Approach 19 Municipalities March 10 tol4, 2014 (5 days) Mexico -

3. Total 25

3, Training in the Country

Year |Month Course Participants | Participants’ organization |Place

1. 2013 | August First Inter-department Workshop 46 Municipality, SEGEPLAN | Huehuetenango,
Huehuetenango

2. 2013 |September |Municipality Workshop 17 Municipality Uspantéin, Quiché

3. 2013 |September |Municipality Workshop 11 Municipality Canill4, Quiché

4, 2013 |September |Municipality Workshop 11 Municipality San Mateo Ixtatan,
Huehuetenango

5. 2013 |September |Municipality Workshop 9 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché

6. 2013 |September |Municipality Workshop 19 Municipality Unién Cantinil,
Huehuetenango

7. 2013 | October Municipality Workshop 13 Municipality Sibinal, San Marcos

8. 2013 | October Municipality Workshop 16 Municipality Ixchiguan, San Marcos

0. 2013 | October Municipality Workshop 34 Municipality Ixchiguan, San Marcos

10. 2013 | October Municipality Workshop 11 Municipality Tectitan, Huehuetenango

11. |2014 |November |Exchange of Experiences in Guatemala 6 Municipality, Project Departament of Alta Verapaz

12. |2013 |November |I Training Workshop for the Extension Workers 33 Municipality, institutions Huehuetenango,
Huehuetenango

13. 12013 |December |CCD in Huchuetenango 6 SEGEPLAN, institutions Huchuetenango,
Huchuetenango




14. 12013 |December |CCD inQuiché 11 SEGEPLAN, institutions Santa Cruz del Quiché
15. 2013 |December |II Training Workshop for the Extension Workers 21 Municipality, SEGEPLAN | Huehuetenango,
Huehuetenango
16. (2014 |January CCD in San Marcos 11 SEGEPLAN, institutions San Marcos, San Marcos
17. (2014 {January III Training Workshop for the Extension Workers 18 Municipality Huehuetenango,
Huechuetenango
18. 2014 {February Process de Activities with the Life Improvement Approach 6 Project Huehuetenango,
Huehuetenango
19. (2014 |February Process de Activities with the Life Improvement Approach 7 Municipality Tacand, San Marcos
and Community Diagnosis
20. |2014 |Febmary Process de Activities with the Life Improvement Approach 5 Municipality Huehuetenango,
and Community Diagnosis Huehuoetenango
21. (2014 |February Process de Activities with the Life Improvement Approach 5 Municipality Santa Cruz del Quiché,
and Community Diagnosis Quiché
22, (2014 |June Extra Training Workshop for the Extension Workers 5 Municipality Sibinal, San Marcos
23. (2014 |Iune Theory and Practice of Empowerment of the Local 13 Municipality, SEGEPLAN | Sibinal, San Marcos
Governments
24. |2014 |June Theory and Practice of Empowerment of the Local 13 Municipality Ixchiguan, San Marcos
Governments
25. |2014 |July Theory and Practice of Empowerment of the Local 35 Municipality Huchuetenango,
Governments Huchuetenango
26. |2014 |July Theory and Practice of Empowerment of the Local 11 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Governments Quiché
27. (2014 |July Theory and Practice of Empowerment of the Local 20 Municipality Uspantan, Quiché
Governments
28. |2014 |June IV Training Workshop for the Extension Workers 17 Municipality Huchuetenango,
Huehuetenango
29. |2014 |June Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 2 Municipality Sibinal, San Marcos
30. |2014 |June Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 3 Municipality Ixchiguén, Sans Marcos
31, |2014 |June Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 3 Municipality Uspantdn, Quiché
32, |2014 |July Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 4 Municipality Huehuetenango and Unién
Cantinil, Huehuetenango
33, |2014 |July Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 2 Municipality Huchuetenango y Tectitan,
Huehuetenangno
2014 | July Follow-up Workshop of the IV Extension Workers Workshop 3 Municipality San Bartolomé Jocotenango,




Quiché
35, |2014 |October V Training Workshop for the Extension Workers 17 Municipality, SEGEPLAN | Huchuetenango,
Huehuetenango
36. |2014 |October Extra Training Workshop for the Extension Workers 4 Municipality Huehuetenango,
Huehuetenango
37. |2014 |October Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 3 Municipality Uspantin, Quiché
38. |2014 |October Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 3 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché
39. |[2014 |October Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 3 Municipality San Mateo Ixtatén,
Huehuetenango
40. 2014 |October Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 2 Municipality Unién Cantinil,
Huehuetenango
41. {2014 |October Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 2 Municipality Tectitan, Huehuetenango
42, 2014 |November |Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 2 Municipality Canilld, Quiché
43, |2014 |November |Follow-up Workshop of the V Extension Workers Workshop 3 Municipality Sibinal, San Marcos
44. (2014 |December |VI Training Workshop for the Extension Workers 2 Municipality Sibinal, San Marcos
(Participantes son de
Ixchiguén, San Marcos)
45. {2014 |Qctober Follow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 7 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
of the Local Governments” Quiché
46. |2014 |October Follow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 6 Municipality Unidn Cantinil,
of the Local Governments” Huchuetenango
47. (2014 |November |Follow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 9 Municipality Sibinal, San Marcos
of the Local Governments” .
48. (2014 |November |Follow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 11 Municipality Tectitin, Huehuetenango
of the Local Governments”
49. |2014 |November |Follow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 14 Municipality San Mateo Ixtatan,
of the Local Governments” Huehuetenango
50. |2014 |November |FoHow-up Workshop “Theory and Practice for Empowerment 14 Municipality Uspantan, Quiché
of the Local Governments” :
51. |2015 |Febmary VII Training Workshop for the Extension Workers 20 Municipality, SEGEPLAN | Huchuetenango,
Huchuetenango
52, |2015 |March Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 2 Municipality Tectitan, Huehuetenango
53. (2015 [March Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 5 Municipality San Mateo Ixtatan,
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Huehuetenango
54, 2015 |March Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 2 Municipality Unién Cantinil,
: Huehuetenango
55. |2015 |March Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 3 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché
56. |2015 |Mawch Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 7 Municipality Uspantan, Quiché
57. |2015 |March Follow-up Workshop of the VI Extension Workers Workshop 4 Municipality San Marcos, San Marcos
58. 2015 |April First Workshop on Document Management 5 Municipality San Mateo Ixtatin,
Huehuetenango
59. |2015 |April First Workshop on Document Management g Municipality Unién Cantinil,
Huehuetenango
60. |2015 |April First Workshop on Document Management 10 Municipality Canilld, Quiché
61. |2015 |April First Workshop on Document Management 8 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché
62. |2015 |April First Workshop on Document Management 10 Municipality Uspantan, Quiché
63. |2015 |April First Workshop on Document Management 11 Municipality Sibinal, San Marcos
64. |2015 |April First Workshop on Document Management 7 Municipality Ixchiguén, San Marcos
65. 2015 |April First Workshop on Document Management 8 Municipality Tectitan, Huehuetenango
66. {2015 |April First Workshop on Document Management 21 Municipality, Project Panajachel, Solola
67. 2015 |April Follow-up Workshop 3 Municipality San Mateo Ixtatan,
Huechuetenango
68. [2015 |[April Follow-up Workshop 2 Municipality Unién Cantinil,
Huechuetenango
69. |[2015 |April Follow-up Workshop 2 Municipality Tectitn, Huehuetenango
70. {2015 |May Follow-up Workshop 3 Municipality Uspantan, Quiché
71. |2015 |May Follow-up Workshop 3 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché
72. |2015 |May Follow-up Workshop 3 Municipality Canilla, Quiché
73. |2015 |May Follow-up Workshop 3 Municipality Sibinal, San Marcos
74. |2015 {May Follow-up Workshop 2 Municipality Ixchiguén, San Marcos
75. |2015 (May Second Workshop on Document Management 10 Municipality San Mateo Ixtatdn,
Huehuetenango
76. |2015 |May Second Workshop on Document Management 12 Municipality Canilla, Quiché
~. 77. 12015 |May Second Workshop on Document Management 13 Municipality Uspantan, Quiché




78. |2015 |May Second Workshop on Document Management 8 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché

79. |2015 |May Second Workshop on Document Management 9 Municipality Ixchiguén, San Marcos

80. |2015 |May Second Workshop on Document Management 10 Municipality Sibinal, San Marcos

81. (2015 |May Second Workshop on Document Management 8 Municipality Tectitin, Huehuetenango

82. (2015 |May Follow-up Workshop 3 Municipality San Mateo Ixtatén,
Huechuetenango

83. (2015 |May Follow-up Workshop 2 Municipality Unién Cantinil,
Huehuetenango

84. (2015 {June Third Workshop on Document Management 11 Municipality San Mateo Ixtatén,
Huehuetenango

85. 2015 |June Third Workshop on Document Management 10 Municipality Uni6n Cantinil,
Huchuetenango

86. |[2015 |June Third Workshop on Document Management 16 Municipality Canilla, Quiché

87. |2015 |June Third Workshop on Document Management 15 Municipality Uspantan, Quiché

88. |2015 |June Third Workshop on Document Management 5 Municipality San Bartolomé Jocotenango,
Quiché

89. |2015 |June Third Workshop on Document Management 11 Municipality Ixchiguan, San Marcos

90. 2015 |June Third Workshop on Document Management 13 Municipality Sibinal, San Marcos

91. |2015 |June Third Workshop on Document Management 8 Municipality Tectitdn, Huehuetenango

92. |2015 |[June Follow-up Workshop 3 Municipality Sibinal, San Marcos

93. |2015 |June Follow-up Workshop 2 Municipality Ixchiguén, San Marcos

94, 2015 |June Follow-up Workshop 3 Municipality San Mateo Ixtatan,
Huehuetenango

95. |2015 |[June Follow-up Workshop 3 Municipality Uspantan, Quiché

96. |[2015 (June Follow-up Workshop 2 Municipality Uni6n Cantinil,
Huehuetenango

97. |2015 |June Follow-up Workshop 2 Municipality Tectitan, Huehuetenango

98. |2015 |June Folliow-up Workshop 1 Municipality Canilld, Quiché

99. 2015 |y Discussion on the Department Level on Document 25 Municipality, Project Sibinal, San Marcos




Management in San Marcos
100. 12015 |(July Discussion on the Department Level on Document 25 Municipality, SEGEPLAN, |Huehuetenango,
Management in Huehuetenango Project Huehuetenango
10t. 12015 |[July Discussion on the Department Level on Document 12 Municipality Santa Cruz del Quiché,
Management in Huehuetenango Quiché
102. 12015 |{July Training on POA 2015 3 Municipality Sibinal, San Marcos
103. |2015 |July Training on POA 2016 3 Municipality Ixchiguén, San Marcos
104. (2015 |July VTII Training Workshop for the Extension Workers 19 Municipality, SEGEPLAN, |Huehuetenango,
Project Huehuetenango
105. {2015 |[November [Transition Workshop 34 Municipality, SEGEPLAN, |Huehuetenango,
institutions, Project Huehuetenango
106. |2015 |November |IX Training Workshop for the Extension Workers 22 Municipality, SEGEPLAN | Huehuetenango,
Huehuetenango
107. |2016 |February Training “Theory and Practice of Social Development for the 46 Municipality, SEGEPLAN | Sibinal, San Marcos
Municipalities”
108. (2016 |February Training “Theory and Practice of Social Development for the 38 Municipality, SEGEPLAN, |Unidn Cantinil,
Municipalities” institutions, Project Huehuetenango
109. (2016 |February Training “Theory and Practice of Social Development for the 28 Municipality, Project San Mateo Ixtatin,
Municipalities” Huehuetenango
110. (2016 |February Training “Theory and Practice of Social Development for the 34 Municipality, SEGEPLAN | Uspantin, Quiché
Communities™
111, (2016 |March X Training Workshop for the Extension Workers 22 Municipality, SEGEPLAN, |Huehuetenango,
Project Huechuetenango
112, (2016 |May Second Training “Theory and Practice of Social Development 14 Municipalidad, Proyecto Unidn Cantinil,
for the Municipalities” Huchugtenango
113. |2016 |May X1 Training Workshop for the Extension Workers 23 Municipalidad, Huehuetenango,
SEGEPLAN, Proyecto Huechuetenango
Total 1,055
.
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Annex 9. Provision of Equipment

Major Provided Equipment

Organization in Charge

PC, voltage battery, chairs, video camera, digital camera

Municipal Government of Tectitin

2. | PC, voltage battery, chairs, desk, digital camera Municipal Government of San Bartolomé
Jocotenango

3. | PC, voltage battery, bookshelf, cleaner, digital camera, desk | Municipal Government of Unidén Cantinil

4. | PC, voltage battery, chairs, desks, digital camera Municipal Government of San Mateo Ixtatin

5. | PC, voltage battery, tool box, digital camera, interphone Municipal Government of Sibinal

6. | Chairs, digital camera, desk, cabinet, PC Municipal Government of Canilla

7. | Fax, electric generator, digital camera Municipal Government of Uspantin

8. | Table, digital cameras, cabinet Municipal Government of Ixchiguin

9. | PC, voltage battery, printers, chairs, shelf, fans Department Delegation of Segeplan in
Huechuetenango

10. | Chairs, desk, wireless phone, cabinet Department Delegation of Segeplan in Quiché

11. | Bookshelf, whiteboard, chairs, cabinet, desks Department Delegation of Segeplan in San

Marcos




Annex 10. Operational Cost Borne by the Japanese Side
(Quetzal)
2013 2014 2015 Total .

Airfare 11,937.57 0.00 0.00 11,937.57
Travel 162,376.99 71,702.51 38,689.00 272,768.50
Consultant 645,011.53 55,250.68 141,685.65 841,947.86
NGOs 0.00 0.00 15,989.29 15,989.29
Honorarium 121,396.02 117,029.74 69,313.38 307,739.14
Meetings 37,833.05 17,222.75 7,198.00 62,253.80
Other operational expenses 439,919.76 322,754.35 451,919.04 1,214,593.15
Equipment provision 271,167.46 0.00 0.00 271,167.46
Third-country training (airfare) 29,162.72 0.00 0.00 29,162.72
Third-country training (travel) 182,153.63 0.00 0.00 182,153.63

Total 1,900,958.73 583,960.03 724,794.36 3,209,713.12
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2. FEEEHR (MM) (BX)

MINUTA DE REUNIONES
ENTRE
LA AGENCIA DE COOPERACION INTERNACIONAL DEL JAPON
Y

LAS AUTORIDADES DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA
SOBRE

LA COOPERACION TECNICA DEL GOBIERNO DE JAPON

PARA
EL PROYECTO PARA EL DESARROLLO DE LAS CAPACIDADES DE LOS GOBIERNOS
LOCALES EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA
(Prodeca GL)

El Equipo_de Evaluacién Final (en adelante referido como “Equipo™), organizado por la
Agencia de Cooperacion Internacional del Japén (en adelante referida como “JICA™) y encabezado por
el Dr. Nobuhisa TAKEDA, visité la Republica de Guatemala del 15 al 28 de mayo de 2016 con el
proposito de realizar una evaluacién final del Proyecto para el Desarrollo de las Capacidades de los
Gobiernos Locales en 1a Reptiblica de Guatemala (en adelante referido como "Proyecto”).

Durante su estadia, el Equipo y las autoridades del Gobierno de la Repuiblica de Guatemala (en
adelante referidas como “ambas partes™), sostuvieron una serie de discusiones e intercambiaron puntos
de vista acerca del Proyecto. Ambas partes revisaron conjuntamente las actividades y evaluaron los
logros basados en la Matriz de Disefio del Proyecto (en adelante referida como “PDM versién 4”).

Como resultado de las discusiones, ambas partes acordaron los asuntos referidos en el Informe
de la Evaluacién Final para el Proyecto adjunto a la presente, aprobado por CCC (Comité¢ de
Coordinacién Conjunta) el 27 de mayo de 2016.

Esta Minuta ha sido preparada en inglés y en espafiol. En caso de surgir cualquier divergencia
en su interpretacion, el texto en idioma inglés prevalecera.

Ciudad de Guatemala, 27 de mayo de 2016

- AN
£Dr. Nobuhisa Takeda Ing. Mighet 2 . Moic S.
Lider ) Secyt f—‘- T )
Equipo de Evaluacién Final Seorctaria de-Plan p
Agencia de Cooperacion Internacional del de la Presidencia (Segeplan)

Japén (JICA) Republica de Guatemala
Japon
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Proyecto para el Desarrollo de las Capacidades de los Gobiernos
Locales en la Republica de Guatemala

(Prodeca GL)

Informe de la Evaluacion Final

27 de mayo de 2016
Ciudad de Guatemala

Equipo de Evaluacion Final Conjunta 2
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Lista de Abreviaturas y Siglas

Abreviatura Espaiiol Inglés
AGUABEJA Asociaciones de ex becarios de Japon Associations of the Ex-Trainees in
Japan

CCC Comité de Coordinacién Conjunta Joint Coordination Committee

Cocode Consejo Comunitario de Desarrollo Community Development Council

Codede Consejo Departamental de Desarrollo Department Development Council

Comude Consejo Municipal de Desarrollo Municipal Development Council

Comusan Comisién Municipal de Seguridad Municipal Commission of Food
Alimentaria y Nutricional Security and Nutrition

DMP Direccion Municipal de Planificacién Municipal Direction of Planning

JICA Agencia de Cooperacion Internacional | Japan International Cooperation Agency
de Japdn

MAGA Ministerio de Agricultura, Ganaderiay | Ministry of Agriculture, Livestock and
Alimentacién Food

OMM Oficina Municipal de la Mujer Municipal Office for Women

ONG Organizacién No-Gubernamental Non-Governmental Organization

FDM Matriz de Disefio de Proyecto Project Design Matrix

PO Plan de Operacion Plan of Operation

POA Plan Operativo Anual Annual Operation Plan

PRODECA GL Proyecto para el Desarrollo de Las Project for v the Capacity Development
Capacidades de los Gobiernos Locales | of the Local Governments

REDCAM Red Centreamérica, Caribe y México de | Network of the Central America,
Desarrollo Rural Participativo Caribbean and Mexico for Participatory

Rural Development

Segeplan Secretaria de Planificacién y Secretary of Planning and Programming
Programacién de la Presidencia of the Presidency

UPEM Unidad de Promocidén Econdmico Unit of the Municipal Economic
Municipal Promotion

UTAM Unidad Técnica Agricola Municipal Agro-technical Unit of the Municipality

UTD Unidad Técnica de Desarrollo Department Technical Unit
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1. Imtroduccion
1-1 Antecedentes de ia Evaluacion Final

El Proyecto para el Desarrollo de las Capacidades de los Gobiemos Locales en la Reptblica de
Guatemnala (en adelante referido como “Proyecto™) fue iniciado en marzo de 2013 de conformidad con el
Acuerdo de Cooperacién Técnica entre el Gobierno de Japén y el Gobierno de Guatemala. Dado que
quedan solo 4 meses para finalizar el periodo del Proyecto, la Agencia de Cooperacion del Japon
(JICA) decidi6 llevar a cabo una Evaluacién Final para cumplir con los siguientes objetivos.

1-2 QObjetivos de la Evaluacién Final

Los objetivos de la Evaluacion Final son los siguientes:

(1) Verificar los logros del Proyecto refiriéndose a los Insumos actuales, los Resultados logrados y €l
Objetivo del Proyecto conforme a la Matriz de Disefio del Proyecto (en adelante referido como
“PDM”) y Plan de Operacién (en adelante referido “PO™) en cada municipio, y evaluar el
Proyecto baséndose en los cinco criterios de evaluacion (Pertinencia, Eficacia, Eficiencia, Impacto
y Sostenibilidad),

(2) Determinar si el Proyecto puede completarse segiin lo planeado comprobando el nivel de logro del
Objetivo del Proyecto,

(3) Presentar recomendaciones para las acciones a tomar en el periodo restante de la cooperacion y en
el futuro, y

(4) Elaborar una Minuta de Reuniones resumiendo los puntos acordados entre los interesados en el
Proyecto de la parte japonesa y la guatemalteca.

1-3 Miembros del Equipo de la Evaluaciéon Final

Los miembros del Equipo de la Evaluacién Final son:

Tabla 1-1 Miembros Japoneses del Equipo de la Evaluacién Final

~ Cargo Nombre y Apellido Puesto/organizacion

Lider Nobuhisa Takeda Asesor Senior (Desarrollo Participativo / Gestién de
Desarrollo), JICA

Planificacion de | Yoichiro Kimata Director en Funciones, Divisién de Gobernanza Piblica y

Evaluacién Gestién Financiera, Grupo de Gobernanza, Departamento
de Desarrollo Industrial y Politica Piblica, JICA

Anilisis de | Junko Noguchi Investigador Senior, Fundacion para los Estudios Avanzados

Evaluacién sobre el Desarrollo Internacional

Intérprete Kayoko Watanabe Intérprete, Technostaff Co. Ltd

1 (o
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Tabla 1-2 Miembros Guatemalteco del Equipo de la Evaluacién Final

Nombre Puesto/organizacién
Lourdes Maribel | Directora en Planificacion Territorial, Subsecretaria de Planificacién y
Monzén Monroy Ordenamiento Territorial, Segeplan

Maria Erendira Donis
Monzdén

Especialista de la Direccidn de Enlace Territorial Cooperacién Internacional,
Subsecretaria de Cooperacion Internacional, Segeplan

David
Ramos Avilés

Estuardo

Director de Enlace con Delegaciones, Direccién de Enlace con Delegaciones
Departamentales, Segepldn

Juan Enrique Avila
Quiroa

Especialista en Apoyo a la Gestién en Territorios, Direccion de Enlace con
Delegaciones Departamentales, Segeplén

Maria Angélica | Directora de Planificacidn Sectorial, Subsecretarfa de Planificacién y
Morales Enamorado Ordenamiento Territorial, Segeplan

1-4 Agenda de Trabajo del Equipo de la Evaluacién Final

Del 16 al 27 de mayo una serie de reuniones y discusiones fueron sostenidas entre las autoridades
del gobiemno guatemalteco y las organizaciones pertinentes a la implementacién del Proyecto, expertos de

JICA vy el Equipo conjunto de Evaluacién Final. El itinerario detallado se presenta en el Anexo 1.

1-5 Perfil del Proyecto

1-5-1 Antecedentes

Al finalizar el conflicto interno en 1996, la Republica de Guatemala ha trabajado en la reduccién de
la pobreza. Sin embargo ¢l 53.7%'de la poblacioén atm vive en condiciones de pobreza y su gran mayoria
vive en areas rurales. El desaffo principal es reducir la brecha entre el drea urbana y rural a través de la
reduccion de la pobreza en las 4reas rurales, para lo cual el Gobierno de Guatemala ha promovido el
desarrollo territorial a través de la descentralizaci6n.

En 2002, se promulgé la “Ley de Descentralizacién” y el mismo afio también se lanzé la “Ley de
Consejos de Desarrollo Urbano y Rural” con el fin de promover la participacién comunitaria en el proceso
de desarrollo, obligando el establecimiento de los Consejos de Desarrollo a nivel Nacional, Regional,
Departamental, Municipal y Comunitario.

En el marco de los Consejos de Desarrollo Rural y Urbano, desde 2009, la Secretaria de
Planificacién y Programacién de la Presidencia (en adelante referido como “Segeplan™) ha venido
impulsando el Sistema Nacional de Planificacién que pretende hacer efectiva la vinculacién entre las
politicas publicas vigentes, la planificacién y €l presupuesto.

El gobierno central transfiere recursos a las municipalidades para la implementacién de proyectos

! Rafael Landivar University, Institute of Economic and Social Research (IDIES) “Analysis on consumption, poverty and welfare
in eight municipalities of Guatemala” (2011) p.4.
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de desarrollo en sus territorios, identificando las necesidades de las comunidades a través de los Consejos
Comunitarios de Desarrollo y los planes de desarrollo municipal formulados en coordinacién con otras
organizaciones. Particularmente, desde que el gobiemo inicié en enero de 2012, con el lanzamiento del
“Pacto Hambre Cero”, las municipalidades necesitan igualmente coordinarse con este Programa para
planificar y asegurar los recursos de las municipalidades mismas, del gobierno central y de otras
organizaciones para implementar las actividades para la erradicacion del hambre y de la extrema pobreza.
Sin embargo, las municipalidades tienen limitadas capacidades para hacer uso completo de los recursos y
las funciones otorgadas.

JICA implement6 el Curso de Formacién Especifico de Pais “Desarrollo de las Capacidades para la
Planificacion de la Politica Publica Guatemalteca™ durante tres afios, desde 2005 hasta 2007, invitando a
alcaldes y al personal de los gobiernos locales de Guatemala, asi como a lideres locales para desarrollar su
propia capacidad en la planificacién e implementacién de politicas de desarrollo social a nivel local.
Después de la capacitacién, los ex becarios desarrollaron una serie de actividades, haciendo uso de la
conciencia y de los conocimientos adquiridos durante el curso. En el afio 2008, tres de ellos se
convirtieron en alcaldes de las municipalidades y trabajaron para el desarrollo de sus respectivos
municipios en colaboracion con la comunidad y con otras organizaciones vinculadas. Bajo estas
circunstancias, Segeplén solicité una cooperacién técnica al Gobierno de Japon para seguir apoyando a los
ex becarios y desarrollar las capacidades de los alcaldes y del personal de otras municipalidades y de los
lideres locales. En respuesta a esta solicitud, JICA envié un experto individual para un periodo de dos
afios, desde 2010 hasta 2012, con el fin de apoyar a ocho municipalidades en tres departamentos.

Posteriormente Segeplan solicité una Cooperacién Técnica para la Planificacién de Desarrollo para
elaborar un plan de desarrollo regional, y JICA ha implementado el Proyecto para apoyar la planificacion,
presupuesto, implementacién, monitoreo y evaluacion de proyectos de desarrollo social por gobiernos
municipales desde marzo 2013. Los proyectos de desarrollo social por las municipalidades significan
aquellos proyectos que; i) estén implementados bajo la iniciativa de municipalidades con sus propios
presupuestos y, si es necesario, con recursos y apoyo de programas del gobiemo central y otras
instituciones, y sus componentes principales sean la provisién de servicio social, la concienciacion de las
comunidades y el soporte técnico para mejorar el nivel de vida y cubrir las necesidades basicas, tales
como la educacién, salud e higiene, habitabilidad y seguridad alimentaria de la poblacion que viven en la
pobreza, y ii) incluyan la intervencién de municipalidades de acuerdo con su competencia para fomentar
una pequefia mejora en la vida diaria de la poblacién con o sin apoyo financiero o material, y los que haya

derivado de la aplicacion del Enfoque de Mejoramiento de Vida.

1-5-2 Resumen del Proyecto
El resumen del Proyecto descrito en PDM ver4 (revisado en marzo de 2016) se presenta a

continuacion. La PDM y el PO se muestran en Anexo 2 y Anexo 3, respectivamente.
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Tabla i-3 Resumen del Proyecto

Duraci6n del Proyecto De marzo 2013 a septiembre 2016 (3 afios y medio)

Institucidn contraparte Segeplan

Grupo Meta Municipalidades y poblaciones de las municipalidades piloto. i

Area Geografica Municipios de los Departamentos de Huehuetenango, Quiché y San Marcos.

Objetivo Superior Se mejoran las condiciones de vida de las poblaciones de los municipios
piloto.

Obijetivo del Proyecto Se mejora la planificacion, presupuesto, ejecucion y seguimiento-evaluacion
de proyectos municipales de desarrollo social

Resultados 1. Se institucionaliza el marco de la gestiéon de proyectos municipales de

desarrollo social con enfoque de mejoramiento de vida.

2. Se determina la metodologia de gestién para proyectos municipales de
desarrollo social a partir del estudio de las capacidades en gestion y
competencias municipales.

3. Se mejoran los conocimientos sobre gestién de proyectos de desarrollo
social de los alcaldes, corporaciones y funcionarios municipales.

4. Se mejota la capacidad de los alcaldes, corporaciones y funcionarios
en los municipios piloto para conducir gestién de proyectos de desarrollo
social con el enfoque de mejoramiento de vida,

5. Se promueve la comprensién sobre el enfoque de proyectos municipal de
desarrollo social en los municipios piloto.

6. Sc establece ¢ implementa el mecanismo para socializar las buenas
practicas v experiencias adquiridas en los municipios pilote para

compartir con otros Municipios.

1-6 Metodologia de Evaluacién Terminal

La Evaluacién Final del Proyecto fue llevada a cabo segin las Directrices de Evaluacion de

Proyectos de JICA. La definicién de los cuatro criterios de evaluacién, se describen a continuacién. El

proyecto se evallia por cada criterio, a excepcién de Impacto, en una escala de cinco puntos (muy alto —

alto — regular — bajo — muy bajo).

Pertinencia:

Eficacia:

Eficiencia:

La pertinencia del Proyecto se revisa por la validez del Objetivo del Proyecto y el

Objetivo General, con relacién a la politica gubernamental de desarrollo y las

necesidades del grupo meta y/o los beneficiarios en Guatemala.

La eficacia se evaliia hasta el punto donde el Proyecto ha logrado el Objetivo del %

Proyecto, aclarando la relacién entre el Objetivo del Proyecto y los Resultados

La eficiencia de la implementacién del Proyecto se analiza con énfasis en la

relacién entre los Resultados y los Insumos en términos de tiempo, calidad y / %
/

; L
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cantidad.

Impacto: El impacto del Proyecto se evalia en términos de cambios positivos/negativos e
intencionados/no intencionados causados por el Proyecto.

Sostenibilidad: La sostenibilidad del Proyecto se evaliia en términos de aspectos politicos,
institucionales, técnicos y financieros al examinar el punto al que los efectos del
Proyecto serdn sostenibles después de éste haber terminado.

El marco para la evaluacién se muestra en la Tabla de Evaluacion (Anexo 4). Los datos e
informacién necesarios fuercn recolectados con los siguientes métodos. La lista de los entrevistados se

muestra en el Anexo 5.

® Revisién Bibliografica/Documentos (informes y documentos relevantes del progreso del
Proyecto, informes de los expertos de JICA, documentos normativos del gobiermo guatemalteco,
guias y manuales desarrollados por el proyecto, etc.);

@ Encuestas (Segeplan, alcaldes municipales y funcionarios, expertos de JICA, consultares locales,
ete.);

® [Enfrevistas (Segeplén, alcaldes municipales y funcionarios, concejales, JICA Guatemala,
expertos de JICA); y

® Observacién de la capacitacién de los extensionistas, actividades de Mejoramiento de Vida en

las comunidades, etc.

2. Logros del Proyecto
2-1 Insumos

2-1-1 Imsumos por el Lado Japonés
Los siguientes insumos fueron proporcionados por el lado Japonés a Maye de 2016.

(1) Envio de los Expertos

Dos Coordinadoras/Expertas en Gobierno Local a largo plazo han sido enviadas durante la
ejecucién del Proyecto, un Experto en Gobernabilidad (Jefe Asesor) y una Experta en Desarrollo
Participativo han sido enviados a corto plazo (uno a tres meses por cada vez), tal como lo muestra en el
Anexo 7.

(2) Capacitacion m

Participaron en los cursos de capacitacién, 29 personas en Japén y 25 en México, respectivamente,
y aprendieron sobre €l Enfoque de Mejoramiento de Vida, tal como se muestra en el Anexo 8. Los /%
L C
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participantes son personal de Segeplin, gobiernos municipales incluyendo alcaldes, concejales,
funcionarios técnicos y extensionistas.

Ademas, en el pais se han llevado a cabo varios cursos de capacitacién. Para marzo de 2016, un
totat de 1,229 personas participaron en los cursos de capacitacion y talleres sobre la gestién de proyectos

de desarrollo social, manejo de documentos, servicios de extensionistas, etc.

(3) Dotacién del Equipo
Se ha proporcionado equipo de oficina a las ocho municipalidades piloto y a tres Delegaciones

Departamentales de Segepl4n. La lista del equipo proporcionado se muestra en el Anexo 9.

(4) Gastos de la Implementacion del Proyecto

Para marzo de 2016, una suma total de Q.3,209,713.12 (equivalente a US$.424,565, calculado con
la tasa de cambio de 7.56 quetzales) han sido asumidos por el lado Japonés, incluyendo gastos de viaje, el
empleo de consultores locales y ONG, costos de cursos de capacitacién de paises tercermundistas, etc. Los
detalles se muestran en Anexo 10.

2-1-2 Insumos del Lado Guatemalteco
Los siguientes aportes han sido proporcionados por el lado guatemalteco a mayo de 2016.

(1) Personal de Contraparte

Segeplan ha asignado al Subsecretario de Planificacién y Ordenamiento Territorial como Director
del Proyecto, Director de Planificacién Territorial como Coordinador del Proyecto, y a cuatro funcionarios
a cargo del Proyecto. Ademas, se les ha nombrado a los Delegados Departamentales de Huehuetenango,
Quiché y San Marcos como Coordinadores del Proyecto en sus respectivos departamentos.

En cada una de las ocho municipalidades piloto, se ha asignado a un Coordinador del Proyecto y de
uno a tres extensionistas.

La lista del personal de contraparte se adjunta al Anexo 6.

(2) Prestacion de Equipo

Segeplan ha proporcionado equipo de oficina, incluyendo computadoras, impresoras, teléfonos, etc.
para el uso de las actividades del Proyecto, tales como la actividad de coordinacién, gestion y preparacion
de documentos.

Por cada municipalidad piloto, se ha proporcionado equipo de oficina incluyendo computadoras,
impresoras, teléfonos, etc. para el uso de las actividades del Proyecto, tales como la actividad de /
coordinacién, gestién y preparacién de documentos, reuniones en la municipalidad y comunidades, etc.

Ademds, hay municipalidades que han proporcionado vehiculos y motocicletas para el uso de j
extensionistas u otros funcionarios municipales para las visitas a las comunidades. %

53
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(3) Costos de Implementacién del Proyecto

Segeplén ha cubierto los costos necesarios de transporte para que su personal participe en las
actividades del Proyecto. Cada municipalidad ha cubierto los gastos de las actividades de los
extensionistas tales como el transporte, materiales y talleres. También, las municipalidades han asumido
algunos gastos de las actividades de Mejoramiento de Vida en las comunidades piloto, incluyendo semillas

de hortalizas, fregaderos, materiales para mejorar la casa, etc.

2-2 Logros de los Resultados

2-2-1 Resultado 1 (Se institucionaliza el marco de la gestibn de proyectos municipales de
desarrollo social con enfoque de mejoramiento de vida): Mayormente logrado.

Se han preparado los documentos necesarios para la gestién de los proyectos municipales de
desarrollo social. Tal como se muestra en la Tabla 2-1, los documentos en estrategia de salida. Segin el
documento, las responsabilidades de Segeplén incluyen: i) capacitar a las autoridades y funcionarios
municipales, ii) orientar a las municipalidades para la inclusién de proyectos de desarrollo social con el
Enfoque de Mejoramiento de Vida, iii) compartir la informacién sobre las buenas pricticas a través de
Consejos Comunitarios de Desarrollo (En adelante referido como “Cocode”) y Unidades Técnicas
Departamentales (En adelante referida como “UTD”), tal como lo muestra la Tabla 2-2. El documento se
prepar6 basado en las discusiones entre Segeplén y el Proyecto, pero no fue publicado o distribuido
oficialmente a las municipalidades.

Otro documento es la regulacién interna la cual muestra cémo los proyectos municipales de
desarrollo social pueden obtener apoyo técnico o financiero de otras organizaciones, a medida que sea
necesario. En la mayoria de los casos, Comude o Comusan funciona como un mecanismo para la
coordinaci6n interinstitucional. Ademés de éste mecanismo, los extensionistas, por si mismos se
comunican con otras instituciones para pedir apoyo. Por ejemplo, en Uspantén, los extensionistas hicieron
una solicitud con el centro de salud y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion (en adelante
referido como “MAGA™), y recibieron apoyo de estas instituciones para las comunidades, apoyo tal como
la capacitacién y algunos materiales para los proyectos con el Enfoque de Mejoramiento de Vida. El
desarrollo de la regulacién de la coordinacién interinstitucional, no necesariamente garantiza una
coordinacién real; hay algunas municipalidades que no tienen la regulacién, pero obtienen apoyo de
instituciones externas.

Por lo tanto, las responsabilidades de Segeplan han quedado claras para ¢l apoyo a la gestion de
proyectos de los municipios para el desarrollo social. Mas de la mitad de las municipalidades han
implementado proyectos de desarrollo social con el apoyo de instituciones externas, como resultado de la

coordinaci6n interinstitucional. Por lo tanto, el Resultado 1 se ha logrado en su mayoria.
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Tabla 2-1 Logro del Resultado 1

Indicadores Logro

1.1. Al final del Proyecto, se cuenta con |- El documento titulado "Estratégia de Salida del Proyecto
un  documento que define las|para el Desarrollo de las Capacidades de los Gobiernos
responsabilidades y  funciones de|Locales en la Republica de Guatemala, Prodeca GL” fue

SEGEPLAN en cuanto a la facilitacién de
proyectos de desarrollo social con
enfoque de mejoramiento de vida a ser

preparado en marzo de 2016 vy de acuerdo a Segeplin. El
documento indica los roles esperados de Segeplan para
facilitar a los municipios que gestionen proyectos de

ejecutados a nivel municipal.

desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida.

1.2. Cada municipalidad dispone de un
oficial

documento
mecanismos

que

inter-institucional.

- En cinco municipalidades (Uspantdn, Canillad, Sibinal,

define |Ixchigudn y Unién Cantinil), se desarrollé la regulacién
de coordinacién

interna que define la coordinacién interinstitucional. En tres
municipalidades (San Bartolomé Jocotenango, San Mateo
Ixtatén y Tectitdn), ninglin documento oficial se ha preparado
aun, pero el mecanismo de coordinacién interinstitucional ha
estado funcionando.

1.3. Se aumenta el apoyo técnico de las
sectoriales
proyectos municipales con el enfoque de

instituciones

mejoramiento de vida.

hacia los

- Proyectos comunitarios en seis municipalidades (San
Bartolomé Jocotenango, Uspantan, Ixchiguidn, Sibinal,
Tectitdn v San Mateo Ixtatdn) han recibido apoyo técnico de
siete instituciones gubernamentales, cuatro ONG, una
organizacion internacional, etc.

Tabla 2-2 Responsabilidades de Segeplan en la Estrategia de Salida.

Tiempo Responsabilidades
Segeplin Después de la|v" Guiar a los Delegados Departamentales de Segepldn a instruir a
finalizaciéon del las municipalidades sobre la inclusibn de los proyectos
Proyecto municipales con el Enfoque de Mejoramiento de Vida.
Guiar a los Delegados para informar sobre los resultados del
Proyecto en Codede y UTD.
Delegados Antes de la Informar sobre los resultados del Proyecto, tanto en las
Departamentales | finalizacién del municipalidades piloto, como en las no piloto, a los Codede, las
de Segeplan Proyecto UTD y cualquier otra organizacién relacionada.

Después de la
finalizacion del
Proyecto

Informarle a los Codede, UTD, Mancomunidades, etc., sobre los
resultados del Proyecto en las municipalidades no piloto.
Proporcionar capacitacion sobre los proyectos municipales de
desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida, como
parte de los talleres relacionados en la planificacién del Plan
Operativo Anual (en adelante referido como “POA”) tanto en
municipalidades piloto como en las no piloto.

Recomendar a las municipalidades piloto la inclusioén del Enfoque
de Mejoramiento de Vida en el POA.

%L,
Zé

f
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2-2-2 Resultado 2 (Se determina la metodologia de gestibn para proyectos municipales de
desarrollo social a partir del estudio de las capacidades en gestion y competencias municipales):
Mayormente logrado.

Se han elaborado las guias para la gestion de los proyectos municipales de desarrollo social y
manuales para los extensionistas para su trabajo con el Enfoque de Mejoramiento de Vida en la comunidad.
El manual de los extensionistas se completara a finales de junio de 2016. Las guias y manuales se han
desarrollado reflejando los resultados de la capacitacién y talleres para las autoridades municipales y
extensionistas, lo que hace que los materiales sean practicos. Trece de los 15 extensionistas encuestados
(85%) respondieron que los materiales son ttiles. En cuanto a la gestién de documentos, se desarrollé una
guia de auto-estudio y se distribuy6 a los funcionarios municipales. Uno de los funcionarios municipales
entrevistados respondié que usé de referencia la guia y llegd a organizar su escritorio y armario para que
pudiera encontrar la informacion de forma rdpida.

Como se explicd anteriormente, los materiales necesarios en la gestion de proyectos para el
desarrollo social, el trabajo de extensién y la gestion de documentos han sido casi completados. Por lo
tanto, el Resultado 2 se ha logrado en su mayoria, y se espera lograr al finalizar el proyecto.

Tabla 2-3 Logro del Resuitado 2

Indicador Logro

2.1. Hasta el final del Proyecto, estaran
disponibles las guias y materiales de
apoyo sobre metodologia de gestion de

proyectos con el enfoque de
mejoramiento de vida, dirigidas a los
alcaldes, corporaciones y técnicos
municipales.

- Se han elaborado los siguientes materiales:

i) Se completd la segunda revision de “Guia de Proyectos de
Desarrollo Social con €l Enfoque de Mejoramiento de Vida”
en marzo de 2016. Las copias se distribuyeron a todas las
municipalidades piloto, Cocode y UTD en tres departamentos.
También fueron entregados a las municipalidades, Cocode y
UTD donde hubo cambio de administracién.

ii} Se elabord el documento “Sistematizacién de Experiencias
Municipales en Coordinacién Interinstitucional” en enero de
2016.

- En las municipalidades donde hubo cambio de
administracién, fue implementada en mayo de 2016, la
capacitacién en el uso de estos dos materiales para las
autoridades municipales y funcionarios de Unién Cantinil.
También, se implementardA la capacitacion en otras
municipalidades.

2.2. Hasta el final del Proyecto, estardn
disponibles los manuales y materiales de
apoyo para extensionistas municipales
sobre la metodologia de gestion de
proyectos con el enfoque de
mejoramiento de vida.

- Se han elaborado los siguientes materiales:
i) “Presentacion de materiales para el Taller de los
Extensionistas.”

ii) “Guia de Técnicas de Facilitacion.”
iii} “Boleta de Diagndstico.”

iv) Borrador de “Manual para Extensionistas” (Previsto que% /
’ -
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esté terminado a finales de junio).

2.3. Un conjunto de instructivos sobre el |- Se desarrollé la “Guia de Manegjo de Documentos” y se
manejo de documentos  publicos, |disiribuyé a Segeplan y todas las municipalidades piloto.
dirigidos a los alcaldes, corporaciones y
técnicos municipales.

2-2-3 Resultado 3 (Se mejoran los conocimientos sobre gestion de proyectos de desarrollo social de
los alcaldes, corporaciones y funcionarios municipales): Parcialmente Logrado.

Segln lo previsto, se han implementado las capacitaciones y talleres para las autoridades
municipales y funcionarios sobre la gestion de los proyectos municipales de desarrollo social. Mas
autoridades y funcionarios que lo previsto, participaron en la capacitacién y taller con excepcién de los
dos cursos en Japén debido a los problemas de salud y de visados. La comprensién de los extensionistas
sobre los contenidos de la capacitacién o taller fue mas de lo que se esperaba, como se indica en Tabla 2-4.
Después de la finalizacién del Proyecto, la capacitacién para los extensionistas se va a implementar por
parte de la Universidad Da Vinci.

Como informacién complementaria, se muestra en la Tabla 2-5, el resultado de la autoevaluacién de
las autoridades municipales y funcionarios sobre la gestién de proyectos de desarrollo social y Enfoque de
Mejoramiento de Vida. La diferencia de comprensién se puede observar entre los extensionistas que han
estado desde el inicio del Proyecto y los nuevos para ambos temas. Por ejemplo, el 75% de los
extensionistas continuados autoevaldan su comprensién sobre el Enfoque de Mejoramiento de Vida como
“muy suficiente” o “suficiente,” mientras que sélo el 28% de los nuevos evalian asi. Sin embargo,
teniendo en cuenta que el 92% de los participantes pasé la prueba de comprensién en el IX Taller de
Capacitacién para Extensionistas (Tabla 2-4), se puede decir que su comprensién alcanza un nivel
satisfactorio. En cuanto a alcaldes y funcionarios técnicos, se observa una misma tendencia, aunque no
hay una diferencia tan grande como los extensionistas entre los continuados y los nuevos. Solo un alcalde
que evaliia su conocimiento sobre la gestién de proyectos como “no muy suficiente” es nuevo después de
la eleccién en 2015, y que no recibié ninglin documento sobre el Proyecto. La mayor parte de los alcaldes
y més de la mitad de los funcionarios técnicos suficientemente entienden la gestién de proyectos de
desarrollo social y el Enfoque de Mejoramiento de Vida. La Tabla 2-6 muestra el cambio de personal
después de las elecciones en 2015, Hubo cambio de cinco alcaldes y cuatro funcionatios técnicos a cargo
de la planificacién, y en cinco municipalidades, se cambiaron algunos o todos los extensionistas. Esto
significa que alrededor de la mitad del personal es nuevo, y parte del conocimiento acumulado en estas
municipalidades hasta el 2015, posiblemente se ha perdido. Por lo tanto, el Resultado 3 ha sido logrado
parcialmente.

Tabla 2-4 Logro del Resultado 3

Edicador Logro | // é
o
10 g
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3.1. Se ejecuta 80% de las capacitaciones
programadas en los municipios piloto
dirigidas a las cotporaciones y
funcionarios municipales antes del final
del Proyecto.

- Entre los 12 cursos de capacitacién programados para las
autoridades municipales y funcionarios, incluyendo personal
de la seccidn de planificacién y extensionistas, durante el
periodo de octubre de 2014 a mayo de 2016, se llevaron a cabo
11 cursos (tasa de implementacién: 91%).

32, Mas de 90% de los invitados
participan en los cursos de capacitacion
en cada municipio piloto antes del final
del Proyecto.

- El niimero meta de cursos de capacitacidn para €l personal
municipal durante el periodo comprendido entre agosto 2013 y
mayo 2016 fue de 968, y el mimero de los participantes fue de
1,055 (tasa de participacion: 109%).

- Diecinueve personas participaron en los cursos de
capacitacion en Japén, frente a la meta de 24 (tasa de
participacién: 79%).

- Las 19 personas que se tenian como meta, participaron en la
capacitacién en México (tasa de participacion: 100%).

3.3. Mas de 80% de los participantes de
los cursos de capacitacion aprueban el
examen del nivel de comprension.

- En el VI Taller de Capacitacion para Extensionistas (febrero
de 2015) y el IX Taller de Capacitacidn para Extensionistas
(noviembre de 2015), el 79% y el 92% de los participantes
aprobaron ¢l examen de comprensidn, respectivamente.

34. Al final del proyecto, las
instituciones y los contenidos del curso
de capacitacion que son sostenibles y
accesibles para las municipalidades piloto
son determinados.

- El Proyecto considera a la Universidad Da Vinci como un
posible proveedor de capacitacion del diplomado del Enfoque
de Mejoramiento de Vida. Se desarrollaron los médulos de
capacitacion y se identificaron los candidatos a capacitadores.
El primer curso en Huchuetenango estqd programado para
comenzar en agosto de 2016.

- El diplomado en San Marcos y Quiché serd planificado
después de revisar el resultado del primer curso en
Huehuetenango. Los candidatos de facilitadores casi se han
identificados.

Tabla 2-5 Autoevaluacién del Entendimiento sobre la Gestién de Proyectos y el Enfoque de Mejoramiento de Vida

Entendimiento sobre la gestién de Entendimiento sobre el Enfoque de
proyectos Mejoramiento de Vida
4 3 2 1 4 3 2 1
Alcalde Reelecto 0(0%) |2(100%)| 0(0%) | 0(0%) | 1(50%) | 1(50%) | 0(0%) | 0{0%)
Nuevo 1(33%) | 1(33%) | 133%) | 0(0%) | 0(0%) |3(100%)| 0(0%) | ©(0%)
Técnico Continuando | 2 (29%) | 4 (57%) | 1(14%) | 0(0%) | 4(57%) | 3(43%) | 0(0%) | 0 (0%)
Nuevo 0(0%) | 3(60%) | 240%) | 0(0%) | 1(20%) | 3(60%) | 1(20%) | O (0%)
Extensionista | Continuando | 2 (25%) | 3(37%) | 3 (37%) | 0(0%) | 1{12%) | 5(63%) | 2 (25%) | 0 (0%)
Nuevo 0(0%) | 4(57%) | 3 (43%) | 0(0%) | 1(14%) | 1(14%) | 5(62%) | O (0%)

(Fuente) Resultados de las encuestas a los alcaldes, técnicos y extensionistas.

* Nota: 4: Muy Suficiente, 3: Suficiente, 2: No muy suficiente, 1: No suficiente en absoluto.
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Tabla2-6 Cambio del Personal después de la Eleccion 2015

Municipalidad Alcalde Técnicos Extensioristas

Uspantén, Quiché

San Bartolomé Jocotenango, Quiché

Canilld, Quiché

Ixchigudn, San Marcos

Sibinal, San Marcos

Unidén Cantinil, Huehuetenango

Tectitan, Huehuetenango

® Ol0(@® | ® ClO @
e>® O|0(0O|0|@®
e(Ol®|O(>OD|e

San Mateo Ixtatdn, Huehuetenango

(Fuente) Prodeca GL..

* o: Todo continua, A: Algunas se cambiaron, ®: Todo se cambié.

2-2-4 Resultado 4 (Se mejora la capacidad de los alcaldes, corporaciones y funcionarios en los
municipios piloto para conducir gestion de proyectos de desarrollo social con el enfoque de
mejoramiento de vida): Mayormente logrado.

Los 23 proyectos municipales con ¢l Enfoque de Mejoramiento de Vida han sido implementados en
las municipalidades piloto en 2015 y 2016, excepto San Mateo Ixtatin, de acuerdo con la “Guia de
Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida”. Sin embargo, en San Mateo
Ixtatén, los proyectos o actividades de desarrollo social o actividades con el Enfoque de Mejoramiento de
vida en realidad estaban formulados e implementados con el apoyo de los extensionistas. El de los
proyectos de las actividades de Megjoramiento de Vida varia, ya que algunos las han completado, mientras
que otros estan en la etapa de planificacién. Sin embargo, el ciclo de los proyectos no necesariamente
refleja la calidad de gestién. El momento de empezar o progresar depende mucho de la caracteristica de
actividades y de la disponibilidad de los extensionistas en el grupo o comunidad. Ademaés, algunos grupos
comienzan el nuevo ciclo después de completar uno. Incluso en tales condiciones, hay que sefialar que se
espera que dos grupos hayan terminado el ciclo hasta la evaluacion en cada municipalidad, lo cual se ha
conseguido en siete municipalidades piloto.

En cuanto al manejo de documentos, sélo uno de los cinco alcaldes encuestados recibié los
documentos necesarios sobre el Proyecto por parte de los alcaldes antecesores a pesar de que los talleres
para una transferencia favorable fueron organizados con anticipacion. Sin embargo, no se puede
determinar la forma en que se relaciona con el desarrollo de capacidades de gestion de proyectos, ya que
no ha sido monitoreado.

Ala luz de lo anterior, se puede decir que el Resultado 4 se ha logrado en su mayoria.

Tabla 2-7 Logro de Resultado 4

Indicador Logro

41. El 75% de los proyectos de|- La totalidad de los 23 proyectos municipales con el Enfoque
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desarrollo social formulados con el
enfoque de mejoramiento de vida en los
municipios piloto, son manecjados
conforme la guia metodoldgica referida

en el Resultado 2.

de Mejoramiento de Vida en 2015 and 2016 ha sido
implementados excepto San Mateo Ixtatan, de acuerdo con la
“Gufa de Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque de
Mejoramiento de Vida™.

4.2. Al menos 16 grupos de mejoramiento
de vida planifican, implementan,
monitorean y evalian sus actividades
conjuntamente.

- Un total de 38 grupos han estado trabajando como grupos de
Mejoramiento de Vida en todas las municipalidades piloto. 31
grupos comenzaron las actividades de Megjoramiento de Vida y
15 grupos completaron el ciclo del proyecto
(plan-implementacidén-evaluacién). Hay 19 actividades de
Mejoramiento de Vida.

- El nimero de los grupos de Mejoramiento de Vida que
completaron el ciclo del proyecto en cada municipalidad piloto
varia, de cero a tres. Ninguna actividad se ha completado en
Ixchigudn y San Mateo Ixtatan.

4.3, Sobre la practica de manejo de
documento

* En los municipios piloto se practica el
ciclo del manejo de documentos y se
mejora en un nivel o mas el resultado de
diagnéstico basado en la tabla de
estandarizacién del  mangjo de
documentos determinado por el Proyecto,
hasta el final del Proyecto.

- No se ha realizado una evaluacién de la gestion de
documentos.

- Segiin el cuestionario, uno de los alcaldes contestd que
recibié la informacion sobre el presupuesto de actividades de
Mejoramiento de Vida.

2-2-5 Resultado 5 (Se promueve la comprensién sobre el enfoque de proyectos municipal de

desarrollo social en los municipios piloto): Parcialmente Logrado.

Se esperaba que al menos dos nuevas comunidades en cada municipalidad piloto hayan tenido

interés en adoptar el Enfoque de Mejoramiento de Vida, Seis municipalidades organizaron un evento para

compartir la experiencia del Proyecto, y en TectitAn nueve comunidades mostraron interés. Ademds el

Comude de seis municipios presentaron el Enfoque de Mejoramiento de Vida. De acuerdo al cuestionario

con los extensionistas, comunidades no piloto han mostrado interés en siete municipios. En Ixchiguén, una

comunidad piloto compartié su experiencia con dos comunidades vecinas que mostraron interés. Se puede

considerar que el Enfoque puede captar ia atencién de otras comunidades con facilidad.

Puesto que ¢l nimero total de las comunidades interesadas no est4 disponible, el Resultado 5 se ha

logrado parcialmente.

Tabla 2-8 Logro de Resultado 5

Indicador

Logro

5.1. Al menos 16 comunidades nuevas

- Nueve de las 14 comunidades que no son pilotos que
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muestran interés por adoptar el enfoque
de mejoramiento de vida en los
municipios piloto.

recibieron explicacién sobre el Enfoque de Mejoramiento de
Vida en Tectitin, mostraron interés por el enfoque.
- El Enfoque de Mejoramiento de Vida fue presentado en

Comude de seis municipios. En Canill4, dos comunidades
mostraron interés por el Enfoque.

2-2-6 Resultado 6 (Se establece e implementa el mecanismo para socializar las buenas practicas y
experiencias adquiridas en los municipios piloto para compartir con otros municipios): Mayormente
logrado.

Se han acumulado buenas practicas y buenas experiencias (ejemplos de acciones exitosas adoptadas
por los propios miembres del grupo después de haber sido facilitado por los extensionistas), y estas
practicas exitosas han sido compartidas con otras comunidades y municipios adoptando Ias oportunidades
de los Comude y Codede que son foros de participacion ciudadana, donde los lideres de la comunidad y
los alcaldes se retinen periédicamente. Mas comunidades (explicado en “2-2-5 (Logro de) Resultado 5™) y
municipalidades de lo esperado, han mostrado interés en la aplicacién del Enfoque de Mejoramiento de
Vida, lo cual demuestra que los eventos para compartir experiencias pueden ser muy eficaces.

Por lo tanto, las metodologias y los contenidos para compartir buenas practicas en la gestion de
proyectos de desarrollo social en las municipalidades piloto con otras municipalidades, se han establecido

en su mayoria, aunque las reacciones no se han llevado a cabo en todos los departamentos y municipios

ain. Por lo tanto, se concluye que el Resultado 6 se ha logrado en su mayoria.

Tabla 2-9 Logro de Resultado 6

Indicador

Logro

6.1. Sc incorporan 3 buenas practicas en
el contenido de la guia y manual sobre el
enfoque de mejoramiento de vida.

- Un total de 28 buenas practicas se han incorporado en la
“Guia para Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque de
Mejoramiento de Vida” y “Experiencias en Desarrollo Social
con el Enfoque de Mejoramiento de Vida™ preparado por cada
municipalidad.

- Estas bucnas pricticas se incluirdn en el "Manual para
Extensionistas del Enfoque de Mejoramiento de Vida en
Guatemala,” también.

6.2. Se realiza un evento por municipio y
uno por departamento para socializar las
buenas précticas de los municipios piloto
hasts el final del Proyecto.

- Uno o dos eventos para compartir las buenas practicas de los
proyectos de Mejoramiento de Vida se llevaron a cabo en las
seis municipalidades (Canilld, San Bartolomé Jocotenango,
Ixchigudn, Sibinal, Tectitin). Nueve eventos se¢ han realizado
en total a nivel municipal.

- Estd previsto un evento el 25 de mayo de 2016 en Unién
Cantinil,

- A nivel de departamento, se organizarcn dos eventos y cinco
eventos en Huehuetenango y San Marcos, respectivamente.
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6.3, Al menos 9 municipios nuevos
muestran interés por adoptar.¢l enfoque
de mejoramiento de vida en los
departamentos piloto.

- Veintiocho municipios han mostrado interés en la aplicacién
del Enfoque de Mejoramiento de Vida en cada uno de San
Marcos y Huehuetenango.

6.4. Las guias y materiales de apoyo han
mejorado con base a las experiencias de
los municipios piloto, siguen siendo
utilizados en las capacitaciones de las
nuevas corporaciones y funcionarios
municipales tras los posibles cambios de
los gobiernos locales en 2016.

- La “Guia de Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque
de Mejoramiento de Vida” se distribuy6 a la UTD y Codede en
San Marcos y Huechuetenango, donde se cambiaron a los
alcaldes municipales de las comunidades piloto

- La guia se utilizard en los cursos de capacitacién para los
funcionarios de las municipalidades piloto, y las de los jefes de
la seccion de planificacion en todos los municipios de los tres
departamentos.

6.5. En el periodo de transicion del
gobierno, 80% de las nuevas antoridades
municipales reciben los documentos
relacionados al enfoque de mejoramiento
de vida de parte de las autoridades

- Los extensionistas prepararon materiales de actividades de
Mejoramiento de Vida en las comunidades piloto.

- Todas las municipalidades en las que hubo cambio de alcalde
(Uspantan, Ixchigudn, Sibinal, San Mateo Ixtatin y Unidn
Cantinil), recibieron algunos documentos relacionados con el

salientes. Enfoque de el Megjoramiento de Vida de las autoridades

anteriores, a excepcién de San Mateo Ixtatén.

2-3 Logro del Objetivo del Proyecto: Parcialmente Logrado

El Objetivo del Proyecto se establece como “Se mejora la planificacién, presupuesto, ejecucién y
seguimiento-evaluacion de proyectes municipales de desarrollo social.”

Como se muestra en la Tabla 2-10 y Tabla 2-11, el nimero de los proyectos con €l Enfoque de
Mejoramiento de Vida que se incorporaron en €l POA en el afio 2016 se incrementé de 11 a 12, El
presupuesto total para dichos proyectos aumenté de Q.1,239,599 en 2015 a Q.1,800,451 en 2016.
Teniendo en cuenta que no habia este tipo de proyectos sociales en las municipalidades piloto antes del
Proyecto. Estas cifras y el aumento desde el afio anterior pueden ser considerados como una gran mejora.
Y, fue notable que ha habido proyectos de desarrollo social, que no fueron incorporados en el POA el afio
anterior, sino fueron implementados con el presupuesto modificado en algunas municipalidades, como se
muestra el caso de San Mateo Ixtatdn. Alli, ningin proyecto con el Enfoque de Mejoramiento de Vida fue
incorporado en el POA en 2015 y 2016. En 2013, las actividades con el Enfoque de Mejoramiento de Vida
fueron implementadas no como provectos de desarrollo municipal sinc con el presupuesto de algunas
oficinas que proporcionaron apoyo a los jovenes y mujeres.

Como informacién complementaria para verificar si la capacidad municipal de la gestion ha sido
mejorada ¢ no, un Delegado Departamental de Segeplan comenté que se ha mejorado la gestidn de
capacidad, especialmente la capacidad en planificacién. Antes del Proyecto, las municipalidades piloto, no
tenian idea de implementar proyectos que llegaran directamente a las comunidades y se concentraban en el

desarrollo de infraestructura. Ahora, ellos entienden cémo las necesidades e iniciativas comunitarias se
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pueden abordar con menos presupuesto.

En ¢uanto a la interpretacién de los logros con el Indicador 1, hay dos aspectos que deben
examinarse cuidadosamente. Primero, los resultados (nimero de serie de las proyectos con el Enfoque de
Mejoramiento de Vida que se incorporaron en el POA se atribuyen a los esfuerzos de los gobiernos
municipales realizadas hasta diciembre de 2015, ya que el POA se prepara el afio anterior. Como hubo
cambio de las autoridades municipales y funcionarios en cinco municipalidades piloto, el desarrollo de sus
capacidades no se ha visto necesariamente reflegjado en el logro. Segundo, el gobierno municipal de
Tectitdn, ha decidido recientemente suspender sus actividades relacionadas con el Enfoque de
Mejoramiento de Vida, aunque las razones de fondo no estan disponibles.

Asi, el mimero de proyectos de Mejoramiento de Vida incorporados en ¢l POA ha aumentado como
resultado de los esfuerzos de la administracion anterior, pero en las municipalidades donde hubo cambio
de administracién, la capacidad de los nuevos gobiernos municipales no ha sido fortalecida
completamente todavia, tal como se sefiala en “2-2-3 (Logro de) Resultado 3.” Por tanto, se puede decir
que el Objetivo del Proyecto ha sido parcialmente logrado.

Tabla 2-10

Logro del Objetivo del Proyecto

Indicador

Logro

1. En el presupuesto municipal de 2016,
en comparacion con el afio anterior, se
incluye mayor niimero de proyectos con
el enfoque de mejoramiento de vida que
han formulado segin el proceso ¥y
procedimiento establecidos en las guias

- En el presupuesto municipal de 2016, 12 proyectos con el
Enfoque de Mejoramiento de Vida se incorporaron en el POA
como provectos municipales. En 2015, el numero de los
proyectos de desarrollo social municipales fue de 11.

elaboradas por el Proyecto.
2. Al final del Proyecto, mas de 80% de | - Segin los miembros de Cocode de una comunidad piloto
los miembros de Cocode de las | visitada durante el estudio de campo, han adquirido nuevos

comunidades que han implementado
proyectos de desarrolio social con el
enfoque de Mejoramiento de Vida,
afirman las mejoras de la gestion de sus
proyectos.

conocimientos sobre el Enfoque de Mejoramiento de Vida
con la visita periédica de los extensionistas y llegan a
desarrollar proyectos con los recursos disponibles a nivel
local. También respondieron que han sido mas organizados
antes de la ejecucion de actividades.

- La informacién de otros Cocode no estaban disponible.

Tablia 2-11

Proyectos de Desarrollo Social Incorporados en el POA en 2015

Municipio Proyecto

Presupuesto

(GTQ)

1. | San Bartolomé
Jocotenango, Quiché

Subsidio depésitos de almacenamiento de agua pluvial

16,646

2. | San Bartolomé
Jocotenango, Quiché

Dotacidn de estufas mejoradas area rural

75,000
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3. | Uspantén, Quiché Manejo de huertos familiares {(dotacién de insumos) 50,000
4. | Uspantan, Quiché Manejo de modulos pecuarios (maya metalica) 137,100
5. | Uspantin, Quiché Manejo de viviendas (instalacion letrinas abonera seca) 102,000
6. | Uspantin, Quiché Restauracion vivienda (instalacién de estufas mejoradas) 120,000
7. | Canill, Quiché Subsidio y donacién de letrinas 41,038
8. | Canilld, Quiché Subsidio para dotacién de pilas de concreto 300,000
9. | Sibinal, San Marcos Subsidio mejoramiento de vida 25,000
10, | Ixchigudn, San Marcos Subsidio para la Unidad Técnica Agropecuaria Municipal 272,745
11. | Unién Cantinil, Capacitacién fomento mejoramiento de calidad de vida 100,000

Huehuetenango

Total | 1,239,599
{Fuente) Informaciones proporcionadas de cada municipalidad, mayo 2016.
Tabla 2-12 Proyectos de Desarrollo Social Incorporados en el POA en 2016
Municipio Proyecto Presupuesto
(GTQ)

1. | San Bartolomé Subsidio depositos de almacenamiento de agua pluvial 16,646

Jocotenango, Quiché
2. | Uspantin, Quiché Manegjo de huertos familiares (dotacién de insumos) 68,500
3. | Uspantan, Quiché Manejo de médulos pecuarios (maya metélica) 137,100
4. | Uspantin, Quiché Restauracion vivienda (instalacién de estufas mejoradas) 102,000
5. | Uspantan, Quiché Capacitacion global en temas de seguridad alimentaria 25,000
6. | Canilla, Quiché Subsidio y dotacion de letrinas 90,000
7. | Sibinal, San Marcos Dotacién de semillas de hortalizas 25,000
8. | Ixchiguén, San Marcos Subsidio para la Unidad Técnica Agropecuaria Municipal 361,135
9. | Unién Cantinil, Capacitacidén fomento mejoramiento de calidad de vida 75,000

Huehuetenango
10. | Tectitdn, Huehuetenango | Dotacién de materiales de construccién para mejoramiento de | 750,000

vida
11. | Tectitédn, Huehuetenango | Subsidio (100 estufas mejoradas) 100,000
12. | Tectitdn, Huehuetenango | Subsidio (materiales para recoleccién de aguas pluviales) 50,000
Total | 1,800,451

(Fuente) Informaciones proporcionadas de cada municipalidad, mayo 2016.

2-4 Proceso de Implementacién

Los siguientes son los principales factores que han obstaculizado la aplicacién fluida y efectiva del

Proyecto.

2-4-1 Asignacién del Personal Contraparte en el Equipo del Proyecto en Territorio

La agencia contraparte del Proyecto es Segepldn, v de Segepldn no se asigné personal a tiempo
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completo en el equipo de Proyecto, ya que esta secretaria no es una agencia de implementacién de
programas, lo cual se entiende por si solo. Por lo tanto, los expertos de JICA no tienen personal de la
contraparte a quiénes transferirles el conocimiento y las habilidades en la gestiéon de los proyectos de
desarrollo social v el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Ellos capacitaron directamente a las autoridades
municipales y funcionarios, y tuvieron una institucién externa para transferirles conocimiento y

experiencia de capacitacion.

2-4-2 Reestructuracién del Equipo de Proyecto

Se esperaba que el equipo técnico del Proyecto consistiera en Expertos de JICA y seis consultores
locales quienes ya han tenido experiencia en gestion pudblica y gestion de documentos. Se esperaba que
tres de ellos trabajaran como facilitadores asignados a cada uno de los tres departamentos. Sin embatgo,
tuvieron que suspender el trabajo en Abril de 2014 por algunos asuntos relacionados al contrato. Basado
en esta restructuracién y disminucioén del equipo técnico del Proyecto, se pospusieron aigunas actividades,
y se dificulté el apoyo directo para los gobiernos municipales piloto.

2-4-3 Gestion del Cambio y Revisién de PDM

PDM ha sido revisado tres veces hasta ahora para aclarar los objetivos y reflejar el cambio o la
adicién de resultados y actividades. La dltima revisién fue realizada en marzo de 2016 cuando el Proyecto
realizé una estrategia de salida. Sin embargo, en cada revisién, solamente se discutian y revisaban las
partes urgentes, y el resto no era necesariamente revisado. Un posible cambio alcance, €l cual deberia
haberse examinado luego de la reestructuraciéon del equipo del Proyecto, mencionado en “2-4-2
Reestructuraciéon del Equipo de Proyecto,” no se vio reflejado en el PDM revisado. Como resultado, PDM
tiene algunas partes inapropiadas, tales y/o poco claros, y medios de verificacion, lo cual dificult6 el

monitoreo eficiente y eficaz del avance del Proyecto.

3. Resultados de Evaluacién de Cinco Criterios
3-1 Pertinencia: Muy alta.

Como se explica posteriormente en este mismo documento, el Proyecto ha sido muy congruente con
la politica del Gobierno de Guatemala, necesidades de desarrollo, igual que la politica de la Asistencia
Oficial para el Desarrollo (en adelante referida como”AOD”) de Jap6n, por lo tanto la pertinencia del

Proyecto se evaliia como muy alta.

3-1-1 Pertinencia con las Politicas de Desarrollo de Guatemala //Zl'
El gobierno de Guatemala ha estado trabajando en el fortalecimiento de los gobiernos municipales, %

de acuerdo con la politica de fortalecimiento de las municipalidades, la Ley de Consejos de Desarrollo, el%
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Codigo Municipal y la politica nacional de desarrollo. En el Plan Nacional de Desarrollo “K’atun Nuestra

Guatemala 2032 lanzado en 2014, uno de los cinco ejes para el desarrollo es "Guatemala Urbana y Rural",

que cuenta con tres areas prioritarias, siendo ellas, i) desarrollo rural integrado, ii} desarrollo urbano
sostenible, y iii) desarrollo local territorial. En cuanto a la primera prioridad, uno de los objetivos fijados
es mejorar el nivel competitivo, para lo cual los medios de vida sostenible para la autosuficiencia se
consideran medios y capacidades necesarias. En relacién con esto, se menciona la aplicacién del Enfoque
de Mejoramiento de Vida. En cuanto a la prioridad "desarrollo territorial local", uno de los objetivos
fijados es el desarrollo de la capacidad de gestién de los gobiernos municipales para responder a las
necesidades y demandas de los ciudadanos. Los objetivos del proyecto son relevantes con la prioridad i) e
iii).

Con basc en este plan de desarrollo, las politicas del gobierno de cinco afios {2016-2020) se
desarrollaron en mayo de 2016. Una de las prioridades es la gestién de los municipios. Las acciones
estratégicas se explican por los cinco ejes (transparencia, salud, educacién, desarrollo econdémico y
seguridad), vy la coordinacién con los municipios a menudo se menciona como una clave para diversas

acciones.

3-1-2 Pertinencia con las Necesidades de Desarrollo

La Ley de Descentralizacién y la Ley de Ley de Consejos de Desarrollo Rural y Urbano se
promulgaron en 2002, vy se ha promovido la descentralizacién con la participacién de la comunidad en el
proceso de desarrollo, Se ha esperado que los gobiernos municipales implementen proyectos de desarrollo
con el presupuesto asignado con el fin de responder a las necesidades de la comunidad. Sin embargo, el
gobierno municipal afn tiene margen de mejora en la gestién de proyectos de desarrollo de manera
integral vy participativa; la mayoria de los proyectos fueron para el desarrollo de infraestructura, y los
gobiernos municipales no llevaron a cabo proyectos que podrian beneficiar directamente a la poblacién de
la comunidad. El desatrollo de capacidades para los gobiernos municipales para la gestién de proyectos de
desarrollo social ha sido en gran medida necesaria.

3-1-3 Congruencia con la Politica de AOD de Japén

De acuerdo con la Politica de Asistencia al Pafs para Guatemala preparada en 2013, €l objetivo
general de ayuda de Japén para Guatemala es apoyar el desarrollo social y econémico sostenible, y una de
las dos 4reas prioritarias para alcanzar esie objetivo es el desarrollo social y econdmico en ¢l rea de

pobreza.

3-1-4 Apropiacién del Enfoque del Proyecto
El enfoque del Proyecto para la resolucién de problemas ha sido eficaz a partir de las siguientes
razones. En primer lugar, se ha incorporado la introduccién del Enfoque de Mejoramiento de Vida basado

en la experiencia de Japén en el contexto del desarrollo rural en Guatemala. Las comunidades rurales en
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Guatemala son bendecidas con recursos locales que no han sido utilizados al maximo. Como punto de
vista del Enfoque de Mejoramiento de Vida es ¢cémo los recursos disponibles pueden ser utilizados, el
enfoque ha sido adecuado para el desarrollo con las iniciativas de la comunidad en Guatemala. En
segundo lugar, mecanismos ya existentes, tales como los Codede y Comude que son foros de participacién
ciudadana han servido para la difusién de las buenas précticas de las municipalidades piloto. En el marco
del sistema administrativo descentralizado, como mecanismo de coordinacién existente puede ser eficaz
para la expansién lateral de la experiencia del Proyecto. En tercer lugar, los gobiernos municipales son el
grupo objetivo apropiado, va que se espera que proporcionen servicios basicos a las comunidades de
manera efectiva y eficiente, con responsabilidades delegadas y presupuesto designado del gobierno
central.

3-2 [Eficacia: Regular.

El Objetivo del Proyecto ha sido parcialmente alcanzado, el cual ha sido realizado principalmente
por los Resultados del Proyecto, Por lo tanto, la eficacia del Proyecto es regular.

3-2-1 Logro del Objetivo del Proyecto

Como se menciond en “2-3 Logro del Objetivo del Proyecto,” el Objetivo del Proyecto se ha
logrado parcialmente. Con respecto a las cinco municipalidades donde hubo cambio de administracion, es
dificil asegurar que la capacidad de gestién se ha mejorado.

3-2-2 Contribucién de los Resultados del Proyecto al Logro del Objetivo del Proyecto

Como se explica en "2-2 Logros de los Resultados,” los Resultados del Proyecto se han producido
parcialmente, aunque en especial los cuatro Resultados (Resultado 1, 2, 3 y 4), han contribuido sin duda al
logro del Objetivo del Proyecto. En primer lugar (Resultado 1), se han aclarado las responsabilidades que
se esperan de Segeplan, sus delegados departamentales y el gobierno municipal. Ha habido una
coordinacion interinstitucional pata el apoyo a los grupos de Mejoramiento de Vida en formas diferentes.
Por lo tanto, los gobiernos municipales han mejorado la planificacién de proyectos con orientacién de
Segeplan y también la ejecucién del proyecto con el apoyo técnico de otras instituciones. En segundo
lugar (Resultade 2), las metodologias y materiales desarrollados han ayudado a los gobiernos municipales.
En otras palabras, la “Guia para Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida”
dejo claro que todo el proceso, desde la planificacién hasta la evaluacién, y los materiales para los
extensionistas ayudan a los extensionistas a que apoyen a las comunidades a identificar las necesidades de
desarrollo y a planificar las actividades de Mejoramiento de Vida, de modo que pudieran ser incorperados
en el plan municipal. En tercer lugar, (Resultados 3 y 4), las autoridades municipales y los funcionarios no
sélo adquirieron conocimientos sobre la gestion de proyectos de desarrollo social y Enfoque de

Mejoramiento de Vida, sino también facilitaron a las comunidades a gestionar las actividades de
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Mejoramiento de Vida, que no habian sido realizadas antes del Proyecto.

+ Por otro lado, no se pudo demostrar cémo la gestién de documentos ha contribuido directamente al
desarrollo de la capacidad de los gobiernos municipales en la gestion de proyectos. La importancia de la
gestion de documentos ha sido reconocida por los gobiernos municipales, pero no se ha explicado con
claridad su relacién directa con los proyectos de desarrollo social.

En cuanto a los esfuerzos para la difusion de las metodologias desarrolladas por el Proyecto
(Resultados 5 y 6), estas son necesarias al extender la experiencia del proyecto a comunidades y
municipios diferentes a los grupos meta. Estos estan relacionados mas bien con el Objetivo Superior o por

otra parte el impacto.

3-2-3 Los factores que influyeron en el Logre del Objetivo del Proyecto

Cabe sefialar que el logro del Objetivo del Proyecto se ha realizado también a través de apoyo
técnico de la Sede y de los Delegados Departamentales de Segeplan, especialmente su orientacion en la
preparacion del plan anual municipal del afio siguiente, La orientacién se llevé a cabo de manera efectiva
por los facilitadores que tienen un conocimiento suficiente sobre el Enfoque de Mejoramiento de Vida, la
cual se ebtuvo de la capacitacién en Japén y Guatemala.

En el disefio del proyecto, se consideraron como un supuesto importante los presupuestos estables
para proyectos de desarrollo social en las municipalidades piloto. Los detalles de los datos financieros no
estaban disponibles, pero esto no ha afectado a la gestidn de los proyectos de desarrollo social, de acuerdo
con los alcaldes encuestados y los funcionarios téenicos encuestados. No hubo otros factores externos que

influyeran en el logro del Objetivo del Proyecto.

3-3 Eficiencia: Regular.

La mayoria de las Resultados se han logrado como se esperaba con el uso apropiado de los aportes.
Teniendo en cuenta los siguientes puntos que incluyen cuestiones relacionadas con los extensionistas, en

general, la eficiencia del Proyecto es regular.

3-3-1 Logro de Resultados
Como se explica en “2-2 Logros de los Resultados,” cuatro de los seis resultados se han logrado en
su mayoria, y dos, s¢ ha alcanzado parcialmente.

3-3-2 Aportes por el Lado Japonés

Detalles de los aportes por ¢l lado Japonés se mencionan en “2-1-1 Insumos por el Lado Japonés” y en
los Anexos 7, 8, %y 10.

Se han asignado la mayoria de recursos humanos, materiales y financieros segin lo planeado en

términos de cantidad, calidad y tiempo y se han utilizado conforme a los objetivos del proyecto, excepto los
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aportes relacionados al contrato de seis consultores locales. Como se mencioné en “2-4-2 Reestructuracién
del Equipo de Proyecto,” se esperaba que ellos trabajaran como miembros del equipo del Proyecto y para
ello participaron en los cursos en Japén y México. Uno de ellos todavia trabaja con contrato de corto plazo,
pero el aporte de otros cinco consultores fue utilizado no en su totalidad para la implementacién del
Proyecto por razones ajenas a los consultores. Debido a este contrato descontinuado, algunas de las
actividades relacionadas con la capacitacion y gestion de documentos, se retrasaron o cancelaron, y se

minimizé el apoyo técnico para los gobiernos municipales.

3-3-3 Aportes por el Lado Guatemalteco

La mayoria de los recursos humanos, materiales y financieros se han asignado segiin lo previsto por €l
lado japonés en términos de cantidad, calidad y tiempo.

Con respecto a los extensionistas en los municipios piloto, la mayoria de ellos han sido contratados
continuamente. Entre los 17 extensionistas actuales, siete han estado trabajando desde el inicio del proyecto.
En algunas de los municipios donde hubo cambio de administracion después de las elecciones en el afio
2015, se reemplazé a algunos extensionistas con los nuevos. Como resultado, algunas actividades fueron
detenidas durante el periodo de transicién. Ademés, 1a mayorfa de los extensionistas, no son exclusivos para
las actividades de Mejoramiento de Vida, ya que ellos tienen otras funciones ademas de los servicios de
extensioén, no han asegurado el tiempo suficiente para el trabajo como extensionistas con el Enfoque de

Mejoramiento de Vida.

3-3-4 Factores que Influenciaron el Logro de los Resultados
Hubo algunos factores inevitables que obstaculizaron el logro de los resultados. El primero es la
seguridad piiblica inestable en algunas areas. Como ha habido disputas de limites municipales en Ixchiguan,

a los expertos de JICA no se les ha permitido visitar el municipio, segiin las regulaciones de JICA Guatemala.

Sin observacién directa del municipio y comunidades piloto, no se han capturado correctamente ni
oportunamente el progreso o los problemas. En segundo lugar, algunos desastres naturales como
deslizamientos, caida de rocas, y terremotos, han influido en las actividades normales del Proyecto. Debido
a los caminos bloqueados, los extensionistas no pudieron visitar las comunidades piloto. En tercer lugar, no
hubo apoyo de transporte para los extensionistas en algunos casos. Algunos utilizan sus propias
motocicletas y hasta pagan por el combustible. Cuando no habia medios de transporte, no podian visitar las
comunidades piloto.

Por el otro lado, el compromiso y la contribucién de los extensionistas, han sido un factor de
promocién para el progreso del proyecto. La mayoria de los extensionistas, son funcionarios contratados y
tienen otros deberes del gobierno municipal, ademas de los servicios de extension, algunos de ellos tienen
que pagar el transporte para visitar las comunidades, porque esto no lo cubre el gobierno municipal. Sin

embargo, entienden la importancia y ventajas del Enfoque de Mejoramiento de Vida y hacen todos los

esfuerzos posibles para llegar a la comunidad y facilitar las actividades del grupo. /%////
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3-4 Tmpacto: Esperado

Unos cambios generados por los proyectos municipales de desarrollo social ya se han observado. Si
se expanden los proyectos de desarrollo social a otras comunidades, mas impactos serdn esperados. No se ha

reportado ningtin efecto negativo.

3-4-1 Perspectiva del Logro del Objetivo Superior (Se mejora la condicion de vida de los cindadanes
de las municipalidades piloto)

El indicador establecido en PDM es “un cambio positivo en condiciones de vida de las poblaciones”,
y no est claro que datos se necesitan recolectar para verificar el Objetivo Superior. El Objetivo Superior
es un impacto generado a través de los proyectos municipales de desarrollo social por lo que, en la
Evaluacién Final, se investigé qué cambios se han generado mediante estos proyectos y actividades de
Mejoramiento de Vida. Tal como se muestra en la Tabla 3-1, varios cambios positivos han sido reportados
en las municipalidades piloto. Si los grupos existentes estin constantemente respaldados por los
extensionistas, y las experiencias son compartidas con otras comunidades y municipalidades, mas cambios

seran generados en mas municipalidades en los tres departamentos.

Tabla 3-1 Cambios Positivos de los Proyectos de Desarrollo Social

Municipalidad Principales cambios causados por las actividades de Mejoramiento de Vida

Uspantan, Quiché v’ Las casas se mantienen més limpias y organizadas.

v" Miembros compraron semillas de verduras en grupo. En lugar de esperar para el
apoyo, tomaron una accidon por ellos mismos.

v Miembros tienen mis conciencia de la calidad de los alimentos que consumen.

San Bartolomé |v"  Las casas se mantienen mas limpias y organizadas.

Jocotenango, Quiché |v'  Se han disminuido enfermedades (diarrea, vomito y dolor de estémago). Nadie
ha visitado el centro de salud los dos filtimos afios. Antes, de 2 a 3 personas
visitaban el centro de salud por mes.

v Mosquitos han disminuido.

\

Miembros se volvieron més conscientes sobre sus problemas y necesidades.
Miembros ha cambiado su entendimiento sobre el proyvecto. Es algo

<

suplementario a sus propias actividades.

Canilla, Quiché Los miembros se volvieron mas unidos y participativos en las actividades.

Ixchiguan, San Marcos Los miembros se han organizado m4s para las actividades productivas.
Se ha mejorado la higiene en su hogar y letrinas.

Los miembros se volvieron mas conscientes sobre sus necesidades de mejora.

Sibinal, 8an Marcos Las casas se mantienen més limpias y organizadas.
Las enfermedades respiratorias han disminuido.

Mujeres no sufren del humo al cocinar.

[NENEN ENENEN BN

23

— 127 —




San Mateo Ixtatén, ¥ Las casas se mantienen mas limpias y organizadas.

Huechuetenango v Enfermedades como las gistricas o la diarea han disminuido, como
consecuencia del cambio de las costumbres de la madre (lavarse las manos antes
de cocinar, bafiarse, hervir el agua antes de beberla, etc.).

Unién Cantinil, v’ Las casas se mantienen mds limpias y organizadas.
Huehuetenango v'  Miembros son més nutritivos y ahorran gastos del proyecto grupo vegetal.
v" Miembros obtienen ganancias del proyecto de aves de corral del grupo y ahorran
gastos. '
v"  Miembros ahora solicita capacitacién més que materiales.
Unién Cantinil, ¥"  Miembros empezaron a pensar qué materiales ellos “tienen” para construir un
Huehuetenango fogdn mejorado en lugar de qué ellos pueden “recibir.”

(Fuente) Prodeca GL y resultados de las encuestas a los extensionistas durante el estudio de evaluacién.

3-4.2 Otros Impactos ademss del Objetive General

Se ha producido un impacto positivo que no sea el Objetivo General. El Enfoque de Mejoramiento de
Vida se introdujo en el Plan Nacional de Desarrollo "K'atun Nuestra Guatemala 2032" aprobado en 2014. Se
trata de los esfuerzos de los trabajadores de Segeplén que participaron en la capacitaciéon en Japdn y
reconocen la importancia y la aplicabilidad del enfoque en Guatemala. Dado que este plan es la base para los
planes de desarrollo de los cinco afios proximos, esto puede ser considerado como un gran impacto politico.

No se ha reportado ninglin efecto negativo.

3-5 Sostenibilidad: Regular.

Los extensionistas se han capacitado con éxito, y la mayoria de los municipios piloto ha incorporado
algunas actividades de Mejoramiento de Vida en el plan municipal. A medida que los extensionistas son
actores clave para el éxito de las actividades de Mejoramiento de Vida, siguen pendientes algunas
preocupaciones relativas a asegurar un nimere suficiente de los extensionistas y la ampliacion de la
experiencia en otros municipios y comunidades. Teniendo en cuenta los siguientes aspectos, la

sostenibilidad del proyecto es regular.

3-5-1 Aspecto Politico

En el Plan Nacional de Desarrollo "K’atun Nuestra Guatemala 2032", el medio de vida sostenible
para la autosuficiencia y las capacidades para el desarrollo rural integrado, se consideran medios necesarios
indicando el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Y, el desarrollo de la gestion de capacidad de los gobiernos
municipales se posiciona como un objetivo relacionado al desarrollo local territorial. Se le da prioridad a la
gestion de las municipalidades en las politicas del gobierno de cuatro afios (2016-2020) en el marco del Plan
Nacional de Desarrollo. Por lo tanto, se espera que el desarrollo rural con el Enfoque de Mejoramiento de
Vida, a través de la gestion del gobierno municipal, seguird siendo como una de las prioridades del gobierno
de Guatemala.
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3-5-2 Aspecto Institucional

El procedimiento para la gestibn de proyectos de desarrollo social se describe en la "Guia de
Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque Mejoramiento de Vida.” Seglin la Guia, los extensionistas
visitan la comunidad y organizan grupos para trabajar el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Luego, los
extensionistas les facilitan a los miembros del grupo a identificar las necesidades a atender para mejorar su
vida y poner en practica actividades con los recursos localmente disponibles. Cuando se necesitan recursos
externos para las actividades, los extensionistas buscan las instituciones que pueden proporcionar apoyo
téenico al grupo, a través del Comude, Comusan u otros. Algunas de las actividades de Mejoramiento de
Vida pueden ser presupuestadas como un proyecto de desarrollo municipal en el Plan Operativo Anual, y
otras pueden ser implementadas con otras ayudas financieras o incluso pueden aplicarse sin ningin tipo de
apoyo financiero externo.

Por lo tanto, los extensionistas son agentes de cambio clave en el desarrollo de las actividades de
Mejoramiento de Vida. Sin embargo, su contrato puede ser cancelado en funcion del resultado de las
elecciones. Para la continuidad de las actividades de grupo, se necesita un mecanismo para el sostenimiento
de los actuales extensionistas y la capacitacién de nuevos extensionistas.

Las Delegaciones Departamentales de Segeplan brindan la asistencia técnica a los gobiemos
municipales para elaborar ¢l POA y la capacitacién de los funcionarios técnicos municipales. En la
capacitacion, Segeplan explica como incorporar las actividades de Mgjoramiento de Vida en el POA.

Para la expansién de los proyectos de desarrollo social en otras comunidades y municipios, se ha
utilizado la red horizontal. A través de los Comude o Codede, se presentan las buenas practicas de algunas
comunidades a otras comunidades o municipios. Se espera que los Delegados Departamentales de Segeplan
que fungen como facilitadores en estos consejos, comprendan la sitnacién de la aplicacion del desarrollo

social.

3-5-3 Aspecto Técnico

Como se mencioné en “2-2-3 (Logro de) Resultado 3,” las autoridades y funcionarios municipales
han ganado un cierto nivel de conocimiento en la gestién de proyectos de desarrollo social y el Enfoque de
Mejoramiento de Vida, aunque las nuevas autoridades y extensionistas todavia tienen que desarrollar su
capacidad. Los materiales necesarios en la gestion de proyectos de desarrollo social y los servicios de
trabajo de extension fueron desarrollados por el proyecto y se distribuyen a todos los municipios piloto.
Estos materiales no necesitan ser revisados, pero se necesita hacer copias segiin se solicite. Los materiales
estan disponibles en la pagina web de la Segeplén los cuales pueden ser descargados.

La Universidad Da Vinci, que tiene una base en Huehuetenango, sedes y centros en muchos otros
departamentos, se hard cargo de la capacitacién de los extensionistas y de proporcionar la capacitacion con
un diplomado de seis meses. La universidad estd preparando guias metodologicas para iniciar el primer

curso con ¢l apoyo del Proyecto en agosto de 2016. El contenido del diplomado se basa en talleres de /
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formacién de los extensionistas del Proyecto, v se espera que el diplomado produzca extensionistas de la
misma calidad que la capacitacion del Proyecto. La capacitacién de facilitadores también esta prevista en
agosto de 2016. El curso esta disefiado para un minimo de 30 participantes con la matricula mensual de
Q.290 (con el subsidio de Q.50 desde la universidad). Después del primer curso en Huehuetenango,
revisaran el resultado del curso y mejoraran el pensum y la metodologia de capacitacién para ver la

posibilidad de abrir el curso en San Marcos y Quiché.

3-5-4 Aspecto Financiero

Las fuentes presupuestarias de los gobiernos municipales son la asignacion del gobiemno central, el
presupuesto asignado bajo el sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, su propio ingreso come los
costos de agua y el impuesto sobre bienes inmuebles y otros. A modo de gjemplo, los ingresos de uno de los
gobiernos municipales piloto es de aproximadamente ocho millones de quetzales en 2016. En €l mismo afio,
este gobiemo municipal asigna 25 mil quetzales para los proyectos de Mejoramiento de Vida de cuatro
comunidades como parte de la inversién municipal (0.3%). Las actividades de Mejoramiento de Vida no
requieren mucha inversién,

Actualmente, la mayoria de los extensionistas son trabajadores contratados que tienen otros deberes
en la municipalidad. Algunos de ellos tienen que pagar por el transporte y actividades. Para la continuidad
de las actuales actividades de los grupos de Mejoramiento de Vida, y la expansién de las comunidades meta,
necesitan ser asegurados los recursos para la contratacién de los cxtensionistas, sus actividades y el
transporte. Ademés, los gobiernos municipales tienen que asignar presupuestos para capacitar a los

extensionistas.

3-6 Conclusién

Con el objetivo de mejorar la gestion de los proyectos de desarrollo social con el Enfoque de
Mejoramiento de Vida en Huehuetenango, San Marcos y Quiché, el Proyecto ha preparado exitosamente
las guias y manuales necesarios, y ha capacitado a las autoridades y funcionarios municipales en la gestién
de proyectos de desarrollo social y el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Mediante la facilitacién de los
extensionistas capacitados, los proyectos de Mejoramiento de Vida se han incorporado en el POA. Tales
actividades realmente generan cambios positivos en las comunidades beneficiadas. Una de las
preocupaciones de la Evaluacién es el desarrollo continuo de capacidades, especialmente para las nuevas
autoridades y funcionarios municipales, incluyendo los extensionistas, de modo que los extensionistas
continuarian trabajando con las comunidades y los proyectos de Mejoramiento de Vida serian

implementados como proyectos de desarrollo municipal.

WY
4. Recomendaciones Z
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De acuerdo con las conclusiones derivadas de los resultados antes mencionados, el Equipo
recomienda que el Proyecto se termine segun lo programado, mientras el Proyecto provea el méximo
esfuerzo para mejorar la capacidad de nuevas autoridades y técnicos en los municipios piloto sobre el
manejo de proyectos de desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida, asi como las
delegaciones departamentales de Segepldn para apoyar las municipalidades.

El Equipo propone las siguientes recomendaciones a realizar para el final del Proyecto y después de

completado el Proyecto.

4-1 Recomendaciones para el final del periodo del Proyecto

(1) Desarrollo de las Capacidades de las municipalidades piloto para incorporar el Enfoque de
Mejoramiento de Vida en su planificacién y formacién de presupuesto del afio fiscal 2017,

Tal como se ha mencionado en “2-3 Logro de los objetivos del Proyecto™ y “3-5-3 Aspecto téenico
(de Sostenibilidad)”, las nuevas autoridades y extensionistas en las municipalidades piloto todavia
necesitan desarrollar su capacidad, puesto que no tienen experiencia en la planificacién y formacién de
presupuesto para los proyectos de desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Por lo tanto,
las municipalidades piloto necesitan su compromiso para el desarrollo de la capacidad de todo el personal
recién incorporado para que se reflgjaran el Enfoque de Mejoramiento de Vida en el plan municipal y
presupuesto para 2017, Se recomienda que el Proyecto les provea una mayor cantidad posible de apoyo

técnico mediante talleres de planificacion y consultas individuales.

(2) Desarrollo de capacidad de las Delegaciones Departamentales de Segeplin para cumplir con sus
responsabilidades de apoyar las municipalidades.

Las funciones de apoyo de las delegaciones departamentales de Segeplén en los talleres y
capacitaciones, deben ser decisivas no solamente para un manejo sostenible de proyectos de desarrollo
social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida en los municipios piloto, sino también para promover en
las municipalidades para que las mismas puedan replicar sus habilidades y conocimiento a otros
municipios piloto después de completado el Proyecto. Segin lo mencionado en “2-2-1 (Logro de)
Resultado 17, la estrategia de salida explica las responsabilidades esperadas de Segeplan después de
completado el Proyecto. Se recomienda que el Proyecto mejore la capacidad de Segeplén para cumplir

independientemente con sus responsabilidades en Codede, UTD, entre otros.

(3) Revision de los indicaderes del objetivo superior 4

Como se ha indicado en “3-4 Impacto™, el presente indicador para verificar el logro del objetivo

seguridad alimentaria, etc.) de las poblaciones de los municipios piloto al final de 2020"” no es adecuado

27 7

superior de “Se observa un cambio positivo en condiciones de vida (educacién, salud-salubridad, vivienda, y. %
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como un dato a recolectar y las fuentes de datos no estan claramente especificadas. El objetivo superior
como un impacto intencional del Proyecto debe ser entendido comtinmente por las partes gnatemalteca y
japonesa, y su progreso necesita ser monitoreado después de completado el Proyecto. Por lo tanto, sera
mejor redefinir un objetivo superior y poner er marcha un indicador. El Equipo recomienda enmendar el

PDM teniendo en cuenta lo siguiente.

Tabla 4-1 Revision Propuesta del Indicador del Objetivo Superior

Indicador objetivamente verificables Medio de verificacion

PDM actual | Se observa un cambio positivo en condiciones de vida | Datos de la linea basal y los de
(educacién,  salud-salubridad, vivienda, seguridad | la final
alimentaria, etc.) de las poblaciones de los municipios

piloto al final de 2020.
$XEl indicador serd determinado antes de la Evaluacion
Final del Proyecto.
PDM 1. Un cambio positivo se observa en las comunidades que | Informes de extensionistas/
propuesto a | hayan implementado proyectos de desarrollo social con el | Direccion ~ Municipal — de
revisar Enfoque de Mejoramiento de Vida en cada uno de los | Planificacion (en adelante
municipios piloto de Quiché, San Marcos y | referida como “DMP”)
Huchuetenango.

2. Se implementan proyectos de desarrollo social con el
Enfoque de Mejoramiento de Vida en fres comunidades
méas que las consideradas durante el Proyecto en cada

municipio piloto de Quiché, San Marcos v Huehuetenango.

(Fuente) Prodeca GL y equipo de la evaluacion.

4-2 Recomendaciones después de completado el Proyecto
(1) Promocién de proyectos de desarrollo social con ¢l Enfoque de M¢joramiento de Vida

Segin lo observado en “3-1-1 Pertinencia con las politicas de desarrollo de Guatemala”, el Enfoque
de Mejoramiento de la Vida estd mencionado como una de las medidas efectivas para un desarrolio rural
integral en el Plan Nacional de Desatrollo “K’atun Nuestra Guatemala 2032”. Por consiguiente, para
Segeplan es hora de promocionar la “Guia de Proyectos de Desarrollo Social con el Enfoque de
Mgjoramiento de Vida” ampliamente hacia las municipalidades para la implementacion del Plan Nacional
de Desarrollo. Ademds, también es beneficioso proporcionar informacién de capacitacién sobre el
Enfoque de Mejoramiento de Vida para los extensionistas de las municipalidades, lo que les ayudaréd a
tomar ¢l primer paso para planificar e implementar proyectos de desarrollo social atendiendo a las

necesidades comunitarias.

(2) Promocién de un mecanismo sostenible para compartir buenas pricticas y experiencias entre las
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municipalidades

Tal como se ha referido en “2-2-6 (Logro de) Resultado 67, 36 municipalidades respectivas han
mostrado interés en aplicar el Enfoque de Mejoramiento de Vida en Huchuetenango y San Marcos. Es un
resultado de generar buenas practicas en los municipios piloto y tener oportunidades para compartirlas de
manera extensa. La difusion del Enfoque de Mejoramiento de Vida mencionado en el Plan Nacional de
Desarrollo depende profundamente de cémo mantener y mejorar sus intereses atin después de completado
el Proyecto. Especialmente, se espera altamente que Codede provea un mecanismo sostenible para
fomentar buenas practicas y experiencia a compartir entre los alcaldes. Ademas, la red de DMP sera
también efectiva para compartir buenas pricticas y experiencia en la planificacién de proyectos de
desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida. Esta es la razén por la que Ia funcién de las
delegaciones departamentales de Segeplan es indispensable para coordinar en las reuniones del Codede.

(3) Uso de la red de ex becarios de JICA para promover el Enfoque de Mejoramiento de Vida

Tal como fue recomendado en la Revision Intermediaria, a Segeplan se le requiere movilizar los
ex-becarios de JICA como proveedores de capacitacién para los extensionistas con el fin de facilitar los
proyectos de desarrollo social con el Enfoque de Mejoramiento de Vida. No pocos miembros que
comprenden y comprometen al Enfoque de Mejoramiento de Vida existen en la Asociacién de ex-becarios
de JICA (Asociaciones de ex-becarios de Japén: AGUABEJA) y la Red de Desarrollo Rural Participativo
de América Central, el Caribe y México (Red Centroamérica, Caribe y México de Desarrollo Rural
Participativo: REDCAM). Una movilizacién completa de sus habilidades y experiencia debe promover el
Enfoque de Mejoramiento de Vida en cada municipio. Se espera que Segepléan utilice positivamente dichas
redes en sus reuniones iniciales entre los Delegados Departamentales de Segeplan, alcaldes y DMP.

[Fin]

29
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Anexo 1. Itinerario de la Evaluacion Final

Fecha Dia Actividades

15 de mayo | Dom. |- Llegada a la Ciudad de Guatemala [Srita. Noguchi]
- Entrevista con el experto de JICA

16 de mayo | Lun. |- Reunién con JICA Guatemala

- Entrevista con Segeplan

- Traslado a Huehuetenango

- Entrevista con la Universidad Da Vinci

17 de mayo | Mar. |- Traslado a Uni6én Cantinil

- Entrevista con el grupo de Mejoramiento de Vida en El Triunfo
- Entrevista con la autoridad municipal de Union Cantinil

- Traslado a Huehuetenango

18 de mayo | Mie. |- Observacion en la capacitacion para extensionistas

- Entrevista con la experta de JICA

- Entrevista con los delegados departamentales de Segepldn en Huchuetenango y San Marcos
- Entrevista con los extensionistas

- Entrevista con la consultora local

19 de mayo | Jue. |- Entrevista con los extensionistas
- Traslado a Tectitan

- Entrevista con los extensionistas
- Traslado a Sibinal

20 de mayo | Vie. |- Entrevista con la autoridad municipal y técnico encargado de planificacién de Sibinal
- Entrevista con el grupo de Mejoramiento de Vida en Vista Hermosa
- Traslado a Huehuetenango

21 demayo | Sab. |- Entrevista con el experta de JICA
- Preparacién de informe
- Llegada a Guatemala City [Dr. Takeda, Sr. Kimata y Srita. Watanabe]

22 de mayo |Dom. |- Traslado a Uspantin
- Reunién interna
- Preparacion de informe

23 demayo | Lun. |- Entrevista con el grupo de Mejoramiento de Vida en Los Tapescos
- Entrevista con la autoridad municipal de Uspantdn

- Traslado a Santa Cruz del Quiché

- Entrevista con la delegada departamental de Segeplén en Quiché

24 de mayo | Mar. |- Traslado a Guatemala City
- Reunidn con Segeplin
- Reunién con JICA Guatemala

25 de mayo | Mie. |- Trabajo conjunto con Segeplan del borrador del informe de evaluacion

26 de mayo | Jue. |- Visita de cortesia al Secretario de Segeplin
- Trabaje conjunto con Segeplén del borrador del informe de evaluacién

27 demayo | Vie. |- CCCy firma de M/M del informe de evaluacién

- Informe a JICA Guatemala
- Salida de la Ciudad de Guatemala [Srita. Noguchi]

28 de mayo | Sab. |- Salida de la Ciudad de Guatemala [Dr. Takeda, Sr. Kimata and Srita. Watanabe]

*CCC: Comité de Coordinacién Conjunto, Segeplan: Secretaria de Planificacién y Programacién de la Presidencia

Vis
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ANEXQ 2: Matriz de Disefio de Proyecto
Nombre del proyecto: Proyecto para el Desarrollo de las Capacidades de los Gobiernos Locaies en la Republica de Guatemala
Grupe meta: Munlcipalidades y poblaciones de los municipios plicto

Fecha de elaboracidn: 10 de marzo, 2016

Periodo de ejecucion: marzo, 2013 - septiembre, 2016

(3 afios y medio)

Area Geogréfica: 8 Munitipios de los Departamentos de Hushuetenango, Quiché y San Marcos Contraparte: SEGEPLAN Ver. 4
Resumen del Proyecto Indicadores Medlos de verlficaclén Condiciones
externas
Obijetivo Superior
Se mejora las condiciones de vida de las + Se observa un cambio positive en condiciones de vida (educacién, salud-salubridad, vivienda, - Datos de la linea basal y los de la final
peblaciones de los municiplos pllote. seguridad alimentaria, etc) de las poblaciones de los municipios plioto al final de 2020.
}El indicador sera determinado antes de la Evaluacion Final del Proyecio.
Objetivo dal Proyecto
Se mejora la planificacion, presupuesto, ejecucién |1. En el presupueste municipal de 2018, en comparacién con el afio anterior, se incluye mayor - Informe de proyectes L a situacién

y seguimiento-evaluacidn de proyectes municipales
de desamrollo social 31 en los municipios piloto

numero de proyecies con el enfoque de mejoramiento de vida que han formulado segdn el proceso y|
pi di ito blecidos en las guias elaboradas por el Proyecto.

2. Al final del Proyecic, mas de 80% de los miembros de COCODE de las comunidades que han
implementado proyactos de desarollo social con el enfoque de mejoramiento de vida, afirman las
mejoras de la gestion de sus proyectos.

+ Informe de la entrevista a los lideres locales

econdmica de
Guatemala no
empeocra

notablemente.

Resultados Esperacdos (Meadio para lograr el Cbletiva
del Pravecto}

1. Se instituclonaliza el marco de la gestién de
preyectos municipales de desamolic social con
anfoque de mejoramiento de vida.

1.1 Al final del Proyecto, se cuenta con un documente que define las responsabilldades y funciones
de SEGEPLAN en cuanto a la facilitacion de proyectos de desarrollo social con enfoque de
mejoramiento de vida a ser ejecutados a nivel municipal.

1.2 Cada municipalidad dispone de un decumento cficial que define mecanismos de coordinacién
interinstitucional.

1.3 Se aumenta el apoyo técnico de las instituclones sectoriales hacia los proyectos municipales con
el enfoque de mejoramiento de vida.

» Documento comrespendiente (Minuta de CCC)

- Documento correspondiente (Ayudas de Memoria
cco)

- Documento correspondiente (Actas municipales,
Minutas de reuniones interinstitucionales en el nivel
que corresponda)

2. Se determina la metodologia de gestion %2
para proyectos municipales de desarrollo social a
partir del estudio de las capacidades en gestion y
competencias municipales.

2.1 Hasta el final del Proyecto, estaran dispontbles las gulas y materiales de apoyo sobre
metodologia de gestidn de proyectos con &l enfoque de mejoramiento de vida, dirigidas a los
alcaldes, corporaciones y técnicos municipales.

2.2 Hasta el final del Proyecto, estaréin disponibles los manuales y materiales de apoyo para
exiensionistas municipales sobre la metodologia de gestién de proyectos con el enfoque de
mejoramiento de vida.

2.3 Un conjunto de instructivos sobre &l manejo de documentos pablicos, dirigidos a los alcaldes,
corporaclones y técnicos municipales.

-Guias materlales de apoyo

3. Se mejoran los conocimientos sobre gestidn de
proyectos de desarollo soclal de los alcaldes,
corporaciones y funcionarios municlpales.

3.1 Se ejecuta 80% de las capacitaciones programadas en los municipios piloto dirigidas a las
corporaciones y funclonarios municipales antes del final del Proyecto.

3.2 Mas de 90% de los Invitados participan en los cursos de capacltacién en cada muncipio pilote
antes del final del Proyecto.

3.3 Més de 80% de los participantes de los cursos de capacitacién aprueban el examen del nivel de
comprenslon.

3.4 Al final del proyecto, las institucioness y los contenidos del curse de capacitacién que son
sostenibles y accesibles para las municipalidades pllote son determinados.

- tnforme de asistencia de la capacitacién
- Informe de asistencia de la capacitacion

- Informe de evaluacion de la capacitaciones

La asignacién de
fondos a los
municipios piloto
no se disminuye
notablemente.
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4. Se mejora la capacidad de les alcaldes,
corporaciones y funcionares en los municipios
pileto para conducir gestion de proyectos de
desarrollo social con el enfogque de mejoramiento
de vida.

4.1 EI 75% de los proyectos de desarrollo social formulados con el enfoque de mejoramiento de
vida en los municipios piloto, son manejados conforme la guia metodoldgica referida en el Resultado
2.

4.2 Al menos 16 grupes de mejoramiento de vida planifican, implementan, menitorean y evaldan
sus actividades conjuntamente.

4.3. Sobre la practica de manejo de documento

- En los municipios plloto se practica el ciclo del manejo de documentos y se mejora en un nivel o
mas el resultado de diagnéstico basado en la tabla de estandarizacion del manejo de
documentos3i3 determinado por el Proyecto, hasta el final del Proyecto.

» Documento de cada proyecto municipal de
desarrollo social, Informe de extenslonistas

Medicidn de linea base y sistematizacidn de
buenas précticas

5. Se promueve la comprension sobre el enfoque
de proyectos municipal de desarrollo social en los
municipios piloto.

5.1 Al menos 16 comunidades nuevas muestran interés por adoptar el enfoque de mejoramiento de
vida en los municipios piloto.

- Listado de asistencia de las capacltaciones
- Evaluacion de las capacitaciones por los
participantes

- Entrevista a los participantes de las
capacitaciones

8. Se establece e implementa el mecanismo para
soclalizar las buenas practicas y experienclas
adquiridas en los municipios piloto para compartir
con otros municiplos.

8.1 Se incorporan 3 buenas practicas en el contenido de la guia y manual sobre el enfoque de
mejoramiento de vida.

6.2 Se realiza un evento por municipio y uno por departamento para socializar las buenas practicas
de los municipios piloto hasta el final del Proyecio.

6.3 Al menos 9 municiplos nuevos muestran interés por adeptar el enfoque de mejoramiento de
vida en los departamentos plloto.

6.4 Las gulas y materiales de apoyo han mejorado con base a las experiencias de los municiplos
piloto, siguen siendo utilizades en las capacitaciones de las nuevas corporaciones y funclonarios
municipales tras los posibles cambios de los gobiemnes lecales en 2016,

6.5 En el perfodo de transicién del gobiemno, 80% de las nuevas auteridades municipales reciben los
documentos relacionados al enfoque de mejoramiento de vida de parte de las autoridades salientes.

= Documentos de practicas sistematizados

*Informe de evento

*Guias y materiales de apoyo mejorados
+Plan e informe de capacitaclonaes en el que se
utilizan las guias y materiales de apoyo mejorados.

« Entrevista a la corporacién y funclonarios
municipales
= Plan e informe de transicidn

1-1. Sensibilizar a las corporaciones, a los
funcionarios municipales y de las instituciones
relacionadas con proyectos municipales de
desarrollo social que se ejecutan en los municipios
piloto para fertalecer su aproplacion.

1-2. Definir las responsabilidades, obligaclones y
funciones de los actores come alcaldes, delegados
departamentales de las instituciones, responsables
del gobiemo central y los Comités de Coordinacién
del Proyecto.

1-3. Bajo |a iniciativa del Subsecretario de
SEGEPLAN, establece el Comlité de Coordinacitn
Conjunta {CCC) de este proyecto y se realiza la
coordinacién del Proyecto.

1-4. Los representantes del Proyecto firman
acuerdos con los alcaldes para confirmar su
compromiso y participacion.

1-5. Bajo la iniciativa del delegado de SEGEPLAN,
establece el Comité de Coordinacién
Departamental (CCD)

Actividades para desarrollar los componentes | [ltem

Aportacién

Japén {JICA} Guatemala (SEGEPLAN)

Guatemala (Municipalidad)

+ La situaclén de ia
seguridad en los
municipios piloto
no empeora

Perso- |Envio de expsertos
nal |de largo plazo 1 {Coordinador)

7 Director del Proyecto

1 Coordinador General del Proyecto
1 Subcoordinador General del Proyecto

Expertos de terceros paises 1 Coordinador Departamental de Planificacion
por cada departamento

Personal local

1 Coordinador por cada municipalidad.

DPM, OMM, Extensionistas de Mejoramlento de
Vida, etc de los municipios pilote.

notablemente.

- Los
extenslonlstas de
los municlplos
piloto se
mantienen en sus
puesto de trabajo.

Evento natural
(Inundaciones y
derrumbes) no
afecta
notablemente al
Provecto.
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1-6. Establecer el Comité de Coordinacion
Municipal (CCM}) bajo la responsabilidad de los
alcaldes de los municipios piloto y elaborar el plan
de accidn con base al plan operativo anual de esle
Proyecto formulado por CCC.

1-7. Elaborar guias de coordinacitn
interinstitucional de proyectos municipales de
desarrollo soclal para las municipalidades.

1-8. Realizar seguimiento y evaluacién de la
gestidn de proyectes municipales de desarrolio
sacial con enfoque de mejoramiento de vida en
cada municipio piloto, y elaborar los informes.

1-9. Realizar el estudio de linea final para confirmar|
los resultados del Proyecto.

2-1. Revisar los resultados de diagndstico de las
capacidades municipales.

2-2. Revisar los procedimientos desarollados por
SEGEPLAN y ofras instituciones del gcbierno para
realizar proyectos municipales de desarrollo social,
lineamientos, manuales y materiales de
capacitacion para las municipalidades.

2-3. Estudiar necesidades de complementar los
procedimientos v formatos basados en el 2-2.

2-4 Elaborar guias y materlales de apoyo para
complementar les procedimientos y formatos de
planificacién, presupuesto, ejecucién y seguimiento
evaluacion de proyectos municipales de desarollo
social

Equipos

Equipos de la red de informacion de
cada municiplo

2 vehlculos

Equipos segun necesidad

Eguipos segun necesidad

2-5. Documentar y analizar la informaclén sobre
experlencias de los municipios piloto en el marco
del Proyecio.

2-6. SEGEPLAN aprueba las gulas y materiales de
apoyo elaborados y se comparten con las
instituciones relacionadas.

3-1. Elaborar el plan de capacitacién (Incluyendo
seguimiento) dirigida a los funclonarios de
Instituciones y municipalidades y organizaciones
relacionadas ({inclusive los estandares del ciclo de
maneje de documentos y de diagnéstico de

|dades de los grupos de Mejoramlento de

Vida).
3-2. Realizar capacitaciones (sobre la planificacién,
presupuesto, ejecucion y seguimlento-evaluacion y
enfogue de Mejoramiente de Vida, etc.} conforme
al plan elaborado en 3-1.

Instala-
ciones

No censiderade

Espacios de oficihas y parquens, eta

Espacios de oficinas y pargueos, efs.

3-3. Realizar visitas para conocer buenas practicas
dentro y fuera del pais.

3-4. Dar seguimiento a los resultados de las

camci%wnferme al plan elaborado en 3-1.
\

=

Capaci-
tacién

Capacitacién en el Japdn

Capacitacion en tercer pais
GCapacitacién en el Pais
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3-5. Determinar Instituclones que puedan asumir
cursos de capacitacidn para las municipalidades
piloto de manera sostenible después de finalizado
el proyecto y elaborar un plan de capacitacién en
colaboracién con las Instituciones identificadas.

4-1, Dar apoyo técnico sobre el ciclo de manejo de
documentos a las dependencias municlpales.

4-2. Municipalidades plloto Incluiran proyectos
municipales que contribuyan al desarrollo social en
el POA vy el plan de presupuesto anual haciendo el
esfuerzo de hacer vinculaclones con lo establecido
en PGL

4-3. Sensibilizar a las comunidades priorizadas en
los municipios piloto sobre el enfoque de
Mejoramiento de Vida.

4-4. Facilitar los eventos de |a identificacién de la
problemdtica en las comunidades de los
municipios pilote, aplicando el enfoque de
Mejoramiento de Vida.

4-5. Planificar actividades de los proyectos
municipales de desarrollo social piloto para
resolver |as problematicas identificadas en 4-4 en
las comunidades de los municipios piloto.

4-8. Ejecutar actividades de los proyectos
municipales de desarrollo social piloto.

5-1. Senslbllizar a las comunidades de los
municipios plloto sobre los proyectos municipales
de desarrollo soclal y el enfoque de Mejeramientc
de Vida con el apoyo de las instituciones

ralarinnaras

Costos

Gasios pana as actividadés locales

Irmpuestos delos equipes adquiridos, gastos de
admenistracidn

Viaticos de los funcionarios municipales para
participar en las capacitaciones colectivas

Fondos para realizar los proyectos de desarrollo
social
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6-1. Elaborar cronograma de los eventos para
compartir las experienclas.

6-2. Realizar eventos (talleres y otros) para
compartir ejemplos mds avanzados y experiencias
de los municipios piloto. (inclusive la informacién
sobre los avances}

6-3. Realizar concursos en cada municipio para
presentar los resultados para mejorar ia
planificacién, ejecucion y seguimiento-evaluacion
de los proyectos municipales de desarrollo social
de cada municiplo plloto.

6-4. Recopilar buenas practicas de proyectos
municipales de desarrolle social realizados en los
rmunicipios piloto para realizar seminarios y
socializarias.

8-5. Publicar los resultados de 6-2 y las buenas
practicas recopiladas en 6-3 y 6-4 en pagina web
de SEGEPLAN.

6-6. Real p 1es a los alcaldes electos,
corporaciones nuevas y técnicos de DMP en el
periodo de transicién usando guias y materiales de
apoyo elaborados por este proyscto en los tres

SEGEPLAN y las
instituclones
relacionadas
(como MIDES)
estan de acuerdo
en cooperar en 4l
Proyecto.

departamantos.

%1 : "Proyecto municipal de desarrallo social* es Proyectos que lezn el Enf de Mej jento de Vida, priorizados por las comunidades acorde a sus
necesidades bdsicas, y que son ejecutadas por las municipalidades en coordinacién con otras Instituciones.

¥2: La gestion de proyectos incluye |a planificacion, pr j ion v segl I .

3% 3 : Previo al estudio de linea basal del Proy el dar para el d dstico: en cuanto a los docurnentos elaborados por la municipalidad para la

poblacién comblnando las letras, nimeros y gréficas, confirmar si contienen suficiente informacién que se debe transmitir a la poblacion, si son faclies de comprender
para la poblactén, sl legan a las manos de la pablacion; en cuanto a los documentos adminlstrativos que utlliza el personal municipal, confirmar si los registran,
archlvan, consultan y eliminan adecuadamente, si hacen adecuadamente la entrega de los documentos en el momento del cambio del gobierno local.




ANEXO 3: PO Ver.2 Fecha de elaboracién: 10 de marzo de 2016

| 2015 2014 2015 2016
Jals]el7]8lof10]11]4 2|1|2|3|4|5|s|7|a|9|1o|11§12|1|2|3]4|5|6|7|3|9|#|11|1z|1|213|4|5| 6] 7i8] 9

1. Se institucionaliza el marco de la gestion dz provectos municipales de desarrolie social con enfogue de mejoramiento de vida.

1-1. Sensibilizar a las corporaciones, a los funcionarios municipales y de las
linstituciones relacionadas con proyectos municipales de desarrollo sccial que se
ejecutan en los municipios pilelo para fortalecer su apropiacién.

1-2. Definir las responsabilidades, obligaciones y funciones de los actores como
alcaldes, delegados departamentales de las instituciones, responsables del
gobiema central y los Comités de Coordinacién del Proyecto.

1-3. Bajo [a iniciativa del Subsecretario de SEGEPLAN, establece el Comité de
Coordinacién Conjunta (CCC) de este proyecto y se realiza la coerdinacién del
Proyecto.

1-4. Los representantes del Proyecto firman acuerdos con los alcaldes para

confirmar su compromiso v _participacién.
1-6. Bajo la iniciativa del delegado de SEGEPLAN, establece sl Comité de

Coordinacién Departamental (CCD}
1-6. Establecer el Comité de Coordinacién Municipal (CCM) bajo la responsabilidad
de los alcaldes de los municipios piloto y elaborar el plan de accién con base al plan

operativo anual de este Proyecto formulado por CCC.

1-7. Elaborar gufas de coordinacidn interinstitucicnal de proyactos municipales de H
desarrollo soclal para las municlpalidades. ||
1-8. Realizar seguimiento y evaluacién de la gestién de proyectes municipales de
desarrollc social con enfoque de mejoramiento de vida en cada municipio pilote, v
elaborar los informes.

1-9. Realizar el estudio de linea final para confirmar los resultados del Proyacto.

2. Se defermina la metodologia de gastion para proyectos municipales de desamalio social a partir del estudio de jas capacidades en gestion y compatencias municipales.
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2-1. Revisar los resultados de diagnéstico de las capacidades municipales.

2-2. Revisar los precedimientos desammcllados por SEGEPLAN y otras Instituciones
del gobierno para realizar proyectos municipales de desarrollo social, lineamientos,

- 18 Al

|manuales y materiales de « iGn para las municip
2-3. Estudiar necesidades de complementar los procedlmlentos y formatos basédos
en el 2-2,

2-4 Elaborar guias y materiales de apoyo para complementar los procedimientos y
formatos de planificacitn, presupuesto, sjecucién y seguimiento-evaluacion de
proyectos municipales de desarmollo social.

2-5. Documentar y analizar la informacion sobre experiencias de los municipios
Igiloto en el marco del Proyeclo.
2-6. SEGEPLAN aprueba las guias y materiales de apoyo elaborados y se
comparten con las instituciones relacionadas. ] =

3. Se mejoran los conocimientos sobre gestion da proyectos de desarrollo social dé los slcaldes, corporaciones y funcicnarios municipales.

3-1. Elaborar el plan de capacitacion {incluyendo seguimiento) dirigida a les
[funcionarios de instituciones y municipalidades y organizacionss relacicnadas
{inclusive los esténdares del ciclo de manejo de documentos y de diagndstice de
capacidades de los grupos de Mejoramiento de Vida).

3-2 Realizar capacitaciones (scbre la planificacién, presupuesto, ejecucion v
seguimiento-evaluacién y enfoque de Mejoramiento de Vida, etc.) conforme al plan
elaborado en 3-1.

3-3. Realizar visitas para conccer buenas praciicas dentro y fuera del pais.

1/2
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3-4. Dar seguimiento a los resultados de las capacitaciones conforme al plan
elaborado en 3-1.

3-5. Determinar instituciones gue puedan asumir cursos de capacitacion para las
municipalidades piloto de manera sostenible después de finalizado el proyecto v
alaborar un plan de capacitacién en colaboracién con las instituciones identificadas.

4, Se mejora |z capacidad de los alcaldes, corporacionas y funcionarios en los municipios piloto para conducir gestion de preysctos de desarrollo social con el enfoque de mejorairmiento di vida.

4-1. Dar apoyo técnico sobre el ciclo de manejo de documentos a las dependenclas
municipales.

4-2. Municipalidades piloto incluirén proyectos municipales que contribuyan al
desarrollo social en el POA y el plan de presupuesto anual haciende el esfuerzo de
hacer vinculaciones con [0 establecido en PGL.

4-3. Sensibilizar a las comunidades pricrizadas en los municipios piloto sobre el
enfoque de Mejoramiento de Vida.

4-4. Facilitar los eventos de la identificacién de la problemética en las comunidades
de los municipios piloto, aplicando el enfoque de Mejoramiento de Vida.

4-5. Planificar actividades de los proyectos municipales de desarrallo sogial pilote
lpara resciver las probleméticas idenfificadas en 4-4 en las comunidades de los
municipios piloto.

4-6. Ejecutar acfividades de los proyectos municipales de desarrolle social pilote.

5. Se promueve fa comprension sobre sl enfeque de proyectos municipal de desarrol

lo social en los municipios nilota,

5-1, Sensibilizar a las comunidades de los municipios piloto sobre los proyecios
municipales de desarrollo socia! y el enfoque de Mejoramiento de Vida con el apoye
de las instituciones relacionadas.

5. Se establece a implementa el mecanismo para socializar las buenas practicas y experiencias adquiridas en jos municipics plote para compartic con ofros mumEpes.

6-1. Elaborar cronograma de los eventos para compartlr las experiencias.

6-2. Reallzar eventos (talleres y otros) para compartir ejemplos méas avanzados y
experiencias de los municiplos piloto. (Inclusive la informacién sobre los avances)

|6-3 Realizar concursos en cada municipios para presentar resultados para mejorar
planificacidn, ejecucitn y seguimiento-evaluacién de proyectos municipales de
desarrollo social de cada municipio piloto.

6-4. Recopilar buenas précticas de proyectos municipales de desarrollo social
realizades en los municlpios plloto para realizar seminarios y socializarias.

6-5. Publicar los resultados de 6-2 y las buenas practicas recopiladas en 6-3 y 6-4
|en pagina web de SEGEPLAN.

6-8. Realizar capacitaciones a los alcaldes electos, corporagiones nuevas y técnicos
de DMP en el pariodo de transicion usando gulas y materiales de apoyo elaborados
por este proyecto en [os tres departamentos.

CCC

{Misidn de JICA

@Revision a mediano plazo

@Evaluacién Fin:

Actividades realizadas:

5] 6] 7]8] 9|

(]

2016 |
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Anexo 4. Tabla de evaluacién

1. Logros del Proyecto

Resumen namrativo Indicadores Datos necesanos Fuente de datos Recoleccidn
de datos
Objetivo superior: Se observa un cambio positivo en condiciones{ Datos de los indicadores relevantes en el|Documentos de Segeplan,]Revision de
Se mejora las condiciones de|de vida (educacidn, salud-salubridad, vivienda,i Ranking de la Administracién Municipal, | documentos del Proyecto documentos
vida de las poblaciones de los|seguridad alimentaria, etc) de las poblaciones | “Servicios Publicos” (2013) y (2015)
municipios piloto. de los municipios piloto al final de 2020.
Cambios producidos en las condiciones de | Expertos de JICA, | Encuesta/
la vida mediante proyectos de desarrollo|Extensionistas Entrevistas
social con un Enfoque de Mejoramiento de la
Vida (EMV)
Objetivo del Proyecto: 1. En el presupuesto municipal de 2016, en|Nimerc de los proyectos con el EMV, que | Documentos elaborados | Revision de

Se mejora la planificacién, |comparacién con el afio anterior, se incluye |hayan sido formulados de acuerdo con el|mediante el Proyecto documentos
presupuesto, gjecucion  y|mayor nimero de proyectos con el enfoque de |procese y el procedimiento de la guia
seguimiento-evaluacion de | mejoramiento de vida que han formulado segtin | preparada por el Proyecto y presupuestados
proyectos  municipales de|el proceso y procedimiento establecidos en las | por municipalidades
desarrollo social en los|gulas elaboradas por el Proyecto.
municipios piloto.
2. Al final del Proyecto, mas de 80% de los|Opinibn de miembros del Cocode sobre el | Miembros del Cocode Entrevista

miembros del Cocode de las comunidades que
han implementado proyectos de desarmollo
social con el enfoque de mejoramiento de vida,
afirman las majoras de la gestion de sus
proyectos.

mejoramiento del manejo de proyectos de
las municipalidades

Resultados:

1. Se institucionaliza el marco
de la gestibn de proyecios
municipales de desarrollo social
con enfoque de mejoramiento
de vida.

1.1 Al final del Proyecto, se cuenta con un
documento que define las responsabilidades y
funciones de SEGEPLAN en cuanto a la
facilitacién de proyectos de desarrollo social con
enfoque de mejoramiento de vida a ser
ejecutados a nivel municipal.

Estrategia de salida en que consten las
responsabilidades y roles de Segeplan

Documentos elaborados
mediante el Proyecto

Ravision de
documentos

1.2 Cada municipalidad dispone de un
documente oficial que define mecanismos de
coordinacién inter-institucional.

Documento que determine los mecanismos
para una coordinacién interinstitucional

Documentos elaborados
mediante el Proyecto

Ravision de
documentos

1.3 Se aumenta el apoyo técnico de las
instituciones sectoriales hacia los proyectos
municipales con el enfoque de mejoramiento de
vida.

Casos en que proyectos con EMV hayan
recibido apoyo técnico de instituciones
extornas

Documentos elaborados
mediante el Proyecto

Revision de
documentos

2. Se determina la metodologla

de gestion para proyectos

21 Hasta el final del Proyecto, estaran
disponibles las guias y materiales de apoyo

Documentos que los Alcaldes y oficiales
municipales puedan consultar

Documentos elaborados
mediante el Proyacto

Revision de
documentos

—_

—=. =

=




— &Vl —

municipales de desarrello social
a partir del estudio de las
capacidades en gestion vy
competencias municipales.

sobre metodologia de gestién de proyectos con
el enfoque de mejoramiento de vida, dirigidas a
los alcaldes, corporaciones y técnicos
munigipales.

22 Hasta el final del Proyecto, estardn
dispenibles los manuales y materiales de apoyo
para extensionistas municipales sobre la
metodologia de gestibn de proyectos con el
anfoque de mejoramiento de vida.

Documentos que los trabajadores locales de
axtensidn puedan consultar

Documentos elaborados
mediante el Proyecto

Revision de
documentos

2.3 Un conjunto de instructivos sobre el manejo
de documentos publicos, dirigidos a los
alcaldes, corporaciones y técnicos municipales.

Documentos relacionados con el manejo de
documentos

Documentos elaborados
mediante €l Proyecto

Ravision de
documentos

3. Se mejoran los
conocimientos sobre gestion de
proyectos de desarrollo social
de los alcaldes, corporaciones y
funcionarios municipales.

3.1 Se ejecuta 80% de las capacitaciones
programadas en los municipios piloto dirigidas a
las corporaciones y funcionarios municipales
antes del final del Proyecto.

Comparacién entre el plan de
capacitaciones y sus logros

Documentos elaborados
mediante el Proyecto

Revision de
documentos

3.2 Mas de 90% de los invitados participan en

Comparacion entre el objeto de capacitacion

Documentos elaborados

Revision de

los cursos de capacitacion en cada muncipio |y los participantes mediante el Proyecto documentos
piloto antes del final del Proyecto.

3.3 Mas de B0% de los participantes de los|Tasa de aprobacion de los extensionistas en | Documentos elaborados |Revision  de
cursos de capacitacion aprueban el examen del | el taller de trabajo mediante el Proyecto documentos
nivel de comprensién.

3.4 Al final del proyecto, las institucioness y los | Listado de las instituciones de capacitacion y | Documentos elaborados | Revision  de

contenidos del curso de capacitacidn que son|sus cursos a los que puedan dirigirse los | mediante el Proyecto documentos
sostenibles ¥ accaesibles para las | municipios piloto después de completado el
municipalidades piloto son determinados. Proyecto

4. Se mejora la capacidad de|4.1 El 75% de los proyectos de dasarrollo social | Numero de proyectos de desarrollo social | Documentos elaborados Revision  de

los alcaldes, corporaciones y|formulados con el enfoque de mejoramiento de | formulados e implementados con el EMV en | mediante el Proyecto documentos
funcionarios en los municipios|vida en los municipios piloto, son manejados | los municipios piloto
piloto para conducir gestidn de |conforme la guia metodoldgica referida en el
proyectos de desarrollo social | Resultado 2.
con ¢l enfoque de mejoramiento
de vida.
4.2 Al menos 16 grupos de mejoramiento de|Nimero de grupos que planean,|Documentos elaborados | Revisién  de
vida planifican, implementan, monitorean y|implementan, monitorean y evalian el|mediante el Proyecto documentos
evallan sus actividades conjuntamente. Proyecto
4.3, Sobre la practica de manejo de documento | Estado del manejo de documentos (si esta | Expertos de JICA, Alcaldes |Encuesta/
- En los municipios piloto se practica el ciclo del|acumulada y adquirida la informacion Entrevistas

manejo de documentos y se mejora en un nivel
o mas el resultado de diagnéstico basado en la
tabla de estandarizacion del manejc de

necesaria, es comprensible y accesible para
la ciudadania, etc.)
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documentos determinado por el Proyecto, hasta
el final del Proyecto.

5. Se promueve la comprension
sobre el enfoque de proyectos
municipal de desarrollo social
en los municipios piloto.

5.1 Al menos 16 comunidades nuevas muestran
interés por adoptar el enfoque de mejoramiento
de vida en los municipios piloto.

Numero de comunidades que muestren
interés en adoptar EMV

Documentos

elaborados

mediante el Proyecto

Revisiébn de
documentos

6. Se establece e implementa el
mecanismo para socializar las
buenas précticas y experiencias
adquiridas en los municipios
piloto para compartir con otros
municipios.

6.1 Se incorporan 3 buenas practicas en el
contenido de la guia y manual sobre el enfoque
de mejoramiento de vida.

Numero de buenas practicas incorporadas
en la guia

Documentos

elaborados

mediante el Proyecto

6.2 Se realiza un evento por municipio y uno
por departamento para socializar las busnas
practicas de los municipios piloto hasta el final
del Proyecto.

Niomero de eventos realizados para
compartir las buenas practicas de los
municipios piloto

Documentos

elaborades

mediante el Proyacto

Revision de
documentos

6.3 Al menos 9 municipios nuevos muestran
interés por adoptar el enfoque de mejoramiento
de vida en los departamentos piloto.

Namero de municipalidades que muestren
interés en adoptar EMV

Documentos

elaborades

mediante el Proyacto

Ravisiobn de
documentos

6.4 Las guias y materiales de apoyo han
mejorado con base a las experiencias de los
municipios piloto, siguen siendo utilizados en las
capacitaciones de las nuevas corporaciones y
funcionarios municipales tras los posibles
cambios de los gobiermnos locales en 2016.

{Informacién suplementaria)
Comprensién de nuevos Alcaldes y oficiales
sobre la guia

Documentos

elaborados

mediante el Proyecto

6.5 En el periodo de transicion del gobiemo, |Estado de la aceptacién de los documentos | Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
80% de las nuevas autoridades municipales |relativos al EMV extensionistas Entrevista
reciben los documentos relacionados al enfoque
de mejoramiento de vida de parte de las
autoridades salientes.
2. Proceso de implementaclén
items del Estudio Datos necesarios Fuente de datos Recoleccion
de datos
Principalas items Sub items
Implementacion de|¢Han sido implementadas segn lo planeado|Resultados de la implementacién (respecto del |Expertos de JICA, oficiales | Encuesta/
actividades las actividades para los resultados previstos|plan en PDM} y causas de retraso, silo hubiera  |técnicos, extensionistas Entrevistas
1-67
;Ha sido llevado a cabo apropiadamente la|Forma de la transferencia técnica realizada Expertos de JICA Encuesta/
transferencia técnica? Entrevistas
Manejo del Proyecto ¢ Los objetivos del Proyecto han sido compartido | Comprensién de los miembros del Proyecto sobre | Segeplan {Central y | Encuesta/
claramente entre los miembros dal Proyecto? los objetivos de PDM Regional}, Alcaldes, | Entrevistas
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Expertos de JICA
£ Quién dirigi6 la planificacién e implementacién | Proceso de planificacion e implementacion del | Segeplén Central, Alcaldes, | Encuesta/
de las actividades? Proyecto Expertos de JICA Entrevistas
4En qué modo han sido compartidos los|Método de monitoreo de actividades (recoleccion | Segeplén Central, Alcaldes, | Encuesta/
resultados de la implementacién de las|y andlisis de datos) extensionistas, Expertos de | Entrevistas
actividades y sus productos entre los miembros JICA
del Proyecto?
En caso de surgir problemas en el Proyecte, | Método de solucidn de problemas Segeplan {Central y | Encuesta/
£como han sido atendidos? Regional), Alcaldes, | Entrevistas
Expertos de JICA
2 Han sido implementadas las recomendaciones | Implementacion de las recomendaciones Expertos de JICA Encuesta/
de la Revision intermedia? Entrevistas
¢2Ha sido conducida apropiadamente la revision | Proceso de revision de PDM Segeplan Central, Alealdes, | Encuesta/
del plan (PDM)? Expertos de JICA Entrevistas
2Ha sido apropiada la comunicacion entre los|Puntualidad de la comunicacién entre los|Segepldn {Central y| Encuesta/
miembros del Proyecto? miembros del Proyecto Regicnat), Alcaldes, oficiales | Entrevistas
técnicos, extensionistas,
Expertos de JICA
Comprensién de la parte|sHa sido alto el nivel de comprensién del|Comprension del Proyecto Segeplan Central, Alcaldes |Encuesta/
guatemalteca sobre el |Proyecto de la parte guatemalteca? Entrevistas
Proyecto
Participacion en las actividades del Proyecto y su | Segeplan, Alcaldes, | Encuesta/
manejo extensionistas, Expertos de|Entrévistas
JICA

3. Criterios de evaluacién
{1) Pertinencia

Preguntas de Evaluacién

Datos necesanos

Fuente de datos

Recoleccion de
datos

Preguntas de evaluacidn

Sub-preguntas

iLos objetivos del
Proyecto concuerdan con
la politica de desarrolio del
gobiemo guatemalteco?

¢El desarrollo de la capacidad de municipios
para el manejo de proyectos de desarrollo social
concuerda con la politica de desarrollo del
gebiemo guatemalteco?

Documentos relativos al plan de desarrollo
nacional

Documentos  relacionados
con el plan de desarrollo
nacional

Revision de
documentos

iLos objetivos del
Proyecto concuerdan con
las nacesidades de
desamrollo en Guatemala?

2El desarrollo de la capacidad de municipios
para el manejo de proyectos de desarrollo social
concuarda ¢on las necesidades de desarrollo de
los municipios vy los pobladores comunitarios?

Necesidades del desamollo de capacidad de
municipios para el manejc de proyectos de
desarrollo social

Segeplan Central y
Regional, Alcaldes

Encuesta/
Entrevistas

¢El mejoramiento de las condiciones de la vida
mediante proyectos de desamollo sociales
concuerda con las necesidades de los
pobladores comunitarios?

Necesidades de desarrollo en el area rural
(condicicnes de la vida)

Segeplan Central y
Regional, Alcaldes

Encuesta/
Entrevistas
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JLos objetives del
Proyecto concusrdan con
la politica de asistencia del
gobiemo japonés?

¢El desarrollo de la capacidad de municipios
para el manejo de proyectos de desarrollo social
concuerda con la politica de asistencia del
gobiemo japonés?

Programa de Asistencia por Pais para Guatemala

“Programa de Asistencia por
Pais para Guatemala”
(2013)

Revision de
documentos

iHa sido apropiade el|;Ha sido efectivo el enfoque de desarrollo de|Enfoque de desarrollo de capacidad de|Expertos de JICA, sede de|Encuesta/
Proyecto como medida de |capacidad de municipios para mejorar las|municipios para mejorar las condiciones de la vida |JICA y su oficina de|Entrevistas
solucion de preblemas? condiciones de la vida de los pobladores|de los pobladores comunitarios Guatemala, Alcaldes,
comunitarios? oficiales técnicos
:Ha sido apropiada la seleccién del grupo|Caracteristicas de las comunidades piloto y|Expertos de JICA Encuesta/
objetivo? posibilidades de futura expansién Entrevistas
¢Tenian la asistencia japonesa y sus técnicas | Experiencia en EMV Documentos existentes Revisitn de
una ventaja comparativa? documentos

{2) Eficacia

Preguntas de Evaluacién

Datos necesanos

Fuente de datos

Recoleccién de
datos

Preguntas de evaluacion

Sub-preguntas

.Se espera lograr el|;Ha aumentado en relacién con el afio anterior | Nimere de los proyectos con el EMV, que hayan | A confirmar comeo Logros del | No aplicable
Objetivo del  Proyecto| el nimero de proyectos con EMV que fuaron (i} | sido formulados de acuerdo con el proceso y el | Proyecto
antes completar el{formulados segdn el procaso y procedimiento de | procedimiento de la gufa preparada por el
Proyecto? la guia preparada en el Proyecto vy, (ii}|Proyecto y presupuestados por municipalidades
presupuestados por las municipalidades
comrespondientes? (expectativas)
4Ha sido mejorado el sistema de manejo de|Opinidon de miembros del Cocode sobre el|A confirmar come Logros del | No aplicable
proyectos de las municipalidades? | mejoramiento del manejo de proyectos de las|Proyecto
(expeclativas) municipalidades
¢El logro de | Objetivo de | ;Existe una “I6gica de los medics y del fin” entre | Vinculo casual entre los Objetivos del Proyecto y | Expertos de JICA, Segeplén | Encuesta/
Proyect atribuye a los|los objetivos del Proyecto y los Resultados 1-67 |los resultados 1-6 Central Entrevistas
Resultados del Proyecta?
¢Hubo  factores  que|(Factores extemos) ) Asignacién de presupuesto y ejecucién de las|Oficiales técnicos, Expertos|Encuesta/
influyeran en el logro de|;Ha sido asignado un suficiente presupuesto a|actividades relativas al Proyecto de JICA Entrevistas
los Objetivos del|las municipalidades piloto? En casoc negativo,
Proyecto? £.cbmo afectd el manejo de proyectos con EMV?
{Otros factores) Factores que afectaron el manejo de proyectos | Oficiales técnicos, | Encuesta/
¢ Hubo algun otro factor que afectara el manejo | con EMV extensionistas, Expertos de |Entrevistas

de proyectos con EMV?

JICA

(3) Eficiencia
Preguntas de Evaluacién Datos necesarios Fuente de datos Recoleccién de
datos
Preguntas de evaluacion | Sub-preguntas
== :
t -




— VT —

iSeran producidos los | ;Ha sido institucionalizado un marco de manejo | Estrategia de salida en que consten las | A confirnar come Logros del [ No aplicable
resultados segln lo|de proyectos de desarrollo social por|responsabilidades y roles de Segeplan Proyecto
planeado? municipalidades con el Enfoque de
Mejoramiento de la Vida? (Resultado 1)
Documento que determine los mecanismos para | A confirmar como Logros del | No aplicable
una coordinacién interinstitucional Proyecto
Casos en gue proyectos con EMV hayan recibido | A confirmar come Logros del | No aplicable
apoyo técnico de instituciones extemas Proyecto
¢Han sido formuladas metodologias del manejo |Documentos que los Alcaldes y oficiales | A confirmar como Logros del | No aplicable
de ciclo de proyectos de desarrollo social | municipales puedan consultar Proyecto
basandose en la evaluacién de la capacidad de
las municipalidades pitoto? (Resultado 2)
Documentos que los frabajadores locales de|A confirmar como Logros del | No aplicable
extension puedan consultar Proyecto
Documentos relacionados con el manejo de | A confirmar como Logros del | No aplicable
documentos Proyecto
;Ha mejorado €l conocimiento de los Alcaldes, | Comparacion entre el plan de capacitaciones y|A confirar como Logros del | No aplicable
concejales y oficiales municipales sobre el|sus logros Proyecto
manejo de proyecltos de desamollo social?
{Resultado 3)
Comparacion entre el objeto de capacitacién y los | A confirmar como Logras del | No aplicable
participantes Proyecto
Tasa de aprobacién de los extensionistas en el | A confirmar como Logros del | Ne aplicable
taller de trabajo Proyecto
Listado de las instituciones de capacitacién y sus | A confirmar como Logres del | No aplicable
cursos a los que puedan dirgirse los municipios | Proyecto
piloto después de completado el Proyecto
¢Ha mejorado la capacidad de Alcaldes,|Nimero de proyectos de desarrollo social | A confimar como Logros del | No aplicable
concejales y oficiales municipales en las|formulados e implementados con el EMV en los | Proyacto
municipalidades piloto para llevar el manejo de | municipios piloto
proyectos de desarrollo social con EMV?
(Resultado 4)
Ndmero de grupos que planean, implementan, |A confirar como Logros del | No aplicable
monitorean y evalian &l Proyecto Proyecto
Estado del manejo de documentos (si estd|A confirmar como Logros del | No aplicable
acumulada y adquirida la informacién necesaria, | Proyecto
es comprensible y accesible para la ciudadania,
etc.)
iHa mejorado la comprensién del enfoque|Nimero de comunidades que muestren interés en | A confirmar como Logros del [ No aplicable

adoptado en los proyectos de desamollo social
por las municipalidades en los municipios

adoptar EMV

Proyecto

=

=
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piloto? (Resultado &)

iHa sido establecidc e implementado un|Nimero de buenas précticas incorporadas en la|A confirmar como Logros del | No aplicable
mecanismo para compartir buenas practicas y|guia Proyecto
experiencias en el Proyecto entre los municipios
piloto y con otres municipios? (Resultado 6)
Numero de eventos realizados para compartir las | A confirmar como Logros del | No aplicable
buenas practicas de los municipios piloto Proyecto
Namero de municipalidades que muestren interés | A confirmar como Logros del | No aplicable
an adoptar EMV Proyecto
(Informacién suplementaria) A confirmar como Logros del | No aplicable
Comprensidn de nuevos Alcaldes y oficiales sobre | Proyecto
la guia
Estado de la aceptacién de los documentos |A confirmar como Logros del | No aplicable
relativos al EMV Proyecto
¢Han sido apropiados los | g Han sido segdn lo planeado los insumos de la| Comparacion respecto de lo planeado (Personal, | Segeplan Central, Alcaldes, | Encuesta/
insumos para producir | parte guatemalteca? expenses, equipos/ instalaciones) Expertos de JICA Entrevistas
Resultados en términos de
cantidad, calidad y tiempo
oportuno?
¢Han sido apropiados los insumos de la parte | Opinién sobre la pertinencia (con razones) Segepléan Central, Alcaldes, | Encuesta/
guatemalteca en términos de produccion de los Expertos de JICA Entrevistas
Resultados?
¢Han sido segiin lo planeado los insumos de la | Comparacién respecto de lo planeado (Personal, | Documentos elaborados | Revision de

parte japonesa?

expenseas, equipos/ instalaciones)

mediante el Proyecto

documentos

¢Han sido apropiados los insumos de la parte
japonesa en términos de produccion de los
Resultados?

Opinién sobre la pertinencia (con razones)

Segepldn Central, Alcaldes,
oficiales técnicos, Expertos
de, JICA

Encuesta/
Entrevistas

¢Ha habido factores que |{Factores externos) Situacién y cambios del nivel de seguridad Expertos de JICA, Alcaldes, | Encuesta/
influyeran la produccién de | ¢ Fue garantizado el nivel de seguridad en los extensionistas Entrevistas
Resultados? municipios piloto? En caso negativo, ;afecto las
actividades del Proyecto?
¢Han sido asignados los extensionistas de|Asignacién de extensionistas Expertos de JICA, Alcaldes | Encuesta/
forma continua? Si es negativo, ¢;afectd las Entrevistas
actividades del Proyecto?
¢Han ocurido grandes desastres naturales |Ocurrencia de grandes desastres naturales|Expertos de JICA, | Encuesta/
(inundaciones, deslizamiento de tierra, etc.)? Si|(inundaciones, deslizamiento de tierra, etc.) extensionistas Entrevistas
hubiera alguno, afecté actividades del
Proyecto?
(Otros factores) Factores que afecten actividades del Proyecto Expertos de JICA, | Encuesta/
¢Hubo algin ofro factor que afectara extensionistas Entrevistas

actividades del Proyecto?
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{4) Impacto

Preguntas de Evaluacién

Datos necesarios

Fuente de datos

Reccleccidn de
datos

Preguntas de evaluacion

Sub-preguntas

Se espera lograr el
Objetivo Superior a los 3 &
4 afios del terminado el
Proyecto.

¢Se espera mejorar las condiciones de la vida
de la ciudadania en las municipalidades piloto a
través de los proyectos con EMV?

Datos de los indicadores relevantes en el Ranking

de la Administracién Municipal, “Servicios

Piblicos” (2013) y (2015)

A confirmar como Logros
“esperados” del Proyecto

Revisién de
documentos

¢ Se espera que mejoren las condiciones de ka
vida de los miembros de los grupos que hayan
implementado proyectos con EMV?

Cambios producidos en las condiciones de la vida
mediante proyectos de desamello social cen un

Enfoque de Mejoramiento de la Vida (EMV)

A confirmar como Logros
“esperados” del Proyecto

No aplicable

iSe espera lograr los|;Se espera que mejoren las condiciones de la|Vinculo casual entre los objetivos del Proyecto y | Expertos de JICA, Alcaldes, | Encuesta/
Cbjetivos Superiores | vida de los ciudadanos de las municipalidades | los Objetivos Superiores Segeplan (Central y | Entrevistas
come un efecto de la|piloto a través de mejorado manejo de Regional)
implementacion del | proyectos con EMV?
Proyecto?
;Existen algunos factores | (Factores externos) Factores econdmicos que puedan afectar las|Expertos de JICA, Alcaldes,|Encuesta/
que puedan afectar el logo | ;Cudles son los factores econdmicos que|condiciones de la vida de la ciudadania en las|Segeplén Regional Entrevistas
del Objetivo Superior? puedan afectar las condiciones de la vida de la | municipalidades piloto
ciudadania en las municipalidades piloto?
{Oftros factores) Factores que puedan afectar las condiciones de la | Expertos de JICA, Alcaldes, | Encuesta/
¢ Cudles son otros factores que puedan afectar|vida de la ciudadania en las municipalidades | Segepléan Regional Entrevistas
las condiciones de la vida de la ciudadania en | piloto
las municipalidades piloto?
¢Ha habido otros impactos | ;Ha habido impactos inesperados (positivos y|Impactos o cambios producidos a Segeplan|Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
que no sean del Objetivo|negativos) causados por actividades del [{Central y Regional} y municipalidades extensionistas, Segeplan | Entrevistas
Superior? Proyecto? (Central y Regional)
Impactos inesperados (positivos y negativos) Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
extensionistas,  Segeplan | Entrevistas
{Central y Regional),
Expertos de JICA

(5) Sostenibilidad

Pregunias de Evaluacién

Datos necesanos

Fuente de datos

Recoleccion de
datos

Preguntas de evaluacion

Sub-preguntas

¢ Continuaran los efectos | ; Continuara la politica guatemalteca | Posibilidades de cambio en la politica relacionada | Segeplén Central Encuesta/
del Proyecto? (en los|relacionada con el manejo de proyectos|con el manejo de proyectos municipales Entrevistas
aspectos politico e | municipales?
institucional)
¢Cudles son otras politicas y sistemas que|Politicas y sistemas que puedan promover el|Segeplan Central Encuesta/
puedan promover el desarrollo de capacidad de | desarrello de capacidad de las municipalidades Entrevistas
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las municipalidades en el manejo de proyectos?

en el manejo de proyectos

(Aspecto organizacional)

¢Qué roles desempefian Segeplin y
municipalidades para el desarrollo de capacidad
de manejo de proyectos municipales después

Roles de Segeplan y municipalidades para el
desarrollo de capacidad de manejo de proyectos
municipales después de completado el Proyecto

Segeplan {Central ¥
Regional), expertos de JICA,
Alcaldes, oficiales técnicos,

de completado el Proyecto? extensionistas
4 Esta garantizado un tiempo suficiente para el| Asignacisn de  responsabilidades a  los|Expertos de JICA, Alcaldes, | Encuesta/
trabajo de extensionistas en ias municipalidades | extensionistas extensionistas Entrevistas
piloto?
iCuél es el plan de asignacion de los|Plan de asignacion de jos extensionistas después | Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
extensionistas después de completado el|de completado el Proyecto extensionistas Entrevistas
Proyecto?
2Qué instituciones pueden dar apoyo a las|Listado de las instituciones de capacitacidn y sus |A confirmar como logro del | Encuestal
municipalidades piloto para el desarrollo de|cursos a los que puedan dirigirse los municipios | Proyecto Entrevistas
capacidad sobre el manejo de proyectos con | piloto después de completado el Proyecto
EMV?
.De qué instituciones pueden obtener apoyo|Listade de las institucicnes que puedan ofrecer|Segeplén (Central y | Encuesta/
téchico las municipalidades piloto para el{apoyo técnice para el manejo de proyectos con |Regional), Alcaldes, oficiales | Entrevistas
manejo de proyectos con EMV? EMV técnicos, expertos de JICA

{Aspecto técnico) ¢{Cuentan con suficiente conocimiento los | Conocimiento sobre el manejo de proyectos con | Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
Alcaldes y oficiales sobre el manejo de | EMV expertos de JICA, | Entrevistas
proyectos con EMV? extensionistas C
¢Cuentan con suficiente conocimiento los|Conocimiento de los extensionistas sobre ef|{Alcaldes, Expertos de JICA, | Encuesta/
extensionistas sobre el manejo de proyectos|manejo de proyectos con EMV vy la|oficiales técnicos, | Entrevistas
con EMV? implementacion de actividades extensionistas
En casc de que haya cambio en el personal|Plan de capacitacién para el personal municipal | Alcaldes, expertos de JICA | Encuesta/
municipal (Alcaldes, oficiales y extensionistas), | (Alcaldes, oficiales y extensionistas) Entrevistas
Zqué capacitacion seré necesaria para nuevo
personal?
¢Estan disponibles la gufa y los manuales en | Manejo y acceso a la gufa y los manuales Alcaldes, oficiales técnicos, | Encuesta/
forma accesible en cada una de Ilas extensionistas Entrevistas
municipalidades piloto?
¢Continuara una capacitacion de alta calidad | Desarrollo de curriculo y entrenadores en posibles | Expertos de JICA, | Encuesta/
para los extensionistas? instifuciones Universidad Da Vinci Entrevistas

{Aspecto financiero) ¢Cada municipalidad piloto garantizara un | Presupuesto actual y planeado para el desarrollo | Alcaldes Encuesta/
suficiente presupuesto para los proyectos de|de proyectos de desarrolio social Entrevistas
desarrollo social?
¢Cada municipalidad piloto garantizaré un|Presupuesto actual y el planeado para la|Alcaldes Encuesta/
suficiente presupuesto para la asignacion, |asignacién, capacitacién y aclividades de los Entrevistas
capacitacién y actividades de los | extensionistas

T extensionistas?

N




Anexo 5. Lista de los Entrevistados

Nombre Organizacion Cargo

1. | Miguel Angel Estuardo | Segeplin Secretario
Moir Sandoval

2. | Lourdes Maribel Monzon | Segeplan Directora en Planificacion Territorial / Subsecretaria de
Monroy Planificacién y Ordenamiento Territorial

3. | Seiji Tomiyasn JICA Guatemala Representante Residente

4, | Toshiya Wakabayashi JICA Guatemala Representante Residente Adjunto

5. | Kaname Sugimoto JICA Guatemala Coordinador de Programas

6. | Asao Mase Project Jefe Asesor / Experto en Gobernabilidad

7. | Tomoko Watanabe Project Experta en Desarrollo Participativo

8. | Miku Sekikawa Project Coordinadora del Proyecto / Experta en Gobierno Local

9. | Patricia Lopez {Consultora Freelance) | Consultora

10.| Cyrano Ruiz Universidad Da Vinci Rector

11.| Nuria Elizabeth | Universidad Da Vinci Directora de Asuntos Estudiantiles y Proyectos
Maldonado Paredes

12.| Eusebio Lépez y Lopez Segeplan Delegado Departamental de San Marcos

13.| Luis Arturo Meza Segeplin Delegado Departamental de Huehuetenango

14.| Maysa de los Angeles | Segeplan Delegado Departamental de Quiché
Ovalle

15.| Rafael Calel Municipalidad de San | Técnico de Agua y Saneamiento de DMP /

Bartolomé Jocotenango | Extensionista de Mejoramiento de Vida

16.| Agustina Cristina | Municipalidad de San | Coordinadera of OMM / Extensionista de
Ramirez Pérez Bartolomé Jocotenango | Mejoramiento de Vida

17.| Maria Romualda Reyes | Municipalidad de San | Técnica Municipal de proteccién de la nifiez y
Natareno Bartolomé Jocotenange | adolescencia / Extensionista de Mejoramiento de Vida

18.[ Pedro  Rolando  Us | Municipalidad de | Alcalde Municipal
Maldanada Uspantan

19.| Carlos QGuillermo Leal | Municipalidad de | Primer Concejal
Fernandez Uspantin

20. | Baltazar Ricardo | Municipalidad de | Técnico de DMP / Extensionista de Mejoramiento de
Aquilino Pacheco Us Uspantén Vida

21.| Marvin Estuardo | Municipalidad de | Técnico de DMP / Extensionista de Mejoramiento de
Vasques Uspantin Vida

22.| Oscar Franco Municipalidad de | Extensionista agricola de DMP / Extensionista de

Canilla Mejoramiento de Vida

23.| Amilcar Humberto | Municipalidad de | Alcalde Municipal
Roblero Escalante Sibinal

24.| Guillermo Tomés Ortlz | Municipalidad de | Primer Concejal
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Zamora Sibinal
25.| Gerardo Garcia Miguel Municipalidad de | Segundo Concejal
Sibinal
26.| Silvestre Saturnino Pérez | Municipalidad de | Tercer Concejal
Ortiz Sibinal
27.| Magali Bartolon Municipalidad de | Técnica Social de la DMP / Extensionista de
Sibinal Mejoramiento de Vida
28.| Simén Narciso de Leén | Municipalidad de | Coordinador de la UPEM / Extensionista de
Sibinal Mejoramiento de Vida
29. | Floridalia Roblero Municipalidad de | Coordinadora de OMM / Extensionista de
Sibinal Mejoramiento de Vida
30.[ Luis Alberto Lucas | Municipalidad de | Técnico UTAM (desde enero 2015) / Extensionista de
Ramos Ixchiguan Mejoramiento de Vida
31.| Ariel Domingo Loépez | Municipalidad de | Extensionista Agropecuaric / Extensionista de
Chilel Ixchiguin Mejoramiento de Vida
32.| Juana Alonzo Alonzo Municipalidad de San | Extensionista de Mejoramiento de Vida
Mateo Ixtatan
33.] Ana Angélica Mendoza | Municipalidad de San | Extensionista de Mejoramiento de Vida
Santizo Mateo Ixtatdn
34.| Augusto Rene Juarez | Municipalidad de Unién | Alcalde Municipal
Mazariegos Cantinil
35.| Walfre Figueroa Herrera | Municipalidad de Unién | Sindico Primero
Cantinil
36. Herman Yovani | Municipalidad de Unién | Secretaric
Mazariegos Cantinil
37.| Victor Alva Mérida Municipalidad de Unién | Sindico Segundo
Cantinil
38.| Marlon del Valle Municipalidad de Unién | Gerente Municipal
Cantinil
39.] Gerson Aldani Meérida | Municipalidad de Unién | Extensionista de Mejoramiento de Vida
Lépez Cantinil
40.| Elodia Audelina Ortiz | Municipalidad de | Extensionista de Mejoramiento de Vida
Bartolén Tectitin
41.| Evelio Inocensio Morales | Municipalidad de | Extensionista de Mejoramiento de Vida
Pérez Tectitin

* DMP: Direccién Municipal de Planificacion, OMM: Oficina Municipal de la Mujer, UPEM: Unidad de Promoci6n

Econémico Municipal, UTAM: Unidad Técnica Agricola Municipal.
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Anexo 6. Asignacién del Personal por 1a Parte de Guatemala

1. Personal de la Contraparte
Nombre Institucion Cargo en la Institucién Cargoenel Periodo
Proyecto
1. | Hugo Fernando Segeplén Subsecretario de Planificacion y Director del Marzo 2013 ala
Goémez Cabrera Qrdenamiento Territorial Proyecto fecha
2. | Oscar Martinez Segeplan Director en Planificacién Territorial/ Gerente del Marzo 2013 a
Subsecretaria de Planificacién y Proyecto noviembre 2013
Ordenamiento Territorial
3. | Lourdes Maribel Segeplan Directora en Planificacion Territorial/ Getente del Marzo 2014 ala
Monzon Monroy Subsecretaria de Planificacion y Proyecto fecha
Ordenamiento Territorial
4. | Miguel Angel Segepldn Director de enlace con delegaciones / Encargado del Marzo 2013 a
Estuardo Moir Direcci6én de enlace con delegaciones Proyecto enero 2016
Sandoval
5. | David Estuardo Segeplin Director de enlace con delegaciones / Encargado del Febrero 2016 a
Ramos Direccion de enlace con delegaciones | Proyecto la fecha
6. | Velia Margarita Segeplan Especialista en Planificacion Territorial | Encargada del Marzo 2013 ala
Moscoso Lemus / Direccién de Planificacién Territorial | Proyecto fecha
7. | Julio César Navarro | Segeplan Especialista en Planificacién Territorial | Encargado del Marzo 2013 ala
Boj / Direccidn de Planificacién Territorial | Proyecto fecha
8. | Juan Enrique Avila | Segeplan Especialista en Apoyo a la Gestidon en | Encargado del Marzo 2013 ala
Quiroa Territorios / Direccién de Enlace con Proyecto fecha
Delegaciones
9. | Luis Arturo Meza Segeplan Delegado Departamental / Delegacién | Coordinador del Marzo 2013 ala
Departamer:tal Huehuetenango Proyecto en fecha
Segeplan
Huehuetenango
10. | Werner Wotzbeli Segeplan Delegado Departamental / Delegacién | Coordinador del | Marzo 2013 a
Villar Anlen Departamental Quiché Proyecto en Noviembre
Segepldn Quiché | 2013
11. | Roberto Rolando Segeplin Delegado Departamental / Delegacién | Coordinador del Enero 2014 a
Pereira Noriega Departamental Quiché Proyecto en mayo 2015
_Segeplan Quiché
12. | Maysa de los Segeplin Interina Delegado Departamental / Coordinador del Mayo 2015ala
angeles ovalle Delegacién Departamental Quiché Proyecto en fecha
urizar Segeplan Quich¢
13. | Eusebio Lépez y Segeplan Delegado Departamental / Delegacién | Coordinador del Enero 2013 ala
Lépez Departamental San Marcos Proyecto en fecha
Segepldn San
Marcos
2. Personal Asignado en los Municipios Piloto
Nombre Municipio Cargo en la Municipalidad Cargo en el Proyecto Periodo
1. | Juan Jacinto Lucas | San Mateo Técnico de DMP Coordinador del Septiembre
Ixtatdn Proyecto 2014 a febrero
2015
2. | Jvan Mendez San Mateo Técnico de DMP Coordinador del Enero 2016 ala
Ixtatédn Proyecto fecha
3. | Federico Rigoberto | Tectitan Secretario Municipal Coordinador del Septiembre
Salazar Castillo Proyecto 2013 a la fecha
4. | Edwar Kenny Unidén Encargado de Oficina de Coordinador del Septiembre
Alvarado Cantinil Servicios Piblicos Municipales Proyecto 2013 a enero
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2016
5. | Marlon del Valle Unién Gerente Municipal Coordinador del Enero 2016 ala
Cantinil Proyecto fecha
6. | Amado Santizo Sibinal Director de DMP Coordinador del Septiembre
Bartolén Proyecto— 2013 ala fecha
7. | Rosanio Ireneo Ixchigun Director de DMP Coordinador del Septiembre
Gonzalez Roblero Proyecto 2013 ala fecha
8. | Martin Adridn Canilla Director de DMP Coordinador del Septiembre
QOvalle Natareno Proyecto 2013 a la fecha
9. | Cecilio Meza Tzoy | San Sindico Primero Coordinador del Septiembre
Bartolomé Proyecto 2013 ala fecha
Jocotenango
10. | Natanael Urizar Uspantan Director de DMP Coordinador del Septiembre
Proyecto 2013 a enero
2016
11.} Carlos Guillermo Uspantan Primer Consejal Coordinador del Enero 2016 ala
Leal Fernandez Proyecto fecha
12.| Florencio Vicente San Mateo Técnico Forestal de Oficina Extensionista de Septiembre
Velasquez Ixtatin Forestal Municipal Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
13.1 Verdmnica Ordefiez San Mateo Promotora Juvenil de Oficina Extensionista de Septiembre
IxtatAn Municipal de la Juventud Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
14.| Isabela Alonzo San Mateo Coordinadora de OMM Extensionista de Septiembre
Martin Ixtatin Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
15.| Juana Carmelo San Mateo Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Febrero 2016 a
Ixtatin Vida Mejoramiento de Vida | marzo 2016
16.| Juana Alonzo San Mateo Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Abril 2016 ala
Ixtatdn Vida Mejoramiento de Vida | fecha
17.| Ana Angélica San Mateo Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Marzo 2016 ala
Mendoza Santizo Ixtatén Vida Mejoramiento de Vida | fecha
18. | Elodia Audelina Tectitdn Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Septiembre
Ortiz Bartolén Vida Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
19.| Ewvelio Inocensio TectitAn Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Septiembre
Morales Pérez Vida Mejoramiento de Vida | 2013 ala fecha
20.| Leticia Teresa Unién Promotora de OMM Extensionista de Septiembre
Funes Rodriguez Cantinil Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
21.| Avilio Solis Gémez | Uni6én Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Septiembre
Cantinil Vida Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
22.| Gerson Aldani Unién Extensionista de Mejoramiento de | Extensionista de Febrero 2016 a
Mérida Lopez Cantinil Vida Mejoramiento de Vida | la fecha
23.| Magali Bartolon Sibinal Técnica Social de la DMP Extensionista de Septiembre
Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
24, | Simén Narciso de Sibinal Coordinador de la UPEM Extensionista de Septiembre
Leon Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
25.| Floridalia Roblere | Sibinal Coordinadora de OMP Extensionista de Septiembre
Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
26.| Luis Alberto Lucas | Ixchiguin Extensionista de UTAM (hasta Extensionista de Septiembre
Ramos diciembre 2014), Técnico UTAM | Mejoramiento de Vida | 2013 ala fecha
(desde enero 2015)
27.| Rigoberto Sandoval | Ixchiguin Extensionista de UTAM Extensionista de Septiembre
Ramirez Mejoramiento de Vida | 2013 a
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noviembre 2014

28.| Aniseto Herculano | Ixchiguén Coordinador de extensionistas de | Extensionista de Septiembre
Lépez Diaz UTAM Mejoramiento de Vida | 2013 a
diciembre 2014
29.| Ariel Domingo Ixchiguin Extensionista Agropecuario. Extensionista de Febrero 2015 a
Lépez Chilel Mejoramiento de Vida | la fecha
30.| Elda Marili Lucas | Ixchiguin Extensionista Agropecuario. Extensionista de Enero 2015 a
Felipe Mejoramiento de Vida | abril 2016
31.| Moénica Siomara Ixchiguin Extensionista Agropecuario, Extensionista de Mayo 2016 ala
Ramirez Ramirez Mejoramiento de Vida | fecha
32.| Oscar Franco Canilla Extensionista agricola de DMP Extensionista de Septiembre
Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
33.| Amulfo Beteta San Técnico de productividad de Extensionista de Septiembre
Bartolomé DMP Mejoramiento de Vida | 2013 a marzo
Jocotenango 2014
34.| Antonio Silvestre San Técnico Forestal Municipal de Extensionista de Septiembre
Bartolomé DMP Mejoramiento de Vida | 2013 a octubre
Jocotenango 2015
35.| Rafael Calel San Técnico de Agua y Saneamiento Extensionista de Septiembre
Bartolomé de DMP Mejoramiento de Vida | 2013 a la fecha
Jocotenango
36.| Agustina Cristina San Coordinadora de OMM Extensionista de Octubre 2014 a
Ramirez Pérez Bartolomé Mejoramiento de Vida | la fecha
Jocotenango
37.| Maria Romualda San Técenica Municipal de protecciéon | Extensionista de Octubre 2014 a
Reyes Natareno Bartolomé de la nifiez ¥ adolescencia Mejoramiento de Vida | la fecha
Jocotenango
38. | Osman Roni Lépez | Uspantan Técnico de la Oficina en Fomento | Extensionista de Septiembre
Lopez Econémico Productivo Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
39.| Luis Amilcar Uspantan Técnico de campo de DMP Extensionista de Septiembre
Tzunux Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
40, | Luis Miguel Lopez | Uspantan Técnico relacionista K iche’de Extensionista de Septiembre
Ventura DMP Mejoramiento de Vida | 2013 a enero
2016
41. | Baltazar Ricardo Uspantan Técnico de DMP Extensionista de Marzo 2016 ala
Aquilino Pacheco Mejoramiento de Vida | fecha
Us
42.| Marvin Estuardo Uspantan Técnico de DMP Extensionista de Marzo 2016 ala
Vésques Mejoramiento de Vida | fecha
43. | Milton Cano Uspantan Extensionista Seguridad Extensionista de Marzo 2016 ala
Alimentaria Mejoramiento de Vida | fecha

* DMP: Direccién Municipal de Planificacién, OMM: Oficina Municipal de la Mujer, UPEM: Unidad de Promocion
econdmico municipal, UTAM: Unidad Técnica Agricola Municipal.
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Anexo 7. Envio de los Expertos

Periodo

Nombre Reponsable
Asao Mase Jefe Asesor, | 29 de octubre a 22 de diciembre de 2013
Gobernabilidad 2 de marzo a 12 de abril de 2014
11 de mayo a 10 de agosto de 2014
11 de octubre a 24 de noviembre de 2013
8 de febrero a 24 de marzo de 2015
10 de enero a 14 de marzo de 2016
10 de abril a 12 de junio de 2016 (plan)
31 de Julic a 25 de septiembre de 2016 (plan)
Tomoko Watanabe Desarrollo 28 de enero a 26 de febrero de 2014
Participativo 28 de mayo a 21 de Julio de 2014
17 de septiembre a 26 de octubre de 2014
8 de febrero a 26 de marzo de 2015
28 de octubre a 6 de diciembre de 2015
8 de abril a 6 de junio de 2016 (plan)
2 de agosto al 15 de septiembre de 2016 (plan)
Reiko Hidaki Coordinadora, 27 de marzo de 2013 a 26 de marzo de 2015
Gobierno Local
Miku Sekikawa Coordinadora, 25 de mayo de 2015 a 30 de septiembre de 2016 (plan)
Gobierno Local
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Anexo 8. Capacitaciones y Talleres Implementados

1. Capacitacién en Japén

Afio | Curso Participantes | Organizacién de Participantes Periodo
1. | 2014 | Enfoque de Mejoramiento de Vida 15 Municipalidades, Segeplan, | 15 de febrero a 1 de marzo de 2014 (15 dias)

Proyecto
2. | 2015 | Enfoque de Mejoramiento de Vida 14 Municipalidades, Segeplin 26 de enero a 7 de febrero de 2015 (15 dias)
Total 29

2. Capacitacion en tercer pais

Afio | Curso Participantes | Organizacién de participantes Periodo Pais
1. | 2014 | Enfoque de Mejoramiento de Vida 6 Proyecto 19 a 23 de enero de 2014 (5 dias) Meéxico
2. | 2015 | Enfoque de Mejoramiento de Vida 19 Municipalidades 10 a 14 de marzo de 2014 (5 dias) Meéxico
3. Total 25
3. Capacitacion en el pais

Afic  |Mes Curso Participantes  Organizacién de | Lugar
participantes
1. [2013 |Agosto Primer Taller Interdepartamental 46 Municipalidad, Segeplan | Huehuetenango, Huehuetenango
2. |2013 |Septiembre i Taller Municipal 17 Municipalidad Uspantén, Quiché
3. |2013 |Septiembre |Taller Municipal 11 Municipalidad Canilla, Quiché
4, |2013 |Septiembre |Taller Municipal 11 Municipalidad San Mateo Ixtatin, Huehuetenango
5. |2013 |Septiembre |Taller Municipal g Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
6. |2013 |Septiembre |Taller Municipal 19 Municipalidad Uni6n Cantinil, Huehuetenango
7. |2013 [Octubre Taller Municipal 13 Municipalidad Sikinal, San Marcos
8. |2013 |[Octubre Taller Municipal 16 Municipalidad Ixchiguan, San Marcos
9. |2013 |Octubre Taller Municipal 34 Municipalidad Ixchigudn, San Marcos
10, [2013 |Qctubre Taller Municipal 11 Municipalidad Tectitan, Huehuetenango
11. |2014 |Noviembre |Intercambio de experiencias en Guatemala 6 Municipalidad, Proyecto | Departamento de Alta Verapaz
12. |2013 [Noviembre |I Taller de Capacitacién para Extensionistas 33 Municipalidad, Huehuetenango, Huchuetenango
instituciones

13. [2013 |Diciembre |CCD en Huehuetenango 6 Segeplan, instituciones Huehuetenango, Huehuetenango
14. |2013 |Diciembre |CCD en Quiché 11 Segeplén, instituciones Santa Cruz del Quiché
15. |2013 |Diciembre |II Taller de Capacitacién para Extensionistas 21 Municipalidad, Segeplin | Huehuetenango, Huehuetenango
16.,_|2014 |Enero CCD en San Marcos 11 Segeplan, instituciones San Marcos, San Marcos
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17. 2014 |Enero IH Taller de Capacitacién para Extensionistas 18 Municipalidad Huehuetenango, Huehuetenango

18. |2014 |Febrero Proceso de actividades con el enfoque del 6 Proyecto Huehuetenango, Huehuetenango
Mejoramiento de Vida

19. |2014 |Febrero Proceso de actividades con el enfoque del 7 Municipalidad Tacané, San Marcos
Mejoramiento de Vida y diagnéstico comunitario

20. (2014 |Febrero Proceso de actividades con el enfoque del 5 Municipalidad Huehuetenango, Huehuetenango
Mejoramiento de Vida y diagndstico comunitario

21. |2014 |Febrero Proceso de actividades con ¢l enfoque del 5 Municipalidad Santa Cruz del Quiché, Quiché
Mejoramiento de Vida y diagnéstico comunitario

22. |2014 |Junio Taller de capacitacion extraordinaria para 5 Municipalidad Sibinal, San Marcos
extensionistas

23, |2014 |Junio Teoria y Practica de Empoderamiento de los Gobiemos 13 Municipalidad, Segeplin | Sibinal, San Marcos
Locales

24, 12014 |Junio Teoria y Practica de Empoderamiento de los Gobiernos 13 Municipalidad Ixchigudn, San Marcos
Locales

25, 12014 |Julio Teoria y Practica de Empoderamiento de los Gobiernos 35 Municipalidad Huehuetenango, Huchuetenango
Locales

'L 26. |2014 [Julio Teoria y Practica de Empoderamiento de los Gobiernos 11 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
o Locales
| 27. 12014 |Julio Teoria y Practica de Empoderamiento de los Gobiernos 20 Municipalidad Uspantan, Quiché

Locales

28. |2014 |Junio IV Taller de Capacitacidn para Extensionistas 17 Municipalidad Huehuetenango, Huehuetenango

29. |2014 | Junio Taller de seguimiento de IV Taller de Capacitacién 2 Municipalidad Sibinal, San Marcos
para Extensionistas

30. (2014 |Junio Taller de seguimiento de I'V Taller de Capacitacion 3 Municipalidad Ixchigudn, Sans Marcos
para Extensionistas

31. (2014 | Junio Taller de seguimiento de IV Taller de Capacitacion 3 Municipalidad Uspantan, Quiché
para Extensionistas

32. (2014 |hilio Taller de seguimiento de IV Taller de Capacitacién 4 Municipalidad Huehuetenango y Unién Cantinil,
para Extensionistas Huehuetenango

33. (2014 |Julio Taller de seguimiento de TV Taller de Capacitacion 2 Municipalidad Huehuetenango v Tectitan,
para Extensionistas Huehuetenangno

34. 12014 [Julio Taller de seguimiento de IV Taller de Capacitacién 3 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
para Extensionistas
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35. |2014 |Octubre V Taller de Capacitacién para Extensionistas 17 Municipalidad, Segeplan | Huehuetenango, Huehuetenango

36. |2014 | Octubre Taller de Capacitacién para Extensionistas 4 Municipalidad Huehuetenango, Huehuetenango
Extraordinarioa

37. 12014 |Octubre Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 3 Municipalidad Uspantén, Quiché
Extensionistas

38. 12014 |[Octubre Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 3 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
Extensionistas

39. |2014 |Octubre Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 3 Municipalidad San Mateo Ixtatan, Huehuetenango
Extensionistas

40. |2014 |Octubre Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacién para 2 Municipalidad Unién Cantinil, Huehuetenango
Extensionistas

41. 12014 |Octubre Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 2 Municipalidad Tectitdn, Huehuetenango
Extensionistas

42. |2014 |Noviembre |Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 2 Municipalidad Canilla, Quiché
Extensionistas

43. (2014 |Noviembre |Taller de seguimiento de V Taller de Capacitacion para 3 Municipalidad Sibinal, San Marcos
Extensionistas

44. 12014 |Diciembre |Taller de segnimiento de V Taller de Capacitacion para 2 Municipalidad Sibinal, San Marcos (Participantes son
Extensionistas de Ixchiguin, San Marcos)

45. (2014 |Octubre Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 7 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
Empoderamiento de Gobiernos Locales"

46. (2014 |[Octubre Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 6 Municipalidad Unién Cantinil, Huehuetenango
Empoderamiento de Gobiernos Locales"”

47, (2014 |Noviembre |Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 9 Municipalidad Sibinal, San Marcos
Empoderamiento de Gobiernos Locales™

48, |2014 |Noviembre |Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 11 Municipalidad Tectitin, Huehuetenango
Empoderamiento de Gobiernos Locales"

49, (2014 |Noviembre |Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 14 Municipalidad San Mateo Ixtatin, Huchuefenango
Empoderamiento de Gobiernos Locales"

50. |2014 |Noviembre |Seguimiento de Taller "Teoria y Practica de 14 Municipalidad Uspantén, Quiché
Empoderamiento de Gobiernos Locales”

51. |2015 |Febrero VI Taller de Capacitacion para Extensionistas 20 Municipalidad, Segeplan |Huehuetenango, Huehuetenango

52. 12015 |Marzo Taller de seguimiento de VI Taller de Capacitacién 2 Municipatidad Tectitan, Huehuetenango

=
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para Extensionistas
53. 12015 |Marzo Taller de seguimiente de VI Taller de Capacitacion 5 Municipalidad San Mateo Ixtatdn, Huehuetenango
para Extensionistas
54. (2015 |Marzo Taller de seguimiento de VI Taller de Capacitacion 2 Municipalidad Unidn Cantinil, Huehuetenango
para Extensionistas
55. |2015 |Marzo Taller de seguimiento de VI Taller de Capacitacion 3 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
para Extensionistas
56. |2015 |Marzo Taller de seguimiento de VI Taller de Capacitacion 7 Municipalidad Uspantan, Quiché
para Extensionistas
57. (2015 |Marzo Taller de seguimiento de VI Taller de Capacitacion 4 Municipalidad San Marcos, San Marcos
para Extensionistas
58. (2015 |Abril Primer Taller de; Manejo de documentos 5 Municipalidad San Mateo Ixtatin, Huchuetenango
59. (2015 |Abril Primer Taller de: Mangjo de documentos 8 Municipalidad Unidén Cantinil, Huehuetenango
60. |2015 |Abril Primer Taller de: Manejo de documentos 10 Municipalidad Canilla, Quiché
61, {2015 |Abril Primer Taller de: Mangjo de documentos 8 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
62, (2015 |Abndl Primer Taller de: Manejo de documentos 10 Municipalidad Uspantan, Quiché
63. |2015 |Abril Primer Taller de: Manejo de documentos 11 Municipalidad Sibinal, San Marcos
64. 12015 |Abril Primer Taller de: Manejo de documentos 7 Municipalidad Ixchiguén, San Marcos
65. (2015 |[Abril Primer Taller de: Manejo de documentos 8 Municipalidad Tectitin, Huehuetenango
66. |2015 |Abril VII Taller de Capacitacién para Extensionistas 21 Municipalidad, Proyecto | Panajachel, Solola
67. |2015 |Abril Taller de Seguimiento 3 Municipalidad San Mateo Ixtatin, Huehuetenango
68. 2015 |Abril Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Uni6n Cantinil, Huehuetenango
69. |2015 |Abril Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Tectitdn, Huehuetenange
70. 12015 |[Mayo Taller de Seguimiento 3 Municipalidad Uspantin, Quiché
71. (2015 |Mayo Taller de Seguimiento 3 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
72. 12015 [Mayo Taller de Seguimiento 3 Municipalidad Canilla, Quiché
73. (2015 |Mayo Taller de Seguimiento 3 Municipalidad Sibinal, San Marcos
74. 2015 |Mayo Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Ixchiguin, San Marcos
75. 12015 |Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos 10 Municipalidad San Mateo Ixtatdn, Huehuetenango
76. |2015 |Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos 12 Municipalidad Canilla, Quiché
77. |2015 |Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos 13 Municipalidad Uspantin, Quiché
78. 12015 |Mayo Segundo Taller de; Manejo de documentos 3 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
79. |2015 [Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos g Municipalidad Ixchiguan, San Marcos
80. |2015 |Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos 10 Municipalidad Sibinal, San Marcos
81, |2015 |Mayo Segundo Taller de: Manejo de documentos 8 Municipalidad Tectitin, Huehuetenango
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82, (2015 |Mayo Taller de Seguimiento 3 Municipalidad San Mateo Ixtatan, Huehuetenango
83. (2015 |Mayo Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Unién Cantinil, Huehugtenango
84. 12015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 11 Municipalidad San Mateo Ixtatin, Huehuetenango
85. 2015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 10 Municipalidad Unién Cantinil, Huehuetenango
86. |2015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 16 Municipalidad Canilla, Quiché
87. 2015 |Junic Tercer Taller de: Manejo de documentos 15 Municipalidad Uspantén, Quiché
88. 12015 [Junic Tercer Taller de: Manejo de documentos 5 Municipalidad San Bartolomé Jocotenango, Quiché
89. 12015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 11 Municipalidad Ixchiguin, San Marcos
90. (2015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 13 Municipalidad Sibinal, San Marcos
91, [2015 |Junio Tercer Taller de: Manejo de documentos 8 Municipalidad TectitAn, Huechuetenango
92. {2015 |Junio Taller de Seguimiento 3 Municipalidad Sibinal, San Marcos
93. (2015 |Junio Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Ixchigudn, San Marcos
94, |2015 |Junio Taller de Seguimiento 3 Municipalidad San Mateo Ixtatan, Huehuetenango
95. |2015 |Junio Taller de Seguimiento 3 Municipalidad Uspantén, Quiché
96. |2015 |Junic Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Unién Cantinil, Huehuetenango
97. |2015 [Junio Taller de Seguimiento 2 Municipalidad Tectitan, Huehuetenango
98. [2015 |Junio Taller de Seguimiento 1 Municipalidad Canilla, Quiché
99. 12015 |Julio Conversatorio Departamental de Mangjo de 25 Municipalidad, Proyecto | Sibinal, San Marcos
Documentos en San Marcos
100. 12015 | Julio Conversatorio Departamental de Manejo de 25 Municipalidad, Segeplan, | Huehueterango, Huchuetenango
Documentos en Huehuetenango Proyecto
101. (2015 | Julio Conversatorio Departamental de Manejo de 12 Municipalidad Santa Cruz del Quiché, Quiché
Documentos en Huchuetenango
102. (2015 |Julio Capacitacién Contruccién del POA 2015 3 Municipalidad Sibinal, San Marcos
103, 12015 | Julio Capacitacién Contruccién del POA 2016 3 Municipalidad Ixchiguin, San Marcos
104, |2015 |Julio VI Taller de Capacitacién para Extensionistas 19 Municipalidad, Huehuetenango, Huehuetenango
SEGEPLAN, Proyecto
105, {2015 |Noviembre |Taller de Transicion 34 Municipalidad, Segeplan, | Huehuetenango, Huehuetenango
instituciones, Proyecto
106. |2015 |Noviembre |IX Taller de Capacitacién para Extensionistas 22 Municipalidad, Segeplian | Huehuetenango, Huchuetenango
107. 12016 |Febrero Capacitacién "Teoria y Practica de Desarrollo Social 46 Municipalidad, Segeplan | Sibinal, San Marcos
para las municipalidades”




108. {2016 |Febrero Capacitacidn "Teoria y Practica de Desarrollo Social 38 Municipalidad, Segeplan, | Unién Cantinil, Huehuetenango
para las municipalidades" instituciones, Proyecto
109. 12016 |Febrero Capacitacién "Teoria y Practica de Desarrollo Social 28 Municipalidad, Proyecto | San Mateo Ixtatan, Huchuetenango
para las municipalidades"”
110. 12016 |Febrero Capacitacion "Teoria y Practica de Desarrollo Social 34 Municipalidad, Segeplan | Uspantan, Quiché
para las municipalidades"
111. |2016 |Marzo X Taller de Capacitacion para Extensionistas 22 Municipalidad, Segeplén, | Huchuetenango, Huehuetenango
Proyecto
112, 12016 |Mayo Segundo Capacitacion "Teoria y Practica de Desarrollo 14 Municipalidad, Proyecto | Unién Cantinil, Huehuetenango
Social para las municipalidades"
113. (2016 |Mayo XI Taller de Capacitacién para Extensionistas 23 Municipalidad, Segeplan, | Huehuetenango, Huehuetenango
Proyecto
Total 1,055
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Anexo 9. Provisién de Equipo

Pricipal Equipo Proporcionado Organizacién responsable
1. | PC, bateria de voltaje, sillas, cAmara de video, cdmara digital Municipalidad de Tectitdn
2. | PC, bateria de voltaje, sillas, escritorio, cdmara digital Municipalidad de San Bartolomé
. Jocotenango
3. | PC, baterfa de voltaje, librera, aspiradora, cimara digital, escritorio | Municipalidad de Unién Cantinil
4. | PC, bateria de voltaje, sillas, cAmara digital, escritorios Municipalidad de San Mateo Ixtatin
5. | PC, bateria de voltaje, caja de herramientas, cimara digital, planta | Municipalidad de Sibinal
telefonica
6. | Sillas, cmara digital, escritorio, archivo, PC Municipalidad de Canilla
7. | Fax, planta eléctrica, camara digital Municipalidad de Uspantin
8. | Table, cimaras digitales, cabinet Municipalidad de Ixchigudn
9. | PC, bateria de voltaje, impresoras, sillas, archivo, ventiladoras Delegacién Departamental de Segeplan
en Huehuetenango
10.| Sillas, escritorio, teléfono inaldmbrico, archivo Delegacion Departamental de Segeplan
en Quiché
11. | Librera, pizarrén, sillas, archivo, escritorio Delegacién Departamental de Segeplin

en San Marcos
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Anexo 10. Costo operativo aportado por la parte de Japén

(Quetzal)
: 2013 2014 2015 Total

Boleto aéreo 11,937.57 0.00 0.00 11,937.57
Viaticos 162,376.99 71,702.51 38,689.00 272,768.50
Consultoria 645,011.53 55,250.68 141,685.65 841,947.86
ONGs 0.00 0.00 15,989.29 15,989.29
Honorario 121,396.02 117,029.74 69,313.38 307,739.14
Reuniones 37,833.05 17,222.75 7,198.00 62,253.80
Otros gastos operativos 439,919.76 322,754.35 451,919.04 1,214,593.15
Provisién de Equipo 271,167.46 0.00 0.00 271,167.46
Capacitaciébn en tercer pals
{boleto aéreo) 29,162.72 0.00 0.00 29,162.72
Capacitacibn en tercer pais
(vidticos) 182,153.63 0.00 0,00 182,153.63

Total 1,900,958.73 583,960.03 724,794.36 3,209,713.12
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