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１－１　協力の背景と概要

セネガル共和国（以下、「セネガル」と記す）の 1 人当たりの年間コメ消費量は 74 kg であり、

コメを主食とする国が多い西アフリカ地域のなかでも有数のコメ消費国である。しかし、国産

米は総需要量の 20％を占めるにすぎない。コメの輸入自由化と人口の増加により、コメの輸入

量は年間 80 万 t 以上となっている。主食を輸入に頼っていることは、2000 年代からセネガル政

府の主要な懸念事項であり、国際市場における食料価格の高騰は、アジアから輸入されている

コメによって圧倒されている自国市場に影響が出ている。また、コメを含めた食料品の輸入に

よって、国際収支は常に赤字となっている。そのため、コメの自給率の向上はセネガルの食料

安全保障の戦略において優先事項となっている。

このような状況の下、セネガル政府は日本政府に対して、セネガル国のコメセクターに関す

る国家開発計画の策定を要請した。

このセネガル政府からの要請に応えて、日本政府は独立行政法人国際協力機構（JICA）を通

じて、開発調査「稲作再編計画調査（2004-2006）」を実施した。この調査の結果を受けて、セ

ネガル政府は、日本政府に対し、国産米の 70％を生産しているセネガル川流域において、生産

性の向上からマーケティングまでを包括的にアプローチすることにより、国産米の生産性や収

益性を改善するための技術協力の実施を要請した。この討議議事録（R/D）は 2009 年 11 月 24
日に署名された。本プロジェクト「セネガル川流域灌漑地区生産性向上プロジェクト（PAPRIZ）」
は、2010 年 2 月に開始され、本プロジェクトの進捗状況や活動をモニタリングするために中間

レビュー調査が 2012 年 6 月に実施された。本プロジェクトは 2014 年 3 月に終了することから、

本終了時評価の実施が計画された。

１－２　協力内容

（１）上位目標

セネガル川流域における稲作の生産性と収益性の改善

（２）プロジェクト目標

セネガル川流域のダガナ県・ポドール県における稲作の生産性と収益性の改善

（３）成　果

成果１：パイロット地区における生産性の高い稲作技術の構築

成果２：パイロット地区における改修計画の策定と維持管理に資する適正な実施メカニ

１．案件の概要

国名：セネガル共和国 案件名：セネガル川流域灌漑地区生産性向上プロジェ

クト（PAPRIZ）

分野：農業開発 援助形態：技術協力プロジェクト

所轄部署：セネガル事務所 協力金額（評価時点）：約 8 億 1,500 万円

協力期間 （R/D）：2009 年 11 月 24 日

2010 年 2 月～ 2014 年 3 月

（50 カ月）

先方関係機関：セネガル川流域デルタ開発公社（SAED）

日本側協力機関：なし

他の関連協力：

評価調査結果要約表
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ズムの構築

成果３：生産者の財務管理を改善する方策の確立

成果４：セネガルの消費者ニーズにあった高品質な精米の適切な流通経路の確立

（４）投入（評価時点）

日本側：約 8 億 1,500 万円

専門家派遣：11 名

総括／水管理／施工計画、副総括／灌漑農業、稲栽培／農家経営改善、精米

／収穫後処理、コメ流通政策・制度、流通／マーケティング、農民組織化／

マイクロファイナンス、建築、灌漑開発／施工監理、業務調整／稲作技術普

及、業務調整／参加型灌漑開発

研修員受入：8 名

機材供与：車両、PC、プリンター、コピー機、精米機、ロータリーシフター、長さ選別

機、昇降機等

セネガル側：

カウンターパート（C/P）配置：延べ 19 名

実施予算：プロジェクト事務所の提供、ポドールにおける宿泊施設の提供

２．評価調査団の概要

調査者

＜日本側＞

総　括： 柴田　和直 JICA セネガル事務所　次長

灌漑稲作／農家経営／

精米品質・流通
冨髙　元徳 JICA 国際協力専門員

灌漑施設改善／水管理 三部　信雄 JICA 国際協力専門員

協力計画 砂崎　浩二 JICA セネガル事務所　所員

協力計画 2 バンバラ・マリナ
JICA セネガル事務所　コンサル

タント

評価分析 長島　聡 株式会社アイコンズ

＜セネガル側＞

団　長 アマドウ・チャム SAED

合同評価者 セイニ・ンダオ SAED

合同評価者 サンバ・カンテ 農業農村施設省（MAER）

合同評価者 ワリ・ディオフ MAER

合同評価者 サリフ・ディアック SAED

合同評価者 オマール・サンバソウ SAED

合同評価者 エル・ハジ・マール SAED

調査期間 2013 年 10 月 27 日〜 11 月 10 日 評価種類：終了時評価
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３－１　実績の確認

（１）評価の制約

プロジェクト目標の一部指標（生産量、生産性、収入向上）及び成果１の指標の達成度

については、指標データの入手が可能なポドール地区グループ 1 を対象として行った。デ

ビ・チゲ地区はユニオンの組織面及び資金面の問題に起因し、稲作が 3 作期行われていな

かった。ポドール地区でのグループ 2 の小規模灌漑工事は当初計画どおり 2013 年 12 月に

完工予定であり、工事中のため、稲作栽培は行われていない。本評価では、これらはプロ

ジェクトではコントロールできない外部要因と判断した。

（２）成果の達成度

成果 1：パイロット地区における生産性の高い稲作技術の構築

成果１の達成度は高い。技術協力の結果、50％以上の農民が研修等を通じて、マニュア

ルに推奨されている投入財を投入している。また、セネガル川流域デルタ開発公社（SAED）

の改訂稲作マニュアルは、100％に近い農業改良普及員に使用されている。

成果２：パイロット地区における補修・改善計画の策定と維持管理に資する適正な実施

メカニズムの構築

成果２の達成度は高い。ポドール地区にて小規模灌漑補修・改善の策定及び工事費の積

算は終了している。パイロット地区での参加型灌漑工事ののち、農民により維持管理が継

続されている。また、技術移転の成果を基に、灌漑補修・改善マニュアルも作成されてい

る。これらの一連の活動の結果、ポドールのグループ 1 では作付面積は 85％増となり、燃

料消費量も 29％減となった。作成されたマニュアルは、パイロット地区の農民によって必

要な部分がほぼ 100％活用されている。

成果３：生産者の財務管理を改善する方策の確立

成果３の達成度は高い。ベースライン調査が行われ、パイロット地区のサンプル農家の

収支の改善状況がモニタリングされている。ポドール地区では、水管理を行っている経済

利益グループ（GIE）の収支は改善されていると考えられる。また、パイロット地区全体で

は、貸付制度の利用率は 60％以上となっている。

成果４：セネガルの消費者ニーズにあった高品質な精米の適切な流通経路の確立

成果４の達成度はやや高い。21 精米業者に対して精米選別機が供与され、精米分別を

行っている業者数は 21 となった。また、国産米のプロモーション活動は多岐にわたって行

われ、精米業者から中間卸業者への販売経路も 21 から 45 へと大きく増加している。ただ

し、精米選別機の調達が遅れ、原資は確保されているものの精米業者の貸付制度は開始さ

れていない。

（３）プロジェクト目標達成の見込み

プロジェクト目標：セネガル川流域のダガナ県・ポドール県における稲作の生産性と収

益性の改善

ポドール地区グループ 1 においては、プロジェクト目標達成の見込みは高い。稲作技術

３．評価結果の概要
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の向上、灌漑面積の増加、水管理能力の向上などの要因により、もみの生産性は 15％以上

増加し、稲作農家の所得も 20％以上の伸びを示している。もみ生産量も 2010 年と比べて

毎年 30％以上の伸びがみられている。

また、精米品質の向上や、国産米の認知度の向上によって、精米業者における流通量は

2011 年と比べて約 23％増加し、国産米販売店における販売量も 2010 年と比べて約 2 倍と

なっている。

３－２　評価結果の要約

（１）妥当性

以下のような理由により、妥当性は高い。

プロジェクト対象地域はセネガル米の 70％を産出する穀倉地域である。本プロジェクト

は、古い灌漑施設、適時性の低い投入財の供給、高い生産コスト、低い耕作率、労働者の

不足、低いコメの品質、組織されたマーケティングチャネルなどの問題に取り組んでいる。

本プロジェクトは、セネガル政府の政策と合致している。セネガル政府は、食料安全保

障の一環として、コメの自給達成を重点項目とした。その実現に向けて、2005 年に「国家

米自給計画」（PNAR）が施行された。また、セネガル政府は 2009 年に、アフリカ稲作振

興のための共同体（CARD）の下で「国家稲作振興戦略」（NRDS）を採択した。わが国は

2008 年 5 月に横浜で開催された第 4 回アフリカ開発会議（TICAD Ⅳ）において、今後 10
年間でアフリカのコメ生産量を倍増させる ｢ アフリカ稲作振興のための共同体（CARD）｣

イニシアティブを、関係機関と共に国際社会に宣言し、セネガル国別援助計画において、

稲作セクターの支援を重点分野としていることからわが国の政策とも合致する。

（２）有効性：やや高い

以下のような理由により、有効性はやや高い。

プロジェクト目標は、ポドール地区のグループ 1 では、すべての指標が達成され、生産

性と収益の改善が確認されている。一方、ポドールのグループ 2 及びデビ・チゲ地区では、

灌漑工事が未完成なこと、デビ・チゲ地区ユニオンの組織的及び資金的な問題、洪水など

によって、稲作が行われておらず、その指標が入手できなかった。

また、精米品質の向上や国産米のプロモーション活動によって、精米工場での流通量や、

店での販売量の増加が確認されている。

プロジェクト目標の達成のためには、以下のような阻害要因が考えられる。

１）農民は、必要な時にセネガル農業金融公庫、セネガル農業信用金庫（CNCAS）ローン

を受けられない。

２）セネガル川流域の農民は、二期作が実施可能なのにかかわらず、涼しい乾期には野菜

や換金作物を栽培する傾向にある。

３）洪水の被害が多い。

（３）効率性

以下のような理由により、効率性は高い。

成果１、２、３については指標が達成され、投入は成果の達成のために転化されている。

成果４については、精米選別機の調達の遅れにより、北部精米業者協会（ARN）による貸

付制度の構築活動に遅れがみられている。
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投入の質、量、タイミングは、精米選別機の調達がやや遅れたものの、その他は計画ど

おりに行われた。

成果１と成果２については、コストの効率性がその達成のレベルと比べて高い。パイ

ロット地区における灌漑施設改善工事の直接工事費は 60 万 FCFA/ha 以下であり、類似プ

ロジェクトと比較して低い。工事後の水管理及び稲作の技術指導との相乗効果により、平

均もみ収量は、乾期作 0.6 t/ha、雨期作 1.0 t/ha 向上した。

（４）インパクト：中程度

以下のような理由により、インパクトは中程度である。

終了時評価の時点では、上位目標の達成を予期するのは困難である。上位目標を達成す

るために、セネガル川流域への広範な普及が必要である。今後、C/P やパイロット地区の

ステークホルダーに対する技術移転の成果により、他地域への一定の波及効果が期待され

る。

フランス開発庁（AFD）が本プロジェクトの参加型灌漑アプローチを実施予定のプロジェ

クトに取り入れることを検討している。

正の効果として、民間セクター（特に精米業者）の活性化による投資が期待される。また、

輸入米流通業者も国産米流通に参入してきている。現在のところ、特に負の環境インパク

トはみられていない。しかし、灌漑開発に伴う環境負荷（塩害リスク等）には留意する必

要がある。

（５）持続性

以下のような理由により、持続性はやや高いと判断される。

１）政策・制度面の持続性

政策・制度面の持続性は高い。PNAR、NRDS などにより、本プロジェクトの活動は政

策的な妥当性が高い。

２）組織面の持続性

組織面の持続性は中程度である。SAED スタッフの技術能力の開発は、本プロジェク

トの活動を通じて行われた。今後は、SAED のスタッフが、本プロジェクトの成果に対

するオーナーシップをもち、農民への指導業務にこれまでの成果を組み込んでいく必要

がある。また、SAED には灌漑開発を行う時間と人的資源に限りがあることから、行政

システムの構築と政府職員の人材育成のみならず、コンサルタント、コントラクターな

ど民間セクターの技術力向上が不可欠である。

３）財政面の持続性

財政面の持続性は高い。SAED は、1998 年に灌漑補修・改善に活用できる灌漑スキー

ム維持基金（FOMPI）を創設している。生産者はその事業費の 10％を負担すれば本資金

を灌漑補修・改善活動に活用することが可能である。

４）技術面の持続性

プロジェクトの活動によって、SAED の C/P に対して技術移転が十分に行われており、

自助努力によるモニタリング・評価及びマニュアル等の改定が期待できる。

３－３　効果発現に貢献した要因

（１）計画内容に関すること

本プロジェクトは、生産から流通までを包括的にカバーすることによって、セネガル国
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のコメのバリューチェーン全体が抱える問題に対して広範囲に対処できた。また、それに

より今後も取り組むべき課題も明らかとなった。

（２）実施プロセスに関すること

本プロジェクトでは、精米業者に対する支援をその活動に加えることによって、バ

リューチェーンの大きなアクターである民間セクターの支援を行った。それにより、特に

精米品質の向上や流通量の増加に大きな成果を上げる要因となり、間接的に稲作の生産性

や収益性の増加にも貢献した。

小規模灌漑補修・改善活動に農民を参加させることによって、将来的な維持管理のコス

トが軽減できただけでなく、灌漑施設に対する農民のオーナーシップの向上にもつながっ

た。

３－４　問題点及び問題を惹起した要因

（１）計画内容に関すること

プロジェクトのアプローチは総論的には妥当であったものの、各成果に対する投入の計

画には一部問題がみられた。その 1 つとして、プロジェクト実施期間中に成果３のもみ倉

庫の建設が中止となり、その関連の活動が削除されることとなった。

（２）実施プロセスに関すること

本プロジェクトは外部要因によって大きな影響を受けた。デビ・チゲ地区ユニオンの組

織面、資金面の問題によって、3 作期にわたりコメの生産が行われないという事態となり、

プロジェクト活動の成果が確認できない結果となった。また、アルジェリアやマリの政情

不安の影響による、ポドール地区の治安の悪化によって、一部の活動が阻害された。

また、精米選別機の調達が遅れたことにより、一部の関連する活動に遅れが生じた。

３－５　結　論

本プロジェクトは、灌漑、稲作技術、加工及びマーケティングなど、限られた期間にもかか

わらず幅広い分野に対する協力を行った。SAED、日本人専門家や支援スタッフの並外れた努力

によって、いくつかの外部要因が重なったにもかかわらず、大きな成果を上げることができた。

プロジェクトは、参加型灌漑開発や稲作技術の改良によるもみの生産性の改善に貢献した。

プロジェクトで作成されたマニュアルは、本プロジェクトのアプローチを普及させるために使

用される。また、本プロジェクトは精米選別機の導入や国産米のプロモーションによって、精

米の市場性の改善に貢献した。

本プロジェクトの活動で得られた良好な結果をセネガル川流域に普及させるためには、SAED
の普及システムの強化が必要である。

３－６　提　言

今後、残された協力期間でプロジェクト活動の成果を更に発展させ、プロジェクト目標の達

成を確保するために以下のとおり提言した。

（１）プロジェクト成果の持続と普及

SAED は、本プロジェクトのアプローチにオーナーシップをもち、生産者に対する普及

活動に、独自予算で本プロジェクトの成果を組み入れていくことが望まれる。
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（２）SAED スタッフの能力強化

持続性とプロジェクトの成果の普及を担保するために、SAED スタッフの能力強化を行

うことが望まれる。

（３）プロジェクトの成果及びアプローチの共有

農業省及び SAED は、2014 年 3 月にプロジェクトによって実施される最終ワークショッ

プにおいて、セネガル川流域の開発に関与したステークホルダーと共に、その経験や教訓

を共有することが望まれる。

（４）参加型灌漑開発の拡大

SAED は、小規模灌漑施設の補修・改善に参加型アプローチを利用することが望まれる。

そのために、SAED の予算によって、残りの補修・改善が必要な灌漑施設に関するインベ

ントリー調査が実施される予定である。

（５）ARN 貸付制度の開始とモニタリング

ARN の貸付制度は、精米業者の緊急な運営管理のニーズに対して使用されることが想定

されている。SAED は、可能な限り本制度が利用可能になるよう、ARN へ技術的な提言を

行うべきである。また、プロジェクトは、JICA に対してその運用情報を提供するために、

SAED による本制度のモニタリング制度を立ち上げる必要がある。

（６）デビ・チゲユニオンの再活性化

本プロジェクトの実施期間において、デビ・チゲの農民組織のユニオンは、組織的な問

題に直面していた。SAED は、当地域で稲の生産が継続されるために、管理委員会と共に

再活性化のプロセスを支援することが不可欠である。

３－７　教　訓

（１）セネガル川流域における米のバリューチェーンの強化

本プロジェクトでは、米のバリューチェーンに関する民間部門や公的部門が抱えている

広範囲な問題の解決に取り組み、大きな成果を得た。セネガル川流域のコメのバリュー

チェーンを強化するためには、特に精米工場や農機具メーカーなどの民間セクターを巻き

込むことが不可欠である。

（２）生産者への直接関与によるポジティブなインパクト

本プロジェクトは、持続性を確保するために、農民の能力やオーナーシップの強化を

行った。これらの農民は日本人専門家や SAED スタッフから直接研修や指導が行われた。

その結果により、稲作技術、水管理などにおいて良好な結果が得られた。また、パイロッ

ト地区外の農民が、研修を受けた農民から技術を学び始めるなどの効果も出てきている。

このようなアプローチや使用されている技術は、これから実施予定の「天水稲作開発プ

ロジェクト」の一部として、再活用することが可能である。
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1-1. Background of the Project
With an annual consumption 74kg of rice per capita in 2003, Senegal is currently one of the largest 

consumers of rice in West Africa. However, the national rice production covers only 20% of the demand. 
Due to the liberalization of imports and the increase of the number of population, there has been a steady 
rise in imports, which are more than 800,000 tons per year. The dependence on imported staple food remains 
a major concern of the Government of Senegal (GoS) since the early 2000s, as the general increase in the 
food prices on the international markets has been affecting the domestic market dominated by imported rice 
from Asia. In this situation, the balance of Senegalese foreign trade stroked by imports of food products 

strategy for food security in Senegal. 
Given this context, the GoS requested to the Government of Japan (GoJ) to extend a technical 

cooperation to prepare the nation-wide master plan for the rice sector of Senegal. 
In response to the request by the GoS, the GoJ through Japan International Cooperation Agency (JICA) 

carried out “the Study on the Reorganization of the Production of Rice in Senegal (2004-2006)”. Within 
the framework of the Study, The GoS requested the GoJ to undertake the technical cooperation project 
to improve the productivity and quality of local rice through integrated approach from rice production to 
marketing in the Senegal River Valley which provides 70% of national rice production. The Record of 
Discussions (R/D) was signed on November 24, 2009. The project titled “Improvement of Rice Productivity 
for Irrigation Schemes in the Senegal River Valley” (the Project) started in February, 2010. Mid-term 
Review was conducted to monitor the progress and activities of the Project in June 2012. Since the Project 

1-2. Project Overview
(1) Overall Goal 

(2) Project Purpose 

Summary of the Result of the evaluation survey

1.  Outline of the Project

Country: Republic of Senegal Project title: Project on Improvement of Rice Productivity for 
Irrigation Schemes in the Valley of Senegal

Issue Sector : Agricultural development Cooperation scheme: Technical cooperation project

Period of Cooperation (R/D): November 24th 
2009

Partner Country’s Implementing Organization:
SAED (Société Nationale d’Aménagement et 
d’Exploitation des Terres du Delta du Fleuve Sénégal et 
des Vallées du Fleuve Sénégal et de la Falémé)

February 2010 – March 2014
(50 months)

Supporting Organization in Japan: N/A
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(3) Outputs 
1) Establishment of high productivity rice farming in the target irrigation schemes of the Senegal River 

Valley
2) Establishment of appropriate mechanisms regarding the planning of new schemes, rehabilitations, 

management, and maintenance of pilot schemes in the Pilot sites

4) Establishment of appropriate quality milled rice distribution channels meeting the needs of Senegalese 
consumers

(4) Inputs
Japanese side: 

Dispatch of Japanese Experts: 11 persons
Team Leader/Irrigation Engineering/Water Management, Sub team Leader/Irrigation Farming, Rice 
Cultivation/ Farm Management, Rice Milling/Post-harvest, Rice Distribution/Policy and Institution, Rice 

Construction supervision, Coordination/Agricultural Extension, Coordination/Participatory Irrigation 
Development

Training in Japan and Overseas: 8 persons
Procurement of equipment: Vehicles, PC, printer, photocopy machine, rice milling machines, rotary 

shifters, rice grading machines, Lifters etc　　　　

Local cost

Senegal side: 
Counterpart: 19 members in total

2. Evaluation Team
Members of 
Evaluation
Team

Japanese side
Team Leader Mr. Kazunao Shibata Senior representative, JICA 

Irrigated rice cultivation, 
Marketing, Post-harvest

Mr. Motonori Tomitaka Senior Advisor, JICA

Irrigation Engineer Mr. Nobuo Sambe Senior Advisor, JICA

Evaluation Coordinator 1 Mr. Koji Sunazaki

Evaluation Coordinator 2

Evaluation Analysis Mr.Satoshi Nagashima Consultant, Icons Ltd

Senegalese side
Team Leader Mr. Amadou THIAM Head of Monitoring and Evaluation 

Unit, SAED

Joint evaluation member Mr. Seyni NDAO Director, Development and Rural 
Planning Department (DDAR), 
SAED
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3-1 Verification of Achievement
(1) Limitation on the evaluation

and organizational problem of Débi-Tiguette union on Project purpose and Output 1. Considering these 
situations, achievement of Project purpose and Output 1 are evaluated by the indicators of Podor (Group1) .

(2) Level of the Achievement of Outputs
Output 1: Establishment of a high productivity rice farming in the pilot sites

The achievement level of Output 1 is high. More than 50% of the farmers have applied inputs 
recommended in the manual through a series of trainings provided by the Project. In addition, the revised 
version of the manual of SAED is utilized by almost all agricultural advisors. 

Output 2: Establishment of appropriate mechanisms for the planning of rehabilitations, management and 
maintenance in the pilot sites

The achievement level of Output 2 is high. For Podor, a facility improvement plan was prepared and 
estimation of the construction cost has been completed. After the participatory repair and improvement 
works, farmers continue the maintenance of the facilities. In addition, manuals were drafted based on the 
technical transfer. After these activities above, rice planted area of Group 1 has expanded to 185 % and the 
cost of fuel consumption was reduced by 29%. The manual for farmers was utilized almost 100% on the 
necessary part.

The achievement level of Output 3 is high. A baseline survey was conducted and a monitoring survey is 
being carried out to see the improvement of the balance of sampled famers. It is considered that the balance 
of income and expenditure of GIEs in Podor is improved. In whole pilot sites, utilization rate of credit 
systems in total is more than 60%.

Joint evaluation member Mr. Samba KANTE Technical Advisor, PNAR 
Coordinator, MAER

Joint evaluation member Mr. Waly DIOUF Technical Advisor, MAER

Joint evaluation member Mr. Salif DIACK Responsible, Rice Program  SAED

Joint evaluation member Mr. Oumar Samba 
SOW

Chief, Division of Support to 
Professionalization, SAED

Joint evaluation member Mr. El hadji MAR
Schemes and Facilities(DAIH), 
SAED

Period of 
Evaluation

October 2013 27th –November10th 2013 Type of Evaluation : Final Evaluation

3. Results of Evaluation
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Output 4: Establishment of appropriate distribution channels for quality milled rice that meets the needs of 
Senegalese consumers

The achievement level of Output 4 is relatively high. Rice grading machines were procured for 21 rice 
millers and number of rice millers who conduct rice grading became 21. Various promotion activities for 
local rice were carried out and rice distribution channels from rice millers to distributors have increased 
from 21 to 45. However, due to the delay of procurement of rice grading machines, credit system for rice 
millers hasn’t started yet though the capital has been already kept.

(3) Level of the Achievement of Project purpose: 

Departments
 The achievement level of Project purpose is high for the Group 1 of Podor. The productivity of paddy 

increases more than 15% and income of farmers improves more than 20% due to improvement of rice 
cultivation techniques, expansion of the sown area and improvement of water management techniques, etc. 
The paddy production also increases 30-80% comparing with 2010.

 In addition, distribution volume of rice in the rice millers increase about 23 % comparing with 2011 and 
sales quantity of local milled rice in the shops became approximately double comparing with 2010 due to 
improvement of the rice quality and improvement of recognition of local rice.

3-2 Summary of Evaluation results
(1) Relevance

The relevance is high as following reasons.
The Project meets the needs of small scale rice farmers in the Senegal River Valley which produces more 

untimely supply of inputs, high production cost, low cropping intensity, lack of manpower, low rice quality, 
lack of organized marketing channel, etc.   

the National Rice Development Strategy (NRDS) in 2009 under the Coalition for African Rice Development 
(CARD), which aims to double rice production in Sub-Sahara Africa within ten years. In addition Rice sector 
is one of priority areas of Japanese assistance to the Senegal.

(2) Effectiveness
Effectiveness is relatively high as following reason.

The recognition of local rice was improved and the distribution quantities increased as well.
On the other hand, there are 2 inhibiting factors against the Project purpose as follows:

2) Though rice double cropping is feasible for the farmers of Senegal River Valley, they have a tendency 
to favor gardening market with high added value and cash crops in the dry season.
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Outputs 1, 2 and 3 were achieved effectively and all inputs were converted to attain the lines of the 
Outputs. As for Output 4, the delay in procurement of rice grading machines affected to establish a credit 
system for ARN.

 Quality, quantity and timing of inputs were as planned though procurement of rice grading machines was 
delay slightly. 

Regarding Outputs 1 and 2, the cost effectiveness was high in terms of levels of achievement. Direct cost 
of irrigating facility repair and improvement works in the pilot area is lower than 600,000FCFA/ha and the 
cost is relatively low compared with similar projects. Thanks to the synergy effect of water management and 
rice cultivation techniques, the average paddy yields in Podor (Group 1) have increased at 0.6ton/ha in dry 
season and at 1.0ton/ha in rainy season.

(4) Impact
Impact is moderate as following reasons.

Toward the achievement of the overall goal, the activities of the Project need to be widely disseminated in the 
Senegal River Valley in order to meet the overall objective. In the future, certain ripple effect will be expected 
to the other areas, as a result of technical transfer to the counterparts as well as stakeholders in the pilot areas.

AFD is willing to apply the Project’s participatory approach on repair and improvement of irrigation 
facilities in their project.

As the positive impact, the private sector (rice millers in particular) will be encouraged to make further 

negative environmental impact related to the Project. However, it is necessary to take into account the 
environmental impact that may result from irrigation development.

(5) Sustainability
Sustainability is relatively high as following reasons.

1) Political and institutional aspects
Political sustainability is high because the activities of the Project have high validity on the policy of 

PNAR and NRDS.
2) Organizational aspects

Organizational sustainability is moderate. 
Technical capacities of SAED staff have been developed through the Project. It is necessary for the 

SAED staff to take ownership of the Project’s approach and include it in its consulting activities for the 

accelerate the human resource development of the private sector as well.
3) Financial aspects

Financial sustainability is high.
SAED established a rural irrigation maintenance fund (FOMPI) in 1998 for irrigation repair and 

maintenance. Producers can utilize the fund for the activities of irrigation repair and improvement if they 
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bear 10% of the cost.
4) Technical aspects

Technical sustainability is high.

Therefore, they are capable to carry out farmers’ training, monitoring and evaluation, and revision of 
manuals, etc.

3-3  Contributing factors to realize the effects
(1) On the contents of the Plan

The Project could broadly take measure for the problem of value chain of rice in Senegal. In addition, 
future problems to be tackled were also revealed by the results. 

(2) On the implementing process
In the Project, support for rice millers was added in its activities, and the Project supported the private 

sector which is a major actor in the value chain of rice. Thus, it became a factor in great achievements to 
improve the rice quality and increase in distribution. It also contributed to increase in productivity and 

 Farmers participated to the repair and improvement activities of small irrigation schemes, and it 
contributes not only reducing the maintenance and management cost in the future but also improving the 
ownership of farmer for the irrigation facilities.

3-4 Inhibiting factors to cause the problem
(1) On the contents of the Plan

The Project approach was appropriate in general. However, there were some problems on the inputs for 
each result. For example, construction of paddy warehouse in Output 3 was suspended during the Project 
period and the related activities were also deleted.

(2) On the implementing process

in Débi-Tiguette Union, the rice production was suspended for 3 cropping seasons and it was impossible to 

of the security in Podor due to the effect of the political unrest in Algeria and Mali.
 In addition, a part of the activities was delayed due to the delay of procurement of rice grading 

machines.

3-5 Conclusion
The Project has covered broad areas of irrigation, rice cultivation, processing and marketing during 

remarkable results have been obtained even though there were external inhibiting factors. 
The Project has contributed to improve the rice productivity through the promotion of participatory 

irrigation development and extension of improved rice cultivation techniques. The manuals will be 
utilized for disseminating the approaches of the Project. In addition, the Project has also contributed to 
the improvement of marketability of milled rice through the introduction of rice grading machines and 
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promotion efforts.
It is necessary to strengthen the dissemination system of SAED for extension of the good results in 

Senegal River Valley.

3-6 Recommendations
The evaluation team recommends the following points:

(1) Sustainability and extension of the Project’s achievements 
SAED is recommended to take ownership of the Project’s approach and include it in its consulting 

It is recommended to build the capacities of the SAED staff in order to ensure the sustainability and 
extension of the Project’s achievements.  

(3) Sharing of the results and approach of the Project
MAER and SAED are recommended to share the experience and lessons learnt with stakeholders 

March 2014.

(4) Promotion of participatory irrigation development 
SAED is recommended to use the participatory approach to repair small-scale irrigation scheme. The 

inventory survey of the remaining schemes shall be carried out funds raised by SAED. 

(5) Actual commencement and monitoring of the ARN credit system
The credit system of ARN is expected to be utilized for urgent needs of operation and maintenance of 

rice mills. SAED is recommended to provide necessary guidance of ARN for the system to operate as soon 
as possible. The Project must establish the monitoring system of the credit operation by SAED to enable 
JICA to be informed.

(6) Revitalization of the Debi-Tiguette Union
The Union of the Debi-Tiguette farmers’ organisation has faced organizational problems during the 

Project’s implementation. It is essential for SAED to support the revitalization process established with the 
management committee for rice production to continue.

3-7 Lessons learned from the project
(1) Strengthening of rice value chain in Senegal River Valley

The Project has addressed the various issues of not only the public sector but also the private sector. It 
is essential to further involve the private sector especially rice millers and agricultural machinery service 
providers in order to strengthen the rice value chain in Senegal River Valley. 

(2) Positive impact resulting from the direct guidance of producers
The Project was effective in reinforcing the capacity and ownership of the farmers for ensuring the 
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sustainability of the Project. Those farmers in the pilot sites were well trained or received guidance directly 

techniques. Farmers outside the pilot sites began to learn the techniques from those who were trained. 
The approach and some used techniques could be duplicated as part of the implementation of the 

“Rainfed Rice Farming Development Project”.
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第１章　終了時評価調査の概要

１－１　調査団派遣の背景

セネガル共和国（以下、「セネガル」と記す）では、農業に従事する人口が約 70％にもかかわ

らず、GDP 全体に占める農業生産の割合は 13％と低く、主要な食料（コメ、小麦、メイズ等）

の多くを輸入に頼っている。特にセネガルの 1 人当たりの年間コメ消費量は 74 kg であり、コメ

を主食とする国が多い西アフリカ地域のなかでも有数のコメ消費国である。しかし、国産米は総

需要量の 20％を占めるにすぎず、コメ自給率の向上は、食料安全保障上、極めて緊急性が高い

課題である。加えて、コメを含め食料等の輸入によりセネガルの国際収支は常に輸入超過となっ

ており、国際収支の安定、ひいては国家財政の健全化のため、食料の自給率向上が強く求められ

ている。

このような背景から、セネガル政府は国産米の生産・精米加工・流通マーケティングの一体的

な改善を目的に、わが国の協力の下「稲作再編調査」を実施した。同調査では、①コメ流通、②

稲生産、③収穫後処理・加工、④流通マーケティングの観点からコメセクターの現状分析、問題

分析を行い、マスタープランを策定した。同調査の結果を基に、セネガル政府はわが国に対し

「国産米品質向上」に係る専門家派遣及び国産米品質向上に係る技術協力プロジェクト「セネガ

ル川流域村落灌漑生産性向上計画」が要請された。

一方、わが国は昨今のコメの国際価格の高騰が世界的な問題となっていることを背景に、第 4
回アフリカ開発会議（TICAD Ⅳ）においてアフリカ稲作振興のための共同体（CARD）イニシアティ

ブとして、アフリカで 2018 年までにコメの生産量を倍増させることを国際社会に宣言している。

右背景から独立行政法人国際協力機構（JICA）はセネガルの国産米の自給率の向上に資するため、

セネガルの国産米の 70％を生産するセネガル川流域を対象に、生産から流通、販売までをター

ゲットとする、食料の安全保障プログラムを策定した。

JICA は上記プログラムの下、セネガル政府の要請を踏まえ、コメの自給率向上のためには、

コメの生産者への生産性の高い稲栽培手法の普及、持続的に稲作を行える生産環境の整備、消費

者ニーズに合致した精米処理技術の導入を行うとともに、セネガル国内での国産米の円滑な流通

のための体制整備を通して、国産米の生産量の拡大と生産者の収益の改善を図ることが必要であ

ると判断し、セネガル川流域デルタ開発公社（SAED）をカウンターパート（C/P）機関として、

2009 年 11 月から 2013 年 12 月までの 4 年間の予定で技術協力プロジェクト ｢ セネガル川流域灌

漑地区生産性向上プロジェクト（PAPRIZ）｣（以下 ｢ プロジェクト ｣）を実施することとした。

本プロジェクトは、セネガル川流域のなかでも特に稲作が盛んな、サンルイ州ダカナ県及びポ

ドール県の大規模灌漑地区（ダガナ県デビ・チゲ灌漑地区）及び小規模灌漑地区（ポドール県内

の 12 地区）をパイロット地区として選定し、灌漑稲作の生産性及び農家の収益性の改善を目的

として、稲栽培、農家経営改善及び灌漑施設の補修・改善を含む水管理技術の向上に係る活動、

ダガナ県・ポドール県内 21精米業者に対する精米品質の向上の指導、コメ販売店における価格・

流通量モニタリング、見本市等を活用した国産米販売促進キャンペーン等による流通・マーケ

ティングの活動を行っている。

2012 年 6 月に実施した中間レビューにおいてもみ倉庫建設の投入中止とそれに伴う活動計画

の見直し、機材供与の遅れによる精米品質の向上に関する活動遅延、デビ・チゲ灌漑区水利組合

内の問題による稲作栽培指導の停滞等により、プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）
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の変更を行った。中間レビューの結果を踏まえ、合同調整員会（JCC）を開催し、プロジェクト

協力期間を 3 カ月延長することを決定した。

今回実施の終了時評価調査では、C/P 機関と合同で、本プロジェクトの目標達成度や達成見込

み、成果並びに実施プロセス等について分析するとともに、プロジェクト終了（2014 年 3 月）

までの期間で必要な活動等について確認し、さらに遅延のある活動分野のプロジェクト終了まで

及び終了後に取るべき方策について確認のうえ、合同評価報告書に取りまとめ、関係者間で合意

するとともに、今後のプロジェクト活動に対する提言及び今後の類似事業の実施にあたっての教

訓を導くことを目的とする。

１－２　調査団派遣の目的

本調査団派遣の目的は以下のとおり。

（１）PDM 及び活動計画に基づき、プロジェクトの投入実績、活動実績、成果の達成状況につ

いて確認し、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト及び持続性）の観点から、

セネガル側評価メンバーと共に終了時評価を行う。

（２）プロジェクト実施上の課題及び問題点を抽出するとともに、プロジェクト終了まで及び終

了後に取るべき方策についての提言事項をセネガル側関係者と協議する。必要に応じてプロ

ジェクト終了後の支援の必要性の有無を日本側、セネガル側関係者間で確認する。

（３）協議結果について、セネガル側との合意事項としてミニッツ（M/M）に取りまとめる。

１－３　調査団の構成

本終了時評価調査は、日本、セネガル両国の合同評価調査として実施された。調査団の構成は

以下のとおりである。

（日本側）

氏　名 担当分野 所属／役職

柴田　和直 総　括 JICA セネガル事務所　次長

冨髙　元徳 灌漑稲作／農家経営／精米品

質・流通

JICA　国際協力専門員

三部　信雄 灌漑施設改善／水管理 JICA　国際協力専門員

長島　聡 評価分析 株式会社アイコンズ

砂崎　浩二 協力計画 JICA セネガル事務所　所員

バンバラ・マリナ 協力計画 2 JICA セネガル事務所　コンサルタント
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（セネガル側）

氏　名 所属／役職

Mr. Amadou THIAM Head of Monitoring and Evaluation Unit, SAED

Mr. Seyni NDAO Director, Development and Rural Planning Department, SAED

Mr. Samba KANTE Technical Advisor, PNAR Coordinator, MAER

Mr. Waly DIOUF Technical Advisor, MAER

Mr. Salif DIACK Responsible, Rice Programme, SAED

Mr. Oumar Samba SOW Chief, Division of Support to Professionalization, SAED

１－４　調査日程

本終了時評価調査は 2013 年 10 月 27 日から 11 月 10 日までの期間で実施された。調査日程の

詳細は付属資料１のとおりである。

１－５　プロジェクトの概要

本プロジェクトの概要は表１－１のとおり。

表１－１　プロジェクトの概要

プロジェクト協力期間：2009 年 11 月 24 日～ 2014 年 3 月 31 日

対象地域：サンルイ州ダガナ県及びポドール県

パイロット地区：デビ・チゲ灌漑地区及びポドール県 12 小規模灌漑地区

相手国実施機関：セネガル川流域デルタ開発公社

上位目標：セネガル川流域における稲作の生産性と収益性の改善

プロジェクト目標：セネガル川流域のダガナ県・ポドール県における稲作の生産性と収益性

の改善

成　果：

１．パイロット地区における生産性の高い稲作技術の構築

２．パイロット地区における改修計画の策定と維持管理に資する適正な実施メカニズムの構

築

３．生産者の財務管理を改善する方策の確立

４．セネガルの消費者ニーズにあった高品質な精米の適切な流通経路の確立

投　入：

（１）日本側

１）専門家派遣：延べ 12 名 11 分野（総括／水管理／施工管理、副総括／灌漑農業、稲栽

培／農家経営改善、精米／収穫後処理、コメ流通政策・制度、流通／マーケティング、

農民組織化／マイクロファイナンス、建築、灌漑開発／施工監理、業務調整／稲作技術

普及、業務調整／参加型灌漑開発）

２）研修員受入：8 名

３）供与機材：車両 6 台（約 1,985 万円）、ロータリーシフター 17 台（約 1,549 万円）、長

さ選別機 17 台（約 853 万円）、昇降機 24 台（約 948 万円）、エンゲルバーグ小型精米機
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6 台（約 255 万円）、事務及び調査用物品等（約 233 万円）

４）ローカルコスト：約 817 万円

（２）セネガル側：

１）C/P 配置：延べ 19 名

２）その他：プロジェクト執務室、SAED ポドール支所宿泊施設
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第２章　終了時評価の方法

２－１　評価指標

本案件の実績の検証、実施プロセスの検証、評価５項目について評価を実施した。各項目の評

価設問と評価指標については、評価グリッド（付属資料２）を参照のこと。

２－２　データ収集・分析方法

２－２－１　主な調査項目

本終了時評価は「新 JICA 事業評価ガイドライン第 1 版」（2010 年 6 月改訂）に準拠して実

施した。PDM やその他関係資料に基づいて評価設問（調査すべき項目）を検討し、プロジェ

クトの実績、実施プロセス、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）に

関する評価グリッドを作成した。実績、実施プロセス、評価５項目の定義は以下のとおりであ

る。

（１）実　績

投入、アウトプット、プロジェクト目標、上位目標に関する達成度、もしくは達成予測

に関する情報

（２）実施プロセス

活動の実施状況やプロジェクトの現場で起きている事柄に関するさまざまな情報

（３）評価５項目

妥当性 プロジェクトのめざしている効果（プロジェクト目標や上位目標）が、受益

者のニーズに合致しているか、問題や課題の解決策として適切か、相手国と

日本側の政策との整合性はあるか、プロジェクトの戦略・アプローチは妥当

か、などといった「援助プロジェクトの正当性・必要性」を問う視点

有効性 プロジェクトの実施により、プロジェクトの目標が達成され、本当に受益者

もしくは社会への便益がもたらされているのか（あるいは、もたらされるのか）

を問う視点

効率性 主にプロジェクトのコストと効果の関係に着目し、投入した資源が有効に活

用されているか（あるいは、されるか）を問う視点

インパクト プロジェクトの実施によってもたらされる、正、負の変化を問う視点（直接、

間接の効果、予測した・しなかった効果を含む）

持続性 プロジェクトで生まれた効果が、協力終了後も持続しているか（またはでき

るか）を問う視点

２－２－２　評価実施方法

評価グリッドに基づいて以下の方法で情報・データを収集し、評価分析を行った。
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（１）文献・既存資料調査

・派遣専門家報告書

・中間レビュー報告書

・専門家提供資料

・その他

（２）サイト調査

デビ・チゲ地区、ポドール地区、精米施設などを訪問し、実際の活動状況の調査を行っ

た。

（３）聞き取り調査

日本人長期専門家、C/P（SAED 本部、SAED ダガナ、SAED ポドール）、農民等を対象

に聞き取り調査を実施した。

２－３　評価調査の制約・限界

デビ・チゲ地区のユニオンの組織面及び資金面の問題により機能が停滞したことに起因し、稲

作が 3 作期行われていなかった。本評価では、これはプロジェクトではコントロールできない要

因（外部要因）であると判断した。また、ポドール地区でのグループ 21
の小規模灌漑工事は当

初計画どおり 2013 年 12 月に完工予定であり、現在は稲作が行われていない。このことから、デ

ビ・チゲ地区、ポドール地区グループ 2 では技術移転は実施されたものの、一部のプロジェクト

目標・成果の指標のデータを得ることができなかった。そのため、指標が未入手の場合にはポ

ドール地区グループ 1 のみについて、評価を行うものとする。

２－４　PDM の改訂

プロジェクトの目標、成果の指標の整理が十分に行われていなかったことから、プロジェクト

の全体像を現在の PDM（2012 年 10 月改訂の version 01）では、十分にプロジェクトの全体像を

評価することができなかった。終了時評価では、この問題を解決するために評価用の PDM であ

る PDMe（付属資料３）を作成し、セネガル評価団の合意を得たうえで、本プロジェクトの評価

を行った。PDM（version 01）と PDMe の指標に比較を以下に示す。

表２－１　PDM と PDMe の比較

PDM（version 01） PDMe

プロジェ

クト目標

パイロット地区における 1 ha 当りのも

み生産量の増加（15％増）

変更なし

パイロット地区における稲作農家の所

得（20％上昇）

変更なし

1
　ポドール地区では、当初 6 地区に対して小規模灌漑施設の補修・改善活動を行う計画であった。しかし、最初の 6 地区での良好

な結果を受け、急遽の新規 6 地区に対しても追加で同様の活動を行うこととなった。そのため、本評価報告書では、最初の 6 地

区をグループ 1、後半の 6 地区をグループ 2 と呼ぶこととする。
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パイロット地区におけるもみ生産量の

増加（15％上昇）

変更なし

高品質国産米を扱う流通業者及び流通

量（精米選別機の供与業者から精米を

購入する流通業者及び購入量の 20％増）

高品質国産米の販売量と店舗数（店舗

数及び販売量の 20％増）

成果１ パイロット地区における 1 ha 当たりの

もみ生産量の増加（15％増）

削除

パイロット地区において使用された投

入財の効率性（50％ 以上の農民）

変更なし

提案された稲作マニュアルを使用する

農業普及員の数（80％以上の農業普及

員）

変更なし

成果２ パイロット地区の改修計画及び小規模

灌漑改修工事の策定（デビ・チゲ地区

及びポドール 12 地区）

パイロット地区の小規模灌漑補修・改

善計画の策定（ポドール 12 地区）

小規模灌漑地区における改修工事の工

事費積算（ポドール 12 地区）

小規模灌漑地区における補修・改善工

事の工事費積算（ポドール 12 地区）

パイロット地区における作付面積の拡

大（ポドール 12地区における 100％増加）

と燃料消費量の低下（ポドール 12 地区

における 20％軽減化）

変更なし

農業普及員による、灌漑地区の計画管

理マニュアル利用率（パイロット地区

22 GIE の 60％）

変更なし

パイロット地区で参加型灌漑工事が実

施された後の農民による継続的な維持

管理の実施と、技術移転の内容がまと

められた小規模・大規模灌漑地区の適

正な補修・改善実施マニュアルの作成

成果３ 変更なし

成果４ セネガル川流域における精米分別を

行っている精米業者の数（精米選別機

の全供与業者）

変更なし

高品質国産米を扱う流通業者及び流通

量（精米選別機の供与業者から精米を

購入する流通業者及び購入量の 20％増）

プロジェクト目標へと再配置

高品質国産米の販売量と店舗数（店舗

数及び販売量の 20％増）

プロジェクト目標へと再配置
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精米業者協会の貸付制度を利用する精

米業者数（精米業者協会加入のいずれ

の精米業者にとって利用可能であるこ

と）

変更なし

国産米のプロモーションの実施

精米業者から中間卸業者への販売経路

の件数（増加）
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第３章　プロジェクトの実績

３－１　投入実績

３－１－１　日本側

（１）日本人専門家

専門家派遣は、以下の 11 名の派遣が行われた。

総括／水管理／施工計画、副総括／灌漑農業、稲栽培／農家経営改善、精米／収穫後処

理、コメ流通政策・制度、流通／マーケティング、農民組織化／マイクロファイナンス、

建築、灌漑開発／施工監理、業務調整／稲作技術普及、業務調整／参加型灌漑開発

（２）機材調達

機材（車両、PC、プリンター、コピー機、精米機、ロータリーシフター、長さ選別機、

昇降機等）の調達が行われた。

（３）本邦研修

延べ 8 名の本邦研修を実施した。

（４）プロジェクトの運営経費

プロジェクトの運営経費は、以下のとおりである。

表３－１　本プロジェクトの運営経費

金　額（円）

2010 年度 42,213,000

2011 年度 78,032,000

2012 年度 44,381,000

2013 年度 28,097,000
出典：PAPRIZ

３－１－２　セネガル側

（１）C/P
SAED は、本部及びポドール・ダガナ支部で延べ 19 名の C/P を配置した。

（２）実施予算

プロジェクト事務所の提供、ポドールにおける宿泊施設の提供を行った。

３－２　成果の達成状況

本プロジェクトの成果とその指標の達成状況は以下のとおりである。
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成果 1：パイロット地区における生産性の高い稲作技術の構築

成果１の達成度は高い。技術協力の結果、50％以上の農民が研修等を通じて、マニュアルに推

奨されている投入財を投入している。また、SAED の改定稲作マニュアルは、100％に近い農業

改良普及員に使用されている。以下に、各指標の詳細を示す。

指標１：パイロット地区において使用された投入財の効率性（50％ 以上の農民）

パイロット地区（デビ・チゲ地区及びポドール地区）においては、全体で 60％以上の農民が

銀行のローンを利用している。銀行のローンの条件の 1 つは適正量の肥料の投入であるため、

60％の農民が肥料の投入を行っているといえる。また、サイトでの専門家の観察においても、

50％以上の農民がプロジェクトの研修等を通じてマニュアルで推奨されている投入財（肥料等）

を投入していることが確認されている。

指標２：稲作マニュアルを使用する農業普及員の数（80％以上の農業普及員）

SAED は、2011 年に改訂稲作マニュアルを作成し、全農業普及員に配布している。このマニュ

アルを通じて、稲作技術普及がセネガル川流域全体で展開されている。そのため、稲作マニュア

ルの使用率は 100％に近いとみられる。プロジェクトでは、このマニュアルを通じて、SAED 支

所に対して研修を行っている。

成果２：パイロット地区における補修・改善計画の策定と維持管理に資する適正な実施メカ

ニズムの構築

成果２の達成度は高い。ポドール地区にて小規模灌漑補修・改善の策定及び工事費の積算は終

了している。パイロット地区での参加型灌漑工事ののち、農民により維持管理が継続されてい

る。また、技術移転の成果を基に、灌漑補修・改善マニュアルも作成されている。これらの一連

の活動の結果、ポドールのグループ 1 では、作付面積は 85％増となり、燃料消費量は 29％減と

なった。作成されたマニュアルは、パイロット地区の農民によって必要な部分がほぼ 100％活用

されている。以下に、各指標の詳細を示す。

指標１：小規模灌漑補修・改善工事の策定（ポドール 12 地区）

ポドールのグループ 1（6 地区）については、施設改善計画が作成され、2011 年 3 月に着工し、

2013 年 1 月に完工した。グループ 2（6 地区）は、2012 年 10 月に着工し、2013 年 12 月には完工

予定である。2013 年 12 月中にはマニュアルの活用を通じて全 12 地区の農民への技術移転は完

了する予定である。

指標２：小規模灌漑地区における補修・改善工事の工事費積算（ポドール 12 地区）

ポドール地区 12 地区（554 ha）の工事費用の積算は完了した。実際の工事費への支出は下表の

とおりである。
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表３－２　ポドール地区の補修・改善工事の規模と工事費

パイロット・サイト名 規模（ha）
工事費

（1,000FCFA）

グループ 1 Diatar IT2 50 12,780

Diatar 2 38 38,240

Donaye IT4 50 21,134

Diama Alwaly Korkadie 44 31,145

Refugies de Moundouwaye 25 21,583

Ngane 45 21,583

小　計 252 146,465

グループ 2 Diatar IT1 50 9,123

Donaye IT2 50 9,123

Donaye IT1 50 9,123

Mboyo 4 47 9,123

Mboyo 3 40 9,123

Guede Ouro 41 9,123

小　計 278 54,738

合　計 530 201,203
注：終了時評価時点の支出額であり、工事が終了していないグループ 2 では、追加の支出がある可能性がある。
出典：PAPRIZ

指標３：パイロット・サイト地区で参加型灌漑工事が実施された後の農民による継続的な維持管

理の実施と、技術移転の内容がまとめられた小規模・大規模灌漑地区の適正な補修改善

実施マニュアルの作成

（１）デビ・チゲ地区

灌漑施設は部分的に修理を必要としているが、現在も機能している。灌漑施設の運営を

行っているデビ・チゲユニオンの組織的・資金的な問題を抱えているものの、施設の運営維

持は暫定組織である管理委員会によって行われている。

（２）ポドール地区

初期補修・改善工事ののち、SAED のスタッフと農民に対して施設の維持管理能力を高め

るための研修が行われた。

（３）マニュアル

2013 年 10 月までに、ワークショップ及び現地での実践指導にて用いてきた配布資料を

ベースに、全 12 編のマニュアル案が完成した。本マニュアルは小規模灌漑用、大規模灌漑

用、SAED 用と農民用に分かれており、現在、PAPRIZ 担当者がその内容をレビューしてい

る。
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指標４：パイロット地区における作付面積の拡大（ポドール 12 地区における 100％増加）と燃

料消費量の低下（ポドール 12 地区における 20％軽減化）

ポドール地区グループ 1（250 ha）の播種面積は、2010 年雨期作の 60 ha から 2011 年雨期作で

は 111 ha に拡大し、85％増となった。2012 年雨期作は、作付の遅れと洪水被害により 66 ha にと

どまった。ポドール地区グループ 1 の燃料消費量は、2010 年から 2012 年で 29％減となり、指標

は達成されている。

表３－３　ポンプの燃料消費とポドール地区のパイロット地区の作付面積

単　位
2010 年

雨期

2011 年

雨期

2012 年

雨期

燃料消費 リットル 8,395 11,541 6,520

作付面積 ha 60 111 86*

作付面積当たりの燃料消費 リットル /ha 140 104 99**

1 ha 当たりの燃料消費 FCFA/ha 84,000 62,400 59,400
*：収穫面積は 66 ha である。
**：収穫面積 66 ha を基に計算している。
出典：PAPRIZ

指標５： SAED 職員、22 GIE2
の農民による、灌漑地区の補修改善実施マニュアル利用率（デビ・

チゲ地区及びポドール地区）

SAED の技師は、彼らの活動のためにマニュアルを活用している。農民向けマニュアルは大規

模灌漑地区（デビ・チゲ地区）及び小規模灌漑地区（ポドール地区グループ 1、2 の 13 GIE）にて、

調査～運営の各工程において農民指導に用いてきた。ポドール地区グループ 1、2 では既に活用

されているが、デビ・チゲ地区（9 GIE）については補修・改善工事は当初から計画されておらず、

水管理マニュアルのみが利用されている。全体的に、すべての経済利益グループ（GIE）が必要

なマニュアルを活用しているといえる。

成果３：生産者の財務管理を改善する方策の確立

成果３の達成度は高い。ベースライン調査が行われ、パイロット地区のサンプル農家の収支の

改善状況がモニタリングされている。ポドール地区では、水管理を行っている GIE の収支は改

善されていると考えられる。また、パイロット地区全体では、貸付制度の利用率は 60％以上と

なっている。以下に、各指標の詳細を示す。

指標１：パイロット地区における生産者組合及び組合員の稲作の収支（22 GIE と各 GIE 5 農家）

デビ・チゲ地区（9 GIE）とポドールのグループ 1（7 GIE）の計 16 GIE については、プロジェ

クト開始後早々にベースライン調査を実施し、現在、各 GIE の 5 農家についてモニタリングを

実施中である。これら 16 GIE においては、収支分析後にベースライン時との比較に基づいて改

善状況が定量的に確認可能である。

2
　GIE（Groupment Intérêt Économique）：経済活動のためのグループ
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サンプリング調査によれば、ポドールの稲作農家の収入は改善傾向がみられている。ポドール

の GIE の収支についても、燃料の消費が減少していることから改善されているとみられる。

指標２：貸付制度の生産者による利用率（パイロット地区の農民の 60％）

デビ・チゲ地区の 9 GIE では、セネガル農業金融公庫、セネガル農業信用公庫（CNCAS）また

はセネガル相互信用（CMS）などの金融機関より、3 期ぶりの作付時に全農民（100％）が貸付

制度を使用した。一方、ポドール地区の 6 パイロット地区では、貸付制度の利用は 44％にとど

まっている。ただし、パイロット地区全体の利用率では 60％以上となる。

成果４：セネガルの消費者ニーズにあった高品質な精米の適切な流通経路の確立

成果４の達成度はやや高い。21 精米業者に対して精米選別機が供与され、精米分別を行って

いる業者数は 21 となった。国産米のプロモーション活動は多岐にわたって行われ、精米業者か

ら中間卸業者への販売経路も 21 から 45 へと大きく増加している。ただし、精米選別機の調達が

遅れ、原資は確保されているものの精米業者の貸付制度は開始されていない。以下に、各指標の

詳細を示す。

指標１：セネガル川流域における精米分別を行っている精米業者の数（精米選別機の全供与業

者）

北部精米業者協会（ARN）所属の 21 業者に対して、精米選別機が設置された。2013 年乾期作

には、21 業者すべてが精米選別機を稼働させている。

指標２：精米業者協会の貸付制度を利用する精米業者数（精米業者協会加入のいずれの精米業者

にとって利用可能であること）

精米業者は調達費用の 20％（調達費 2 億 2,000 万 FCFA の 20％は 4,400 万 FCFA となる）を

ARN に納め、貸付制度の原資が整備された。同原資は現在 CNCAS 口座に保管されている。

CNCAS は同額を ARN に融資することを示唆しているが、貸付条件等がまだ確定していない。

CNCAS の回答待ちの状況にある。

指標３：国産米のプロモーションの実施

2011 年～ 2012 年に国内の展示会〔国際農畜産品展示会（FIARA）とダカール国際展示会

（FIDAK）〕に SAED と共に参加し、各回 2,000 ～ 3,000 人の一般消費者に対して、国産米のプロ

モーションを行った。

2011 年 11 月に青年海外協力隊が教員として活動する 5 州 29 校の小学校の 2,000 人を対象とし

て、国産米を PR するためにチェブジェン児童画コンクールを実施した。

2011 年 12 月に国産米消費キャンペーンを実施し、サンルイ州の主な精米業者や仲買人が参加

した。400 人の来訪者があったうえに、テレビ、ラジオ、新聞等による報道も行われた。

国産米キャンペーンに関係した精米・流通業者のなかで、パッケージ改善に意欲的な業者を選

定し、2013 年 2 月までにサンプルパッケージを開発し、イベントで消費者アンケートを実施し

た。その結果を踏まえ、パッケージの最終化を行い、国産米が品薄になる 2013 年 6 月以降、都

市部の小売業者と連携して店頭での PR キャンペーンを開催した。
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指標４：精米業者から中間卸業者への販売経路の件数

2013年 1月に、国産米キャンペーンに関係した精米・流通業者約 12業者に対して、マーケティ

ングワークショップを行った。また、2013 年 2 月のイベントでは、都市部の業者との商談がで

きるようなマッチングの場を提供した。

2013 年 8 月に実施した調査では、販売経路の明確な増加が確認されている。

表３－４　精米工場から中間卸業者への販売経路の件数の推移

2010 年販売先数 2013 年販売先数

精米工場から中間卸業者への販売経路の件数 21 45
出典：PAPRIZ

３－３　プロジェクト目標の達成度

プロジェクト目標：セネガル川流域のダガナ県・ポドール県における稲作の生産性と収益性

の改善

ポドール地区グループ 1 においては、プロジェクト目標達成の見込みは高い。稲作技術の向

上、灌漑面積の増加、水管理能力の向上などの要因により、もみの生産性は 15％以上増加し、

稲作農家の所得も 20％以上の伸びを示している。もみ生産量も 2010 年と比べて 30 ～ 80％の伸

びがみられている。

また、精米品質の向上や、国産米の認知度の向上によって、精米業者における流通量は 2011
年と比べて約 23％増加し、国産米販売店における販売量も 2010 年と比べて約 2 倍となっている。

指標１：パイロット地区における 1 ha 当たりのもみ生産量（もみ収量）の 15％上昇

ポドール地区グループ 1 では乾期作、雨期作ともに 1 ha 当たりのもみ収量が 15％以上増加した。

表３－５　1 ha 当たりのもみ生産量（もみ収量）

2009 年 * 2010 年 2011 年 2012 年

乾期 雨期 乾期 雨期 乾期 雨期 乾期 雨期

デビ・チゲ地区

サンプル数 90 90 9 9 9 9 － －

1 ha 当たりのもみ生

産量
5.4 3.6 － 5.9 5.7 － － －

ポ ド ー ル 地 区

（グループ 1）

サンプル数 123 123 91 54 － 122 82 56

1 ha 当たりのもみ生

産量
（5.4）（4.5） 4.8 4.4 － 4.2 5.8 5.0

*： 2009 年のデータは、ランダムサンプリングによるベースライン調査の結果、2010 年以降のデータは特定農家のモニタリン
グ調査の結果である。データの連続性がないため、本評価では、2009 年のデータは参考データとし、2010 年以降のデータ
で評価を行った。

出典：PAPRIZ

指標２：パイロット地区における稲作農家の所得の 20％上昇

ポドールのグループ 1 では、平均収量は 15％以上増加し、ポンプ燃料は 30％近く節約してい

ることによる貢献で、所得は以下のように大きく増加している。

－ 14 －



表３－６　ポドール地区グループ 1 の農家の収支状況（24 サンプル）

2010 年 2013 年 増　減

赤字農家の数 6 0 -6

平均収量（t/ha） 4.9 5.8 +0.9（118％）

平均生産支出（FCFA/ha） 389,000 306,000 －83,000（79 ％）

平均総収入（FCFA/ha） 605,000 727,000 +122,000（120％）

平均純収入（FCFA/ha） 216,000 421,000 +205,000（205％）

平均便益 / 費用（％） 159 250
出典：PAPRIZ

指標３：パイロット地区におけるもみ生産量の 15％上昇

ポドール地区グループ 1 におけるコメの作付面積は、過去 3 年間以下のように変動した。

表３－７　ポドールのグループ 1 における雨期作水稲に対する作付面積と生産量

2010 年 2011 年 2012 年

作付けの実施された地区数 5 6 4

作付面積（ha） 60 111 86

2010 年からの増加率（％） 100 185 143

もみの生産（t） 252 455 330

2010 年からの増加率（％） 100 181 131
出典：PAPRIZ

作付面積は、灌漑施設の補修・改善によって増加している。ポドールのグループ 1 のもみの生

産は 252 t から 455 t に増加した。2012 年には、洪水によって作付面積が減少したものの、もみ

の生産量は 2010 年と比較して 15％以上上昇している。

指標４：高品質国産米を扱う流通業者及び流通量（精米選別機の供与業者から精米を購入する流

通業者及び購入量の 20％増）

精米選別機を導入した工場の合計もみ処理量は 73,600 t から 88,650 t に増加している。

表３－８　精米選別機を供与した 21 精米工場の年間もみ処理量

2011 年 2012 年 2013 年（予測）

年間もみ処理量（t） 72,200 75,000 88,650

増加率（％） 100 103.9 122.8
出典：PAPRIZ

年間もみ処理量は 22.8％増加することが予測されている。また、流通量も同じ割合で増加する

とみられる。
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指標５：高品質国産米の販売量と店舗数（店舗数及び販売量の 20％増）

精米選別機導入後に、ダカール 14 店舗・サンルイ 5 店舗の国産米取り扱い店舗にての取扱量・

精米品質をモニターしている。ダカールでモニターしている 14 店舗のうち、9 店舗より販売量

の情報が得られ、精米販売量に明確な増加がみられている。

表３－９　ダカール 9 店舗での国産米の販売量の推移
単位：t

2010 年 2011 年 2012 年 2013 年

9 店舗の販売量 704 1,143 1,342 1,441
出典：PAPRIZ

３－４　実施プロセスにおける特記事項

（１）技術移転の方法

プロジェクト実施の過程では、日本人専門家と SAED の C/P が共同で技術移転を行った。

技術移転の過程でステークホルダーの間で良好な関係が築かれた。技術移転の活動を基に、

マニュアルが作成、改訂され、ステークホルダーに対して配布された。

（２）相手国のオーナーシップ

SAED の C/P は、それぞれの分野で配置された。彼らは主要な活動に参加し、プロジェク

トの円滑な実施に貢献した。また、GIE のリーダー、農民、精米業者などもプロジェクトの

下で、直接の技術移転がなされた。灌漑の改善、稲作技術、精米の品質向上などの活動にお

いて、オーナーシップがみられた。プロジェクトの持続性を担保するためには、予算と人的

資源の問題がある。

（３）他ドナーとの協調

フランス開発庁（AFD）は、現在ポドールにおける農村開発プロジェクト（灌漑コンポー

ネントを含む）のフィージビリティ調査（F/S）を実施中であり、小規模灌漑地区における

農民参加型工事の実績を適宜インプットしている。

－ 16 －



第４章　評価結果

４－１　評価結果

４－１－１　妥当性

本プロジェクトの妥当性は、以下の理由で高いと判断される。

（１）ニーズ

プロジェクト対象地域はセネガル米の 70％を産出する穀倉地域であり、同地域におい

てコメ増産及び精米品質の向上を主たる目的とするモデル事業を実施することは、セネガ

ルのコメセクターの発展に大きく貢献することが期待される。

本プロジェクトの直接的な受益者である「セネガル川流域で灌漑稲作を営む小農」は、

古い灌漑施設、不安定な生産、適時性の低い投入財の供給、高い生産コスト、低い耕作率

と労働者の不足、低いコメの品質、組織されたマーケティングチャネル、市場情報の不足

などによって、現在のところ稲作によって適正な収益を上げ、持続的に稲作を行える環境

にはない。そのため、セネガル川流域の灌漑稲作地区に対する直接的な支援を実施する本

プロジェクトは受益者のニーズに合致していると判断される。

（２）セネガル国の政策との整合性

本プロジェクトは、セネガル政府の政策と合致している。セネガル政府は、食料安全保

障の一環として、コメの自給達成を重点項目とした。その実現に向けて、2005 年に「国

家米自給計画」（PNAR）が施行された。また、セネガル政府は 2009 年に、アフリカ稲作

振興のための共同体（CARD）の下で「国家稲作振興戦略」（NRDS）を採択した。

（３）わが国の政策との整合性

わが国は 2008 年 5 月に横浜で開催された第 4 回アフリカ開発会議（TICAD IV）におい

て、今後 10 年間でアフリカのコメ生産量を倍増させる ｢ アフリカ稲作振興のための共同

体（CARD）｣ イニシアティブを、関係機関とともに国際社会に宣言した。

現在策定中の国別援助計画において、農業・稲作セクターは、小目標 II「一次産業振興」

の構成プログラムの 1 つである ｢ 農村経済向上支援プログラム（仮称）｣ に位置づけられ

ている。本プロジェクトは同プログラムの主要投入要素として位置づけられており、他の

投入要素と積極的に連携し、高い相乗効果を発現させることが期待されている。

４－１－２　有効性

本プロジェクトの有効性は、以下の理由でやや高いと判断される。

（１）プロジェクト目標の達成度

プロジェクト目標は、ポドール地区のグループ 1 では、すべての指標が達成され、生産

性と収益の改善が確認されている。一方、ポドールのグループ 2 及びデビ・チゲ地区で

は、灌漑施設が未完成なこと、デビ・チゲ地区ユニオンの組織的及び資金的な問題、洪水

などによって、稲作が行われておらず、その指標が入手できなかった。

－ 17 －



また、精米品質の向上や国産米のプロモーション活動によって、精米工場での流通量

や、店での販売量の増加が確認されている。

本プロジェクトの成果は、プロジェクト対象地域において①生産性の高い稲栽培が行わ

れる、②灌漑施設補修・改善が策定され、維持管理が適切に行われる、③生産者の経営改

善を図る方策が確立する、④消費者の嗜好にあった精米処理が行われ、処理された精米が

円滑に流通する、の 4 つに集約されており、「栽培」「灌漑」「営農」「収穫後処理」「流通・

マーケティング」の総合的な支援により、収益性の高いコメづくりを実現することで、国

産米の生産量の拡大をめざすものである。活動を通じて、各分野の成果が有機的なつなが

りをもって発現することで、プロジェクト目標の達成に貢献した。

（２）外部条件

以下のような外部条件により、プロジェクト目標の達成がやや阻害された。

１）パイロット地区の治安の悪化

2013 年 1 月のアルジェリア事件及びマリの政情不安後、ポドール県での活動が制約

を受け、その結果、グループ 2 における灌漑工事の遅れと、稲作技術指導が不十分なこ

とにつながっている。工事に関しては 2013 年 7 月中旬に安全対策措置が一部緩和され、

現在急ピッチで作業が進められている。

２）生産者組織の運営の安定

デビ・チゲ地区ユニオンの負債が原因で、2011 年 5 月にユニオンが解体された。そ

の結果、CNCAS ローンの融資が得られず、2011 ～ 2012 年の 3 作期が休耕となった。

2013 年 11 月現在、ユニオンの正常化は果たされていない。2013 年乾期作には地方政府

及び SAED の調停により、CNCAS と CMS からの一作限定の融資を得て作付けが再開さ

れたが、2013 年雨期作は再び休耕となった。

（３）阻害要因

プロジェクト目標の達成のためには、以下のような阻害要因が考えられる。

１）農民は、必要な時に CNCAS ローンを受けられない。

２）セネガル川流域の農民は、二期作が実施可能なのにもかかわらず、涼しい乾期には野

菜や換金作物を栽培する傾向にある。

３）洪水の被害が多い。

４－１－３　効率性

以下のような理由により、効率性は高いと判断される。

（１）成果の達成度

成果１、２、３については指標が達成され、投入は成果の達成のために活用されてい

る。成果４については、精米選別機の調達の遅れにより、北部精米業者協会（ARN）によ

る貸付制度の構築活動に遅れがみられている。
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（２）投入の質、量、タイミング

日本側の投入として日本人専門家、供与機材、本邦研修、一般業務費等が挙げられる。

これらの投入の質、量、タイミングは計画どおりであった。供与機材のうち、精米選別機

の調達が遅れたが、既に設置は終了し、供与先への技術移転も完了している。

セネガル側の投入として、C/P、活動費などが挙げられる。C/P はフルタイムではな

かったが、C/P は、他に業務を抱えながら、可能な限り時間を割いてプロジェクトの活動

を支援した。また、SAED は事務所の提供、ポドールでの宿泊施設の提供を行った。

（３）コスト

成果１と成果２については、コストの効率性がその達成のレベルと比べて高い。パイ

ロット地区における灌漑施設改善工事の直接工事費は 60 万 FCFA/ha 以下であり、類似プ

ロジェクトと比較して低い。工事後の水管理及び稲作の技術指導との相乗効果により、平

均もみ収量は、乾期作 0.6 t/ha、雨期作 1.0 t/ha 向上した。増収分は 20 万 FCFA/ha（もみ価

格 125 FCFA/kg）に相当する費用対効果の高い灌漑開発となった。また、農民参加型工事

を普及したことで農民組織に技術が蓄積され、長期的なメンテナンスコストの軽減化も期

待される。

（４）ローカル資源の活用

わが国の無償事業で改修したデビ・チゲ地区、農業者研修専門センター（CIFA）の研

修施設、セネガル川流域農村経済及び管理センター（CGER）のコメセクター組織指導

のノウハウ、AfricaRice、セネガル農業研究所（ISRA）の有する稲作研究実績、FIARA、

FIDAK など既存の展示会運営組織との連携、などのローカル資源が活用された。

また、過去にセネガルで実施された開発調査「稲作再編計画調査」の技術移転コンポー

ネントの成果が、本プロジェクトには活用されている。

４－１－４　インパクト

以下の理由により、本プロジェクトのインパクトは現時点では中程度と判断される。

（１）上位目標の達成見込み

終了時評価の時点では、上位目標の達成を予期するのは困難である。上位目標を達成す

るために、セネガル川流域への広範な普及が必要である。今後、C/P やパイロット地区の

ステークホルダーに対する技術移転の成果により、他地域への一定の波及効果が期待され

る。

また AFD が本プロジェクトの参加型灌漑アプローチを実施予定のプロジェクトに取り

入れることを検討している。本プロジェクトの成果の波及の可能性は高い。

（２）農業セクター開発政策等へのインパクト

現在までのところ、本プロジェクトの成果が農業セクター開発計画等に組み込まれた事

例はみられていない。
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（３）外部要因

１）食料安全保障の枠組みにおけるコメ自給政策が優先されている。

セネガルにおける食料安全保障上、コメは最も重要な作物であり、安定的増産の優先

度は極めて高い。現段階においては、適用可能な外部条件であるとともに、当面、阻

害要因となるおそれは少ない。

（４）正負のインパクト

１）正のインパクト

国産米に関係する民間セクター（精米・流通業者、農業機械メーカー等）の活性化に

よる経済効果への寄与が期待される。また、資本力を有する輸入米流通業者も国産米

流通に参入してきている。食料安全保障及び外貨節約の経済的効果が期待できる。

２）負のインパクト

現在のところ、特に負のインパクトはみられていない。将来的には、灌漑開発に伴う

環境負荷は留意する必要がある。特に排水不良地における土壌の塩類集積のリスク（塩

害リスク）がある。また、圃場からの排水による水質汚染・水因性疾患の発生など危険

性がある。

４－１－５　持続性

以下のような理由により、持続性はやや高いと判断される。

（１）政策・制度面の持続性

政策・制度面の持続性は高い。PNAR、NRDS などにより、本プロジェクトの活動は政

策的な妥当性が高く、政策支援が継続される可能性は高い。また、AFD が実施予定のポ

ドール農村開発事業に小規模灌漑開発コンポーネントが追加され、本分野における SAED
の活動は継続される見込みである。

（２）組織面の持続性

組織面の持続性は中程度である。SAED スタッフの技術能力の開発は、本プロジェクト

の活動を通じて行われた。今後は、SAED のスタッフが、本プロジェクトの成果に対する

オーナーシップをもち、農民への指導業務にこれまでの成果を組み込んでいく必要があ

る。また、SAED には灌漑開発を行う時間と人的資源に限りがあることから、行政システ

ムの構築と政府職員の人材育成のみならず、コンサルタント、コントラクターなど民間セ

クターの技術力向上が不可欠である。

（３）財政面の持続性

財政面の持続性は高い。SAED は、1998 年に灌漑補修・改善に活用できる灌漑スキーム

維持基金（FOMPI）3
を創設している。生産者はその事業費の 10％を負担すれば本資金を灌

漑補修・改善活動に活用することが可能である。

3
　年間約 1 億 3,300 万 FCFA（約 2,660 万円）の予算が確保されている。
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（４）技術面の持続性

プロジェクトの活動によって、SAED の C/P に対して技術移転が十分に行われており、

自助努力によるモニタリング・評価及びマニュアル等の改訂が期待できる。

４－２　効果発現に貢献した要因

（１）計画内容に関すること

本プロジェクトは、生産から流通までを包括的にカバーすることによって、セネガル国の

コメのバリューチェーン全体が抱える問題に対して、広範囲に対処できた。また、それによ

り今後も取り組むべき課題も明らかとなった。

（２）実施プロセスに関すること

本プロジェクトでは、精米業者に対する支援をその活動に加えることによって、バリュー

チェーンの主要なアクターである民間セクターの支援を行った。それにより、特に精米品質

の向上や流通量の増加に大きな成果を上げる要因となり、間接的に稲作の生産性や収益性の

増加にも貢献した。

また、小規模灌漑補修・改善活動に農民を参加させることによって、将来的な維持管理の

コストが軽減できただけでなく、灌漑施設に対する農民のオーナーシップの向上にもつな

がった。

４－３　問題点及び問題を惹起した要因

（１）計画内容に関すること

プロジェクトのアプローチは総論的には妥当であったものの、各成果に対する投入の計画

には一部問題がみられ、プロジェクト実施期間中に成果３のもみ倉庫の建設が中止となり、

その関連の活動が削除されることとなった。

（２）実施プロセスに関すること

本プロジェクトは外部要因によって大きな影響を受けた。デビ・チゲ地区ユニオンの組織

面、資金面の問題によって、3 作期にわたりコメの生産が行われないという事態となり、プ

ロジェクト活動の成果が確認できない結果となった。また、アルジェリアやマリの政情不安

の影響による、ポドール地区の治安の悪化によって、一部の活動が阻害された。

また、精米選別機の調達が遅れたことにより、一部の関連する活動に遅れが生じた。

４－４　結　論

本プロジェクトは、灌漑、稲作技術、加工及びマーケティングなど、限られた期間にもかかわ

らず幅広い分野に対する協力を行った。SAED、日本人専門家や支援スタッフの並外れた努力に

よって、いくつかの外部要因が重なったにもかかわらず、大きな成果を上げることができた。

プロジェクトは、参加型灌漑開発や稲作技術の改良によるもみの生産性の改善に貢献した。プ

ロジェクトで作成されたマニュアルは、本プロジェクトのアプローチを普及させるために使用さ

れる。また、本プロジェクトは精米選別機の導入や国産米のプロモーションによって、精米の市

場性の改善に貢献した。
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本プロジェクトの活動で得られた良好な結果をセネガル川流域に普及させるためには、SAED
の普及システムの強化が必要である。
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第５章　提言・教訓

５－１　提　言

パイロット地区での成果を広くセネガル川流域の灌漑地区に普及させるために、実施機関であ

る SAED は普及体制を強化することが望まれる。今後、残された協力期間でプロジェクト活動の

成果を更に発展させ、プロジェクト目標の達成を確保するために以下のとおり提言した。

（１）プロジェクト成果の持続と普及

SAED は、本プロジェクトのアプローチにオーナーシップをもち、本プロジェクト事業を

独自予算で継続し、技術移転による成果を広く農家へ普及させることが望まれる。

（２）SAED の人員体制強化及び人材育成

SAED は、各職員の業務負荷と人的資源に限りがあることから、人員拡充と継続的な内部

人材の育成が望まれる。また、コンサルタントなど民間セクターの人材活用を検討する必要

がある。

（３）最終セミナーの開催

プロジェクト終了前までに農業省及び SAED は、セネガル川流域の開発に携わるあらゆる

関係者に対して PAPRIZ の成果、教訓を共有するための最終セミナーを開催することが望ま

れる。

（４）参加型施設改善の実施

AFD により実施予定のポドール農村開発事業に小規模灌漑開発・維持管理コンポーネン

トの支援が計画されていることから、引き続き、SAED は小規模灌漑施設の補修・改善に参

加型アプローチを利用することが望まれる。セネガル川流域の灌漑地区に対して施設補修・

改善の活動を展開するには、SAED は、補修・改善が必要な既存の灌漑施設インベントリー

調査など実施に必要な予算確保も求められる。

（５）北部精米業者協会（ARN）貸付制度の運用

ARN 貸付制度は、精米施設修理、スペアパーツ購入など精米業者の緊急なニーズに対し

て運用されるものである。貸付制度の資金原資は貯蓄されていることから、SAED は ARN
に対し、早急な貸付制度の開始に関する指導を行うことが求められる。また、プロジェクト

は残りの協力期間で SAED によるモニタリング指導を行い、運用結果を適宜 JICA に報告す

る体制を整えることが必要である。

（６）デビ・チゲユニオンの活動再開に向けた支援

SAED はデビ・チゲ地区での稲作生産を継続させるために、デビ・チゲ運営委員会ととも

にユニオンの再設立のプロセスを支援することが不可欠である。
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５－２　教　訓

（１）セネガル川流域におけるコメバリューチェーン強化

プロジェクトでは、コメのバリューチェーンに関する稲作の生産から流通に関わる公的部

門や民間部門が抱える広範囲な問題解決に取り組んだ。特に精米業者、農業機械サービス業

者など民間部門を取り込んだ活動はセネガル川流域の米のバリューチェーン強化に有効で

あった。

（２）農家支援によるインパクト

プロジェクトは直接農家に対する技術指導を行うことで、農家の意識改善や農家間の技術

普及による裨益効果の拡大に大きく貢献したといえる。AFD が灌漑インフラ整備・維持管

理を中心としたハード面を重視した農村開発事業を実施する計画であるが、本プロジェクト

のようなソフトコンポーネント型の支援と連携した協力を行うことでより高い相乗効果を得

ることが可能となろう。

また、プロジェクトのアプローチや使用されている技術は、南部天水地域で実施予定の

「天水稲作持続的生産支援プロジェクト」にも適用可能である。
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第６章　所　感

６－１　技術団員所感

（１）三部　信雄専門員

コメはアジアを中心に世界各地で栽培されているが、生産量に対し自家消費割合が高く、

消費量に比して国際市場流通量が少ない。したがって、特定地域の不作により需給均衡が崩

れやすく、その結果生じる価格高騰が貧困層の生活を圧迫し社会不安を惹起する原因となり

かねない。また、セネガルのようなコメの輸入大国では、食料安全保障のみならず、国家経

済にとっても大きな不安材料となっている。

セネガルの灌漑稲作はその 70％程度をセネガル川流域で生産しているが、大部分はポン

プ灌漑によるものである。ポンプ灌漑はその生産コストの高さゆえ、通常は高価値作物を対

象に、管水路による点滴灌漑など高効率の灌漑方式で行われる。用水量の多いコメに対する

ポンプ灌漑は旧社会主義国ではよく行われていたが、市場自由化の流れのなかで、その収益

性の低さから減少しつつある。

セネガルは、2018 年あるいはそれより早い段階でコメを自給する目標を掲げている。こ

の目標達成のためには大規模な灌漑開発が必要であるものの、その投資事業の経済性は低

く、施設の維持管理、更新費用を考えれば、長期にわたり国家経済にとって大きな足かせと

なる可能性もある。また、急速かつ大規模な新規灌漑開発は、頓挫すれば本来受益者となる

農民が大きな負担を強いられることとなる。したがって、投資の効率性、社会への影響を考

えるならば、「既存灌漑地区の生産性向上」、特に「（ポンプ）灌漑の効率化」がセネガルで

の灌漑稲作における喫緊の課題といえる。具体的には、老朽化ポンプの更新、灌漑施設の補

修・改善、圃場や作物の状況に応じた水管理（節水灌漑）の導入、節水灌漑を行うための営

農体系の推進（栽培品種の統一等）などが挙げられる。一方、セネガルのポンプ灌漑稲作は、

（セネガル川という安定した水源による）利水安全度の高さ、豊富な日射量、水稲作に適し

た土壌、乾燥気候による病虫害の少なさなど、高収量を得るための好条件も多い。こうした

「セネガル灌漑稲作の有利な点、不利な点」を認識しつつ、「コメの自給率向上」という大目

標に一歩でも近づくためには、「既存灌漑稲作地区の生産性向上」こそがセネガルの農業施

策の要であり、それを後押しする本プロジェクト（PAPRIZ）の成果を引き続き拡大してい

くことが強く望まれる。

（２）冨髙　元徳専門員

本プロジェクト（PAPRIZ）では、灌漑施設の修理や稲作技術の普及だけでなく、加工・

流通を含めたコメバリューチェーンの改善に協力した。ポドール県のパイロット地区（第 1
グループ 6 地区、第 2 グループ 6 地区）では、稲の作付面積の拡大、稲作の生産性や収益性

の向上、単位面積当たりポンプ燃料経費の低下、などが発現しつつある。PAPRIZ は、21 精

米業者に精米選別機を供給し、白米の品質改善にも貢献した。こうした灌漑施設・コメ生

産・精米の改善に対する一連の協力は、SAED（C/P）やターゲットグループ（農民・精米業

者）から高く評価されている。稲作発展の方向を事例的に示した PAPRIZ が、より多数の灌

漑地区を対象とするプロジェクトに継承される期待も大きい。

増大する対象地域に対応するには、①参加型灌漑施設修理から参加型灌漑地区運営に発展
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すること、②限られた農業普及員がより多数の農民を対象とするような参加型稲作普及を確

立すること、③民間セクターが稲作振興により積極的に参入するようになること（特に耕起

作業を中心とした農業機械化）が重要になるだろう。セネガル川流域における灌漑農業（稲

作）振興を技術協力だけで対応するには限りがあり、必要に応じて、他協力スキーム〔例え

ば、食糧増産援助（2KR）やその見返り資金〕や他援助機関との協調も検討に値する。コメ

を主食としながら、その大半を輸入に依存しているセネガルのコメ自給率が少しでも改善さ

れるには、「参加型」をキーワードに、農民がより積極的に農業・農村振興に関わる仕組み

を検討・啓蒙することや、政府機関の役割が縮小するなかで、国産米の生産・加工・流通改

善に向けた官・民・農の能力強化や連携が重要になるだろう。後継案件の形成にあたって

は、PAPRIZ の経験を参考にするだけでなく、セネガル側やドナーを含む関係機関との情報

共有を図りつつ、「セネガル産コメの生産・消費を通じた経済発展」をめざすよう期待する。

６－２　団長所感

本終了時評価においては、中間レビューで未発現であった生産性向上と生産拡大、農家経営改

善について、ポドールの小規模灌漑区（第 1 グループ 250 ha）にて成果が達成され、精米品質・

流通改善についても成果の達成が確認された。

専門家が SAED 普及員及び農民に移転した栽培、水管理及び参加型の灌漑施設補修・改善の技

術は、既存灌漑地区の生産性向上と灌漑の効率化に大きく資するものであり、ともすれば新規開

発による灌漑面積拡大を追求しがちな政府の政策や他ドナー支援のなかで、日本の支援の独自性

と強みが発揮されたものであり、これらの技術を明記したマニュアルを広く共有しセネガル川流

域に普及させていく必要がある。

他方、このような技術の普及と実践には相当の予算と労力を要するものであるため、中間レ

ビューにおいては「SAED 予算、外部資金、自己負担等による予算確保」及び「関係者の役割の

明確化及び GIE 支援体制構築」を行うことを提言したが、今回評価において SAED は、自己予

算による農業普及員の普及活動や、AFD 新規案件や灌漑スキーム維持基金（FOMPI）を活用し

た参加型小規模灌漑地区維持管理の普及を進める意向を示した。構造調整以降人員を減らしてい

る SAED において新規雇用を行うのは容易ではないことを踏まえ、これら外部資金に加え民間セ

クター活用や農民の一層の参加を含めた効率的な普及のあり方を検討していく必要がある。

最後に、セネガル政府はコメ自給達成を従来目標の 2018 年から 2017 年に前倒すとして間もな

く第 2 次国家米自給計画（PNAR 2）を完成予定であり、評価結果報告の際にも農業省次官から

は日仏共同宣言の約束であるプロジェクトフェーズ 2 の一刻も早い実施を要請された。このよう

な政策と援助協調のモメンタムを生かし、本プロジェクトの成果を円滑に活用し面的展開をして

いくうえで、間を置かないフェーズ 2 の開始が望ましいと考える。
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Day Date Time Activities
28 Oct Mon 09:00 Courtesy Call to MAER

Meeting with JICA Senegal Office 
Move to Saint Louis 

29 Oct Tues 10:00
15:30

Courtesy Call to SAED Head Quarter
Interview with SAED counterparts  

30 Oct Wed 08:00
10:00

PM

Move to Debi-Tiguette
Interview with Debi-Tiguette union farmers and SAED Dagana 
counterparts 
Site visit of Debi-Tiguette irrigation scheme 

31 Oct Thus 15:30 The 1st Joint Evaluation Team meeting 
Meeting on Project Progress with SAED counterparts 

1 Nov Fri 08:00
11:30

15:00

Move to Podor 
Courtesy Call to SAED Podor  
Interview with SAED Podor counterparts 
Visit irrigation schemes at Podor (improvement of irrigation scheme 
site by PAPRIZ) 
Discussion with farmers 

2 Nov Sat 08:30
10:30
12:00

16:00

Visit GIE woman’s rice milling group
Visit Mbagam warehouse for paddy (Spanish aid) 
Visit Coumba Nor Thiam Rice Mill near Rosso (Grading machines were 
introduced by PAPRIZ) 
Visit Debi-Tiguette irrigation scheme 

3 Nov Sun 08:00 Drafting of the Evaluation Report 
Japanese Evaluation Team meeting  

4 Nov Mon 08:00 Drafting of the Evaluation Report
5 Nov Tues  

11:00

Discussion with Japanese expert on Evaluation Report 
The 2nd Joint Evaluation Team meeting  
Drafting of Minutes with Evaluation Team  
Modification of the Minutes and Evaluation Report       

6 Nov Wed  09:00 The 3rd Joint Evaluation Team meeting 
Signing of the Joint Evaluation Report  
Move to Dakar 

7 Nov Thus 09:30
16:00

Signing of the Minutes of Meeting with MAER
Report to Embassy of Japan 

8 Nov Fri  AM Report to JICA Senegal Office
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ANNEX -1: Project Design Matrix (PDMe)

Project Title  :  Project for the Improvement of Productivity in the Irrigation Schemes 
Duration of the Project :  4 years, from January 2010 
Target Area  : Dagana and Podor Departments in the Saint-Louis Region 
Pilot Sites   : Debi-Tiguette Irrigation Schemes, 12 PIV/PIPs in Podor  
Version: preliminary :  November 2009, Revised version 01: October 2012 , Revised version PDMe: November 2013 

Summary of the Project Indicators Means of verification Assumptions

Overall Objective 
 15% increase in the paddy production in 2018 compared to 

2008, in the Senegal River Valley  

 20% increase in the incomes of producers in 2018 compared 
to 2008, in the Senegal River Valley  

 The statistical documents 
of SAED 

 The Japanese inputs and activities are carried out as 
planned within the framework of the Food Security 
Programme:  development of small scale irrigation 
schemes, dispatch of JOCVs, etc. 

 The inputs and activities of other donors and 
Government of Senegal are carried out as planned in 
the Senegal River Valley 

 The extension of the Projects’ results are carried out 

Improvement of the rice farming 
productivity and profitability in the 
Senegal River Valley 

Specific Objective 

 15% increase in the paddy production per hectare in the pilot 
sites

 20% increase in the incomes of rice farmers of the pilot sites

 15% increase in the paddy production in the pilot sites

 The number of distributor and distribution volume of local 
quality milled rice in the main sales area (20% increase in 
distribution volumes of sorted local rice milled by beneficiary 
rice millers.) 

 Quantity of milled rice sold and number of shops selling local 
quality milled rice (20% increase in quantity of local rice 
milled by beneficiary rice millers).

 The statistical documents 
of SAED 

 Results of the sampled 
rice farmers follow-up 
survey  

The Rice Self-Sufficiency Policy as part of the Food 
Security Programme is a priority 

Improvement of rice farming 
productivity and profitability in the 
Dagana and Podor Departments  
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Expected results 

 Efficiency of quantities of inputs used in the pilot sites (50% 
of the farmers in pilot sites) 

 The number of agricultural advisers using the proposed 
practical manuals (80% of agricultural advisors trained) 

 Reports by the Japanese 
Experts and counterparts 

 The statistical documents 
of SAED 

 The stability of the rice production cost with the 
stability of the price of agricultural inputs.  

 Security of the pilot area won’t be deteriorated. 

 The Union of Framers’ Organisations works well. 

Twenty two (22) GIE are operational, i.e. 9 GIE of 
Debi-Tiguette Scheme and 13 GIE of 12 pilot sites 
in Podor 

1. Establishment of a high productivity 
rice farming in the pilot sites 

2. Establishment of appropriate 
mechanisms for the planning of 
rehabilitations, management and 
maintenance in the pilot sites 

 Elaboration of the design plans and small-scale irrigation 
scheme repair and improvement works (Podor 12 pilot sites)

 Estimation of the repair and improvement works of 
small-scale irrigation schemes in Podor (12 pilot sites) 

 Maintenance and management has been continued after the 
participatory irrigation repair and improvement works in Pilot 
areas, and repair and improvement manual for small and large 
scale irrigation area is prepared based on the contents of the 
technical transferring. 

 Evolution of sown areas (100% increase in 12 pilot sites) and 
fuel utilisation rate of power driven pumps in the pilot sites 
(20% decrease in fuel consumption per ha in 12 pilot sites) 

 Utilisation of scheme repair and improvement manuals by 
engineers of SAED and rice farmers (60% of 22 GIE of the 
pilot sites)  

 Reports by the Japanese 
Experts and counterparts 

 The new development 
plans compared to the 
formers ones  

 Record of the pumping 
station service in the pilot 
schemes 

3. Implementation of measures to 
improve the financial management of 
farmers

 Balance sheets of rice farming activities of producers’ 
organisations and their members in the pilot sites(22 GIE of 
the pilot sites and 5 farmers for each GIE) 

 Eligibility and utilisation rates of the credit system by farmers  
(60% of farmers of the pilot sites) 

 Reports by the Japanese 
Experts and counterparts 

 The statistical documents 
of SAED 

 Service records of the 
farmers’ new micro credit 
system 

4 Establishment of appropriate 
distribution channels for quality milled 
rice that meets the needs of Senegalese 
consumers

 Number of rice mills sorting rice  (100% of beneficiary rice 
millers)  

 Number of rice millers using the credit system (available for 
any of the members of Rice Millers Association.) 

 Promotion of local rice. 

 Number of distribution channels created between rice millers 
and middlemen by promotion activities. 

 Reports by the Japanese 
Experts and counterparts 

 The statistical documents 
of ARM 
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Activities Inputs

1-1. Establishing a rice farming improvement and supervision plan based on the rice farming practical manual elaborated by the 
Africa Rice Centre (former WARDA) and SAED (National Company for the Development and Exploitation of the Senegal River 
Delta, Senegal River and Faleme Valley Lands )

1-2. Elaborating an appropriate model for each scheme, which implements a rice farming improvement plan in the following areas 
with agricultural advisers of SAED: 

a) Optimising investments in inputs (fertilizers, pesticides, etc.) 

b) Studying and implementing measures to reduce cultivation and harvest losses  

1-3. Building the farm management capacities of producers’ organisations in collaboration with agricultural advisers of SAED. 

1-4. Building the training capacities of SAED in order to improve farm advisory in the fields mentioned in 1-3. 

1-5. Dissemination of the rice farming model in the areas around the pilot schemes by the SAED agricultural advisers. 

2-1. Choosing small-scale irrigation schemes as a result of a basic data collection study on the situation of schemes. 

2-2. Supporting the planning of the design and execution of rehabilitation works in the former schemes by studying the 
possibilities of providing profitable and low-cost equipments and making a quantitative assessment 

2-3. Carrying out the rehabilitation works of small-scale schemes targeted by SAED in collaboration with JICA based plans 
mentioned in 2-2  

2-4. Carrying out and supporting the elaboration of plans for water management in the Valley irrigation schemes 

2-5. Supervising and training the staff members or paid employees of the groupings in charge of the management of pilot schemes
in the following fields: 

a) Water management 

b) Maintenance of equipments 

c)  Organisational capacity building of groupings 

2-6. Monitoring-evaluation of the rehabilitated pilot schemes and water management 

2-7. Establishing appropriate models of management and maintenance of equipments in the pilot large-scale and small-scale 
irrigation schemes. 

2-8. Putting in place an extension system for this model and proposing manuals and other extension materials 

2-9. Disseminating the management and maintenance model of irrigation schemes located around the pilot schemes based on 
extension methods and materials mentioned in 2-8. 

Senegalese Side 
 Senegalese counterparts 

1) Project Coordination (Project Team 
Leader)/Irrigated Agriculture 

2) Rice farming/Improvement of farm 
management

3) Water management/Rehabilitation 
works 

4) Farmers’ Organisation/ Microfinance 

5) Milling/post-harvest operations 

6) Distribution and marketing 

7) Others if necessary 

 Offices in SAED, DAGANA and 
PODOR delegations 

 Participation of agricultural advisers in 
training sessions 

 Budget allocation for the project 
implementation and extension of the 
results
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Activities Inputs

3-1. Carrying out a socio-economic survey on the current situation of the financial management of farms in the pilot sites. 

3-2. Supervising and training producers' groupings and their members in the following areas: 

a) Improvement of the financial management through the market information promotion  
b) Financial management improvement through the production of financial statements and balance sheets by the 
Management and Rural Economy Centres of the Valley (known as CGERs) 
c) Profitability improvement through the production cost rationalization 
d) Improvement of the access to credit capacity
e) Improvement of the input supply and marketing of productions

3-3. Building the capacities of agricultural advisers in the fields specified in 3-2. 

3-7. Carrying out the monitoring-evaluation of producers’ financial management and credit system 

3-9. Taking measures to improve the financial management and credit system and disseminating them in the areas around the pilot
schemes 

4-1. Supervising and training rice millers in the following areas: 

a) Improvement of the financial management: The financial statements and balance sheets of the production through the 
CGERs (Management and Rural Economy Centres)
b) Use and maintenance of equipments 
c) Increase in the annual utilisation rate of machines 
d) Rice sorting and labelling 
e) Quality monitoring system 

4-2. Providing rice millers, through SAED, with complementary equipments that are suitable for their processing units 

4-3. Agreeing with the rice millers’ association and SAED about the terms and conditions of the equipment transfer mentioned in
4-2.

4-4. Establishing and starting the pilot credit system meant for rice millers with the counterpart funds mobilized for the allocation 
of equipments mentioned in 4-2, in collaboration with the existing local financial institutions 

4-5. Promoting the local rice sale through: 

a) Advertisement (awareness-raising campaigns, fairs, etc.), 
b) Improvement of the packaging and local rice image, 
c) Building the capacities of organisations in charge of the local rice marketing 

4-6. Improving the local rice collection and distribution by carrying out the following actions: 

a) A study on milled rice financing and marketing channels and role of the different stakeholders: producers and traders
b) Improvement of the rice collection and marketing system thanks to an efficient use of information on the rice market. 
c) Review of rice market system through the rice distribution improvement  

Japanese Side 

 Dispatch of Japanese experts 

1) Direction/Irrigated Agriculture / 

2) Rice farming/Improvement of farm 
management

3) Water management/Rehabilitation 
works 

4) Farmers’ Organisation/ Microfinance 

5) Milling/post-harvest operations 

6) Distribution and marketing 

7) Coordination 

 Training of the Senegalese staff in 
Japan 

 Provision of equipment 

 Budget allocation to implement the 
Project 
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６．プロジェクト実施体制図
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