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研修で習得したコンポストについて説明をす

るパイロット・サイトの統合農家の住民 

研修受講前後での農場の変化を説明する 
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中間評価のM/M及びPDM改定案内容検討中の

カウンターパート 

 

 
 

中間評価のM/M及びPDMの改訂について、合同

調整委員会（JCC）で合意に至る 
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略語 英語（スペイン語） 日本語 

ACAT Arenal-Tempisque Conservation Area 
（Área de Conservación 
Arenal-Tempisque） 

アレナル‐テンピスケ保全地域

ACCVC Cordillera Volcánica Central Proteced Area
（Área de Conservación Cordillera 
Volcánica Central） 

中央火山帯保全地域 

ACTo Tortuguero Conservation Area トルトゥゲーロ保全地域 

C/P Counterpart カウンターパート 
CCAD Central American Commission for 

Environment and Development 
（Comición Centroamericana de Ambiente 
y Desarollo） 

中米環境開発委員会 
（SICAの下部組織） 

CGR （Contraloria General de Republica） 国家行政監査機関 

CONARROZ （Corporación Arrocera Nacional） 全国稲作協会 
CORFOGA （Corporación Ganadera） 農牧協会 

FONAFIFO National Fund for Financing Forest 
(Fondo Nacional de Financiamiento 
Forestal) 

森林融資国家基金 

FUNDECOR （Fundación para el Desarrollo de la 
Cordillera Volcánica Central） 

中央火山帯地域開発財団 

INBio National Institute of Biodiversity 
（Instituto Nacional de Biodiversidad） 

コスタリカ生物多様性研究所 

JCC Joint Coordinating Committee 合同調整委員会 

JICA Japan International Cooperation Agency 国際協力機構 
MIDEPLAN Ministry of National Planning and 

Economic Policy 
国家計画経済政策省 

MINAE Ministry of Environment and Energy 環境エネルギー省 
M/M Minutes of Meeting 協議議事録、ミニッツ 

NGO Non-Governmental Organization 非政府組織 
PDM Project Design Matrix プロジェクト・デザイン・ 

マトリックス 

PES（PSA） Payment for Environmental Service（Pago 
por Servicios Ambientales） 

生態系サービスに対する支払い

（環境サービスに対する支払

い） 

PO Plan of Operations 活動計画表 
REBACO Barra del Colorado National Wildlife バラ・デル・コロラド野生生物



 

  

Reserve  
（Refugio Nacional Vida Silvestre Barra 
Del Colorado) 

保護区 
※PDM ver. 1.0 はこの記述を用

いた 

R.N.V.S.B.C. 

Barra del Colorado National Wildlife 
Reserve（Refugio Nacional Vida Silvestre 
Barra Del Colorado ) 

バラ・デル・コロラド野生生物

保護区 
※PDM ver. 2.0からはこの記述

を用いた 

R/D Record of Discussions 討議議事録 
SE Executive Secretariat (Secretaría Ejecutiva) SINAC本部事務局 

SICA Central American Integration System 
(Sistema de la Integración 
Centroamericana) 

中米統合機構 

SINAC National System of Conservation Areas 
(Sistema Nacional de Área de 
Conservación) 

国家保全地域庁 

  



 

 
 

中間レビュー調査結果要約表 

１．案件の概要 

国名：コスタリカ共和国 案件名：参加型生物多様性保全推進プロジェクト 

分野：自然環境保全 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：地球環境部 協力金額（中間レビュー時点までの実績）：約 3.2 億円 

協力期間： 
(R/D) 2013 年 4 月～2018 年 3
月 31 日 

先方関係機関：環境エネルギー省 国家保全地域システム

他の関連協力：技術協力プロジェクト「コスタリカ国 バ

ラ・デル・コロラド生物保護区における住民参加型管理プ

ロジェクト」（2008 年 10 月～2011 年 10 月） 

１－１ 協力の背景と概要 
コスタリカ共和国（以下、「コスタリカ」と記す）は、「生物多様性ホットスポット」で

あるメソアメリカ地域の中でも、生物多様性の保全上、重要な国と位置づけられている。

しかし、1940 年に国土の 75％であった森林被覆率は、1987 年には 21％まで減少した。そ

のため、1980 年代後半より先駆的な森林保全、生物多様性保全のための政策、活動を実

施してきた。その活動の結果、森林面積は 2010 年には 52％程度まで回復するに至ってい

る。  
一方、自然保護区の管理体制については、一部の保護区を除くと、人間活動を排除する

ことを前提とした管理モデルが適用されており、実際の管理活動としては、保護区内及び

周辺地域における違法活動の取り締まりが中心である。そのため、保護区によっては、保

護区内・周辺住民と保護区行政担当機関の間に軋轢が生じている。そこで独立行政法人国

際協力機構（JICA）は、コスタリカ政府の要請に基づき、2008 年 10 月から 3 年間にわた

り、「バラ・デル・コロラド生物保護区住民参加型管理プロジェクト」を実施した。その

結果、同プロジェクトは保護区における参加型協働管理の基礎的体制を確立するなどの成

果を上げ、対象となったバラ・デル・コロラド生物保護区は、コスタリカで参加型管理が

実践されているモデル的な保護区とみなされるようになっている。  
コスタリカにおける先駆的な参加型生物多様性保全に係る経験は、国際的に注目を集め

ているが、このコスタリカの経験や実績については、体系的な整理や検証が十分なされて

いるわけではない。世界、とりわけ中米のメソアメリカホットスポットにおいて効果的な

生物多様性保全を進める上で、コスタリカの経験を知識（Knowledge）として有効活用す

ることが内外から期待されている。このような中、コスタリカ環境エネルギー通信省は、

生物多様性保全に係る経験を特に中米地域に共有し国際貢献につなげたいとの考えに基

づき、本案件をわが国に要請し、2012 年度に本件が採択された。 
 

１－２ 協力内容 
（１）上位目標 

コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性保全に関する政策とシステムが、

知識（Knowledge）の適切な利用により強化される 

i



 

 
 

（２）プロジェクト目標 
コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための知識（Knowledge）が、コスタリ

カ国内外に広く共有される。 
（３）成果 

1： REBACO1における参加型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有される。 
2： コスタリカにおける参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が、成功事

例の体系化を通して、記録される。 
3： 参加型生物多様性保全を強化するための政策が提案される。 
4： 参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が国内外で共有される。 

 
（４）投入（中間レビュー時点） 
 日本側： 

1) 長期専門家派遣：3 名 
2) 研修員受入：39 名 
3) 機材供与：約 1,589 万円 
4) ローカルコスト負担：約 126.3 万 US ドル 

 コスタリカ側： 
  1) カウンターパート（C/P）配置：約 59 名 
  2) プロジェクト事務所：生物多様性研究所（INBio）内の事務所及び必要な整備 
  3) ローカルコスト負担：99,124.71US ドル 

２．中間レビュー調査団の概要 

調査団 担当分野 氏名 所属先・職位 
総括 足立 佳菜子 JICA 地球環境部 森林・自然環境グループ

自然環境第二チーム 課長 
生物多様

性保全 
長谷川 基裕 JICA 国際協力専門員 

協力企画 本田 渉 JICA 地球環境部 森林・自然環境グループ

自然環境第二チーム ジュニア専門員 
評価分析 三島 光恵 OPMAC（株）事業部 上席コンサルタント 

 

調査期間：2015 年 10 月 19 日～11 月 4 日 評価種類：中間レビュー 

３．調査結果の概要 

３－１ 実績の確認 
 投入は日本側、コスタリカ側ともにおおむね計画どおり行われた。活動計画に対する実

績の顕著な遅延は、ゾーニングガイドライン作成作業等についてみられるが、その内容に

ついて予測外に国家行政監督機関との調整を要したことなどの外部要因に主に影響を受

けた。 
 

                                                        
1バラ・デル・コロラド野生生物保護区 

ii



 

 
 

（１）各成果の達成状況 
成果 1：REBACO における参加型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有される。

成果 1 の当初の計画指標〔統合農家の環境に配慮した生産活動のモデル化支援、集約

的生産農業（稲作等）を行っている農家団体や企業との環境に配慮した生産活動の協議、

土地調査と登録の相談、環境教育、参加型環境モニタリング等〕に対する進捗状況にお

いては良いと評価される。しかし、この成果は、プロジェクト目標との関係で明確に定

義されておらず、達成を判断する指標は、主に活動の進捗の達成を示すのみで、直接的

に実施能力の変化を示すものとなっていない。したがって成果 1 の再定義と指標の全面

的の見直しが必要である。 
 
成果 2：コスタリカにおける参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が、成

功事例の体系化を通して、記録される。 
計画としてあげられていた作成予定の報告書数の指標については、おおむね達成され

ている。計画されていた国家保全地域システム庁（SINAC）の各保全地域における参加

型生物多様性保全の経験の報告書、歴史、エコツーリズム、NGO の役割に関する報告

書は作成されて見直し中、残り 2 つのテーマの報告書についても作成中である。2016
年までには全報告書が完成予定となっている。ただし、これらの内容は主に経験の情報

収集・整理となっており、普及可能な形で体系化した「知識」とするには、SINAC の

能力強化の一環として、それらの報告書を横断分析し、知識を集約することが非常に重

要である。 
 
成果 3：参加型生物多様性保全を強化するための政策が提案される。 

指標としてあげていた 6 つの政策のうち、4 つ〔法案改訂、参加型政策草案、ゾーニ

ングガイドライン、環境（生態系）サービスに対する支払い（PES）のモニタリングシ

ステムのデザイン〕の草案は提案された。SINAC 組織改編により、2015 年 7 月に「市

民参加とガバナンスのマクロプロセス」の新たなユニットが設置され、同ユニットが参

加型アプローチの担当となった。本プロジェクトにおける同ユニットの役割を明確化

し、成果 3 の活動や指標を再定義する必要がある。 
 
成果 4：参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が国内外で共有される。 

10 回のセミナー開催計画に対し、コスタリカにおいて 6 回のセミナー及びワークシ

ョップが開催された。そのうち、地域セミナー2 回に関してはアンケート回答者のうち、

80%以上が内容に満足したと肯定的な評価を得ている。セミナーの内容については、ま

だ成果 2 の報告書の内容はほとんど反映されていなかったが、2016 年以降は、成果 2
の成果をベースにセミナーが開催される予定となっている。知識の共有については、セ

ミナー、ワークショップのみでなく、ウェブサイトやソーシャルネットワークを通じた

複数の共有経路を検討し、実施すべきである。 
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（２）プロジェクト目標の達成見込み 
プロジェクト目標：コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための知識

（Knowledge）がコスタリカ国内外に広く共有される。 
計画にある達成度の指標を基にプロジェクト目標の達成度を測ることができない状

況である。成果 3 で提案された政策の実施がプロジェクト目標であったが、成果 3 を見

直す必要があるため、プロジェクト目標指標も見直す必要がある。また、もう 1 つの指

標「セミナー、ワークショップの参加者 100 人による活動計画の作成」についてはプロ

ジェクト終了時までに実現不可能な指標となっている。まずはプロジェクト目標を適切

に測る指標設定をすべきである。 
 

（３）上位目標の達成見込み 
上位目標：コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性保全に関する政策とシス

テムが知識（Knowledge）の適切な利用により強化される。 
計画された指標に関連する実績はない。プロジェクト目標の指標の見直しに合わせ、

上位目標の指標も再設定する必要がある。 
 
３－２ 評価結果の要約 
（１）妥当性 
本プロジェクトは、コスタリカ及び中米における環境政策、戦略、開発計画における妥

当性は高い。しかし、プロジェクト・アプローチとデザインについては再考が求められる。

プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）において、本プロジェクトで目指される

「知識」「体系化」の定義に関し、関係者間で共通理解を得るように明確化し、プロジェ

クト活動から成果の整理、指標の見直しをする必要がある。 
 

（２）有効性 
設定されていたプロジェクト目標及び成果の指標が適切でなかったため、プロジェクト

目標達成度の判断が困難となっており、PDM を改訂した後に改めて評価すべき状況とな

っている。現時点の調査範囲の結果では、各保全地域における参加型生物多様性保全の経

験の情報整理作業の過程自体が C/P や住民組織などの関係者の今後の改善点への気づき

等能力向上に有効であったといえる。また、参加型環境モニタリングや環境教育について

も地元住民の野生生物保護の意識向上にも有効であったことが示唆された。 
 

（３）効率性 
日本側及びコスタリカ側の投入はおおむね計画どおり（一部 C/P の欠員を除く）であり、

投入から活動実施までは効率性は中程度といえるが、活動から成果の達成過程について

は、PDM において活動から成果への論理的なつながりで不明確な点があったことから、

効率性が不十分であった。 
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（４）インパクト 
上位目標の達成見込みについては、まず指標の見直しが必要なことから現時点では判断

できない。その他のインパクトとして、情報体系化作業を通じた各保護区における各関係

者間の連携強化等のインパクト発現は起こりうる。 
 

（５）持続性 
政策・制度面：2015 年 7 月以降の SINAC の新政策で「市民参加とガバナンス」が重点

施策の 1 つであり、この分野で制度的・全国的戦略の実施、モニタリング、評

価に取り組むことが表明されている。プロジェクト活動の推進力としての政策

的支援の持続性は見込まれる。 
組織面： 「市民参加とガバナンス」の新ユニットは、本プロジェクトが目指す、参加型

生物多様性保全のアプローチの知識の集約・共有・普及の役割を担うことが期

待される。一方、同ユニットと地域事務所との業務上連携強化の組織制度の構

築が重要である。 
予算面： 現時点までコスタリカ側から活動に必要な予算は手当されていた。今後の政府

予算削減の影響はあり得るが、活動に関係する省庁との調整などを通じて本プ

ロジェクトの活動を継続することは可能とみられる。 
技術面：REBACO の職員の関係機関間の調整能力や住民の保全活動への動員の方法に

ついて蓄積された知識の他の保全地域への普及が期待される。「市民参加とガ

バナンス」の新ユニットに関しては、プロジェクト後半での主要な C/P となる

が、ユニットとしての業務経験の蓄積がないところ、今後、能力強化支援が求

められている。 
 

３－３ 効果発現に係る貢献・阻害要因 
（１）貢献要因 

1) 計画内容に関すること 
特になし 

2) 実施プロセスに関すること 
・ SINAC の過去の経験の情報の体系化において、多くの関係組織を巻き込んで参

加型で行ったことで、国内のさまざまな組織の関係者の知見の共有につながって

いる。 
 
（２）阻害要因 

1) 計画内容に関すること 
・ 本プロジェクトで目指される「知識」「体系化」の定義が不明確であったことは、

プロジェクトを効率的に実施するために重要な活動の絞り込みや明確な指標設

定を妨げる一因となった。 
・ プロジェクト目標と成果の論理的つながりに不明確な点があったこと、また、

それぞれの指標が達成度を測る上で適切でなかったことにより、プロジェクト実
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施の効率性が阻害された。 
2) 実施プロセスに関すること 
・ 国家行政監査機関の指摘で、内容調整の検討に時間を要したため、ゾーニング

ガイドライン作成に遅れが生じた。 
 

３－４ 結論 
これまでの REBACO の活動、各保全地域での参加型の取り組みの情報整理や国際イベ

ントを通じた情報発信などは一定の進捗と成果がみられている。しかし、プロジェクト目

標の達成に向け、知識の集約とその共有・普及を進めるには、今後一層の SINAC の能力

強化と中米環境開発委員会（CCAD）などの地域機関とのパートナーシップ構築が必要で、

その方向性が明確になるように PDM を修正して立て直すことが不可欠である。「市民参加

とガバナンス」の新ユニットが本プロジェクトによって強化されていくことで、プロジェ

クト目標とする参加型生物多様性保全について体系化された知識の共有・普及が進み、参

加型生物多様性保全の活動が SINAC と関係者の間で定着していくことが望まれる。 
 
３－５ 提言 

(1) PDM 及び活動計画（PO）の改訂 
中間レビューチームがプロジェクト目標と成果の記述の具体化、指標の明確化、プ

ロジェクトの活動の再整理等を行って提案した PDM ver.2.0 への改訂、また、PDM 
ver.2.0 に沿った PO の作成が必要である。 
 

(2) SINAC の経験からの教訓の分析 
将来的な類似タイプの保全地域の適用を視野に、REBACO の参加型管理の経験の 1
つのモデルケースとして分析や各保全地域の参加型の取り組み等についての報告

書からの教訓を横断的に詳細分析すべきである。 
 

(3) 知識の普及の戦略：情報発信ツール・方法の改善 
より効率的に本プロジェクトによってまとめられた情報や知識を普及するために

は、SINAC ウェブサイト、中央火山帯地域開発財団（FUNDECOR）2が計画してい

る Green Hub のような情報交換のプラットフォーム、ソーシャルネットワーク等の

手段を通じ、対象と目的によって戦略的にいくつかのツールを利用して行うべきで

ある。 
 

(4) 中米地域組織、国際条約事務局、その他ドナーとの協力 
CCAD、国際条約事務局、類似事業を行っているドイツやメキシコなどの他ドナー

と情報共有や国際セミナー開催において協力を強化することが重要である。 
 
 

                                                        
2 http://www.fundecor.org/  
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(5) プロジェクト実施体制の強化 
「市民参加とガバナンス」ユニットの主要 C/P としての位置づけ、欠員が生じてい

る C/P の補充、調査諮問員会の目的と役割の明確化、プロジェクト連絡員の継続的

なプロジェクトの関与により、プロジェクト実施体制を強化すべきである。 
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Summary of Mid-term Review Results 
1. Outline of Project 
Country: Republic of Costa Rica Project Title: Project for Promoting Participatory Biodiversity 
Issue/Sector: Natural 
Environment Conservation 

Type of Assistance: Technical Cooperation Project 

Department in charge: Global 
Environment Dep. 

Total Cost (Actual by the time of Mid-term review): 320 
million Yen  

Cooperation Period: 
(R/D) April, 2013–March 31, 
2018  

Partner Country’s Implementing Organization: Ministry of 
Environment and Energy, National System of Conservation 
Areas 
Related Cooperation:  
Technical Cooperation Project “Participatory Management 
Project in National Refugio Barra Del Colorado” 
(2008.10–2011.10) 

1-1  Background of the Project 
Republic of Costa Rica (hereinafter “Costa Rica”) is considered as an important country in 

terms of biodiversity conservation in Mesoamerican region where is known as “Hot Spot of 
Biodiversity”. Forest coverage ratio, which was 75% of total country in 1940, was decreased to 
21% by 1987. Because of this situation, Costa Rica has implemented policies and activities for 
advanced forest and biodiversity conservation since the latter half of the 1980’s. As a result of 
those efforts, forest area recovered to approximately 52% of total land by 2010.  

On the other hand, with respect to management system of nature Conservation Areas, a model 
on the premise of excluding human activities was applied, except for a part of Conservation Areas. 
Thus, actual management activities focused on controlling illegal activities within and surrounding 
of Conservation Areas. Due to this, depending on Conservation Area, there was conflict between 
local residents within and around Conservation Area and governmental agency in charge of 
administration Conservation Areas. In this situation, based upon the request by the Costa Rican 
government, Japan International Cooperation Agency (JICA) conducted “Project for Participatory 
Management of the Barra del Colorado National Wildlife Refuge” for three years from October, 
2008. As a result, the project brought outcomes such as establishing basic system of participatory 
management and project target area of Barra del Colorado National Wildlife Refuge is deemed as a 
kind of model Conservation Area where participatory management is implemented.  

Experiences on advanced participatory biodiversity conservation in Costa Rica have been 
attracting attention internationally; however, those experiences and outcomes are not always 
organized systematically and examined sufficiently. In the world, especially in order to promote 
effective biodiversity conservation in Mesoamerican hot spot in central America, it is expected to 
utilize experiences in Costa Rica effectively as knowledge inside and outside of Costa Rica. In this 
situation, Ministry of Environment, Energy, and Telecommunication requested this project to the 
Japanese government based on concept that experiences on biodiversity conservation are to be 
shared especially in Central America, ultimately leading to international contribution. The project 
was adopted by the Japanese government in Japanese Fiscal Year 2012. 

 
1-2  Project Overview 
(1) Overall Goal 

The policy and systems of participatory biodiversity conservation will be strengthened making 
good use of the knowledge in Costa Rica and Central American countries. 
 

(2) Project Purpose 
The knowledge of participatory biodiversity conservation in Costa Rica will be broadly shared 
within and outside of the country. 

 
(3) Outputs: 

1: The participatory management of the biodiversity in Barra del Colorado National Wildlife 
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Refuge will be strengthened and shared with other protected areas.  
2: Document the knowledge about the participatory biodiversity conservation of Costa Rica, 

by systematizing the successful experiences. 
3: Policies for improving participatory biodiversity conservation will be proposed. 
4: Share the knowledge on participatory biodiversity conservation within and out of the 

country. 
 
(4) Inputs (as of the Mid-term Review) 
  Japanese side:  

1) Long-term experts: 3 
2) Trainees received in Japan: 39 
3) Equipment: Approx. 15.89million yen 
4) Local Cost: Approx. 1,263 thousand US dollars  

   
Costa Rican side: 

  1) Assignment of Counterpart: 59 
  2) Project Office: office in National Institute of Biodiversity (INBio) and its facilities  
  3) Local Cost: 99,124.71 US dollars 
 
2. Outline of the Mid-term Review Team 

Mid-term 
Review 
Team 

 
Job Title  Name Occupation 

Leader Ms. Kanako Adachi  Director, Natural Environment Team 2, 
Forestry and Nature Conservation Group
Global Environment Department, JICA 

Biodiversity 
Conservation 

Mr. Motohiro Hasegawa Senior Advisor, JICA 

Cooperation 
Planning  

Mr. Wataru Honda Associate Expert 
Natural Environment Team 2, 
Forestry and Nature Conservation Group
Global Environment Department, JICA 

Evaluation & 
Analysis 

Ms. Mitsue Mishima Principal Consultant,  
OPMAC Corporation 

  
 

Period of Evaluation: 19 October to 4 November, 2015 Type of Evaluation: Mid-term Review 
3. Summary of Mid-term Review Results
3-1  Progress of the Project 

Inputs from Japanese and Costa Rican sides are implemented generally as planned. 
Remarkable delay in actual activities in comparison to the plan are observed in drafting zoning 
guideline and others that is caused mainly by external factors such as unpredicted coordination on 
the content with Contraloria General de República (General Comptroller of Republic). 
 
(1) Achievement of Outputs 

Output 1: The participatory management of the biodiversity in the R.N.V.S.B.C. (Barra del 
Colorado National Wild Refuge) will be strengthened and shared with other protected areas. 

Progress in planned indicators of the Output 1 are evaluated to be positive (support for 
formulating a model of production activities with environmental considerations by integrated 
farms, discussions with agriculture cooperatives and enterprises of intensive agricultural 
production such as rice cultivation to promote production activities with environmental 
considerations, consulting the issues with land survey and registration, environmental 
education, participatory monitoring, etc.) However, this output is not well-reflected in relation 
to Project Purpose and all indicators show progress of activities but do not indicate directly 
changes in the management capacity. Therefore, it is necessary to redefine the Output 1 and 
revise indicators entirely.  
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Output 2: Document the knowledge about the participatory biodiversity conservation of Costa 
Rica, by systematizing the successful experiences. 

The Output 2 is almost achieved in term of indicators on number of planned reports. 
Reports on Sistema Nacional de Áreas de Conservación (SINAC) experiences of participatory 
biodiversity conservation in each Conservation Area, SINAC history, eco-tourism, and role of 
Non-Governmental Organizations (NGOs) are already prepared and reviewed, and remaining 
two thematic reports are being drafted. All reports are scheduled to be finalized by 2016. 
Content of those reports are, however, information collection and organization of experiences. 
In order to make such information to be “knowledge” systematized in a form to be able to 
disseminate, it is very important that SINAC conducts cross-analysis on those research outputs 
as part of capacity development process, and then integrates knowledge from the outputs.  

 
Output 3: Policies for improving participatory biodiversity conservation will be proposed. 

4 out of 6 planned policies including revision on the law, participatory policy draft, zoning 
guideline, and Payment for Environmental Services (PES) monitoring system design are 
already proposed; however, due to SINAC reorganization, “unit” of “Macro Process of 
Citizen’s Participation and Governance” was established in July 2015 and this “unit” becomes 
in charge of activities of participatory approach. To clarify the role of the “unit” in the project, 
the activities and indicators for the Output 3 are necessary to be redefined.  

 
Output 4: Share the knowledge on participatory biodiversity conservation within and out of the 
country. 

While 10 events were planned, the project conducted 6 seminars and workshops in Costa 
Rica. Among them, regarding two regional seminars, participants evaluated them positively 
since approximately more than 80% of questionnaire respondents are satisfied with the 
seminar. The reports of the Output 2 did not yet reflected mostly on the content of the 
seminars, thus it is planned that seminars will be held based on the reports after 2016. As for 
means of sharing knowledge, not only seminars or workshops, but also other several channels 
such as website and social networks should be considered and utilized.  

 
(2) Prospect for achieving Project Purpose 

Project Purpose: The knowledge of participatory biodiversity conservation in Costa Rica will 
be broadly shared within and outside of the country. 

Achievement of Project Purpose cannot be measured at the moment based on the planned 
indicators. It is planned to be evaluated based on implementation of policies proposed under 
the Output 3 of the project, however, the activities and indicators for the Output 3 are 
necessary to be revised; therefore, the indicator for Project Purpose should be reconsidered. 
Other indicator “100 participants of the events create proposals for the action plans” is not a 
realistic figure which can be achieved by the end of the project. Therefore, first of all, 
indicators to measure the achievement of Project Purpose should be set appropriately 
 

(3) Prospect for achieving Overall Goal 
Project Purpose: The policy and systems of participatory biodiversity conservation will be 

strengthened making good use of the knowledge in Costa Rica and Central 
American countries. 

There is no actual result in respect to planned indicators. The indicators for overall goal are 
to be reviewed and revised. 

 
3-2  Summary of Evaluation Results 
(1) Relevance 

Relevance is high in terms of environment policy, strategy, development Plan in Cost Rica and 
Central America at the time of mid-term review. However, the project approach and design should 
be reviewed and revised in due course. It is necessary to clarify the definition of “knowledge” and 
“systematization” envisaged by the project for common understanding them among stakeholders, 
to reorganize the project activities to outputs and to revise the indicators. 
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(2) Effectiveness 
The effectiveness of the project cannot be prospected at this timing because indicators for the 

outputs and project purpose are not adequate to measure achievement. The effectiveness should be 
monitored and assessed after the revision of the Project Design Matrix (PDM). As a result of 
survey at this moment, it should be noted that process itself of collecting and organizing the 
information on experiences of biodiversity conservation was effective for counterparts and 
stakeholders in organizations of local residents to enhance their capacity in finding the points of 
improvement in the future. Moreover, participatory environment monitoring and environmental 
education seems to be also effective to enhance the consciousness of local residents about wild life 
conservation.  

 
(3) Efficiency 

Efficiency of the project is fair in terms of inputs from both Japanese and Costa Rican sides, 
which are basically provided as planned (except for the absence of Counterparts (C/Ps) in some 
positions) and led to the project activities. In process of achievement of the outputs from activities, 
the efficiency was insufficient because there were some uncertain points in logical relationship 
between activities and outputs in PDM. 

 
(4) Impact 

At this moment, it is difficult to foresee future achievement of the overall goal because 
revision on indicators is necessary at first. As other impacts, some positive impacts may be 
expected to emerge, such as strengthening interaction among stakeholders of local level in each 
Conservation Area towards biodiversity conservation through the work systematizing information 
of their experiences. 

 
(5) Sustainability 

Policy and institutional aspects: “Citizen’s participation and government” is one of priorities in 
SINAC’s new policy after July in 2015, and under this issue, SINAC addressed 
implementation, monitoring and evaluation of institutional and national strategy. Thus, policy 
support is expected as a driving force for project activities.  

 
Organizational aspect: It is expected that the “unit” of Citizen’s Participation and Governance 
is expected to have a role of consolidating, sharing and disseminating knowledge on 
participatory biodiversity conservation, which the project aims. On the other hand, it is critical 
to establish the organization system to strengthen the cooperation work of this “unit” and the 
regional offices. 

 
Financial aspect: Local operation cost has been allocated by the Costa Rican side. There may 
be some influence on project activities by governmental budgetary cut hereafter; however, it is 
possible to continue project activities by funding arrangement partly with related government 
organizations and others.  

 
Technical aspect: It is expected that skills of counterparts in R.N.V.S.B.C. will be sustained and 
they transfer their skills on inter-agency coordination and the local people’s mobilization to 
other areas. The “unit” of Citizen’s Participation and Governance, a main counterpart for the 
latter half of the project period, does not have accumulated work experiences in this field, thus 
it is required to support this new “unit” with focus on strengthening their capacity.  

 
3-3  Factors that promoted/inhibited realization of effects 
(1) Promoting factors 

1) Factors concerning Planning 
None 

2) Factors concerning Implementation Process 
•  Process of systematizing the information on SINAC’s experiences in the past involved 

many stakeholders as participatory approach. This leads to information sharing among 
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stakeholders of various organizations in the country. 
 
(2) Inhibiting factors 

1) Factors concerning Planning 
•  Unclear definition of “knowledge” and “systematization” envisaged by the project 

impeded selection and concentration of important project activities and establishment of 
tangible indicators. 

•  Uncertain points in logical relationship between the Project Purpose and the Outputs 
and also inappropriate indicators to measure the achievement impeded the efficiency of 
project implementation. 

 
2) Factors concerning Implementation Process 

•  As for zoning, it was required to have a time to examine the necessity for coordinating 
the content under instruction by Contraloria General de República. This caused delay in 
drafting the zoning guideline.  

 
3-4  Conclusion 

Progress and its positive results on the activities are observed such as a series of activities in 
R.N.V.S.B.C., systemization of the information on the past experiences in each Conservation Area, 
and information sharing through international events. To achieve the project purpose of 
“knowledge sharing and dissemination,” t is required further to enhance the capacity of SINAC as 
well as to establish the partnership with regional initiatives such as Central American Commission 
for Environment and Development (CCAD). In order to clarify this direction, readjustment and 
revision on the PDM is indispensable. Through strengthening the new “unit” of Citizen’s 
Participation and Governance by the project, it is expected to promote sharing and dissemination 
of systematized knowledge on participatory biodiversity conservation, which is envisaged by the 
project, and then to sustain activities for participatory biodiversity conservation in a consolidated 
manner among SINAC and related people and organizations. 
 
3-5  Recommendations 

(1) Revision of PDM and Plan of Operations (PO) 
It is necessary to revise as PDM ver. 2.0 proposed by the Mid-term review team, with more 

specific description of the project purpose and the outputs, establishment of clear verifiable 
indicators, and reorganization of project activities and so on. Then, it is also required to revise 
the plan of operation in accordance with PDM ver. 2.0.  

 
(2) Analysis on lessons learned from the experiences of SINAC 

With a view to applying lessons learned in past experiences to similar type Conservation 
Areas in the future, it is recommended to analyse participatory management in R.N.V.S.B.C. as 
one of model cases and also to conduct detailed analysis throughout all lessons learned from 
the experience described in reports of SINAC experiences on all Conservation Areas and 
others. 

 
(3) Strategy for knowledge dissemination: Improvement of information dissemination tools and 

methods 
In order to disseminate more efficiently information and knowledge compiled by the 

project, it is recommended to utilize several tools strategically depending on target persons and 
purpose, through such means as SINAC website, an information exchange platform like 
“Green hub” planned by Fundación para el Desarrollo de la Cordillera Volcánica Central 
(FUNDECOR), and social network and so on.  

 
(4) Cooperation with regional organizations, secretariat of international treaties and other donors 

In terms of sharing information and holding international seminars, it is important to 
strengthen cooperation with CCAD, the secretariat of international treaty, and other donors 
implementing similar projects such as Germany and Mexico. 
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(5) Strengthening project implementation structure 
It is recommended to strengthen project implementation structure by assigning “unit” of 

Citizen’s Participation and Governance as main C/Ps, supplementing the vacancy of C/P post, 
defining clear objective and role of research coordination committee, and involving 
continuously project liaison officers in Conservation Areas  

 
 
 
 



 

 
 

第１章 調査の概要 

 
１－１ プロジェクト実施の背景 

コスタリカ共和国（以下、「コスタリカ」と記す）は、「生物多様性ホットスポット」であるメ

ソアメリカ地域の中でも、生物多様性の保全上、重要な国と位置づけられている。しかし、1940
年に国土の 75％であった森林被覆率は、1987 年には 21％まで減少した。そのため、1980 年代後

半より先駆的な森林保全、生物多様性保全のための政策、活動を実施してきた。その活動の結果、

森林面積は 2010 年には 52％程度まで回復するに至っている。 
一方、自然保護区の管理体制については、一部の保護区を除くと、人間活動を排除することを

前提とした管理モデルが適用されており、実際の管理活動としては、保護区内及び周辺地域にお

ける違法活動の取り締まりが中心である。そのため、保護区によっては、保護区内・周辺住民と

保護区行政担当機関の間に軋轢が生じている。そこで独立行政法人国際協力機構（Japan 
International Cooperation Agency：JICA）は、コスタリカ政府の要請に基づき、2008 年 10 月から 3
年間にわたり、「バラ・デル・コロラド野生生物保護区（Refugio Nacional Vida Silvestre Barra del 
Colorado：R.N.V.S.B.C.）（以下、スペイン語の略語で記す）住民参加型管理プロジェクトを実施

した。その結果、同プロジェクトは保護区における参加型協働管理の基礎的体制を確立するなど

の成果を上げ、対象となった R.N.V.S.B.C.は、コスタリカで参加型管理が実践されているモデル

的な保護区とみなされるようになっている。  
コスタリカにおける先駆的な参加型生物多様性保全に係る経験は、国際的に注目を集めている

が、このコスタリカの経験や実績については、体系的な整理や検証が十分なされているわけでは

ない。世界、とりわけ中米のメソアメリカホットスポットにおいて効果的な生物多様性保全を進

める上で、コスタリカの経験を知識（Knowledge）として有効活用することが内外から期待され

ている。このような中、コスタリカ環境エネルギー通信省は、生物多様性保全に係る経験を特に

中米地域に共有し国際貢献につなげたいとの考えに基づき、本案件をわが国に要請し、2012 年度

に本件が採択された。 
なお、生物多様性保全は JICA の自然環境保全協力の中の重点の 1 つであり、コスタリカを中

心とする中米はその重点地域となっており、本プロジェクトは中米における生物多様性保全の中

心的案件となっている。 
 

１－２ 中間レビューの目的 

2015 年 9 月に協力期間の半分が終了したことを踏まえ、コスタリカ側との合同評価調査団によ

り、プロジェクトの中間時点の進捗状況をモニタリングし、今後の実施方針について協議するこ

とを目的とする。具体的には、以下を実施することを目的とする。 
 
(1) これまで実施してきた協力活動全般（プロジェクトの実績、実施プロセス、運営管理状況

等）について、計画に即して達成状況や成果、課題を整理・把握する。  
(2) 関係者との意見交換により、後半の協力期間に取り組むべき事項及び今後の方向性（プロ

ジェクト終了後の持続性確保も含む）について明らかにする。 
(3) これらの結果を整理し、合同調整委員会（JCC）において関係者に報告し、合意を得る。 
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(4) カウンターパート（C/P）と協議のうえ、必要に応じてプロジェクト・デザイン・マトリ

ックス（PDM）、活動計画（PO）の変更に合意する。 
 

１－３ 調査団構成 

調査団の構成は以下のとおりである。 
 

表１ 終了時評価調査団の構成 

日本側 

担当分野 氏名 所属先・職位 

総括 足立 佳菜子 JICA地球環境部 森林・自然環境グループ自然環境第二

チーム課長 

生物多様性保全 長谷川 基裕 JICA 国際協力専門員 

協力計画 本田 渉 JICA地球環境部 森林・自然環境グループ自然環境第二

チーム ジュニア専門員 

評価分析 三島 光恵 OPMAC 株式会社 上席コンサルタント 

 
１－４ 調査日程 

コスタリカにおける中間レビュー調査は2015年10月18日から11月5日の期間で実施された。

詳細スケジュールは以下のとおりである。 
 

表２ 調査日程・内容 

日付 活動内容 

10/18 日 三島氏（評価分析コンサルタント）到着 

10/19 月 

日本人専門家（大澤チーフアドバイザー、菊池専門家、小川専門家）とのミーティング

JICA コスタリカオフィスでの打合せ 

国家保全地域地域庁（SINAC）への中間レビューブリーフィング 
Mr. Julio Jurado Fernandez, SINAC 長官/ Mr. Luis Roja, プロジェクトマネージャー/ 
Ms. Laura Rivera, Field Coordinator, トルトゥゲーロ保全地域（ACTo） ディレクター/ 
Ms. Lesbia Sevilla,, Cooperation and Project Coordinator/ Ms. Magally Castro, Head, 
市民参加ガバナンスユニット 

C/P インタビュー（SINAC Mr. Luis Rojas, Ms. Laura Rivera） 

10/20 火 

調査諮問員会メンバーインタビュー〔国家森林融資基金（FONAFIFO）〕 Ms. Carmen 
Roldan） 

C/P インタビュー（SINAC Ms. Gidgett Ramirez , リーガルアドバイザー/ 野生生物保

護区委員会） 

C/P インタビュー（SINAC Ms. Lesbia Sevilla,Cooperation and Project Coordinator, Ms. 
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日付 活動内容 

Cecilia Montero Vargas,市民参加ガバナンスユニット） 

Santa Elena (Monteverde)へ出発、到着 

10/21 水 

現地調査：C/P 及び関係者インタビュー〔アレナル‐テンピスケ保全地域（ACAT） 
Santa Elena 事務所、ACAT 保全地域事務所Mr. Alexander Leon Campos ディレクタ

ー/Mr. German Aguilar, project liaison officer, Manager of Participation and 
Governance） 

10/22 木 

現地調査：C/P 及び関係者インタビュー（アレナル‐北ウェタール保全地域（ACAHN）

事務所 Mr. Rogelio Jimenez, ディレクター/Ms. Lirae Sanches Chacon, project liaison 
officer, environment education/Ms. Sandra Días Alvarado, Researcher/Mr. Gerardo 
Blanco Alvarado, officer, Juan Carlos Blanco National Park） 

10/23 金 現地調査：関係者インタビュー: 教員、住民（R.N.V.S.B.C.）、San Jose に向けて移動 

10/24 土 サンホセ到着、資料整理、ミニッツ（M/M）案準備 

10/25 日 資料整理、M/M 案準備 

10/26 月 

C/P インタビュー〔SINAC Ms. Yocelyn Rios and Mr. Gustavo Induni 参加型環境モニ

タリング担当, Ms. Sonia Lobo、生態系サービスへの支払い（PES）モニタリング担当, 
Mr. Gerardo Altavia, Citizen’s Participation and Governance Unit ゾーニング担当〕 

調査諮問委員会メンバーインタビュー〔中央火山帯地域開発財団（FUNDECOR） 
Mr.Felipe Carazo, エグゼティブディレクター） 

10/27 火 

JICA 官団員到着、団内打ち合わせ 

JICA コスタリカ支所 での打合せ 
（JICA 官団員、日本人専門家、評価分析コンサルタント、JICA コスタリカ支所スタッ

フ） 

10/28 水 

諮問委員会メンバーインタビュー（MAG Ms.Rodcio Aguilar, Organic Agriculture 
Coordinator, Dept. of Conservation Agriculture）（三島のみ） 

表敬訪問〔Ms. Saskia Rodriguez, 国家計画経済政策省（MIDEPLAN）〕 

関係者及び C/P インタビュー〔中央火山帯保全地域（ACCVC）〕, Mr. Rafael Gutierrez, 
ACCVC ディレクター, 前 SINAC 長官/Ms. Olga Duran, Environment Education 
Coordinator /Ms. Aimara Espinoza, San José Office Director, 前プロジェクト調査コーデ

ィネーター/Mr. Gustavo Jimenez, project liaison officer, 参加型環境モニタリング 

関係者インタビュー〔コスタリカ環境エネルギー省（MINAE） Ms. Patricia Campos, 中
米環境開発委員会（CCAD）フォーカルポイント〕 

表敬訪問（環境大臣 Mr. Edgar Gutierrez） 

10/29 木 

C/P インタビュー（SINAC Ms. Ana Maria Monge Ortiz, 前R.N.V.S.B.C.環境教育及び

参加型環境モニタリング担当） 

現地調査： R.N.V.S.B.C.  
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日付 活動内容 

10/30 金 現地調査： R.N.V.S.B.C. 

10/31 土 M/M 準備 

11/1 日 M/M 準備 

11/2 月 
M/M 準備  

M/M 会合 

11/3 火 M/M 会合 

11/4 水 JCC: M/M の署名・捺印 

  在コスタリカ日本国大使館報告、JICA コスタリカ支所報告 

11/5 水 サンホセ発（三島のみ、官団員は 11 月 7 日まで別件調査継続） 

11/6 木 本邦着（三島） 

11/9 土 サンホセ発（官団員） 

11/10 日 本邦着（官団員） 

 
１－５ プロジェクトの概要 

プロジェクトの概要は以下に示す通りである。本プロジェクトのプロジェクト・デザイン・マ

トリックス（Project Design Matrix：PDM）は詳細計画時に作成し、討議議事録（Record of 
Discussion：R/D）で合意された PDM Ver.1.0（2013 年 1 月作成）から、2013 年 12 月の JCC で合

意された PDM Ver.1.1 へと修正された。中間レビュー時点では、PDM Ver. 1.1 に沿ってプロジェク

トが実施されていた。PDM Ver. 1.1 は付属資料 1 のM/M Annex 2 の通りである。 
 
上位目標 
コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性保全に関する政策とシステム3が、知識

（Knowledge）の適切な利用により強化される。 
 

プロジェクト目標 
コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための知識（Knowledge）3が、コスタリカ国内

外に広く共有される。 
 
成果 

1. REBACO4における参加型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有される。 
2. コスタリカにおける参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が、成功事例の体

系化を通して、記録される。 
3 参加型生物多様性保全を強化するための政策が提案される。 

                                                        
3 詳細計画策定時、本プロジェクトの「知識（Knowledge）」とは、「生物多様性保全にかかる政策や取り組みが実施されるに至っ

た背景、その後の実施プロセス、実施とその結果、生物・社会・経済的効果・影響、課題、教訓、今後の改善の方向性などを体系

的に整理したもの」と定義されていた。 
4 REBACO＝バラ・デル・コロラド野生生物保護区。今回の中間レビューで、SINAC 側から、同保護区の略称はR.N.V.S.B.C.が公

式なものと指摘されたため、中間レビュー報告書においてはR.N.V.S.B.C.の略称でなるべく統一した。 
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4. 参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が国内外で共有される。 
 
活動 

1-1 統合農家の活動を強化する。 
1-2 バラ・デル・コロラド野生生物保護区内の集約型農牧業（中・大規模農家）に対する持

続的生産システムを促進する。 
1-3 バラ・デル・コロラド野生生物保護区内の土地所有制度とその利用について改善する。 
1-4 参加型環境モニタリングを改善する。 
1-5 環境教育活動を改善する。 
1-6 地方評議会の活動を改善する。 
1-7 管理計画を見直し改善する。 
1-8 バラ・デル・コロラド野生生物保護区の経験を他の野生生物保護区と情報交換をするた

めのワークショップを行う。 
2-1 調査諮問委員会を設立する。 
2-2 コスタリカの経験を体系化するためのテーマを調査諮問委員会のアドバイスの下、確定

する。 
2-3 体系化を行うためのコンサルタントを契約する。 
2-4 コンサルタントの監督を行う。 
2-5 調査報告書を作成する。 
3-1 参加型を焦点にした「環境サービスへの支払い」制度の生物的、社会経済的インパクト

モニタリング方法を作成する。 
3-2 自然保護区内にある国家自然財産における他の利用許可に関する提言を作成する。 
3-3 SINAC の中に地域活動プログラムを設立する。 
3-4 全国レベルで参加型環境モニタリングを実施する。 
3-5 「自然保護区管理計画作成ガイドライン」に沿った各ゾーンの利用に関する規則が作成

される。 
4-1 セミナー、ワークショップのテーマを決める。 
4-2 セミナー、ワークショップのプログラムを確定する。 
4-3 セミナー、ワークショップのためのマテリアルを作成する。 
4-4 セミナー、ワークショップを実施する。 

 
１－６ 中間レビューの方法 

本調査は、『JICA 事業評価ガイドライン』に基づいて、以下の手順によって実施された。 
(1) 最新の PDM Ver. 1.1 と PO その他関連書類に示されるプロジェクトの計画の進捗と達成

状況の検証 
(2) プロジェクト実施プロセスを検証し、進捗を阻害あるいは貢献した要因の特定 
(3) 評価 5 項目によるプロジェクトの分析 
(4) プロジェクトの残りの期間におけるプロジェクトの改善事項にかかる提言の作成 
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本調査においては、下記の手法により定量的及び定性的なデータ・情報の収集を行った。 
 プロジェクトで作成された報告書及び関連文書のレビュー 
 日本人専門家、SINAC の各担当分野の主要C/P 及び関係者への質問票調査及びインタビ

ュー 
 
プロジェクトの分析に用いた評価 5 項目とその視点は以下の通りである。 

(1) 妥当性 
プロジェクト目標及び上位目標は、コスタリカの開発政策及び開発ニーズ、中米地

域政策、日本の対コスタリカ援助政策に合致するものであったか。 
 

(2) 有効性 
中間レビュー調査時点における成果の達成状況から見て、プロジェクト目標はプロ

ジェクト終了時点までに達成見込みはあるか。 
 

(3) 効率性 
計画された成果の達成状況と日本側及びコスタリカ側の投入の量、質、タイミング

にかんがみて、投入は成果に効率的に転換されているか。 
 

(4) インパクト 
プロジェクトの成果として、プロジェクトの意図する正のインパクトである上位目

標の達成見込みはあるか。また、それ以外に、プロジェクトによる直接的・間接的な

正負のインパクトはあるか。 
 

(5) 持続性 
制度、組織、財務、及び技術的観点から、プロジェクト終了後にプロジェクトの正

の効果及び便益は持続するか。 
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第２章 プロジェクトの実績と現状 

 
２－１ プロジェクトの実施体制 

本プロジェクトは、R/D で合意されたとおり、図１に示すとおりの体制で実施された。コスタ

リカ側は、SINAC を主要C/P 機関として、日本側は長期専門家がプロジェクト実施を支援、調査

や研修についてはローカルコンサルタントを雇用して実施し、調査テーマの検討や調査内容の精

査は調査諮問委員会（Research Advisory Committee）が行う体制で実施されてきた。全体のプロジ

ェクト活動の方針の決定とモニタリング評価は、コスタリカ側と日本側の代表からなる JCC が行

っていた。 
 

 
出所：Annex 3、Record of Discussions on “Project for Promoting Participatory Biodiversity Conservation” in Republic of 
Costa Rica（2013 年 2 月 4 日） 

図１ プロジェクトの実施体制 
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２－２ 投入 

本プロジェクトの中間レビュー時点までの投入実績は、表３の通りである。  
 

表３ 本プロジェクトの投入（2015年9月時点） 

日本側 コスタリカ側 

 専門家派遣：長期専門家 3 名（チーフアドバイザー、

業務調整/参加型保護区管理、業務調整/リサーチ・

セミナー調整） 
 本邦研修：39 名（2013 年度 3 名、2014 年度 17 名、

2015 年度 19 名） 
 機材供与：約 1,589 万円（車両、トラップカメラ、双眼

鏡、コンピューター、プロジェクター等） 
 活動費用（在外事業強化費）：約 126.3 万US ドル 

 C/P配置：59名（交代した職員も含む、主にSINAC職

員） 
 コスタリカ生物多様性研究所（INBio）にプロジェクト・オ

フィスと設備の提供  
 ローカルコスト：9 万 9,124.71 US ドル 

 
(1) 日本側 
日本側の投入はおおむね計画通りに行われた。日本人専門家の長期専門家 3 名、分野はチーフ

アドバイザー、リサーチ・セミナー調整、参加型保護区管理の担当が配置された。チーフアドバ

イザー及び成果 2～4 の活動を担当するリサーチ・セミナー調整担当は、INBio のオフィスに、参

加型保護区管理の担当は、主に成果 1 の活動を担当し、R.N.V.S.B.C.の活動を担当するACTo 事務

所に配置されている。 
なお、詳細計画策定時においては、必要に応じ、参加型環境モニタリング、湿地の賢明な利用、

保護区管理とゾーニング、地理情報システム（Geographic Information System：GIS）等の分野に短

期専門家が派遣する記述があったが、中間レビュー段階において実績としては派遣されていない。 
 本邦研修については、「湿地帯生態系の生物多様性のコミュニティベースの持続的利用と保全」

「日本の保護地域システムとゾーニング」「生物多様性情報システムに利用される GIS とリモー

トセンシングと生物多様性保全行動に向けての参加型アプローチ」「参加型環境モニタリング」「生

物多様性保全の環境教育技術の向上」などのテーマの研修へ SINAC の C/P 及び関係機関の職員

39 名が参加した。 
 機材については、プロジェクト活動に必要な車両、コンピューター、プロジェクター、コピー

機、トラップカメラ、双眼鏡などが投入された。 
 プロジェクトの活動費用として、ワークショップ実施支援や調査研修を委託するローカルコン

サルタント雇用、セミナー・ワークショップ実施費用、旅費、広報費用などに約 126 万 US ドル

の費用が投入された。 
 
(2) コスタリカ側 
コスタリカ側の投入は、当初計画通りに配置されたが、中間レビュー時点で職員が異動し、後

任不在のポスト（リサーチ・コーディネーター及び R.N.V.S.B.C.の環境教育・参加型環境モニタ

リング担当）以外については、おおむね計画どおりであった。 
 コスタリカ側の C/P は交代した要員も含め、中間レビュー時点で主に SINAC 職員からなる全

59 名となっていた。分野別に以下の人員とともに活動を行ってきた（担当業務を兼務している 2
名がいるため、以下の人数の合計は延べ 61 名）。 
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 プロジェクト・マネジメントチーム 4 名：プロジェクト・ディレクター、プロジェクト・

マネージャー、リサーチ・コーディネーター、参加型管理コーディネーター 
 R.N.V.S.B.C.担当の 8 名 
 各保全地域における活動の中心職員となっているプロジェクト連絡員 12 名 
 各保全地域における参加型環境モニタリングコーディネーター16 名 
 ゾーニングガイドライン開発のコーディネーター2 名 
 環境サービス（生態系）に対する支払い（PES） 4 名、うち 2 名は FONAFIFO の職員。 
 国家野生生物保護区委員会 9 名 
 市民参加ガバナンスユニット 6 名（中間レビュー時点で追加） 

 
プロジェクト活動に必要なプロジェクト・オフィス及び設備は INBio の中に提供された。また、

車両維持費、プロジェクト・オフィス維持費、旅費などプロジェクトに必要な活動費約 9.9 万US
ドルが投入された。 
 
２－３ プロジェクト活動の担当及び関係機関 

プロジェクト活動の実施においては SINAC の担当を中心に各関係機関やプロジェクト内外の

委員会にも働きかけて実施されてきた。各成果に関する活動について SINAC 内の担当、関係機

関を整理すると下表のとおりである。 
 

表４ SINACの担当、関係機関 

プロジェクトの成果 SINAC の担当 委員会/関係機関 

1. REBACO における参加型生物多様性保全

が強化され、他の保護区と共有される。 
参加型管理コーディネーター（＝

ACTo 事務所所長）、R.N.V.S.B.C.担
当の C/P 

調査諮問委員会、地方委

員会 

2. コスタリカにおける参加型生物多様性保全に

関する知識（Knowledge）が、成功事例の体系

化を通して、記録される。 

プロジェクト・マネージャー、リサー

チ・コーディネーター、各保全地域の

プロジェクト連絡員 

調査諮問委員会、地域審

議会、地方委員会など 

3. 参加型生物多様性保全を強化するための政

策が提案される。 
プロジェクト・ダイレクター、プロジェク

ト・マネージャー、リサーチ・コーディ

ネーター、本部事務局PES担当C/P、

ゾーニング担当 C/P、野生生物保護

区委員会 C/P 

調査諮問委員会、国家保

全 地 域 委 員 会 、

FONAFIFO、国家法務局

（PGR）、国家行政監査機

関（CGR） 

4. 参加型生物多様性保全に関する知識

（Knowledge）が国内外で共有される。 
プロジェクト・マネージャー、リサー

チ・コーディネーター等 
調査諮問委員会 

 
プロジェクト活動実施に関与している全関係者について、コスタリカ国内の中央、地方、村落・

住民組織レベルで整理し、また、国外への知識の普及の対象となる中米各国と中米地域機関との

関係は図２に示すとおりである。 
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中米地域機関

中米のその他各国

コスタリカ

行政レベル

中央

地方

村落・住民組織

CGR=Contraloria General de Republica
FONAFIFO=Fondo Nacional de Financiamento Florestal
FUNDECOR=Fundación para el Desarrollo de la Cordillera Volcánica Central
PGR=Procuraduria General de Republic

プロジェクト主な対象国は5か国：
グアテマラ、ホンジュラス、

エルサルバドル、ニカラグア、パナマ

プロジェクトの調査諮問員会（Research Advisory Committe)

SINAC
本部事務局

（SE）

11保全地域

事務局

各保護区

支所

農牧省

（MAG)

国家保全地域審議会（CONAC)
MINAET長官、SINAC長官、

CONAGEBIO局長、保全地域事務局長、

保全地域事務所長、CORAC代表

大学

研究機関

NGO

民間

団体

地域審議会（CORAC)
地方自治体

政府機関

民間団体
NGO

地域住民代表

地方自治体

森林融資

国家基金
（FONAFIFO）

国家法務局

（PGR）
国家行政監査機関

（CGR）

各国の生物多様性保全関連機関

学校農家

集約型農業大企業

一般住民

地方委員会（COLAC) (必要に応じ）

環境エネルギー省
(MINAE)

SICA‐CCAD 中米統合機構 中米 環境・開発委員会

コスタリカ 保全地域審議会

中央火山帯

保全地域開発財団

(FUNDECOR）

 
図２ プロジェクト活動実施上の関係者・関係機関 

 
２－４ 成果の達成状況 

2015 年 10 月時点の本プロジェクトの成果 1～4 の達成状況は以下のとおりである。 

 
(1)成果 1 
成果 1 の当初の計画指標（バイオジェネレーター、有機肥料、胡椒栽培、エコツーリズムの

取り組み等、統合農家5の環境に配慮した生産活動のモデル化支援、集約的生産農業（稲作等）

を行っている農家団体や企業との環境に配慮した生産活動の協議、土地調査と登録の相談、環

境教育、参加型環境モニタリング等）に対する進捗状況は良いと評価される。 
しかし、この成果は、プロジェクト目標との関係で明確に定義されておらず、設定された指

標もプロジェクト目標達成との関連で因果関係が遠く、主に活動の進捗の達成を示すのみで、

直接的に実施能力の変化を示すものとなっていない。中には農家収入の向上の目標のように本

プロジェクトの投入のみで達成困難とみられる指標や土地所有に関する相談者人数など実績

値の収集が面倒な指標も含まれている。プロジェクト目標との関連での成果の再定義と指標の

全面的見直しが必要である。 

                                                        
5
 一軒の農家の中で、家畜や農作物を多様化することによって、農家内の物質エネルギーの流れを循環型にし、化学肥料や農薬等

の外部からのインプットを最小限に抑え、環境への負のインパクトを減らすことを目指す農業経営手法。 
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表５ 成果1の達成状況 

成果 1：REBACO における参加型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有される。 

指標 1-1： 
統合農家システムを採用してい

て組織に属している 33 農家の

収入が少なくとも 20%向上す

る。 

状況：現時点で 33 農家が本プロジェクトに先だって実施された関連プロジェ

クト（「バラ・デル・コロラド生物保護区における住民参加型管理プロジェク

ト」）でトレーニングを受け、統合農家システムの研修で習得した方法を 1 以

上実施している。それらの農家のうち、15 農家については、それぞれ異なっ

た特徴を持ち、統合農家の方法を教えられるキャパシティがある。15 農家の

うち、7 農家については統合農家の手法に積極的に取り入れており、モデル農

家として位置づけられている。 
統合農家として登録された 33 農家は、資金力が異なるため、全農家が同じ

レベルで活動を実施するのは困難である。また、収入増には、国内の経済状

況等のコントロールできない外部要因があるため、この指標は見直すべきで

ある。 

指標 1-2： 
少なくとも 5 つの集約的農家

（大規模農家）がプロジェクト

終了時までに最低 1 つの持続可

能な生産技術を取り入れてい

る。 

状況：集約的農業経営を行っている大規模農家の協会である農牧協会

（CORFOGA）、全国稲作協会（CONARROZ）、アブラヤシ栽培の大規模企業

Palma Tica とコンタクトし、持続可能な生産技術を促進することに関して合意

を得た段階である。  

指標 1-3： 
2016 年以後、毎年 150 人の住民

が土地の利用と所有に関する手

続きの対応を受けている。 
 

状況：この指標の実績データは統計をとっておらず、入手できなかった。本

指標に関しては、土地調査の結果で地域住民がR.N.V.S.B.C.における土地権利

と利用に関し、所有範囲の境界線等の正確な情報を得ることで、SINAC が地

域住民とのコミュニケーションがよくなり、保護区管理を行いやすくするね

らいがあった。本プロジェクトで取り組んでいる統合農家の活動のパイロッ

ト地域の 1 つであるLlanura del Gaspar の一部で土地調査を行った。土地調査

は終了しており、結果は地域住民に共有された。担当する C/P へのインタビ

ューでは、この土地調査の活動を通じてACTo の職員と地域住民は土地の境界

線の管理の仕方についてよりよい知識を得ることができ、C/P は他の土地の土

地調査においてもこの活動で学んだことが応用できたと述べていた。この土

地調査結果が地域住民と共有された結果、SINAC に土地利用と所有に関して

相談する住民の数が増加したと報告されている。 

指標 1-4： 
環境教育の研修を受けた保護区

内とその周辺地区の教育施設の

教員が、2015 年以後、少なくと

も毎年 4 つの環境教育の授業を

行っている。 
 

状況：この指標に対する正確な実績値は確認できないが、プロジェクト事務

所の記録によると、本プロジェクトによる研修を受けた教員のうち、7 学校の

教員は 2015 年 8 月までに 14 回環境教育の授業を行ったことが報告されてい

る。環境教育の研修コースは小学校及び中学校（スペイン語の Colegio）教員

に対して実施され、2014 年に 3 回、2015 年 8 月までに 2 回実施された。

R.N.V.S.B.C.にある 16 の学校のうち、11 学校の先生が研修を受講している。

指標 1-5： 
2015 年以後、毎年少なくとも 1
回、参加型環境モニタリングの

報告書が発行されている。 
 

状況：参加型環境モニタリングの活動は既に開始されており、2015 年以降に

報告書をまとめることができる状況である。2013 年度及び 2014 年度において

鳥類観察のイベントが国内NGO の協力で開催された。2014 年度は、地域住民

ボランティアの参加により、鳥類識別の調査研修が 11 回実施されて、全部で

述べ 107 名が参加した。2015 年からはトラップカメラを使って、鳥類、哺乳

類、その他の動物のモニタリングが開始されている。 

指標 1-6： 
2014 年以後、地方委員会が毎年

少なくとも 2 つのプロポーザル

を作成もしくはイベントを開催

している。 
 

状況：現時点で、R.N.V.S.B.C.には 2 つの地方委員会が形成されている。2014
年 11 月にLlanura del Gaspar の地方委員会が、統合農家活動も含めた活動計画

を策定した。もう 1 カ所の地方委員会であるMarino Costero は 2015 年 8 月に

設立されたばかりであり、今後活動計画の策定に着手する予定である。 

指標 1-7： 
2015 年に管理計画が承認、実施

に移されている。 

状況：R.N.V.S.B.C.の 5 カ年管理計画の更新作業が行われおり、2016 年までに

は終了する予定である。当初の計画から遅れたのは、国家行政監査機関（CGR）
の要求に応じ、環境指標について管理計画に含めるか否かの決定を待ってい
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成果 1：REBACO における参加型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有される。 

 たためである。管理計画の更新においては、本プロジェクトで推進されてい

る参加型生物多様性活動も含められている。 

指標 1-8： 
2017 年 9 月にバラ・デル・コロ

ラド野生生物保護区の経験を反

映した「野生生物保護区参加型

管理マニュアル」が存在してい

る。 

状況：この活動に関連する指標が現時点の活動計画にない。これまでの参加

型生物多様性保全活動の経験をとりまとめられた報告書は成果 2 にてとりま

とめられている。  

 
(2)成果 2  

計画としてあげられていた作成予定の報告書数の指標については、おおむね達成されている。

計画されていた SINAC の各保全地域における参加型生物多様性保全の経験の報告書、歴史、

エコツーリズム、NGO の役割に関する報告書は作成されており、見直し中である。残り 2 つの

テーマ、環境意識の向上過程の体系化に関する事例整理、持続可能な生産活動に関する事例整

理に関する報告書についても作成中であり、2016 年までには完成予定となっている。これらの

内容は主に経験の情報収集・整理となっており、普及可能な形で体系化した「知識」とするに

は、SINAC の能力強化の一環として、それらの経験に関する報告書を横断分析し、知識を集約

することが重要となる。成果 2 には、そのための活動と成果を追加すべきである。 
 

表６ 成果2の達成状況 

成果2：コスタリカにおける参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が、成功事例の体

系化を通して、記録される。 

2015年の終わりまでに少なくとも

以下の17の報告書が存在してい

る。 
 SINACの経験をまとめた12の報

告書。 
 生物多様性法の成立に関する報

告書。 
 4つのテーマ別報告書。 

状況：以下の調査報告書が作成された。 
 
 SINACの経験をまとめた20の報告書（11の保全地域と本部事務局の経験）

 生物多様性法策定も含む、SINACの創設と発展過程についての1報告書 
 2015年に2つのテーマ、NGO、エコツーリズムに関する報告書  

 
(3) 成果 3 

指標としてあげていた 6 つの政策のうち、法案改訂、参加型政策草案、ゾーニングガイドラ

イン、PES のモニタリングシステムのデザインの 4 つについては、草案が提示された。その後、

草案提示後に SINAC 組織改編により、2015 年 7 月に「市民参加とガバナンスのマクロプロセ

ス」の新たなユニットが設置され、同ユニットが参加型アプローチの担当になるという大幅な

体制の変更があった。したがって、この新体制の下、本プロジェクトにおける同ユニットの役

割を明確化し、成果 3 の活動や指標を再定義する必要がある。 
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表７ 成果3の達成状況 

成果 3：参加型生物多様性保全を強化するための政策が提案される。 

プロジェクト終了時までに少なくと

も 6 つの政策が保全地域国家評議会

によって承認されている。 
 
 

状況：政策、法令改訂、モニタリングシステム等、以下の 5 項目に関して

プロジェクトとして取り組まれた。 
 「野生生物保護法」第 82 条改定案は既に作成されているが、森林法な

どの一連の関連法案の改正の方が優先されて作業が行われることとな

り、この改訂案の承認に向けての作業は止まっている。  
 SINAC 参加型生物多様性推進の政策と組織戦略案は既に作成され、

2015 年 3 月に SINAC の上層部に提出されている。  
 保護区におけるゾーニングガイドライン案 の策定は、CGR の求めに

応じ、同案に環境指標を入れるか否かの判断を待っていたため、作業

が遅れている。 
 コスタリカにおけるトラップカメラを利用した基本データ収集につい

ての報告書は、コンサルタントによってまとめられている。参加型モ

ニタリングの研修については、実施中である。  
 PES のインパクトモニタリングシステム：2015 年 10 月にシステムデ

ザインのプロポーザルまではまとめられている。この提案に基づいて

今後システムが構築される予定である。 

 
(4)成果 4 

10 回のセミナー開催計画に対し、コスタリカにおいて 6 回のセミナー及びワークショップが

開催された。そのうち、2 回の地域セミナーに関してはアンケート回答者のうち 80%以上が内

容に満足したと肯定的な評価が得られている。これまでのセミナー、ワークショップの内容に

ついては、まだ成果 2 の知識の体系化の作業中であったため、ほとんど反映されておらず、2016
年以降は、成果 2 でまとめた内容をベースにセミナーが開催される予定となっている。知識の

共有については、セミナー、ワークショップのみでなく、ウェブサイトやソーシャルネットワ

ークを通じた複数の経路もあるため、他の共有方法も検討し、効果的に実施すべきである。 
 

表８ 成果4の達成状況 

成果 4：参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が国内外で共有される。 
指標 4-1：プロジェクト実施中に知見を共有する

イベントが少なくとも 10 実施されている。 
 

状況：プロジェクトは 6 つのイベントを開催した。  
- 3 全国フォーラム（national forums） 
- 2 地域セミナー（regional seminars） 
- 1 国際セミナー（international seminar） 
 
また、プロジェクトは他機関が開催した地域あるいは国際セ

ミナーに 5 回参加し、コスタリカの経験が参加者に共有され

た。 

指標 4-2：イベントの参加者の評価がポジティブ

である。 
 

状況：2 回の地域セミナーで実施したアンケートの結果から、

約 80％～90％の回答者はセミナーの内容に満足している。し

たがって、これら 2 回のセミナーについては、参加者の評価

がポジティブであると判断される。 

指標 4-3：実施した少なくとも 10 のイベント

についての報告書ができている。 
状況：2 回の地域セミナーの報告書ができている。しかし、こ

の指標は、知識共有の直接的な根拠とはなっていない。  

 
２－５ プロジェクト目標の達成見込み 

プロジェクト目標の記述は、「成果 4：参加型生物多様性保全に関する知識（Knowledge）が国
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内外で共有される。」との違いが明確でない。 
また、計画にある達成度の指標を基にプロジェクト目標の達成度を測ることができない状況で

ある。プロジェクト目標達成は、成果 3 で提案された政策の実施となっていたが、成果 3 の指標

は前述のとおり、見直す必要があり、その内容に従ってプロジェクト目標指標も見直す必要があ

る。また、もう 1 つの指標「セミナー、ワークショップの参加者 100 人によるアクションプラン

の作成」については、現在のプロジェクトの投入と活動の可能な範囲をかんがみると、プロジェ

クト終了時までに実現不可能な指標となっている。まずはプロジェクト目標を適切に測る指標設

定をすべきである。 
 

表９ プロジェクト目標の達成状況 
プロジェクト目標：コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための知識（Knowledge）がコスタリカ国

内外に広く共有される。 

指標 1： 
保全地域国家評議会によって承認された政策

のうち少なくとも 3 つが実施されている。 

状況：成果 3 の政策や法改定案などのどれもが最終化され、承認の

段階までいたっていない。また、この指標は、プロジェクト目標達成の

直接的根拠とならっておらず、再考すべきである。 

指標 2： 
少なくとも 100 名のプロジェクトで実施したセミ

ナー等の参加者が、セミナーで共有した知識

を活用したアクションプランを作っている。 
 

状況：イベントの参加者はセミナーで発表された知識を共有したとは

いえるが、これまでのセミナー内容ではアクションプラン案作成は含

まれておらず、参加者がセミナーで得た知識をアクションプランに活

用するとは限らない。コスタリカ内外の 100 名以上がアクションプラン

を作成するという計画も根拠がないため、この指標についても再検討

することが必要である。 

 
２－６ 上位目標の達成見込み 

計画された指標に関連する実績はない。プロジェクト目標の指標の見直しに合わせ、上位目標

の指標も再設定する必要がある。 

 
表１０ 上位目標の達成状況 

上位目標:コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性保全に関する政策とシステムが知識

（Knowledge）の適切な利用により強化される。 

指標 1： 
プロジェクトによって提案された全ての政策が実施に

移されている。 
 

状況：この上位目標の指標の達成に向けた活動はなく、上位

目標につながるアウトカムの発現もみえない。プロジェクト目

標の指標の見直しに伴い、上位目標指標も見直す必要があ

る。 

指標 2： 
プロジェクトで実施したセミナーの参加者が作ったア

クションプランが少なくとも、5 つ実施されている。 

状況：同上 

 
２－７ 実施プロセス 

(1) 実施体制 
中間レビュー時点で以下の点について、課題がみられた。 

1) C/P の欠員 
2015 年 2 月以降、リサーチ・コーディネーターの担当が別部署に移動し、後任が配置されて

おらず、欠員が生じたままである。また、中間レビュー時の 2015 年 10 月にR.N.V.S.B.C.の環境

教育・参加型環境モニタリング担当 1 名が部署を移動し、欠員が生じたが後任の配置はなかっ

た。これらに対する人員の補充が必要である。 
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2) 調査諮問委員会の機能 
調査諮問員会の目的・機能をより明確化する必要性について、プロジェクト関係者や調査諮

問委員会のメンバーから指摘があった。調査諮問委員会は、環境副大臣が委員長、SINAC 長官

といった政府機関の上層部と各大学や研究機関の研究者が委員となっており、委員会の討議目

的によって召集の委員を検討すること等の提案があった。例えば、これまでの活動の中で詳細

計画時に調査諮問委員会の役割として期待されていた「調査方法や調査結果に対するアドバイ

ス」については、委員会活動としてのアドバイスは限定的で、実際には個別の委員への相談に

よりアドバイスが行われていた。その背景としては、調査諮問委員会メンバーに調査を委託す

るコンサルタントが入っていたことがあげられる。 
 

3) SINAC の政策・組織改編 
SINAC 本部事務局（Secretaría Ejecutiva：SE）全体の組織改編があり、2015 年 7 月に「市民

参加とガバナンスのマクロプロセス」担当の新ユニットが設置された。参加型の生物多様性保

全の取り組みにおいて、プロジェクト期間後半業務において主要なC/P としての位置づけとな

る。同部署のC/P を加えた今後の実施体制の見直しが必要となる。 
また、2015 年 9 月、環境大臣から国家保全地域審議会へ今までの SINAC 保全地域 11 カ所の

区分けから、MIDEPLAN の 6 地域区分に合わせて統合する方針が公式文書で示された。もし、

今後、この保全地域区分の変更に伴う職員の異動により、プロジェクトのC/P 人員配置への影

響を受けるような場合は、対応策が必要となる。 

 
(2) 実施方法 

本プロジェクトでは、研修や調査業務にさまざまなローカルコンサルタントを雇用して実施

したことが実施の効率性につながっている一方、そのサービスや成果物の質の管理については常

に課題である。ローカルコンサルタントが実施した業務の一部についてはプロジェクト関係者か

ら改善余地があるとの指摘があり、今後、サービスと成果物の質の管理については特に重視して

行う必要がある。  
R.N.V.S.B.C.における、農牧省、教育省、その他の関係組織との連携のあり方は、共有される

べき経験に基づく知識の 1 つとなっている。また、統合農家のモデル化を進め、それらのモデル

農家を通じて他の農家への技術の普及を目指す取り組みは、知識の普及のアプローチの一例とし

て期待される。 
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第３章 評価 5 項目による評価 

 
３－１ 妥当性 

本プロジェクトは、中間レビュー時点のコスタリカ及び中米における環境政策、戦略、開発計

画における妥当性は高い。しかし、プロジェクト・アプローチとデザインについては再考が求め

られる。PDM において、関係者間での本プロジェクトで目指される「知識」「体系化」の定義に

関し、関係者間で共通理解を得るように明確化し、プロジェクト活動から成果の整理、指標の見

直しをする必要がある。 

 
(1) コスタリカの開発政策・計画との整合性 
本プロジェクトは、コスタリカの国家開発計画（2015-2018）と国家生物多様性保全戦略

（2015-2030）と合致している。国家開発計画（2015-2018）の環境分野関連の章では、環境保全

活動において公式な市民社会の参加の必要性が述べられ、参加型ガバナンスに焦点があてられて

いる。国家生物多様性保全戦略（2015-2030）の 4 つの政策軸のうち、3 つ政策軸には市民社会の

参加の視点が含まれている。 

 
(2) 中米地域政策との整合性 
本プロジェクトは、中米統合機構（Sistema de la Integración Centroamericana：SICA）の中米環境

開発委員会の「2015-2020 地域環境戦略の枠組み」と合致している。同戦略で目指されている 5
つの成果のうちの 1 つは「生物多様性保全が参加型の方法で推進される」こととなっている。 

 
(3) 日本の対コスタリカ援助政策との整合性 
本プロジェクトは、外務省の「対コスタリカ共和国 国別援助方針」（2012 年 4 月）及び「対

コスタリカ共和国 事業展開計画」（2014 年 5 月）との整合性がある。対コスタリカの援助政策

の重点分野の 1 つは環境問題であり「環境分野を中核とした持続的発展への支援」となっている。

また、援助方針では、コスタリカへの二国間援助を通じ、中米地域への支援を推進することも言

及されており、その方向性にも合致している。 

 
(4) プロジェクト・アプローチとデザインの適切性 
プロジェクト・アプローチにおいて、SINAC 及び他の関係機関にとってこれまでの参加型生物

多様性保全の取り組みの経験を文書化することは重要なプロセスであった一方で、その作業で抽

出される「ナレッジ（knowledge）」とナレッジの「体系化（systematization）」の定義やプロジェ

クト目標・上位目標があいまいになっており、より一層明確にすることが求められる。また、本

プロジェクトで体系化された知識の普及に向けての活動強化が必要である。さらに、現行の PDM
にあげられているいくつかの活動については非常に詳細な記述となっており、活動計画の方に移

すこと、成果指標のいくつかは活動レベルの指標があり、指標も再整理し、修正すべきである。

以上、PDM は全体的に見直す必要がある。 
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３－２ 有効性 

設定されていたプロジェクト目標及び成果指標が適切でなかったため、それぞれの達成度の判

断が困難で、中間レビュー時点で有効性の見込みの判断ができなかった。PDM を改訂した後に改

めてモニタリングし、評価すべきである。 
現時点では、C/P やR.N.V.S.B.C.の地域住民などへのインタビューを通じて判明したことは、各

保全地域における参加型生物多様性保全の経験の情報整理作業の過程自体がプロジェクト連絡員

等のC/P の文書作成及び将来的な活動計画の改善の能力向上に有効であったことである。この作

業は、地域住民組織などの各保全地域の関係者も参加して実施するプロセスがとられており、知

識の普及というプロジェクト目標の達成には、まずはこのように、個別の経験について各関係者

も巻き込んで包括的な分析を行ったことはさまざまな組織の関係者間の知見の共有という点にお

いても意義がある。また、今次インタビューで意見徴収して確認した範囲では、参加型環境モニ

タリングや環境教育についても地元住民の野生生物保護の意識の向上に有効であったことが示唆

された。 

 
３－３ 効率性 

プロジェクト活動実施に向けての日本側及びコスタリカ側の投入についての効率性は中程度

といえる。しかし、活動から成果の達成過程については、PDM において活動から成果への論理的

なつながりで不明確な点があったことから、効率性が不十分であった。 
日本側及びコスタリカ側双方の投入については、現時点でのC/P の配置の欠員をのぞく、量・

質の点において、基本的に計画どおりであった。概して、投入は活動に結びついている。しかし

ながら、活動の成果への貢献については、例えば成果 1 の内容がプロジェクト目標の関連性での

位置づけが不明確であったことは、成果達成に向けた活動の効率的な実施の妨げとなったといえ

る。また今後に関しては、「２－７実施プロセス (1) 実施体制」で述べたように保全地域区分は

変更になり、プロジェクト連絡員の配置に影響がある場合、プロジェクト実施上のコミュニケー

ションに影響するとプロジェクト活動の効率性が阻害され得る。 

 
３－４ インパクト 

(1) 上位目標の達成状況 
現時点では、上位目標の達成見込みを述べることが困難である。まず達成度を示す指標の見直

しを行った PDM の修正後に改めて分析されるべきである。 
 

(2) その他のインパクト 
その他のインパクトとして、プロジェクト活動の中で参加型生物多様性保全の経験についての

情報体系化作業を通じ、各保護区における各関係者間の連携強化などの正のインパクトは発現し

得ることが予測される。 

 
３－５ 持続性 

中間レビュー時点において、政策・制度、組織、財務、技術面に関する本プロジェクトの持続

性については以下の点が短期的には予見される。 
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(1) 政策・制度面 
2015 年 7 月以降の SINAC の新政策としてマクロプロセスと呼ばれる 5 つの政策のうち、「生物

多様性と自然資源の保全と持続的利用の主張と住民参加」があげられており、「市民参加とガバナ

ンス」が重点施策のうちの 1 つとなっている。具体的には「市民参加とガバナンス」の分野で制

度的・全国的戦略の実施、モニタリング、評価を行うことが述べられている。このように SINAC
本部で全国的に取り組む政策の柱として参加型の取り組みが表明されており、プロジェクト活動

の推進力としての政策的支援の持続性は見込まれる。 
 

(2) 組織面 
SINAC の新政策の下で「市民参加とガバナンス」の新ユニットが既に設立されており、同ユニ

ットは、本プロジェクトが目指す、参加型生物多様性保全のアプローチの知識の集約・共有・普

及の役割を担う、本プロジェクトの主要C/P となることが期待される。一方、各保全地域事務所

の職員の中で、参加型生物多様性保全の経験の継続的な情報の体系化・共有の担当を任命するこ

となどにより、本部事務局の同ユニットと業務上の連携を強化するような組織制度の構築が重要

である。 
 

(3) 財務面 
現時点までコスタリカ側から活動に必要な予算は手当されていた。今後の政府予算削減による

SINAC への影響はありうるが、SINAC へ配分される通常の政府予算の他、プロジェクト活動に

関係する省庁や民間組織との調整などを通じて本プロジェクトの活動資金をある程度手当し、継

続することは可能である。現時点では、財務面で持続性に深刻な影響をもたらす要因は特定され

ていない。 

 
(4) 技術面 

R.N.V.S.B.C.の職員の関係機関間の調整能力や住民の保全活動への動員の方法については、知識

が蓄積しており、他の保全地域への普及が期待される。「市民参加とガバナンス」の新ユニットに

関しては、プロジェクト後半でのプロジェクトのマネジメント及び実施において主要なC/P とな

るが、ユニットとしての業務経験の蓄積がないところ、持続性を高めるには、今後、プロジェク

ト活動を通じた同ユニットに所属する職員の能力強化支援が求められている。 

 
３－６ 効果発現に関わる貢献・阻害要因 

(1) 貢献要因 
1) 計画内容に関すること 

特になし 
2) 実施プロセスに関すること 

• SINAC の過去の経験の情報の体系化において、多くの関係組織を巻き込んで参加型で

行ったことで、国内のさまざまな組織の関係者の知見の共有につながっている。  
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 (2) 阻害要因 
1) 計画内容に関すること 

• 本プロジェクトで目指される「知識」「体系化」の定義が不明確であったことは、プ

ロジェクトの効率的な実施のために重要な活動を取捨選択して絞り込んで集中的に行

うこと、そして、プロジェクト関係者が共通理解を得るように指標を明確に設定するこ

とを妨げる一因となった。 
• プロジェクト目標と成果の論理的なつながりに不明確な点があったこと、また、それ

ぞれの指標は達成度を測る上で適切でなかったことにより、プロジェクトが効率的に実

施される上での妨げとなった。 

 
2) 実施プロセスに関すること 

• 国家行政監査機関の指摘で、内容調整の検討に時間を要したため、ゾーニングガイド

ラインの作成に遅れが生じた。 

 

３－７ 結論 

中間レビューの結果として、これまでの R.N.V.S.B.C.の活動、各保全地域での参加型の取り組

みの情報整理、国際イベントを通じた情報共有などは一定の進捗と成果がみられている。しかし、

「知識の共有と普及」というプロジェクト目標の達成に向け、知識の集約とその共有・普及を進

めるには、今後一層の SINAC の能力強化と CCAD などの地域機関とのパートナーシップ構築が

必要となる。その方向性を明確にし、プロジェクト目標達成に向けて、すべての活動と成果を整

理し、PDM を修正して立て直すことは不可欠である。参加型生物多様性保全活動が SINAC とそ

の他関係者間で更に強固に実施されるように「市民参加とガバナンス」の新ユニットの能力強化

が求められる。プロジェクト目標の参加型生物多様性保全の知識の体系化、その共有・普及が進

み、参加型生物多様性保全の活動が SINAC と関係者の間で定着していくことが望まれる。 
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第４章 提言 

 
中間レビューの結果、以下について提言する。 
 

(1) PDM 及び PO の改訂 
プロジェクト目標を明確化するために、PDM の修正を提案する。提案する PDM Ver.2.0 は添付

資料 1 のAnnex 3 のとおりである。PDM のプロジェクトの要約は、プロジェクト目標と成果の意

味を具体的に記述するように修正した。プロジェクト活動については再整理をしている。以上の

修正に従い、全指標について達成度を測定できるものに見直しをした。 

提案した PDM Ver.2.0 の修正に沿って、活動計画（PO）も見直す必要がある。 
 

(2) SINAC の経験からの教訓の分析 
国立野生生物保護区の生物多様性保全に用いることができる参加型アプローチを検証するた

めに、R.N.V.S.B.C.の参加型管理の経験をモデルケースの 1 つとして分析し、開発すべきである。

関係機関の巻き込みや農家支援の方法とプロセスといった R.N.V.S.B.C.のアプローチは他の国立

野生生物保護区の良い参照例となり得る。R.N.V.S.B.C.の活動は良い成果をいくつか示しているが、

そのインパクトはまだ限られている。活動拡大とインパクトの増大の手段について考慮されるべ

きである。例えば、モデル農家の発展推進、国内あるいは国際農産物証明書の情報提供、大規模

土地所有者が環境保全意識を向上させる規定などが考えられる。それらの参加型保全を推進する、

それらの方針や共通事項は、異なる体系化された知識のケースを通じて得られ、それらが共有さ

れるように、検証され、特定されなければならない。さらには、地方委員会とその他の類似委員

会は組織間協力を推進するために支援を依頼すべきである。 
また、知識の共有と普及のためにプロジェクトでまとめられた一連の調査報告書、各保全地域

の参加型の取り組みの情報と教訓については、将来的な他の類似タイプの保全地域への適用を視

野に入れて、詳細分析されるべきである。 
 
(3) 知識の普及の戦略 
より効率的に知識を普及するためには、対象と目的によって戦略的にいくつかのツールを利用

して行うべきである。例えば、SINAC のウェブサイト、FUNDECOR のGreen Hub6などは、プロ

ジェクトの報告書の共有のために利用可能である。ソーシャルネットワークサービスは保護地域

の環境保全に従事している関係者間のネットワーク構築に良いツールとなり得る。 
 
(4) 中米地域組織、国際条約事務局、その他ドナーとの協力 
各国のフォーカルポイントやその他の経路を通じた CCAD との情報共有の強化は中米各国へ

のプロジェクトの成果普及のために重要である。その目的から、プロジェクトの成果はCCAD の

                                                        
6 環境エネルギー省（MINAE）のリーダーシップで、FUNDECOR が森林融資国家基金（FONAFIFO）や熱帯農業研究教育セン

ター（CATIE）などの関連機関の支援とともに、持続的熱帯林管理と環境サービスにおけるコスタリカの長年の経験に基づいた知

識や教訓を共有するための革新的なグローバルスキームを構築しようとしている取り組み。データネットワークの共有や関係者の

交流センターとなることが目指されている。 
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1/7 

コスタリカ国「参加型生物多様性保全推進プロジェクト」中間レビュー 評価グリッド 

 
1. プロジェクトの達成度 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
PDM のロジックは適切であ

るか。 
最新の PDM Ver.1.1 のロジック

は適切であるか。 
 

PDM ver.1.1 の各項目との因果関係、論

理的関連性の適切性の検証 
 

・ PDM ver.1.1 ・ 詳細計画策定調査レビュー 
・ プロジェクト報告書・関連

資料レビュー 
・ JCC の議事録 
・ C/P インタビュー 
・ 日本人専門家インタビュー 

PDM の修正は適切であったか? PDM ver. 1.1 の修正の適切性 ・ PDM ver. 1 
・ PDM ver.1.1 

同上 

プロジェクトへの投入は計画

通り実施されたか。 
 
 

日本側の投入は計画どおり実施

されてきたか。 
計画・実績の差異分析  ・ 投入実績  ・ プロジェクトから提供され

たデータ・情報 
コスタリカ側からの投入は計画

どおり実施されてきたか。 
計画・実績の差異分析  同上 同上 

プロジェクトのアウトプット

（成果）は計画どおり達成さ

れつつあるか。 
 

 PDM ver.1.1 の指標 
 

・ アウトプットの実績 同上 

プロジェクト終了時までに目

標*は達成される見込みであ

るか。 

 PDM ver.1.1 の指標 
 

・ プロジェクトのアウトプット

と目標指標の達成見込み 
同上 

プロジェクト上位目標は達成

される見込みであるか。  
 プロジェクト目標の達成の結果として

の上位目標の達成見込み 
 

・ （プロジェクトの成果物の）

コスタリカ国内及び他国の政

策やスキームへの適用の見込

み 

同上

プロジェクトのアウトプット

と目標達成に影響する要因は

なにか。 

 - PDM の外部条件の充足 
- その他外部状況 

外部条件その他の事項に関する

データ・情報 
同上

*プロジェクト目標：「コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための知識（Knowledge）がコスタリカ国内外に広く共有される」。プロジェクトにおける「知識（Knowledge）」とは、「生物保

全にかかる政策や取り組みが実施されるに至った背景、その後の実施プロセス、実施状況とその結果の関連性、生物・社会・経済的効果・影響、課題、教訓、今後の改善の方向性などを体系的に整

理したもの」と定義されている（2013 年 2 月 4 日に締結の Record of Discussion of the Project）. 
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2. 実施プロセス 
評価設問 

判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 
大項目 小項目 

プロジェクト活動は

計画どおり実施され

たか。 
 

 - PDM の活動計画と実績の比較 
- 追加あるいは中止された活動の

有無 

- PDM ver. 1.1 と活動計画（PO）

- 活動実績 
- プロジェクト報告書・関連資料

レビュー 
- C/P インタビュー 
- 日本人専門家インタビュー 

プロジェクトは適切

に運営されているか。

 

現在の実施体制は効果的かつ効率

的に機能してきたか。 
 

- C/P と日本人専門家との責務・役

割分担の適切性 
- C/P の間（本部・地方支所）での

責務・役割分担の適切性 
- 関係する組織や委員会の実施体

制の適切性 

- プロジェクト実施体制・システ

ム 
- 意思決定のメカニズム 
- プロジェクト運営状況 

同上 

プロジェクトは適切にモニタリン

グされてきているか。 
- プロジェクトの進捗に関する

JCC によるモニタリングの効果 
- 調査諮問委員会の研究計画・結果

のモニタリングの効果 

- JCCによる評価モニタリング結

果及び提言 
- 調査諮問員会のアドバイス 

- プロジェクト報告書・関連資料

レビュー 
- JCC 議事録 
- 調査諮問員会議事録 
- C/P インタビュー 
- 日本人専門家インタビュー 

C/P と日本人専門家間のコミュニ

ケーションは問題ないか。 
専門家と C/P の間での定期的かつ十

分なコミュニケーション 
日本人専門家と C/P とのコミュニ

ケーションの頻度 
- プロジェクト報告書・関連資料

レビュー 
- C/P インタビュー 
- 日本人専門家インタビュー 

プロジェクトの進捗

に関し、コスタリカ側

のイニシアティブは

十分であったか。 
 

C/P のプロジェクトへの参加、主

体性はどの程度であるか。 
 

- C/P のプロジェクト目標、進捗状

況、課題の十分な理解 
- C/Pのプロジェクト活動に関与へ

の主体性 
 

- C/P のプロジェジェクトへの理

解度 
- C/P のプロジェクト活動への参

加度合い 
- C/P のプロジェクトでの役割・

責任と日常業務内容  

同上 

適切な職位/人員が C/P として配置

されているか。 
 

プロジェクト目標と C/P の配置の整

合性（組織、部署、人員キャパシテ

ィの点において） 
 
 

- C/P 側の調査コーディネーター

の不在の影響（2015 年 9 月時

点） 
- プロジェクトにおいて協力が必

要な他の組織、部署、人員の有

無 
- 現在進行中の組織改編による地

域事務所の人員・権限の変更 

同上 
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評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
 

 
REBACO*において対象となる地

方政府及び地域住民の参加や垂体

性の程度はどうであるか。 
 

- 地方政府及び地域住民のプロジ

ェクト目標、進捗状況、課題につ

いての理解 
- 対象となる地方政府及び地域住

民によるプロジェクト活動への

参加のへのイニシアティブ 

プロジェクト活動における地方政

府と地域住民の参加の程度 
 

同上 
 
 

- 地方政府インタビュー 
- 地域住民へのインタビュー 

プロジェクトの進捗

に影響を及ぼす要因

はあるか。 

プロジェクト実施を阻害する要因

はあるか。 
 - プロジェクトの遅延の要因とな

った問題・制約 
- プロジェクト報告書・関連資料

レビュー 
- C/P インタビュー  
- 日本人専門家インタビュー 

プロジェクト実施を促進する要因

はあるか。 
 - プロジェクトの進捗に貢献した

事項 
同上 

* REBACO:Refugio Nacional de Vida Silvestre Barra del Colorado（バラ・デル・コロラド野生生物保護区） 

 

－
85

－

添
付
資
料
２



4/7 

3. 5 項目評価 
妥当性 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 

プロジェクト目標と上位目

標は現在の国家戦略、政策、

計画と一致しているか。 
 

 - プロジェクト実施後のコスタリカの政策

や開発計画における参加型生物多様性保

全の優先度 

コスタリカの参加型生物多様性保全に

関する国家計画と政策。例えば、 
- Plano Nacional de Desarollo 

(2015-2018) 
- Pllitica Nacional de Biodiversidad  

(2015-2030) 
- Plan Estrategico SINAC 

- 政府報告書、開発計画 
- 詳細計画策定調査報告

書 
 

プロジェクト目標と上位目

標は中米における地域戦略

と一致しているか。 

 - 中米の政策や開発計画における参加型生

物多様性保全の優先度 
参加型生物多様性保全に関する地域政

策／計画。例えば、“Estrategia Regional 
Ambiental Marco 2015-2020” 

- 地域組織の報告書、開発

計画 

プロジェクトアプローチは

ターゲットグループ*のニ

ーズと一致しているか。 
 
*ターゲットグループ: 
MINAE, SINAC, REBACO の

地域住民、コスタリカ及び

中米における生物多様性関

連機関 
 
対象地域: REBACO とコス

タリカの他の保全地域とそ

の周辺 

プロジェクトアプロー

チはコスタリカとその

他の中米の国々におけ

る参加型生物多様性保

全の普及に効果がある

戦略であるか。 
 

- プロジェクト目標と上位目標を達成する

手段としてのプロジェクトアプローチ／

デザインの適切性 
- PDM 上の矛盾、問題の有無 

- 関係者のプロジェクトアプローチ/
デザインの評価 

- PDM ver. 1.1 
 

- 詳細計画策定調査報告

書 
- 日本人専門家インタビ

ュー 
- コスタリカの関係者へ

のインタビュー（C/P と

その他のターゲットグ

ループ組織） 
対象地域、ターゲットグ

ループの選定は適切で

あるか。 
 

- プロジェクト目標と上位目標から対象地

域とターゲットグループの整合性 
- REBACO の経験の他の地域・グループへ

の適用可能性あるいは参照性 
- 中米の他国における参加型生物多様性保

全の経験の交流へのニーズ 

- コスタリカ及び他国における参加

型生物多様性保全に関する知識の

体系化と共有の必要性 
- 地方政府及び地域住民の参加型生

物多様性保全へのニーズ 
- 参加型生物多様性保全が必要な他

の地域の現状 

- 詳細計画策定調査報告

書 
- 日本人専門家インタビ

ュー 
- コスタリカの関係者へ

のインタビュー（C/P 組

織とその他のターゲッ

トグループ組織） 
プロジェクトは日本の

ODA 政策に合致している

か。 

 プロジェクト目標とプロジェクト開始後の

日本の ODA 政策との整合性 
対コスタリカの日本の ODA 政策 
- 「対コスタリカ国別援助方針」 

（2012 年 4 月） 
- 「対コスタリカ事業展開計画」

（2015 年 4 月） 

- 詳細計画策定調査報告

書 
- 日本の ODA 政策レビュ

ー 

プロジェクトの実施におい  日本の経験の適用性あるいは参照性 - 参加型生物多様性保全についての - 詳細計画策定調査報告
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評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 

て日本の比較優位はある

か。 
他国における日本の ODA の経験 

- 日本における参加型生物多様性保

全  

書 
- 類似の日本の経験、日本

の ODA の経験の資料  
他の国際援助との適切な調

整は行われているか。 
 プロジェクトの効率性、有効性を向上させる

ような他ドナーの援助との調整 
- プロジェクトアプローチ、デザイン

に関する関係者の評価 
- 国際援助ドナーへのイ

ンタビュー 
 
有効性 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
プロジェクトのアウトプッ

トの達成見込みはあるか。 
 

 アウトプットの達成 （「1. プロジェクト達成度」を参照） （「1. プロジェクト達成

度」を参照） 

プロジェクト目標は終了ま

でに達成される見込みか。 
 プロジェクト目標の達成見込み （「1. プロジェクト達成度」を参照） （「1. プロジェクト達成

度」を参照） 
- プロジェクトのアウト

プットは、計画通りプ

ロジェクト目標の達成

に貢献する見込みであ

るか。 

-  - アウトプットのプロジェクト目標達成へ

の貢献 
- プロジェクト目標達成におけるアウトプ

ットの充足度 

- アウトプットの達成度 
- アウトプットのプロジェクト目標

達成への貢献の例 

- 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 

プロジェクト目標達成に向

け、促進/阻害要因はある

か。 

 - PDM の外部条件の充足 
- プロジェクト目標達成に影響する他の外

部要因 
- プロジェクト目標達成に影響する内部要

因 

（「1. プロジェクト達成度」を参照） （「1. プロジェクト達成

度」を参照） 

 
効率性 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
プロジェクト活動へ

の投入の適切性 
日本側の投入は適切である

か。 
<日本人専門家> 
- 人数、専門性、タイミング、期間の適切性 
<本邦研修> 
- 研修生の人数、専門性、研修内容、期間、

タイミングの適切性 
<コンサルティングサービス契約> 

- 活動計画（PO） 
- 専門家の配置 
- 海外研修の記録 
- 供与機材リスト 
- 項目別ローカルコスト 

- 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 
- プロジェクト報告書・関

連資料レビュー 
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評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
- コンサルタントの質と契約のタイミング 
<機材> 
- 型、質、設置のタイミングの適切性 

- コスタリカ側の投入は

適切であるか。 
- <C/P> 
- 人数、配置、担当者のスキルの適切性 
- <施設> 
- コスタリカ側から提供された施設の適切

性 
- <ローカルコスト> 
- コスタリカ側からのローカルコスト負担

の適切性 

- 活動計画（PO） 
- C/P の配置 
- 提供された施設状況（もしあれば） 
- 項目別ローカルコスト 

- プロジェクト報告書・関

連資料レビュー 

投入と活動はアウト

プットを達成するた

めに適切であった

か。 

 - プロジェクト活動実施のための投入の充

足度 
- アウトプットのためのプロジェクト活動

の必要性、充足度 

- 活動計画（PO） 
- 投入実績 
- 活動実績 

- プロジェクト報告書・関

連資料レビュー 
- （「1. プロジェクト達成

度」と「2.実施プロセス」

を参照） 
- 効率性の観点から

プロジェクト実施

を阻害あるいは推

進する要因はある

か。 

-  - プロジェクトの効率性に関し、制約と推進

力となる事項 
- 活動における投入の利用状況 
- アウトプット達成への外部条件に関す

る情報 

- プロジェクト報告書・関

連資料レビュー 
- （「1. プロジェクト達成

度」と「2.実施プロセス」

を参照） 
 
インパクト（評価時の上位目標達成の見込み） 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
- 上位目標は達成さ

れる見込みがある

か。 

- 上位目標はプロジェク

ト目標達成の結果とし

て達成されそうである

か。 

- 上位目標の指標 
- プロジェクト目標と上位目標の因果関係

の論理性 

- （「1. プロジェクト達成度」を参照） - （「1. プロジェクト達成

度」を参照） 

- 上位目標達成のため

の外部条件の影響が

ありそうか。 
 

外部条件の充足 上位目標への外部条件に関する情報 同上 
- 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 
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評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
- 予測されなかった

正・負のインパクト

はあるか。 

-  - 例えば、以下の点における正・負の変化等 
- 全国的あるいは制度的な事項  
- 対象地域の財政的事項 
- 対象地域の社会文化的事項 

- 正・負のインパクトの例 - プロジェクト報告書・関

連資料レビュー 
- 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 
- 地方政府インタビュー 
- 地域住民インタビュー 

 
持続性（将来の見込み） 

評価設問 
判断基準 必要なデータ 情報源/データ収集方法 

大項目 小項目 
プロジェクトの

効果はプロジェ

クト終了後も継

続する見込みが

あるか。 

（政策面） 
コスタリカ政府の政策支援は

継続されそうか。 

- 参加型生物多様性保全に対する継続的な

政治的・制度的支援  
関係者の意見 - 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 

（制度面） 
プロジェクトの成果は他地域

に普及し、持続的に活用される

か。 

- プロジェクトの参加型生物多様性保全の

経験を通じた知見の国家政策、ガイドライ

ン、規則、将来計画への反映 

REBACO の実績・教訓の他地域への適用

に関する政策、ガイドライン、規則、あ

るいは計画 

同上 

（組織面） 
コスタリカにおいて組織的な

支援は継続するか。 

- SINAC による参加型生物多様性保全実施

のための関係機関間の調整強化 
- 関係者(組織)の関与の仕方と役割分担の適

切性 

関係者の意見 同上 

（技術面） 
プロジェクト関係者はプロジ

ェクトの効果を持続するため

に十分なスキルがあるか。 

- 適切な活動実施のための SINAC 職員のマ

ネージメントスキル 
- 継続的に活動を実施するための REBACO

の地方政府職員や地域住民のキャパシテ

ィ 

関係者の意見 - 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 
- 地方政府インタビュー 
- 地域住民インタビュー 

（財政面） 
MINAE/SINAC はプロジェクト

の効果を持続するための資金

を調達し、予算配分できる見込

みがあるか。 

- MINAE と SINAC の予算調達の能力 参加型生物多様性保全活動に関する近年

の予算配分計画と実績  
- MINAE/SINAC 年次報告

書 
- 日本人専門家インタビ

ュー 
- C/P インタビュー 
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「コスタリカ・参加型生物多様性保全推進プロジェクト」中間レビュー時のPDMの改訂（プロジェクトの要約） 
項目 現行PDM 改訂案 (下線部が主要修正箇所) 改訂理由 
Target Group 
対象者 

MINAE, SINAC, local residents of the REBACO, 
Relevant Agencies to the Biodiversity Conservation 
of Costa Rica and other Central American countries.  
環境エネルギー省（MINAE）、国家保全地域システ

ム庁（SINAC）、バラ・デル・コロラド 野生生物保

護区内の住民、コスタリカ及び中米諸国の生物多様

性保全に関係する組織  

SINAC, MINAE, Local Residents of the RNVS BC, 
Relevant Agencies to the Biodiversity Conservation of 
Costa Rica and Central American Countries*. 
(*Those agencies participated in the seminars held by the 
Project) 
環境エネルギー省（MINAE）、国家保全地域システム庁

（SINAC）、バラ・デル・コロラド 野生生物保護区内の

住民、コスタリカ及び中米諸国の生物多様性保全に関係

する組織 （プロジェクトの実施したセミナーに参加した

組織） 

中米諸国の生物多様性保全に関係する組織という表

現では、範囲が不明瞭であり、ターゲットが際限な

く広がってしまう。よって対象者をより明確な上限

で表した。 

Target Area 
対象地域 

Barra del Colorado National Wildlife Refuge, and the 
other Costa Rican protected areas and their 
surroundings. 
バラ・デル・コロラド 野生生物保護区と、その他の

コスタリカの保護区とその周辺地域. 

Barra del Colorado National Wildlife Refuge and the 
Conservation Areas。 
バラ・デル・コロラド 野生生物保護区と保全地域  

現行PDMの“その周辺地域”がどこまでを指すの

か不明瞭であった。よってより明確な表現で表した。 

Overall Goal 
上位目標 

The policy and systems of participatory biodiversity 
conservation will be strengthened making good use 
of knowledge in Costa Rica and Central American 
countries. 
コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性

保全に関する政策とシステムが、知識の適切な利用

により強化される。 

The policy and systems of participatory biodiversity 
conservation will be strengthened making good use of 
knowledge in Costa Rica and Central American 
countries. 
コスタリカ及び中米各国における参加型生物多様性保全

に関する政策とシステムが、知識の適切な利用により強

化される。 

変更なし 

Project 
Purpose 
ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ目標 

The knowledge of the participatory biodiversity 
conservation in Costa Rica will be broadly shared 
within and outside the country. 
コスタリカにおける参加型生物多様性保全のための

知識が、コスタリカ国内外に広く共有される。 

A mechanism to share the knowledge of participatory 
approach of Costa Rica is established in and outside 
Costa Rica. 
コスタリカにおける参加型手法の知識を共有するメカニ

ズムがコスタリカ国内外で構築される 

現行PDMでは知識が共有されるというところで終

わっており、継続性が担保されない記載振りとなっ

ている。継続的な知識共有を行っていける体制づく

りが重要との判断の下、知識の共有のためのメカニ

ズム構築をプロジェクト目標とした。 
OUTPUT1 
成果１ 

The participatory management of the biodiversity in 
the REBACO will be strengthened and shared with 

Participatory management approach of Wildlife Refuge is 
examined and verified in R.N.V.S.B.C., and empirical 

現行PDMではバラ・デル・コロラド野生生物保護

区での取り組みのプロジェクトにおける位置づけが
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other protected areas. 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区における参加

型生物多様性保全が強化され、他の保護区と共有さ

れる。 

knowledge is extracted for dissemination. 
野生生物保護区における参加型管理手法がバラ・デル・

コロラド野生生物保護区で実施・検証され、それを普及

するための経験的な知識が引き出される 

明確ではなかった。同保護区で実施しているのは野

生生物保護区における参加型管理手法であり、他の

野生生物保護区における参加型管理手法のモデル的

ケースとしての位置づけを明確にした。 
Activities  
活動 

1-1 Strengthen the activities of the Integrated Farms
統合農家の活動を強化する 

1-2 Promote a sustainable production system for the 
intensive production farms (private farms of 
medium and large scale) in REBACO 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区内の集約型

農牧業に対する持続的生産システムを促進する。

1-3. Promote a better management of land use and 
land ownership in REBACO  
.バラ・デル・コロラド野生生物保護区内の土所

有制度とその利用について改善する。 
1-4. Improve Participatory Environmental Monitoring 

(MAP in Spanish) of REBACO. 
参加型モニタリングを改善する。 

1-5 Strengthen the environmental education activities 
in REBACO . 
環境教育活動を改善する。 

1-6 Improve the management of Local Councils in 
REBACO 
地方評議会の活動を改善する。 

1-7 Update REBACO’s Management Plan. 
管理計画を見直す。 

1-8 Carry out workshops and the exchange of 
experiences of the activities developed in 
REBACO and with other NWRs of SINAC 
バラ・デル・コロラド野生し物保護区内の経験を

他の野生生物保護区と情報交換するためのワー

1-1 Promote sustainable production in R.N.V.S.B.C.. 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区における持続可

能な生産を促進する。 
1-2 Promote awareness rising on participatory 

management of R.N.V.S.B.C.. 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区における参加型

マネージメントの意識を向上する。 
1-3 Promote participatory approaches through existing 

mechanisms such as Local Councils and 
Management Plan of R.N.V.S.B.C.. 
地方評議会や管理計画といった既存のメカニズムを

活用して参加型アプローチを促進する。 
1-4 Prepare participatory biodiversity conservation 

guideline in Wildlife Refuge based on R.N.V.S.B.C.’s 
experiences. 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区での経験に基づ

いた野生生物保護区の参加型生物多様性保全ガイド

ラインを作成する。 

現行PDMの成果１の活動の表現が個々の活動とな

っており、各活動の目的が不明確であるため、目的

に応じた書き振りとした。また、他の野生生物保護

区への普及を目的としているため、野生生物保護区

の参加型生物多様性保全ガイドラインを作成すると

いう活動を追記した。 
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クショップを行う。 

OUTPUT 2 
成果２ 

Document the knowledge about the participatory 
biodiversity conservation of Costa Rica by 
systematizing the successful experiences. 
コスタリカにおける参加型生物多様性保全に関する

知識が、成功事例の体系化を通して、記録される。

Knowledge of participatory biodiversity conservation in 
Costa Rica is systematized. 
コスタリカにおける参加型生物多様性保全の知識が体系

化される。 

現行PDMでは記録することが目的化しているが、

知識の体系化が目的であるため、表現を修正した。 

Activities 
活動 

2-1 Establish the “Research Advisory Committee” of 
the Project.  調査諮問機関を設立する。 

2-2 Perform the mandatory Committee meetings. 
諮問機関の会合を定期的に開催する。 

2-3 Define the research topics in order to document 
knowledge with the consulting of the Advisory 
Committee of the Project. 
コスタリカの経験を体系化するためのテーマを

調査諮問委員会のアドバイスの下、確定する。 
2-4 Hire consultants for the research. 

体系化を行うためのコンサルタントを契約する。

2-5 Establish a network of liaison of the Conservation 
Areas.  
各保全地域の連絡員ネットワークを構成する 

2-6Establish the systematization methodologies.  
知識の体系化の手法を確立する 

2-7 Outline the experiences concerning the topics to 
systematize.  
体系化のため、懸案テーマの経験についてアウト

ラインを示す。 
2-8 Train the liaisons. 連絡員を訓練する。 
2-9. Define managers, among the liaisons, for each 

topic to systematize. 体系化する各テーマごとに

2-1 Establish the Research Advisory Committee for the 
Project.  調査諮問委員会を設立する。 

2-2 Define the research themes to document the 
knowledge with the advice of the Research Advisory 
Committee of the Project 
コスタリカの経験を体系化するためのテーマを調査

諮問委員会のアドバイスの下、確定する。 
2-3 Conduct the research. 調査を実施する。 
2-4 Systematize research results  

調査結果を体系化する。 

現行PDMの成果2の活動に係る部分の表現はPO
レベルで記載すべき内容のため、これらの活動を統

合した表現に改めた。実質的な活動内容に変化はな

い。活動の細部についてはPOに書き出すこととし

た。 
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連絡員の中からマネージャーを決める。 
2-10 Carry out the systematization with the support of 

the consultants. コンサルタントのサポートを受

けながら、体系化を図る。 
Output 3 
成果３ 

Policies for improving participatory biodiversity 
conservation will be proposed.  
参加型生物多様性保全を強化するための政策が提案

される。 

Policies and tools for participatory biodiversity 
conservation are proposed in Costa Rica. 
参加型生物多様性保全の政策とツールが、コスタリカに

おいて提案される。 

現行PDMでは提案内容が政策だけとなっているが、

実際には政策以外の参加型アプローチを促進するた

めのツールが活動として含まれているため、実態に

合わせてツールを含める表現とした。 
Activities 
活動 

3-1 Develop a methodology for the monitoring of 
biophysical and socioeconomic impacts of PSA 
(payment of environmental services), with a 
participatory approach. 
参加型を焦点にした「環境サービスへの支払い」

制度の生物的、社会経済的インパクトモニタリン

グ方法を作成する。 
3-2 Elaborate a proposal for other permitted uses 

within the Natural State Patrimony, within the 
National Wildlife Refuges. 
自然保護区内にある国家自然財産における他の

利用許可に関する提言を作成する。 
3-3 Establish the Local Management Program within 

the SINAC. 
SINACの中に地域活動プログラムを設立する。

3-4 Develop the participatory environmental 
monitoring at the national level.  全国レベルで参

加型環境モニタリングを実施する。 
3-5 Strengthen the Management Policy (Shared, 

participatory or governance) of ASP (wildlife 
protected areas)  .野生生物保護区の管理政策が

強化される。 
3-6 Develop the ASP zoning guide in a participatory 

3-1 Strengthen the “unit” of Citizen’s Participation and 
Governance  
SINACに新設される市民参加ガバナンスのユニット

を強化する。 
3-2 Conduct activities for improvement of policies and 

tools for participatory biodiversity conservation 
参加型生物多様性の政策やツールの改善につながる

活動を実施する。 
 

現行PDMの成果3の活動に係る部分の表現はPO
レベルで記載すべき内容のため、これらの活動を統

合した表現に改めた。実質的な活動内容に変化はな

い。 
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manner with the involvement of personnel and 
councils .  野生生物保護区のゾーニングガイド

が、参加型の手法によって作成される。 

Output 4 
成果４ 

Share the knowledge on participatory biodiversity 
conservation within and out of the country. 
参加型生物多様性保全に関する知識が国内外で共有

される。 

Knowledge on participatory biodiversity conservation is 
shared in and outside Costa Rica. 
参加型生物多様性保全の知識がコスタリカ国内外で共有

される 

英語の表現の微修正で、内容的に変更はない。 

Activities 
活動 

4-1 Define and adjust the topics for the workshops 
and seminars. 
セミナー、ワークショップのテーマを決める。

4-2 Develop the programs for the workshops and 
seminars. 
セミナー、ワークショップのプログラムを確定す

る。 
4-3 Make the materials for the workshops and 

seminars.  セミナーワークショップのためのマ

テリアルを作成する。 
4-4 Schedule and conduct the workshops and 

seminars. 
セミナー、ワークショップを実施する。  

 

4-1 Hold national seminars and workshops in Costa Rica
コスタリカ国内でセミナーやワークショップを実施

する。 
4-2 Put reports, guidelines, presentation materials, and 

other products of the Project on SINAC Web site or 
other relevant platform. 
SINACのHPやその他関係のあるプラットフォーム

に、プレゼンテーション資料や、ガイドライン、レ

ポートなどを掲載する。 
4-3 Build network among persons related to participatory 

biodiversity conservation in Costa Rica and Central 
American countries. 
コスタリカや中米諸国の参加型生物多様性保全に関

わる人々のネットワークを構築する。 
4-4 Present knowledge consolidated through project at 

CCAD. 
プロジェクトの実施でまとめられた知識をCCAD
（中米統合機構 中米環境・開発委員会）に提供す

る。 
4-5 Participate international events and hold international 

seminars and workshop. 
国際的なイベントに参加したり、国際的なセミナー

やワークショップを開催する。 

現行PDMでは知識共有の手段としてセミナー、ワ

ークショップしか記載がなかったが、他の手段もあ

るため、追記した。 
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コスタリカ・参加型生物多様性保全推進プロジェクト PDM の改訂（指標の修正） 
PDM 指標の修正点 設定理由・根拠等 
Overall Goal 
The policy and systems of participatory 
biodiversity conservation will be 
strengthened making good use of the 
knowledge in Costa Rica and Central 
American countries.  
コスタリカ及び中米各国における

参加型生物多様性保全に関する政

策とシステムが、知識の適切な利

用により強化される。 

1. Existence of projects and/or policies in Costa Rica and 
Central American countries that contributed to participatory 
biodiversity conservation. 
コスタリカあるいは中米各国における参加型生

物多様性保全のプロジェクトあるいは政策があ

る 
 
2. Network established by the Project in and outside Costa 
Rica will be sustained, with 50 participants and more and 
introduction of new issues on participatory biodiversity 
conservation. 
プロジェクトによって設立されたコスタリカ国

内外のネットワークが参加者 50 人以上で新たな

課題の提示がなされており、維持されている。 

プロジェクト活動がプロジェクト終了後も継続した結果、プロジェクト終了後

5 年以内に達成され得る状況として、1.コスタリカと中米各国において、「本プ

ロジェクトによって共有された知識を参考にした」プロジェクトや政策あるこ

と、2.プロジェクトによって設立されたネットワークの参加者数がプロジェク

ト終了時と同数以上が維持され、プロジェクト終了後にも新たな課題が提示さ

れ、活発な議論がネットワークでなされている状況であることを挙げた。 
 
コスタリカ国内、中米統合機構（SICA）の環境開発委員会（CCAD）の関係者、

中米各国の関係者へのアンケートあるいはインタビュー、そして、国内外のネ

ットワークの内容を確認することによって評価可能である。 

Project Purpose 
A mechanism to share the knowledge of 
participatory approach of Costa Rica is 
established in and outside Costa Rica. 
コスタリカにおける参加型手法の

知識を共有するメカニズムがコス

タリカ国内外で構築される。 

 

1. In each Conservation Area, at least one case of utilizing 
the knowledge consolidated by the Project. 
各保全地域で、プロジェクトによって集約された

知識（ナレッジ）を利用した事例が 1つ以上ある。 

中間レビュー時点で、コスタリカ国内の各保全地域の中での参加型生物多様性

の経験がとりまとめられ、見直されている段階であった。2016 年以降にこれら

の報告書の横断分析がなされ、国内のワークショップで集約された知識の共有

活動が行われる予定である。ワークショップを通じで知識が共有され、さらに

それらの知識を利用して各保全地域で参加型生物多様性保全活動が改善につな

がるように推進し、SINAC 本部の市民参加担当の部署がモニタリングすること

が考えられる。 
 
知識の共有のワークショップの際には各参加者がワークショップで学んだこと

を担当地域での参加型生物多様性保全活動へどのように反映していくのか議論

し、プロジェクト終了時までに実際に各保全地域でどのように活動計画の改善

に結びつけたかを確認する。本プロジェクトの残りの実施期間が 2 年半である

ことを考慮すると、少なくとも活動計画の改善までなされていればよいと考え

られる。 
2. At least 50 persons in relevant agencies to biodiversity 
participated in network established by the Project, 
exchanging the knowledge and discussing on the issues on 
participatory biodiversity conservation. 
プロジェクトによって設立されたネットワーク

中米各国とのネットワークを構築する場合、CCAD をプラットフォームとする

ことが妥当であると考えられることから、ベリーズ、コスタリカ、グアテマラ、

ホンジュラス、エルサルバドル、ニカラグア、パナマ、ドミニカ共和国の 8 カ

国が特にターゲットとなる。今後少なくとも 4 回の国際セミナーが予定されて

おり、それぞれ各国少なくとも 2 名が参加すると想定し、50 名以上を目標とし
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に生物多様性関係機関の 50 人以上が参加し、知

識の交流や参加型生物多様性保全の議論を行っ

ている。 

た。また、上記の国以外にも、CCAD のような地域機関の事務局の担当者のネ

ットワークへの参加もあると想定される。 

3. A responsible section of SINAC for knowledge sharing is 
determined and develops a mechanism (e.g. homepage) to 
keep updating relevant data. 
知識共有のための SINAC の責任部署が決定され、

関連データの更新を行うメカニズム（ホームペー

ジ等）を開発する。 

SINAC 内で参加型生物多様性保全に関する知識の共有推進をどの部署が担う

かという点については、内容的には市民参加とガバナンスの部署が考えられる

が、情報共有の技術面では情報システム担当部署等と協働で進めることになる

とみられる。SINAC の組織体制、現在の組織改編の状況も見つつ、関係者で協

議して決めることになると考えられる。本プロジェクトによって集約した知識

（調査レポート等含む）の WEB 等を利生した共有方法、情報データのアップ

デートの内容と頻度などを決め、プロジェクト終了までに何等かの形で公式文

書として残すことが想定される。 
4. The responsible section of SINAC for knowledge sharing 
with foreign countries develops a partnership and 
establishes a mechanism (e.g. homepage linkage) to share 
knowledge with regional initiatives such as CCAD. 
外国との知識共有のための責任部署がパートナ

ーシップを発展させ、CCAD のような地域イニシ

アティブとの知識共有のためのメカニズムを構

築する。 

上記と同様、内容的には市民参加とガバナンス部署が管轄となると想定される

が、外国機関との交流という意味では、国際関係の窓口部署も関係することに

なるとみられる。どのような形で進めるか、プロジェクト終了までに決定し、

プロジェクト終了までに何等かの形で公式文書として残すことが想定される。 

Output 1 
Participatory management approach of 
Wildlife Refuge is examined and verified 
in R.N.V.S.B.C., and empirical knowledge 
is extracted for dissemination. 
野生生物保護区における参加型管

理手法がバラ・デル・コロラド野

生生物保護区で実施・検証され、

それを普及するための経験的な知

識が引き出される。 

 
1.1.Participatory Biodiversity Conservation Guideline in 
Wildlife Refuge based on the experiences in R.N.V.S.B.C. 
is published. 
バラ・デル・コロラド野生生物保護区の経験に基

づいた、野生生物保護区参加型生物多様性保全の

ガイドラインが公表される。 
 
 

バラ・デル・コロラド野生生物保護区における経験を基に分析を行い（SINAC
の各保全地域で野生生物保護区の参加型生物多様性保全の経験がある場合は、

それらのとの比較分析も含む）、野生生物保護区における参加型生物多様性保全

のガイドラインを作成することを想定。「バラ・デル・コロラド生物保護区にお

ける住民参加型管理プロジェクト」（2008 年 10 月～2011 年 10 月）の実施時

にマニュアルがまとめられているが、本プロジェクトでの取り組みを含めて、

情報をアップデートしてまとめる。本プロジェクト活動で行ってきた、統合農

家（個人）への支援、集約的農業の協会あるいは企業に対する環境に配慮した

持続可能な生産活動の推進、土地所有に関する取り組み、環境教育、参加型環

境モニタリング、地方委員会との取り組み、管理計画への反映等、複数テーマ

を網羅した内容となる。類似の活動を他の野生生物保護区で行う場合の、指針

及び留意点について、実施体制の構築や担当職員の能力強化の観点にも言及す

る。 
 

Output 2 
Knowledge of participatory biodiversity 

2.1 Reports produced in Costa Rica in below are analyzed 
and empirical knowledge is integrated in a handbook for 

SINAC の参加型生物多様性保全の経験を記録するのみならず、それらの記録を

横断分析し、経験から得られた知識を集約してハンドブックとしてまとめると
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conservation in Costa Rica is 
systematized. 
コスタリカにおける参加型生物多

様性保全の知識が体系化される。 

participatory biodiversity conservation under the initiative of 
SINAC. 
-12 reports about SINAC experience (SE and 11 ACs) 
-One report about the creation and development process of 
SINAC, including formulation experience of the Biodiversity 
Law 
-4 thematic reports 
コスタリカにおいて作成した下記のレポートが

分析され、SINAC のイニシアティブで参加型生物

多様性保全のハンドブックとして実証的な知識

を集約する。 
-SINAC の経験に関する 12 の報告書（保全地域の

報告書 11＋SINAC 本部の事務局の報告書 1） 
-生物多様性法の策定経験も含め、SINAC 創設及び

発展過程についての報告書 
-4 つのテーマの報告書 

ころまでを体系化の作業とする。 

2.2 SINAC has a guideline and the officially approved 
methodology for the systematization of experiences of the 
Participatory Biodiversity Conservation. 
SINACが参加型生物多様性保全の経験の体系化の

ガイドライン及び公的に認められた方法論を有

する。 

参加型生物多様性保全の経験の体系化については、プロジェクトの活動期間の

みにとどまらず、その後も定期的に情報追加、更新作業を行うことを目指し、

どのような頻度、方法、まとめる内容についての指針をとりまとめる。その指

針は、なんらかの形で SINAC 組織として取り組む業務としての位置づけを確

保できるところまで目指せるとよい。 

Output 3 
Policies and tools for participatory 
biodiversity conservation are proposed in 
Costa Rica. 
参加型生物多様性保全の政策とツ

ールが、コスタリカにおいて提案

される。 

3.1 At least 1 policy and 4 tools for participatory biodiversity 
conservation are proposed. 
参加型生物多様性保全に関する 1 政策、4 ツール

以上が提案される。 

想定されている政策及びツールは以下の通り。参加型生物多様性保全政策、

野生生物保護法第 82 条改定案、PES インパクトモニタリングシステム、参加

型環境モニタリング、そして自然保護区ゾーニングガイドライン。 
このうち、中間レビュー時点までに、参加型政策案を作成し、環境副大臣へ

提出、住民参加推進に向けての野生生物法第 82 条の改正案は策定された。プ

ロジェクトから提案した参加型政策案は、市民参加とガバナンスの新ユニット

が創設される前のものであるので、本プロジェクト活動を同ユニットとともに

実施していくとともに、必要に応じ政策案の見直しも必要に応じて提案するこ

とも考えられる。 
PES インパクトモニタリングシステムについては、システムデザインのため

の基本指標案に関する報告書はまとめられている。コンサルタントと相談しつ

つ、具体的なシステム設計を行っていく予定であり、そこまでがプロジェクト

のアウトプットの到達点である全国参加型環境モニタリングについてはすでに
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取り組まれつつあるが、実施を通じて今後の継続的取り組みの指針案まで策定

されるところまでなされることが目指される。 
ゾーニングガイドライン案は概案はまとめられているが、これらについて見

直され、より詳細化を図り、完成されるところまでを指標達成目標とする。 
Output 4 
Knowledge on participatory biodiversity 
conservation is shared in and outside 
Costa Rica. 
参加型生物多様性保全に関する知

識が国内外で共有される。 

4.1 At least 12 events are implemented in Costa Rica to 
share the knowledge about Participatory Biodiversity 
Conservation consolidated by the Project. 
コスタリカにおいて、プロジェクトによって集約

された参加型生物多様性保全の知識共有のため

に 12 のイベントが開催される。 

中間レビュー時点までに、2013 年度に 1 回、（”National Forum：Wetlands and 
Agriculture”）2015 年度に 1 回（国立公園の日における"National Forum: 
Participatory Experience of Biodiversity in Costa Rica"）、コスタリカ国内におい

て、プロジェクトで集約した経験の共有を行った。今後、2015 年から 2016 年

度において、各保全地域において集約された経験の共有セミナーが計画されて

おり（合計 10 回）、プロジェクト終了時までに少なくとも 12 回のイベントが

実施される予定である。 
4.2 At least 20 reports, guidelines, and presentation 
materials of the Project are published on SINAC Website. 
プロジェクトにおいて、20 以上の報告書、ガイ

ドライン、プレゼンテーション資料が SINAC のウ

ェブサイトに公表される。 

中間レビュー時点で、各保全地域の経験の報告書は 20 ある。その他、アウト

プット 1、2 で作成されるガイドライン、ハンドブック、あるいは、セミナー・

ワークショップで使用したプレゼンテーション資料についても SINAC のウェ

ブサイトで公表される状況を指標とした。 

4.3 Knowledge sharing network about Participatory 
Biodiversity Conservation inside Costa Rica and among 
Central American countries is established.  
コスタリカ国内及び中米各国との参加型生物多

様性保全の知識共有のネットワークが設立され

る。 
 

中間レビュー時点では、ネットワーク構築については、コストをかけず、なん

らかの既存のソーシャルネットワーク（Linkin、Facebook, Whats App 等）を

利用し、国内外の関係者の情報共有体制、議論の場を形成することを想定して

いる。 

4.4 Costa Rica’s experiences on participatory biodiversity 
conservation is shared to CCAD at least twice. 
コスタリカの参加型生物多様性保全の経験が

CCAD に 2 回以上共有される。 
 

プロジェクト後半期間の 2.5 年の間に、年間 1 回程度は CCAD への情報共有の

ミーティングの機会を設けることを目標指標とした。 

4.5 Costa Rica’s knowledge on participatory biodiversity 
conservation is presented in international events or 
seminars at least 10 times.  
コスタリカの参加型生物多様性保全の知識が国

際イベントやセミナーで 10 回以上紹介される。 

中間レビュー時点までで、プロジェクトが主催し、中米地域及びその他の地域

の他国を招待して行ったセミナーは 3 回、他機関が開催するセミナー出席は 4
回であった。 
 
2016 年以降、国際イベント 3 回出席予定（CBD-COP13 サイドイベント、メソ

アメリカ生物学会、JICA 主催のコスタリカで実施予定の生物多様性保全分野の

地域研修１回/年、IUCN 会議参加予定等）であること計画も含め、プロジェク
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ト実施期間中に 10 回以上は紹介される見込みがあり、また、プロジェクト実

施中に最低でもその程度の回数は、国際セミナーにて情報発信を行うべきであ

ると思われる。 
4.6 More than 80% of respondents to the questionnaire 
understand the content of the national and international 
events/ seminars held by Costa Rica. 
コスタリカ開催の国内・国際イベント/セミナー

の内容をアンケート回答者の 80%以上が理解し

ている。 

各セミナーでのアンケートを実施し、参加者がセミナー内容を理解したか否か

を確認することで知識が共有されたとみなす。 
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