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略 語 表 

 フランス語/英語 日本語 
ALOS Advanced Land Observing Satellite 陸域観測技術衛星 
AVLOS Actions Vertes Locales et Scolaires (Green Actions / Local 

and School) 
学校・地域/緑のアクション 

C/P Counterpart カウンターパート 
CDS–MT Cadre de Dépenses Sectorielles à Moyen Terme (Medium 

Term Sector Expenditure Framework) 
セクター別中期支出計画 

CEFE Environmental Education and Training Unit 環境教育研修ユニット 
CGE Comité de Gestion d'Ecole (School Management 

Committee) 
学校運営委員会 

CODEVAL Projet de Renforcement des Capacités pour le Contrôle de la 
Dégradation des Terres et la Promotion de leur Valorisation 
dans les Zones de Sols Dégradés 

劣化土壌地域における土地劣化抑
制・有効利用促進のための能力強化プ
ロジェクト 

DAC   Development Assistance Committee (OECD）開発援助委員会 
DCS Direction de la conservation des sols (Directorate of Soil 

Conservation) 
土壌保全局 

DEFCCS Direction des Eaux, Forêts, Chasses et de la Conservation 
des Sols (Directorate of Water, Forests, Hunting and Soil 
Conservation) 

水･森林･狩猟及び土壌保全局 

DPPD Document de programmation pluriannuelle des dépenses 
(Multiyear Program Document of Expenditure) 

歳出に係る複数年計画文書 

DRCS Division Reboisement et Conservation des Sol 植林・土壌保全部 
DSEFS Division Suivi, Evaluation, Formation et Sensibilisation  モニタリング、評価、研修及び啓発部

ECOSAN Ecological Sanitation エコロジカル・サニテーション（エコ
サン） 

FCFA Franc CFA セーファーフラン 
GCF Green Climate Fund 緑の気候基金 
GIZ Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit ドイツ国際協力公社 
GPS Global Positioning System 全地球測位システム 
JCC Joint Coordinating Committee 合同調整委員会 
JICA Japan International Cooperation Agency 独立行政法人国際協力機構 
M/M Minutes of Meeting 協議議事録、ミニッツ 
MEDD Ministère de l’Environnement et du Développement 

Durable (Ministry of Environment and Sustainable 
Development) 

環境・持続的開発省 

MM Man-Month 作業工数（人月） 
OECD Organization for Economic Cooperation and Development 経済協力開発機構 
OJT On the Job Training オンザジョブ・トレーニング 
PAP Plan d'Actions Prioritaires (Priority Action Plan) 優先行動計画 
PDM Project Design Matrix プロジェクト・デザイン・マトリック

ス 
PO Plan of Operations 活動計画 
PRODDEL Programme d'appui à la décentralisation et au 

développement local 
地方分権化及び地方開発支援プログ
ラム 

PRODEFI Project Communautaire de Developpement Forestier Integre 総合村落林業開発計画 
PSE Plan Sénégal Émergent (Emerging Plan of Senegal) セネガル新興計画 
R/D Record of Discussions 討議議事録 
RCC Regional Coordinating Committee 地域調整委員会 
SPOT Satellite Pour l’Observation de la Terre 地球観測衛星 
UNDP United Nations Development Programme 国連開発計画 
USAID United States Agency for International Development 米国国際開発庁 
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（R/D）：

2011 ᖺ 3 ᭶ 4 日㹼

2016 ᖺ 3 ᭶ 3 日

ඛ᪉㛵ಀᶵ㛵：⎔ቃ・ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ┬（MEDD）Ỉ・

᳃ᯘ・⊁⊟ࠊ及びᅵተಖᒁ（DEFCCS）

日ᮏഃ༠ຊᶵ㛵：ᰴᘧ♫࣮スンド࣮ࣗࣄマン

ンࣙࢩ࣮࣏࣮ࣞࢥ
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ࡢ㎰ᆅࡸᣑࡢᆅ〄࠸పࡢᛶ⏘⏕ࠊࡣ࡚࠸࠾（ࡍグࠖࣝ࢞ࢿࢭࠕࠊ௨ୗ）ඹᅜࣝ࢞ࢿࢭ

ሷᐖࠊⴠⰼ⏕┅ᆅࡢ㐣༢୍᱂ᇵࡸ㐣ᨺ∾ࡿࡼ࡞ᅵᆅࡢ⑂ᘢࡀ࡞ࡁၥ㢟ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞

ࡅ࠾ᨻ⟇書⡆࣮ࢱクࢭ㈋ᅔ๐ῶᡓ␎文書及び⎔ቃࠊࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࠊࡋᑐἣ≦࡞࠺ࡼࡢࡇ

ࡓࡆᥖࢆᣐฟ࡞ຠᯝⓗࡢ⟭ணࠊࡵࡓࡿࡍ⾜実ࢆᡓ␎及び┠ᶆࡿ 3 ᖺ༢ࡢ⎔ቃࢭク࣮ࢱ୰ᮇᨭ

ฟ計画（CDS-MT）ࢆ⟇ᐃࠋࡿ࠸࡚ࡋ同計画࡛ࠕࡣᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ及び㈋ᅔ๐ῶࠊࡵࡓࡢ⮬↛資

8ࠊࡃࡍࡓᯝࢆࠖࡇࡿࡍୖྥࢆ㉁ࡢ活⏕ࡢࠎேࠊࡋ㐍ಁࢆ⌮⟶合⌮ⓗࡢ※ ࣒プログࣛࡢࡘ

ࡢࡑࠊࡋᐃ⟇ࢆ 1 ࠋࡿ࠸࡚ࡆᥖࢆࠖ⟇᳃ᯘ◚ቯ及びᅵተຎᑐࠕࡘ

ᅵᆅᨵⰋ・᳜ᯘ・ಖࠊࢀࡉ実ࡀ➼ᅵᆅຎᑐ⟇プロジェクトࡢᩘ「࡛ࡲࢀࡇࡣ࡛ࣝ࢞ࢿࢭ

ㆤ༊ᇦࡢタ⨨➼ࡢᑐ⟇ࡢࡽࢀࡑࠊࡋࡋࠋࡓࡁ࡚ࢀࡽྲྀࡀ活動ࡸᢏ⾡ࡢࠎྛࡣሙᡤ࡛⊂⮬実

ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉᮧⴠ࡛ࡢ活動ࡶプロジェクト⤊ࡶࡀࡇࡿࡍከࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ

プロジェクトࠊࡣ࡚࠸࠾ᅵᆅࡢຎࠊࡸ活動ࡸᢏ⾡ࡀᮧⴠἼ及ࡀࡇ࠸࡞ࡋㄢ㢟ࡋ

࡚ᣲࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆỈ・᳃ᯘ・⊁⊟及びᅵተಖᒁ（DEFCCS）࡚య⣔ⓗᩚ⌮・✚ࡿࡍ

᳃ᯘᐁ（DEFCCSࡢࡵࡓ ⫋ဨ）ࡢ⬟ຊྥୖࡀồࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽࡵ

㛵⟇ᅵተຎᑐࡢ᳃ᯘᐁ及びᆅᇦఫẸࠊࡋᑐ日ᮏࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࠊࡽᬒ⫼࡞࠺ࡼࡢࡇ

ᨻἲேᅜ⾜❧⊃ࠊࡅཷࢆせㄳࡢࡇࠋࡓࡗ⾜ࢆ実せㄳࡢプロジェクトࡿࡍᨭࢆຊᙉ⬟ࡿࡍ

㝿༠ຊᶵᵓ（JICA）ࡣ 2010 ᖺ 12 ᭶ࠕຎᅵተᆅᇦࡿࡅ࠾ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢ

ࠖຊྥୖプロジェクト（CODEVAL）⬟ࡢࡵࡓ 2011ࠊࡋྡ⨬ࢆウ㆟㆟㘓（R/D）ࡿಀ ᖺ

3 ᭶ࡾࡼᢏ⾡༠ຊࢆ実ࠋࡿ࠸࡚ࡋ
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��� プロジェクト┠ᶆ 
ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞㛵ಀ⪅1ࡢ⬟ຊࠋࡿࡍୖྥࡀ

��� ᡂᯝ 
ᡂᯝ 1：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇࠺⾜ࢆඃඛᆅᇦࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ

ᡂᯝ 2：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵⰋ・㛤Ⓨࠋࡿࢀࡉ

ᡂᯝ 3： ・⾡ᢏ࡞᭷ຠᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊࡌ㏻ࢆ実ࡢイロットプロジェクトࣃ

ᑐ⟇ࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ

ᡂᯝ 4：ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸၨⓎᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍ

యไࡀ‽ഛࠋࡿࢀࡉ

                                            
1 ᑐ㇟ᆅᇦෆ࡛ࠊプロジェクト࡛ᐃࡿࡵඃඛᆅᇦ㛵ࡿᮧⴠఫẸ及び᳃ᯘᐁࢆᣦࠋࡍ

i



 

��� 投入（評価Ⅼ） 
日ᮏഃ：

⥲投入㢠⣙ 5 ൨

・日ᮏேᑓ㛛ᐙ

（合計࡛107.07 MM࡛ࡲ2015ᖺᗘ）ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉὴ㐵ࡀ日ᮏேᑓ㛛ᐙࡢ5ྡ

⥲ᣓ/⬟ຊྥୖ/ຎᅵተᑐᑐ⟇1᳜ࠊᯘࠊຎᅵተᑐ⟇2/ᮧⴠ㛤Ⓨ1（Ⴀ㎰）ࠊ◊ಟ⟶⌮/ᮧ
ⴠ㛤Ⓨ2（ఫẸཧຍࠊジェン࣮ࢲ㓄៖ࠊ⎔ቃᩍ⫱）ࠊ⾨ᫍ画ീฎ⌮/᳜ᯘ・Ⴀ㎰ᨭ

・投入実績ᶵᮦ౪：24,288,582（2015ᖺ6᭶Ⅼ）

㌴୧࣮࢜ࠊトࣂイࢥࠊン࣮ࣆࢥࠊ࣮ࢱ࣮ࣗࣆᶵࠊプリンࠊ࣮ࢱプロジェクࠊ࣮ࢱスクリ࣮

ンࠊ⾨ᫍ画ീࡀ౪ࠋࡓࢀࡉ➨ 2 ᖺḟࡣプロジェクト㌴୧ 2 ➨ࠊྎ 3 ᖺḟ᳃ᯘᐁ⏝

イࣂト࣮࢜ࡢ 13 ࠋࡓࢀࡉ㏣ຍ調㐩ࡀྎ

・ᮏ㑥◊ಟ：14 ྡ（➨ 1 ᖺḟ：2 ➨ࠊྡ 2 ᖺḟ：4 ➨ࠊྡ 3 ᖺḟ：4 ➨ࠊྡ 4 ᖺḟ：4 ྡ）

┦ᡭᅜഃ：

ト（C/P）㓄⨨：22࣮ࣃ࣮ࢱン࢘࢝・ ྡ（プロジェクト・デࣞクࠊ࣮ࢱプロジェクト・マࢿ

࣮ジ࣮ࣕࠊC/P ⫋ဨ）

・ロ࣮ࢥࣝ࢝スト㈇ᢸ：48,020,872 FCFA（2015 ᖺ 7 ᭶Ⅼ）

㸰㸬評価調査ᅋࡢᴫせ 

調査⪅ ᢸᙜศ㔝 Ặྡ ᡤᒓ

日ᮏഃ ᅋ㛗 ⏣୰ 㤶⧊ JICA ົᡤḟ㛗ࣝ࢞ࢿࢭ

ຎᅵተᑐ⟇ ୖᇽⷵ ᫂ JICA ᐈဨᑓ㛛ဨ

ᬑ及ᨻ⟇ ῝ ⱆ㔛 JICA ົᡤ画調査ဨࣝ࢞ࢿࢭ

༠ຊ画 ቑྂ ᜨ㒔Ꮚ
JICA ᆅ⌫⎔ቃ㒊᳃ᯘ・⮬↛⎔ቃグ࣮ࣝプ⮬↛

⎔ቃ➨࣒࣮ࢳ௵調査ᙺ

評価ศᯒ ᒸ㔝 㕲ᖹ ᰴᘧ♫ ࢬンࢥイ

ഃࣝ࢞ࢿࢭ Mr. Baba Ba MEDD DEFCCS 㒊㛗

Mr. Mustapha Sarr MEDD DEFCCS 評価・ࣔニࢱリング・◊ಟ・

ၨⓎ㒊

調査ᮇ㛫 2015 ᖺ 6 ᭶ 27 日㹼7 ᭶ 17 日 評価✀㢮：⤊評価調査

㸱㸬評価⤖ᯝࡢᴫせ 

���� 実績ࡢ☜ㄆ 
��� 投入・活動実績 

プࠊࡣඃඛᆅᇦࡿࡍᒎ㛤ࢆプロジェクト活動ࠋࡓࢀࡉ実ࡾ計画㏻ࡀ活動ࡢ࡚ࡍࡰ

ロジェクト࡛సᡂࡓࡋຎᅵተᆅᅗ➼ࢆཧ↷ࠊࡽࡀ࡞ࡋ㛵ಀ⪅ࡢ༠㆟ࡾࡼ➨ 1 ᖺḟỴ

ᐃࡓࢀࡉ（ᡂᯝ ➨ࠋ（1 2 ᖺḟࠊࡣ㐣ཤࡢドࡿࡼ࣮ࢼプロジェクトࡢ実績ࡓࡵྵࢆ㛵

㐃文⊩ࡢ㞟ࠊศᯒࢆ㏻ࠊ࡚ࡌඃඛᆅᇦ㐺ᛂࡿࡍᢏ⾡ࡢ㑅ᐃࡀࡿ࠸࡚ࡋ（ᡂᯝ ࠋ（2

༢⣧࡛ປാ㈇ࠊࡇࡿ࠸࡚ࢀඃຠ⋡ᛶ⏝㈝ࠊࡇࡿ࠶࡛⾡ᢏ࡞⬟ྍ⏝㐺ࠊࡣ⾡ᢏࡢࡽࢀࡇ

ᢸࡀᑡࠊࡇ࠸࡞ᢏ⾡ᑟ入ࡀఫẸ┈ࠊࡇࡍࡽࡓࡶࢆఫẸࡢニ࣮ࢬ合⮴ࠊࡇࡿ࠸࡚ࡋ

ᡂᯝ）ࡿ࠸࡚ࢀࡉ⥆⥅ࡀ実ドヨ㦂ࡿࡅ࠾イトࢧイロットࣃࠊࡽほⅬࡓࡗ࠸ ࠊࡓࡲࠋ（3

୰㛫࣮ࣞࣗࣅ調査ࡢᥦゝᇶ࡙ࠊࡁ実ドᢏ⾡ࡢᬑ及活動㛵ࡿࡍᡓ␎᳨ࡀウࡢࡑࠊࢀࡉ⤖

ᯝࠊ࡚ࡋᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࠊࡋ㛵ಀ⪅ࡢᕳࡁ㎸ࢆࡳᅗࡿᬑ及プロ࣮ࡀࢳ᥇⏝ࢀࡉ

ᡂᯝ）ࡓ ップࣙࢩク࣮࣡ࠊಟ◊ࠊࡣຊᙉ⬟ࡢ⪅㛵ಀᆅᇦఫẸ୪びࠊ᳃ᯘᐁࠊ᪉୍ࠋ（4

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ᥎㐍࡚ࡌ㏻ࢆཧຍ࡞᥋ⓗ┤ࡢスࢭプロࡢ㏙ୖࠊ࡚ࡋ⾜୪㛤ദࡢ

ii



 

��� ᡂᯝࡢ㐩ᡂ≧ἣ 
ᡂᯝ �：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇࠺⾜ࢆඃඛᆅᇦࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ 
ᡂᯝ 1 ࡣᣦᶆࡢ 2011 ᖺᮎ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ㝣ᇦほ ᢏ⾡⾨ᫍ（ALOS）及びᆅ⌫ほ ⾨ᫍ

（SPOT）ࡢ୧⾨ᫍ画ീࢆ⏝ࡓࡋᅵተຎᅗࡀసᡂࢆࡽࢀࡑࠊࢀࡉ活⏝࡚ࡋ 100 ᮧⴠࡢඃ

ඛᆅᇦࡀ㑅ᐃࠋࡓࢀࡉඃඛᆅᇦࢆ㑅ᐃࡿࡍ㝿ࡢᇶ‽ࠊࡣ࡚࠸ࡘᅵᆅ⏝ᅗࠊᅵተຎᅗ➼

࡚࠸ࡘ㑅ᐃࡢඃඛᆅᇦࠊࡓࡲࠋࡓࡋỴᐃࡋ㏉ࡾ⧞ࢆ༠㆟⪅㛵ಀࡢᆅᇦࠊࡽࡀ࡞ࡋ⏝活ࢆ

ࢆ及び᳃ᯘᐁࠊップࣙࢩク࣮࣡ࡓࡋ㇟ᑐࢆᆅ᪉⮬యࡢࣝ࣋ミ࣮ࣗンྛࣞࢥࠊ┴ࠊᕞࠊࡣ

ᑐ㇟࣮࣡ࡓࡋクࣙࢩップࢆ㛤ദࠊࡋඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃᇶ‽ࠊ㑅ᢥᡭἲࡢ࡚࠸ࡘヲ⣽࡞ㄝ᫂

ࠋࡓࡗᅗࢆ合ពᙧᡂࠊ࠸⾜ࢆ

ᡂᯝ �：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵⰋ・㛤Ⓨࠋࡿࢀࡉ  
ᡂᯝ 2 ࡣᣦᶆࡢ 2012 ᖺ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ㛵㐃文⊩⢭査᪤Ꮡᢏ⾡ࡢศᯒຍࠊ࠼⌧ሙ㋃査

ศ࡚ࡌᛂイプࢱࡢᅵተຎࠊࢀࡉࡽ᫂ࡀ⾡ᢏ࡞⬟㐺ᛂྍ࡚࠸࠾ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚ࡗࡼ

㢮ࠋࡓࢀࡉプロジェクトࣝ࢞ࢿࢭࡣᅜෆࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢ㏆㞄ㅖᅜࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ報ࢆ㞟ࠊ

ศᯒࢥࠊ࡛ୖࡓࡋミ࣮ࣗン࡛ࣞࣝ࣋ᑟ入ྍ⬟࡞ᢏ⾡ࡀຎࢱࡢイプẖ（Ỉ㣗ࠊ㢼㣗ࠊ及びᅵ

ተ⫧Ỻᗘࡢపୗ）リストࣃྛࠊࡋイロットࢧイトࡿࡅ࠾活動ࡢෆᐜࢆỴᐃࠋࡓࡋ

ᡂᯝ ・⾡ᢏ࡞᭷ຠᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊࡌ㏻ࢆ実ࡢイロットプロジェクトࣃ：�
ᑐ⟇ࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ 

ᡂᯝ 3 ぢࡿࢀࡉ㐩ᡂࡀ࡚ࡍ࡛ࡲプロジェクトࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ㐩ᡂ㒊ศⓗࡣᣦᶆࡢ

㎸ࠋࡿ࠶࡛ࡳᡂᯝ 3 ࡲࢆᯝ⤖ࡢ実ドヨ㦂ࠊἣ≦ࡢᅵተຎࡢᆅᇦྛࠊ࡚ࡋ活動ࡿಀ

イࢧイロットࣃࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉసᡂࡀ∧トࣇドࣛࡢログࢱ࢝⾡及びᢏࠊࣝᢏ⾡マニࣗࡓࡵ

トࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ実ドヨ㦂ࡣ⥅⥆ⓗ実ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ実ドヨ㦂ࡢ計画ẁ㝵ࡽ活動ཧຍ

ࠋࡓࢀࡉㄆ☜ࡀୖྥࡢ⾡ᢏ㆑▱࡞実㊶ⓗࠊࡣ࡚࠸ࡘᆅᇦఫẸࡿ࠸࡚ࡋ

ᡂᯝ �：ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸၨⓎᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍ
యไࡀ‽ഛࠋࡿࢀࡉ  

ᡂᯝ 4 ࠊᬑ及ᡭἲࡢ⟇ᢏ⾡・ᑐ࡞᭷ຠᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠋࡓࢀࡉ㐩ᡂࡣᣦᶆࡢ

୪びࢥミࣗニࡢࢸၨⓎ活動㛵ࡿࡍᡭἲ実యไࡀ 2 Ꮫᰯ・ᆅᇦࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉᥦࡘ

ࠊࡣリング࡛ࢱニࣔࡿࡍ㛵Ꮫᰯ㐠Ⴀጤဨ（CGE）ࡓࡌ㏻ࢆン（AVLOS）ࣙࢩクࡢ⥳/

ࡢඃඛᆅᇦࡢイトእࢧイロットࣃ ࡍ᭷ࢆ計画ࡢࡽఱࡿࡍ㛵⟇ᅵተຎᑐ࡚࠸࠾66%

ࠋࡓࡗ࡞ᯝ⤖࠺࠸ࡳ῭実ࡣࡃࡋࡶࠊࡿ

��� プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ 
プロジェクト┠ᶆ：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊࠋࡿࡍୖྥࡀ
⤊評価Ⅼ࡛プロジェクト┠ᶆࡣ㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトᮇ㛫ෆࠊ☜実࡞

⤖ᯝࢆ☜ㄆࡣࡇࡿࡍᅔ㞴ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ᣦᶆ 1 程ᗘྥୖࡿ࠶ࡣຊ⬟ࡢ᳃ᯘᐁࠊࡣ࡚࠸ࡘ

2015ࠋࡿ࠼࠸ࡿ࠸࡚ࡋ ᖺ 6 ᭶ࡽ 7 ᭶࡚ࡅプロジェクトࡀ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ

⤖ᯝࡢࡽ⮬ࠊࡿࡼスࣝ࢟ップࢆ実ឤࡿ࠸࡚ࡋ᳃ᯘᐁࡀᩘࡢቑຍࣃࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡋイ

ロットࢧイト࡛ࡢ⌧ᆅ調査࡛ࠊࡣ㛵ಀ⪅ࠊࡀࢇࡢ᳃ᯘᐁࡀ㐺ษ࡞スࣝ࢟⬟ຊࢆᣢࡗ

ே␗動プロジェクトᮇ㛫୰ࠊࡣࢇࡢ᳃ᯘᐁࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿ࠸࡚࠼⟆ࡿ࠸࡚

ࡀࡇ࠺⾜ࢆẚ㍑ࡢࣝ࢟スࠊ㆑▱ࡢ᳃ᯘᐁࡢプロジェクト㛤ጞࠊࡾ࠾࡚ࡋࢆ௦ࡾࡼ

ྍ⬟࡛ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࠶ン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝࠊࡣᅇ⟅⪅ࡢほᇶ࡙ࠊࡵࡓࡿ࠶࡛ࡢࡶࡃ

ᣦᶆࠋࡿ࠶ᅔ㞴࡛ࡣࡇࡿࡍᐃ ࢆࣝ࣋ࣞࡢᨵၿ☜ṇ࡚ࡗࡼト⤖ᯝ࣮ࢣンࡢࡽࢀࡇ 2
ࡀプロジェクトࠊ࡚࠸ࡘ 2015 ᖺ 6 ᭶ࡽ 7 ᭶࡚ࡅ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝ࡛

ᑟ࡚ࡗࡼプロジェクトࠊࡀ% 64.4ࠊࡕ࠺ࡢᮧⴠࡢリ࢚ඃඛࡴྵࢆイトࢧイロットࣃࠊࡣ

入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆᑡࡶࡃ࡞ 1 ࡗࡼプロジェクトࠋࡓࡗ࠶࡛ࡇ࠺࠸ࡿ࠸࡚ࡋ௨ୖᑟ入ࡘ

࡚ᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣࡘࡃ࠸ࡢ㞵Ꮨࡣࡃࡋࡶ㞵Ꮨᚋ実ࠊ࡛ࡢࡿࢀࡉᢏ⾡ࢆ活⏝࠸࡚ࡋ

イࢧイロットࣃࠊࡣプロジェクト࡛ࡲࢀࡇࠊ᪉ࠋࡿࢀࡉணࡀࡇࡿࡍቑຍࡣᩘࡢᮧⴠࡿ

ト࡛ࡢ活動ࢆඃඛᆅᇦෆࡢࡢᮧⴠ࡛⾜ࠊࡣࡵࡓ࠺ேဨ➼ࡢリ࣮ࢯス㝈⏺ࠊࡵࡓࡿ࠶ࡀ

ᕞࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᢏ⾡ࡢᬑ及ࢆ┠ⓗࡓࡋ AVLOS ヨࢆᢏ⾡ᬑ及ࡢඃඛᆅᇦࡌ㏻ࢆࢳプロ࣮

iii



 

ᆅᇦ࡛࠸ᗈ᭦ࡶࡾࡼඃඛᆅᇦࡿ࠶ᑐ㇟ᆅᇦ࡛ࡢプロジェクト┠ᶆࠊࡾࡼࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡳ

活動ࢆᒎ㛤ࠊࡾ࡞ࡇࡿࡍඃඛᆅᇦࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ活⏝ᗘ合ࠊࡸ࠸ᣢ⥆ᛶࡢపୗࡀ࡞ࡘ

ࠋࡿ࠶ࡀᛶ⬟ྍࡓࡗ

��� ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ 
ୖ┠ᶆ：ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ活動ࡀ実ࠋࡿࢀࡉ 

ୖ┠ᶆࡿࡅ࠾ᬑ及ᑐ㇟ࢸࣇࠊࡣックᕞ及びࣛ࢜࢝ックᕞࡿࡅ࠾ 63 ミ࣮ࣗࢥࡢ

ン࡛ࠋࡿ࠶AVLOS ⥆⥅ࡶᚋࡀ㛵࡞ᴟⓗ✚ࡢ⪅㛵ಀྛ㊶実ࡢࢳプロ࣮ࡢᬑ及ࡿࡼ

プロジェクトࠊࡣࡵࡓࡢ㐩ᡂࡢ┠ᶆୖࠊࡓࡲࠋࡿࡁᮇᚅ࡛ࡀ㐩ᡂࡢ┠ᶆୖࠊࡤࢀࢀࡉ

ᬑࡓࢀࡉᣦᶆ࡛タᐃࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋᙉࢆࢳプロ࣮ࡢᢏ⾡ᬑ及࡚࠸࠾ᮇ㛫ࡾṧࡢ

及┠ᶆࠊࡣᑐ㇟ᆅᇦࡢ 75%௨ୖࢥࡢミ࣮ࣗンࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࡗ࡞ᣦᶆ㐩ᡂࠊࡣࡵࡓࡢᕞࡸ

ᅜࣞࡢ࡛ࣝ࣋報ఏ㐩㛵ࡿࡍ᪤Ꮡࢩࡢス࣒ࢸ㐃ᦠࡿࡍᚲせࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ࠶ࡀプロジ

ェクト࡛ࠊࡣ᪤Ꮡࡢᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࠊࡋᆅ᪉⮬యࡢཧຍࡍಁࢆ CODEVAL プロ

ࡣ活動ࡿࡍ㛵㐃ࢳプロ࣮ࡢࡇࠋࡓࡋᥦࢆࢳ࣮ 4 ᖺ┠㛤ጞࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࢀࡉ⌧Ⅼ࡛

ලయⓗ࡞ຠᯝࡣⓎ⌧ࠋ࠸࡞࠸࡚ࡋ

���� 評価⤖ᯝࡢせ⣙ 
��� ጇᙜᛶ（㧗࠸） 

プロジェクトࠊࡣᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊ࡚ࡅྥ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊྥୖࢆ┠ᣦ࠸࡚ࡋ

ᅜࣝ࢞ࢿࢭᑐࡢ日ᮏᅜࠊࡾ࠾࡚ࡋ合ᩚ⟇ᅜᐙᨻࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣෆᐜࡢプロジェクトࠋࡿ

ຓ᪉㔪ࡶ合⮴ࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡋᑐ㇟ᆅᇦࡢఫẸࡣࢇࡢ㎰ᴗᚑ⪅࡛ࠊࡾ࠶᳃ᯘῶᑡ

ᆅࡣプロジェクトࠊࡽࡇࡿ࠶ㄢ㢟࡛࡞้῝࡚ࡵᴟࡣపୗࡢᅵተ⫧Ỻᗘࡿࡼᅵᆅຎࡸ

ᇦఫẸࠊ及びᆅ᪉⮬యࡢニ࣮ࢬ合⮴ࡿ࠸࡚ࡋゝࠋࡿ࠼

(2) ᭷ຠᛶ（୰程ᗘ）

ྛᡂᯝࡢ㐩ᡂࡀプロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂᐤࠊ࠺࠸ࡿࡍプロジェクト┠ᶆᡂᯝࡢ㛵

ಀࡣ㐺ษ࡛ࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿ࠶⤊評価Ⅼ࡛プロジェクト┠ᶆࡣ㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉ

プロジェクトࡢ☜実࡞ᡂᯝࡀⓎ⌧ࠊࡣ࡛ࡲࡿࡍプロジェクトᮇ㛫ࡢ⤊ᚋࠊ᭦㛫ࡀᚲ

せࡿ࡞ぢ㎸ࠋࡿ࠶࡛ࡳプロジェクトࡀ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝࠊࡿࡼプロジェ

クト┠ᶆࡢ 2 ࡢඃඛᆅᇦࡣ㐍ᤖ≧ἣࡢຊᙉ⬟ࠊࡢࡢࡶࡿ࠸࡚ࢀࡉ程ᗘ㐩ᡂࡿ࠶ࡣᣦᶆࡢࡘ

プロジェクトࠊࡵᇙࢆ᱁ᕪࡢᆅᇦ㛫ࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞␗ࡃࡁイトෆእ࡛ࢧイロットࣃ

┠ᶆࢆ㐩ᡂࣃࠊࡣࡵࡓࡿࡍイロットࢧイトእࡢඃඛ࢚リࡢᢏ⾡ࡢᬑ及↔Ⅼࢆᙜ࡚ࡿ

ࠋࡿ࠶࡛ࡁ

��� ຠ⋡ᛶ（ࡸࡸ㧗࠸） 
日ᮏഃࡢ投入ࡣ㉁ࢱࠊイミングࡶ㐺ษ࡛ࠊࡾ࠶ᡂᯝࡢ㐩ᡂࠋࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘプロジ

ェクトࠊࡣຠ⋡ⓗ࡞ᴗ⟶⌮ࡢ⧊⤌ࠊ࠸⾜ࢆ⦅ࠊC/P ⫋ဨࡢ௦ࠊ࡞ኚࡿࡍ≧ἣᑐ

࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞࡣ投入ࡢഃࣝ࢞ࢿࢭࠊࡓࡲࠋࡓࡁ࡚ࡋᑐᛂ୰࡛᭱㝈ࡢ投入ࡓࢀࡽ㝈ࠊࡋ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᨵၿ࡚ࡋẚ㍑

ᮏ㑥◊ಟࠊࡣ࡚࠸࠾C/P ⫋ဨᑐࠊ࡚ࡋ日ᮏࡢᆅ᪉⮬యࡿࡼ⮬↛⎔ቃಖࡢඃⰋ

ࠊࡸᅵተಖ㛵᭱ࡿࡍ᪂ࡢ◊✲ᡂᯝ➼ࢆᏛࡪᶵࢆᥦ౪ࠋࡓࡋᮏ㑥◊ಟࡢෆᐜࠊࡣプロ

ジェクト活動実⬟ຊࠊࡵࡓࡿࡏࡉୖྥࢆC/P ࠸ࡘ౪ᶵᮦࠋࡓࢀࡉỴᐃ࡚ࡗἢせᮃࡢ

➨ࠊࡋ៖⪄ࢆෆᐜࡢプロジェクト活動ࡿࡓࢃከᒱᩘࡢイトࢧイロットࣃࠊࡣ࡚ 2 ᖺḟ

2 ࠋࡓࢀࡉ㏣ຍᥦ౪ࡀ㌴୧ࡢྎ ➨ࠊࡓࡲ 3 ᖺḟࡣ᳃ᯘᐁࡢ⛣動ᡭẁࢆ☜ಖࡵࡓࡿࡍ 13
プロジェクト活動ࡿࡅ࠾ᮧⴠࠊࡣᥦ౪ࡢᶵᮦࡢࡽࢀࡇࠋࡓࢀࡉ㏣ຍᥦ౪ࡀイࣂト࣮࢜ࡢྎ

ᡂᯝࠊࢀࡉイミング࡛ᥦ౪ࢱ࡞㐺ษࡶ࡚࠸ࡘ資ᶵᮦࡢࡢࡑࠋࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘࡢ

㐩ᡂ㈉⊩ࠋࡓࡋ

��� インࣃクト（ࡸࡸ㧗࠸） 
⎔ቃᨵၿࡢᡂᯝྍࢆどࡣࡿࡍ㛗࠸㛫ࡀᚲせࠊࡵࡓࡿ࡞ᅵተຎᑐ⟇㛵࡚ࡋプロ

ジェクトࡿࡼ࡞ࡁᙳ㡪ࡔࡲࡣぢ୍ࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡽ᪉ࠊ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊᙉࠊࡣ࡚࠸ࡘ᳃

iv



 

ᯘᐁࡢ▱㆑スࡿ࠶ࡀࣝ࢟程ᗘࠊࡾ࠾࡚ࡋୖྥ࡛ࡲプロジェクト活動ཧຍࡓࡋᆅᇦఫẸࡢ

ព㆑ࡢᨵၿࡶほᐹࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡉᮧⴠ࡛ࣞࣝ࣋ᅵᆅຎᢚไ㛵ࡿࡍᚲせ࡞ᑐ⟇ࢆ実ࡍ

యไࡢࡵࡓࡿࡍᨭࢆミ࣮ࣗンࢥࡿࡍ㊶実ࢆ⟇ᑐࠊࡾ࠾࡚ࡋ㊊ࡀேᮦࡸ⟭ணࠊࡣࡵࡓࡿ

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࡗᩚࡶ

ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂࠊࡣࡵࡓࡢᆅᇦྛࡢ㛵ಀ⪅ࠊࡀプロジェクト⤊ᚋ活動ࡢᡂᯝࢆᗈࡵ

ࡓࡋ⏝活ࢆット࣮࣡クࢿ⫱ᩍࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋὀຊᬑ及活動ࠊ࠺ࡼࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ

⫱ቃᩍ⎔ࡢᏛᰯ࡛ࠊୖࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶᭷ຠ࡛ࡵࡓࡿࡍఏ㐩ࢆ報ᗈᇦࠊࡣࢳプロ࣮

ࠊミ࣮ࣗンࢥࠊࡓࡲࠋࡘ❧ᙺୖྥࡢព㆑ࡿࡍᑐၥ㢟ࡢᅵᆅຎࡢᆅᇦ♫ࡸࡕࡓࡶᏊࡣ

᳃ᯘᐁࠊCGE  CGE ⤌合ࡓࡗ࠸ᆅᇦࡢ㛵ಀ⪅ࢆᕳࡁ㎸ࠊ࡛ࡇࡴプロジェクトࡀ実ドࡋ

࡞ᴟⓗ✚ࡢ⪅㛵ಀྛࠊࡶᚋࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࡋᣦ┠ࢆࡇࡿࢀࡉ㊶実࡚࠸࠾ᗈ⠊ᅖࡀ⾡ᢏࡓ

㛵ࡀᚋୖࠊࡤࢀࢀࡉ⥆⥅ࡶ┠ᶆࡢ㐩ᡂࡀᮇᚅ࡛ࠋࡿࡁ

��� ᣢ⥆ᛶ（୰程ᗘ） 
プロジェクトࡢ活動ࡣ᪤Ꮡࡢᨻ⟇ᩚ合ࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࡋᨻ⟇㠃࡛ࡢᣢ⥆ྍ⬟ᛶࡣ☜ಖࢀࡉ

࡞⡆᫆࡞⬟実ྍࡀ⪅㛵ಀࠊࡶ࡚ࡋ㛵ᣢ⥆ྍ⬟ᛶࡢᢏ⾡㠃࡛ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠸࡚

ᢏ⾡ࢆᑟ入ࠊࡵࡓࡓࡁ࡚ࡋᚋࠊプロジェクトࡀసᡂࡓࡋᢏ⾡マニࣗࡀ➼ࣝ᳃ᯘ◊ಟࢭン

プロジェࠊࡣ࡚࠸ࡘ㠃⧊⤌ࠊ᪉୍ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡿࢀࡉಖ☜ࡤࢀ࡞࠺ࡼࡿࢀࡉ⏝活࡛➼࣮ࢱ

クトࡢṧࡢࡾᮇ㛫ࠊ及びプロジェクトࡢᚋᢏ⾡ࡢᬑ及活動ࡀ㐍ࠊ࡚ࢀࡘࡴ᳃ᯘᐁࡢ

ᴗົ㔞ࡀቑຍࡀࡇࡿࡍணࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡉ⤌⧊㠃ࡢᣢ⥆ᛶࢆ☜ಖࠊࡣࡵࡓࡿࡍ༑ศ

ࠊྛࢀࡉ⨨㓄ࡀ᳃ᯘᐁࡢேᩘ࡞ ᆅᇦ࡛活動ࡢࡵࡓࡢண⟬ࡀ☜ಖࡀࡇࡿࢀࡉᮃࠊࡓࡲࠋ࠸ࡋࡲ

㈈ᨻ㠃ࠊࡣ࡚࠸ࡘプロジェクトࡢ➨ 3 ᖺḟ௨㝆ࣝ࢞ࢿࢭࠊഃࡢண⟬㓄㈿ࡢ≧ἣࡣᨵၿࢀࡉ

࡞ຠ⋡ⓗࡢ᳃ᯘᐁࠋࡿ࠸࡚ࡋ㊊ࡀ⟭ணࡔࡲ࠸ࠊࡣࡵࡓࡢ実࡞ຠᯝⓗࡢ活動ࠊࡀࡿ࠸࡚

活動ࢆ⥔ᣢࣝ࢞ࢿࢭࠊࡵࡓࡃ࠸࡚ࡋഃࡣプロジェクトࡢᚋ࣮࢜ࡶトࣂイࡢ⇞料㈝⥔

ᣢ⟶⌮㈝⏝ࢆ☜ಖࡿࡍᚲせ୍ࠋࡿ࠶ࡀ᪉ࢥࠊミ࣮ࣗンࣞࡢ࡛ࣝ࣋㈈ᨻ㠃ࡢᣢ⥆ᛶࠊ࡚࠸ࡘ

⌧Ⅼ࡛ࠊᅵተຎᑐ⟇㛵ࡿࡍண⟬ࡣ☜ಖࢥࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉミ࣮ࣗンࡀ⮬ຓດຊࡾࡼ⥅

⥆ⓗᑐ⟇ࢆ実ࡣࡇࡃ࠸࡚ࡋᅔ㞴࡛ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶

 
���� ຠᯝⓎ⌧㈉⊩ࡓࡋせᅉ 

��� 㛵ಀ⪅ࢩࢼ࣮࢜ࡢップ合ពᙧᡂ

プロジェクトࠊࡣC/P ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ実ຠᯝⓗ࡚ࡌ㏻ࢆ㐃ᦠ࡞ᐦ⥭ࡢ⪅㛵ಀࡢࡢࡑࡸ

プロジェクト㛤ጞࡽ C/P イトࢧイロットࣃ᳃ᯘᐁࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉᙉ調ࡀップࢩࢼ࣮࢜ࡢ

活࡞ࡓ᪂ࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍゎ⌮ࢆၥ㢟ࡿࡍ㛵ᅵተຎࡢᆅᇦࡢࡑࠊࡣఫẸࡢ

動ࢆ㛤ጞࡿࡍ㝿ࢥࡢࡑࠊࡣンࢭプト活動ࡢෆᐜࢆ㛵ಀ⪅㛫࡛ඹ᭷࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࡋ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⫣㈉実࡞ࡢプロジェクトࡀࢳプロ࣮

��� ᳃ᯘᐁࡢ⛣動ᡭẁࡢ☜ಖ 
ࡢ㎰Ẹࡿࡼ᳃ᯘᐁࠋࡓࡋୖྥࡀຠ⋡ᛶࡢ活動ࡢ᳃ᯘᐁࠊࡾࡼ㏣ຍ調㐩ࡢイࣂト࣮࢜

㛵ࡢࡃከࠊࡾࡼࡇࡓࡋᨵၿࡀࡉࡍࡸࡋࡢスࢭクࡢᮧⴠྛࠊ㢖ᗘࡢップロ࣮࢛ࣇ

ಀ⪅ࠊࡣ᳃ᯘᐁࡢ活動ࡢ㉁ࢆࡇࡓࡋୖྥࡀᣦ࣮࢜ࠊࡾ࠾࡚ࡋトࣂイࡢ調㐩࡚࠸ࡘ㧗ࡃ

評価ࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆ

 ンࣙࢩ࣮ࢣミࣗニࢥ࡞Ⰻዲࡢ㛵ಀ⪅㛫ࡢイトࢧイロットࣃ ���
プロジェクト࡛ࡣ 4 ᑐࠊࡾ࠾࡚ࡋ⏝㞠ࢆプロジェクト⿵ຓဨࡿࢀࡤ࣮ࢱニ࣓࣮ࡢྡ

㇟ᆅᇦ 4 ྛ┴ 1 ࡿࢆンࣙࢩ࣮ࢣミࣗニࢥᆅᇦఫẸ日ᖖⓗࡣࡽᙼࠋࡿ࠸࡚ࡋ⨨㓄ࢆྡ

࡞ࠊࡾ࠾࡚ࡗᢸࢆᙺࡢ࡚ࡋイント࣏࣮࢛ࣝ࢝ࣇࡢ⪅㛵ಀࡢࣝ࣋ሙࣞ⌧ࠊࡶ

報ఏ㐩యไࡢᵓ⠏㈉⊩ࠋࡿ࠸࡚ࡋプロジェクトࡢṧࡾᮇ㛫࡛ࡲࢀࡇࠊࡣ࡚࠸࠾ニ࣓

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇ࠺⾜ࢆࡳ⤌ࡾྲྀ࡞࠺ࡼࡿࡆ⥅ࡁᘬࡀ᳃ᯘᐁࠊࢆᙺࡓࡁ࡚ࡋࡓᯝࡀ࣮ࢱ࣮

v



 

���� ၥ㢟Ⅼ及びၥ㢟ࢆច㉳ࡓࡋせᅉ 
��� &�3 ⫋ဨࡢே␗動 
ᮏプロジェクト࡛22ࠊࡣ ࡢྡ C/P ⫋ဨࡕ࠺ࡢ 18 ࠊࡾ࠾࡚ࡋ௦プロジェクトᮇ㛫୰ࡀྡ

⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡ࡢᘬ⥅ࡶࡂ㐺ษ⾜ุࡀࡇ࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ᫂࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡓࡋ≧ἣᑐࠊࡋプ

ロジェクト࡛ࠊࡣリࣞࣇッ࣮࣡ࣗࢩクࣙࢩップࢆ㛤ദྛࠊࡋ C/P ⫋ဨࡢ▱㆑ࡢ᱁ᕪࢆᇙࠊࡵ

⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡ࡢ✚ࡓࡅྥດຊࠋࡿ࠸࡚ࡋ⥆⥅ࢆ

��� &�3 ண⟬ࡢ㊊ 
プロジェクト๓༙࡛ࡣ活動ࡢຠᯝⓗ࡞実ࣝ࢞ࢿࢭࡢࡵࡓࡢഃࡢண⟬㊊（活動ண⟬ே

ဨ㓄ศ）ࡀᡂᯝ 3 ᡂᯝ 4 ண⟬㊊ࡢഃࣝ࢞ࢿࢭࠋࡓ࠸࡚ࡗ࡞ㄢ㢟࡚࠸࠾実ࡢ活動ࡢ

R/Dࠊࡣ࡚࠸ࡘ ⨫ྡࠊண⟬㛵ࡿࡍ᫂☜࡞グ㍕ࡀࡇࡓࡗ࡞ࡀཎᅉ࡛ࠊࡀࡿ࠶プロ

ジェクトࡢാࠊࡾࡼࡅࡁ➨ 3 ᖺḟ㏵୰ࡽண⟬ࡀࡾᙜ࡚ࠊࡾ࡞ࡇࡿࢀࡽ≧ἣࡣᨵ

ၿࠋࡓࢀࡉ

��� ロ࣮ࣝ࢝リ࣮ࢯスࡢ活⏝ 
ࡵࡓࡿࡍࢆពぢࡸ㛫࡛▱㆑ࡢᑓ㛛ᐙࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊᑓ㛛ᐙࡢ日ᮏࠊࡣᅜᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭ

ロ࣮ࡣプロジェクトࠋࡿ࠸࡚ࡋᣦ࡚ࡋㄢ㢟ࡁࡍᨵၿࠊࢆࡇࡓࡗ࡞ࡀᶵ࡞༑ศࡢ

ࣝ࢝ C/P ࣝ࢞ࢿࢭࠊ࡛࠼࠺ࡿᅗࢆᬑ及࡞ᣢ⥆ⓗࡢ⾡ᢏࠊࡀࡿ࠸ᙜ࡚࡚ࢆⅬ↔ᢏ⾡⛣㌿ࡢ

ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶᭷ຠ࡛ࡀࡇࡿࡍ⏝活ᴟⓗ✚ࢆス࣮ࢯリࣝ࢝ロ࣮ࠊ➼ᑓ㛛ᐙࡢ

���� ⤖ㄽ 
評価 5 㡯┠ࡢ評価⤖ᯝ࡛ࠊࡣプロジェクトࡢጇᙜᛶࡣ㧗ࠋࡓࢀࡉุ᩿࠸ᅵተຎᢚไ・᭷

ຠ⏝ಁ㐍ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣᨻᗓࡢᨻ⟇ࡿࡅ࠾ඃඛ㡯┠ࡢ 1 プロ࣮ࡢプロジェクトࠊࡾ࠶࡛ࡘ

ᩚࡶ␎ᅜᐙᡓࡍᣦ┠ࢆ⌮⟶※ቃ資⎔࡞ᣢ⥆ⓗࡢ࡚ࡋ⟇ᑐᛂࡢᅵተຎࠊ᳃ᯘῶᑡࠊࡣࢳ

合ࠋࡿ࠸࡚ࡋ᭷ຠᛶࠊࡣ࡚࠸ࡘ୰程ᗘ࠺࠸評価ࠋࡓࡗ࡞⤊評価Ⅼ࡛プロジェクト

┠ᶆࡣ㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトࡢ☜実࡞ຠᯝࡀⓎ⌧ࠊࡣ࡛ࡲࡿࡍプロジェクトᮇ㛫

ᡂࠊࡾ࠶࡛ࡾ計画㏻ࡡࡴ࠾࠾ࡣ投入࡞ᚲせ実ࡢ活動ࠊ᪉୍ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࡍウ᳨ࢆᘏ㛗ࡢ

ᯝࢆ⏘ฟࡵࡓࡿࡍ༑ศ࡛ࠊࡽࡇࡓࡗ࠶プロジェクトࡢຠ⋡ᛶࡸࡸࡣ࡚࠸ࡘ㧗ุ᩿࠸

ಁ⏝ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠࠊࡀࡓࢀࡉ評価࠸㧗ࡸࡸࠊࡶ࡚࠸ࡘクトࣃインࠊ同ᵝࠋࡓࡋ

㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࢆᬑ及ࡢࡘࡃ࠸ࠊ࡛ୖࡃ࠸࡚ࡏࡉㄢ㢟ࡀほᐹୖࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ┠ᶆ㐩ᡂࡢ

⟇ᨻࠋࡓࡋ評価୰程ᗘࠊࡣ࡚࠸ࡘᣢ⥆ᛶࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࢀࡉࡓ‶࡚ࡍࡶ௳እ㒊᮲ࡢࡵࡓ

㠃ࠊᢏ⾡㠃࡛ࡢᣢ⥆ᛶࡣ☜ಖ୍ࡿ࠸࡚ࢀࡉ᪉࡛ࠊ㈈ᨻ㠃ࠊ⤌⧊㠃࡛ࠊࡣ᳃ᯘᐁࡢ活動ண⟬ࡢ

㊊ࠊ及び㢖⦾࡞ே␗動ேဨ㊊ࡀㄢ㢟࡚ࡋᣲࠋࡿࢀࡽࡆプロジェクトࡢṧࡢࡾᮇ㛫ࠊ及

びプロジェクトᚋࡢ᭦ࡿ࡞ᨵၿࠊࡵࡓࡢ⤊評価ᅋ3-6ࠕࡣ ᥦゝࠖࠊࡾ࠾ࡍ♧ᥦ

ゝࠋࡓࡵࡲࢆ

���� ᥦゝ

��� プロジェクトࡢṧࡾᮇ㛫ࠊ及びᘏ㛗ᮇ㛫ࡿࡅ࠾㔜Ⅼ㡯 
1）プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂࠊࡅྥプロジェクトࡣṧࡾᮇ㛫ࠊ及びᘏ㛗ᮇ㛫ࠊ࡚࠸࠾ୗ

グࡢ㡯㔜Ⅼⓗࡴ⤌ࡾྲྀᚲせࠋࡿ࠶ࡀ

y ᳃ᯘᐁࠊ及びᆅᇦఫẸᑐࡿࡍ⬟ຊᙉ≉ࠊ 2015 ᖺ 9 ᭶ᕞᩍ⫱ᒁࡢ༠ຊࡢୗ࡛㛤ദ

ࡢイト௨እࢧイロットࣃࠊᚋࡢ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢックᕞ࡛ࣛ࢜࢝ࡿ࠸࡚ࡋணᐃࢆ 40 ᮧࡢඃඛ

ᆅᇦࡿࡅ࠾⬟ຊᙉὀຊࠋࡿࡍ

y ඃඛᆅᇦຠᯝⓗ࡞ᢏ⾡ࡢᬑ及ࣃࠊࡵࡓࡢイロットࢧイト࡛ࡢ⤒㦂ࢆᫎࠊࡽࡀ࡞ࡏࡉ

プロジェクト┠ᶆ࡛タᐃࠊࡓࢀࡉᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ಀࡿᢏ⾡▱㆑ࡾ⤠ࡢ

㎸᳨ࡳウࠋ࠺⾜ࢆ

2）⤌⧊㠃ࡢᣢ⥆ᛶࡶ࡚࠸ࡘㄢ㢟ࡀぢࠋࡿࢀࡽᑐ㇟ᆅᇦࡢ᳃ᯘᐁࡢேဨᩘࡣ㊊࠾࡚ࡋ

ࡓࡗ࡞ࢀࢃ⾜ࡀࡂ⥅ᘬ࡞㐺ษ㝿ࡢேဨ௦ࠋࡿ࠸࡚ࡁ㉳ࡶே␗動࡞⦾㢖ࡓࡲࠊࡾ

ሙ合ࠊࡣ⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡▱㆑୍ࡢ㒊ࡣࡓࡲࠊከࡢࡃ㒊ศࡀᾘኻྍ࠺ࡲࡋ࡚ࡋ⬟ᛶࡀ

及びᘏ㛗ᮇ㛫ࠊᮇ㛫ࡾṧࡣプロジェクトࠊࡅྥᣢ⥆ᛶ☜ಖࡢ㠃⧊⤌ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠶

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡴ⤌ࡾྲྀ㔜Ⅼⓗ㡯ࡢḟࠊ࡚࠸࠾

vi



 

y プロジェクト活動ࡽᚓࡓ▱㆑⤒㦂ࢆ᳃ᯘᐁ◊ಟࢭンࠊ࣮ࢱᅜ❧ᅵተ◊✲ᡤࢭࠊ࡞

ࠋࡿࡍඹ᭷㛵㐃ᶵ㛵ࡢᨻᗓࣝ࢞ࢿ

��� ᩍ⫱ࢭクࡢ࣮ࢱ㐃ᦠࡿࡅ࠾ᩍカࡢᢳฟ 
ᩍ⫱ࢭクࡢ࣮ࢱ㐃ᦠࢆ㏻ࠊ࡚ࡌプロジェクトࡀ㛤Ⓨࡓࡋ▱㆑⤒㦂ࢆᬑ及ࡿࡏࡉᡭἲ

ᆅᇦࡢࡽ⮬ࡀ⪅ฟᖍ࣒࣮࢛ࣛࣇࠊࡣ評価調査⤊ࠋࡿ࠶࡛ࡳ⤌ࡾྲྀ࡞ニ࣮クࣘࠊࡣ

ࡇࡿࡁ࡛ࡀᣦᑟᚐ⏕࡚ࡋ⎔୍ࡢ⫱ቃᩍ⎔ࡀᩍᖌࠊࡇࡓࡁㄆ㆑࡛ࢆᅵተຎၥ㢟ࡢ

ᘬࠊࡣ࡚࠸ࡘ㐃ᦠࡢ࣮ࢱクࢭ⫱ᩍࠋࡓࢀࡉほᐹࡀせ⣲࡞ࣈࢸジ࣏ࡢࡘࡃ࠸ࠊ࡞

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋᢳฟࢆᩍカࠊࡋศᯒࢆㄢ㢟ᡂᯝࡢࡑࡁ⥆ࡁ

��� ᳃ᯘᐁࡢᶵ動ᛶࡢ☜ಖ 
プロジェクトࡀᥦ౪࣮࢜ࡓࡋトࣂイࠊࡀ᳃ᯘᐁࡢᶵ動ຊࡀࡇࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘୖྥࡢ

☜ㄆࠋࡓࢀࡉ᳃ᯘᐁࡿࡼ᭦ࡿ࡞ᬑ及活動ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡵࡓࡢᨻᗓࠊࡣ⇞料㈝ࡢ☜ಖࠊ࡞

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࡍ៖⪄ࢆࡃ࠸࡚ࡗ⾜ࢆ⌮⟶ᣢ⥔ࡢイࣂト࣮࢜࠺ࡼࡢ

���� ᩍカ 
��� ᑟ入ᢏ⾡ࡢ㑅ᐃ 

プロジェクトࡾࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣᆅᇦࡢ㎰Ẹࡅཷ࡚ࡗ入ࡿ࠶࡛ࡢࡶ࠸ࡍࡸࢀ

ᣢ⥆ᛶࡢ࡛ࣝ࣋ᮧⴠࣞࠊࡣⅬࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉタ計࡚ࡋ៖⪄ࢆࡇࡿ࠶Ᏻ価࡛ࠊࡇ

ࠋࡿ࠶㔜せ࡛࡚࠸࠾ಖ☜ࡢ

 㐃ᦠࡢ⪅㛵ಀࡢᩘ「 ���
⎔ቃၥ㢟㛵ࡿࡍᆅᇦఫẸࡢព㆑ྥୖࠊࡣ࡚࠸ࡘ᳃ᯘᐁࡢேᩘࡀ㊊ࡿ࠸࡚ࡋ≧ἣࡢ୰

ࠋࡓࡗ࠶ຠᯝⓗ࡛ࡀ㐃ᦠࡢ⪅㛵ಀࡢᩘ「ࡓࡗ࠸ᆅ᪉⮬యࡸ࣮ࢱクࢭ⫱ᩍࠊ࡛

��� ㎰Ẹ⤌⧊ࡢ⟶⌮⬟ຊࡢᙉ 
ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಀࡿプロジェクトࡢ活動ࠊࡣ入ྥୖࡢࡵࡓࡢ㎰Ẹグ࣮ࣝプࡢ

⤌⧊ᨭࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲྵࡶ活動ࡀዪᛶグ࣮ࣝプࡢ࡞ఫẸ⤌⧊ࡢ⟶⌮⬟ຊྥୖ

ࠋࡓࡗࡀ࡞ࡘ

��� ᅜ㝿ⓗ࡞㈈ᨻᨭࡢ活⏝ 
㐣㓞࡞⎔ቃ᮲௳ࡢୗ࡛ࠊࡣᅵᆅຎᢚไ➼ࡢ⎔ቃಖ活動ࡢࡵࡓࡢᆅᇦఫẸࡢ⤒῭ⓗイン

ࡢࡇࠊ୰ࡿࢀࡽࡵ㐍ࡀቃ◚ቯ⎔ࡾࡼẼೃኚ動࡞ୡ⏺ⓗࠋࡿ࠶ࡀ⏺㝈ࡣ⏝ࡢࣈࢸンࢭ

㈈ᨻᨭ࡞ᅜ㝿ⓗࡢ࡞Ẽೃᇶ㔠（GCF）ࡢ⥳ࡃ࡞࡛ࡅࡔᨭࡢᨻᗓࠊࡣ࡚ࡋᑐㄢ㢟࡞࠺ࡼ

ࢆ活⏝ࠋࡿ࠶࡛ࡁࡿࡍ
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Summary of the Results of the Evaluation Survey 
1. Outline of the Project
Country: Republic of Senegal Project Title: Capacity-building Project for the control of 

land degradation and the promotion of land recovery in 
degraded soil areas  

Issue Sector: Nature Conservation－ 
Revegetation of Degraded Land

Cooperation Scheme: Technical Cooperation  

Division in Charge:  
Global Environment Department 

Total Cost: Approximately 500 Million Japanese Yen (As 
of the June 2015 )  

Period of 
Cooperation:

(R/D):
March 4, 2011 to March 3, 
2016 

Partner Country’s Implementing Organization: 
Directorate of Water, Forests, Hunting and Soil 
Conservation (DEFCCS), Ministry of Environment and 
Sustainable Development (MEDD) 
Implementing Organization: Earth and Human 
Cooperation 
Supporting Organization:

1-1 Background of the Project 
In Senegal, the expansion of bare land, soil salinization and weakening of cropland, caused by the 

excessive practice of monoculture in the groundnut basin and overgrazing, are becoming the serious 
issues. In this context, the Government of Senegal has developed the Medium Term Sector 
Expenditure Framework (Cadre de Dépenses Sectorielle à Moyen Terme : CDS-MT) for 3 years 
period, which aim to ensure effective funding for the implementation of defined strategies for 
achieving the goals set in the Strategic Document for Poverty Reduction and the Sector Policy Letter of 
Environment and Natural Resources. In the CDS-MT, 8 programs have been implemented to promote 
the rational management of natural resources to achieve sustainable development, reduce poverty and 
improve quality of life, and "The measures against forest destruction and degradation" constitute one of 
these programs.  

To date, a number of projects have carried out in the area for the improvement of soils, 
reforestation or establishment of protected forest areas etc. However, the activities have been 
implemented through isolated interventions and the capacity building for forest officers to accumulate 
the skills and experience are required. Furthermore, activities at village level often stagnate with the 
completion of projects. This then results in problems related to the resurgence of degradation or fault 
replication of activities and technical transfer at the other villages.  

Thus, the Government of Senegal requested the assistance to the Government of Japan, with a 
subject of capacity building of forest officers and local communities to address the issue on the land 
degradation. The Japan International Cooperation Agency (JICA) and the Government of Senegal 
signed the Record of Discussions (R/D) on the implementation of the project "Capacity building for 
the control of land degradation and promoting their valuation in areas of degraded land (CODEVAL)" 
(hereinafter referred as “the Project") in December 2010. The Project started under the technical 
cooperation project in March 2011 for a period of five years in collaboration with counterparts. 

1-2 Project Overview 
(1) Overall Goal:

The activities aiming at controlling land degradation and land recovery are conducted in the target 
area of the project. 

(2) Project Purpose:  
The capacities of stakeholders1 needed to control land degradation and to promote land recovery 

are reinforced. 

(3) Outputs
Output 1: Priority areas for the implementation of measures aiming at controlling land degradation 

and promoting land recovery are defined. 

                                            
1 Forest officers and farmers in the priority area of the Project 
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Output 2: Necessary techniques to control land degradation and promote land recovery are 
improved/ developed.

Output 3: Effective techniques and measures to control land degradation and to promote land 
recovery are defined after the implementation of the pilot projects. 

Output 4: A system for awareness raising among communities and for dissemination of techniques 
to control land degradation and promote efficient land use is developed in the priority 
areas. 

(4) Input (As of the terminal evaluation) 
1) Japanese Side :  

Total budget : Approximately 500 million Japanese Yen 
- Japanese Experts: 5 persons (Total 107.07 MM by the end of March 2016) 
Project Manager/ Capacity building/ Measures for the restoration of degraded soils 
1,Forestation,Measures for the restoration of degraded soils 2/ Village development 1 
(Agriculture management), Training management/ Village development 2 (Community 
participation, Gender, Environmental education) 
- Project operational cost: 155,385,000 Japanese Yen 
- Training in Japan: The total number of the counterpart personnel having participated in training 

in Japan is 14 (1st year: 2 persons, 2nd year: 4 persons, 3rd year: 4 persons, 4th year: 4 persons). 
- Provided Equipment: 24,288,582 Japanese Yen (provision of Vehicle, Motorcycle, Computer, 

Printer, Projector, Screen and Satellite image.) 

2) Senegalese Side：
- Counterparts: 22 persons (Project Director, Project Manager and Counterpart Personnel) 
- Local cost: FCFA 48,020,872 (Approximately 9.9 million Japanese yen) 

2. Evaluation Team
Members of 
Evaluation Team Designation Name Organization 

Japanese Side Team Leader Ms. Kaori Tanaka Senior Representative, JICA Senegal 
Dissemination 
Policy 

Ms. Meri Fukai Project formulation adviser, JICA 
Senegal

Measures for 
Degraded Soil  

Dr. Akira Kamidohzono 
(Mr.)  

Visiting Senior Advisor, JICA 

Cooperation 
Planning 

Ms. Etsuko Masuko  Deputy Director, Natural 
Environment Team2, Forestry and 
Nature Conservation Group, Global 
Environment Department, JICA 

Evaluation Analysis Mr. Teppei Okano Consultant, Icons Inc. 
Senegalese Side  

Mr. Baba Ba 
Chief of Division Reboisement et 
Conservation des Sols (DRCS), 
DEFCCS 

Mr. Mustapha Sarr 
Division Suivi, Evaluation, 
Formation et Sensibilisation  
(DSEFS), DEFCCS 

Period of 
evaluation 

June 27, 2015㹼July 17, 2015 Type of Evaluation :  
Terminal Evaluation 

3. Results of Evaluation
3-1 Verification of Achievement 

(1) Progress of Activities 
Most of the activities have been carried out and completed as planned. The priority areas were 

selected through discussion with stakeholders based on the maps developed by the Project in the 1st 
year (Output 1). According to the document review and analysis of the past experience of other 
projects, the appropriate techniques in the selected areas were identified (Output 2). These identified 
techniques were examined by the verification test in pilot site and improved from the point of view of 
acceptability, cost efficiency, simplicity, profitability and compatibility to the local needs (Output 3). 
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1,Forestation,Measures for the restoration of degraded soils 2/ Village development 1 
(Agriculture management), Training management/ Village development 2 (Community 
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- Training in Japan: The total number of the counterpart personnel having participated in training 

in Japan is 14 (1st year: 2 persons, 2nd year: 4 persons, 3rd year: 4 persons, 4th year: 4 persons). 
- Provided Equipment: 24,288,582 Japanese Yen (provision of Vehicle, Motorcycle, Computer, 

Printer, Projector, Screen and Satellite image.) 
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3. Results of Evaluation
3-1 Verification of Achievement 

(1) Progress of Activities 
Most of the activities have been carried out and completed as planned. The priority areas were 

selected through discussion with stakeholders based on the maps developed by the Project in the 1st 
year (Output 1). According to the document review and analysis of the past experience of other 
projects, the appropriate techniques in the selected areas were identified (Output 2). These identified 
techniques were examined by the verification test in pilot site and improved from the point of view of 
acceptability, cost efficiency, simplicity, profitability and compatibility to the local needs (Output 3). 

 

The activity plan related to dissemination of the result of the Project has been reviewed in response to 
the suggestion form the Mid-term review survey. The Project has carried out a dissemination 
approach which utilizing existing education network and encouraging the participation of local 
government (Output 4). Capacity building of forest officers, farmers and other stakeholders has been 
brought forward through direct involvement on above process in parallel with the trainings, 
workshops and seminars. 

(2) Level of the achievement of Outputs 
Output 1 

The indicators of the output 1 have been achieved by the end of 2011. Land degradation map 
utilizing satellite images of the Advanced Land Observing Satellite (ALOS) and the Satellite Pour 
l’Observation de la Terre (SPOT) has been developed by local consultant and 100 villages were 
identified as priority areas. The criteria for the selection of priority area have been determined 
through the series of discussion with counterparts based on the synthesized information such as land 
use map, land degradation map and so on. To reach agreement on the selection of priority areas, 
several workshops have been organized by the Project and the selection process of priority areas were 
explained in detail.  

Output 2 
The indicator of the output 2 has been achieved in the middle of 2012. Applicable techniques for 

the communities were identified and categorized by the type of land degradation through reviewing 
related documents, analyzing existing techniques and the result of on-site survey. The Project 
collected and analyzed the information not only techniques tested in Senegal but also in neighboring 
countries. By these efforts, the techniques which can be utilized in commune level and its 
improvement method have been listed per type of degradation (Water erosion, Wind erosion and 
Decreasing of soil fertility). Based on the result of above studies, the contents of activity in each pilot 
site were determined. 

Output 3 
The indicators of output 3 have been partially achieved and expected to be achieved all in all by 

the end of the Project. Verification test has been continually conducted in the pilot sites considering 
the situation of land degradation in each area and the result of the verification tests have been 
compiled tentatively in draft version of the technical manual as well as the catalog of techniques. The 
verification test in the pilot sites has been continually conducted. Since the local farmers in pilot sites 
have been involved in the activities related to the verification test from planning stage, their 
knowledge and skills have been improved in practical basis. 

Output 4 
The indicators of the output 4 have been achieved. Two methodologies for awareness rising 

among communities and for dissemination of techniques are suggested and 66 % of the priority area 
outside of pilot village have some plans for the countermeasure against land degradation or already 
have taken some countermeasures for the issue, according to the monitoring result by the School 
Management Committee (CGE) through the Green Actions / Local and School (AVLOS).  

(3) Level of the achievement of Project Purpose 
The project purpose has not been achieved at this time, and it required more time to reap a 

concrete result of the Project. As to the indicator 1, the capacity of forest officers have been improved 
to some extent. According to the result of questionnaire survey conducted by the Project in June 
2015, the number of forest officer who realize their upskilling is increased. During the field 
investigation by the terminal evaluation team, stakeholders pointed that the ability and skill of forest 
officers have been sufficient. However, most of forest officers have turned over during the project 
period and the result of the questionnaire survey is subjectively-base by respondents. Therefore it is 
difficult to measure correctly the level of improvement by the result. Regarding the indicator 2, the 
result of questionnaire survey shows that 64.4 % of villages in priority area (including pilot sites) 
utilize at least one technique introduced by the Project. Since some of the techniques introduced by 
the Project would be implemented during or after raining season and the ratio of utilization of the 
techniques are expected increase. On the other hand, the Project attempts to disseminate the 
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techniques to the priority areas through AVLOS approach since there is a limitation of human 
resources to conduct the same activities with pilot sites for other village in the priority areas. For the 
reason, the Project has carried out the activities in wider area out of the priority areas which are the 
target areas of the Project purpose. The way of dissemination may have led to a lowering in 
utilization of technique in the priority areas and sustainability of the Project.           

(4) Level of the achievement of Overall Goal 
As to the overall goal, it is necessary to accelerate the dissemination approach in remaining term 

of the Project. The dissemination target set in the indicator is more than 75% of communes in 
Kaolack region and Fatick region, and the Project needs to collaborate with existing system of 
information propagation in regional or national level. Therefore the Project suggested CODEVAL 
approach which utilizing existing education network, AVLOS and encouraging the participation of 
local government. Since the activities related the approach started in 4th year, the tangible result has 
not yet been observed.  

3-2 Summary of Evaluation Results 
(1) Relevance (High) 

The Project is intended to enhance capacity of stakeholders to control land degradation and to 
promote land recovery. The contents and approach of the Project are highly consistent with the 
national policy. The Project is also consistent with Japan's cooperation policy for Senegal. Moreover, 
most of residents in the target area are farmers and decline of soil fertility due to deforestation and 
soil degradation are extremely serious issue for the area, therefore the Project meets the needs of the 
farmers and local governments. 

(2) Effectiveness (Moderate)
Attaining the outputs contributes to achievement of the project purpose and the relationship 

between the project purpose and the outputs is appropriate. However the project purpose has not been 
achieved and it required more time to reap a concrete result of the Project. According to the result of 
questionnaire survey by the Project, both the indicators almost have been achieved, however the 
progress of reinforcement of capacities is different from farmers in pilot site and outside of the pilot 
sites. To fill the gap, the Project should focus on the dissemination of techniques to priority area 
outside of pilot sites to achieve the project purpose. 

(3) Efficiency (Relatively High) 
The quality and timing of the project inputs by Japanese side are adequate and lead to 

achievement of the outputs. The Project is implementing efficient project management and addressing 
the changing situation such as organizational restructure, turnover of the counterpart (C/P) personnel. 
The project inputs by Senegalese are improved comparing with the time of the Mid-term review. 

Training in Japan provides the C/P with opportunities to enhance capabilities by learning the good 
example on natural resource management by local authority, the latest study on land conservation and 
so on. The contents of the training in Japan are considered by the needs of C/P to develop capabilities 
to conduct the project activities. As to equipment, considering the number of pilot sites and contents 
of wide range of activity, additional 2 vehicles were provided in the 2nd year. 13 motorcycles also 
provided additionally to secure the transportation means of forest officers. These provisions promote 
the activities in village level. Other equipment provided in proper timing and contributed to the 
achievement of the outputs. 

(4) Impact (Relatively High) 
Since the environmental issue requires time to be improved, significant impacts by the Project on 

the land recovery have not yet seen. Regarding capacity building of stakeholders, knowledge and 
skills of forest officer have been improved to some extent and awareness of local farmers has also 
been improved through their commitment to the Project activities. However it is observed that there is 
a lack of budget and human resources as well as structure to support communes to implement 
necessary countermeasures against land degradation in village level. 

For the achievement of the overall goal, it is necessary to accelerate the dissemination activities in 
remaining term of the Project so that the stakeholders could spread the outcome of the activity after 
the completion of the Project. The approach utilizing education network is considered as effective to 
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spread information in the wide area. Environmental education at school creates awareness of children 
and local community on the land degradation issues. On the other hand, Communes, forest officers, 
CGE and CGE unions have been involved in the approach for encouragement of the implementation 
of the techniques. When the dissemination approach continues with active participation of 
stakeholders, the overall goal is expected to be achieved.   

(5) Sustainability (Moderate) 
The political sustainability will be secured as the Project has already been aligned with the 

existing policies. The technical sustainability will be also secured if technical manuals developed by 
the project are used by forest training center because the introduced technology for stakeholders is 
acceptable. From the organizational aspect, as the dissemination activity proceeding in the remaining 
term of the Project and after the completion of the Project, their burden of work is expected to be 
increase. To secure the sustainability of the Project, it is desirable to assign sufficient number of 
forest officer and to allocate budget for their activities in each area. As to financial aspect, although 
the situation of budget allocation by Senegalese side has been improved since 3rd year of the Project, 
there is still shortage of budget for effective implementation of the activities. To keep the activities of 
forest officer efficient, the Senegalese side will be required to provide fuel for motorcycles as well as 
maintenance cost after the completion of the Project. As to the financial sustainability in commune 
level, sufficient budget is not allocated to the land degradation issue and it is difficult to continue the 
activity only by its own efforts.  

3-3 Contributing Factors 
(1) Ownership and consensus of stakeholders 

The Project has been implemented effectively through close coordination with C/P and other 
stakeholders involved. By stressing the ownership of C/P from the beginning of the Project, Forest 
officers and local farmers in pilot site comprehends the issues regarding land degradation in their 
area. Meanwhile the concept and contents of the activity have been shared to stakeholders whenever 
the new activity started and the approach contributes the smooth implementation of the project.  

(2) Transportation means for forest officer 
Additional provision of Motorcycles by JICA Senegal improves the efficiency of activities of 

forest officers. Accessibility to each village and the frequency of follow up by the forest officer 
increased. Many stakeholders pointed the betterment of performance of forest officers and expressed 
the appreciation of the provision. 

(3) Smooth communication among stakeholders in the pilot sites 
The project employees 4 animators and assigned in each of 4 target departments. They 

communicate with farmers in daily basis and take a role of a focal point among stakeholders in 
ground level. Since the number of pilot site of the Project is large, along with the effort of Japanese 
experts to establish good communication with each site, the role of the animator makes contributions 
to smooth communication among stakeholders. On the other hand, such active commitment of 
animator may cause the depression of ownership of forest officers and local farmers.  

3-4 Constraining Factors
(1) Turnover of counterparts personnel 

One of the most important inputs in any technical assistance projects is human resources. The 
frequent changes in human resources can cause partial or considerable loss of technical knowledge 
and skills transferred without sufficient handovers. As to the Project, 18 out of 22 C/P personnel have 
been turned over during the project period and the transferred technologies have not been taken over 
appropriately. Under the situation, the project organized refresh workshop to fill the gap of 
knowledge of each C/Ps and continues effort to accumulate the transferred technology.  

(2) C/P budget 
There has been shortage of budget by Senegalese side for effective implementation of the 

activities. Lack of inputs (activity budget and personnel allocation) was causing the difficulties to 
implement activities for the output 3 and 4 in the first half of the Project. The budget has been 
allocated since the middle of 3rd year and the situation was improved in part.  
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(3) Utilization of local resources  
The central government pointed that there was not enough opportunity to exchange expertise 

between Japanese experts and Senegalese experts in central level. Although the project focuses on the 
technology transfer to local C/Ps, it is considered as effective to utilize experts in Senegal to lead 
sustainable dissemination of the techniques. 

3-5 Conclusion 
From the perspective of the five evaluation criteria, the relevance of the Project is assessed as high 

since the capacity building for the control of land degradation is one of the high priorities for the 
Government of Senegal and the Project’s approach is also in line with the national strategy, which 
promote sustainable natural resource management for the measures against deforestation and land 
degradation. The effectiveness of the Project is deemed as moderate. The project purpose has not been 
achieved at this time and it required more time to reap a concrete result of the Project. The efficiency 
of the Project is assessed as relatively high. Most inputs that are necessary for the implementation of 
activities have been allocated as planned and converted into outputs. The Project’s impact is deemed as 
relatively high since some challenge remains to disseminate the activities aiming at controlling land 
degradation and land recovery in the target area. All the external conditions to achieve the overall goal 
also have to be fulfilled. The Sustainability of the Project is assessed as moderate. The political and 
technical sustainability is expected to be secured and turnover of personnel and shortage of budget 
negatively affect both organizational and financial sustainability.  
 

3-6 Recommendations 
3-6-1 Recommendation before end of the Project 

Project activities which are not completed at the time of terminal evaluation are planned to be 
implemented until the completion of the project (October 2015).  It is required to execute these 
activities during the remaining project term. 

3-6-2 Recommendation after end of the Project 
(1) Important aspects of the rest and extension of the project period 

1) Based on the above observation, the project should focus on these aspects as below during the rest 
and extension of the project period to achieve project purpose. 

y Capacity building of forest officers and villagers in the priority areas especially in 40 villages in 
Kaolack region after the forum which will be held in September 2015 by cooperation with 
provincial department of education. 

y Selection and revision of techniques and knowledge regarding controlling land degradation and 
promote land recovery as the Project Purpose by reflecting experience in the pilot areas for the 
effective dissemination to priority areas 

2) The project has also challenges in terms of organizational sustainability. The number of the forest 
officers is limited and the frequent changes of forest officers can cause partial or considerable loss 
of technical knowledge and skills without sufficient handovers. Therefore, the project should focus 
on this point as below during the rest and extension of the project period to secure organizational 
sustainability.

y Sharing of knowledge and experience developed by the project with relevant organization such as 
training center for forestry officers and national soil research institute within the government. 

(2) Extraction of lesson learned through collaboration with education sector 
Collaboration with education sector for the dissemination of the knowledge and experience 

developed by the project is unique trial. Positive aspects were observed; people attending the forum 
could recognize problem of soil degradation in the region, and teachers could utilize the knowledge 
for environmental education to their pupils. Both positive and negative lessons learned through this 
trial should be extracted and analyzed furthermore. 

(3) Securing mobility of forest officers 
It is observed that the motorcycles provided by the project improved mobility of forest officers in 

the field. Government of Senegal should consider how to maintain this, especially for the budget 
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source of fuel, for further dissemination of knowledge through forest officers. 

3-7 Lessons learned 
(1) The introduced techniques have been designed from the point of view of acceptability and 

affordability of local residents and environmental condition. This is crucial for the sustainability of 
the techniques on the ground.  

(2) Collaboration with various stakeholders in the area such as education sector and communes is 
effective for awareness raising on environmental issues under such a situation that the number of 
officers on the ground is limited. 

(3) Project activities for the prevention of land degradation and the promotion of land recovery 
promoted to strengthen management and unity of farmers group such as women’s group. 

(4) In severe environmental condition, there is a limitation for the utilization of economic incentives of 
local people for the environmental conservation activities including prevention of land 
degradation. Not only government support but also international budgetary support such as Green 
Climate Fund (GCF) should be utilized to solve this kind of issues because global climate change 
has accelerated environmental destruction. 

3-8 Follow up  
None 
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➨㸯❶� ⤊評価ࡢᴫせ 

㸯－㸯 ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ⫼ᬒ

ࡢ㎰ᆅࡸᣑࡢᆅ〄࠸పࡢᛶ⏘⏕ࠊࡣ࡚࠸࠾（ࡍグࠖࣝ࢞ࢿࢭࠕࠊ௨ୗ）ඹᅜࣝ࢞ࢿࢭ

ሷᐖࠊⴠⰼ⏕┅ᆅࡢ㐣༢୍᱂ᇵࡸ㐣ᨺ∾ࡿࡼ࡞ᅵᆅࡢ⑂ᘢࡀ࡞ࡁၥ㢟ࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞

ᡓࡿࡅ࠾ᨻ⟇書⡆࣮ࢱクࢭ㈋ᅔ๐ῶᡓ␎文書及び⎔ቃࠊࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࠊࡋᑐἣ≦࡞࠺ࡼࡢ

␎及び┠ᶆࢆ実⾜ࠊࡵࡓࡿࡍண⟬ࡢຠᯝⓗ࡞ᣐฟࢆᥖ3ࡓࡆᖺ༢ࡢ⎔ቃࢭク࣮ࢱ୰ᮇᨭฟ計画

（Cadre de Dépenses Sectorielles à Moyen Terme：CDS-MT）ࢆ⟇ᐃࠋࡿ࠸࡚ࡋ同計画࡛ࠕࡣᣢ⥆ⓗ

㛤Ⓨ及び㈋ᅔ๐ῶࠊࡵࡓࡢ⮬↛資※ࡢ合⌮ⓗ⟶⌮ಁࢆ㐍ࠊࡋேࡢࠎ⏕活ࡢ㉁ࠖࡇࡿࡍୖྥࢆ

ࡆᥖࢆࠖ⟇᳃ᯘ◚ቯ及びᅵተຎᑐࠕࡘࡦࡢࡑࠊࡋᐃ⟇ࢆ࣒プログࣛࡢࡘ8ࠊࡃࡍࡓᯝࢆ

ࠋࡿ࠸࡚

ᅵᆅᨵⰋ・᳜ᯘ・ಖࠊࢀࡉ実ࡀ➼ᅵᆅຎᑐ⟇プロジェクトࡢᩘ「ࡶ࡛ࡲࢀࡇࡣ࡛ࣝ࢞ࢿࢭ

ㆤ༊ᇦࡢタ⨨➼ࡢᑐ⟇ࡢࡽࢀࡑࠊࡋࡋࠋࡓࡁ࡚ࢀࡽྲྀࡀ活動ࡸᢏ⾡ࡢࡢ࠾ࡢ࠾ࡣሙᡤ࡛⊂⮬

実ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉᮧⴠ࡛ࡢ活動ࡶプロジェクト⤊ࡶࡀࡇࡿࡍከࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ

プロジェクトࠊࡣ࡚࠸࠾ᅵᆅࡢຎࠊࡸ活動ࡸᢏ⾡ࡀᮧⴠἼ及ࡀࡇ࠸࡞ࡋㄢ㢟࡚ࡋ

ᣲࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡆỈ・᳃ᯘ・⊁⊟及びᅵተಖᒁ（Direction des Eaux, Forêts, Chasses et de la 

Conservation des Sols：DEFCCS）࡚య⣔ⓗᩚ⌮・✚ࡢࡵࡓࡿࡍ᳃ᯘᐁ（DEFCCS⫋ဨ）ࡢ

⬟ຊྥୖࡀồࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽࡵ

ࡍ㛵⟇ᅵተຎᑐࡢ᳃ᯘᐁ及びᆅᇦఫẸࠊࡋᑐ日ᮏࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࠊࡽᬒ⫼࡞࠺ࡼࡢࡇ

ᨻἲேᅜ㝿༠⾜❧⊃ࠊࡅཷࢆせㄳࡢࡇࠋࡓࡗ⾜ࢆ実せㄳࡢプロジェクトࡿࡍᨭࢆຊᙉ⬟ࡿ

ຊᶵᵓ（Japan International Cooperation Agency：JICA）2010ࡣᖺ12᭶ࠕຎᅵተᆅᇦࡿࡅ࠾

ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ⬟ຊྥୖプロジェクト（Projet de Renforcement des Capacités 

pour le Contrôle de la Dégradation des Terres et la Promotion de leur Valorisation dans les Zones de Sols 

Dégradés：CODEVAL）ࠖಀࡿウ㆟㆟㘓（Record of Discussions：R/D）ࢆ⨫ྡ2011ࠊࡋ

ᖺ3᭶ࡾࡼᢏ⾡༠ຊࢆ実ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

㸯－２ ㄪᰝ団ᵓᡂ

ᮏ⤊評価調査ࠊࡣ日ᮏࣝ࢞ࢿࢭࠊ୧ᅜࡢ合同評価調査࡚ࡋ実ࠋࡓࢀࡉᅋဨᵓᡂࡣ⾲㸯

ࠋࡿ࠶࡛ࡾ㏻ࡢ

⾲㸯 ⤊ホ౯ㄪᰝ団ࡢᵓᡂ 

（日ᮏഃ）

ᢸᙜศ㔝 Ặྡ ᡤᒓ・⫋

⥲ᣓ（ᅋ㛗） ⏣୰ 㤶⧊ JICAࣝ࢞ࢿࢭົᡤḟ㛗

ຎᅵተᑐ⟇ ୖᇽⷵ ᫂ JICAᐈဨᑓ㛛ဨ

㸫 1 㸫



ᬑ及ᨻ⟇ ῝ ⱆ㔛 JICAࣝ࢞ࢿࢭົᡤ画調査ဨ

༠ຊ画
ቑྂ ᜨ㒔Ꮚ

JICAᆅ⌫⎔ቃ㒊᳃ᯘ・⮬↛⎔ቃグ࣮ࣝプ

⮬↛⎔ቃ➨࣒࣮ࢳ௵調査ᙺ

評価ศᯒ ᒸ㔝 㕲ᖹ ᰴᘧ♫イࢥンࢬ

（ഃࣝ࢞ࢿࢭ）

Ặྡ ᡤᒓ

Mr. Baba Ba ⎔ቃ・ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ┬（MEDD）᳜ᯘ・ᅵተಖ㒊（DRCS）㒊㛗

Mr. Mustapha Sarr MEDD DEFCCS 評価・ࣔニࢱリング・◊ಟ・ၨⓎ㒊（DSEFS）

㸯－３ ㄪᰝ᪥⛬

ᮏ⤊評価調査2015ࡣᖺ6᭶27日7ࡽ᭶17日ࡢ࡛ࡲᮇ㛫࡛実ࠋࡓࢀࡉ調査日程ࡢヲ⣽ࡣ別

添資料3ࡢ㏻ࠋࡿ࠶࡛ࡾ

㸯－㸲 ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᴫせ

㸯㸫㸲㸫㸯� プロジェクトࡢᵓᡂ

ᮏプロジェクトࠊࡣᅵᆅຎᢚไ᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊࡵࡓࡢ᳃ᯘᐁ及びᆅᇦఫẸࡓࡗ࠸㛵ಀ

ࠊ࡚ࡅྥ㐩ᡂࡢ┠ᶆୖ୪びࠊプロジェクト┠ᶆࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ実ⓗ┠ࢆຊᙉ⬟ࡢ⪅

プロジェクト実ࡢඃඛᆅᇦࢆ㑅ᐃࡋ（ᡂᯝ1）ࠊᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡

ୖࡓࡗ⾜ࢆ㛤Ⓨ・ᨵⰋࡢ （࡛ᡂᯝ2）ࣃࠊイロットࢧイトࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ実ドヨ㦂ࢆ実ࡋ（ᡂ

ᯝ3）ࠊᢏ⾡ࡢᬑ及ព㆑ࢆୖྥࡢᅗࡿ（ᡂᯝ4）࠺࠸タ計ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞⾲㸰ࡓࡋ♧プロ

ジェクトࡢᴫせ2013ࠊࡣᖺ11᭶ᨵゞ∧ࡓࢀࡉプロジェクト・デザイン・マトリックス（Project 

Design Matrix：PDM）ᇶ࡙ࡃ（別添資料1ཧ↷）ࠋ

⾲２ ᑐ㇟ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᴫせ 

プロジェクトᮇ㛫： 2011ᖺ3᭶2016ࡽᖺ3᭶（5ᖺ㛫） 
ᑐ㇟ᆅᇦ：ࣝ࢞ࢿࢭᅜࢸࣇックᕞ（ࢸࣇック┴ࣇࠊンジࣗン┴）及びࣛ࢜࢝ックᕞ（࢜࢝

ࣛック┴ࠊニ࣮ࣙロ┴）2ࡢᕞ4┴ 
 ト（&�3）ᶵ㛵：MEDD DEFCCS࣮ࣃ࣮ࢱン࢘࢝
ୖ┠ᶆ：ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ活動ࡀ実ࠋࡿࢀࡉ

プロジェクト┠ᶆ：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞㛵ಀ⪅1ࡢ⬟ຊࠋࡿࡍୖྥࡀ

ᡂᯝ �： ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇࠺⾜ࢆඃඛᆅᇦࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ 
ᡂᯝ �： ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵⰋ・㛤Ⓨࠋࡿࢀࡉ

ᡂᯝ �： ࣃイロットプロジェクトࡢ実ࢆ㏻ࠊࡌᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷ຠ࡞ᢏ⾡・ᑐ⟇

ࠋࡿ࡞ࡽ᫂ࡀ

ᡂᯝ �： ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸၨⓎᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍయไࡀ

‽ഛࠋࡿࢀࡉ

1 ᑐ㇟ᆅᇦෆ࡛ࠊプロジェクト࡛ᐃࡿࡵඃඛᆅᇦ㛵ࡿᮧⴠఫẸࡼ࠾び᳃ᯘᐁࢆᣦࠋࡍ

㸫 2 㸫



㸯㸫㸲㸫㸰� プロジェクトࡢ実యไ

（1）MEDD

DEFCCSᒁ㛗ࡀプロジェクト・デࣞクࠊ࡚ࡋ࣮ࢱプロジェクトࡢ⯡ⓗࠋ࠺⾜ࢆ⌮⟶࡞

プロジェクト・マ࣮ࢿジ࣮ࣕࡣCODEVAL࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼデࠊࡵົࡀࢱ࣮ࢿプロジェクト

⫋C/Pࡢ合計20ྡࡵࡓࡢプロジェクト実ࠊࡢࡑࠋ࠺㈇ࢆ௵㈐ࡢᢏ⾡㠃࡛ࠊ㠃⌮⟶ࡢ

ဨࡀ㓄⨨ࠋࡓࢀࡉ

（2） 日ᮏேᑓ㛛ᐙ

日ᮏேᑓ㛛ᐙࡣプロジェクトࡢ実ࠊ࡚࠸࠾C/Pᶵ㛵࡛ࡿ࠶DEFCCSᑐࡿࡍᢏ⾡ⓗ࡞

ᣦᑟࠊຓゝࠊᥦゝ➼ࠋ࠺⾜ࢆ

（3） 合同調ᩚጤဨ

㛵㐃ᶵ㛵ࡢᶓ᩿ⓗ࡞調ᩚࡵࡓ࠺⾜ࢆ合同調ᩚဨ（Joint Coordinating Committee：JCC）

ᚲ࡚࠸࠾実ࡢプロジェクトࠊ࡚࠼ຍ㛤ദࡢ1ᅇᖺࡶࡃ࡞ᑡࡣJCCࠋࡓࢀࡉ❧タࡀ

せࡓࢀࡉุ᩿ሙ合㛤2012ࠋࡿࢀᖺ3᭶᪂⤫㡿ࡀᑵ௵ࡓࡋᚋࠊ⤌⧊⦅ࡾࡼC/P

ᶵ㛵ࠕࡀỈ・᳃ᯘ・⊁⊟及びᅵተಖᒁࠖᨵࠊࡽࡇࡓࢀࡽࡵ合同調ᩚጤဨ࣓ン࣮ࣂ

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࡌ⏕ࡣኚ᭦ࡢ࣮ࣂン࣓ࡣ௨㝆ࢀࡑࠊࡀࡓࡗ࠶ࡀኚ᭦ࡢⱝᖸ

ᅗ㸯 ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᐇయไ 

㸫 3 㸫



➨㸰❶� ⤊評価ࡢᡭἲ 

２－㸯 ホ౯ࢫࢭࣟࣉ

ᮏ⤊評価ࡣᨵゞ∧PDM୪び活動計画（Plan of Operations：PO）ᇶ࡙ࡁ実ࡲࠋࡓࢀࡉ

᪂JICAࠗࡢ⾜2011ᖺ5᭶Ⓨࠊࡓ ᴗ評価࢞イドࣛン࠘ἢࠊ࠸௨ୗࡢ᪉ἲ࡚評価ࠋࡓࡗ⾜ࢆ

PDMࠊᡂᯝ投入ࠊ࡚࠸ࡘ༠ຊ活動ࡓࡋ実࡛ࡲࢀࡇ (1) ࡛タᐃࡓࢀࡉᣦᶆᇶ࡙ࡓ࠸ᡂᯝࠊ

及びプロジェクト┠ᶆୖࠊ┠ᶆࡢ㐩ᡂᗘ合ࢆ☜ㄆࠋࡿࡍ

(2) プロジェクトࡢタ計ࠊ実プロࢭス➼ࠊプロジェクトࡢ実㈉⊩ࡓࡋせᅉࠊ୪び㜼ᐖࡋ

ࠋࡿࡍศᯒ࡚࠸ࡘせᅉࡓ

(3) 評価 5 㡯┠ࡢほⅬࠕࡽጇᙜᛶ ᭷ຠᛶࠕࠖ ຠ⋡ᛶࠕࠖ クトࣃインࠕࠖ ᣢ⥆ᛶࠕࠖ ࠋ࠺⾜ࢆ評価ࡢࠖ

(4) ᅵᆅຎᑐ⟇・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊᙉࡓࡅྥプロジェクトᨭ࢘ࡢト

ࠋࡿࡍศᯒࢆ࣒࢝

(5) プロジェクト㛵ಀ⪅ࡢᥦゝࠊࡶ࠺⾜ࢆ㢮ఝࡢᢏ⾡༠ຊプロジェクトࡢࡵࡓࡢᩍカࢆ

ᢳฟࠋࡿࡍ

２－２ ホ౯㡯┠

ᮏ⤊評価調査ࠊࡣ⾲㸱ࡍ♧㏻ࠊࡾ⤒῭㛤Ⓨ༠ຊᶵᵓ（Organization for Economic 

Cooperation and Development：OECD）/㛤Ⓨຓጤဨ（Development Assistance Committee：DAC）

ࠋ࠺⾜ࢆ評価ࡓ࠸⏝ࢆ┠評価5㡯ࡓࡵᐃࡀ

⾲３ ホ౯ �㡯┠ 

㡯┠ ㄝ᫂

ጇᙜᛶ

プロジェクトࡢ┠ᣦࡿ࠸࡚ࡋຠᯝ（プロジェクト┠ᶆୖࡸ┠ᶆ）ࡢ⪅┈ཷࠊࡀニ࣮ࢬ

合ᩚࡢ⟇ᨻࡢ日ᮏഃᡭᅜ┦ࠊ㐺ษ࡚ࡋ⟇ゎỴࡢㄢ㢟ࡸၥ㢟ࠊࡿ࠸࡚ࡋ⮴合

ᛶࠊࡿ࠶ࡣプロジェクトࡢᡓ␎・プロ࣮ࡣࢳጇᙜࠕࡓࡗ࠸࡞ຓプロジェク

トࡢṇᙜᛶ・ᚲせᛶࠖࢆၥ࠺どⅬࠋ

᭷ຠᛶ
プロジェクトࡢ実ࠊࡾࡼᮏᙜࡣࡃࡋࡶ⪅┈ཷ♫ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉࡽࡓࡶࡀ┈౽ࡢ

ࠋどⅬ࠺ၥࢆ（ࡢࡿࢀࡉࡽࡓࡶࠊࡣ࠸ࡿ࠶）

ຠ⋡ᛶ
プロジェクトࢥࡢストຠᯝࡢ㛵ಀࠊࡋ┠╔資※ࡀ᭷ຠ活⏝࠶）ࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ࠋどⅬ࠺ၥࢆ（ࡿࢀࡉࠊࡣ࠸ࡿ

インࣃクト
プロジェクト実ࡾࡼࠊࡿࢀࡉࡽࡓࡶࡾࡼ㛗ᮇⓗ・㛫᥋ⓗຠᯝࡸἼ及ຠᯝࡿࡳࢆどⅬࠋ

ணᮇࡓࡗ࡞࠸࡚ࡋṇ・㈇ࡢຠᯝ・ᙳ㡪ࡴྵࢆどⅬࠋ

ᣢ⥆ᛶ
ຓࡀ⤊ࠊࡶ࡚ࡋプロジェクト࡛Ⓨ⌧ࡓࡋຠᯝࡀᣢ⥆ࡣ࠸ࡿ࠶）ࡿ࠸࡚ࡋᣢ⥆ࡢぢ

㎸ࢆ（ࡿ࠶ࡀࡳၥ࠺どⅬࠋ

ฟᡤ：ࠕ᪂ JICA ᴗ評価࢞イドࣛインࠖ2010 ᖺ

㸫 4 㸫



㞟᪉ἲࡢࢱ࣮ࢹ ２－３

ᐃ㔞ⓗࠊᐃᛶⓗ࡞デ࣮ࢆࢱ㞟ࡋศᯒࠋ࠺⾜ࢆᮏ⤊評価調査ࡿࡅ࠾デ࣮ࡢࢱ㞟ᡭἲࡣ

௨ୗࡢ㏻ࠋࡿ࠶࡛ࡾ

- 文⊩・᪤Ꮡ資料調査（ᑓ㛛ᐙ報告書ࠊヲ⣽ࠊ୰㛫࣮ࣞࣗࣅ報告書➼）

- ㉁ၥ⣬調査

- イン࣮ࣗࣅࢱ調査

- ミニッツ（M/M）༠㆟࣮࣡ࡿࡅ࠾クࣙࢩップ

ᆅ調査⌧ࡿࡅ࠾イロットᆅᇦࣃ -

 

㸫 5 㸫



➨㸱❶� プロジェクトࡢ実績実プロࢭス 

３－㸯 ᢞධᐇ⦼

㸱㸫㸯㸫㸯� 日ᮏഃ投入

2013ᖺ11᭶ᨵゞࡓࢀࡉᨵゞ∧PDMࡿࡅ࠾計画ࠊ日ᮏഃ投入実績ࡢᑐẚࢆ⾲㸲ࠋࡍ♧

⾲㸲 ᪥ᮏഃᢞධᐇ⦼ 

計画（ᨵゞ∧ PDM） 実績（2015 ᖺ 7 ᭶⌧ᅾ）

1）ᑓ㛛ᐙὴ㐵

・㛗ᮇᑓ㛛ᐙ： 5 ྡ

⥲ᣓ/⬟ຊྥୖ

ຎᅵተᑐ⟇/᳜ᯘ

◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ

⾨ᫍ画ീฎ⌮

࠙日ᮏேᑓ㛛ᐙࠚ�

ࠝࡿ࠸࡚ࢀࡉὴ㐵ࡀ日ᮏேᑓ㛛ᐙࡢ5ྡ 2015ᖺᗘ࡛ࡲ合計࡛107.07
ே᭶（MM）ࠞ

- ⥲ᣓ/⬟ຊྥୖ/ຎᅵተᑐᑐ⟇1
- ᳜ᯘ

- ຎᅵተᑐ⟇2/ᮧⴠ㛤Ⓨ1（Ⴀ㎰）

- ◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ2（ఫẸཧຍࠊジェン࣮ࢲ㓄៖ࠊ⎔ቃᩍ⫱）

- ⾨ᫍ画ീฎ⌮/᳜ᯘ・Ⴀ㎰ᨭ

2）◊ಟ

・ᮏ㑥/➨୕ᅜࡿࡅ࠾◊ಟ

࠙ᮏ㑥◊ಟࠚ（別添資料4ཧ↷）

日ᮏࡿࡅ࠾ᅵተಖ・ᅵᆅࡢ᭷ຠ⏝ࢆᏛࡢࡵࡓࡪᮏ㑥◊ಟࡀ

ᖺ 1 ᅇࠊ合計 4 ᅇ実2015ࠊࢀࡉ ᖺ 6 ᭶࡛ࡲᘏ 14 ᮏࡀྡ

㑥◊ಟཧຍࠋࡿ࠸࡚ࡋ

➨1ᖺḟ ➨2ᖺḟ ➨3ᖺḟ ➨4ᖺḟ

2ྡ 4ྡ 4ྡ 4ྡ

3）資ᶵᮦ౪ ࠙ᶵᮦࠚ（別添資料4ཧ↷）

ᙜึࡢ計画㏻ࠊࡾ㌴୧࣮࢜ࠊトࣂイࢥࠊン࣮ࣆࢥࠊ࣮ࢱ࣮ࣗࣆᶵࠊ

プリンࠊ࣮ࢱプロジェクࠊ࣮ࢱスクリ࣮ンࠊ⾨ᫍ画ീࡀ౪ࢀࡉ

➨ࠋࡓ 2 ᖺḟࡣプロジェクト㌴୧ 2 ➨ࠊྎ 3 ᖺḟ᳃ᯘᐁ⏝ࡢ

イࣂト࣮࢜ 13 ࠋࡓࢀࡉ㏣ຍ調㐩ࡀྎ

౪ᶵᮦࡢ調㐩合計㢠2015ࡣᖺ6᭶Ⅼ࡛24,288,582
4）⌧ᆅ活動㈝ ࠙⌧ᆅ活動㈝ （↷別添資料4ཧ）ࠚ

プロジェクト活動㈝（㐠Ⴀ㈝⏝ࠊㅰ㔠ࠊ᪑㈝ࠊ㆟㈝➼）：合計

155,385,000ࠋ

（༓）

➨1ᖺḟ ➨2ᖺḟ ➨3ᖺḟ ➨4ᖺḟ ➨5ᖺḟ
（計画）

合計

24,411 20,120 32,179 41,103 37,572 155,385

㸱㸫㸯㸫㸰� ഃ投入ࣝ࢞ࢿࢭ

2013ᖺ11᭶ᨵゞࡓࢀࡉᨵゞ∧PDMࡿࡅ࠾計画ࣝ࢞ࢿࢭࠊഃ投入実績ࡢᑐẚ4⾲ࢆ♧

ࠋࡍ

㸫 6 㸫



 ⦼ഃᢞධᐇࣝ࢞ࢿࢭ ５⾲

計画（ᨵゞ∧ PDM） 実績（2015 ᖺ 7 ᭶⌧ᅾ）

1） C/P
-プロジェクト・デࣞク࣮ࢱ

-プロジェクト・マ࣮ࢿジ࣮ࣕ

-プロジェクト・࣮ࢥデ࣮ࢱ࣮ࢿ

ࣇッࢱトス࣮࣏ࢧ-

࠙C/P㓄⨨ࠚ（別添資料4ཧ↷）

プロジェクト・デࣞクࠊ1ྡ࣮ࢱプロジェクト・マ࣮ࢿジ࣮ࣕ

・プロジェクト࡛ࡲࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ⨨㓄ࡀC/P⫋ဨ20ྡࠊ1ྡ

デࣞク2࣮ࢱᗘࠊプロジェクト・マ࣮ࢿジ࣮ࣕ1ᗘࡢ௦

ࠋࡓࡗ࠶ࡀ

- プロジェクト・デࣞク࣮ࢱ：Ỉ・᳃ᯘ・⊁⊟及びᅵተಖ

ᒁᒁ㛗

- プロジェクト・マ࣮ࢿジ࣮ࣕ：CODEVALプロジェクト・ࢼ

࣮ࢱ࣮ࢿデ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩ

- C/P⫋ဨ

2）プロジェクト実ᚲせ࡞ᶵᮦ

（ົᡤഛရ➼）ࠊ⏝ᆅࠊᘓ≀ タ

ഛࡢࡑࠊᚲせ࡞⥔ᣢ⟶⌮㈝⏝（日

ᮏேᑓ㛛ᐙࡢᇳົᐊ➼）

ࠚࡢࡑ࠙

ࡢプロジェクトᡤ࢝3ࡢックࣛ࢜࢝ࠊックࢸࣇࠊ࣮ࣝ࢝ࢲ

ᇳົᐊࡀᥦ౪ࠊࡋࡔࡓࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᇳົᐊࡢᨵಟࡿ㈝⏝

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ㈇ᢸࡀ日ᮏഃࡣ

3）プロジェクト実ᚲせ࡞活動㈝ ࠚ⟭ഃணࣝ࢞ࢿࢭ࠙

ᇳົス࣮࣌スࡢỈ㐨・ග⇕㈝ࣝ࢞ࢿࢭࡣഃࡀ㈇ᢸࠋࡿ࠸࡚ࡋ

➨1ᖺḟ2➨ࡽᖺḟࡣC/Pࡢண⟬ࡾᙜ࡚3➨ࠊࡀࡓࡗ࡞ࡣ
ᖺḟࡾࡼண⟬ࡀࡾᙜ࡚ࢀࡽୗ⾲ࡾ࠾ࡢᨭฟࠋࡓࢀࡉ

㏻㈌=FCFA

➨1ᖺḟ ➨2ᖺḟ ➨3ᖺḟ ➨4ᖺḟ ➨5ᖺḟ

（7᭶Ⅼ）

ண⟬ - - 18,000,000 20,000,000 20,000,000 
ᨭฟ - - 17,896,175 17,069,697 13,055,000 

３－２ άືࡢ㐍ᤖ≧ἣ

プࠊࡣඃඛᆅᇦࡿࡍᒎ㛤ࢆプロジェクト活動ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ実ࡾ計画㏻ࡀ活動ࡢ࡚ࡍࡰ

ロジェクト࡛సᡂࡓࡋຎᅵተᆅᅗ➼ࢆཧ↷ࠊࡽࡀ࡞ࡋ㛵ಀ⪅ࡢ༠㆟1➨ࡾࡼᖺḟỴᐃࡉ

ࡢ⫣㛵㐃文ࡓࡵྵࢆ実績ࡢプロジェクトࡿࡼ࣮ࢼドࡢ㐣ཤࠊࡣ2ᖺḟ➨ࠋ（ᡂᯝ1）ࡓࢀ

㞟ࠊศᯒࢆ㏻ࠊ࡚ࡌඃඛᆅᇦ㐺ᛂࡿࡍᢏ⾡ࡢ㑅ᐃࡀࡿ࠸࡚ࡋ（ᡂᯝ2）ࡢࡽࢀࡇࠋᢏ⾡ࠊࡣ

㐺⏝ྍ⬟࡞ᢏ⾡࡛ࠊࡇࡿ࠶㈝⏝ຠ⋡ᛶඃࠊࡇࡿ࠸࡚ࢀ༢⣧࡛ປാ㈇ᢸࡀᑡࠊࡇ࠸࡞ᢏ⾡

ᑟ入ࡀఫẸ┈ࠊࡇࡍࡽࡓࡶࢆఫẸࡢニ࣮ࢬ合⮴ࡓࡗ࠸ࠊࡇࡿ࠸࡚ࡋほⅬࣃࠊࡽイ

ロットࢧイトࡿࡅ࠾実ドヨ㦂ࡿ࠸࡚ࢀࡉ⥆⥅ࡀ（ᡂᯝ3）ࠊࡓࡲࠋ୰㛫࣮ࣞࣗࣅ調査ࡢᥦゝ

ࢆット࣮࣡クࢿ⫱ᩍࠊ࡚ࡋᯝ⤖ࡢࡑࠊࢀࡉウ᳨ࡀ␎ᡓࡿࡍ㛵ᬑ及活動ࡢ⾡実ドᢏࠊࡁᇶ࡙

活⏝ࠊࡋ㛵ಀ⪅ࡢᕳࡁ㎸ࢆࡳᅗࡿᬑ及プロ࣮ࡀࢳ᥇⏝ࡓࢀࡉ（ᡂᯝ4）୍ࠋ᪉ࠊ᳃ᯘᐁࠊᆅᇦ

ఫẸ୪び㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊᙉࠊࡣ◊ಟ࣡ࠊ ࣮クࣙࢩップࡢ㛤ദ୪⾜ࠊୖ࡚ࡋ ㏙ࡢプロࢭスࡢ

┤᥋ⓗ࡞ཧຍࢆ㏻࡚ࡌ᥎㐍ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

㸫 7 㸫



⾲㸴 ྛᡂᯝࡿࡅ࠾άືࡢ㐍ᤖ≧ἣ 

活動 㐍ᤖ≧ἣ

ᡂᯝ 1
࠙ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃࠚ

ࠊἲつ及びᅵተಖᒁ（DCS）ࠊ計画࡞ࡿಀ⌮⟶※資↛⮬ࡿࡅ࠾ࣝ࢞ࢿࢭ -
Ỉ・᳃ᯘᒁ2（DFCS）（ᑐ㇟ᆅᇦ）ࡢ⤌⧊報ࢆ☜ㄆࠋࡓࡋ

- 㛵㐃ࡿࡍ◊✲ᶵ㛵ࡽ資料ᥦ౪ࡢ༠ຊࢆᚓ࡚ࠊ➨ 1 ᖺḟ୰ከࡢࡃ報ࢆ入

ᡭࠋࡓࡋ

- ⌧ᆅጤクዎ⣙ࡿࡼ⾨ᫍ画ീฎ⌮ࡓ࠸⏝ࢆᆅᅗసᡂసᴗࢆࠋࡓࡋC/P
ᶵ㛵ࡢ༠㆟ࢆ㏻࡚ࡌ㑅ᐃᇶ‽ࢆ⟇ᐃࠋࡓࡋ

- 㑅ᐃసᴗࢆ実ࢥࠊࡋミ࣮ࣗンࢆᣍ⪸ࢭࡓࡋミྛࢆ࣮ࢼᕞ࡛㛤ദࠋࡓࡋ

- 100 ᮧࡢඃඛᆅᇦࢆ㑅ᐃࠋࡓࡋඃඛᆅᇦ㑅ᐃಀࡿᕞ・┴及びࢥミ࣮ࣗンࣞ

プロ࣮ࡢ㑅ᐃࠊࡁ࡛ࡀࡇࡿᚓࢆ⪅ཧຍࡢࡃップ࡛ከࣙࢩク࣮࣡ࡢ࡛ࣝ࣋

ࠋ୍ࡓࢀࡽᚓࡀゎ⌮ࡢࡃከࢳ ᪉ࠊከࡢࡃཧຍ⪅ࡀ⣡ᚓࡿࡍ㑅ᐃࠊࡵࡓࡿࡍ

プロジェクトࡢ実ຠ⋡（ࠊࡤ࠼㏻クࢭス）ࡢほⅬࢆඃඛࡓࡋ㑅ᐃࢆ

᩿ᛕࠋࡓࡋ

ᡂᯝ 2
࠙ᢏ⾡ࡢᨵၿࠊ㛤Ⓨࠚ

- 活動 1.1 ⾜ࢆࡾྲྀࡁ⪺ࠊᆅどᐹ⌧࡚ࡏే࣮ࣗࣅࣞࡢ資料ࡓࡋ㞟࡚࠸࠾

᪤ࠋ୰⥆⥅࡚ࡌᛂᚲせࡶᅾ⌧ࠋࡓࡋ⏝活ศᯒࡢ᭷ຠᛶ/ၥ㢟Ⅼࡢ⾡ᢏࠊ࠸

Ꮡᑐ⟇ಀࡿ資料㞟㛫ࢆせࠊୖࡿࡍᢏ⾡ࡢ᭷ຠᛶ/ၥ㢟Ⅼゝ及ࡿࡍグ

㏙ࡀᴟ࡚ࡵᑡࠊࡽࡇ࠸࡞㛵ಀ⪅ࡸࡾྲྀࡁ⪺ࡢ⌧ᆅどᐹࠋࡓࡗ⾜ࢆ

- 㞟ࡓࡋ資料ࢆᇶ㛵㐃ᢏ⾡ࡢ᥇ᢥྍྰ᳨ࢆウࠋࡓࡋ

- ᮧⴠఫẸࣞࡶ࡛ࣝ࣋活⏝ྍ⬟ࡿࢀࡽ࠼⪄ᢏ⾡ࡢࡑᨵⰋ㛵ࡿࡍリスト

࡞࡛ࡅࡔᅜෆࣝ࢞ࢿࢭࠋసᡂイプ別（Ỉ㣗・㢼㣗・⫧Ỻᗘపୗ）ࢱຎࢆ

ࠋࡓࡋ㞟ࢆ⫣文࡞⏝᭷ࡓࡋ⤂ࢆ⾡ᢏࡿ࠶ࡢ࿘㎶ᅜ࡛㐺⏝ࠊࡃ

ᡂᯝ 3
イトࢧイロットࣃ࠙

ࠚ実ドヨ㦂ࡿࡅ࠾

ࠋࡓࡋ実ࢆᅵተ調査ࡢイトࢧイロットࣃྛࠊ࠼ຍスࣛイン調査࣮࣋ -

- ྛᮧⴠ࡚࠸࠾ఫẸ㞟ࢆ㛤ദࣃࠊࡋイロット活動ࡢ༠ຊࢆせㄳࠊᢎࢆ

ᚓࠊࡓࡲࠋࡓ活動ࢆ㐍ࢧࠊࡵࡓࡿࡵイト活動ಀࡿ同ព書ྛࢆᮧⴠ

ඹ同యࠋࡓࡋ⤖⥾ᕞỈ・᳃ᯘᒁ࡛ࢧྛࡣイトࢆ⟶㎄ࡿࡍ᳃ᯘᐁࢆࡾᙜ࡚

ࠋࡓ

ࢧࠊࡓࡲࠋࡓࡋᐃ⟇ࢆ活動᪉㔪及び実ドヨ㦂計画ࡿࡅ࠾イトࢧイロットࣃ -

イトࡢ⎔ቃᛂࣃ࡚ࡌイロット活動ࢆᙜ࡚ࠊリストࡿࡍඹྛࠊ活動

ࠋࡓࡋ⌮ᩚ࡚࠸ࡘᴫせࡢ

- 実ドヨ㦂計画ᚑࣃྛ࡚ࡗイロットࢧイト࡚ᢏ⾡ࡢヨ㦂ࢆ実୰࡛ࠋࡿ࠶

デ࣮ࡢࢱ⿵ࠊ᭦ࡿ࡞ᨵၿࡀᚲせ࡞ᢏ⾡࡚࠸ࡘᚋヨ㦂ࠋࡿࢀࡉ⥆⥅ࡀ

- ྛ活動実๓ࡣᚲࡎఫẸㄝ᫂ࢆ㛤ദࠊࡋ༠ຊಀࡿ合ពࢆᚓ࡚ࠋࡿ࠸

- ᱂ᇵᢏ⾡ࡀồࡿࢀࡽࡵ活動࡚࠸ࡘ㎰ᴗ㛵㐃ᶵ㛵（┴㎰ᴗᒁࠊᅵተ◊✲ᡤ➼）

ࠋࡿ࠸ᚓ࡚ࢆ༠ຊࡢ

- ୰㛫࣮ࣞࣗࣅࠊࡣ᳃ᯘᐁ⏝࣮࢜トࣂイࡀプロジェクトࡢ投入࡚ࡋㄆࡵ

ࠋࡓࢀࡉゎỴࡀㄢ㢟ࡿಀ動ᡭẁ⛣ࠊࢀࡽ

- 2014ᖺᚋ༙࡛ࡲ実ࣃࡓࢀࡉイロットࢧイト活動ࡢ⤖ᯝࢆᢏ⾡マニࣗ

ࣝ（ドࣛࣇト）ࠋࡓࡵࡲ࡚ࡋ⌧ᅾࡶ実ドヨ㦂ࢆ⥅⥆୰ࠋຎᑐ⟇ࡢከࡃ

ࡀヨ㦂⥆⥅ࠋࡿࡍせࢆ㛫ࡢࡿࡍㄆ☜ࢆ⌧ᛶࡢ⾡ᢏࡸᢚไᡂᯝ࡞༑ศࡣ

ᚲせ࡞ᢏ⾡ࠊ及び᭦ࡿ࡞ኚ᭦ࡸಟṇࡀணࡿࢀࡉᢏ⾡ࡣ࡚࠸ࡘᢏ⾡マニࣗ

ࠋࡿࢀࡉᫎ∧⤊᭱ࡢࣝ

ᡂᯝ 4
࠙ၨⓎ・ᬑ及活動ࠚ

- ከࡢࡃ᳃ᯘᐁࡀ␗動ࠊࡵࡓࡓࡗ࡞᪂௵ࡢ᳃ᯘᐁࡢプロジェクトࡢ⌮ゎࢆ

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࡵ῝

ックࣛ࢜࢝ࠊ࣒࣮࢛ࣛࣇ⫱ᕞᩍࡿࡼ㐃ᦠࡢᕞᩍ⫱ᒁࡣックᕞ࡛ࢸࣇ -

ᕞ࡛ࡣプロジェクトᡂᯝࡢᬑ及ಀࡿ⬟ຊᙉ◊ಟࢆ㛤ദ࡚ࡏࢃ࠶ࠋࡓࡋᬑ

及⏝ၨⓎツ࣮ࣝࡶ㛤Ⓨࠋࡓࡋᚋ⥅⥆実ࡢணᐃࠋ

- プロジェクトᡂᯝࢆᗈࡃᑐ㇟ᕞయᗈࠊࡵࡓࡿࡵᩍ⫱ࢿット࣮࣡クᆅ᪉

2 ᅵተಖᒁ（DCS）Ỉ・᳃ᯘᒁ（DFCS）ࡣ 2012 ᖺ⤫合ࢀࡉỈ・᳃ᯘ・⊁⊟ࡼ࠾びᅵተಖᒁ（DEFCCS）ࠋࡓࡗ࡞

㸫 8 㸫



⮬యࢆᕳࡁ㎸ࡔࢇプロ࣮ࢆࢳᥦࠋࡓࡋ

ᬑࡓࡋ⏝活ࢆン（AVLOS）ࣙࢩクࡢ⥳/Ꮫᰯ・ᆅᇦ࡚࠸࠾ックᕞࢸࣇ -

及活動ࢆ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢࡵࡓࡢ㛤ദࣛ࢜࢝ࠋࡓࡋックᕞ࡛ࡣ 2015 ᖺ 9 ᭶㛤

ദணᐃࡢࡑࠋࠊどぬⓗ⌮ゎ࠸ࡍࡸࡋࡀᬑ及⏝ツ࣮ࣝࢆ㛤Ⓨࠊࡓࡋᢏ

⾡ᑐ⟇ࢆ⡆₩ࢱ࢝ࡓࡵࡲログࢆసᡂࠋࡓࡋᆅᇦ㛤Ⓨࡿࡅ࠾ᩍ⫱⎔ቃ

評⪅య㛵ಀ⮬ࡀࡇࡓࡋ♧ࢆලయⓗ᪉ྥᛶᛶ⬟ྍࡢ㐃ᦠࡢศ㔝࡛ࡢ

価ࠊࢀࡉ活動ࡢ⌮ゎࠋࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘ

- ᬑ及ᡓ␎ࡢಟṇకࠊ࠸ඃඛᆅᇦ࡛ࡢ◊ಟࠊၨⓎ活動計画ࡀぢ┤ࠋࡓࢀࡉ

ࡃ㝖ࢆᮧⴠࡢイトࢧイロットࣃ - 80 ࢆト࣮ࢣンࠊ࡚࠸࠾ඃඛᆅᇦࡢᮧ࢝

実ࠋࡓࡋ᳃ᯘᐁᑐࡣ࡚ࡋ⬟ຊᢕᥱࡢࡵࡓࡢン࣮ࢣト⤖ᯝࡽ㊊ࡿࡍ

ᢏ⾡▱㆑ࢆᢕᥱࠋࡓࡋ日ᖖࡢᑐヰࡸ⌧ᆅどᐹ➼ࡢඹ同సᴗࢆ㏻ࡢࡑࠊ࡚ࡌ

ࠋࡓࡗᅗࢆຊᙉ⬟࡚ࡌᛂᚲせࠊࡋᢕᥱࢬಟニ࣮◊ࡢ

- ᳃ᯘᐁఫẸ࡛ࡣ⌮ゎᗘࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡽࡇࡿ࡞␗ࡀ❧ሙ࡛⌮ゎ࠸ࡍࡸࡋ

資料ࢆ‽ഛࠋࡓࡋ᳃ᯘᐁྥࡅ◊ಟࡣ㒔ᕷ㒊࡛ࢧࠊイトఫẸྥྛࡣࡅᮧⴠ࡛

実ࠋࡓࡋࡇࡿࡍ

- ᮧⴠඹ同యࡴྵࢆ㛵ಀ⪅ᑐࡣ࡚ࡋ⎔ቃ◊ಟࠊ᳃ᯘᐁᑐ࡚ࡋձᆅ⌫ 

մ᳜ᯘ活動࣮࣡クࠊ࠼ຍճ⸆ⲡ◊ಟࠊղỈ㣗◊ಟࠊಟ◊（GPS）࣒ࢸスࢩ

յAVLOSࠊップࣙࢩ ๓‽ഛ࣮࣡クࣙࢩップࠊնリࣞࣇッ࣮࣡ࣗࢩクࣙࢩッ

プ➼ࢆ実ࠋࡓࡋ

ࠊࡢン◊ಟࢧࢥ࢚ճࠊղỈ㣗◊ಟࠊձ⤌⧊㐠Ⴀ◊ಟࡣイト࡛ࢧイロットࣃ -

մ᱂ᇵࡸሁ⫧〇㐀ಀࡿ㎰ᴗ㛵㐃◊ಟࢆ実ࠋࡓࡋ

- ➨ 1 ᖺḟࡽ➨ 4 ᖺḟࡣᮏ㑥◊ಟࢆ実ࠋࡓࡋ

- ୰㛫࣮ࣞࣗࣅᚋࠊ᳃ᯘᐁࡢ⛣動ᡭẁ࣮࡚࢜ࡋトࣂイࡀ౪ྛࠊࢀࡉᮧࡢ

ࡗ࡞ࡃ㧗ࡀ㢖ᗘࡢಟ・ၨⓎ活動◊ࡿࡍᑐఫẸࠊࢀࡉᨵၿࡃࡁࡀスࢭク

ࠋࡓ

- プロジェクトᡂᯝࡢ᭦ࡿ࡞ᬑ及ࠊࡅྥ⎔ቃᩍ⫱◊ಟࣘニット（CEFE）ࡢ

㐃ᦠࢆ㏻ࠊ࡚ࡌAVLOSプロ࣮ࡢࢳᇶᮏࢥンࢭプトࡢ࢘ࣁ࢘ࣀ⛣㌿ࢆ計画

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

３－３ ᡂᯝࡢ㐩ᡂ≧ἣ

ᡂᯝ �：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇࠺⾜ࢆඃඛᆅᇦࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ 

ᡂᯝ1ࡢᣦᶆ2011ࡣᖺᮎ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ㝣ᇦほ ᢏ⾡⾨ᫍ（Advanced Land Observing Satellite：

ALOS）及びᆅ⌫ほ ⾨ᫍ（Satellite Pour l’Observation de la Terre：SPOT）ࡢ୧⾨ᫍ画ീࢆ⏝ࡋ

ࠋࡓࢀࡉ㑅ᐃࡀඃඛᆅᇦࡢ100ᮧⴠ࡚ࡋ⏝活ࢆࡽࢀࡑࠊࢀࡉసᡂࡀᅵተຎᅗࡓ

プロジェクト㛤ጞࠊࡣಙ㢗ᛶࡿ࠶ࡢ報ࡸ資料ࢆ入ᡭࡀࡇࡿࡍᅔ㞴࡛ࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࠶プ

ロジェクトࣝ࢞ࢿࢭࡣᅜෆࡢ◊✲ᶵ㛵㐃ᦠࡢࡑࠊ࡛ࡇࡿࡍࢆㄢ㢟ᑐᛂࠋࡓࡁ࡚ࡋඃඛᆅᇦ

༠⪅㛵ಀࡢᆅᇦࠊࡽࡀ࡞ࡋ⏝活ࢆ➼ᅵተຎᅗࠊᅵᆅ⏝ᅗࠊࡣ࡚࠸ࡘ‽ᇶࡢ㝿ࡿࡍ㑅ᐃࢆ

㆟ࡾ⧞ࢆ㏉ࡋỴᐃࠊࡓࡲࠋࡓࡋඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃࠊࡣ࡚࠸ࡘᕞࢥࠊ┴ࠊミ࣮ࣗンྛࣞࡢࣝ࣋ᆅ᪉

⮬యࢆᑐ㇟࣮࣡ࡓࡋクࣙࢩップࠊ及び᳃ᯘᐁࢆᑐ㇟࣮࣡ࡓࡋクࣙࢩップࢆ㛤ദࠊࡋඃඛᆅ

ᇦࡢ㑅ᐃᇶ‽ࠊ㑅ᢥᡭἲࡢ࡚࠸ࡘヲ⣽࡞ㄝ᫂ࠊ࠸⾜ࢆ合ពᙧᡂࢆᅗࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡗ㐣程ࢆ㏻ࡌ

࡚ྛ㛵ಀ⪅ࡢඹ㏻⌮ゎࢆᚓࠊࡶࡿプロジェクトࢥྛミ࣮ࣗンࡢ㛫࡛合ព書ࢀࡉ⤖⥾ࡀ

ࠋࡓ
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⾲㸵 ᡂᯝ  㐩ᡂ≧ἣࡢ�

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 
ᣦᶆ1-1� ඃඛᆅᇦࢆ☜ᐃࡢࡵࡓࡿࡍ報

（ᅵᆅ⏝ᅗࠊᅵተຎᅗ➼）ࡀ

ࠋࡿࢀࡉ♧ᥦࠊࢀࡽࡵࡲ

• ᣦᶆ1-1ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• ᅵተຎࡢ㢟ᅗࢆసᡂࠊࡋC/Pࡶᑐ⟇ࢆࡍ

ࡓࡗ⾜ࢆ㑅ᐃࡢඃඛᆅᇦࡁ

• ALOS及びSPOTࡢ୧⾨ᫍ画ീࢆ⏝࡚ࡋᅵᆅ⏝

ᅗࠊᅵተຎᆅᅗ（ຎࢱイプ別）ࠊᅵተຎ㐍⾜ᅗ

ࠋࡓࡋసᡂࢆ

• 㞟ࡓࢀࡉ報ࡣᅵተຎᅗࠋࡓࢀࡽࡵࡲࡾྲྀ

ᣦᶆ1-2� ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃ㛵ࡿࡍ合ពࡀ

ᙧᡂࡾྲྀ）ࡿࢀࡉỴࢀࡤ⤖ࡀࡵ

ࠋ（ࡿ

• ᣦᶆ1-2ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃᇶ‽ࡀタᐃࠊࢀࡉೃ⿵ᆅᇦࡽࢀࡇࡣ

㇟ᑐࠋࡓࡋ㑅ᐃࡾࡼゎᯒ⤖ᯝࡢᫍ画ീ⾨‽ᇶࡢ

ᆅᇦ㑅ᐃ᭱ࡢ⤊Ỵᐃࠊࡣᕞࢥࠊ┴ࠊミ࣮ࣗンྛࣞ࣋

及びࠊップࣙࢩク࣮࣡ࡓࡋ㇟ᑐࢆᆅ᪉⮬యࡢࣝ

᳃ᯘᐁࢆᑐ㇟࣮࣡ࡓࡋクࣙࢩップࢆ㏻ࢀࢃ⾜࡚ࡌ

ࠋࡓ

• ඃඛᆅᇦ100࡚ࡋᮧⴠࢆ㑅ᐃࠋࡓࡋ

ᡂᯝ �：ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵⰋ・㛤Ⓨࠋࡿࢀࡉ  
ᡂᯝ2ࡢᣦᶆ2012ࡣᖺ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ㛵㐃文⊩⢭査᪤Ꮡᢏ⾡ࡢศᯒຍࠊ࠼⌧ሙ㋃査ࡗࡼ

ࠋࡓࢀࡉศ㢮࡚ࡌᛂイプࢱࡢᅵተຎࠊࢀࡉࡽ᫂ࡀ⾡ᢏ࡞⬟㐺ᛂྍ࡚࠸࠾ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚

㛵㐃報ࡢ㞟ࡣከ࡞㛫ࢆせࠊࡋ᪤Ꮡࡢᢏ⾡ࡢ᭷⏝ᛶ㛵ࡿࡍ༑ศ࡞報ࢆᚓࡀࡇࡿ

ࢆ報ࡢ⾡ᢏࡿࡅ࠾㏆㞄ㅖᅜࠊࡎࡽ࡞ࡳࡢᅜෆࣝ࢞ࢿࢭࡣプロジェクトࠊࡢࡢࡶࡓࡗ࡞ࡁ࡛

㞟ࡋศᯒࠊࡓࡲࠋࡓࡋᚲせ࡞ᢏ⾡ࢆ᫂ࠊࡵࡓࡿࡍࡽ文書調査୪⾜ࠊ࡚ࡋ⌧ሙ㋃査イ

ン࣮ࣗࣅࢱ調査ࢆ実ࢥࠊࡾࡼࡳ⤌ࡾྲྀࡢࡽࢀࡇࠋࡓࡋミ࣮ࣗン࡛ࣞࣝ࣋ᑟ入ྍ⬟࡞ᢏ⾡ࡀຎ

ࢱࡢイプẖ（Ỉ㣗ࠊ㢼㣗ࠊ及びᅵተ⫧Ỻᗘࡢపୗ）リストࣃྛࠊࢀࡉイロットࢧイト࠾

ࠋࡓࢀࡉỴᐃࡀෆᐜࡢ活動ࡿࡅ

⾲㸶 ᡂᯝ  㐩ᡂ≧ἣࡢ�

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 
ᣦᶆ2-1� ᅵᆅࡢຎᢚไ及び᭷ຠ⏝ಁ

㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ྛࡀຎ≧ἣ

ࠋࡿࢀࡉ௨ୖᥦࡘ2࡚࠸ࡘ

• ᣦᶆ2-1ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• 2012ᖺ୰᪪ᣦᶆࡣ㐩ᡂ1➨ࠋࡓࢀࡉᖺḟࡾࡼ文⊩

㞟プロジェクトࡢ実績ࣞࠊ࠸⾜ࢆ࣮ࣗࣅᑐ㇟ᕞ

ᨵⰋᢳฟࡢ⾡ᢏ࡞⬟ྍ⏝㐺࡛ࣝ࣋ᮧⴠ࡚ࣞ࠸࠾

ࢆ活動ෆᐜࡢイトࢧイロットࣃࠊࡋウ᳨ࢆⅬࡁࡍ

Ỵᐃࠋࡓࡋ

Ᏻ価࡛ຠᯝࡾࡼࠊ⾡ᢏ࠸࡞ࡢᅜෆ࡛実績ࣝ࢞ࢿࢭ •

ᥦ࡚ࡋ実ドヨ㦂ࢆᨵⰋ᪉ἲࡢ⾡ᢏࡿࢀࡲぢ㎸ࡀ

ࠋࡓࡋ

• ᢏ⾡㛵ࡿࡍ報㞟ࡸ㛵㐃文⊩ࠊࡣ࣮ࣗࣅࣞࡢᚲ

せᛂ࡚ࡌᚋࡶ⥅⥆実ࠋࡿࢀࡉ
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ᡂᯝ ᢏ⾡・ᑐ࡞᭷ຠᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊࡌ㏻ࢆ実ࡢイロットプロジェクトࣃ：�
 ࠋࡿ࡞ࡽ᫂ࡀ⟇

ᡂᯝ3ࡢᣦᶆࡣ㒊ศⓗ㐩ᡂࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトࡀ࡚ࡍ࡛ࡲ㐩ᡂࡿࢀࡉぢ㎸ࡳ

⾡ᢏࡓࡵࡲࢆᯝ⤖ࡢ実ドヨ㦂ࠊἣ≦ࡢᅵተຎࡢᆅᇦྛࠊ࡚ࡋ活動ࡿಀᡂᯝ3ࠋࡿ࠶࡛

マニࣗࠊࣝ及びᢏ⾡ࢱ࢝ログࡢドࣛࣇト∧ࡀసᡂࣃࠋࡓࢀࡉイロットࢧイトࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ実

ドヨ㦂ࡣ⥅⥆ⓗ実ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ実ドヨ㦂ࡢ計画ẁ㝵ࡽ活動ཧຍࡿ࠸࡚ࡋᆅᇦఫẸࠊࡣ実

㊶ⓗ࡞▱㆑ᢏ⾡ࠋࡿ࠸࡚ࡋୖྥࡀ

⤊評価ᅋࡢ⌧ᆅ調査3ࠊࡣ࡚࠸࠾ᢏ⾡ࢱ࢝ログࡀ᳃ᯘᐁࠊ及びྛᮧⴠࡢᮧ㛗ࠊ࡚ࡗࡼ

㎰Ẹᢏ⾡ࢆㄝ᫂ࡿࡍ㝿ࠊ༑ศ活⏝ࡀࡇࡿ࠸࡚ࢀࡉ☜ㄆࢱ࢝ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉロググ㍕ࡉ

࢝⾡ᢏࡀᢸᙜ᳃ᯘᐁࠊࡣ㝿࡞ᚲせࡀ報࡞ヲ⣽ࡾࡼࡣࡃࡋࡶࠊⅬ࡞࡚᫂࠸ࡘ⾡ᢏࡿ࠸࡚ࢀ

2015ᖺ10᭶ࡣ࡚࠸ࡘࣝᢏ⾡マニࣗࠋࡿ࠸࡚ࡋト࣮࣏ࢧࢆ活動ࡢᆅᇦఫẸࠊࡋ↷ཧࢆログࢱ

᭱⤊4ࡿࢀࡉணᐃ࡛ࠊࡾ࠶ᢏ⾡ࢱ࢝ログࠊࡣ࡚࠸ࡘプロジェクトࡢṧࡢࡾᮇ㛫ࠊ࡚࠸࠾ෆ

ᐜࡢ᭦᪂ࡿࢀࢃ⾜ࡀணᐃ࡛ࠋࡿ࠶

⾲㸷 ᡂᯝ  㐩ᡂ≧ἣࡢ�

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 

ᣦᶆ3-1� ᅵᆅࡢຎᢚไ及び᭷ຠ⏝ࡢ

సࡀࣝᢏ⾡・ᡭἲマニࣗࡢࡵࡓ

ᡂࠋࡿࢀࡉ

• ᣦᶆ3-1ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

4ᖺḟ➨ࠋᒎ㛤୰ࢆ活動࡚࠸࠾イトࢧイロットࣃྛ •

ド）ࣝᢏ⾡マニࣗࡓࡵࡲࢆᡂᯝࡢࡑᬻᐃⓗ

ࠋ࠺⾜ࢆ⤊᭱2015ᖺᗘࠋࡓࡋసᡂࢆ（トࣇࣛ

• ୗグࡢᬑ及ツ࣮ࣝࡀసᡂࠋࡓࢀࡉ

- CODEVALプロ࣮ࡿࡼࢳᅵተຎᑐ⟇ᢏ⾡マ

ニࣗࣝ

- ᅵተຎᑐ⟇ᢏ⾡ࢱ࢝ログ

- ၨⓎ活動⏝イࣛスト࣮࢝ド

ᣦᶆ3-2� ࡶࡃ࡞ᑡࡢイトࢧイロットࣃ

50㸣௨ୖࡢᮧⴠ࡛ࠊᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀ

ᑟ入・活⏝ࠋࡿࢀࡉ

• ᣦᶆ3-2ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• ᡂᯝ 2 ࡛ᢳฟࡓࡋᢏ⾡ࢧྛࠊ࡚࠸ࡘイトࡢຎ≧

ἣᛂ࡚ࡌ実ドヨ㦂ࡢෆᐜࢆỴᐃࠊࡋヨ㦂ࢆ㛤ጞࡋ

ࠋࡿ࠶୰࡛⥆⥅ࢆ㒊実ドヨ㦂୍ࡶᅾ⌧ࠋࡓ

ࡿ࠶࡛ࡳ῭㐩ᡂࡣᣦᶆ࡚࠸࠾イトࢧイロットࣃ •

ࠋࡿࢀࡉ実࡚ࡋ⥆⥅ࡀၨⓎ活動ࠊࡀ

ᡂᯝ �：ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸၨⓎᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍయไ
 ࠋࡿࢀࡉഛ‽ࡀ

ᡂᯝ4ࡢᣦᶆࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷ຠ࡞ᢏ⾡・ᑐ⟇ࡢᬑ及ᡭἲࠊ୪

びࢥミࣗニࡢࢸၨⓎ活動㛵ࡿࡍᡭἲ実యไࡘ2ࡀᥦࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉAVLOSࢆ㏻ࡓࡌᏛ

ᰯ㐠Ⴀጤဨ（School Management Committee：CGE）㛵ࣔࡿࡍニࢱリングࣃࠊࡿࡼイロッ

トࢧイトእࡢඃඛᆅᇦ66ࡢ㸣ࡢᮧⴠ࡚࠸࠾ᅵተຎᑐ⟇㛵ࡿࡍఱࡢࡽ計画ࢆ᭷ࡋࡶࠊࡿࡍ

ࠋࡿ࠶࡛ࡳ῭実ࡣࡃ

                                                        
3 調査ᑐ㇟ᮧⴠ・ࢥミ࣮ࣗン：ンジࣙࢦロ࣮ࣝᮧ࢝ࠊンジࣗᮧࠊンジࣕࣇト࣮ࣝࣞࢭᮧࣂࢲࠊリᮧࠊン࢞ンᮧࢥࠊミ࣮ࣗン

ミ࣮ࣗンジࣕࢥࠊリࣂࢲミ࣮ࣗンࢥࠊ࢜ジࣕ࢝ࣛ࣋
4 プロジェクトᮇ㛫ࡀᘏ㛗ࡿࢀࡉሙ合ࠊࡣマニࣗ᭱ࡢࣝ⤊ࡣᘏ㛗ᚋ᭱ࡢ⤊ᖺᗘ実ࠋࡿࢀࡉ
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ᨵゞ∧PDM࡛タᐃࡓࢀࡉᣦᶆࡀ㐩ᡂࠊ࠼࠸ࡣࡓࢀࡉプロジェクトࠊࡣṧࡾᮇ㛫࡚࠸࠾ᬑ

及活動ࢆ⥅⥆ⓗ実ࡃ࠸࡚ࡋᚲせࠋࡿ࠶ࡀ୰㛫࣮ࣞࣗࣅ調査ࡢᥦゝࠊࡾࡼᡂᯝ4ࡣୗグࡢ

ᩚࡢᬑ及యไࡢ⾡ᢏࠊࡓࡅྥ┠ᶆ㐩ᡂୖࡣプロジェクトࡾࡼࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉኚ᭦ࡾ࠾

ഛὀຊࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ኚ᭦๓  ኚ᭦ᚋ 
ᡂᯝ

ඃඛᆅᇦࣃࡿࡅ࠾イロットࢧイト௨እࡢ㛵

ಀ⪅ࡢᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ಀࡿ

ព㆑ࠋࡿࡍୖྥࡀ

ᡂᯝ 
ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸࡢၨⓎᅵᆅຎᢚ

ไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍయไࡀ

‽ഛࠋࡿࢀࡉ 
活動��� 
ᮏプロジェクト࡛ᨵⰋ・㛤Ⓨࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆᒎ㛤

ᬑ及ࡢࡵࡓࡿࡍᡭἲ᳨ࢆウࠋࡿࡍ 

活動��� 
プロジェクト࡛㛤Ⓨࡓࢀࡉᢏ⾡ࡢᬑ及ᡓ␎ࢆ

タ計ࠋࡿࡍ 
ᅗ２ ᡂᯝ �ኚ᭦ෆᐜ 

⮬ࠊࢳプロ࣮ᢏ⾡ᬑ及ࡓࡋ⏝活ࢆット࣮࣡クࢿ⫱ᩍࡣプロジェクトࠊୗࡢἣ≦࡞࠺ࡼࡢࡇ

యࡢᕳࡁ㎸ࢆࡳᅗࡿプロ࣮ࢳ及びᬑ及ツ࣮ࣝࡢ㛤Ⓨࢆᥦࠊࡋᬑ及యไࢆᵓ⠏ࡾྲྀࡢࡵࡓࡿࡍ

࠸࡚ࢀࡉ実ࡀ活動࡚ࡋᣦ┠ࢆ⌧実ࡢࢳプロ࣮ࡢࡽࢀࡇࡣ活動ࡿಀᡂᯝ4ࠋࡓࡋ㛤ጞࢆࡳ⤌

ࠋࡿ

⾲㸯㸮 ᡂᯝ  㐩ᡂ≧ἣࡢ�

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 

ᣦᶆ4-1� ඃඛᆅᇦෆ࡛ࣃイロットࢧイト

௨እ50ࡢ㸣௨ୖࡢᮧⴠ࡛ࠊᅵᆅຎ

ᢚไ及び᭷ຠ⏝ಀࡾྲྀࡿ

ࠋࡿࢀࡉ⌧ࡀࡳ⤌

• ᣦᶆ4-1ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• AVLOSࢆ㏻ࡓࡌCGEಀࣔࡿニࢱリング⤖ᯝ࡛ࠊࡣ

ᅵ࡚࠸࠾66㸣ࡢඃඛᆅᇦࡢイト௨እࢧイロットࣃ

ተຎᑐ⟇㛵ࡿࡍఱ࠸࡚ࡗ⾜ࢆࡳ⤌ࡾྲྀࡢࡽ

ࠋࡿ

• プロジェクトࡢṧࡾᮇ㛫࡛ᬑ及活動ࡀᙉࡿࢀࡉண

ᐃ࡛ࠋࡿ࠶

ᣦᶆ4.2 ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷

ຠ࡞ᢏ⾡・ᑐ⟇ࡢᬑ及ᡭἲ・実

యไࡘ2ࡀ௨ୖᥦࠋࡿࢀࡉ

• ᣦᶆ4-2ࡣ㐩ᡂࠋࡓࢀࡉ

• ➨3ᖺḟᚋ༙ᥦࡓࡋᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࡋ

ࠊࢳプロ࣮ࡿᅗࢆࡳ㎸ࡁᕳࡢయ⮬ࠊࢳプロ࣮ࡓ

及びࡢࡑᬑ及ツ࣮ࣝࡢ㛤Ⓨࡀᥦࠋࡓࢀࡉ

• ᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࠊࡽࡀ࡞ࡋᆅ᪉⮬య┬

ᗇ実ᶵ㛵ࡢ㐃ᦠಁࢆ㐍ࡿࡍ」合ᆺࡢプロ࣮ࢳ

AVLOSࢆ実ࠋ௨ୗࡢᡭἲࡳ⤌ࡢ合ࠋࡿ࡞ࡏࢃ

- ᩍ⫱┬ࡢ᭷ࡿࡍᆅᇦࢿࡢット࣮࣡ク（CGEࠊCGE
㐃合）ࢆ活⏝ࠊ࡚ࡋᮧⴠࣞࡢࣝ࣋ᅵተຎᑐ⟇

ಀࡿ報ఏ㐩ࢆᅗࠋࡿ

- ⮬య㛵ಀ⪅ࠊ㛵ಀ実ᶵ㛵（Ỉ・᳃ᯘᒁࠊ㎰ᴗᒁࠊ

ᩍ⫱ᒁ）ࢆᕳࡁ㎸ࡴᕞࣞࢆ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢࣝ࣋㛤ദ

ࡍ㐍ಁࢆ㐃ᦠ┦ࠊࡋ᫂☜ࢆᙺࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋ

ࠋࡿ

㸫 12 㸫



３－㸲 ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ

プロジェクト┠ᶆ： ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊࠋࡿࡍୖྥࡀ 
⤊評価Ⅼ࡛プロジェクト┠ᶆࡣ㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトᮇ㛫ෆࠊ☜実࡞⤖ᯝ

ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ᅔ㞴ࡣࡇࡿࡍㄆ☜ࢆ

ᣦᶆ1ࠊࡣ࡚࠸ࡘ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊࡿ࠶ࡣ程ᗘྥୖࡿ࠸࡚ࡋゝ2015ࠋࡿ࠼ᖺ6᭶7ࡽ᭶ࡅ

࡚プロジェクトࡀ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝࡢࡽ⮬ࠊࡿࡼスࣝ࢟ップࢆ実ឤࡿ࠸࡚ࡋ

᳃ᯘᐁࡀᩘࡢቑຍࠊ≉ࠋࡿ࠸࡚ࡋᨻ⟇㠃（ᅜࡢᨻ⟇ࡸᆅᇦ㛤Ⓨ計画）⤌⧊㠃（᳃ᯘᒁࡢᙺ

࢞ࠊイドࣛインࠊマニࣗࣝ及びデ࣮࣮࣋ࢱス）㛵ࡿࡍ▱㆑ࡀୖྥࡢ☜ㄆࠋࡓࢀࡉプロジェ

クトࡾࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣ࡚࠸ࡘỈ㣗ࢧࢥ࢚ントイࣞ㛵ࡿࡍ▱㆑ࡀୖྥࡢ☜ㄆ࡚ࢀࡉ

࠾࡚ࡋࢆ௦ࡾࡼே␗動プロジェクトᮇ㛫୰ࠊࡣࢇࡢ᳃ᯘᐁࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋࠋࡿ࠸

ࠊࡓࡲࠋࡓࡗ࠶࡛⬟ྍࡀࡇ࠺⾜ࢆẚ㍑ࡢࣝ࢟スࠊ㆑▱ࡢ᳃ᯘᐁࡢプロジェクト㛤ጞࠊࡾ

ト⤖ᯝ࣮ࢣンࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡿ࠶࡛ࡢࡶࡃᇶ࡙ほⓗࡢ⪅⟆ᅇࠊࡣᯝ⤖ࡢト調査࣮ࢣン

ࠋࡿ࠶ᅔ㞴࡛ࡣࡇࡿࡍᐃ ࢆࣝ࣋ࣞࡢᨵၿ☜ṇ࡚ࡗࡼ

୍᪉ࣃࠊイロットࢧイト࡛ࡢ⌧ᆅ調査࡛ࠊࡣ㛵ಀ⪅ࠊࡀࢇࡢ᳃ᯘᐁࡀ㐺ษ࡞スࣝ࢟⬟

ຊࢆᣢࠋࡿ࠸࡚࠼⟆ࡿ࠸࡚ࡗຍࠊ࡚࠼㏣ຍ調㐩࣮࢜ࡓࢀࡉトࣂイࠊࡸ⇞料ࡢᥦ౪࢛ࣇࡾࡼロ

ࢀࡉㄆ☜ࡀຊྥୖ⬟ࡢࡽࢀࡇࠊࡣᆅ調査࡛⌧ࠋࡓࡗ࠶࡛ࡇࡢࡿ࠸࡚ࡋୖྥࡀ㢖ᗘࡢップ࣮

ேⓗࠊே␗動ࡢỈ・᳃ᯘᒁࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ㝈イトࢧイロットࣃ↛౫ࡣ㛵ࡢ᳃ᯘᐁࠊࡢࡢࡶࡓ

資※ࡢไ⣙ࡢ࡚࠸ࡘ๓ᥦ᮲௳ࢆ⪃៖ࠊࡋ᳃ᯘᐁ◊ಟࢭン࣮ࢱ㐃ᦠࠊ࡞ࡿࡍ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊᙉ

ࡢᡭἲࡣᨵၿࡢవᆅࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶ࡀ

ᣦᶆ2ࠊࡣ࡚࠸ࡘン࣮ࢣト調査5ࡢ⤖ᯝ࡛ࣃࠊࡣイロットࢧイトࡴྵࢆඃඛ࢚リࡢᮧⴠࡢ

ࡇࡿ࠸࡚ࡋ௨ୖᑟ入ࡘࡦࡶࡃ࡞ᑡࢆ⾡ᢏࡓࢀࡉᑟ入࡚ࡗࡼプロジェクトࡀ64.4㸣ࠊࡕ࠺

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆ

  ⾲㸯㸯 ࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ⤖ᯝ 

ᕞ ศ㢮 ᮧⴠᩘ ᅇ⟅ࡓࡋᮧⴠᩘ
ᢏ⾡ࢆ活⏝࡚ࡋ

 ᮧⴠᩘ 合ࡿ࠸

ックᕞࢸࣇ

イトࢧイロットࣃ 10 9 8 88.9㸣
ඃඛᆅᇦࡢᮧⴠ* 40 34 25 73.5㸣

ᑠ計 �� �� �� ����㸣 

   ックᕞࣛ࢜࢝
イトࢧイロットࣃ 10 6 5 83.3㸣
ඃඛᆅᇦࡢᮧⴠ* 40 24 9 37.5㸣

ᑠ計 �� �� �� ����㸣 
合計 ��� �� �� ����㸣 

ඃඛᆅᇦࡢイト௨እࢧイロットࣃ*

ฟᡤ：プロジェクトࡿࡼン࣮ࢣト調査⤖ᯝ（2015ᖺ6᭶実）

プロジェクト࡚ࡗࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣࡘࡃ࠸ࡢ㞵Ꮨࡣࡃࡋࡶࠊ㞵Ꮨᚋ実ࠊ࡛ࡢࡿࢀࡉ

                                                        
5 ⤊評価調査Ⅼ࡛ࠊン࣮ࢣト調査ࡣ2015ࠊࡎࡽ࠾࡚ࡋ ᖺ 7 ᭶ 11 ᭶Ⅼ࡛ᑐ㇟ 100 ᮧⴠ୰ 73 ᮧⴠࡀᅇ⟅࠸࡚ࡋࢆ

ࠋࡿ

㸫 13 㸫



ᢏ⾡ࢆ活⏝ࡿ࠸࡚ࡋᮧⴠࡣᩘࡢቑຍࡀࡇࡿࡍணࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࢀࡉᣦᶆ2ࠊࡣ࡚࠸ࡘプ

ロジェクトࡾࡼ㧗್ᩘ࡛ࣝ࣋ࣞ࠸┠ᶆࢆ㐩ᡂྍࡿࡍ⬟ᛶࠋࡿ࠶ࡀ

᪉࡛ࡲࢀࡇࠊプロジェクトࠊࡣ᪂ࡓᑟ入ࡿࡍᢏ⾡ࡢデࣔンスト࣮ࣞࣙࢩンࢧイトࠊ࡚ࡋ

ࠊࡣ࠺⾜ᮧⴠ࡛ࡢࡢඃඛᆅᇦෆࢆ活動ࡢ同ᵝࠋࡓࡁ࡚ࡋὀຊ活動ࡿࡅ࠾イトࢧイロットࣃ

ேဨ➼ࡢリ࣮ࢯス㝈⏺ࠊࡵࡓࡿ࠶ࡀプロジェクトࡣᕞࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᢏ⾡ࡢᬑ及ࢆ┠ⓗࡓࡋ

AVLOSプロ࣮ࢆࢳ㏻ࡌඃඛᆅᇦࡢᢏ⾡ᬑ及ࢆヨࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠸࡚ࡳᡓ␎ࠊࡣ㝈ࡓࢀࡽ投入

ᑐ㇟ᆅࡢプロジェクト┠ᶆࠊࡀࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶᪉ἲ࡛࡞実ⓗ⌧ࡵࡓࡿࡍ㐩ᡂࢆᮇ㛫࡛┠ᶆ

ᇦ࡛ࡿ࠶ඃඛᆅᇦࡶࡾࡼ᭦ᗈ࠸⠊ᅖ࡛活動ࢆᒎ㛤ࠊࡾࡼࢀࡇࠋࡿ࡞ࡇࡿࡍඃඛᆅᇦ࡛ࡢ

活動ࡀ༑ศࠊࡾ࡞ඃඛᆅᇦࡿࡅ࠾ᢏ⾡ࡢ活⏝ᗘ合ࠊࡸ࠸ᣢ⥆ᛶࡢపୗྍࡓࡗࡀ࡞ࡘ⬟ᛶ

ࠋࡿ࠶ࡀ

⾲㸯２ ᣦᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ 

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 
ᣦᶆ1� ᳃ᯘᐁࡢᅵᆅࡢຎᢚไ及び᭷ຠ

⏝㛵ࡿࡍᢏ⾡▱㆑ࠊࡀプロジ

ェクト㛤ጞẚࠋࡿࡍୖྥ࡚

࡚ࡋ動␗プロジェクトᮇ㛫୰ࡀ᳃ᯘᐁࡢࢇ •

ᅇ㑊ࢆἣ≦࡞࠺ࡼࡢࡇࠊᚋࠋ⬟ᐃྍ ࡵࡓࡿ࠸

ࣝ࣋ࣞ⾡㆑・ᢏ▱࡚ࡋᑐ᳃ᯘᐁࡢ᭷⌧ࠊࡵࡓࡿࡍ

࠶ᚲせ࡛ࡀᑐᛂࡢ➼ࡿࡍ実ࢆストࢸ࡞⡆᫆ࡿ ࢆ

ࠋࡿ

ࢆップࣝ࢟スࡢࡽ⮬ࠊࡿࡼᯝ⤖ࡢト࣮ࢣン •

⮬ぬࡿ࠸࡚ࡋ᳃ᯘᐁࡀᩘࡢቑຍࠋࡓࡋ

• ᕞỈ・᳃ᯘᒁࢥࠊミ࣮ࣗンࠊ୪びᆅᇦఫẸࠊࡣ᳃

ᯘᐁࡀᅵተຎᑐ⟇࡚࠸࠾᭷ຠ࡞活動ࢆ実ࡿࡍ

࡚ࡋㄆ㆑ࡿ࠸࡚ࡋ᭷ࢆ㆑▱ࣝ࢟ス࡞༑ศࡢࡵࡓ

㏣ຍࡢイࣂト࣮࢜ࠊࡣ⪅㛵ಀࡢࡽࢀࡇࠊࡓࡲࠋࡿ࠸

調㐩ࠊ࡚ࡗࡼ᳃ᯘᐁࡢᶵ動ຊࡀᨵၿࡿ࠸࡚ࢀࡉ

せồࡢࡽミ࣮ࣗンࢥࡸᮧࡣ᳃ᯘᐁࠋࡿ࠸࡚࠼⪄

ᛂࠊ࡚ࡌ㐺ᮧⴠࢆゼၥࠋࡓࡗ࡞⬟ྍࡀࡇࡿࡍ

• Ỉ・᳃ᯘᒁࡢே␗動及びேဨᩘࡢไ⣙ࡢ࡚࠸ࡘ

๓ᥦ᮲௳ࢆ⪃៖ࡓࡋ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊᙉࡴ⤌ࡾྲྀవ

ᆅࠋࡿ࠶ࡀ

• Ỉ・᳃ᯘᒁࡢ㢖⦾࡞ேဨ௦ࠊࡣ⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡

▱㆑ࡢ✚ࢆ㜼ᐖࡿࡍせᅉࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞᪂ࡓ㓄

ᒓࡓࢀࡉ᳃ᯘᐁࡢプロジェクトᑐࡿࡍ⌮ゎಁࢆ㐍

ࠋࡓࡋせࢆປຊ㛫࡞ከࡇࡿࡏࡉ

ᣦᶆ2� ඃඛᆅᇦࡢᑡ50 ࡶࡃ࡞㸣௨ୖࡢ

ᮧⴠࠊ࡚࠸࠾ఫẸࣃࡀイロットプロジェ

クト࡛᭷ຠᛶࡀ実ドࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆᑟ入・活

ࠋࡿࡍ⏝

• ᣦᶆ2ࡣ㐩ᡂࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

• プロジェクトࡀ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝ

（2015ᖺ7᭶⌧ᅾ）ࣃࠊࡿࡼイロットࢧイトྵࢆ

ᑟ࡚ࡗࡼプロジェクトࠊࡕ࠺ࡢᮧⴠࡢඃඛᆅᇦࡴ

入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆᑡࡘࡦࡶࡃ࡞ᑟ入ࡿ࠸࡚ࡋᮧⴠ

ࠋ（ᅇ⟅ᩘ：100ᮧⴠ୰73ᮧⴠ）ࡓࡗ࠶64.4㸣࡛ࡣᩘࡢ

• ඃඛᆅᇦࣃࡢイロットࢧイト௨እࡢᮧⴠ࡛ࣃࠊイロ

ットࢧイト同ᵝࡢ活動ࢆ実ࠊࡣࡇࡿࡍேဨᩘࠊ

ண⟬➼ࡢリ࣮ࢯス㠃࡛㝈⏺ࠋࡿ࠶ࡀ

• プロジェクトࠊࡣAVLOSプロ࣮ࡾࡼࢳඃඛᆅᇦ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⾜ヨࢆᢏ⾡ᬑ及ࡢ

㸫 14 㸫



３－５ ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂぢ㎸ࡳ

ୖ┠ᶆ：ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ活動ࡀ実ࠋࡿࢀࡉ 
ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂࠊࡣࡵࡓࡢプロジェクトṧࡾᮇ㛫࡚࠸࠾ᢏ⾡ᬑ及ࡢプロ࣮ࢆࢳᙉ࡚ࡋ

࠸࡚ࡗ࡞ミ࣮ࣗン6ࢥࡢ75㸣௨ୖࡢᑐ㇟ᆅᇦࠊࡣᬑ及┠ᶆࡓࢀࡉᣦᶆ࡛タᐃࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸

ᚲࡿࡍ㐃ᦠ࣒ࢸスࢩࡢ᪤Ꮡࡿࡍ㛵報ఏ㐩ࡢ࡛ࣝ࣋ᅜࣞࡸᕞࠊࡣࡵࡓࡢᣦᶆ㐩ᡂࠊࡵࡓࡿ

せࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ࠶ࡀプロジェクト࡛ࠊࡣ᪤Ꮡࡢᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࠊࡋᆅ᪉⮬యࡢཧ

ຍࡍಁࢆCODEVALプロ࣮ࢆࢳᥦࡢࡇࠋ7ࡓࡋプロ࣮ࢳ㛵㐃ࡿࡍ活動4ࡣᖺ┠㛤ጞࢀࡉ

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉほᐹࡣᯝ⤖࡞Ⅼ࡛ලయⓗ⌧ࠊࡵࡓࡿ࠸࡚

ᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࡓࡋᢏ⾡ࡢᬑ及㛵2014ࠊࡋᖺ11᭶ࢸࣇックᕞ࡚࠸࠾

AVLOS 㛵2ࡿࡍ日㛫ࡀ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢ㛤ദࠊࢀࡉᕞ▱ࠊ┴▱ࠊ┴㆟㆟ဨࢥࠊミ࣮ࣗン㛗ࠊ

CGE⤌合ࡢ⤌合㛗ࠊࡓࡗ࠸ᖜᗈ࠸㛵ಀ⪅ࡀཧຍࠊࡣ࡛࣒࣮࢛ࣛࣇࠋࡓࡋ┴Ỉ・᳃ᯘᒁ⫋ဨࡀ

CODEVALプロ࣮࡚࠸ࡘࢳㄝ᫂ࠊ࠸⾜ࢆ㛵ಀ⪅ࡣᅵተຎࡢၥ㢟࡚࠸ࡘ㆟ㄽࠊࡓࡲࠋࡓࡋ

ࠊྛࡣᚋ᭱ࡢ࣒࣮࢛ࣛࣇ ཧຍ⪅ࡢࢀࡒࢀࡑࡀ❧ሙࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ᭷ຠ⏝ಁ㐍ྥ

ᬑࡓࡋ㇟ᑐࢆ⪅㛵ಀࡢイトࢧイロットࣃࠊࡣ࡚࠸࠾ックᕞࣛ࢜࢝ࠋࡓࡋ⾲Ⓨࢆ動ኌ᫂⾜ࡓࡅ

及活動ࡀ㛤ጞࢸࣇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉックᕞ同ᵝ2015ࡣ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢᖺ9᭶㛤ദࡿࢀࡉணᐃ

ࢆット࣮࣡クࢿ࡞ᅜⓗࡢࡵࡓࡢ⫱ቃᩍ⎔ࠊࡣ࡚࠸࠾࣒࣮࢛ࣛࣇࡢックᕞࣛ࢜࢝ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞

᭷ࡿࡍ⎔ቃᩍ⫱◊ಟࣘニットࡢ㐃ᦠࡀ計画ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ࠊୖ࡛ࡇࡴ㎸ࡁᕳࢆ࣮ࢱク࣮࢟ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ᬑ及ࠊࡣࢳプロ࣮࡞࠺ࡼࡢࡇ ┠ᶆࡢ㐩ᡂ

ミ࣮ࣗンࢥࡢࡘࡃ࠸᪤ࠊࡀࡿ࠶ࡣ㏵୰ẁ㝵࡛ࡣ活動ࡿࡍ㛵㐃ࠋࡿࢀࡉᮇᚅࡀࡇࡿࡍ⫣㈉

ࡗ࠸ࡴ㎸ࡳ⤌ࢆ⟇ᅵተຎᑐ㛤Ⓨ計画8ࠊᙜ࡚ࡾࢆ⟭ண活動ࡢቃಖ㛵㐃⎔ࡢᆅᇦࠊࡣ

ࠊࡣᐃ⟇ࡢ㛤Ⓨ計画ࡸண⟬㓄ศࡢ࡛ࣝ࣋ミ࣮ࣗンࣞࢥࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉㄆ☜ࡀೃ࡞ࣈࢸジ࣏ࠊࡓ

ᬑ及活動ࡢ実ຠᛶࢆ㧗࡛࠼࠺ࡿࡵ㔜せ࡞せ⣲࡛ࠊࡵࡓࡿ࠶プロジェクトࡓࡋ࠺ࡇࡣプロࢭスᘬ

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋὀどࡁ⥆ࡁ

⤖ㄽࠊ࡚ࡋAVLOSࡿࡼᬑ及プロ࣮ࡢࢳ実㊶ྛ㛵ಀ⪅ࡢ✚ᴟⓗ࡞㛵ࡀᚋࡉ⥆⥅ࡶ

ࠋࡿࢀࡲぢ㎸ࡀࡇࡿࢀࡉ㐩ᡂࡀ┠ᶆୖ࡛ࡲ3ᖺᚋࡢプロジェクト⤊ࠊࡤࢀࢀ

⾲㸯３ ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ 

ᣦᶆ 㐩ᡂ≧ἣ 
ᑐ㇟ᆅᇦ75ࡢ㸣௨ୖࡢᮧⴠඹ同య࠸࠾

ᅵࡓࢀࡉ実ドࡀプロジェクト࡛᭷ຠᛶࠊ࡚

ᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࡀ

ఫẸ࡚ࡗࡼ実ࠋࡿࢀࡉ

• プロジェクトࠊࡣᩍ⫱ࢿット࣮࣡クࢆ活⏝ࡓࡋᬑ及

ࠋࡿ࠸࡚ࡗ᥇ࢆࢳプロ࣮

• ࡢᆅᇦࡢᢏ⾡ࡢᬑ及ࢆ┠ᣦࡀ࣒࣮࢛ࣛࣇࡓࡋ

2014ᖺ11᭶ࢸࣇックᕞ࡛㛤ദࠋࡓࢀࡉ

• ᢏ⾡ࡢᬑ及活動㛵㐃ࡿࡍ◊ಟࣛ࢜࢝ࡀックᕞ

ࡣ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢックᕞࣛ࢜࢝ࠋࡓࢀࡉ実࡚࠸࠾

2015ᖺ9᭶㛤ദࡿࢀࡉணᐃ࡛ࠋࡿ࠶

ᙜࡾࢆ⟭ணቃၥ㢟⎔ࠊࡣミ࣮ࣗンࢥࡢࡘࡃ࠸ •

6 合計࡛ 63 （ックᕞ：34ࣛ࢜࢝ࠊックᕞ：29ࢸࣇ）ミ࣮ࣗンࢥ
7 ᕞయࡿࡅ࠾ఫẸࡿࡼ⮬❧ⓗ࡞ᅵተຎᑐ⟇ࡢࡵࡓࡢ㛵ಀ⪅㛫ࡢ㐃ᦠಁ㐍ᡭࢆ CODEVAL ୰࡛ᩍࡢࡑࠊࡋࢳプロ࣮

ࢆᕤ程ࡿࡍ実ࢆࢳプロ࣮・࣒࣮࢛ࣛࣇ⫱ᕞᩍࡓࡋ⏝活ࢆット࣮̿࣡クࢿ⫱ AVLOS プロ࣮ࠋࡓࡋ⌮ᩚ࡚ࡋࢳ
8 ࡣ㛤Ⓨ計画ࡢミ࣮ࣗンࢥྛ GIZ ࡿࡍ実ࡀ PRODDEL ࠋࡿࢀࡉୗ࡛⟇ᐃࡢᨭࡢ
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ᆅ᪉ศࡿࡍ実ࡀドイツᅜ㝿༠ຊබ♫（GIZ）ࠊ࡚

ᶒ及びᆅᇦ㛤Ⓨᨭプログ࣒ࣛ（PRODDEL）ࡢ

ᨭࡢୗ࡛సᡂࡿ࠸࡚ࢀࡉ㛤Ⓨ計画ࠊᅵᆅࡢຎ

ࢸジ࣏ࠊ࡞ࡿ࠸࡚ࡋ計画ࢆࡇࡿࡍ合⤫ࢆၥ㢟ࡢ

ࠋࡿࢀࡽࡳࡀೃ࡞ࣈ

３－㸴 ᐇࢫࢭࣟࣉ

プロジェクトࠊࡣ日ᖖⓗᕞࣞࡢࣝ࣋C/Pࢥࡢミࣗニࣙࢩ࣮ࢣンࠊࡾ࠾࡚ࡗ⾜ࢆᚲせᛂࡌ

࡚୰ኸࣞࡢࣝ࣋㐃⤡ࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡗྲྀࢆ᪂࡞ࡓ活動ࢆ㛤ጞࡿࡍ㝿ࠊࡣ活動ࢥࡢンࢭプト

ෆᐜࢆᆅ᪉⮬యࡸᆅᇦఫẸඹ᭷ࠊࡋ┦⌮ゎࢆᅗࠋྛࡿ࠸࡚ࡗ 㛵࡞ᐦ᥋ࡢ⪅㛵ಀࡢࣝ࣋ࣞ

ಀᵓ⠏ࠊࡣプロジェクト活動ࡢ࡞実㈉⊩୍ࠋࡿ࠸࡚ࡋ᪉ࠊC/P⫋ဨࠊࡣ࡚࠸ࡘ㢖⦾࡞

ே␗動ࡿࡼプロジェクトෆᐜࡢ⌮ゎ㊊ࠊᴗົࡢᚑࡿࡼ㛵ࡢไ㝈ࡀぢࡇࠊࢀࡽ

ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄࡚ࡋ㜼ᐖせᅉࡢスࢭ実プロࡢプロジェクトࡣࡽࢀ

㛵ಀ⪅㛫ࡢ日ᖖⓗࢥ࡞ミࣗニࣙࢩ࣮ࢣンຍࠊ࠼ JCC及びᆅᇦ調ᩚጤဨ（Regional 

Coordinating Committee：RCC）ࡀタ❧ࠊࢀࡉ᭷ຠᶵ⬟ࠋࡓࡁ࡚ࡋJCCࡣᅜᐙࣞࡢ࡛ࣝ࣋ຓゝ・

調ᩚࡢᙺࢆᣢࠊࡕᖺ1ᅇ௨ୖ㛤ദࠋࡿࢀࡉRCCࠊࡣᕞ࡚ࣞ࠸࠾ࣝ࣋報ࡸ⤒㦂ࢆඹ᭷ࡿࡍ

2012ࡣRCCࠊ合計7ᅇࠊ2011ᖺ7᭶7日௨㝆ࡣJCC࡛ࡲᅾ⌧ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ㛤ദࡈ᭶࢝2ࠊࡵࡓ

ᖺ5᭶31日௨㝆ࠊ合計18ᅇࡀ㛤ദ6⾲ࠋࡓࢀࡉJCCࠊ及びRCCࡢヲ⣽ࠋࡍ♧ࢆ

⾲㸯㸲 -&& ཬࡧ 5&&  ⦼㛤ദᐇࡢ

JCC RCC
➨1ᅇ 2011ᖺ7᭶7日

㛤ദࡈ᭶࢝2

（2012ᖺ5᭶31日2015ࡾࡼᖺ7᭶࡛ࡲ合計

18ᅇ㛤ദࠋࡓࢀࡉ）

➨2ᅇ 2012ᖺ1᭶25日
➨3ᅇ 2012ᖺ7᭶5日
➨4ᅇ 2012ᖺ11᭶29日
➨5ᅇ 2013ᖺ7᭶4日
➨6ᅇ 2013ᖺ11᭶29日
➨7ᅇ 2014ᖺ11᭶20日

ฟᡤ：プロジェクト報告書

３－㸵 ㈉⊩࣭㜼ᐖせᅉ

プロジェクト実ࡿࡅ࠾㜼ᐖ・㈉⊩せᅉࠊࡣ࡚࠸ࡘ௨ୗࡢ㡯┠ࡀᣲࠋࡿࢀࡽࡆ

㸱㸫㸵㸫㸯� ㈉⊩せᅉ

(1) 㛵ಀ⪅ࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࡢップ合ពᙧᡂ

プロジェクトࠊࡣC/Pࡢࡑࡸࡢ㛵ಀ⪅ࡢ⥭ᐦ࡞㐃ᦠࢆ㏻࡚ࡌຠᯝⓗ実ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

プロジェクト㛤ጞࡽC/Pࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࡢップࡀᙉ調ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ᳃ᯘᐁࣃイロットࢧイ

トࡢఫẸࡢࡑࠊࡣᆅᇦࡢᅵተຎ㛵ࡿࡍၥ㢟ࢆ⌮ゎࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ᪂࡞ࡓ

活動ࢆ㛤ጞࡿࡍ㝿ࢥࡢࡑࠊࡣンࢭプト活動ࡢෆᐜࢆ㛵ಀ⪅㛫࡛ඹ᭷࠺ࡼࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࡋ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⫣㈉実࡞ࡢプロジェクトࡀࢳプロ࣮࡞
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(2) ᳃ᯘᐁࡢ⛣動ᡭẁࡢ☜ಖ

ࡢ㎰Ẹࡿࡼ᳃ᯘᐁࠋࡓࡋୖྥࡀຠ⋡ᛶࡢ活動ࡢ᳃ᯘᐁࠊࡾࡼ㏣ຍ調㐩ࡢイࣂト࣮࢜

ࠊྛ㢖ᗘࡢップロ࣮࢛ࣇ ᮧⴠࡢクࢭスࡀࡉࡍࡸࡋࡢᨵၿࠊࡾࡼࡇࡓࡋከࡢࡃ㛵

ಀ⪅ࠊࡣ᳃ᯘᐁࡢ活動ࡢ㉁ࢆࡇࡓࡋୖྥࡀᣦ࣮࢜ࠊࡾ࠾࡚ࡋトࣂイࡢ調㐩࡚࠸ࡘ㧗ࡃ

評価ࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆ

ンࣙࢩ࣮ࢣミࣗニࢥ࡞Ⰻዲࡢ㛵ಀ⪅㛫ࡢイトࢧイロットࣃ (3)

プロジェクト࡛ࡢ4ྡࡣニ࣓࣮࣮ࢱࡿࢀࡤプロジェクト⿵ຓဨࢆ㞠⏝ࠊࡾ࠾࡚ࡋᑐ

㇟ᆅᇦ4┴ࢆ1ྡྛ㓄⨨ࠋࡿ࠸࡚ࡋᙼࡣࡽ日ᖖⓗᆅᇦఫẸࢥミࣗニࣙࢩ࣮ࢣンࡿࢆ

࡞ࠊࡾ࠾࡚ࡗᢸࢆᙺࡢ࡚ࡋイント࣏࣮࢛ࣝ࢝ࣇࡢ⪅㛵ಀࡢࣝ࣋ሙࣞ⌧ࠊࡶ

報ఏ㐩యไࡢᵓ⠏㈉⊩ࠋࡿ࠸࡚ࡋᮏプロジェクトࣃࠊࡣイロットࢧイトࡀᩘࡢከࠊࡵࡓ࠸

࣮ࢱニ࣓࣮ࠊ࡚࠼ຍດຊࡢᑓ㛛ᐙࡢ日ᮏࠊࡣࡵࡓࡿࡍ❧☜ࢆ㛵ಀ࡞Ⰻዲࡢイトࢧྛ

ࠋ୍ࡓࡗ࠶㔜せ࡛ࡀᙺࡢ ᪉࡛ࠊプロジェクト活動㛵ࡿࡍニ࣓࣮ࡢ࣮ࢱ✚ᴟⓗ࡞㛵ࠊࡣ

పୗࡢップࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࡢᆅඖ㎰ᐙࡸ᳃ᯘᐁࠊࡾ࡞ࡇࡴ⏕ࢆ౫Ꮡࡿࡍᑐ࣮ࢱニ࣓࣮

ニ࣓࡛ࡲࢀࡇࠊࡣ࡚࠸࠾ᮇ㛫ࡾプロジェクトṧࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡶࡇࡿࡀ࡞ࡘ

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇ࠺⾜ࢆࡳ⤌ࡾྲྀ࡞࠺ࡼࡿࡆ⥅ࡁᘬࡀ᳃ᯘᐁࠊࢆᙺࡓࡁ࡚ࡋࡓᯝࡀ࣮ࢱ࣮

㸱㸫㸵㸫㸰� 㜼ᐖせᅉ

(1) C/P ⫋ဨࡢே␗動

ᮏプロジェクト࡛ࡢ22ྡࠊࡣC/P⫋ဨࡀ18ྡࡕ࠺ࡢプロジェクトᮇ㛫୰௦ࠊࡾ࠾࡚ࡋ

⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡ࡢᘬ⥅ࡶࡂ㐺ษุࡀࡇ࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ⾜᫂࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡓࡋ≧ἣᑐࠊࡋ

プロジェクト࡛ࠊࡣリࣞࣇッ࣮࣡ࣗࢩクࣙࢩップࢆ㛤ദࠊྛࡋ C/P⫋ဨࡢ▱㆑ࡢ᱁ᕪࢆᇙࠊࡵ

⛣㌿ࡓࢀࡉᢏ⾡ࡢ✚ࡓࡅྥດຊࠊ࠾࡞ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⥆⥅ࢆプロジェクトࠊࡣプロジェクト

࣮ࢱンࢭ᳃ᯘ◊ಟࡿࡅཷࢆಟ◊ࡀ᳃ᯘᐁࡢᙺ⌧ࡀ及び◊ಟᩍᮦࣝᢏ⾡マニࣗࡓࡋసᡂࡀ

࡛活⏝࠺ࡼࡿ࠼ࡽࡶ࡚ࡋ調ᩚࠋࡿ࠸࡚ࡋプロジェクト⤊ᚋࡣプロジェクト௦ࠊ࡚ࡗࢃ᳃

ᯘ◊ಟࢭンࡀ࣮ࢱプロジェクトࡢᡂᯝࢆ活⏝࡚ࡋ᳃ᯘᐁࢆト࣮ࣞニング࡞ࡇࡃ࠸࡚ࡋ

ࠋࡿ

(2) C/P ண⟬ࡢ㊊

プロジェクト๓༙࡛ࡣ活動ࡢຠᯝⓗ࡞実ࣝ࢞ࢿࢭࡢࡵࡓࡢഃࡢண⟬㊊（活動ண⟬ே

ဨ㓄ศ）ࡀᡂᯝ3ᡂᯝ4ࡢ活動ࡢ実࡚࠸࠾ㄢ㢟ࣝ࢞ࢿࢭࠋࡓ࠸࡚ࡗ࡞ഃࡢண⟬㊊

ࡀグ㍕࡞☜᫂ࡿࡍ㛵⟭ணࠊウ㆟㆟㘓（Record of Discussions：R/D）⨫ྡࠊࡣ࡚࠸ࡘ

ࡀ⟭ணࡽ3ᖺḟ㏵୰➨ࠊࡾࡼࡅࡁാࡢプロジェクトࠊࡀࡿ࠶ཎᅉ࡛ࡀࡇࡓࡗ࡞

ࠋࡓࢀࡉᨵၿࡣἣ≦ࠊࡾ࡞ࡇࡿࢀࡽᙜ࡚ࡾ
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(3) ロ࣮ࣝ࢝リ࣮ࢯスࡢ活⏝

ࡢࡵࡓࡿࡍࢆពぢࡸ㛫࡛▱㆑ࡢᑓ㛛ᐙࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊᑓ㛛ᐙࡢ日ᮏࠊࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭ

༑ศ࡞ᶵࠊࢆࡇࡓࡗ࡞ࡀᨵၿࡁࡍㄢ㢟࡚ࡋᣦࠋࡿ࠸࡚ࡋプロジェクトࡣC/P

ࠊ➼ᑓ㛛ᐙࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊ࡛࠼࠺ࡿᅗࢆᬑ及࡞ᣢ⥆ⓗࡢ⾡ᢏࠊࡀࡿ࠸ᙜ࡚࡚ࢆⅬ↔ᢏ⾡⛣㌿ࡢ

ロ࣮ࣝ࢝リ࣮ࢯスࢆ✚ᴟⓗ活⏝ࡀࡇࡿࡍ᭷ຠ࡛ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶

㸫 18 㸫



➨㸲❶� 評価⤖ᯝ 

㸲－㸯 ጇᙜᛶ㸸㧗࠸

プロジェクトࠊࡣᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࠊ࡚ࡅྥ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊྥୖࢆ┠ᣦࠋࡿ࠸࡚ࡋ

プロジェクトࡢෆᐜࡸプロ࣮ࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣࢳᅜᐙᨻ⟇ࡸ㛤Ⓨニ࣮ᩚࢬ合ࠊࡾ࠾࡚ࡋ日ᮏᅜ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⮴合ࡶᅜຓ᪉㔪ࣝ࢞ࢿࢭᑐࡢ

(1) ᅜᐙᨻ⟇ぢࡿඃඛㄢ㢟

⥆ᣢࠊࡋ᥎㐍ࢆ⌮⟶࡞合⌮ⓗࡢ※資↛⮬ࠊࡣ࡚࠸࠾CDS-MTࡿ࠶୰ᮇ㛤Ⓨ計画࡛ࡢࣝ࢞ࢿࢭ

ࡽ2013ᖺࠊࡣCDS-MTࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ実ࡀ࣒プログࣛࡢࡘ8ࡢࡵࡓࡃ࠸࡚ࡋ⾜㐙ࢆ㛤Ⓨ࡞⬟ྍ

ṓฟಀࡿ」ᩘᖺ計画文書（Document de programmation pluriannuelle des dépenses：DPPD）ኚ

࡚ࡗ࡞ࡘࡦࡢ࣒ඃඛプログ࡚ࣛࡋ↛౫ࠊࡎࡽࢃኚࡣ㔜せᛶࡢ⌮⟶※資↛⮬ࠊࡢࡢࡶࡓࡗࢃ

ⓗ┠ࡢᮏプロジェクトࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ᫂グࡀ⟇ᑐࡢᅵᆅຎࡸ᳃ᯘῶᑡࠊࡣ࣒同プログࣛࠋࡿ࠸

࡚࠸࠾᪂⯆計画（Plan Sénégal Émergent：PSE）ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡓࡲࠋࡿ࠼ゝ࠸㧗ࡣ合ᛶᩚࡢ

ሷࡸ⌮⟶※資↛⮬ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽᙜ࡚ࡾ࣮ࢱクࢭ୍➨ࡢ➼ᴗ⁺ࠊ㎰ᴗࠊࡀ20.5㸣ࡢ⟭ண⥲ࠊࡣ

ᐖᑐ⟇ࡣ同ࢭク࣮ࢱ㛵㐃ࠋࡿ࠸࡚ࡋMEDDࡢඃඛ⾜動計画（Plan d'Actions Prioritaires：PAP）

ࡲࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉタᐃ࡚ࡋඃඛศ㔝ࡀ࣒プログࣛࡿࡍ㛵⟇ᅵᆅຎᑐࡸ᳃ᯘῶᑡࠊࡶ࡚࠸࠾

ࡤ及びᖸ₎◁ࠕࠊクࠖ及び࣮࢘・ドࣛイࣛンド・࢝リࣇᅇ୍➨ࠕࠊ2011ᖺࡣࣝ࢞ࢿࢭࠊࡓ

ᅜ㝿デ࣮࠺㜚ࡘ ᅵࠊ᳃ᯘῶᑡࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊࡶࡽࡇࡓࡗ࡞㛤ദᆅࡢント࣋イ࡞ୡ⏺ⓗࡢࠖ

ᆅຎᑐ⟇ࡢඃඛᗘࡢ㧗ࡀࡉఛࠋࡿ࠼プロジェクトࡢࡽࢀࡇࡢࣝ࢞ࢿࢭࡣ㛤Ⓨ計画ࡸᨻ⟇ἢࡗ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓ

(2) ᚲせᛶ

ᑐ㇟ᆅᇦࡢఫẸࡣࢇࡢ㎰ᴗᚑ⪅࡛ࠋࡿ࠶᳃ᯘῶᑡࡸᅵᆅຎࡿࡼᅵተ⫧Ỻᗘࡢపୗ

ࡇࠋࡿ࠶ࡀࢬニ࣮࠸ᙉࡣᨭࡿಀ⟇ᑐࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࠶ㄢ㢟࡛࡞้῝࡚ࡵᴟ࡚ࡗ㎰Ẹࡣ

ゝࡿ࠸࡚ࡋ⮴合ࢬニ࣮ࡢ及びᆅ᪉⮬యࠊ㎰Ẹࡢᆅᇦࠊࡣ活動ࡢプロジェクトࠊࡽࡇࡢ

ࠋࡿ࠼

(3) プロジェクトプロ࣮ࡢࢳ㐺ษᛶ

プロジェクトࠊ࡚࠸࠾ᮧⴠ࡛ࡢ活動ࡀプロジェクト⤊ࡶࡀࡇࡿࡍከࠊࡃᅵ

ᆅࡢຎࡸ活動・ᢏ⾡ࡀᮧⴠἼ及ࡀࡇ࠸࡞ࡋㄢ㢟ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞プロジェクトࡣ活動ࡢ

ᣢ⥆ᛶᢏ⾡ཷࡢᐜᛶࢆ⪃៖ࠊࡋ実プロࢭスྛࡢẁ㝵࡛ࠊ✚ᴟⓗ࡞㛵ಀ⪅ࡢᕳ࡚ࡗ⾜ࢆࡳࡇࡁ

㛵ࡢ⪅㛵ಀ࠸ᖜᗈ࡛ࡇࡿࡍ⏝活ࢆット࣮࣡クࢿ⫱ᩍࠊࡣ࡚ࡋ㛵ࢳプロ࣮ᬑ及ࠊࡓࡲࠋࡓࡁ

ࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࠊࡋಁࢆップࡢໃࡶᐤࠊࡽࡇࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࡋプロジェクトࡢプロ࣮ࢳ

ࠋࡿࡁุ࡛᩿ࡓࡗ࠶㐺ษ࡛ࡣ

୍᪉ࠊࡢプロジェクトࡿࡅ࠾JICA ࡢ⤒㦂ࠕࠊࡣ࡚࠸ࡘ⥲合ᮧⴠᯘᴗ㛤Ⓨ計画プロジェ
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クト（PRODEFI）ࠖ ᆅᇦࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ⏝実ẁ㝵࡛活計画ࡢᮏプロジェクトࠊࡀ㦂⤒ࡢ

ఫẸࢆᑐ㇟ࡓࡋ◊ಟ࡛ࠊࡣPRODEFI࡚ࡗࡼカ⦎ࡓࢀࡉඖニ࣓࣮ࡀ࣮ࢱㅮᖌࠋࡓࡵົࢆ

ドࡾࡼ࣮ࢼ㛤Ⓨࠊᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡9ࠊࡣプロジェクトࡀసᡂࡓࡋᢏ⾡ࢱ࢝ログࡢ୰࡛⤂

GIZࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ ࡿࡍ実ࡀ PRODDEL ࡿࡍ⏝㞠ࡀプロジェクトࠊップࣙࢩク࣮࣡ࡢ

ࠋࡓࡗ⾜ࢆᨭࡢ㛤Ⓨ計画⟇ᐃࡢミ࣮ࣗンࢥࠊࡋཧຍࡀ࣮ࢱニ࣓࣮

(4) 日ᮏᨻᗓຓ᪉㔪ᩚࡢ合ᛶ

日ᮏࡢእົ┬ࠕࡿࡼᑐࣝ࢞ࢿࢭඹᅜᅜ別ຓ᪉㔪 （ࠖ2012ᖺ4᭶Ⓨ⾜2014ࠊᖺ4᭶ᨵṇ）

ࡢቃศ㔝⎔ࡢ同┠ᶆࡽࡉࠋࡿࢀࡽࡅ࡙⨨㎰ᮧ㛤Ⓨࠖࠕ┠ᑠ㡯ࡣᮏプロジェクトࠊ࡚࠸࠾

༠ຊෆᐜ࡛ࠕࡿ࠶ᆅᇦఫẸࡀయⓗ・✚ᴟⓗ࡞ᙺࢆᢸ࠺ᣢ⥆ⓗ⮬↛資※⟶⌮ 実࡚ࡋ⎔୍ࡢࠖ

ࡀࢃࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿࢀࡉᅜࡢ༠ຊศ㔝ࡶ࡚࠸࠾㧗࠸ඃඛᗘࢆ᭷ࠋࡿࡍ

㸲－２ ᭷ຠᛶ㸸୰⛬ᗘ

ྛᡂᯝࡢ㐩ᡂࡀプロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂᐤࠊ࠺࠸ࡿࡍプロジェクト┠ᶆᡂᯝࡢ㛵ಀࡣ

㐺ษ࡛ࠋࡿ࠶

(1) プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ

�㸱㸫㸲ࠕ プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂ≧ἣ࡛ࠖ ㏙ࠊࡾ࠾ࡓ⤊評価Ⅼ࡛プロジェクト┠

ᶆࡣ㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトࡢ☜実࡞ᡂᯝࡀⓎ⌧ࠊࡣ࡛ࡲࡿࡍ᭦㛫ࡀᚲせ࡛ࠋࡿ࠶

プロジェクトࡀ実ࡓࡋン࣮ࢣト調査ࡢ⤖ᯝࠊࡿࡼプロジェクト┠ᶆࡢࡘ2ࡢᣦᶆ࠾࠾ࡣ

␗ࡃࡁイトෆእ࡛ࢧイロットࣃࡢඃඛᆅᇦࡣ㐍ᤖ≧ἣࡢຊᙉ⬟ࠊࡢࡢࡶࡿ࠸࡚ࢀࡉ㐩ᡂࡡࡴ

プロジェクࠊࡣࡵࡓࡿࡍ㐩ᡂࢆプロジェクト┠ᶆࠊࡵᇙࢆ᱁ᕪࡢᆅᇦ㛫ࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞

トࡢṧࡢࡾᮇ㛫ࣃࠊ࡚࠸࠾イロットࢧイトእࡢඃඛ࢚リࡢᢏ⾡ࡢᬑ及↔Ⅼࢆᙜ࡚ࡁࡿ

ࠋࡿ࠶࡛

(2) ᡂᯝࡢ㐩ᡂ≧ἣ

�㸱㸫㸱ࠕ ᡂᯝࡢ㐩ᡂ≧ἣ࡛ࠖ ㏙ࡢ࡚ࡍࠊࡾ࠾ࡓᡂᯝࡣプロジェクトᮇ㛫୰㐩ᡂࡉ

ࡓ࠸ᇶ࡙ᥦゝࡢ࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞࡣ評価ᅋ⤊ࠋࡿ࠶࡛ࡳぢ㎸ࡿࢀ PDM ࠊ࡚࠸ࡘᨵゞࡢ

プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂࠊ及びୖ┠ᶆࡢ㈉⊩ࠊࡣࡵࡓࡢᢏ⾡ࡢᬑ及㛵ࡿࡍ活動ࡀ

ྍḞ࡛ࠊࡽࡇࡓࡗ࠶ᡂᯝ 4 ࠋࡿࡍุ᩿ࡓࡗ࠶㐺ษ࡛ࡀኚ᭦ࡿࡍ㛵

(3) ᡂᯝࡢプロジェクト┠ᶆࡢ㈉⊩ᗘ

リ࢚ඃඛࠋࡿ࠸࡚ࡋᐤ㐩ᡂࡢプロジェクト┠ᶆࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ㐩ᡂࡀᡂᯝᣦᶆࡢ࡚ࡍࡰ

㆑別（ᡂᯝࡢ 1）ᢏ⾡ࡢᨵၿ㛤Ⓨ（ᡂᯝ ド（ᡂᯝ᳨ࡢ⾡ᢏࠊ（2 ᬑࡢ⾡ᢏୖྥࡢព㆑ࠊ（3

                                                        
9 JICA ࠊドイツᅜ㝿༠ຊබ♫（GIZ）ࠊࡢࠖ（ッジ᥎㐍計画ࣞࣅࢥ࢚）ᮧⴠ㛤Ⓨ᥎㐍計画ࡓࡋ調ࡀ῭⤒ቃ⎔ࠕࡿ࠸࡚ࡋ実ࡀ

ᅜ㐃㛤Ⓨ計画（UNDP）࣓ࠊリ࢝合⾗ᅜᅜ㝿㛤Ⓨᗇ（USAID）➼࡛㛤Ⓨࠊᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠋ
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及（ᡂᯝ ࠋࡿ࠶ྍḞ࡛ࡵࡓࡿࡍ㐩ᡂࢆプロジェクト┠ᶆࡣᡂᯝྛࠊࡓࡗ࠸（4

(4) プロジェクト┠ᶆ㐩ᡂᙳ㡪ࡿࡍእ㒊᮲௳ࡢ≧ἣ

⤊評価ࡢⅬ࡛ࠊプロジェクト┠ᶆࡢእ㒊᮲௳ࠕ⎔ቃ≉ࠊᅵተຎᑐ⟇㛵࢞ࢿࢭࡿࡍ

ࣝᨻᗓࡢ᪉㔪ࡀኚ᭦ࠋࠖ࠸࡞ࢀࡉ ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉࡓ‶ࠊࡣ

㸲－３ ຠ⋡ᛶ㸸ࡸࡸ㧗࠸

日ᮏഃࡢ投入ࡣ㉁ࢱࠊイミングࡶ㐺ษ࡛ࠊࡾ࠶ᡂᯝࡢ㐩ᡂࠋࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘプロジェク

トࠊࡣຠ⋡ⓗ࡞ᴗ⟶⌮ࡢ⧊⤌ࠊ࠸⾜ࢆ⦅ࠊC/P ⫋ဨࡢ௦ࠊ࡞ኚࡿࡍ≧ἣᑐࠊࡋ㝈ࡽ

ᨵ࡚ࡋẚ㍑࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞࡣ投入ࡢഃࣝ࢞ࢿࢭࠊࡓࡲࠋࡓࡁ࡚ࡋᑐᛂ୰࡛᭱㝈ࡢ投入ࡓࢀ

ၿࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

(1) 投入ࡢຠ⋡ᛶ

ᡂᯝ㐩ᡂࠊ࡚ࡅྥ日ᮏேᑓ㛛ᐙࡀ㐺ษὴ㐵ࠊࢀࡉᑓ㛛ᛶࡓࡋ⏕ࢆプロジェクト活動ࢆ実

ࠋࡓࡁ࡚ࡋプロジェクトࡢ๓༙࡛ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣഃண⟬ࡢ㊊ࡾࡼᡂᯝ ᡂᯝࠊ3 4 実ࡢ活動ࡢ

ࡀᅔ㞴࡞ᮇࠕࠋࡓࡗ࠶ࡀ㸱㸫㸯� 投入実績࡛ࠖ㏙ࠊࡾ࠾ࡓ➨ 3 ᖺḟࡢᚋ༙࢞ࢿࢭࡣࡽ

ࣝഃࡢண⟬ࡀ☜ಖࠊࢀࡉ≧ἣࡣᨵၿࠊ࠼࠸ࡣࡓࢀࡉ᳃ᯘᐁࡢ活動ಀࡿண⟬ࡣ༑ศ☜ಖࢀࡉ

ࠋ࠸㞴࠸ゝࡣࡿ࠸࡚

୍᪉ࠊᮏ㑥◊ಟࠊࡣ࡚࠸࠾C/P ⫋ဨᑐࠊ࡚ࡋ日ᮏࡢᆅ᪉⮬యࡿࡼ⮬↛⎔ቃಖࡢඃⰋ

ࠊࡸᅵተಖ㛵᭱ࡿࡍ᪂ࡢ◊✲ᡂᯝ➼ࢆᏛࡪᶵࢆᥦ౪ࠋࡓࡋᮏ㑥◊ಟࡢෆᐜࠊࡣプロジ

ェクト活動実⬟ຊࠊࡵࡓࡿࡏࡉୖྥࢆC/P ࠊࡣ࡚࠸ࡘ౪ᶵᮦࠋࡓࢀࡉỴᐃ࡚ࡗἢせᮃࡢ

➨ࠊࡋ៖⪄ࢆෆᐜࡢプロジェクト活動ࡿࡓࢃከᒱᩘࡢイトࢧイロットࣃ 2 ᖺḟ 2 ㌴୧ࡢྎ

➨ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ㏣ຍᥦ౪ࡀ 3 ᖺḟࡣ᳃ᯘᐁࡢ⛣動ᡭẁࢆ☜ಖࡵࡓࡿࡍ 13 イࣂト࣮࢜ࡢྎ

ࡗࡀ࡞ࡘࡢプロジェクト活動ࡿࡅ࠾ᮧⴠࠊࡣᥦ౪ࡢᶵᮦࡢࡽࢀࡇࠋࡓࢀࡉ㏣ຍᥦ౪ࡀ

ࠋࡓࡋ⫣㈉ᡂᯝ㐩ᡂࠊࢀࡉイミング࡛ᥦ౪ࢱ࡞㐺ษࡶ࡚࠸ࡘ資ᶵᮦࡢࡢࡑࠋࡿ࠸࡚

㸲－㸲 ࢺࢡࣃࣥ㸸ࡸࡸ㧗࠸

⎔ቃᨵၿࡢᡂᯝྍࢆどࡣࡿࡍ㛗࠸㛫ࡀᚲせࠊࡵࡓࡿ࡞ᅵተຎᑐ⟇㛵࡚ࡋプロジェ

クトࡿࡼ࡞ࡁᙳ㡪ࡔࡲࡣぢࠋ୍࠸࡞࠸࡚ࢀࡽ ᪉ࠊ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊᙉࠊࡣ࡚࠸ࡘ᳃ᯘᐁࡢ▱

㆑スࡿ࠶ࡀࣝ࢟程ᗘࠊࡾ࠾࡚ࡋୖྥ࡛ࡲプロジェクト活動ཧຍࡓࡋᆅᇦఫẸࡢព㆑ࡢᨵၿࡶ

ほᐹࠊࡋࡋࠋࡓࢀࡉᮧⴠ࡛ࣞࣝ࣋ᅵᆅຎᢚไ㛵ࡿࡍᚲせ࡞ᑐ⟇ࢆ実ࠊࡣࡵࡓࡿࡍண⟬

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࡗᩚࡶయไࡢࡵࡓࡿࡍᨭࢆミ࣮ࣗンࢥࡿࡍ㊶実ࢆ⟇ᑐࠊࡾ࠾࡚ࡋ㊊ࡀேᮦࡸ

(1) ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂぢ㎸ࡳ

ୖ┠ᶆࡿࡅ࠾ᬑ及ᑐ㇟ࢸࣇࠊࡣックᕞ及びࣛ࢜࢝ックᕞࡿࡅ࠾ 63 ミ࣮ࣗン࡛ࢥࡢ

AVLOS ࠋࡿ࠶ ࠊࡤࢀࢀࡉ⥆⥅ࡶᚋࡀ㛵࡞ᴟⓗ✚ࡢ⪅㛵ಀྛ㊶実ࡢࢳプロ࣮ࡢᬑ及ࡿࡼ
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ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂࡀᮇᚅ࡛ࠋࡿࡁ

�㸱㸫㸳ࠕ ୖ┠ᶆ㐩ᡂࡢぢ㎸࡛ࠖࡳ ㏙࠺ࡼࡓ㛵ಀ⪅ࠊࡀプロジェクト⤊ᚋࡢ活動ࡢᡂ

ᯝࢆᗈࠊ࠺ࡼࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡵプロジェクトࡢṧࡢࡾᮇ㛫࡛ᬑ及活動ὀຊࡃ࠸࡚ࡋᚲせ࠶ࡀ

AVLOS ࠋࡿ ࠊୖࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶᭷ຠ࡛ࡵࡓࡿࡍఏ㐩ࢆ報ᗈᇦࠊࡣࢳプロ࣮ࡿࡍ⏝ࢆ

Ꮫᰯ࡛ࡢ⎔ቃᩍ⫱ࡣᏊࡸࡕࡓࡶᆅᇦ♫ࡢᅵᆅຎࡢၥ㢟ᑐࡿࡍព㆑ୖྥࡢᙺ❧ࠊࡓࡲࠋࡘ

CGEࠊ᳃ᯘᐁࠊミ࣮ࣗンࢥ  CGE ⤌合ࡓࡗ࠸ᆅᇦࡢ㛵ಀ⪅ࢆᕳࡁ㎸ࠊ࡛ࡇࡴプロジェクト

ࠋࡿ࠸࡚ࡋᣦ┠ࢆࡇࡿࢀࡉ㊶実࡚࠸࠾ᗈ⠊ᅖࡀ⾡ᢏࡓࡋ実ドࡀ

ࠊୖ࠾࡞ グࡢプロ࣮ࡢࢳ㛵ಀ⪅㛫ࡢ┦⌮ゎࠊࡵࡓࡢᅵᆅຎᑐ⟇ࡢᴫせࠕࡓࡵࡲࢆᅵ

ተຎᑐ⟇せ⣙࣮ࢩトࠖࠊࡀプロジェクトࡢᣦᑟࡢୗࢥྛࠊミ࣮ࣗンࡾࡼసᡂࡼࡢࡇࠋࡓࢀࡉ

ࡇࡿࡍㄆ㆑ࢆၥ㢟ࡢミ࣮ࣗンࢥࠊࡕᣢࢆᶵࡢ㆟ㄽࡀ⪅㛵ಀྛࡢᆅᇦ♫ࠊ࡚⤒ࢆスࢭプロ࡞࠺

ࡵࡓࡢ実ࠊࡶ࡚ࡗ࠶࡛⾡ᢏࡢストࢥపࠊࡣ⾡ᢏࡓࢀࡉᑟ入ࡾࡼプロジェクトࠋࡓࡗ࡞

資㔠ࢆせࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠶ࡀࡢࡶࡿࡍᆅ᪉⮬యࡓࡋࡵࡌࡣࢆ㛵ಀ⪅ࡢ㛵ࠊࡣᢏ⾡ࡢᬑ及ࢆ

ಁ㐍ࡵࡓࡿࡍྍḞ࡛ࠊࡾ࠶プロジェクトࠊࡣᆅ᪉⮬యࡢ㛤Ⓨ計画ࡢᅵᆅຎࡢၥ㢟ࡢ⤫

合ࢆ᥎㐍ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⌧ᆅ調査ࡢインࢥࡢᩘ「ࠊࡣ࡛࣮ࣗࣅࢱミ࣮ࣗンࠊࡀ㛤Ⓨ計画ࡢᅵተຎ

ᑐ⟇ࡢ⤫合࡚࠸ࡘ✚ᴟⓗ࡞ពᛮୖࡣࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࡋ♧ࢆ┠ᶆࡓࡅྥⰋ࠸ೃ࡛ࠋࡿ࠶

㸲－５ ᣢ⥆ᛶ㸸୰⛬ᗘ

プロジェクトࡢ活動ࡣ᪤Ꮡࡢᨻ⟇ᩚ合ࠊࡾ࠾࡚ࡋ㛵ಀ⪅ࡀ実ྍ⬟࡞⡆᫆࡞ᢏ⾡ࢆᑟ入࡚ࡋ

⧊⤌ࠊ㈈ᨻ㠃ࠊ᪉୍ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠸࡚ࢀࡉಖ☜ࡣᣢ⥆ྍ⬟ᛶࡢᢏ⾡㠃࡛ࠊᨻ⟇㠃ࠊࡵࡓࡓࡁ

㠃ࡢᣢ⥆ᛶࢆ☜ಖࠊࡣࡵࡓࡿࡍ༑ศ࡞ண⟬㓄ศ᳃ᯘᐁࢥࡸミ࣮ࣗンࡢ⥅⥆ⓗ࡞⬟ຊᙉࡢ

ᨭࡀᚲせ࡛ࠋࡿ࠶

(1) ᨻ⟇㠃

ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣᅜࡢ㔜せ࡞ㄢ㢟࡛ࠊࡵࡓࡿ࠶ᑐ⟇実ࡢࡵࡓࡢ㛵ಀ

ࡀࡇࡿࡍ⥆⥅ࢆ⟇ቃᨻ⎔ࡀᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࡶᚋࠋࡿ࠸࡚࠸⨨ࢆඃඛ㡰࠸㧗ࡶຊᙉ⬟ࡢ⪅

ணࠊࢀࡉᨻ㠃࡛ࡢᣢ⥆ᛶ࡚࠸ࡘ࡞ࡁၥ㢟ࡣぢࠋ࠸࡞ࢀࡽ

(2) ⤌⧊㠃

⌧ᅾࠊࢁࡇࡢ᳃ᯘᐁࡢேဨ㓄⨨ࡣプロジェクト活動᭱ࡢప㝈ࡢせ௳ࠊࡋࡋࠋࡿ࠸࡚ࡋࡓ‶ࡣ

プロジェクトࡢṧࡢࡾᮇ㛫ࠊ及びプロジェクトࡢᚋᬑ及活動ࡀ㐍ࠊ࡚ࢀࡘࡴ᳃ᯘᐁࡢᴗ

ົ㔞ࡀቑຍࡀࡇࡿࡍணࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿࢀࡉ⤌⧊㠃ࡢᣢ⥆ᛶࢆ☜ಖࠊࡣࡵࡓࡿࡍ༑ศ࡞ேᩘ

ࠊࡵࡓࡿࡍ㍍ῶࢆㄢ㢟ࡢேဨ㊊ࡣプロジェクトࠊᅾ⌧ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡿࢀࡉ⨨㓄ࡀ᳃ᯘᐁࡢ

᳃ᯘᐁࡢᣦᑟࢥࡿࡼミ࣮ࣗンࡢ⎔ቃศ㔝ᢸᙜ⫋ဨ➼ࡢ⬟ຊᙉࢆヨࠋࡿ࠸࡚ࡳ

(3) ㈈ᨻ㠃

プロジェクトࡢ➨ 3 ᖺḟ௨㝆ࣝ࢞ࢿࢭࠊഃࡢண⟬㓄㈿ࡢ≧ἣࡣᨵၿࠊࡀࡿ࠸࡚ࢀࡉ活動ࡢຠᯝ
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ⓗ࡞実ࡔࡲ࠸ࠊࡣࡵࡓࡢண⟬ࡀ㊊ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⇞料㈝ࡢᨭ࣮࢜ࡴྵࢆトࣂイࡢᥦ౪ࠊࡣ᳃

ᯘᐁࡢ活動ࡢᨵၿࡿࡼࢀࡑࠊᡂᯝࡢ㐩ᡂᐤࠊࡾ࠾࡚ࡋ㧗ࡃ評価࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡿࢀࡉ᳃ᯘ

ᐁࡢຠ⋡ⓗ࡞活動ࢆ⥔ᣢࣝ࢞ࢿࢭࠊࡵࡓࡃ࠸࡚ࡋഃࡣプロジェクトࡢᚋ࣮࢜ࡶトࣂイࡢ⇞

料㈝⥔ᣢ⟶⌮㈝⏝ࢆ☜ಖࡿࡍᚲせࠊࡓࡲࠋࡿ࠶ࡀ⤌⧊㠃ࡢᣢ⥆ᛶࡢ࡚࠸ࡘ㡯┠࡛㏙࠺ࡼࡓ

ࠋࡿࢀࡽࡵồࡀቑဨࡢ᳃ᯘᐁࠊ

୍᪉ࢥࠊミ࣮ࣗンࣞࡢ࡛ࣝ࣋㈈ᨻ㠃ࡢᣢ⥆ᛶࢧࢥ࢚ࠊ࡚࠸ࡘントイࣞࢥࠊン࣏ストタࠊỈ

㣗ᑐ⟇ࡢ▼ࡢࡵࡓࡢ㍺㏦➼ࠊプロジェクト࡚ࡗࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࡿ࠶ࠊࡣࡘࡃ࠸ࡢ程ᗘࡢ資

㔠ࡀᚲせࠋࡿ࡞⌧Ⅼ࡛ࡢࡽࢀࡇࠊ活動ࡢࡵࡓࡢண⟬ࡣ☜ಖࢥࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉミ࣮ࣗンࡀ⮬ຓ

ດຊࡾࡼ⥅⥆ⓗ実ࡣࡇࡃ࠸࡚ࡋᅔ㞴࡛ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶

(4) ᢏ⾡㠃

プロジェクトࡢ㛤ጞᙜึྛࠊࡾࡼ活動ࡢ実プロࢭスࠊ࡚࠸࠾C/PࡸᆅᇦఫẸࡢ✚ᴟⓗ࡞ᕳ

⪅㛵ಀࢆプトࢭンࢥෆᐜࡢ活動ࠊࡣ㝿ࡿࡍ㛤ጞࢆ活動࡞ࡓ᪂ࠊࡓࡲࠋࡓࡁ࡚ࡗ⾜ࢆࡳ㎸ࡁ

ඹ᭷ࠊࡋඹ㏻ㄆ㆑ࢆᣢࡢࡵࡓࡘດຊࠋࡿ࠸࡚ࡁ࡚ࡅ⥆ࢆプロジェクトࡾࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣ

ᆅᇦࡢ㎰Ẹࡅཷ࡚ࡗ入ࡿ࠶࡛ࡢࡶ࠸ࡍࡸࢀⅬࠊᏳ価࡛ࡿ࠶Ⅼ➼ࢆ⪃៖࡚ࡋタ計ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ࡓࢀࡉプロジェクト及びᑟ入ࠊࡣ⪅㛵ಀࡢᆅᇦࡓࡋࡵࡌࡣࢆC/Pࠊࡾࡼࢳプロ࣮ࡓࡋ࠺ࡇ

ᢏ⾡ࡢෆᐜࠊ࡚࠸ࡘ༑ศ⌮ゎࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ຍࠊ࡚࠼プロジェクトࡀసᡂࡓࡋᢏ⾡マニࣗࠊࣝᢏ⾡ࢱ࢝ログ➼ࡢᡂᯝ≀ࠊࡣ୰ኸࠊᕞྛࡢ

㛵ಀ⪅༑ศㄆ㆑ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ⌧ሙ࡛活⏝ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᢏ⾡ࢱ࢝ログࠊࡣᮧࡢᣦᑟ⪅ࡸ᳃

ᯘᐁࠊ࡚ࡗࡼᆅᇦࡢ㎰ᐙࡢᢏ⾡ᣦᑟࡵࡓࡢ⏝ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉヲ⣽࡞報ࡀᚲせ࡞ሙ合ࠊࡣ

᳃ᯘᐁࡀᢏ⾡マニࣗࢆࣝཧ↷ࡿࡍ⤌ࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡳイࣛスト࣮࢝ドࡣၨⓎ活動ࡓࡢ

ᣢ⥆ྍ⬟ᛶࡢᢏ⾡㠃࡛ࢀࡉ㓄ᕸ⪅㛵ಀ࠸ᖜᗈࠊࡣᬑ及ツ࣮ࣝ࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ⏝ࡵ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽ࡚❧ᙺୖྥࡢ

ࡃ࠸࡚ࢀࡉ⏝活イトෆ࡛⥅⥆ⓗࢧプロジェクトࡶᚋࡀᬑ及ツ࣮ࣝࡢࡽࢀࡇࠊࡽࡀ࡞ࡋࡋ

ෆ࡛プ࣮ࢱンࢭ᳃ᯘ◊ಟࡢᚋ㏙ࠊᚋࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉᵓ⠏ࡔࡲࠊⅬ࡛ࡢ評価⤊ࡣ࣒ࢸスࢩ

ロジェクトࡀసᡂࡓࡋᢏ⾡マニࣗࡀࣝ活⏝࠺ࡼࡿࢀࡉ調ᩚࡢ➼ࡿࡍᢏ⾡㠃࡛ࡢᣢ⥆ᛶ☜ಖ

ࠋࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀࡳ⤌ࡾྲྀࡢ

㸲－㸴 ⤖ㄽ

評価5㡯┠ࡢ評価⤖ᯝ࡛ࠊࡣプロジェクトࡢጇᙜᛶࡣ㧗ࠋࡓࢀࡉุ᩿࠸ᅵተຎᢚไ・᭷ຠ

⏝ಁ㐍ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣᨻᗓࡢᨻ⟇ࡿࡅ࠾ඃඛ㡯┠ࠊࡾ࠶࡛ࡘࡦࡢプロジェクトࡢプロ࣮ࢳ

ࡋ合ᩚࡶ␎ᅜᐙᡓࡍᣦ┠ࢆ⌮⟶※ቃ資⎔࡞ᣢ⥆ⓗࡢ࡚ࡋ⟇ᑐᛂࡢᅵተຎࠊ᳃ᯘῶᑡࠊࡣ

ࡣ評価Ⅼ࡛プロジェクト┠ᶆ⤊ࠋࡓࡗ࡞評価࠺࠸୰程ᗘࠊࡣ࡚࠸ࡘ᭷ຠᛶࠋࡿ࠸࡚

㐩ᡂࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡉプロジェクトࡢ☜実࡞ຠᯝࡀⓎ⌧ࠊࡣ࡛ࡲࡿࡍプロジェクトᮇ㛫ࡢᘏ㛗ࢆ

᳨ウࡿࡍᚲせࠋ୍ࡿ࠶ࡀ ᪉ࠊ活動ࡢ実ᚲせ࡞投入ࡡࡴ࠾࠾ࡣ計画㏻ࠊࡾ࠶࡛ࡾᡂᯝࢆ⏘ฟࡍ

ࠊ同ᵝࠋࡓࡋุ᩿࠸㧗ࡸࡸࡣ࡚࠸ࡘຠ⋡ᛶࡢプロジェクトࠊࡽࡇࡓࡗ࠶༑ศ࡛ࡵࡓࡿ
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インࣃクトࡸࡸࠊࡶ࡚࠸ࡘ㧗࠸評価ࠊࡀࡓࢀࡉᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࢆ

ᬑ及ࡢࡘࡃ࠸ࠊ࡛ୖࡃ࠸࡚ࡏࡉㄢ㢟ࡀほᐹࠊୖࡓࡲࠋࡓࢀࡉ ┠ᶆ㐩ᡂࡢࡵࡓࡢእ㒊᮲௳ࡍࡶ

ࡉಖ☜ࡣᣢ⥆ᛶࡢᨻ⟇㠃࡛ࠋࡓࡋ評価୰程ᗘࠊࡣ࡚࠸ࡘᣢ⥆ᛶࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡿࢀࡉࡓ‶࡚

ࡽࡆᣲ࡚ࡋㄢ㢟ࡀேဨ㊊ே␗動࡞⦾㢖ࠊࡣᢏ⾡㠃࡛ࠊ㠃⧊⤌ࠊ㈈ᨻ㠃ࠊ᪉୍࡛ࡿ࠸࡚ࢀ

評価⤊ࠊࡵࡓࡢᨵၿࡿ࡞᭦ࡢ及びプロジェクトᚋࠊᮇ㛫ࡢࡾṧࡢプロジェクトࠋࡿࢀ

調査ᅋࠕࡣ㸳㸫㸯� ᥦゝࠖࠊࡾ࠾ࡍ♧ᥦゝࠋࡓࡵࡲࢆ
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➨㸳❶� ᥦゝ・ᩍカ ・ᡤឤ 

５－㸯 ᥦゝ

(1) ୍ᖺ㛫ࡢプロジェクトᮇ㛫ᘏ㛗

プロジェクトࠊୖࡣ ┠ᶆࡢ㐩ᡂ㈉⊩ࠊࡵࡓࡿࡍᅵᆅຎᢚไࡿᢏ⾡▱㆑ࢆᑐ㇟ᕞ

ࠋ୍ࡿ࠸࡚ࡵ㐍ࢆࡳ⤌ࡾྲྀࡿࡏࡉᬑ及（ックᕞࣛ࢜࢝ックᕞࢸࣇ） ᪉࡛ࠊプロジェクト

┠ᶆ࡛ࠊࡿ࠶ඃඛᆅᇦ（100ᮧⴠ）ࢆᑐ㇟ࡓࡋ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊᙉࠊࡣ࡚࠸ࡘプロジェクトࡢ

ṧࡾᮇ㛫࡛༑ศ⪃៖ࡣࡿ࠸࡚ࢀࡉゝ࠸㞴ࠋ࠸

࡞ᚲせࡢࡿࡍศᯒࢆᯝ⤖ࡢࡑస⪓ࡢ㞵Ꮨ୪びࠊ㐩ᡂࡢプロジェクト┠ᶆࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋ

㛫ࢆ☜ಖࠊࡋ⤌⧊㠃ࡢᣢ⥆ᛶࠊࡵࡓࡿࡏࡉୖྥࢆプロジェクトᮇ㛫1ࢆᖺ㛫ᘏ㛗ࢆࡇࡿࡍᥦ

ࠋࡿࡍ

(2) プロジェクトࡢṧࡾᮇ㛫ࠊ及びᘏ㛗ᮇ㛫ࡿࡅ࠾㔜Ⅼ㡯

1）プロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂࠊࡅྥプロジェクトࡣṧࡾᮇ㛫ࠊ及びᘏ㛗ᮇ㛫ࠊ࡚࠸࠾ୗ

グࡢ㡯㔜Ⅼⓗࡴ⤌ࡾྲྀᚲせࠋࡿ࠶ࡀ

y ᳃ᯘᐁࠊ及びᆅᇦఫẸᑐࡿࡍ⬟ຊᙉ≉ࠊ 2015 ᖺ 9 ᭶ᕞᩍ⫱ᒁࡢ༠ຊࡢୗ࡛㛤ദ

40ࠊᚋࡢ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢックᕞ࡛ࣛ࢜࢝ࡿ࠸࡚ࡋணᐃࢆ ᮧࣃࡢイロットࢧイト௨እࡢඃඛ

ᆅᇦࡿࡅ࠾⬟ຊᙉὀຊࠋࡿࡍ

y ඃඛᆅᇦຠᯝⓗ࡞ᢏ⾡ࡢᬑ及ࣃࠊࡵࡓࡢイロットࢧイト࡛ࡢ⤒㦂ࢆᫎࠊࡽࡀ࡞ࡏࡉ

プロジェクト┠ᶆ࡛タᐃࠊࡓࢀࡉᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ಀࡿᢏ⾡▱㆑ࡾ⤠ࡢ

㎸᳨ࡳウࠋ࠺⾜ࢆ

2） ⤌⧊㠃ᢏ⾡㠃ࡢᣢ⥆ᛶࡶ࡚࠸ࡘㄢ㢟ࡀぢࠋࡿࢀࡽᑐ㇟ᆅᇦࡢ᳃ᯘᐁࡢேဨᩘࡣ㊊

࡞ࢀࢃ⾜ࡀࡂ⥅ᘬ࡞㐺ษ㝿ࡢேဨ௦ࠋࡿ࠸࡚ࡁ㉳ࡶே␗動࡞⦾㢖ࡓࡲࠊࡾ࠾࡚ࡋ

ᛶ⬟ྍ࠺ࡲࡋ࡚ࡋᾘኻࡀ㒊ศࡢࡃከࡣࡓࡲࠊ㒊୍ࡢ㆑▱⾡ᢏࡓࢀࡉ㌿⛣ࠊࡣሙ合ࡓࡗ

及びࠊᮇ㛫ࡾṧࡣプロジェクトࠊࡅྥᣢ⥆ᛶ☜ಖࡢᢏ⾡㠃㠃⧊⤌ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡿ࠶ࡀ

ᘏ㛗ᮇ㛫ࠊ࡚࠸࠾ୗグࡢ㡯㔜Ⅼⓗࡴ⤌ࡾྲྀᚲせࠋࡿ࠶ࡀ

y プロジェクト活動ࡽᚓࡓ▱㆑⤒㦂ࢆ᳃ᯘᐁ◊ಟࢭンࠊ࣮ࢱᅜ❧ᅵተ◊✲ᡤࢭࠊ࡞

ࠋࡿࡍඹ᭷㛵㐃ᶵ㛵ࡢᨻᗓࣝ࢞ࢿ

(3) ᩍ⫱ࢭクࡢ࣮ࢱ㐃ᦠࡿࡅ࠾ᩍカࡢᢳฟ

ᩍ⫱ࢭクࡢ࣮ࢱ㐃ᦠࢆ㏻ࠊ࡚ࡌプロジェクトࡀ㛤Ⓨࡓࡋ▱㆑⤒㦂ࢆᬑ及ࡿࡏࡉᡭἲࠊࣘࡣ

ニ࣮クࠋࡿ࠶࡛ࡳ⤌ࡾྲྀ࡞⤊評価調査࣒࣮࢛ࣛࣇࠊࡣฟᖍ⪅ࡢࡽ⮬ࡀᆅᇦࡢᅵተຎၥ

㢟ࢆㄆ㆑࡛ࠊࡇࡓࡁᩍᖌࡀ⎔ቃᩍ⫱࡚ࡋ⎔୍ࡢ⏕ᚐᣦᑟ࣏ࡢࡘࡃ࠸࡞ࡇࡿࡁ࡛ࡀジ

ศᯒࢆㄢ㢟ᡂᯝࡢࡑࡁ⥆ࡁᘬࠊࡣ࡚࠸ࡘ㐃ᦠࡢ࣮ࢱクࢭ⫱ᩍࠋࡓࢀࡉほᐹࡀせ⣲࡞ࣈࢸ
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ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ࠸࡚ࡋᢳฟࢆᩍカࠊࡋ

(4) PDM ᨵゞࡢ

ࡍᥦࡾ㏻ࡢୗグࢆ㏣ຍࡢᣦᶆࡢ┠ᶆୖࡣ評価調査ᅋ⤊ࠊࡁᇶ࡙調査⤖ᯝࡢ࡛ࡲࢀࡇ

ࠋࡿ

ୖ┠ᶆ：ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ活動ࡀ実ࠋࡿࢀࡉ

ࡢᣦᶆ：ᑐ㇟ᆅᇦࡢ⾜⌧ 75㸣௨ୖࡢᮧⴠඹ同యࠊ࡚࠸࠾プロジェクト࡛᭷ຠᛶࡀ実ドࡓࢀࡉ

ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࡀఫẸ࡚ࡗࡼ実ࠋࡿࢀࡉ

㏣ຍᣦᶆ：75㸣௨ୖࡢ᳃ᯘᐁࡀᑐ㇟ᆅᇦෆࡢࡢᆅᇦプロジェクトࡢᢏ⾡▱㆑ࢆ⤂ࠋࡿࡍ

(5) ᳃ᯘᐁࡢᶵ動ᛶࡢ☜ಖ

プロジェクトࡀᥦ౪࣮࢜ࡓࡋトࣂイࠊࡀ᳃ᯘᐁࡢᶵ動ຊࡀࡇࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘୖྥࡢ☜ㄆࡉ

ࣂ࠺ࡼࡢࠊ࡞ಖ☜ࡢ㈝料⇞ࠊࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࠊࡵࡓࡢᬑ及活動ࡿ࡞᭦ࡿࡼ᳃ᯘᐁࠋࡓࢀ

イクࡢ⥔ᣢ⟶⌮ࢆࡃ࠸࡚ࡋࢆ⪃៖ࡃ࠸࡚ࡋᚲせࠋࡿ࠶ࡀ

５－２ 教訓

(1) プロジェクトࡾࡼᑟ入ࡓࢀࡉᢏ⾡ࠊࡣᆅᇦࡢ㎰Ẹࡅཷ࡚ࡗ入ࠊࡇࡿ࠶࡛ࡢࡶ࠸ࡍࡸࢀ

Ᏻ価࡛ࢆࡇࡿ࠶⪃៖࡚ࡋタ計ࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉⅬࠊࡣᮧⴠࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᣢ⥆ᛶࡢ☜ಖ

ࠋࡿ࠶㔜せ࡛࡚࠸࠾

(2) ⎔ቃၥ㢟㛵ࠊࡿࡍᆅᇦఫẸࡢព㆑ྥୖࠊࡣ࡚࠸ࡘ᳃ᯘᐁࡢேᩘࡀ㊊ࡿ࠸࡚ࡋ≧ἣࡢ୰

ࠋࡓࡗ࠶ຠᯝⓗ࡛ࡀ㐃ᦠࡢ⪅㛵ಀࡢᩘ「ࡓࡗ࠸ᆅ᪉⮬యࡸ࣮ࢱクࢭ⫱ᩍࠊ࡛

(3) ᅵᆅຎᢚไ・᭷ຠ⏝ಀࡿプロジェクトࡢ活動ࠊࡣ入ྥୖࡢࡵࡓࡢ㎰Ẹグ࣮ࣝプࡢ⤌

⧊ᨭࡢࡽࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡲྵࡶ活動ࡀዪᛶグ࣮ࣝプࡢ࡞ఫẸ⤌⧊ࡢ⟶⌮⬟ຊྥୖࡘ

ࠋࡓࡗࡀ࡞

(4) 㐣㓞࡞⎔ቃ᮲௳ࡢୗ࡛ࠊࡣᅵᆅຎᢚไ➼ࡢ⎔ቃಖ活動ࡢࡵࡓࡢᆅᇦఫẸࡢ⤒῭ⓗインࢭ

ンࡢࣈࢸ⏝ࡣ㝈⏺ࠋࡿ࠶ࡀୡ⏺ⓗ࡞Ẽೃኚ動ࡾࡼ⎔ቃ◚ቯࡀ㐍ࡿࢀࡽࡵ୰ࡼࡢࡇࠊ

࡞Ẽೃᇶ㔠（Green Climate Fund：GCF）ࡢ⥳ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔᨭࡢᨻᗓࠊࡣ࡚ࡋᑐㄢ㢟࡞࠺

ࠋࡿ࠶࡛ࡁࡿࡍ⏝活ࢆ㈈ᨻᨭ࡞ᅜ㝿ⓗࡢ

５－３ 団長所感

� ᅋෆ࡛ࡢ㆟ㄽࠊࡸ୰ኸ᳃ᯘᒁࡢ༠㆟ࢆ㋃࡚࠼ࡲ௨ୗࠋࡓࡵࡲࡾ

(1) ᅇࠊᮏプロジェクトࡣ PDM ࠼ᙉ（ࡢᢏ⾡ⓗഃ㠃ࠊࡢࡢࡶࡿ࠸࡚ࢀࡉ㐩ᡂࡣᣦᶆࡢ

ᡂᯝࡤ 2：㐺ṇᢏ⾡ࡢᨵⰋ・㛤Ⓨࠊᡂᯝ ࠊ（実ドࡢ⾡ᢏࡓࡌ㏻ࢆイロットプロジェクトࣃ：3
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及びࢆࢀࡇ㋃ࡓ࠼ࡲᢏ⾡ᬑ及ࡢ実績࡙ࡾࡃ（ࣃイロットࢧイトࡽඃඛᆅᇦ）ࡢ 2 Ⅼ࡛

᭦ࡿ࡞活動ࡀᚲせ࡛࠺࠸ࡿ࠶⤖ᯝࠋࡓࡗ࡞᪉ࠊプロジェクトᑐ㇟ᆅᇦ࢜࢝ࡓࡗ࡞

ࣛック・ࢸࣇック୧ᕞࡣỈ㣗・㢼㣗ຍ࡚࠼ሷᐖࡶⓎ⏕ࡉࡲࠊ࠺࠸ࡿࡍຎᅵተ

ᑐ⟇ࡢᚲせᛶࡢ㧗࠸ᆅᇦ࡛ࠊࡾ࠶ᙜึࡢプロジェクト┠ᶆࡢ㐩ᡂࡵࡓࡢ 1 ᖺ㛫ᘏ㛗ࡏࢆ

ࠋࡓࡋุ᩿࠸࡞ᚓࢆࡿࡊ

ᚲせࡀ⥆⥅ࡢᴗࡶࡵࡓࡿࡏࡉ╔ᐃࢆᡂᯝࡿ࠸プロジェクト࡛ฟ࡚ࠊࡶࡽഃࣝ࢞ࢿࢭ (2)

࡞ࡤࢀࡅ࡞ࢀࡉࡽࡓࡶࡀኚࠊࡃ࡞ࡣᘏ㛗࡛ࡿ࡞༢ࡢ活動ࡢᅾ⌧ࠊࡀࡓࢀࡉ♧ࡀぢゎࡢ

ࠋࡓࡗ࠶ࡀᣦ࠺࠸࠸࡞ࡽ

(3) ㆟ㄽࢆ㏻࡚ࡌᚲせᛶࡀឤࡓࢀࡽࡌプロジェクトᙉ⟇ࢆ௨ୗࠋࡿࡵࡲ

1) ᢏ⾡㠃ࡢᨵၿ：ࣝ࢞ࢿࢭഃᑓ㛛ᐙࡢプロジェクトࡢཧ画ࢆ㐍ࡿࡵᚲせࠋࡿ࠶ࡀMEDD

DEFCCS ᅵተㄢ㛗ࠊࡵࡌࡣࢆDEFCCS ෆእࡢᅵተᑓ㛛ᐙࡢ▱㆑ࢆ活⏝ࡿࡍయไࢆసࠋࡿ

㐠Ⴀᣦࢆ（࠸ࡋࡲᮃࡀேᮦࡿ࠶ࡀ㦂⤒ࡢ࢝リࣇ）⪅✲◊ᅵተࡶ日ᮏഃࠊ同ࢀࡇ

ᑟ調査ᅋࡣ࠸ࡿ࠶ࠊ▷ᮇᑓ㛛ᐙ࡚ࡋὴ㐵ࠊࡋプロジェクトᢏ⾡㠃ࡢヲ⣽᳨࡞ドࢆ日

ᮏ・ࣝ࢞ࢿࢭ᪉ࡢᑓ㛛ᐙ࡛㆟ㄽࢆࡇࡿࡍᥦ᳨ࡢࡇࠋࡿࡍド⤖ᯝᇶ࡙ࠊࡁᬑ及ᑐ

༶ࠊࡶ࡚ࡗゝド᳨ࡢ⾡ᢏࠋࡃ࠸࡚ࡆ࡞ࡘᒎ㛤ࡢඃඛᆅᇦࡳ㎸ࡾ⤠ࢆ⾡ᢏࡿࡍ㇟

ຠᛶ࡞࠺ࡼࡿ࠶ࡢ᪂࠸ࡋᢏ⾡ࡣᜍࠊࡃ࡞ࡃࡽ⌧ሙࡢ≧ἣᛂࡓࡌ㐺ษ࡞ᢏ⾡ࡳ⤌ࡢ合ࢃ

ࠊ᳨ࡀ࠺ࢁࡔࡿ࡞ࡇࡓࡗ࠸㑅ᐃࡢ⾡ᢏࡁࡍᑟ入ඃඛⓗࠊࡸࡏ ドプロࢭスࡣ⌧

ሙࡢ᳃ᯘᐁࡶ࡚ࡗ᭷┈ࠋࡿ࠼⪄

2) ⌧ሙ࡛ࡢ実㊶：᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊᙉ࢜ࢆンザジࣙࣈ・ト࣮ࣞニング（On the Job Training：

OJT）ࡵྵࡶ᭦ࡃ࠸࡛ࢇ⤌ࡾྲྀ（ඃඛᆅᇦࢆ㔜Ⅼ）ࠋᮏ┬᳃ᯘᒁࠊࡣࡽ୰ኸࡢࡽ

᳃ᯘᐁࡢ活動評価ࢆຍࡿ࠼ᥦࠊࡾ࠶ࡀ᳃ᯘᐁࡢᮏ᮶ᴗົ࡚ࡋプロジェクト活動ྲྀ

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡿࡍウ᳨ලయⓗ࡚࠸ࡘ実ࡢࡇࠊࡶࡵࡓ࠺ࡽࡶ࡛ࢇ⤌ࡾ

3) ᣢ⥆ᛶࡢ☜ಖ：ᮏプロジェクトࠊࡣタ計ୖ᳃ᯘᒁ・᳃ᯘᐁࢆ㏻ࡓࡌᣢ⥆ᛶࠊᢏ⾡ࢆఫ

Ẹṧ࠺࠸ࡍ⌧ሙࡿࡅ࠾ᣢ⥆ᛶࡢ୧㍯ࢆ┠ᣦࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡇࡍ᳃ᯘᐁࡢ᪉ࠊࡣ

㢖⦾࡞ே␗動ࠊ࡚ࢀࢃ⾜ࡀ⌧ሙࡢᢏ⾡ࡢᐃ╔ࡀ㞴ࠊࡵࡓࡿ࠶ࡀ≦⌧࠸ࡋே␗動ࢆ

ぢᤣࡓ࠼యไࡴ⤌ࢆᚲせࣝ࢞ࢿࢭ࡛ࡇࡑࠋࡿ࠶ࡀഃࡾࡼᥦࡀࡢࡓࢀࡉ᳃ᯘᐁ◊ಟࢭン

プロジ࣮ࢱンࢭ同ࡿ࠸࡚ࡗ⾜ࢆップグ࣮ࣞド◊ಟࡢ᳃ᯘᐁ⫋⌧ࠊࡾ࠶࡛⏝活ࡢ࣮ࢱ

ェクトࡢ⤒㦂࣮ࣇࢆドインࠊࡶࡿࡍᢏ⾡㞟ࡸマニࣗࡢࣝ活⏝ࡶᅗࡇࡃ࠸࡚ࡗ

ࠊࡣ࡚࠸ࡘⅬࡍṧࢆ⾡ᢏఫẸࠋࡿ࠸࡚ࡋᥦゝࢆࡇࡿ࠼ຍ活動ࡢᘏ㛗ᮇ㛫୰ࠊࢆ

ⱑ⏿࡞⤒῭ⓗ┈⤖びࡃᢏ⾡ࠊࡀ࠺ࢁ࠶࡛⬟ྍࡣ⮬↛⎔ቃಖ࠺࠸ᑗ᮶ࡢ投

資࡛ࡾ࠶⤒῭ⓗ┈࡞࠺ࡼ࠸࡞ࡋ⤖┤活動ఫẸࡢ㛵ᚰࢆᘬࡁࡣࡇࡿࡅ㞴ࠊࡃࡋ

ᅜࡣ࠸ࡿ࠶ᆅ᪉⮬యࡢ㈇ᢸࡾࡼ実ࡿࡍᚲせࡢ㧗࠸活動ࡶከࢆࢀࡇࠋ࠸㋃ࠊ࡚࠼ࡲ

ᘏ㛗ᮇ㛫୰ࢁࡋࡴࡣ᳃ᯘᒁ・᳃ᯘᐁࢆ㏻ࡓࡌᣢ⥆ᛶ☜ಖὀຊࡀࡢࡿࡍጇᙜࠋࡿ࠼⪄

(4) ᩍ⫱ᒁࡸᏛᰯ㐠Ⴀጤဨࡓࡗ࠸ᩍ⫱㛵ಀ⪅ࢆᕳࡁ㎸ࡢ࡛ࢇ⎔ቃၨⓎ・ᬑ及活動（AVLOS

ࡢ࣮ࢱクሙ⌧ࠊࡾ࠶࡛ࢳプロ࣮࠸ࡋ᪂ࡓࡋࡽࡓࡶࡀᮏプロジェクトࡣ（ࢳプロ࣮

ᛂࡶⰋዲ࡛ࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࠶プロジェクトࡀ AVLOS ┠ୖࠊᯝ⤖ࡓࡋὀຊࢳプロ࣮
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ᶆ࡛ࣛ࢜࢝ࠕࡿ࠶ック・ࢸࣇックᕞయຠᯝࡀᗈࠖࡿࡲⅬ࡛ࡣᡂᯝࡀฟࠊࡢࡢࡶࡓ

プロジェクト┠ᶆ࡛ࠕࡿ࠶ඃඛᆅᇦࡢᢏ⾡ᑟ入 ࡕࡶࠋࡓࡗ࠶ࡀഃ㠃ࡿ࡞ࡋᅇࢁᚋࡀࠖ

AVLOSࠊࢇࢁ ᥋ࡢఫẸࠊࡋቑࡀンࣙࢩ࣮࣋ࢳࣔࡢሙゼၥ⌧ࡢ᳃ᯘᐁࡾࡼࢳプロ࣮

Ⅼࢆ㏻ࡓࡌ⬟ຊᙉࡢຠᯝࠊᩍ⫱┬ࡢ報ࣛインࢆ㏻ࡢ࡚ࡍ࡚ࡌᮧⴠ࡛ࣞࡲࣝ࣋ᅵተ

ຎᑐ⟇ࡢᚲせᛶࡀ࿘▱ࡿࢀࡉၨⓎࡢຠᯝ࠺࠸AVLOSࡢṇࡢഃ㠃ࡶࡇࡓࡗ࠶ࡀ≉➹

ࠋࡿ࠶࡛ࡁࡿࢀࡉ

ࠋࡿ࠼⪄ࡓࢀࡲ⤌ࡾྲྀᴗົ୰┿ᦸࡢ௳᮲࠸ࡋཝࠊࡣ࡚࠸࠾࣒࣮ࢳ・ントࢱࣝࢧンࢥ (5)

ᣦᚲせࡀࡳ㎸ࡁᕳࡢ࣮ࢼドࡸ୰ኸ┬ᗇ・ᆅ᪉⮬యࡽⅬ࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞࠊࡋࡋ

AVLOSࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ ⪄ࡿ࠶ࡀవᆅࡢᨵၿࠊࡣ࡚࠸㝖ࢆ㛵ಀᙉࡢᆅ᪉⮬యࡿࡼ

ࠋࡿ࠼

(6) ᭱ᚋࠊJICA ࡓࡆᣲࡾ࠾ࡢ௨ୗ୰ᚰࢆ㒊ศࡿࡀ࡞ࡘᨵၿࡢᚋࠊ࡚࠸ࡘᑐᛂࡢ

ࠋ࠸

1) ᮏプロジェクトࡢ R/D ㈈ົ῭⤒ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ྡ⨬ࡢ᳃ᯘᒁ㛗ົᡤ㛗ࣝ࢞ࢿࢭࡣ

ࡢᘏ㛗ࠊࡽほⅬࡢ⟭ඛ᪉㈇ᢸணࠊࡀࡓࡗ࡞ࡀྡ⨬ࡢ┬ R/D 㛵ࡢ┬㈈ົ῭⤒ࡣ࡛

ࠋࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀ

2) ᮏプロジェクトࠊ࠺ࡼࡢᢏ⾡ᨵⰋ・㛤Ⓨࡴྵࢆᴗࢥࠊࡣ࡚࠸࠾ンࢱࣝࢧント・ࢳ

プロࠊࢀ入ࡾẁ㝵࡛ྲྀ࠸᪩ࢆぢ▱ࡢ࡞⪅✲◊እ㒊ࡸᑓ㛛ဨࠊ࡚࠼ຍ報告ࡢࡽ࣒࣮

ジェクト࡛ᢅ࠺ᢏ⾡ࡢጇᙜᛶࠕࡢぢᴟࡀࡇ࠺⾜ࢆࠖࡵ㔜せ࡛ࠋࡿ࠶ 

 

 

 

 

 

 

 

 

別 添 資 料 

 

1：プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 

2：活動計画（PO） 

3：調査日程 

4：投入実績 

5：評価グリッド 

6：英文ミニッツ（M/M）及び合同評価報告書 

7：仏文ミニッツ（M/M）及び合同評価報告書 
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ࢫࢡࢵࣜࢺ࣐࣭ࣥࢨࢹ࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ (PDM)ಟṇ∧
ྡࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉຊྥୖ⬟ࡢࡵࡓࡢᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡿࡅ࠾ᅜຎᅵተᆅᇦࣝ࢞ࢿࢭ
ᑐ㇟ᆅᇦ
C/P ᶵ㛵

┴ ᕞ�4 �2ࡢ㸧┴࣮ࣟࣙࢽࠊ┴ࢡࢵࣛ࢜࢝ᕞ㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝ࡧ㸧ཬ┴ࣥࣗࢪࣥࣇࠊ┴ࢡࢵࢸࣇᕞ㸦ࢡࢵࢸࣇᅜࣝ࢞ࢿࢭ
⎔ቃ࣭ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ┬ࠊỈ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ᒁཬࡧᅵተಖᒁ

⿻┈⪅ ᳃ᯘᐁ㸦2ࡧ㸧ཬࡴྵࢸࢽ࣑ࣗࢥᮧⴠ㸦ᮧⴠࢺࢧࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࢺࢵࣟࣃ ᕞ 4 ┴㸧
ᐇᮇ㛫 2011 ᖺ 3 ᭶㹼2016 ᖺ 2 ᭶

2013 ᖺ 11 ᭶ 29 ᪥

せ⣙ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ᣦ ᶆ 入ᡭ᪉ἲࡢࢱ࣮ࢹ እ㒊᮲௳

ୖ┠ᶆ

ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ

άືࡀᐇࠋࡿࢀࡉ

ᑐ㇟ᆅᇦࡢ 75%௨ୖࡢᮧⴠඹྠయࠊ࡚࠸࠾

ᅵᆅຎࡓࢀࡉᐇドࡀ᭷ຠᛶ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᢚไ࣭ ᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࡀఫẸ

ࠋࡿࢀࡉᐇ࡚ࡗࡼ

ᢏ⾡㛵㐃㒊⨫࡚ࡗࡼసᡂࡉ

ሗ࿌᭩ࡓࢀ

ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

1. Ẽೃኚࡢ↛✺࡛ࣝ࢞ࢿࢭ

ࠋ࠸࡞ࡽࡇ㉳ࡀື

2. 㛵㐃⮬యࡀᐇドᚲせ

ࡁ⥆ᅵᆅ⛣ㆡᡭࢆ⏬༊࡞

ࠋࡿᙜ࡚ࡾࡼ

3. ఫẸࡀࣉ࣮ࣝࢢணᐃάື

ᡭ࣭ཧ╔ᴟⓗ✚ᐇࡢ

ຍࠋࡿࡍ

4. ࡛࣮ࢱࢡࢭࡌྠࠊᆅᇦࡌྠ

άື࠺⾜ࢆ㛵ಀ⪅㛫ࡢ༠

ຊࡀ☜ಖࠋࡿࢀࡉ

5. 㐺ษ࡞ேᮦࡀ☜ಖࠋࡿࢀࡉ

6. ᅵተຎᑐ⟇㛵ࢿࢭࠊࡋ

ࡗకࢆᐇຠᛶࡀᨻᗓࣝ࢞

ࠋ࠺⾜ࢆᑐᛂ࡞㐺ษࡓ

ᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᅵᆅຎᢚไ࣭ ᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞㛵ಀ⪅ 1 1. ᳃ᯘᐁࡢᅵᆅࡢຎᢚไࡧࡼ࠾᭷ຠ

ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡀ㆑▱⾡ᢏࡿࡍ㛵⏝

㛤ጞẚࠋࡿࡍୖྥ࡚

ຊ⬟ࡢ

ࠋࡿࡍୖྥࡀ

1. ᳃ᯘᐁࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ

ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

1. ⎔ቃ≉ࠊᅵተຎᑐ⟇

㛵ࣝ࢞ࢿࢭࡿࡍᨻᗓࡢ᪉

㔪ࡀኚ᭦ࠋ࠸࡞ࢀࡉ

2. ඃඛᆅᇦࡢᑡࡶࡃ࡞ 50㸣௨ୖࡢᮧⴠ

ࢡ࢙ࢪࣟࣉࢺࢵࣟࣃࡀఫẸࠊ࡚࠸࠾

ᑟධ࣭άࢆ⾡ᢏࡓࢀࡉᐇドࡀ᭷ຠᛶ࡛ࢺ

ࠋࡿࡍ⏝

2. ᳃ᯘᐁࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ

ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

ᡂᯝ

1. ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇࠺⾜ࢆඃඛᆅᇦࡀ᫂ࡽ

ࠋࡿ࡞

1.1 ඃඛᆅᇦࢆ☜ᐃࡢࡵࡓࡿࡍሗ㸦ᅵᆅ

⏝ᅗࠊᅵተຎᅗ➼㸧ࠊࢀࡽࡵࡲࡀᥦ

ࠋࡿࢀࡉ♧

1.1 ᅵᆅ⏝ᅗ 1. ᑐ㇟ᆅᇦ㸦ඃඛᆅᇦ㸧ࡢఫ

Ẹࡢ⌮ゎຊࠋࡿ࠶ࡀ

2. 㛵ᑐ㇟ᆅࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ಀࡿࡍ᳃ᯘᐁࡀᚲࡎ㓄ᒓ

ࠋࡿࢀࡉ
1.2 ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃ㛵ྜࡿࡍពࡀᙧᡂࢀࡉ

ࠋ㸧ࡿࢀࡤ⤖ࡀࡵỴࡾ㸦ྲྀࡿ

1.2 ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㆟㘓࣮ࢼ࣑ࢭ

1 ᑐ㇟ᆅᇦෆ࡛࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊᐃࡿࡵඃඛᆅᇦ㛵ࡿᮧⴠఫẸཬࡧ᳃ᯘᐁࢆᣦࠋࡍ

ῧ
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2. ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵ

Ⰻ࣭㛤Ⓨࠋࡿࢀࡉ

2.1 ᅵᆅࡢຎᢚไࡧࡼ࠾᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡓࡢ

௨ୖࡘ㸰࡚࠸ࡘຎ≧ἣྛࡀ⾡ᢏࡢࡵ

ᥦࠋࡿࢀࡉ

2.1 ᳃ᯘᐁࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ

ࢺ࣮࣏ࣞࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

3. ᅵᆅຎᢚไ࣭ࠊࡌ㏻ࢆᐇࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࢺࢵࣟࣃ

᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷ຠ࡞ᢏ⾡࣭ᑐ⟇ࡀ᫂ࠋࡿ࡞ࡽ

3.1 ᅵᆅࡢຎᢚไࡧࡼ࠾᭷ຠ⏝ࡢࡵࡓࡢ

ᢏ⾡࣭ᡭἲࡀࣝࣗࢽ࣐సᡂࠋࡿࢀࡉ

3.1 ᢏ⾡ᡭἲࣝࣗࢽ࣐

3.2 ࡶࡃ࡞ᑡࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃ 50㸣௨

ࡉ⏝ᑟධ࣭άࡀ⾡ᢏ࡞ᚲせࠊᮧⴠ࡛ࡢୖ

ࠋࡿࢀ

3.2 ᳃ᯘᐁࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ

ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

4. ඃඛᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ఫẸၨⓎᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝

ಁ㐍ᑐ⟇ࢆᬑཬࡢࡵࡓࡿࡍయไࡀ‽ഛࠋࡿࢀࡉ

4.1 ඃඛᆅᇦෆ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ௨እࡢ

50㸣௨ୖࡢᮧⴠ࡛ࠊᅵᆅຎᢚไཬࡧ᭷

ຠ⏝ಀࡀࡳ⤌ࡾྲྀࡿ⌧ࠋࡿࢀࡉ

4.2 ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷ຠ࡞ᢏ

⾡࣭ᑐ⟇ࡢᬑཬᡭἲ࣭ᐇయไࡀ㸰ࡘ௨

ୖᥦࠋࡿࢀࡉ

4.1 ◊ಟࣞࢺ࣮࣏

4.2 ᳃ᯘᐁࢺ࣮ࢣࣥㄪᰝ

ሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

୰㛫᭱ࡧࡼ࠾⤊ホ౯ሗ࿌᭩

4.3 ఫẸၨⓎཬࡧᢏ⾡ᬑཬᐇ

యไ㸦㸧

活動 投入

1.1 ᑐ㇟ᆅᇦࡢᅵᆅຎࠊ᭷ຠ⏝㛵ࡲࡾྲྀࡢ≦⌧ࡿࡍ

ࠋ࠺⾜ࢆࡵ

1.2 ඃඛⓗᅵተຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝࠺⾜ࢆᆅᇦࡢ㑅ᐃࡓࡢ

ࠋࡿࡍᐃ⟇ࢆ‽ᇶࡢࡵ

1.3 㑅ᐃᇶ‽ᇶ࡙ࠊࡁඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃ࠺⾜ࢆ㸦᳨ウࡿࡍ㸧ࠋ

2.1 ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ᪤Ꮡࡢᑐ⟇ࡢ᭷ຠ

ᛶࡸၥ㢟Ⅼ㸦㝈ᗘ㸧ࢆఫẸཧຍ➼ࡢどⅬࡵྵࢆศᯒࠋࡿࡍ

2.2 ୖグᇶ࡙ࠊࡁᚲせ࡞ᢏ⾡ࡢᨵⰋ㛤Ⓨ᳨ࢆウࠋࡿࡍ

3.1 ຎࡢཎᅉࡧࡼ࠾♫⤒῭≧ἣࢆ⪃៖ࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡋ

ࢺ 2

3.2 ࠋ࠺⾜ࢆㄪᰝࣥࣛࢫ࣮࣋

ࠋࡿࡍ㑅ᐃࢆ

3.3 ࠋࡿࡍഛᩚࢆᐇయไࡢࢺࢧྛ

3.4 ࠋࡿࡍᐃ⟇ࢆάື᪉㔪ࡢ࡛ࢺࢧྛ

3.5 ᮧⴠఫẸࢆయࡓࡋάືࢆᐇࠊࡶࡿࡍᐇドヨ

㦂ࠋ࠺⾜ࢆ

3.6 ᐇドヨ㦂ࡢ⤖ᯝࠊࡽᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡓࡢ

ࠋࡿࡵࡲࡾྲྀࢆ⟇ᢏ⾡࣭ᑐࡢࡵ

4.1 ᮏ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᨵⰋ࣭㛤Ⓨࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆᒎ㛤ᬑཬࡿࡍ

ࠋࡿࡍウ᳨ࢆ␎ᡓࡢࡵࡓ

4.2 ඃඛᆅᇦࡢ㛵ಀ⪅ᑐࡿࡍ◊ಟࢆࢬ࣮ࢽᢕᥱࠋࡿࡍ

4.3 ྠ◊ಟෆᐜ᳨ࢆウࠋࡿࡍ

4.4 ◊ಟࢆᐇࠋࡿࡍ

[᪥ᮏഃ]

A. ᑓ㛛ᐙ

● ⥲ᣓ㸭⬟ຊྥୖ

● ຎᅵተᑐ⟇㸭᳜ᯘ

● ◊ಟ⟶⌮㸭ᮧⴠ㛤Ⓨ

● ⾨ᫍ⏬ീฎ⌮

[ഃࣝ࢞ࢿࢭ]

A. ࢺ࣮ࣃ࣮ࢱࣥ࢘࢝

● 㸦୰࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ኸᨻᗓࡢỈ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ᒁ㛗ཬ

ᅵተಖᒁ㛗㸧ࡧ

● ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ሙ⌧ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

࣮㸦ࢡࢵࢸࣇᕞ࢝ࡧࡽ࡞

ᕞ᳃ᯘᒁ㛗㸧ࢡࢵࣛ࢜

● ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

࣮㸦ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㓄ᒓ᳃ᯘᐁ㸧

● ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㓄ᒓ᳃ᯘࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦࣮ࢱ

ᐁ㸧

● ᨭせဨ㸦⛎᭩ࠊ㐠㌿ᡭ➼㸧

B. ᮏ㑥ࡧࡼ࠾➨୕ᅜ◊ಟ⤒㈝ B. ㈨ᶵ࡞ᚲせᐇࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᮦ㸦ົ⏝ရ㸧

C. ㈨ᶵᮦ㸦㌴୧ࠊࢡࣂࠊົ⏝ရ➼㸧C. ᅵᆅࠊᘓ≀ࠊタഛࠊ㛵㐃⤒㈝㸦㸸

᪥ᮏேᑓ㛛ᐙᇳົᐊ➼㸧

๓ᥦ᮲௳

1. ༑ศࡀࢺ࣮ࣃ࣮ࢱࣥ࢘࢝

ࠋࡿࢀࡉ⨨㓄

2. ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࡢᇳົᐊࡀ

‽ഛࠋࡿࢀࡉ

D. ⌧ᆅ⤒㈝

㒊୍ࡢ㈝⤒άືࢺࢡࣗࢪࣟࣉ

D. ⌧ሙ⤒㈝

࢘࢝ࡢࡵࡓࡢάືࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

⟭ணࢺ࣮ࣃ࣮ࢱࣥ

2 ⣙ 20 ࣧᮧ

ῧ
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No. ᭙᪥ ᭶᪥
ホ౯ศᯒ䝁䞁䝃䝹䝍䞁䝖䚷
ᒸ㔝

JICA䝉䝛䜺䝹ົᡤ䚷
⏣୰ḟ㛗䚸῝⫋ဨ

JICAᮏ㒊
ୖᇽⷵᑓ㛛ဨ䚸ቑྂ⫋

⎔ቃ䞉ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ┬
Mr. BA䚸Mr SARR ゼၥඛ

1 ᅵ 6᭶27᪥ ᪥ᮏⓎ
2 ᪥ 6᭶28᪥ 䝎䜹䞊䝹╔

3 ᭶ 6᭶29᪥ 䝉䝛䜺䝹ົᡤ䛸䛾ᡴ䛱ྜ
䜟䛫

䝉䝛䜺䝹ົᡤ䛸䛾ᡴ䛱ྜ
䜟䛫

（⎔ቃ┬䠅
13:00-16:00
䚷୰ኸ᳃ᯘᒁ⾲ᩗ
䚷᳃ᯘᒁ㐀ᯘ䞉ᅵተಖ㒊㛗(DRC)
䚷CODEVAL䝘䝅䝵䝘䝹䝁䞊䝕䜱䝛䞊䝍䞊

16:30 䝥䝻䝆䜵䜽䝖ᑓ㛛ᐙ㠃ㄯ

4 ⅆ 6᭶30᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ

07:30 䝎䜹䞊䝹ฟⓎ

10:00 䝣䜯䝔䜱䝑䜽ᕞ᳃ᯘᒁ

12:00 䞁䝆䝵䞁䝂䝻䞊ᮧ䚸䜹䞁䝆䝳ᮧ

14:00 䝣䜯䝔䜱䝑䜽┴㆟

16:00 䝁䝭䝳䞁䞉䞁䝧䝷䜹䝆䝱䜸

5 Ỉ 7᭶1᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ

8:30 䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ᳃ᯘᒁ

10:30 䞁䝆䝱䝣䜯䝑䝖䝉䝺䞊䝹ᮧ

12:00 䝟䜹䞁䜽䞊䝹䜺䝙ᮧ

13:30 䝎䝞䝸ᮧ䛚䜘䜃䝁䝭䝳䞁䞉䝎䝞䝸

6 ᮌ 7᭶2᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ

9:00 䞁䜺䞁ᮧ

10:00 䝁䝭䝳䞁䞉䝆䝱

12:00 ๓䝣䜯䝔䜱䝑䜽ᕞ᳃ᯘᒁ㛗

༗ᚋ䝎䜹䞊䝹⛣ື

7 㔠 7᭶3᪥ 䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ （䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ䠅
（⎔ቃ┬䠅
09:00 ⎔ቃᩍ⫱䞉◊ಟᐊ(CEFE)
ሗ࿌᭩‽ഛ

8 ᅵ 7᭶4᪥ ሗ࿌᭩‽ഛ
9 ᪥ 7᭶5᪥ ሗ࿌᭩‽ഛ

10 ᭶ 7᭶6᪥
ඛ᪉ホ౯ᅋ䜈䛾ㄝ᫂
ホ౯ሗ࿌᭩（䠅䛾ᅋෆඹ
᭷

ඛ᪉ホ౯ᅋ䜈䛾ㄝ᫂
ホ౯ሗ࿌᭩（䠅䛾ᅋෆඹ᭷

ホ౯ሗ࿌᭩（䠅䛾ᅋෆ
ඹ᭷

(⎔ቃ┬䠅

11:00-13:00
䚷᳃ᯘᒁ㛗（䜎䛯䛿ᒁ㛗䠅
䚷ྜྠホ౯ᅋ䝭䞊䝔䜱䞁䜾
13:30 ィ⏬䞉⎔ቃ┘どᒁ(DPVE䠅

11 ⅆ 7᭶7᪥ 䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ （䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ䠅
22䠖55⩚⏣Ⓨ

AF293,AF718

（㎰ᴗ┬䠅
10:00 ᅜ❧ᅵተ◊✲ᡤ（INP䠅

12 Ỉ 7᭶8᪥ 䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ （䝎䜹䞊䝹䛻䛚䛡䜛ㄪᰝ䠅 20䠖00䝎䜹䞊䝹╔䚸ྜὶ

10:00 ⤒῭㈈ົ༠ຊᒁ

13 ᮌ 7᭶9᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ （䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ䠅
䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

7:30 䝎䜹䞊䝹ฟⓎ

10:00 䝣䜯䝔䜱䝑䜽ᕞ᳃ᯘᒁ

11:00 䝣䜯䝔䜱䝑䜽ᕞᩍ⫱ᒁ

12:30 䜹䞁䝆䝳ᮧ

15:00 䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ᳃ᯘᒁ

14 㔠 7᭶10᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ （䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ䠅
䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

9:00 䝙䝵䝻┴㆟

10:30 䝁䝭䝳䞁䞉䝎䝞䝸

11:30 䝎䝞䝸ᮧ

15:00 PRODDEL
16:00 䝥䝻䝆䜵䜽䝖㠃ㄯ

15 ᅵ 7᭶11᪥ 䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ （䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽ᕞ䠅
䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

䝣䜯䝔䜱䝑䜽䞉䜹䜸䝷䝑䜽
ᕞ

9:00 䜹䝬䝍䞁䝞䞁䝞䝷ᮧ

11:00 䝺䝷䞁䝁䝸ᮧ

༗ᚋ䝎䜹䞊䝹⛣ື
16 ᪥ 7᭶12᪥ ሗ࿌᭩༠㆟ ሗ࿌᭩༠㆟
17 ᭶ 7᭶13᪥ ሗ࿌᭩༠㆟ （ሗ࿌᭩༠㆟䠅 ሗ࿌᭩༠㆟

18 ⅆ 7᭶14᪥ 䠦䠟䠟
䠦䠟䠟

䠦䠟䠟
䝎䜹䞊䝹Ⓨ

JCC 09:00 ᅜ❧᳃ᯘ◊✲䝉䞁䝍䞊 （JICA䠅

15:00ホ౯ᅋෆᡴ䛱ྜ䜟䛫

19 Ỉ 7᭶15᪥ 䝎䜹䞊䝹Ⓨ
20 ᮌ 7᭶16᪥ 6䠖00᪥ᮏ╔
21 㔠 7᭶17᪥ ᪥ᮏ╔

䝉䝛䜺䝹ຎᅵተᆅᇦ䛻䛚䛡䜛ᅵᆅຎᢚไ䞉᭷ຠ⏝ಁ㐍䛾䛯䜑䛾⬟ຊᙉ䝥䝻䝆䜵䜽䝖
⤊ホ౯ㄪᰝ䚷᪥⛬
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4-1 ᢞධᐇ⦼

⨨㓄ࢺ࣮ࣃ࣮ࢱࣥ࢘࢝ഃࣝ࢞ࢿࢭ．1

࣮ࢱࢡࣞࢹࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ (1)

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᮇ㛫

1. Mr. Oumar DIAW ᅵተಖᒁᒁ㛗 2011 ᖺ 4 ᭶㹼2012 ᖺ 5 ᭶

2. Mr. Daniel ANDRE Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬࡧᅵተಖᒁᒁ㛗 2012 ᖺ 5 ᭶㹼2014 ᖺ 2 ᭶

3. Mr. Baïdy BA Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬࡧᅵተಖᒁᒁ㛗 2014 ᖺ 2 ᭶㹼⌧ᅾ

࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ (2)

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᮇ㛫
1.

Mr. Joseph FAYE CODEVALࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

࣮ࢱ࣮
2011 ᖺ 4 ᭶㹼2013 ᖺ 2 ᭶

2.
Mr. Papa Macodou DIAGNE CODEVAL ࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

࣮ࢱ࣮
2013 ᖺ 2 ᭶㹼⌧ᅾ

ဨ⫋ࢺ࣮ࣃ࣮ࢱࣥ࢘࢝ (3)

ᕞࢡࢵࢸࣇ

ᅾ⫋⪅

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᙺࡿࡅ࠾ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

1. Mr. Ousmane FALL ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࢸࣇ ᕞࣞࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋

2. Ms. Astou LO Ỉ࣭᳃ᯘ⟶⌮⨫㛗┴ࢡࢵࢸࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

3. Mr. Almamy DIARRA Ỉ࣭᳃ᯘ⟶⌮⨫㛗┴ࣥࣗࢪࣥࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

4. Mr. Arouna DIATTA Ỉ࣭᳃ᯘ⟶⌮⨫㛗┴ࣥࢥࢯ ⌧ሙ⫋ဨ

5. Mr. Alioune KONTE ᳃ᯘᐁࣈࢵ࢜ࢪࣥ ⌧ሙ⫋ဨ

6. Mr. Boubacar KOÏTA ᳃ᯘᐁ࣮ࣝࣁࣕࢽ ⌧ሙ⫋ဨ

7. Mr. Mamadou FAYE ᳃ᯘᐁࢾࣥࢠࢱࢱ ⌧ሙ⫋ဨ

8. Mr. Mamadou DIOUF ᳃ᯘᐁ࣒ࣛࣇ ⌧ሙ⫋ဨ

9. Mr. Ibrahima LY ᳃ᯘᐁ࣮ࣝࣟࢪ ⌧ሙ⫋ဨ

10. Mr. Yankhoba SAGNA ᳃ᯘᐁࢱ࣮ࢡࣂ࣮ࢺ ⌧ሙ⫋ဨ

11. Ms. Ndéye Penda Bop BA ᳃ᯘᐁࢢࣥࣛ࢝ ⌧ሙ⫋ဨ

㸦๓௵⪅㸧

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᙺࡿࡅ࠾ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

1. Mr. Abdoulaye LO Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࢡࢵࢸࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

2. Mr. Omar SONKO ᳃ᯘᐁࢱ࣮ࢡࣂ࣮ࢺ ⌧ሙ⫋ဨ

3. Mr. Aladji COLY ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࢸࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

4. Mr. Sahari GUEYE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࢡࢵࢸࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

5. Mr.Abdoulaye CAMARA Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣥࣗࢪࣥࣇ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

6. Mr. Malamine SANE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣥࢥࢯ ⌧ሙ⫋ဨ

7. Mr. Ablaye GAYE ᳃ᯘᐁ࣮ࣝࣁࣕࢽ ⌧ሙ⫋ဨ

8. Mr. Moussa COULIBALY ᳃ᯘᐁࢱ࣮ࢡࣂ࣮ࢺ ⌧ሙ⫋ဨ

9. Mr. Ousmane SARR ᳃ᯘᐁࢢࣥࣛ࢝ ⌧ሙ⫋ဨ

ᕞࢡࢵࣛ࢜࢝

ᅾ⫋⪅

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᙺࡿࡅ࠾ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

1. Mr. Omar DIENG ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝ ᕞࣞࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋

2. Mr. Ismaila NIANG Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࢡࢵࣛ࢜࢝ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

3. Mr. Mbagnick KANDJI Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣟࣙࢽ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

4. Mr. Amath Birame DIOUF ᳃ᯘᐁࢳࢦࣥ ⌧ሙ⫋ဨ

5. Mr. Mass GAYE DIENG ᳃ᯘᐁ࢙ࣥࢪ࢙ࢪ ⌧ሙ⫋ဨ

6. Mr. Mbaye DIONE ᳃ᯘᐁࣝࣂࣥࢡ ⌧ሙ⫋ဨ

7. Mr. Ousmane Sembene 
Ndiaye

᳃ᯘᐁࢼࢢࣥࢡ࣡ ⌧ሙ⫋ဨ

8. Mr. Samba FALL ᳃ᯘᐁࢺࢥࢫ࢜ࣃ ⌧ሙ⫋ဨ

9. Mr. Mamadou FATY ᳃ᯘᐁࣂࢧࢼࢹ࣓ ⌧ሙ⫋ဨ

㸦๓௵⪅㸧
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Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ᙺࡿࡅ࠾ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

1. Mr. Malang KIDIERA ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝ ᕞࣞࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋

2. Mr. Sahari GUEYE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࢡࢵࣛ࢜࢝ ⌧ሙ⫋ဨ

3. Mr. Momar DIOP Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣟࣙࢽ ⌧ሙ⫋ဨ

4. Mr. Abdoulaye TRAORE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࢡࢵࣛ࢜࢝ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

5. Mr. Boubacar BALDE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣟࣙࢽ ࣥࣙࢩ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡢࣝ࣋ࣞ┴

6. Mr. Emile DIATTA ᳃ᯘᐁࣝࣂࣥࢡ ⌧ሙ⫋ဨ

7. Mr. Demba SANE ᳃ᯘᐁࢼࢢࣥࢡ࣡ ⌧ሙ⫋ဨ

8. Mr.Mame Ndongo FALL ᳃ᯘᐁࢳࢦࣥ ⌧ሙ⫋ဨ

9. Mr. Ibrhima SARR ᳃ᯘᐁࢺࢥࢫ࢜ࣃ ⌧ሙ⫋ဨ

2．᪥ᮏேᑓ㛛ᐙὴ㐵 (5 ྡ )

(1) ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࡢὴ㐵

ᢸᙜ Ặྡ ὴ㐵ᮇ㛫
PDM ᡂᯝ㸭άືࡿࡅ࠾

ᴗົࡢ㛵㐃ᛶ

1.

⥲ᣓ/ ⬟ຊྥୖ/ ຎᅵተ

ᑐ⟇(1) ᚋ⸨ ᭷ྑ

2011/04/06 – 2011/08/16

ᡂᯝ/άືࡢ⟶⌮

2. 2011/09/13 – 2012/02/09
3. 2012/05/06 – 2012/08/03
4. 2012/08/27 – 2012/12/09
5. 2013/02/02 – 2013/04/08
6. 2013/05/09 – 2013/07/31
7. 2013/08/26 – 2013/12/08
8. 2014/02/09 – 2014/04/09
9. 2014/05/19 – 2014/08/01
10. 2014/09/20 – 2014/12/07
11. 2015/02/03 – 2015/03/19
12. 2015/06/02 – 205/ 07/30
13. (2015/09/24 – 2015/12/07)
14. (2016/01/05 – 2016/02/03)

1.

᳜ᯘ ୖ ⱱ

2011/08/02 – 2011/10/15

ᡂᯝ 2 ཬࡧᡂᯝ 3
άື 1-1, 2-1, 3-3, 3-4, 3-5, 3-6, 
4-1 ,4-3

2. 2012/04/11 – 2012/07/09
3. 2013/06/06 – 2013/08/13
4. 2014/02/09 – 2014/03/10
5. 2014/06/25 – 2014/08/08
6. 2015/06/08 – 2015/08/06

1.

ຎᅵተᑐ⟇(2)/ ᮧⴠ㛤

Ⓨ(1) ㈈ὠ ྜྷᑑ

2011/08/22 – 2011/12/04

ᡂᯝ 2 ཬࡧᡂᯝ 3
άື 1-1, 2-1, 3-2, 3-3, 3-4, 3-5, 
3-6, 4-1, 4-2, 4-3, 4-4

2. 2012/07/30 – 2012/09/12
3. 2012/10/26 – 2012/12/09
4. 2013/06/02 – 2013/07/31
5. 2013/09/25 – 2013/12/08
6. 2014/03/29 – 201404/27
7. 2014/06/18 – 2014/08/01
8. 2014/09/17 – 2014/10/31
9. 2015/05/18 – 2015/07/01
10. (2015/10/01 – 2015/10/30)

1.

◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ (2) ⩫ᕝ ΎᏊ

2011/04/05 – 2011/08/02

ᡂᯝ 4
άື 1-1, 1-2, 3-4, 3-6, 4-1, 4-2, 
4-3 ,4-4

2. 2011/10/24 – 2011/12/17

3. 2012/01/05 – 2012/02/08

4. 2012/05/06 – 2012/07/25

5. 2012/09/20 – 2012/12/09

6. 2013/02/02 – 2013/03/09
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ᢸᙜ Ặྡ ὴ㐵ᮇ㛫
PDM ᡂᯝ㸭άືࡿࡅ࠾

ᴗົࡢ㛵㐃ᛶ

1.

◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ (2) ᒾ⏣ Ᏺ㞝

2013/09/10 – 2013/12/08

ᡂᯝ 4
άື 1-1, 1-2, 3-4, 3-6, 4-1, 4-2, 
4-3 ,4-4

2. 2014/03/14 – 2014/06/24
3. 2014/09/22 – 2014/11/22
4. 2015/03/16 – 2015/05/14
5. (2015/08/17 – 2015/09/30)

1.

⾨ᫍ⏬ീฎ⌮/᳜ᯘ࣭Ⴀ㎰
ᨭ

బ⸨ ྥ㝧

2011/04/05 – 2011/07/03

ᡂᯝ 1
άື 1-1, 1-2, 1-3, 3-5, 3-6, 
4-3 ,4-4

2. 2011/09/13 – 2011/11/26
3. 2012/04/05 – 2012/06/18
4. 2012/07/30 – 2012/10/12
5. 2013/04/02 – 2013/05/01
6. 2014/11/28 – 2014/12/07
7. (2015/11/01 – 2015/12/15)

(2) ᪥ᮏࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡿࡅ࠾ᅜෆᨭసᴗ

ᢸᙜ Ặྡ ὴ㐵ᮇ㛫
PDM ᡂᯝ㸭άືࡿࡅ࠾

ᴗົࡢ㛵㐃ᛶ

1. ⥲ᣓ/ ⬟ຊྥୖ/ ຎᅵተ

ᑐ⟇(1) ᚋ⸨ ᭷ྑ 2011/03/20 – 2011/03/28 ᡂᯝ/άືࡢ⟶⌮

2. ᳜ᯘ ୖ ⱱ 2011/03/20 – 2011/03/28
ᡂᯝ 2 ཬࡧᡂᯝ 3
άື 1-1, 2-1, 3-3, 3-4, 3-5, 3-6, 
4-1 ,4-3
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4-2: ᢞධᐇ⦼ (ᮏ㑥◊ಟ)

Ặྡ ᡤᒓ㸭ᙺ⫋ ◊ಟᶵ㛵 ◊ಟྡ

1. Mr. Amadou 
NDIAYE Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ᒁᒁ㛗 2011 ᖺ 12 ᭶ 3 ᪥㹼

16 ᪥㸦14 ᪥㛫㸧
ᅵተಖ

2. Mr.Joseph FAYE ࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼ

3. Mr. Talla Mor NIASS Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬࡧᅵተಖᒁ 㐀ᯘ࣭ᅵ

ተಖ㒊 㒊㛗

2012 ᖺ 10 ᭶ 12 ᪥㹼

28 ᪥㸦17 ᪥㛫㸧
ᅵተಖ

4. Mr. Thiecouta 
TRAORE

Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬࡧᅵተಖᒁ ࣜࢱࢽࣔ

ホ౯㒊ࠊࢢࣥ 㒊㛗

5. Mr. Aladji COLY ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࢸࣇ

6. Mr.Malang KIDIERA ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝

7. Mr. Aladji Macodou 
DIAGNE ࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼ

2013 ᖺ 10 ᭶ 18 ᪥㹼

11 ᭶ 2 ᪥㸦16 ᪥㛫㸧
ᅵተಖ

8. Mr. Sakhary GUEYE ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝

9. Mr. Abdoulaye 
TRAORE ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝

10. Mr. Boubacar BALDE Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣟࣙࢽ

11. Mr. Abdourahmane 
DIAGNE ≀౯Ᏻᐃᨻ⟇◊✲ᐊ㛗

2014 ᖺ 10 ᭶ 10 ᪥㹼

24 ᪥㸦15 ᪥㛫㸧
ᅵተಖ

12. Mr. Lanssana BA ᳃ᯘᒁ㛗

13. Mr. Omar DIENG ᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㛗ࢡࢵࣛ࢜࢝

14. Mr. Abdoulaye 
CAMARA Ỉ࣭᳃ᯘᒁ㛗┴ࣥࣗࢪࣥࣇ
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4-3: ᢞධᐇ⦼㸦౪ᶵᮦ㸧

No ᶵᮦ 〇㐀ඖ ࣝࢹࣔ ᩘ㔞 ㏻㈌ ⥲㢠 タ⨨ሙᡤ

1 ࣮ࣗࣆࣥࢥࣉࢵࢺࢡࢫࢹ

࣮ࢱ
HP P3130 1 FCFA

()
470,000
(87,420)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

2 ࣮ࣗࣆࣥࢥࣉࢵࢺࣉࢵࣛ

࣮ࢱ
HP Probook 64

50B 1 FCFA
()

550,000
(102,300)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ㸦࣮ࣝ࢝ࢲ㸧

3 ᶵ࣮ࣆࢥ Nashuatec Aficio 
MP2000LM 1 FCFA

()
1,624,000
(290,696)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

4 ࣮ࢱࣥࣜࣉ࣮ࢨ࣮ࣞ HP 5525DN 2 FCFA
()

5,000,000
(895,000)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

5 ࣮ࢱࢡ࢙ࢪࣟࣉ EPSON EB-S9 1 FCFA
()

279,000
(51,894)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

6 ࣮ࣥࣜࢡࢫ - 200x200 1 FCFA
()

140,000
(26,040)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

7 ⾨ᫍ⏬ീ PASCO ALOS 22  1,100,000
ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

8 ⾨ᫍ⏬ീ
SPOT
image SPOT 19  5,054,000

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

9 GPS ཷಙᶵ Garmin e Trex 30 8  219,429
ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ

㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

10 ㌴୧ 4 FCFA
()

64,510,000
(11,053,103)

ົࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡤ㸦ࢡࢵࣛ࢜࢝㸧

11 ࣂࢺ࣮࢜ 17 FCFA
()

27,350,000
(5,408,700)

ᕞࢡࢵࢸࣇ

ᕞࢡࢵࣛ࢜࢝

                                                                                 
ྜィ

FCFA 99,923,000
(24,288,582 )

㸫 41 㸫
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4-4: ᢞධᐇ⦼ (⌧ᆅάື㈝)

᪥ᮏഃ⌧ᆅάື㈝

㡯┠

༓

ྜィ
1 ᖺḟ 2 ᖺḟ 3 ᖺḟ 4 ᖺḟ

5 ᖺḟ

(ィ⏬)

ᮏ㑥◊ಟཷࡅධࢀ 1,031 748 561 764 - 3,104

㈝⧋ົᡤಟࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ 1,135 - - - - 1,135

ୗㄳࡅᴗົዎ⣙ 10,060 1,550 2,403 1,261 - 15,274

⌧ᆅࣇࢵࢱࢫ⤥ 7,865 10,835 17,400 20,273 24,561 80,934

ࡢࡑ 4,320 6,987 11,815 18,805 13,011 54,938

ィ 24,411 20,120 32,179 41,103 37,572 155,385

 ୗㄳࡅᴗົዎ⣙ࡣᅵተຎᆅᅗస〇ࣞࢺࣥࢧࢥ࢚ࠊタ⨨20ࠊ ၨࠊᐇࡢ㞟ᅋᙧᡂ◊ಟࡿࡅ࠾ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

Ⓨάືࡢ࣮ࣝࢶ〇సಀࡿᴗົ

 ⌧ᆅࠊ࣮ࢱ࣮ࢸࣜࢩࣇࡣࣇࢵࢱࢫ⛎᭩ࠊᬑཬဨࠊ㐠㌿ᡭ ࡍᣦࢆ

 ࠊᅵተศᯒࠊࢫࣅ࣮ࢧබඹࠊᣢ⥔ࡢタࠊヂ⩻ࡢ᭩ᩥࠊ㏻ಙࠊࡆୖࡾ㌴୧ࠊື⛣ࠊ⌮⟶ᶵᮦࠊᾘ㈝ᮦࡣᨭฟࡢࡢࡑ

㆟➼ಀࡿ㈝⏝

 ➨ 5 ᖺḟ ࡣᨭฟࡢ (2015) 2015 ᖺ 2 ᭶Ⅼ࡛ࡢᴫ⟬

㸫 42 㸫



ホ౯ࢻࢵࣜࢢ㸸ࣝ࢞ࢿࢭᅜຎᅵተᆅᇦࡿࡅ࠾ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢ⬟ຊᙉࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ⤊ホ౯

5-1㸸ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㐩ᡂ≧ἣ

ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ᐇ
⦼
ࡢ
᳨
ド

ᢞධࡢᐇ

≧ἣ

᪥ᮏഃᢞධ㸦ᑓ㛛ᐙὴ

㐵ࠊᶵᮦ౪ࣥ࢘࢝ࠊ

ࠊ㸦C/P㸧◊ಟࢺ࣮ࣃ࣮ࢱ

ண⟬㸧ࡣィ⏬㏻ࡾᐇ

㸽ࡿ࠸࡚ࢀࡉ

1㸧ᑓ㛛ᐙὴ㐵

࣭㛗ᮇᑓ㛛ᐙ㸸 5 ྡ

⥲ᣓ/⬟ຊྥୖ

ຎᅵተᑐ⟇/᳜ᯘ

◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ

⾨ᫍ⏬ീฎ⌮

• 㛗ᮇᑓ㛛ᐙ 2 ྡཬࡧ▷ᮇᑓ㛛ᐙ 3 ୰㛫ࣞ/ࠋࡓࢀࡉὴ㐵ࡀྡ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ

• 5 㸦2015ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉὴ㐵ࡀ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࡢྡ ᖺᗘྜ࡛ࡲィ

࡛ 107.07 MM㸧

• ձ⥲ᣓ/⬟ຊྥୖ/ຎᅵተᑐᑐ⟇ ճຎᅵተᑐࠊղ᳜ᯘࠊ1

⟇ 2/ᮧⴠ㛤Ⓨ 1㸦Ⴀ㎰㸧ࠊմ◊ಟ⟶⌮/ᮧⴠ㛤Ⓨ 2㸦ఫẸཧຍࠊ

յ⾨ᫍ⏬ീฎ⌮/᳜ᯘ࣭Ⴀ㎰ࠊቃᩍ⫱㸧⎔ࠊ㓄៖࣮ࢲ࢙ࣥࢪ

ᨭ

2㸧◊ಟ

࣭ᮏ㑥/➨୕ᅜࡿࡅ࠾◊ಟ

• 6 ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡓࡋཧຍᮏ㑥◊ಟࡀಟဨ◊ࡢྡ • ᪥ᮏࡿࡅ࠾ᅵተಖ࣭ᅵᆅࡢ᭷ຠ⏝ࢆᏛࡢࡵࡓࡪᮏ㑥

◊ಟࡀᖺ 1 ᅇྜࠊィ 4 ᅇᐇ2015ࠊࢀࡉ ᖺ 6 ᭶࡛ࡲᘏ

 14 ➨ࠊࡣෆヂࡢࡑࠋࡿ࠸࡚ࡋཧຍᮏ㑥◊ಟࡀྡ 1 ᖺḟ㸸

2 ➨ࠊྡ 2 ᖺḟ㸸4 ➨ࠊྡ 3 ᖺḟ㸸4 ➨ࠊྡ 4 ᖺḟ㸸4 ྡ࡛

ࠋࡿ࠶

3㸧㈨ᶵᮦ౪ • ౪ࡵࡓࡢᐇ࡞ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡀ㈨ᶵᮦ࡞ࡲࡊࡲࡉ

ィ㢠㸦2013ྜࡢ࡛ࡲࢀࡇࠋࡓࢀࡉ ᖺ 5 ᭶ᮎⅬ㸧ࡣ 7,826,779
࡛ࠋࡿ࠶/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ᙜึィ⏬㏻ࠊࡾ㌴୧ࣆࢥࠊ࣮ࢱ࣮ࣗࣆࣥࢥࠊࣂࢺ࣮࢜ࠊ

࣮ᶵࠊ࣮ࣥࣜࢡࢫࠊ࣮ࢱࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ࣮ࢱࣥࣜࣉࠊ⾨ᫍ⏬

ീࡀ౪ࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡉ➨ 2 ᖺḟࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㌴୧ 2 ࠊྎ

➨ 3 ᖺḟ᳃ᯘᐁ⏝ࡀࣂࢺ࣮࢜ࡢ 13 JICAࠊྎ ࣝ࢞ࢿࢭ

ົᡤࡾࡼ㏣ຍㄪ㐩ࠋࡓࢀࡉ౪ᶵᮦࡢㄪ㐩ྜィ㢠ࡣ

24,288,582 

4㸧⌧ᆅάື㈝ • ⌧ᆅᴗົ㈝࡚ࡋ 67,070,000 ࡀᨭฟࡓࢀࡉ㸦2013 ᖺ 5 ᭶

ᮎⅬ㸧ࠋ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• 2015 ᖺ 6 ᭶Ⅼ࡛155,385,000ࠊ 㸦άື㈝ࠊ᪑㈝ࠊ㆟㈝

➼㸧

ࠊഃᢞධ㸦ேဨࣝ࢞ࢿࢭ

ᘓ≀࣭タࠊண⟬㸧ࡣ

ィ⏬㏻ࡾᐇ࠸࡚ࢀࡉ

㸽ࡿ

1㸧C/P ⨨ேᮦ㓄ࡢ

࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ࣭

࣭⌧ሙ࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐

࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥ࣭

• ྜィ 22 ࢪࣟࣉࡀဨ⫋ࡢᅵተಖᒁࡧỈ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬࡢྡ

㸦2013ࡿ࠸࡚ࡋ᥋㛵┤άືࢺࢡ࢙ ᖺ 6 ᭶Ⅼ㸧ࠋ/୰㛫

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅࣞ

• ᅵተಖࡧ㸦Ỉ࣭᳃ᯘ࣭⊁⊟ཬ࣮ࢱࢡࣞࢹ࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᒁᒁ㛗㸧1 ࣕࢪ࣮ࢿ࣐࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊྡ 㸦࣮CODAEVAL
㸧1࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼ C/Pࠊྡ ⫋ဨ 20 ⨨㓄ࡀྡ

࣮ࢱࢡࣞࢹ࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ࡛ࡲࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ 2 ᗘࠊ

࣮ࣕࢪ࣮ࢿ࣐࣭ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ 1 ᗘࡢ௦ࠋࡓࡗ࠶ࡀ

2㸧ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᐇᚲせ࡞ᇳົᐊཬ

ᥦ౪ࡢタタഛࡧ

• ࣮࢝ࢲᥦ౪㸸ࢆሙᡤࡢࢫࣇ࢜ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡀഃࣝ࢞ࢿࢭ

ࡀࢫࣇ࢜ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᕞࢡࢵࢸࣇࣝ 1 ᐊࠊࡘࡎ

࡚ࡋࢫࣇ࣓࢜ࣥࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᕷࢡࢵࣛ࢜࢝ࡓࡲ

ᘓ≀ 1 Ჷࠊཬࢡࢵࣛ࢜࢝ࡧᕞỈ࣭᳃ᯘᒁෆࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㌴୧ࡢ㥔㌴ࠋࡿ࠶ࡀࢫ࣮࣌ࢫ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ࡢࢡࢵࣛ࢜࢝ࠊࢡࢵࢸࣇࠊ࣮ࣝ࢝ࢲ 3 ࢙ࢪࣟࣉᡤ࢝

ᨵಟࡢᇳົᐊࠊࡋࡔࡓࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᥦ౪ࡀᇳົᐊࡢࢺࢡ

ಀࡣ⏝㈝ࡿ᪥ᮏഃࡢ㈇ᢸࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞

3㸧ࡢࡑ

㸦a㸧㐠Ⴀ࣭⤒ᖖ㈝⏝ࠊ㸦b㸧㟁ẼࠊỈ

㐨ࡢ࡞㐠⏝㈝ࠊ㸦c㸧ࡢࡑ

• C/P ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣഃࣝ࢞ࢿࢭࠊࡣ࡚ࡋ㛵㈝ᆅᴗົ⌧ࡢ

㛤ጞࡾࡼண⟬せồ2013ࠊࡾ࠾࡚ࡗ⾜ࢆ ᖺᗘ࡚ࡵึ

1,400 ࣥࣛࣇ࣮ࣇ࣮ࢭ㸦CFA㸧ࡢண⟬ࡀㄆࡋࠋࡓࢀࡽࡵ

ࡣ⟭ᙜヱணࠊࡋ 2013 ᖺ 6 ᭶⌧ᅾࡔࡲࠊ C/P ࢀࡽࡾ

ࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼࠊࡵࡓࡿࡍゎᾘࢆண⟬㊊ࠋ࠸࡞࠸࡚

ᅾ⌧ࠊ࠸⾜ࢆண⟬ㄳồࡓ᪂ࡣ࣮ࢱ࣮ࢿ 400  CFA ㏣ຍࡢ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠸࡛ࢇぢ㎸ࢆᢎㄆࡿࡍ㛵

• ᇳົࡢࢫ࣮࣌ࢫỈ㐨࣭ ග⇕㈝ࣝ࢞ࢿࢭࡣഃࡀ㈇ᢸࠋࡿ࠸࡚ࡋ

• ➨ 1 ᖺḟࡽ➨ 2 ᖺḟࡣ C/P ࡓࡗ࡞ࡣᙜ࡚ࡾண⟬ࡢ

➨ࠊࡀ 3 ᖺḟࡾࡼண⟬ࡀࡾᙜ࡚ࢀࡽୗ⾲ࡾ࠾ࡢᨭฟࡉ

ࠋࡓࢀ

ᖺḟ ➨ 3 ᖺḟ ➨ 4 ᖺḟ 5 ᖺḟ

ண⟬ 18,000,000 20,000,000 20,000,000
ᨭฟ 17,896,175 17,069,697 13,055,000

ᡂᯝࡢ㐩ᡂ

≧ἣ

ᡂᯝ1㸸ᅵᆅຎᢚไ࣭

᭷ຠ⏝ಁ㐍ᑐ⟇ࢆ⾜

ࡽ᫂ࡀඃඛᆅᇦ࠺

ࠋࡿ࡞

1-1. ඃඛᆅᇦࢆ☜ᐃࡢࡵࡓࡿࡍሗ

㸦ᅵᆅ⏝ᅗࠊᅵተຎᅗ➼㸧ࡀ

ࠋࡿࢀࡉ♧ᥦࠊࢀࡽࡵࡲ

• 㝣ᇦほ ᢏ⾡⾨ᫍ㸦ALOS㸧ཬࡧᆅ⌫ほ ⾨ᫍ㸦SPOT㸧ࡢ

୧⾨ᫍ⏬ീࢆ⏝࡚ࡋᅵᆅ⏝ᅗࠊᅵተຎᅗ㸦ຎࢱ

C/Pࠋࡓࢀࡉసᡂࡀᅵተຎ㐍⾜ᅗࠊ㸧ูࣉ ᶵ㛵ࡢ⤫ィ࣮ࢹ

ࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡓࢀࡲ㎸ࡳ⤌ᆅᅗࡢグୖࠊࢀࡉ㞟ࡶ࡞ࢱ

࣮ࣗሗ࿌᭩

• ᅵተຎࡢ㢟ᅗࢆసᡂࠊࡋC/P ࡁࡍࢆ⟇ᑐࡶ

ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃࠋࡓࡗ⾜ࢆ

• ALOS ཬࡧ SPOT ᅵࠊᅵᆅ⏝ᅗ࡚ࡋ⏝ࢆ୧⾨ᫍ⏬ീࡢ

ተຎᅗ㸦ຎูࣉࢱ㸧ࠊᅵተຎ㐍⾜ᅗࢆసᡂࠋࡓࡋ

㸫
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

1-2. ඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃ㛵ྜࡿࡍពࡀᙧ

ᡂࡿࢀࡉ㸦ྲྀࡾỴࡿࢀࡤ⤖ࡀࡵ㸧ࠋ

• ୖグᆅᅗࡸ㞟ࡓࢀࡉ㈨ᩱ࣭ࢆࢱ࣮ࢹᇶඃඛᆅᇦ㑅ᐃᇶ

ࡀೃ⿵ᆅࡢඃඛᆅᇦࠊࢀࡽࡅタࡀ‽ C/P ࡉ༠㆟࡛ᢳฟࡢ

ඃ࡚ࡌ㏻ࢆࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡢ࡛ࣝ࣋ᕞࣞྛࠊ࡚ࡋࡑࠋࡓࢀ

ඛᆅᇦ 100 ᮧ᭱ࡀ⤊Ỵᐃࠋࡓࢀࡉ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• 2011 ᖺᮎ┠ᶆ㐩ᡂࠋ

• ඃඛᆅᇦ㑅ᐃᇶ‽ࢆタ⨨ࠊࡋ⾨ᫍ⏬ീゎᯒ⤖ᯝࠊ࡚ࡏేࢆ

ඃඛᆅᇦࡢೃ⿵ᆅࢆ C/P ࡵࡓࡢ㑅ᐃࡢඃඛᆅᇦࠊࡋᢳฟ

࣮࣑࣋ࣞࣥࣗࢥࡧᕞ࣭┴ཬࠊࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡅ᳃ᯘᐁྥࡢ

ඃࠊ࡚ࡌ㏻ࢆࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡓࡋ⪸ᣍࢆ⪅య㛵ಀ⮬ࡢࣝ

ඛᆅᇦཬ᭱ࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡧ⤊Ỵᐃࠋࡓࡗ⾜ࢆ

ᡂᯝ 2㸸ᅵᆅຎᢚไ࣭

᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢ

ᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀᨵⰋ࣭㛤

Ⓨࠋࡿࢀࡉ

2-1. ᅵᆅࡢຎᢚไཬࡧ᭷ຠ⏝ಁ㐍

࠸ࡘຎ≧ἣྛࡀ⾡ᢏࡢࡵࡓࡢ

࡚ 2 ࠋࡿࢀࡉ௨ୖᥦࡘ

• 㛵㐃㈨ᩱࡀ㞟ࠊࢀࡉᮧⴠ࡛ࣞࣝ࣋㐺⏝ྍ⬟࡞ᢏ⾡ࡢᢳฟ

ࡉᑟධࡾࡲ࠶࡛ࡲࢀࡇᅜෆ࡛ࣝ࢞ࢿࢭࠊඹࡿࢀࢃ⾜ࡀ

ࡣ࠸ࡿ࠶Ᏻ౯ࡾࡼࢆ⾡ᢏࡢᚑ᮶ࡣࡓࡲࠊ⾡ᢏ࠸࡞࠸࡚ࢀ

ᨵⰋࡓࡋᢏ⾡ࡀᐇドヨ㦂࡚ࡋᥦࠋ᭱ࡓࢀࡉ ⤊ⓗ8ࠊ
✀㢮ࡢᅵᮌᢏ⾡7ࠊ ✀㢮ࡢ⏕≀Ꮫⓗᢏ⾡10ࠊ ✀㢮ࡢᅵተᨵ

Ⰻᢏ⾡㸦ࡴྵࢆ࣮ࣜࢺࢫ࢛ࣞࣇࣟࢢ㸧4ࠊ ✀㢮ࡢᅵተሷ

ࡢࡑࡧཬࠊ⾡ᢏࡿࡍᑐᛂ 3 ✀㢮ࡢᢏ⾡ࡀᥦࠋࡓࢀࡉ

ྛᢏ⾡1ࠊࡀ ࠸࡚ࡋᑐᛂཎᅉࡢᅵተຎࡢ௨ୖࢀࡑࡘ

ูࣉࢱࡢᅵተຎࠋࡿ 2 ✀㢮௨ୖࡢᅵᆅຎᢚไᢏ⾡

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡓࡗ࡞ࡇࡿࢀࡉ⾜ヨࢀࡒࢀࡑࡀ

• 2012 ᖺ୰᪪┠ᶆ㐩ᡂࠋ

• ➨ 1 ᖺḟᩥࡾࡼ⊩㞟ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᐇ⦼࣮ࣗࣅࣞࢆ

ᢳฟࡢ⾡ᢏ࡞⬟ྍ⏝㐺࡚࠸࠾ࣝ࣋ఫẸࣞࡢᑐ㇟ᕞෆࠊࡋ

άືෆᐜࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊ࠸⾜ࢆウ᳨ࡢⅬࡁࡍᨵⰋ

ࠋࡓࡋỴᐃࢆ

• ᮧⴠ࡛ࣞࣝ࣋㐺⏝ྍ⬟࡞ᢏ⾡ࡢᢳฟ࠺⾜ࢆඹ࢞ࢿࢭࠊ

ࣝᅜෆ࡛ᐇ⦼࠸࡞ࡢᢏ⾡ࡾࡼࡣࡃࡋࡶࠊᏳ౯ࡣࡃࡋࡶຠᯝ

ࠋࡓࡋᥦ࡚ࡋᐇドヨ㦂ࢆᨵⰋ᪉ἲࡿࢀࡲぢ㎸ࡀ

ᡂᯝ3㸸ࣟࣉࢺࢵࣟࣃ

㏻ࢆᐇࡢࢺࢡ࢙ࢪ

ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ࠊࡌ

ຠ⏝ಁ㐍᭷ຠ࡞ᢏ

⾡࣭ᑐ⟇ࡀ᫂࡞ࡽ

ࠋࡿ

3-1. ᅵᆅࡢຎᢚไཬࡧ᭷ຠ⏝ࡓࡢ

సᡂࡀࣝࣗࢽ࣐ᢏ⾡࣭ᡭἲࡢࡵ

ࠋࡿࢀࡉ

• ໟᣓⓗࡔࡲࡣࣝࣗࢽ࣐࡞సᡂࠊࡀ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ⌧ᅾ‽ഛ

୰࡛ࠋࡿ࠶ᡂᯝ 2 ࡢࡵࡓࡢᅵተຎᢚไࡓࢀࡉᥦࡾࡼ

ྛᢏ⾡ࡣᅵᆅຎࣉࢱࡢᛂ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡌヨ

ࠊࢀࡉ㑅ᐃ࡚ࡋࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡀ20ᮧࠋࡿ࠶ࡘࡘࢀࡉ⾜

ྛᮧࠊࡁࡘᑡࡶࡃ࡞ 2 ✀㢮௨ୖࡢᢏ⾡ࡀヨ⾜ࡿࢀࡉண

ᐃ࡛ࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠶ヨ⾜⤖ᯝࣝࣗࢽ࣐ࡀసᡂࡢ㈨ᩱ࡞

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ

• ୍㒊㐩ᡂࠋࡓࡋ

• 2014ᖺᚋ༙࡛ࡲᐇࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡓࢀࡉάືࡢ⤖ᯝ

ࠋࡓࡵࡲ࡚ࡋ㸧ࢺࣇࣛࢻ㸦ࣝࣗࢽ࣐⾡ᢏࢆ

• ➨ࠋᒎ㛤୰ࢆάື࡚࠸࠾ࢺࢧࢺࢵࣟࣃྛ 4 ᖺḟᬻ

ᐃⓗࡢࡑᡂᯝࡓࡵࡲࢆᢏ⾡ࣝࣗࢽ࣐㸦ࢺࣇࣛࢻ㸧ࢆ

సᡂ2015ࠋ ᖺᗘ᭱⤊ࠋ࠺⾜ࢆ

• ⥅⥆ヨ㦂ࡀᚲせ࡞ᢏ⾡ࠊཬࡧ᭦ࡿ࡞ኚ᭦ࡸಟṇࡀணࢀࡉ

ࠋࡿࢀࡉᫎ∧⤊᭱ࡢࣝࣗࢽ࣐⾡ᢏࡣ࡚࠸ࡘ⾡ᢏࡿ

3-2. ࡶࡃ࡞ᑡࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

50㸣௨ୖࡢᮧⴠ࡛ࠊᚲせ࡞ᢏ⾡ࡀ

ᑟධ࣭ά⏝ࠋࡿࢀࡉ

• ࢵࣟࣃࡢࢀࡒࢀࡑࠊ๓ࡿࡍ⾜ヨࢆ⾡ᢏࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࢀࡉࢃࡾྲྀࡀ㛫࡛ྠព᭩ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᮧ࡛ࢺࢧࢺ

ࡢࣝ࣋ᕞࣞࠊ࡚ࡅཷࢆࢀࡑࠋࡓ C/P ᢏࡋᢸᙜࢆᮧྛࡾࡼ

ࠊㄝ᫂ᚋࡢ⾡ᢏྛࠋࡓࢀࡉ⨨㓄ࡀ᳃ᯘᐁ࠺⾜ࢆࢺ࣮࣏ࢧ⾡

ࡊࡲࡉࠊࡌᛂࢡࢵࣂࢻ࣮ࣇࡸࢬ࣮ࢽࡢᮧⴠࡢࢀࡒࢀࡑ

ࡶᚋࠊࢀࡉ㛤ദࡀࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࠊ࣮ࢼ࣑ࢭࠊಟ◊࡞ࡲ

ᐇࡿࢀࡉணᐃ࡛ࡢ✀ᩘࠋࡿ࠶ᢏ⾡㸦ࠊࣞࢺࣥࢧࢥ࢚ሁ

⫧సࡾ➼㸧ࡣ࡚࠸ࡘ᪤ᡂຌᐇࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ᮧⴠఫẸࡣỈ㣗➼ࡢᅵተຎࣟࣉࡶ࡚࠸ࡘ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢ

ᢏࡢᚋࡀ㆑▱ࡢࡽࢀࡑࠊࡾ࠾࡚ࡋ⩦Ꮫ࡚ࡌ㏻ࢆࢺࢡ࢙ࢪ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡘ❧ᙺࡋ㝿ᑟධࡢ⾡

• ᣢ⥆ᛶᙉࠊࡋࡔࡓࠋ㐩ᡂ࡚ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢ࡚ࡍ

ࠋ࠺⾜࡚ࡋ⥆⥅ࢆၨⓎάືࡓࡅྥ

• 2015 ᖺ⌧ᅾࢺࢵࣟࣃ࡚࠸࠾ࢺࢧྛࠊάືࢆ⥅⥆୰ࠋ

• ᡂᯝ 2 ࡛ᢳฟࡓࡋᢏ⾡ࡢࢺࢧྛࠊ࡚࠸ࡘຎ≧ἣᛂ

ࠊ⿵ࡢࢱ࣮ࢹࠋࡓࡋ㛤ጞࢆヨ㦂ࠊࡾࢆᐇドヨ㦂࡚ࡌ

᭦ࡿ࡞ᨵၿࡀᚲせ࡞ᢏ⾡࡚࠸ࡘᚋࡶヨ㦂ࢀࡉ⥆⥅ࡀ

༠ࠊࡋ㛤ദࢆఫẸㄝ᫂ࡎᚲࡣάືᐇ๓ྛࠊ࠾࡞ࠋࡿ

ຊಀྜࡿពࢆᚓ࡚ࠋࡿ࠸

ᡂᯝ 4㸸ඃඛᆅᇦ࠸࠾

ᅵᆅຎఫẸၨⓎࠊ࡚

ᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍

ᑐ⟇ࢆᬑཬࡢࡵࡓࡿࡍ

యไࡀ‽ഛࠋࡿࢀࡉ

4.1  ඃඛᆅᇦෆ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ௨

እࡢ 50㸣௨ୖࡢᮧⴠ࡛ࠊᅵᆅຎ

ᢚไཬࡧ᭷ຠ⏝ಀࡳ⤌ࡾྲྀࡿ

ࠋࡿࢀࡉ⌧ࡀ

• ࢺࢵࣟࣃࢆ⾡ᅵᆅຎᢚไᢏࡓࢀࡉᑟධ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

࡚ࢀࡉᐇࡔࡲࡣࡳ⤌ࡾྲྀࡿࡍἼཬᮧⴠࡢᮧ௨እࢺࢧ

ࡢ௨እࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢඃඛᆅᇦෆࠋ࠸࡞࠸ 80 ᮧ࠸࠾

ࢃ⾜ࡀㄪᰝࡾྲྀࡁ⪺࡚࠸ࡘࢬ࣮ࢽࡿࡍ㛵ᅵᆅຎࠊ࡚

ࡍᢸᙜࢆᮧⴠࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠶ศᯒ୰࡛ࢆᯝ⤖ࡢࡑᅾ⌧ࠊࢀ

ࡢሙ⌧ࡿ C/P ࡸಟ◊ࡢ⫱ቃᩍ⎔ࠊࡣ࡚ࡋᑐ GPS ◊ಟ࡞

ᅾ⌧ࡣ࡚ࡋ㛵ᚲせᛶࡢຊྥୖ⬟ࡢࡢࡑࠋࡓࢀࡉᐇࡀ

ศᯒ୰ࠊཬࡧ‽ഛẁ㝵ࠋࡿ࠶/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ᮍ㐩ᡂࠋᣦᶆ㐩ᡂࢆ┠ᣦ࡚ࡋ➨ 5 ᖺḟᬑཬάືࡀᒎ㛤ࡉ

ࠋࡿࢀ

• AVLOS ࣥࣜࢱࢽࣔࡿಀᏛᰯ㐠Ⴀጤဨ㸦CGE㸧ࡓࡌ㏻ࢆ

ࡢඃඛᆅᇦࡢእࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡣᯝ࡛⤖ࢢ 66㸣࠸࠾

࡚ᅵተຎᑐ⟇㛵ࡿࡍఱࡢࡽィ⏬ࢆ᭷ࡣࡃࡋࡶࡿࡍᐇ

῭ࠋࡳ

㸫
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㸫



ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

4.2  ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍᭷

ຠ࡞ᢏ⾡࣭ᑐ⟇ࡢᬑཬᡭἲ࣭ᐇ

యไࡀ 2 ࠋࡿࢀࡉ௨ୖᥦࡘ

• ୰㛫࣮ࣞࣗࣅ௨㝆ࡢ㏣ຍ㡯┠ • 㐩ᡂࠋࡓࡋ➨ 3 ᖺḟᚋ༙ᥦࡓࡋᩍ⫱ࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿά

ࠊࢳ࣮ࣟࣉࡿᅗࢆࡳ㎸ࡁᕳࡢయ⮬ࠊࢳ࣮ࣟࣉࡓࡋ⏝

ཬࡢࡑࡧᬑཬࡢ࣮ࣝࢶ㛤Ⓨࢆᥦࡢࡑࠋࡓࡋᐇ⌧࡚ࡅྥ

άືࢆᐇ୰ࠋ

• ᩍ⫱ࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿά⏝ࠊࡽࡀ࡞ࡋᆅ᪉⮬య┬ᗇᐇ

ᶵ㛵ࡢ㐃ᦠಁࢆ㐍ࡿࡍ」ྜᆺࢳ࣮ࣟࣉࡢ AVLOS ᐇࢆ

ࠋ௨ୗࡢᡭἲࠋࡿ࡞ࡏࢃྜࡳ⤌ࡢ

- ᩍ⫱┬ࡢ᭷ࡿࡍᆅᇦࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿࡢ㸦CGEࠊCGE 㐃ྜ㸧

ሗఏࡿ⟇ᅵተຎᑐࡢࣝ࣋ᮧⴠࣞࠊ࡚ࡋ⏝άࢆ

㐩ࢆᅗࠋࡿ

- ⮬య㛵ಀ⪅ࠊ㛵ಀᐇᶵ㛵㸦᳃ᯘᒁࠊ㎰ᴗᒁࠊᩍ⫱ᒁ㸧

ᙺࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡋ㛤ദࢆ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢࣝ࣋ᕞࣞࡴ㎸ࡁᕳࢆ

ࢆ᫂☜ࠊࡋ┦㐃ᦠಁࢆ㐍ࠋࡿࡍ

ࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㐩ࡢᶆ┠ࢺ

ᡂ≧ἣ

ᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ

⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢᚲせ࡞

㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊࡍୖྥࡀ

ࠋࡿ

ᣦᶆ1㸸᳃ᯘᐁࡢᅵᆅࡢຎᢚไཬࡧ᭷

ຠ⏝㛵ࡿࡍᢏ⾡▱㆑ࢪࣟࣉࠊࡀ

ࠋࡿࡍୖྥ࡚ẚ㛤ጞࢺࢡ࢙

• ᳃ᯘᐁᑐ᳜ࠊࡣ࡚ࡋᯘࠊᅵተຎᅗసᡂࠊỈ㣗ࠊཬࡧ

ᆅ⌫ ࣒ࢸࢫࢩ㸦GPS㸧⨨ࡢ࡚࠸ࡘ◊ಟࡀᐇࢀࡉ

㏻ࢆ⾜ヨࡢ⾡ᢏࡢ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡸάືࡢᮧⴠ࡛ࠋࡓ

ࡓࡋୖྥࡀ㦂⤒ࡸ㆑▱ࡢࡽᙼࡀ᳃ᯘᐁࡢࢇࠊ࡚ࡋ

㏙ࠋࡿ࠸࡚ලయⓗ2011ࠊࡣ ᖺࡣ 128 ேࡢ᳃ᯘᐁ㸦」

ᩘᅇฟᖍࡓ࠸ࡶ⪅ࡓࡋ㸧ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡀ❧ࡸሗඹ᭷

2012ࠋࡓࡋཧຍࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡸ࣮ࢼ࣑ࢭࡢࡵࡓࡢ ᖺ

26ࠊࡣ ࡀ᳃ᯘᐁࡢ GPS ◊ಟ21ࠊࡅཷࢆ ቃᩍ⫱㸦ၨ⎔ࡣྡ

Ⓨ㸧◊ಟ2011ࠋࡓࡅཷࢆ ᖺࡽ 2013 ᖺ26ࠊ࡚ࡅ ࡢྡ

᳃ᯘᐁࡀᅵተᾐ㣗࡚࠸ࡘ࣒ࢬࢽ࣓࢝ࡢᏛࠊࡧᅵተᨵⰋࡢ

ᢏ⾡ࡸᅵተಖ㛵ࡿࢃ᪥ᮏࡢᨻ࣭⤌⧊ⓗ࡞ᯟ⤌ࡘࡳ

ᆅࡸㄪᩚ㆟ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ࡞ࡲࡊࡲࡉࡓࡲࠋࡔࢇᏛ࡚࠸

᪉㛤Ⓨጤဨฟᖍ࠸ࡘࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡾࡼࡇࡿࡍ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠸࡛ࢇᏛࡃ῝࡚

• ࡓࡿࡍどぬࢆຊ⬟ࡢ᳃ᯘᐁࡿࡅ࠾㛤ጞࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࠊࡣᯝ࡛⤖ࡢㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥࠋᐇࢆㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥࡢࡵ

ࠋࡓࡋቑຍࡀᩘࡢ᳃ᯘᐁࡿ࠸࡚ࡋㄆ㆑ࢆୖྥࡢ⾡ᢏࡢࡽ⮬

• 2014 ᖺ 1 ᭶᳃ᯘᐁࠊࡀ࣮ࢱ࣮࣓ࢽ➨ 3 ᖺḟ㸦2013 ᖺ㸧

άࠊࢁࡇࡓࡋㄪᰝࢆ⋠╔άࡢᯘᆅ᳜ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢ

ࡣᖹᆒࡢ⋠╔ 50㸣⛬ᗘ࡛2012ࠊ ᖺ᳜ࡢᯘẚ㍑࡚ࡋయⓗ

ࡢせᅉࡢࡑࠋࡓࡋୖྥᖜࡣ⋠╔ά 1 ➼᳃ᯘᐁࠊࡀࡘ

ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶ᯝ࡛⤖ࡢఫẸၨⓎࡿࡼ

• 2014 ᖺ 10 ᭶ᐇࡓࢀࡉ⡆᫆ࡢࢺ࣮ࢣࣥ⤖ᯝࠊࡿࡼ

᳃ᯘᐁࢺࢧࡢ࡛ࡲࢀࡇࡣάືࡣࡃࡋࡶ◊ಟࢆ㏻࡚ࡌᅵተ

ຎᑐ⟇ᢏ⾡ᑐࡿࡍ⌮ゎࡲࠋࡿࡁุ࡛᩿ࡿ࠸࡚ࡵ῝ࢆ

㧗ࡣゎ⌮ࡿࡍᑐ⾡ᅵተຎᢏࡶ࡚࠸࠾ࣝ࣋ఫẸࣞࠊࡓ

ࠋࡿ࠸࡚ࡗࡲ

ᣦᶆ2㸸ඃඛᆅᇦࡢᑡ50ࡶࡃ࡞㸣௨ୖ

ࣉࢺࢵࣟࣃࡀఫẸࠊ࡚࠸࠾ᮧⴠࡢ

⾡ᢏࡓࢀࡉᐇドࡀ᭷ຠᛶ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟ

ࠋࡿࡍ⏝ᑟධ࣭άࢆ

• ᅵተຎᢚไࡓࢀࡉᥦࠊ࡚࠸࠾ᮧⴠࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

ᢏ⾡ࡀᐇドࡿ࠸࡚ࢀࡉẁ㝵࡛ࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠶ᢏ⾡ࠊࡣᅵተ

ຎࡢᗘྜࡸ࠸ᮧⴠఫẸࡢ㛵ᚰᇶ࡙࡚࠸㑅ᐃࠋࡓࢀࡉ/୰
㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ᣦᶆ 2 ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ㐩ᡂࡣ

• ᯝ㸦2015⤖ࡢㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥࡓࡋᐇࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ᖺ 7
᭶⌧ᅾ㸧ࠊࡿࡼඃඛᆅᇦࡢᮧⴠࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡕ࠺ࡢ

ࡶࡃ࡞ᑡࢆ⾡ᢏࡓࢀࡉᑟධ࡚ࡗࡼ 1 ᮧࡿ࠸࡚ࡋᑟධࡘ

ⴠࡣᩘࡢ 64.4 㸦ᅇ⟅ᩘ㸸100ࠋࡓࡗ࠶࡛ࢺࣥࢭ࣮ࣃ ᮧⴠ୰

73 ᮧⴠ㸧

• ඃඛᆅᇦࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢ௨እࡢᮧⴠ࡛ࢧࢺࢵࣟࣃࠊ

ࣜࡢ➼⟭ணࠊேဨᩘࠊࡣࡇࡿࡍᐇࢆάືࡢᵝྠࢺ

ࠋࡿ࠶ࡀ⏺㠃࡛㝈ࢫ࣮ࢯ

• AVLOSࠊࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ᢏࡢඃඛᆅᇦࡾࡼࢳ࣮ࣟࣉ

⾡ᬑཬࢆヨ⾜ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

㸫
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ୖ┠ᶆࡢ

㐩ᡂ≧ἣ࣭ぢ

㎸ࡳ

ᑐ㇟ᆅᇦࠊ࡚࠸࠾ᅵ

ᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝

ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢάືࡀᐇ

ࠋࡿࢀࡉ

ᣦᶆ㸸ᑐ㇟ᆅᇦ75ࡢ%௨ୖࡢᮧⴠඹྠయ

ᐇࡀ᭷ຠᛶ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ࡚࠸࠾

ドࡓࢀࡉᅵᆅຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍

ࢀࡉᐇ࡚ࡗࡼఫẸࡀ⾡ᢏࡢࡵࡓࡢ

ࠋࡿ

• 2012 ᖺࡢᖺᮎᩘࠊࡽ✀㢮ࡢᅵᆅຎᢚไᢏ⾡ࢵࣟࣃࡀ

ᮧⴠఫẸࡣຠᯝࡢࡽࢀࡑࠋࡓࡵጞࢀࡉ⾜ᮧ࡛ヨࢺࢧࢺ

ㄆ▱ࡢࡑࠊࡀࡿ࠸࡚ࡁ࡚ࢀࡉࡢඃඛᆅᇦࡢᮧⴠࡢᬑཬ

సᴗࡔࡲࡣ࡚࠸ࡘ㛤ጞࠊ࡚ࡗࡼࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ⌧Ⅼ࡛

/ࠋࡿ࠶ᮇᑦ᪩࡛ࡣࡇࡿ ࢆ㐩ᡂᗘࡢ࡚࠸ࡘᣦᶆࡢࡇ
୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ࣟࣉᬑཬࡓࡋ⏝άࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿ⫱ᩍࠊࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࠋࡿ࠸࡚ࡗ᥇ࢆࢳ࣮

• ࡢᆅᇦࡢᢏ⾡ࡢᬑཬࢆ┠ᣦࡀ࣒࣮࢛ࣛࣇࡓࡋ 2014 ᖺ

11 ᭶ࢡࢵࢸࣇᕞ࡛㛤ദࠋࡓࢀࡉ

• ᢏ⾡ࡢᬑཬάື㛵㐃ࡿࡍ◊ಟࢡࢵࣛ࢜࢝ࡀᕞ࡚࠸࠾ᐇ

ࢡࢵࣛ࢜࢝ࠋࡓࢀࡉᕞࡣ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢ 2015 ᖺ 9 ᭶㛤ദ

ࠋࡿ࠶ணᐃ࡛ࡿࢀࡉ

• ᆅࠊᙜ࡚ࡾࢆ⟭ணቃၥ㢟⎔ࠊࡣ࣮࣑ࣥࣗࢥࡢࡘࡃ࠸

᪉ศᶒཬࡧᆅᇦ㛤Ⓨᨭࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦PRODDEL㸧ࡢᨭ

ࡢୗ࡛సᡂࡿ࠸࡚ࢀࡉ㛤Ⓨィ⏬ࠊᅵᆅࡢຎࡢၥ㢟ࢆ

ࡳࡀೃ࡞ࣈࢸࢪ࣏ࠊ࡞ࡿ࠸࡚ࡋ⏬ィࢆࡇࡿࡍྜ⤫

ࠋࡿࢀࡽ

㸫
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5-2:ᐇ䝥䝻䝉䝇䛾᳨ド

ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ᐇ

ࣉ
ࣟ
ࢭ
ࢫ

άືィ⏬ࡢ

㐍ᤖ≧ἣ

ᡂᯝ 1 άືࡿಀ 1.1 ᑐ㇟ᆅᇦࡢᅵᆅຎࠊ᭷ຠ⏝㛵

ࠋ࠺⾜ࢆࡵࡲࡾྲྀࡢ≦⌧ࡿࡍ

• 㐩ᡂࡿࡅ࠾ࣝ࢞ࢿࢭࠋࡓࡋ⮬↛㈨※⟶⌮ಀࡿ࡞ィ⏬ࠊἲつཬࡧᅵተಖᒁࠊᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ㸦ᑐ㇟ᆅᇦ㸧ࡢ⤌⧊ሗࢆ

☜ㄆࠋࡓࡋ

• 㛵㐃ࡿࡍ◊✲ᶵ㛵ࡽ㈨ᩱᥦ౪ࡢ༠ຊࢆᚓ࡚ࠊ➨ 1 ᖺḟ୰ከࡢࡃሗࢆධᡭࠋࡓࡋ⌧ᅾࡶᚲせᛂ࡚ࡌ㛵㐃ሗࡢ㞟ࢆ

⥅⥆୰ࠋỈ࣭᳃ᯘᒁࡢሗ⟶⌮≧ἣࡀᝏࠊࡃ㐣ཤࡢᅵተຎᑐ⟇㛵㐃㈨ᩱࢆ᥈ࡢࡍከ࡞㛫ࢆせࠋࡿࡍ

1.2 ඃඛⓗᅵተຎᢚไ࣭ ᭷ຠ⏝ࢆ

⟇ࢆ‽ᇶࡢࡵࡓࡢ㑅ᐃࡢᆅᇦ࠺⾜

ᐃࠋࡿࡍ

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ⌧ᆅጤクዎ⣙ࡿࡼ⾨ᫍ⏬ീฎ⌮ࡓ࠸⏝ࢆᆅᅗసᡂసᴗࢆࠋC/P ᶵ㛵ࡢ༠㆟ࢆ㏻࡚ࡌ㑅ᐃᇶ‽ࢆ⟇ᐃࠋ

• 2011 ᖺᮎࠋᇶ‽㑅ᐃಀࡿ㛵ಀ⪅ࡢ༠㆟ࢆᐇࠋ

1.3 㑅ᐃᇶ‽ᇶ࡙ࠊࡁඃඛᆅᇦࡢ㑅ᐃ

ࠋ㸧ࡿࡍ㸦᳨ウ࠺⾜ࢆ

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ㑅ᐃసᴗࢆᐇࢆ࣮࣑ࣥࣗࢥࠊࡋᣍ⪸ྛࢆ࣮ࢼ࣑ࢭࡓࡋᕞ࡛㛤ദࠋ

• 2011 ᖺᮎ100ࠋ ᮧࡢඃඛᆅᇦࢆ㑅ᐃࠋࡓࡋඃඛᆅᇦ㑅ᐃಀࡿᕞ࣭┴ཬ࡛ࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡢ࡛࣮࣑ࣝ࣋ࣞࣥࣗࢥࡧከ

ࠋ୍ࡓࢀࡽᚓࡀゎ⌮ࡢࡃከࢳ࣮ࣟࣉࡢ㑅ᐃࠊࡁ࡛ࡀࡇࡿᚓࢆ⪅ཧຍࡢࡃ ᪉ࠊከࡢࡃཧຍ⪅ࡀ⣡ᚓࡿࡍ㑅ᐃࠊࡵࡓࡿࡍ

ࠋࡓࡋᛕ᩿ࢆ㑅ᐃࡓࡋඃඛࢆほⅬࡢ㸧ࢫࢭࢡ㏻ࠊࡤ࠼ᐇຠ⋡㸦ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡂᯝ2ಀࡿάື 2.1 ᅵᆅຎᢚไ࣭ ᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡵࡓࡢ

ၥ㢟Ⅼ㸦㝈ࡸ᭷ຠᛶࡢ⟇ᑐࡢ᪤Ꮡࡢ

ᗘ㸧ࢆఫẸཧຍ➼ࡢどⅬࡵྵࢆศᯒ

ࠋࡿࡍ

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ➨ 1 ᖺḟᘬࠊࡁ⥆ࡁ᪤Ꮡࡢ㈨ᩱ㛵ྲྀࡿࡍ㞟సᴗࢆᐇࠋ

• 2012 ᖺ୰᪪ࠋάື 1.1 ᭷ຠᛶ/ၥ㢟Ⅼࡢ⾡ᢏࠊ࠸⾜ࢆࡾྲྀࡁ⪺ࠊᆅどᐹ⌧࡚ࡏే࣮ࣗࣅࣞࡢ㈨ᩱࡓࡋ㞟࡚࠸࠾

ࡍゝཬ᭷ຠᛶ/ၥ㢟Ⅼࡢ⾡ᢏࠊୖࡿಀࡀ㛫㈨ᩱ㞟ࡿಀ⟇᪤Ꮡᑐࠋ୰⥆⥅࡚ࡌᛂᚲせࡶᅾ⌧ࠋࡓࡋ⏝άศᯒࡢ

ࠋࡓࡗ⾜ࢆศᯒࡵࡓࡓࡗ⾜ࢆᆅどᐹ⌧ࡸࡾྲྀࡁ⪺ࡢ⪅㛵ಀࠊࡽࡇ࠸࡞ᑡ࡚ࡵᴟࡀグ㏙ࡿ

2.2 ୖグᇶ࡙ࠊࡁᚲせ࡞ᢏ⾡ࡢᨵⰋ

㛤Ⓨ᳨ࢆウࠋࡿࡍ

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ㞟ࡓࡋ㈨ᩱࢆᇶ㛵㐃ᢏ⾡ࡢ᥇ᢥྍྰ᳨ࢆウࢺࢵࣟࣃࠋࡓࡋάືࡢ≧ἣࢆ㋃ࠊ࠼ࡲ㡰ḟ᭦᪂ࠋࡿࡍ

• 2012 ᖺ୰᪪ࠋᮧⴠఫẸࣞࡶ࡛ࣝ࣋ά⏝ྍ⬟ࡿࢀࡽ࠼⪄ᢏ⾡ࡢࡑᨵⰋ㛵ࢆࢺࢫࣜࡿࡍຎูࣉࢱ㸦Ỉ㣗࣭㢼

㣗࣭ሷᐖ࣭⫧Ỻᗘపୗ㸧సᡂࣝ࢞ࢿࢭࠋᅜෆࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ࿘㎶ᅜ࡛㐺⏝ࡿ࠶ࡢᢏ⾡ࢆ⤂ࡓࡋ᭷⏝ࡀ⫣ᩥ࡞㞟ࠋࡓࡋ

ᡂᯝ3ಀࡿάື 3.1 ຎࡢཎᅉཬࡧ♫⤒῭≧ἣࢆ⪃

៖ࢆࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡋ㑅ᐃࡍ

ࠋࡿ

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ➨ 1 ᖺḟᐇࡓࡋᕞ࣮ࣞࢼ࣑ࢭࡢ࡛ࣝ࣋ຍࠊ࠼➨ 2 ᖺḟࡣᆅᇦࣞࡶ࣮ࢼ࣑ࢭࡢ࡛ࣝ࣋ᐇࠋ

• 2011 ᖺᮎࠋάື 1.3 ࠋࡓࡋᐇ࡚ࡋ⾜୪

ࠋ࠺⾜ࢆㄪᰝࣥࣛࢫ࣮࣋ 3.2 • 㐩ᡂࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃྛࠋࡓࡋᅵተㄪᰝ࡚ࡏేࡶᐇࠋࡓࡋ

• ➨ 1 ᖺḟ⤊࡛ࡲࠋ

ࠋࡿࡍഛᩚࢆᐇయไࡢࢺࢧྛ 3.3 • 㐩ᡂࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡓࡋᑐ㇟┬ෆࡢ㛵㐃ᶵ㛵ࡶ㝶㐃⤡ࠊࡽࡀ࡞ࡾྲྀࢆᚋࡶ㐃ᦠᙉࢆ⥅⥆ⓗࠋ࠺⾜

• ྛᮧⴠ࡚࠸࠾ఫẸ㞟ࢆ㛤ദࢺࢵࣟࣃࠊࡋάືࡢ༠ຊࢆせㄳࠊᢎࢆᚓࠊࡓࡲࠋࡓάືࢆ㐍ࢧࠊࡵࡓࡿࡵ

ࠋࡓᙜ࡚ࡾࢆ᳃ᯘᐁࡿࡍ㎄⟶ࢆࢺࢧྛࡣᕞỈ࣭᳃ᯘᒁ࡛ࠋࡓࡋ⤖⥾ᮧⴠඹྠయྛࢆព᭩ྠࡿಀάືࢺ

ࠋࡿࡍᐃ⟇ࢆάື᪉㔪ࡢ࡛ࢺࢧྛ 3.4 • 㐩ᡂࡿࡅ࠾ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠋࡓࡋάື᪉㔪ཬࡧᐇドヨ㦂ィ⏬ࢆ⟇ᐃࠋ

• ࠋࡓࡋ⌮ᩚ࡚࠸ࡘᴫせࡢάືྛࠊඹࡿࡍࢺࢫࣜࠊᙜ࡚ࢆάືࢺࢵࣟࣃ࡚ࡌᛂቃ⎔ࡢࢺࢧ

3.5 ᮧⴠఫẸࢆయࡓࡋάືࢆᐇ

ࠋ࠺⾜ࢆᐇドヨ㦂ࠊࡶࡿࡍ

• ⥅⥆ᐇ୰ࠋᐇドヨ㦂ࢆィ⏬ᚑ࡚ࢺࢧࢺࢵࣟࣃྛ࡚ࡗᐇࡢࢱ࣮ࢹࠋ⿵ࠊ᭦ࡿ࡞ᨵၿࡀᚲせ࡞ᢏ⾡࡚࠸ࡘᚋ

⥅⥆ᐇࠋࡿࢀࡉ

• ⌧ᅾࠊᐇドヨ㦂ࢆ⥅⥆୰ྛࠋάືᐇ๓ࡣᚲࠊࡎᐇドヨ㦂࡚࠸ࡘఫẸㄝ᫂ࢆ㛤ദࠊࡋ༠ຊಀྜࡿពࢆᚓ࡚ࡲࠋࡿ࠸

ࠊࡣ࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞࠋࡿ࠸ᚓ࡚ࢆ༠ຊࡢᅵተ◊✲ᡤ➼㸧ࠊ㎰ᴗ㛵㐃ᶵ㛵㸦┴㎰ᴗᒁ࡚࠸ࡘάືࡿࢀࡽࡵồࡀ⾡᱂ᇵᢏࠊࡓ

᳃ᯘᐁ⏝ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡀࢡࣂᢞධ࡚ࡋㄆࠊࢀࡽࡵ⛣ືᡭẁಀࡿㄢ㢟ࡀゎỴࠋࡓࢀࡉ

3.6 ᐇドヨ㦂ࡢ⤖ᯝࠊࡽᅵᆅຎᢚ

ไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡࣭ᑐ

ࠋࡿࡵࡲࡾྲྀࢆ⟇

• 㐩ᡂࠋࡓࡋ⥅⥆ヨ㦂ࡀᚲせ࡞ᢏ⾡ࠊཬࡧ᭦ࡿ࡞ኚ᭦ࡸಟṇࡀணࡿࢀࡉᢏ⾡ࡣ࡚࠸ࡘᢏ⾡∧⤊᭱ࡢࣝࣗࢽ࣐ᫎࢀࡉ

➨ࠋࡿ 4 ᖺḟሗ࿌᭩

• 2014 ᖺᚋ༙࡛ࡲᐇࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡓࢀࡉάືࡢ⤖ᯝࢆᢏ⾡ࣝࣗࢽ࣐㸦ࢺࣇࣛࢻ㸧ࠋࡓࡵࡲ࡚ࡋ⌧ᅾࡶᐇドヨ

㦂ࢆ⥅⥆୰ࠋຎᑐ⟇ࡢከࡣࡃ༑ศ࡞ᢚไᡂᯝࡸᢏ⾡ࡢ⌧ᛶࢆ☜ㄆࡢࡿࡍ㛫ࢆせࠋࡿࡍ

ᡂᯝ4ಀࡿάື 4.1 ᮏ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᨵⰋ࣭ 㛤Ⓨࡓࢀࡉ

ᢏ⾡ࢆᒎ㛤ᬑཬࡢࡵࡓࡿࡍᡓ␎ࢆ

᳨ウࠋࡿࡍ

• ⥅⥆ᐇ୰୍ࠋ㒊ࡢ᳃ᯘᐁࠊࡵࡓࡓࡗ࡞ື␗ࡀ᪂௵ࡢ᳃ᯘᐁࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ⌮ゎࡿࡵ῝ࢆᚲせࢡࢵࢸࣇࠋࡿ࠶ࡀ

ᕞ࡛ࡣᕞᩍ⫱ᒁࡢ㐃ᦠࡿࡼᕞᩍ⫱ࢡࢵࣛ࢜࢝ࠊ࣒࣮࢛ࣛࣇᕞ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣᡂᯝࡢᬑཬಀࡿ⬟ຊᙉ◊ಟࢆ㛤ദࡋ

ࠋணᐃࡢᚋ⥅⥆ᐇࠋࡓࡋ㛤Ⓨࡶ࣮ࣝࢶᬑཬ⏝ၨⓎ࡚ࡏేࠋࡓ

• ࢳ࣮ࣟࣉࡔࢇ㎸ࡁᕳࢆᆅ᪉⮬యࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿ⫱ᩍࠊࡵࡓࡿࡵᗈᑐ㇟ᕞయࡃᗈࢆᡂᯝࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ AVLOS ᥦࢆ

࡚࠸࠾ᕞࢡࢵࢸࣇ࡛ࡲࢀࡇࠊࡓࡲࠋࡓࡋ AVLOS ࡣᕞ࡛ࢡࢵࣛ࢜࢝ࠋࡓࡋ㛤ദࢆ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢࡵࡓࡢ 9 ᭶㹼10 ᭶

㛤ദணᐃࡢࡑࠋࠊどぬⓗ⌮ゎ࠸ࡍࡸࡋࡀᬑཬ⏝࣮ࣝࢶ㸦SARAR/CODEVAL㸧ࢆ㛤Ⓨࠊࡓࡋᢏ⾡ᑐ⟇ࢆ⡆₩ࡲ

య㛵ಀ⮬ࡀࡇࡓࡋ♧ࢆලయⓗ᪉ྥᛶᛶ⬟ྍࡢ㐃ᦠࡢศ㔝࡛ࡢቃ⎔⫱ᩍࡿࡅ࠾ᆅᇦ㛤Ⓨࠋࡓࡋసᡂࢆࢢࣟࢱ࢝ࡓࡵ

ࠋࡿ࠸࡚ࡗࡀ࡞ࡘゎ⌮ࡢάືࠊࢀࡉホ౯⪅
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

4.2 ඃඛᆅᇦࡢ㛵ಀ⪅ᑐࡿࡍ◊ಟࢽ

ࠋࡿࡍᢕᥱࢆࢬ࣮

• 㐩ᡂࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠋࡓࡋᮧⴠࢆ㝖ࡃ 80 ࠋࡓࡋᐇࢆࢺ࣮ࢣࣥࠊ࡚࠸࠾ඃඛᆅᇦࡢᮧ࢝

• ᳃ᯘᐁᑐࡣ࡚ࡋ⬟ຊᢕᥱࢺ࣮ࢣࣥࡢࡵࡓࡢ⤖ᯝࡽ㊊ࡿࡍᢏ⾡▱㆑ࢆᢕᥱࠋࡓࡋ᪥ᖖࡢᑐヰࡸ⌧ᆅどᐹ➼ࡢඹྠసᴗ

ࡃ㝖ࢆࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠋࡓࡋᐇ࡚ࡌᛂᚲせࠊࡋᢕᥱࢬ࣮ࢽಟ◊ࡢࡢࡑ࡚ࡌ㏻ࢆ 80 ᮧࡢඃඛᆅᇦᑐࢣࣥࡣ࡚ࡋ

ࠋࡓࡋᐇࢆㄪᰝࢺ࣮

4.3 ྠ◊ಟෆᐜ᳨ࢆウࠋࡿࡍ • 㐩ᡂୖࠋࡓࡋグ 4.1 ⤫ࡀၨⓎάືࡍಁࢆయⓗάືࡢఫẸࠋᐃ⟇ࢆ⏬ィ࡚ࡅཷࢆຊᙉ◊ಟ⬟ࡿಀᬑཬࡧཬ࣒࣮࢛ࣛࣇࡢ

ࠋࡓࢀࡉྜ

• ᳃ᯘᐁఫẸ࡛ࡣ⌮ゎᗘࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡽࡇࡿ࡞␗ࡀ❧ሙ࡛⌮ゎ࠸ࡍࡸࡋ㈨ᩱࢆ‽ഛࡓࡲࠋࡓࡋ᳃ᯘᐁྥࡅ◊ಟࡣ㒔ᕷ㒊

ࠋࡓࡋࡇࡿࡍᮧⴠ࡛ᐇྛࡣࡅఫẸྥࢺࢧࠊ࡛

4.4 ◊ಟࢆᐇࠋࡿࡍ • ⥅⥆ᐇ୰ࠋ᳃ᯘᐁࠊཬࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡧఫẸࡢ◊ಟ୍ࠊࡢ㒊ඃඛᆅᇦ࡚࠸࠾ᮧⴠⱑ⏿ࡀタ⨨ࠋࡓࢀࡉᬑཬᡓ

ࠋࡓࢀࡉ┤ぢࡀ⏬ၨⓎάືィࠊಟ◊ࡢඃඛᆅᇦ࡛ࠊ࠸కಟṇࡢ␎

• ᮧⴠඹྠయࡴྵࢆ㛵ಀ⪅ᑐࡣ࡚ࡋ⎔ቃ◊ಟࠊ᳃ᯘᐁᑐ࡚ࡋձGPS ◊ಟࠊղỈ㣗◊ಟࠊճ⸆ⲡ◊ಟຍࠊ࠼մ᳜ᯘάື

WSࠊյAVLOS ๓‽ഛ WSࠊնࣜࣗࢩࢵࣞࣇ WS ճࠊղỈ㣗◊ಟࠊձ⤌⧊㐠Ⴀ◊ಟࡣ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠋࡓࡋᐇࢆ➼

➨ࠊࡢࡑࠋࡓࡋᐇࢆ㎰ᴗ㛵㐃◊ಟࡿಀሁ⫧〇㐀ࡸմ᱂ᇵࠊࡢಟ◊ࣥࢧࢥ࢚ 1㹼➨ 4 ᖺḟࡣᮏ㑥◊ಟࢆᐇࠋࡓࡋ

• ୰㛫࣮ࣞࣗࣅᚋࠊ᳃ᯘᐁࡢ⛣ືᡭẁࡀࢡࣂ࡚ࡋ౪ྛࠊࢀࡉᮧࡀࢫࢭࢡࡢࡃࡁᨵၿࠊࢀࡉఫẸᑐࡿࡍ◊ಟ࣭ၨ

Ⓨάືࡢ㢖ᗘࡀ㧗ࠋࡓࡗ࡞ࡃ㐨㊰≧ἣࡀⰋࢫࢭࢡࠊࡣ࡛ࢺࢧ࠸࡞ࡃ㛫ࢆせࠋࡿࡍ

ᢏ⾡⛣㌿ࡢ

᪉ἲ࣭ෆᐜ

ᢏ⾡⛣㌿ࡢ᪉ἲ ᢏ⾡⛣㌿ࡀC/Pᑐ࡚ࡋⓗ☜ࢀࢃ⾜

ࠋ࠺ࡓ

• ࡓࡁ࡚ࡗ⾜ࢆࡳ㎸ࡁᕳࡢ⪅㛵ಀ࡞ᴟⓗ✚ࠊẁ㝵࡛ྛࡢࢫࢭࣟࣉᐇࠊࡋ៖⪄ࢆᐜᛶཷࡢ⾡ᢏᣢ⥆ᛶࡢάືࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

• ᬑཬࢳ࣮ࣟࣉ㛵ࠊࡣ࡚ࡋᩍ⫱ࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿά⏝࡛ࡇࡿࡍᖜᗈ࠸㛵ಀ⪅ࡢ㛵ࡢࣉࢵࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࠊࡋಁࢆໃࡶᐤ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

• ᪥ᮏࡢᑓ㛛ᐙࡢࣝ࢞ࢿࢭࠊᑓ㛛ᐙࡢ㛫࡛▱㆑ࡸពぢࢆࡢࡵࡓࡿࡍ༑ศ࡞ᶵࠊࢆࡇࡓࡗ࡞ࡀᨵၿࡁࡍㄢ㢟ࡋ

࡚ᣲࠋࡿࢀࡽࡆ

• C/P ⫋ဨࡢ௦㛵ࠊࡿࡍᑐᛂ⟇ࢆࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࣗࢩࢵࣞࣇ࡚ࣜࡋ㛤ദྛࠊࡋ C/P ⫋ဨࡢ▱㆑ࡢ᱁ᕪࢆᇙࠊࡵ⛣㌿ࢀࡉ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⥆⥅ࢆດຊࡓࡅྥ✚ࡢ⾡ᢏࡓ

άືࡢኚ᭦ ኚ᭦ࠊࡣࡃࡋࡶ㏣ຍࠊ

๐㝖ࡓࢀࡉάືࡢ᭷↓

• ᡂᯝࡾࡼ㐃ᦠࡢᕞᩍ⫱ᒁࠊࡣᡂάືࠖ⫱ࡢᡭ࠸ᢸࡢᑗ᮶ࠕ3-5 4 ࠋࡓࢀࡉྜ⤫άືࡢ

• ୰㛫ࣞࠊࡾࡼ࣮ࣗࣅάື 4-1 ࠋࠖࡿࡍᐃ⟇ࢆ␎ᡓࡢࡵࡓࡿࡍᒎ㛤ࢆ⾡ᢏࡓࢀࡉᨵⰋ࣭㛤Ⓨ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᮏࠕࠊࡀ ࡉᏲໃ

ࠋࡓࢀ

࣍ࢡ࣮ࢸࢫ

㛵ࡢ࣮ࢲࣝ

ಀ

࣒࣮ࢳࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ෆ࣮ࢳࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ

ࣝ࣍ࢡ࣮ࢸࢫࡢ࣒

㛵ಀࡢ࣮ࢲ

ᐃᮇ㆟ࠊ㐠Ⴀㄪᩚጤဨࡀ㛤ദࠊࢀࡉ

ㄢ㢟ゎỴࡵࡓࡢᶵ⬟ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

᪥ᮏேᑓ㛛ᐙC/P㛫࡛┦ࢽ࣑ࣗࢥ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࢃ⾜༑ศࡣࣥࣙࢩ࣮ࢣ

ᣦ௧⣔⤫ࡸᙺศᢸࡿࡁ࡛ࡀయไ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᵓ⠏ࡀ

• ࢀࡽぢࡣၥ㢟ᇶᮏⓗࠊ࡚࠸ࡘࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢᮧⴠఫẸ㸧ࠊ᳃ᯘᐁࠊC/Pࠊ㛵ಀ⪅㛫㸦᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࡀ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࠊࡵࡓ࠸ከࡀᩘࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡋࡔࡓࠋ࠸࡞ 1 ࡘ 1 ࢀࡑࡣ㢖ᗘࡿࡍゼၥࢆᮧࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢࡘ

㧗ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡵࡓࡢࡇࠋ࠸࡞ࡃᮧⴠࢆᢸᙜࡿ࠸࡚ࡋ᳃ᯘᐁ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࡢ㛫ࡾࡲ࠶ࡣࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢᐦࡁ࡛ࡣ

ሙ⌧ࡿ࠸࡚ࡋ⏝㞠ࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦࣮ࢱ࣮࣓ࢽࡸ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࠊࡣ࡚࠸ࡘάືࡢ㎰ἲ㛵㐃ࠋࡿ࠶࡛≦⌧ࡀࡢ࠸࡞࠸࡚

ࡣ㸧ࢺࣥࢱࢫࢩ SDDR ࡸ INP ࡢࡽࢀࡇࡽ࠸㐪ࡢᑓ㛛ᛶࡣ᳃ᯘᐁࠋࡿ࠸࡚ࡋᐇࢆᬑཬάືࡸಟ◊ඹᢸᙜ⪅㐩ࡢ

άືࡾࡲ࠶ࡣཧຍࠊࡵࡓ࠸࡞࠸࡚ࡋ⌧ሙࣞࡢ࡛ࣝ࣋ SDDR ࡸ INP ⫋ဨ᳃ᯘᐁࡾࡲ࠶ࡣࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥࡢᐦࡣ

ࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀࢃ⾜

• ࠊྜ࡚ࡋ⬟ᶵࢢࣥࣜࢱࢽࣔࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ྠㄪᩚጤဨ㸦Joint Coordinating Committee㸸JCC㸧ࠊᕞㄪᩚጤဨ㸦Regional 
Coordinating Committee㸸RCC㸧ࡀ⾲㸲ࡾ࠾ࡢ㛤ദࠋࡓࢀࡉRCC ࢀࢃ⾜ࡀᐇࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡿࡅ࠾ࣝ࣋ᕞࣞࡣ

ࡢ୧ᕞࢡࢵࣛ࢜࢝ࠊࢡࢵࢸࣇࡧཬ࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࣝࢼࣙࢩࢼࠊࡾ࠾࡚ࡋࡓᯝࢆᙺࡢ㐃⤡㆟ࡢࡵࡓࡿ C/P ࡋฟᖍࡀ

ࠋࡿ࠸࡚

ࢩ࣮ࢼ࣮࢜

ࣉࢵ

C/P ࣉࢵࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࡢ

↓᭷ࡢ

ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣC/Pࠊ⪅ᅜ㛵ಀࣝ࢞ࢿࢭ

άື༑ศཧຍࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ඛ᪉ண⟬ࡣィ⏬㏻ࡾ☜ಖࠊᨭฟ࡚ࢀࡉ

ࠋࡿ࠸

• ᮧⴠఫẸࡢ▱㆑ࢆ㧗ࡵពḧࢆᘬࡁฟࠊࡵࡓࡍ㸯㸧ẚ㍑ⓗᏳ౯࡛㐺⏝ྍ⬟࡞ᢏ⾡࡛ࠊࡇࡿ࠶㸰㸧༢⣧࡛ປാ㈇ᢸࡀᑡ࠸࡞

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ㓄៖ࠊࡇࡿ࠸࡚ࡋ⮴ྜࢬ࣮ࢽࡢ㸲㸧ఫẸࠊࡇࡍࡽࡓࡶࢆ┈ఫẸࡀ㸱㸧ᢏ⾡ᑟධࠊࡇ

ࣥࣜࢱࢽࣔ

ホ౯࣭ࢢ

ࡿ࠸࡚

ࡢホ౯࣭ࢢࣥࣜࢱࢽࣔ

⤖ᯝཬࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡧ

㐩ᡂ≧ἣࡢ

ࢡࢵࣂࢻ࣮ࣇホ౯࣭࣭ࢢࣥࣜࢱࢽࣔ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᵓ⠏ࡣᐇయไࡢ

• ࠋࡿ࠸࡚ࡋࢢࣥࣜࢱࢽࣔᐃᮇⓗࢆάືࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

• ࠋࡓࡗᅗࢆඹ᭷ࡢ㦂⤒㆑▱ࡢ㛫ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊ࡚ࡌ㏻ࢆࢺࢵࢪࣅࢺࢧ

• JCC ࡣ࣮ࣂ࣓ࣥ JCC ࠋࡿ࠸࡚ࡋㄆ☜ࢆ㐍ᤖࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ࡚ᖺḟሗ࿌᭩ࠊ࡚࠼ຍཧຍࡢ
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

࣮ࢼࢻ

㛵ಀࡢ

ࡢ࣮ࢼࢻ༠ຊ㛵

ಀࠊᨭෆᐜࡢ㔜」

• ᮏ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉసᡂࡓࡋᢏ⾡ࠊࡣࢢࣟࢱ࢝ᮏ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᐇドࡓࡗ⾜ࢆᢏ⾡ຍࠊ࡚࠼㐣ཤࡢ⤒㦂ࡢ✚ࢆ┠ⓗࡋ

ಖ⾨⏕ศ㔝࡛ࡣࡽࡉࠋࡓࡋ⤂࡚ࡏేࡶ⾡᭷⏝ᢏࡢNGO㸧ࠊUSAIDࠊGIZࠊ㸦UNDPࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡿࡼ࣮ࢼࢻࠊ࡚

ࡿࢀࡽ࠸⏝ SARAR/PHAST ᡭἲࡾྲྀࢆධࠊࢀᑠᏛᰯඣ❺ಖㆤ⪅࣭ᆅᇦఫẸྥࡅᅵተຎᑐ⟇ᢏ⾡ࡢ⌮ゎᐇ㊶ࡍಁࢆ

ၨⓎࢆ࣮ࣝࢶ㛤Ⓨࠋࡓࡋ

㜼ᐖࠊ㈉⊩せ

ᅉ

άື㐍ᤖࠊᡂᯝ㐩ᡂࠊ

┠ᶆ㐩ᡂ㜼ᐖࠊ㈉⊩

↓᭷ࡢせᅉࡿࡍ

ᐇᶵ㛵ࡢ⤌⧊ᨵ⦅ࠊே␗ື➼ࣉࡀ

ࢆᙳ㡪ࢫࢭࣟࣉᐇࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟ

ࠋࡿࡍㄆ☜ࢆࡓ࠼

ே␗ືࡢ㝿ࡢᘬ⥅ࡂయไࡢ☜ㄆ

• 2014 ᖺ 4 ᭶10ࠊ ᭶ࡵྵࢆ⫋⌮⟶ࠊ 22 ྡ୰ 12 ࡢྡ C/P ⫋ဨࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡓࡗ࠶ࡀື␗ᢞධࡾࡼࡀຠ⋡ⓗά⏝ࡉ

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせ࠺⾜ࢆࡂ⥅ᘬ࡞༑ศࡣ㝿ࡢື⛣ࠊ࠺ࡼࡿࢀࡉ✚ࡀぢ▱ࡢ᳃ᯘᐁࠊࢀ

• ᆅ᪉ศᶒᨻ⟇ࡾࡼᕞ㆟ࡣゎᩓࡢࡑࠊࡋᙺࡣ┴㆟⛣ㆡࠋࡓࢀࡉ
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5-3䠖ホ౯ 5 㡯┠

ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ጇ
ᙜ
性

1.ᅜᐙᨻ⟇ぢ

ඃඛㄢ㢟ࡿ

ୗࣝ࢞ࢿࢭࡢᅜᨻ⟇ྜᩚࡢᛶ

- ⎔ ቃ ࢭ ࢡ ࢱ ࣮ ୰ ᮇ ᨭ ฟ ィ ⏬

㸦CDS-MT㸧
- ᪂⯆ィ⏬㸦PSE㸧ࣝ࢞ࢿࢭ
- ⎔ቃ࣭ ᣢ⥆㛤Ⓨ┬ࡢᐇィ⏬㸦POP㸧

➼

• ࡿࡼᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭ CDS-MT ࡣ 8 Ꮡᅾࡀ࣒ࣛࢢࣟࣉࡢࡘ

ࡢࡕ࠺ࡢࡑࠊࡋ 1 CDS-MTࠋࡿ࠶ᅵተຎ࡛᳃ᯘᾘኻࡀࡘ
యண⟬ࡢ 25㸣࣒ࣛࢢࣟࣉࡢࡇࡀࡾᙜ࡚ࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽ

ᮏࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᨻᗓࡢᅜᐙ㛤Ⓨᨻ⟇ࡢ᪉㔪ἢࡿ࠸࡚ࡗ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆࡇ

• ⟇ᨻ࣮ࢱࢡࢭቃ⎔ࡧ㈋ᅔ๐ῶᡓ␎ᩥ᭩ཬࠊࡣᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭ

᭩⡆ࡿࡅ࠾ᡓ␎ཬࡧ┠ᶆࢆᐇ⾜ࠊࡵࡓࡿࡍண⟬ࡢຠᯝⓗ

ࡓࡆᥖࢆᣐฟ࡞ 3 ᖺ༢ࡢ⎔ቃ࣮ࢱࢡࢭ୰ᮇᨭฟィ⏬

(CDS-MT)ࢆ⟇ᐃྠࠋࡿ࠸࡚ࡋィ⏬࡛ࠕࡣᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨཬࡧ㈋

ᅔ๐ῶࠊࡵࡓࡢ⮬↛㈨※ྜࡢ⌮ⓗ⟶⌮ಁࢆ㐍ࠊࡋேࡢࠎ

⏕άࡢ㉁ࢆࠖࡇࡿࡍୖྥࢆᯝ8ࠊࡃࡍࡓ ࣛࢢࣟࣉࡢࡘ

ࡢࡑࠊࡋᐃ⟇ࢆ࣒ 1 ࢆࠖ⟇ᅵተຎᑐࡧ᳃ᯘ◚ቯཬࠕࡘ

ᥖࠋࡿ࠸࡚ࡆ

• ➼⟇㈨※⟶⌮࣭ሷᐖᑐ↛⮬ࡣ᪂⯆ィ⏬㸦PSE㸧࡛ࣝ࢞ࢿࢭ

ࡢ⟭ணࠊࡣ 20.5㸣ࡾᙜ࡚ࡿࢀࡽ➨ 1 ḟྵ࣮ࢱࢡࢭ

ࡢ┬ቃ࣭ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ⎔ࠋࡿࢀࡲ 2014 ᖺࡢᐇィ⏬㸦PAP 
2014㸧ࠕࠊࡤࢀࡼ᳃ᯘῶᑡཬࡧᅵተຎᑐ⟇ࠖಀࣟࣉࡿ

⣙ࡢయ࡚ࡋᑐ࣒ࣛࢢ 68㸣ࡢண⟬ࡀࡾᙜ࡚࠸࡚ࢀࡽ

ࡇࡿ࠸࡚ࡅ⨨ศ㔝࡞㔜せࡶ࡚࠸࠾⏬ᅜᐙィࠋࡿ

ࠋࡿࢀࡽࡵㄆࡀᛶྜᩚࡢ⟇㛤Ⓨᨻࠊࡽ

ᛶྜᩚࡢ⟇ᨻࡢࡢࡑ

ᆅ᪉ࡢᨻ⟇ࡢᫎࡢ≧ἣ

• ᆅ᪉ศᶒᨻ⟇ࡢ᥎㐍కࠊ࠸ᅵተຎᑐ⟇㛵ࡿࡍᨻ⟇

Ỵᐃ࣭ᐇࡢయࡣᅜࡽᆅ᪉⮬య㔜ᚰࡘࡘࡾ⛣ࡀ

ࡒࢀࡑࡀయ⮬ྛࡶࡘࡘࡕಖࡣᛶྜᩚࡢ⟇ᅜᐙᨻࠊࡾ࠶

࡞ࡇࡿࡍ⏝᥇ࢆ⟇࡞᭷ຠ࡚ࡌᛂࢬ࣮ࢽࡢࢀ

ࠊࡣ⏝ά࡞ⓗ⥆⥅ࡢᡂᯝࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿ

ᑐ㇟ᆅᇦࡢᆅ᪉⮬యࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᨻ⟇ࡢᫎࢆ┠ᣦࡇࡍ

ࠋࡿ࠶ࡀᚲせࡃ⨨ࢆ║

2.ᚲせᛶ ᑐ㇟ᆅᇦ࣭ཷ┈⪅ࡢ

ᛶྜᩚࡢࢬ࣮ࢽ

᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊᙉࢬ࣮ࢽࡢ

ᆅᇦఫẸࢬ࣮ࢽࡢ

• C/P ࡽᙼࡣᅵተຎࡶ࡛࣮ࣗࣅࢱࣥࡿࡍᑐᮧⴠఫẸࡸ

ពぢ࠺࠸ࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀ⾡ᢚไᢏࠊၥ㢟࡛࡞้῝࡚ࡗ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡓࢀࡽぢࡃከࡀ

• ⬟ຊྥୖࡿ࠶࡛ࣉ࣮ࣝࢢࢺࢵࢤ࣮ࢱࡢ᳃ᯘᐁࠊࡣ࡚࠸ࡘ

⥲ྜⓗࡘ⤫୍ⓗ࡞ᅵᆅຎᢚไ㛵ࡓࡋᢏ⾡࣭▱㆑ᩚࡢ

ഛࡓࡲࠊࡀᮧⴠඹྠయࠊᮧⴠఫẸࡣ࡚࠸ࡘᐇ㝿ⓗ࡞ᅵᆅ

ຎᢚไ࣭᭷ຠ⏝ಁ㐍ࡢࡵࡓࡢᢏ⾡ࡢ⩦ᚓᐇ࣮ࢽࡀ

࠸࡚ࡗ࡞ෆᐜࡿࡍᑐᛂࡽࢀࡇࡣ௳ᮏࠊࡾ࠶࡚ࡋࢬ

⏬ヲ⣽ィ/ࠋࡿ

3. ィ⏬ࡢጇᙜ

ᛶ

ୖ┠ᶆࡢጇᙜᛶ ୖ┠ᶆࡢタᐃࡣ㐺ษ

PDM ጇᙜࡣኚ᭦ࡢᣦᶆࡿࡼᨵᐃࡢ

• ୖ┠ᶆࡢ㐩ᡂࡢ⾜⌧ࠊࡣ PDM እᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ

㒊᮲௳ࡣ࡛ࡅࡔ฿㐩ุࡀࡇ࠸ࡃࡋ᫂ࠋࡓࡋPDM ⌮ㄽࡢ

C/Pࠋࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀಟṇࠊࡾ࠶ࡀၥ㢟ࢀὶࡢ ࡘᙺࡢ

ࡀᚲせࡿࡍ㆟ㄽࡢࡿࡍಟṇ࠺ࡼࡢᐇⓗ⌧ࠊࡶ࡚࠸

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠶

• ᳃ᯘᐁཬࡧᑐ㇟ᆅᇦఫẸࡢᑐヰࠊࡶ࡚࠸࠾ᅵተຎᑐ

ࡶࢬ࣮ࢽ⪅┈ཷࠊࡃ㧗ࡀኌࡢᚲせᛶࡢຊᙉ⬟ࡿಀ⟇

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ⮴ྜ

ࡢᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ጇᙜᛶ

㐺ษࡣタᐃࡢᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

PDM ጇᙜࡣኚ᭦ࡢᣦᶆࡿࡼᨵᐃࡢ

• ୖ┠ᶆ㐩ᡂࡣࡵࡓࡢ㛤Ⓨࡓࡋᢏ⾡ࡢᬑཬࡓࡅྥᐇ

యไᩚࡢഛࡢࡑ⥔ᣢࡀᚲせ࡛ୖࠊࡾ࠶┠ᶆྜᩚࡢᛶ

☜ಖࠊࡣࡵࡓࡢPDM ࠊࡵࡓࡢࡑࠋᚲせࡀᕤኵグ㍕ࡢୖ

୰㛫࣮ࣞࣗࣅᡂᯝᣦᶆࠕ࡚࠸࠾ᬑཬࠖࢆ࠼⪄ࡢ᫂☜

ࠋࡓࢀࡉኚ᭦࠺ࡼࡿࡍ

• ᅵተຎᢚไᑐ⟇ࡣࡵࡓࡢ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊྥୖࡣྍḞ࡛

ࠋ࠸㧗ࡣᛶྜᩚࡢࢬ࣮ࢽ⧊⤌ࡢᐇᶵ㛵ࠊࡾ࠶

㸫
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ィ⏬タᐃࡢጇᙜᛶ ィ⏬ࡢタᐃࡣ㐺ษ • ᮏࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᵓᡂࡣ㸦㸯㸧ඃඛᆅᇦࢆ≉ᐃࠊࡿࡍ㸦㸰㸧

⌧ሙ㐺ࡓࡋᢏ⾡ࢆ㛤Ⓨ㸦ࢆࡢࡶࡢ⾜⌧ࡣ࠸ࡿ࠶ᨵၿ㸧ࡍ

㸦㸲㸧ࠊࡿࡍ⾜ヨࢆ⾡ᢏࡢࡑ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ㸦㸱㸧ࠊࡿ

ୖグ㸦㸯㸧ࡽ㸦㸱㸧ࢆ㏻࡚ࡌ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊࠊࡏࡉୖྥࢆ

ᢏ⾡ࢆᗈ⠊ᅖᗈ࠺࠸ࡿࡵὶࢨࢹࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࢀ

┠࠺࠸ࡿࡍᑟධࢆ⾡ᢏࡿࡍᑐᛂᅵᆅຎࡢᆅ᪉ࡣࣥ

ⓗࠋࡿ࠼࠸ࡿ࠸࡚ࡋ⮴ྜ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ሙ⌧ࡢᅾ⌧ࠊࡾ࠾࡚ࡗΏከᒱࡣศ㔝ࡢάືࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࡢࣝ࣋ࣞ C/P ࢀࡁࡋᑐᛂάືࡢ࡚ࡍࡣ᳃ᯘᐁ࡛ࡿ࠶࡛

㠀බᘧ᪤ࠊࡣ࡚ࡋࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡓࡋุ᫂ࡀࡇ࠸࡞

ࠋࡿ࠸࡚ࡋᜉാINP㸧ࠊබⓗᶵ㛵㸦SDDRࡢ㎰సᴗ㛵㐃

C/Pࠊࡓࡲ ࡅࡔேဨ⟭ணࡢ᪥ᮏഃࠊࡾࡼ㊊㈝ື⛣ࡢ

ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ࡛ 20 ᮧ࡛ࡢάືࢆᐇࡅ࠸ࡣ࡚ࡃ࡞ࡋ

ࠋࡿࢀࡉᠱᛕࡀ㐣㈇ᢸࡢ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࠊࡾ࡞ἣ≦࠸࡞

/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ┠ᶆタᐃࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ┠ᶆࠊᡂᯝࠊཬࡧᢞධࡢ┦㛵㐃

ᛶ࡚࠸ࡘၥ㢟ࡣぢࠋ࠸࡞ࢀࡽᐇ࣮ࣝࣗࢪࢣࢫ㛵࡚ࡋ

ࠋ࠸࡞ࡣၥ㢟࡞ࡁࡶ

• PO ࡀಟᐇᮇ◊ࡣ࡛ 2013 ᖺ௨㝆タᐃࠊࡀࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ᐇドヨ㦂ࡣ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊྥୖ࡚ࡗⰋ࠸ᶵ࡛ࡇࡿ࠶

ࡣ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᙜࠊࡽ OJT ⎔୍ࡢಟ◊ࡅ᳃ᯘᐁྥࢆ

⨨࡙ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡅάື㛤ጞᮇࡽάືࡢᕳ

㎸ࢆࡳᅗࠋࡿ࠸࡚ࡗ

ጇᙜᛶḞࡓ࠸せᅉ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅࡢᥦゝᑐ࡚ࡋᐇࡉ

ㄆ☜ࡢάືࡓࢀ

• ᬑཬࠕࠊ࡚࠸࠾ィ⏬❧ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ࢽ࣑ࡀ᪉࠼⪄ࡢࠖ

ࡢྡ⨬ࢶࢵ PDM ࡇࡓࡗ࡞ࢀࡉᫎ/グ㍕㐺ษ

ࣗࣅ୰㛫ࣞࠋࡿࢀࡉ᥎ᐹࡓࡗ࠶せᅉ࡛ࡃḞࢆጇᙜᛶࠊࡣ

࣮ࡣಟṇࢬ࣮ࢽࠋࡓࢀࡉᢕᥱ≧ἣࠊ┦ᡭᅜᐇయไࠊᅜ

ෆᨭయไ㛵ࡣ࡚ࡋၥ㢟ࠋ࠸࡞

ࢡ࢙ࢪࣟࣉ .3

ࢳ࣮ࣟࣉࢺ

㐺ษᛶࡢ

㑅ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

ᐃࡢጇᙜᛶ

㐺ษࡣ㑅ᐃࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃ • ἣㄪᰝ≦ࡢᅵᆅຎࠊࡣ࡚࠸࠾㑅ᐃࡢࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

࡛࡛ࡇ࠺⾜ࢆ⟇᭷ຠ⏝ᑐࡧᅵተຎᑐ⟇ཬࠊࡋ㏻ࢆ➼

ᆅᇦ㸦⚾᭷ᆅ࡛࡞࠺ࡼࡿࡅཷࢆ┈ࡀఫẸࡢࡃከࡅࡔࡿࡁ

ヲ/ࠋࡿࡍ㇟ᑐࢆᅵᆅ➼㸧ࡿ࠸࡚ࢀࡉ⌮⟶ᮧⴠ࡛ࠊࡃ࡞ࡣ
⣽ィ⏬

C/P 㑅ᐃࡢጇᙜᛶ C/P 㐺ษࡣ㑅ᐃ᪉ἲࠊேᩘࡢ

C/P ࡿ࠸࡚ࡗࢃഛࡀຊ⬟࡞༑ศ

• ᳃ᯘᐁࠊࡣ᳃ᯘ㛵ࡿࡍ㇏ᐩ࡞▱㆑⤒㦂ࢆ᭷ࠊࡀࡿࡍᅵ

ተ㛵ࡿࡍᑓ㛛▱㆑ࡣ༑ศࡣゝ࠸࡞࠼㸦ᅵተಖᒁ㛗㸧ࠋ

• ⌧ᅾࠊࢁࡇࡢ᳃ᯘᐁࡢேဨ㓄⨨ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣάື᭱ࡢ

ప㝈ࡢせ௳ࠋࡿ࠸࡚ࡋࡓ‶ࡣ

• ᚋࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡧཬࠊᮇ㛫ࡢࡾṧࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᬑཬάືࡀ㐍ࠊ࡚ࢀࡘࡴ᳃ᯘᐁࡢᴗົ㔞ࡀቑຍࡇࡿࡍ

ࠋ࠸࡞ࡣ༑ศ࡛ࡣேᩘࡢ᳃ᯘᐁࠊࡀࡿࢀࡉணࡀ

• ⎔ቃ࣭ᣢ⥆ⓗ㛤Ⓨ┬ࡣ᳃ᯘᐁࡢேဨࢆቑࡍࡸィ⏬᳨ࢆウࡋ

㸦2015ࡿ࠸࡚ ᖺᮎ࡛ࡲ 200㹼250 ᚋࡢࡑࠊྡ 50 ྡ/ᖺ⟄ቑ

ဨ㸧ࠋ

᪥ᮏࡢᢏ⾡ࡢඃᛶ ᪥ᮏࡢᢏ⾡ࡢඃᛶࡓࡋ⏕ࢆ • ᮏ㑥◊ಟࠊ࡚࠸࠾᪥ᮏࡢᆅ᪉⮬యࡿࡼ⮬↛⎔ቃಖ

ࠋࡓࢀࡤᏛࡀඃⰋࡢ

• ᢏ⾡ࡢ㛤ⓎࠊᨵⰋࠊ࡚࠸࠾᪥ᮏࡢᢏ⾡⤒㦂ࡀά⏝ࢀࡉ

JICAࠊࡓࡲࠋࡓ ࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢᐇ୰ࡣࡃࡋࡶࠊࡓࡋᐇࡢ

EcovillageࠊPAES-2ࠊ㸦PRODEFIࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ⏝άࡀ㦂⤒ࡢࢺ
➼㸧
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ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

4．᪥ᮏᨻᗓ

ຓ᪉㔪ᩚࡢ

ྜ

᪥ᮏࡢ ODA ࡅ࠾

ྜᩚࡢඃඛㄢ㢟ࡿ

ᛶ

ᛶྜᩚࡢ⏬ᨻ⟇࣭ィࡢᅜࡀࢃ

ᅜࣝ࢞ࢿࢭᑐࠕ ᅜูຓ᪉㔪ࠖ㸦ᖹ

ᡂ 24 ᖺ 4 ᭶ᖹᡂ 24 ᖺ 5 ᭶/ᖹᡂ 26 ᖺ 4 
᭶ᨵゞ㸧

• ᮏ௳ࡀࢃࠊࡣᅜࠕࡢᑐࣝ࢞ࢿࢭຓィ⏬ࠖࡢᑠ┠ᶆࠕᆅ

᪉ᮧⴠ㛤Ⓨࠖ⨨ྠࡽࡉࠋࡿࢀࡽࡅ┠ᶆࡢ⎔ቃศ㔝

ᢸࢆᙺ࡞యⓗ࣭✚ᴟⓗࡀᆅᇦఫẸࠕࡿ࠶༠ຊෆᐜ࡛ࡢ

࠶࡛ࡢࡶࡿࢀࡉᐇ࡚ࡋ⎔୍ࡢࠖ⌮⟶※ᣢ⥆ⓗ⮬↛㈨࠺

ヲ/ࠋࡿࡍ᭷ࢆඃඛᗘ࠸㧗ࡶ࡚࠸࠾༠ຊศ㔝ࡢᅜࡀࢃࠊࡾ
⣽ィ⏬

᭷
ຠ
性

ࢡ࢙ࢪࣟࣉ .1

㐩ᡂࡢᶆ┠ࢺ

ぢ㎸ࡳ

ᶆ㐩┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡂࡢ≧ἣ

ἣ࣭ྍ⬟ᛶ≦ࡢᶆ㐩ᡂ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ • ᑐ㇟ᆅᇦࡢ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊࠊࡣ◊ಟࡸ⌧ሙ࡛ࡢάືࠊᶵ㛵

ࢇᏛࢆ⾡ᢏࡿࡍ㛵ᅵᆅຎࠊ࡚ࡋ㏻ࢆ࡞ᜉാసᴗࡢ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋୖྥࠎᚎ࡛࡞ࡃ࠸࡛

• ᮧⴠఫẸࡢᅵᆅຎᢚไ㛵ࡿࡍᢏ⾡ࠊࡶ⎔ቃᩍ⫱ࡸ⤌⧊

㈉ᨵၿࡢィ⏕ࠊࡋୖྥ࡚ࡋ㏻ࢆ࡞㈈ᨻ⟶⌮◊ಟࠊ⌮⟶

ࡲ࠶ࡣ⾡ᢏࡢࢀࡒࢀࡑࡿࡍ㛵ᅵᆅຎᢚไࠋࡿ࠸࡚ࡋ⫣

ᮧⴠఫẸࠊࡃከࡀࡢࡶ࠸࡞ࡋᚲせࢆᶵᮦࡸ⾡ᢏ࡞㧗ᗘࡾ

Ⅼ࠺࠸࠸ࡍࡸࡋᑟධࡶ࡚ࡃ࡞ࡀ㔠㖹ⓗᨭࡢࡽእ㒊ࡀ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠼࠸࠸㧗ࡀ᭷ຠᛶࡶ࡛

• ࡓࡿࡍどぬࢆຊ⬟ࡢ᳃ᯘᐁࡿࡅ࠾㛤ጞࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

➨ࢆㄪᰝࡢᵝྠࠋᐇ୰ࢆㄪᰝࢺ࣮ࢣࣥࡢࡵ 1 ᖺḟࡶ

ᐇࡢࡑࠋࡿ࠸࡚ࡋࠊࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡✀ྛࠊ◊ಟࣃࠊ

ᅗࢆୖྥࡢᢏ⾡㠃࡛࡚ࡌ㏻ࢆᆅどᐹ⌧ࡸάືࢺࢧࢺࢵࣟ

ࠋࡓࡗ

• 2014 ᖺ 1 ᭶᳃ᯘᐁࠊࡀ࣮ࢱ࣮࣓ࢽ➨ 3 ᖺḟ㸦2013 ᖺ㸧

άࠊࢁࡇࡓࡋㄪᰝࢆ⋠╔άࡢᯘᆅ᳜ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢ

ࡣᖹᆒࡢ⋠╔ 50㸣⛬ᗘ࡛2012ࠊ ᖺ᳜ࡢᯘẚ㍑࡚ࡋయⓗ

ࡢせᅉࡢࡑࠋࡓࡋୖྥᖜࡣ⋠╔ά 1 ➼᳃ᯘᐁࠊࡀࡘ

ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡿ࠶ᯝ࡛⤖ࡢఫẸၨⓎࡿࡼ

• 2014 ᖺ 10 ᭶ᐇࡓࢀࡉ⡆᫆ࡢࢺ࣮ࢣࣥ⤖ᯝࠊࡿࡼ

᳃ᯘᐁࢺࢧࡢ࡛ࡲࢀࡇࡣάືࡣࡃࡋࡶ◊ಟࢆ㏻࡚ࡌᅵተ

ຎᑐ⟇ᢏ⾡ᑐࡿࡍ⌮ゎࡲࠋࡿࡁุ࡛᩿ࡿ࠸࡚ࡵ῝ࢆ

㧗ࡣゎ⌮ࡿࡍᑐ⾡ᅵተຎᢏࡶ࡚࠸࠾ࣝ࣋ఫẸࣞࠊࡓ

ࠋࡿ࠸࡚ࡗࡲ

ಁࡿࢃᶆ㐩ᡂ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㐍ࠊ㜼ᐖせᅉ

• 4ࠊࡣ࡚࠸ࡘᅉᯝ㛵ಀࡢᡂᯝᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ᡂࡢࡘ

ᯝࢀࡒࢀࡑࡣ㐩ᡂࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࡿ࠶ࡘࡘࢀࡉ᪤㐩ᡂ῭ࡳ

ࡽぢࡿࡍ㈨㐩ᡂࡢᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࢀࡒࢀࡑࠊࡾ࠶࡛

ᡂᯝࡋࡋࠋࡿࢀ 4 ィࡢᬑཬάື୰ࡢάືࠊࡣ࡚࠸ࡘ

ሙ࠸࡞ࢀࢃ⾜ࡀάືࡢࡽࢀࡇࠊࡎࡽ࠾࡚ࢀࡲྵࡀᐇ⏬

ᡂᯝࡣྜ 4 ࡣࡃ㧗ࡣ㈉⊩ᗘࡢᶆ㐩ᡂ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋ࠸࡞ࡽ࡞

• ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉྠࡢ㐣ཤࠊ࡚࠼ຍάືࢺࢧࢺࢵࣟࣃ

᭷⏝ᢏ⾡ࢆ⌧ᅾᬑཬᒎ㛤୰࡛ࡲࢀࡇࠋᕳࡁ㎸ࢆࡳᅗࡓࡗᏛ

ᰯ㐠Ⴀጤဨࡢᖺ㛫άືィ⏬ࡶࢆඃඛᆅᇦࡿࡅ࠾ᢏ

ᑟධ࣭ά⏝≧ἣ㸦2015ࡢ⾡ ᖺィ⏬㸧ࢆ⟬ฟࡿࡍ 73㸣࡛࠶

ࠋࡿ

2. ᡂᯝࣟࣉ

┠ᶆࡢ㛫ࡢᅉ

ᯝ㛵ಀ

ྛᡂᯝࡢ㐩ᡂᗘཬࡧ

ᶆ㐩┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡂࡢᐤ

ྛᡂᯝࡢ☜ㄆ㡯┠ᇶ࡙ࡓ࠸㐩ᡂᗘཬ

㈉⊩ᗘࡢᶆ㐩ᡂ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡧ

• ᮏࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᵓᡂࡣ㸦㸯㸧ඃඛᆅᇦࢆ≉ᐃࠊࡿࡍ㸦㸰㸧

⌧ሙ㐺ࡓࡋᢏ⾡ࢆ㛤Ⓨ㸦ࢆࡢࡶࡢ⾜⌧ࡣ࠸ࡿ࠶ᨵၿ㸧ࡍ

㸦㸲㸧ࠊࡿࡍ⾜ヨࢆ⾡ᢏࡢࡑ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃ㸦㸱㸧ࠊࡿ

ୖグ㸦㸯㸧ࡽ㸦㸱㸧ࢆ㏻࡚ࡌ㛵ಀ⪅ࡢ⬟ຊࠊࡏࡉୖྥࢆ

ᢏ⾡ࢆᗈ⠊ᅖᗈ࠺࠸ࡿࡵὶࢨࢹࡢࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࢀ

┠࠺࠸ࡿࡍᑟධࢆ⾡ᢏࡿࡍᑐᛂᅵᆅຎࡢᆅ᪉ࡣࣥ

ⓗࠋࡿ࠼࠸ࡿ࠸࡚ࡋ⮴ྜ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉ㐩ᡂࡀᡂᯝᣦᶆࡢ࡚ࡍࡰ

ᶆࡢ㐩ᡂᐤࠋࡿ࠸࡚ࡋඃඛࡢ࢚ࣜ㆑ู㸦ᡂᯝ 1㸧ᢏ

㛤Ⓨ㸦ᡂᯝᨵၿࡢ⾡ 2㸧ࠊᢏ⾡᳨ࡢド㸦ᡂᯝ 3㸧ࠊព㆑ྥࡢ

ᬑཬ㸦ᡂᯝࡢ⾡ᢏୖ 4㸧ྛࠊࡓࡗ࠸ᡂᯝࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣ

ࠋࡿ࠶ྍḞ࡛ࡵࡓࡿࡍ㐩ᡂࢆᶆ┠ࢺ

ᶆ㐩┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᡂᙳ㡪ࡿࡍእ㒊ࡢ

≧ἣ

እ㒊᮲௳㸸⎔ቃ≉ࠊᅵተຎᑐ⟇

㛵ࣝ࢞ࢿࢭࡿࡍᨻᗓࡢ᪉㔪ࡀኚ᭦ࢀࡉ

ࠋ࠸࡞

• ⤊ホ౯ࡢⅬ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊ┠ᶆࡢእ㒊᮲௳ࠕ⎔ቃࠊ

ࢀࡉኚ᭦ࡀ᪉㔪ࡢᨻᗓࣝ࢞ࢿࢭࡿࡍ㛵⟇ᅵተຎᑐ≉

ࠋࠖ࠸࡞ ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉࡓ‶ࠊࡣ

ᙳ㡪ᶆ㐩ᡂ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡢࡑ

↓᭷ࡢ௳እ㒊᮲ࡿࡍ

• ࡋ࡞≉

㸫
52

㸫



ㄪᰝ㡯┠
ㄪᰝࡢどⅬ/ㄪᰝ㡯 ᣦᶆ࣭ホ౯㡯┠ ୰㛫࣮ࣞࣗࣅⅬࡢ㐩ᡂ≧ἣ 㐩ᡂ≧ἣࡢࡽ⾲ᕫホ౯⮬ࠊᴗົሗ࿌᭩ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᑠ㡯┠

ຠ
⋡
性

1．ᢞධࡢ㐍ᤖ ᢞධ㐍ᤖࡢ≧ἣ ᪥ᮏഃ㸸ᑓ㛛ᐙὴ㐵ࠊᶵᮦ౪ࠊᮏ㑥

◊ಟࢺࢫࢥ࣮ࣝ࢝ࣟࠊ

• ഃࣝ࢞ࢿࢭ C/P ண⟬㸦⌧ᆅάື㈝㸧ࡢ㊊ࡣᡂᯝ 4ࠊ3 άࡢ

᪥ᮏேࠊࡾ࠾࡚ࡋᅔ㞴ࢆࡇࡿࡍᐇࡾ࠾ணᐃࢆື

ᑓ㛛ᐙ࣒࣮ࢳࡓࢀࡽ࠼ண⟬ேဨࡣࡇ࠺⿵࡛ࡳࡢ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠶࡛⬟ྍ

• ᪥ᮏேᑓ㛛ᐙࡢࢀࡒࢀࡑࡣ࣒࣮ࢳᑓ㛛ศ㔝ࠊ࡚࠸࠾㈐௵

ឤࢆᣢ࡚ࡗάືࠋࡿ࠸࡚ࡋᙼࡣࡽ C/P ࢆ⤡㐃⦾㢖ࡶ

ᢏ⾡ᣦᑟ࡞ᚰ⇕ᮧⴠఫẸࠊࣇࢵࢱࢫࡸᢸᙜᐁࡢሙ⌧ࠊࡾ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠸࡚ࡗ⾜ࢆ

• ᑓ㛛ᐙὴ㐵ࠊࡣ࡚࠸ࡘᡂᯝ㐩ᡂࠊ࡚ࡅྥ㝈ࡓࢀࡽ MM
ࠋࡓࢀࡉᢞධ㐺ษࡀ

• ᶵᮦࡢ౪ࠊࡣ࡚࠸ࡘከᒱࡿࡓࢃάືෆᐜࢵࣟࣃ

➨࡚ࡋ៖⪄ࢆࡉከࡢᩘࢺࢧࢺ 2 ᖺḟ㌴୧㸰ྎࡀ㏣ຍࡉ

➨ࠋࡓࢀࡉ౪ࡀィ㸲ྎྜࠊࢀ 3 ᖺḟࡣ᳃ᯘᐁࡢ⛣ືᡭ

ẁࡀ☜ಖ㸦ࢡࣂ 13 άືࡢ࡛ࣝ࣋ᮧⴠࣞࠊࢀࡉ౪㸧ࡢྎ

࣑ࣥࢱ࡞㐺ษࡣᶵᮦࡢࡢࡑࠋࡓࡗ࡞せᅉࡿࡍ㐍ಁࢆ

ࠋࡓࢀࡉᢞධ࡛ࢢ

• ◊ಟဨཷࡢධ᳜ࠊࡣ࡚࠸ࡘࢀᯘ࡞࣮ࣥ࣌ࣥࣕ࢟ C/P ࡢ

ከᛁ࡞ᮇࡸ◊ಟཷධࡢᮇࢆ⪃៖ࠊࡿࡍ㞵ᮇ᫂ࡅᚋ

ᐇࡶ᭱ࡀࡢࡿࡍᮃ࡛ࢢ࣑ࣥࢱࡢࡑࡓࡲࠊࡃࡋࡲᐇࡍ

ࠋࡓࡁ࡛ࡀࡇࡿ

ഃ㸸CPࣝ࢞ࢿࢭ ேဨࡢ㓄⨨࢙ࢪࣟࣉࠊ

㈝⤒㐠Ⴀࢺࢡ

• C/P ࡛ୖࡿࡍᐇ㐺ษࢆࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡣ࡚ࡋ㛵⨨㓄ࡢ

㐺ษ࡛ࠋࡿ࠶

• άࡢ᳃ᯘᐁ࡞ᚲせࡵࡓࡿࡵ㐍ࢆάືࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ື⤒㈝㸦C/P ண⟬㸧ࢆ༑ศࡘ㐺☜ಖ࡛ࠊࡵࡓ࠸࡞ࡁ

JICA ࣂࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡋㄪ㐩ࢆࢡࣂࡀົᡤࣝ࢞ࢿࢭ

ࠋࡓࡋ㈇ᢸࢆ㈝ᩱ⇞ࡢࢡ

ᢞධࡢ㐺ษᛶ ᑓ㛛ᐙࡢศ㔝ࡢ㐺ษᛶࠊ◊ಟཷㅮ⏕ࡢ

‶㊊ᗘ

᪥ᮏࣝ࢞ࢿࢭࠊഃࡢᢞධࡢᮇࠊရ㉁

ཬࡧ㔞ࡢ‶㊊ᗘ

• ౪ࡓࢀࡉ㈨ᶵᮦࡣᡂᯝ 2ࠊ1 ⏝᭷ຠࡵࡓࡿࡍ㐩ᡂࢆ

㐜ᘏࡢࢫࢭࣟࣉ࡞⬟ᑐᛂྍࡣഃ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡓࢀࡉ

ࡉ⨨タ㡰ㄪࡣ㈨ᶵᮦࡢ࡚ࡍᇶᮏⓗࠊࡀࡓࡗ࠶ከᑡࡣ

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ࠶ෆ࡛⏝୰࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࢀ

• 13 ࠋࡓࢀࡉᨵၿࡣάືᐇయไࠊࡾࡼㄪ㐩ࢆࢡࣂࡢྎ

• 2014 ᖺࡢᮏ㑥◊ಟᐇᚋࠊࡤࢀࡼࢺ࣮ࢣࣥࡢ◊ಟෆᐜ

㸦ᑐࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶࡃ࠸ࡢ㊊‶ࡘࠊࡋ⮴ྜせᮃࡢ⏕ಟ◊ࡣ

㇟⪅ 4 ྡ㸧ࠋ

2．ᡂᯝࡢ㐩ᡂ

≧ἣ

ᡂᯝ 1 ᡂᯝࡽ 3 ࡢ

㐩ᡂ≧ἣ

ᣦᶆぢࡿᡂᯝ㐩ᡂࡢ≧ἣ • ࢻࢵࣜࢢ I-1 ࠋࡾ㏻ࡢ

3．ᢞධࠊάື

ཬࡧᡂᯝࡢ㛫

ᅉᯝ㛵ಀࡢ

ᡂᯝ㐩ᡂࡢࡵࡓࡢᢞ

ධࡢጇᙜᛶ

ேဨ➼ࢫ࣮ࢯ࣭ࣜࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢᢞධ

↓᭷ࡢ㐣㊊ࡿࡅ࠾

ᨭฟ≧ἣࡢ㈝ഃάືࣝ࢞ࢿࢭ

• ᳃ᯘᐁࡢ⬟ຊᙉࡓ࠼⪄ࢆሙྜࠊຎᑐ⟇ᢏ⾡ࡢ㐺⏝᪉ἲ

࠾ഛᮇ㛫㸦ᖺ㛫ィ⏬⟇ᐃ㸧‽࡞ᚲせࢀࡑࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ

⌧ࠊࡀ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡿࡍᢞධࢆᑓ㛛ᐙࡢᙜヱศ㔝ࡶ࡚࠸

ᅾࡣ࡛ࡲᑡ࠸࡞ᢞධ㔞࡛᭱㝈ࡢᡂᯝࢆⓎࠋࡿ࠸࡚ࡋ

• C/P ண⟬ࡃ࡞ࡀ᳃ᯘᐁࡢ⛣ືᡭẁࡀ☜ಖ࡛ࡓࡗ࡞ࡁᮇ

ࠊ࡛ୖࡿᅗࢆࡳᕳ㎸ࡢάືࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ᳃ᯘᐁࠊࡣ

ಖ᭷ࡿࡍ㌴୧ࡢィ⏬ⓗ㐠⏝࡚ࡗࡼ㧗࠸ᡂᯝࢆᚓࡢࡑࠋࡓ

ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊάືࡢᐇつᶍࡢほⅬࡶࡽ㐺ᙜ࡛

ࠋࡓࡗ࠶

ᡂᯝ㐩ᡂࡢእ㒊≧ἣ

ᙳ㡪ࡢ

ᡂᯝ㐩ᡂࡢࡑࡢࡵࡓࡢࡢእ㒊᮲௳㸸

1. ᑐ㇟ᆅᇦ㸦ඃඛᆅᇦ㸧ࡢఫẸࡢ⌮ゎ

ຊࠋࡿ࠶ࡀ

᳃ᯘࡿࡍ㛵ಀᑐ㇟ᆅࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ .2

ᐁࡀᚲࡎ㓄ᒓࠋࡿࢀࡉ

• 㛫࡛ྠࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᮧ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࡢࢀࡒࢀࡑ

ព᭩ࡾྲྀࡀࠊ࡚ࡅཷࢆࢀࡑࠋࡓࢀࡉࢃᕞࣞࡢࣝ࣋ C/P 

ࢀࡉ⨨㓄ࡀ᳃ᯘᐁ࠺⾜ࢆࢺ࣮࣏ࢧ⾡ᢏࡋᢸᙜࢆᮧྛࡾࡼ

ࠋࡓ

• እ㒊᮲௳ࠕᑐ㇟ᆅᇦ㸦ඃඛᆅᇦ㸧ࡢఫẸࡢ⌮ゎຊࠋࠖࡿ࠶ࡀ

ཬࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠕࠊࡧᑐ㇟ᆅ㛵ಀࡿࡍ᳃ᯘᐁࡀᚲࡎ㓄ᒓࡉ

ࠋࠖࡿࢀ ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉࡓ‶ࡣ

4. ㈝⏝ຠ⋡ ᡂᯝぢྜࡓࡗᢞධ

ࢺࢫࢥ

JICA㢮ఝ௳ࠊከࡢ࣮ࢼࢻᐇ࠸࡚ࡋ

ẚ㍑ࡢࢺࢫࢥಟ◊ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡿ

• ࡗ⾜ࢆᥦ౪ࡢࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࠊಟ◊ࡢࡃከࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

OJTࠊࡣ࡚࠸࠾ሙ⌧ࠋࡁ࡚ ࡣࢺࢫࢥಟ㞄◊ಟ◊ࡢࢫ࣮࣋

Ᏻ౯࡛ࠋࡿ࠶

• AVLOS ẚ㍑ࡣ⏝㈝㛤ദࡢ࣒࣮࢛ࣛࣇࡿࡍ㛵ࢳ࣮ࣟࣉ

ⓗ㧗ࠋ࠸
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ᑠ㡯┠

5．㢮ఝࢪࣟࣉ

㐃ࡢࢺࢡ࢙

ᦠ

JICA ࢙ࢪࣟࣉ㢮ఝࡢ

ࡢ࣮ࢼࢻࡧཬࢺࢡ

㐃ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ᦠ࣭┦ຠᯝ

ࡢJICAࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㐃ᦠ࣭┦

ຠᯝ

• JICA ࣞࣅࢥ࢚ࠊࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦୍ᮧ୍ရࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ

ࠋࡿ࠶᪥ᮏேᑓ㛛ᐙ㛫࡛༠㆟୰࡛ࡣ㸧➼ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࢪࢵ

↓ൾᴗࡿࡼⱑ⏿タ⨨ࣉࢵ࣮࢛ࣟࣇࡢ㛵ࣉࠊࡣ࡚ࡋ

ࡓࡗ࠸ࡿࡍ⏝ࢆⱑᮌࡓࢀࡽᙜヱⱑ⏿࡛సࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟ

┤᥋ⓗ࡞༠ㄪࡀᮇᚅࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ࡢᐇ୰࡛ࣝ࢞ࢿࢭ JICA ࡾྲྀࡢ㸦PAES-2㸧ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࠊࡋ⏝άࢆࢡ࣮࣡ࢺࢵࢿ⫱ᩍࡢᕞෆࡓࢀࡉᙉࡾࡼࡳ⤌

ᅵተຎᑐ⟇ᢏ⾡ࢆᕞෆᇦᗈࡃᬑཬࢳ࣮ࣟࣉࡿࡍ

㸦CODEVAL 㐃ࡢᕞᩍ⫱ᒁᕞỈ࣭᳃ᯘᒁࢆ㸧ࢳ࣮ࣟࣉ

ᦠࡾࡼ㐍ࡿࡵ᪉㔪ࡀỴᐃࠋࡓࡋ

• ⌧ᅾࠊCODEVAL ᑐ㇟ᆅᇦෆࡢබႠⱑ⏿ 2 ⱑ㇟ᑐࢆᡤ࢝

⏿↓ൾࡀࣉࢵ࣮࢛ࣟࣇᐇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉᇶᮏィ⏬ㄪᰝ

ࡾ㝈࡞⬟ྍ࡚࠸ࡘᕤᢏ⾡࣭㈨ᶵᮦࡢᆅ⌧ࡸ⏿ⱑࡣ

ሗᥦ౪ࠊࡓࡗ⾜ࢆᕞ᳃ᯘᒁࡢሗඹ᭷࡞࡞ᕤ

ࡢィ⏬࣭ᐇ㈉⊩ࠋࡓࡋ

• ༑ᩘྡࡢ㟷ᖺᾏእ༠ຊ㝲ࡀᑐ㇟ᆅᇦෆ࡛άື୰࡛ࠊࡾ࠶㝲

ဨࢺࢧࡿࡼάືࡢどᐹゼၥࡀᐃᮇ࡛ࡢࡢࡶࡿ࠶ࡣ㐺

ᐅ⾜ࠋࡿ࠸࡚ࢀࢃ

ࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࡢ࣮ࢼࢻ㐃ᦠ࣭┦

ຠᯝ

• ࡾࡼ࣮ࢼࢻ㛤Ⓨࠊᑟධࡓࢀࡉᢏ⾡ࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡣ

సᡂࡓࡋᢏ⾡ࡢࢢࣟࢱ࢝୰࡛⤂ࢻࠊࡓࡲࠋࡿ࠸࡚ࢀࡉ

ᆅᇦ㛤ࡧᆅ᪉ศᶒཬࠕࡿࡍᐇࡀᅜ㝿༠ຊබ♫㸦GIZ㸧ࢶ

Ⓨᨭࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㸦PRODDEL㸧ࠖ ࠊࣉࢵࣙࢩࢡ࣮࣡ࡢ

࣮࣑ࣗࢥࠊࡋཧຍࡀ࣮ࢱ࣮࣓ࢽࡿࡍ⏝㞠ࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ࠋࡓࡗ⾜ࢆᨭࡢ㛤Ⓨィ⏬⟇ᐃࡢࣥ

• USAIDࠊࡣ⾡ᢏࡓࡋᑟධ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ ࢡ࣮࣡ࡿࡍ㛤ദࡢ

FIDAࠊࡓࡲࠋࡓࢀࡽࡆୖࡾྲྀ࡚ࡋඃⰋ࡛ࣉࢵࣙࢩ ࡢ

ᐇࡿࡍ PAFA㸦Project to Support Agricultural Sectors:㎰ᴗࢭ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ♧ࢆ㛵ᚰࡀ㸧ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᨭ࣮ࢱࢡ


ࣥ
ࣃ
ࢡ
ࢺ

1. ୖ┠ᶆ㐩

ᡂࡢぢ㎸ࡳ

ୖ┠ᶆ㐩ᡂࡢぢ㎸

ࡳ

ࡃᇶ࡙㐩ᡂ≧ἣࡢᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

ୖ┠ᶆ㐩ᡂࡢぢ㎸ࡳ㸦ࢻࢵࣜࢢI-1ཧ
↷㸧

• ⌧ฟࢇࡔࡲࡣⅬ࡛⌧ࡣࢺࢡࣃࣥࡢࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

㐺ษࢆࢳ࣮ࣟࣉࡢ࡛ࢺࢧࢺࢵࣟࣃࠊࡀ࠸࡞࠸࡚ࡋ

ᗈ⠊ᅖᬑཬࠊࡤࢀࡁ࡛ࡀࡇࡿࡍ⌧ሙ㐺ࡓࡋᅵᆅຎ

ᢚไᢏ⾡ࡢᾐ㏱ᅜ࡛ࣞࣝ࣋┤᥋㈉⊩ྍࡿࡍ⬟ᛶࡾ࡞ࡣ

㧗ࠋࡿ࠼࠸࠸/୰㛫࣮ࣞࣗࣅሗ࿌᭩

• ᬑཬࡢࡵࡓࡢ᪉ἲㄽࠊࢀࡉ❧☜ࡀᨻⓗ/⤌⧊ⓗࢺ࣮࣏ࢧ࡞

ᗈࡣ⾡ᢏࡓࢀࡉᨵၿ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠊࡤࢀࢀࡉ༑ศᥦ౪ࡀ

⠊ᅖࡿࡅ࠾ᅵᆅຎၥ㢟ゎỴࡢ⣒ཱྀࢀࡽ࠼⪄ࡿ࡞

ሗ࿌᭩࣮ࣗࣅ୰㛫ࣞ/ࠋࡿ

• 㛤Ⓨ࣭ᨵⰋࡓࢀࡉᢏ⾡ࢆඃඛᆅᇦᬑཬࡢࡵࡓࡿࡍᐇయ

ไࠊ࡚ࡋఫẸࠊᆅ᪉⮬యࠊ┬ᗇᐇᶵ㛵ࡢ㐃ᦠಁ㐍ࡀ

㔜せ࡛ࠊࡾ࠶ᮏ࡛ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ㛤Ⓨࢳ࣮ࣟࣉࡓࡋ AVLOS
ࠋࡿ࠸࡚ࡵ㐍ࢆ⏝㐺ࡢ

ୖ┠ᶆࡓࡅྥእ

㒊᮲௳

ࡇ㉳ࡀẼೃኚືࡢ↛✺࡛ࣝ࢞ࢿࢭ  .1

ࠋ࠸࡞ࡽ

2.  㛵㐃⮬యࡀᐇドᚲせ࡞༊⏬ࢆ

ᅵᆅ⛣ㆡᡭ⥆ࡾࡼࡁᙜ࡚ࠋࡿ

3.  ఫẸࡀࣉ࣮ࣝࢢணᐃάືࡢᐇ

✚ᴟⓗ╔ᡭ࣭ཧຍࠋࡿࡍ

ࠊᆅᇦྠࡌྠ  .4 ⾜ࢆάື࡛࣮ࢱࢡࢭࡌ

ࠋࡿࢀࡉಖ☜ࡀ༠ຊࡢ㛵ಀ⪅㛫࠺

5.  㐺ษ࡞ேᮦࡀ☜ಖࠋࡿࢀࡉ

6.  ᅵተຎᑐ⟇㛵ࣝ࢞ࢿࢭࠊࡋᨻᗓ

⾜ࢆᑐᛂ࡞㐺ษࡓࡗకࢆᐇຠᛶࡀ

ࠋ࠺

• ᆅ᪉ศᶒᨻ⟇ࡀ㐍ࠊࡵࡓࡿ࠸࡚ࢀࡽࡵఫẸࡀᅵᆅຎᑐ

⟇ᢏ⾡ࢆ㐺⏝ࡢ࣮࣑ࣥࣗࢥࠊ࡛ୖࡿࡍ㈨㔠ᨭࡀᚲせ࡛࠶

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡿࡍ㏣グ࡚ࡋ௳እ㒊᮲ࢆࢀࡇࠊࡾ

• ࠊࡋࡔࡓࠋ࠸㧗ࡀᛶ⬟ྍࡿࢀࡉࡓ‶ࡣ௳እ㒊᮲ࡢࢇ

Ⅼ⌧ࠊሙྜࡿࡍ㏣グ࡚ࡋ௳እ㒊᮲ࢆᨭࡢ࣮࣑ࣥࣗࢥ

࡞࠼ゝ༑ศࡣ࡛⟭ணࡿࡁಖ࡛☜࡛࣮࣑ࣝ࣋ࣞࣥࣗࢥࡣ࡛

࡞ᦆࢆⓎᛶ⮬ࡢఫẸࡿಀ⟇ᅵተຎᑐࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋ࠸

㈈࡞࠺ࡼࡿࢀࡽࡵ㧗ࢆࣉࢵࢩ࣮ࢼ࣮࢜ࡢ࣮࣑ࣥࣗࢥࠊࡎࢃ

ົ㠃࡛ࡢ⤌᳨ࢆࡳウ࣭ᐇࡿࡍᚲせࠋࡿ࠶ࡀ

㸫
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ᑠ㡯┠

ୖ┠ᶆࡢ㜼ᐖせᅉ ୖ┠ᶆ㐩ᡂಁࢆ㐍࣭㜼ᐖࡿࡍせᅉ • ୖ┠ᶆ㐩ᡂ⥔ᣢࠊࡣࡵࡓࡢఫẸࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᢏ⾡ࡢ⌮

ゎᾐ㏱࡚ࡅྥᬑཬάືࡀ⥅⥆ⓗࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࢀࢃ⾜

AVLOSࠋ࠸࡞ ࡧᢎㄆཬࡢࡑᡓ␎⟇ᐃ࡚ࡌ㏻ࢆࢳ࣮ࣟࣉ

㛵ಀ⪅㛫ࡢᙺศᢸࡢ᫂☜ࡀᮇᚅ࡛ࠊࡢࡢࡶࡿࡁᮧࣞ࣋

࡛ࣝᅵተຎᑐ⟇άືࢆල⌧ࡢ࣮࣑ࣥࣗࢥࡢࡵࡓࡿࡍᨭ

యไࡢࡑ㈈※☜ಖ㸦ேဨ☜ಖᐇண⟬㸧ࡀ㊊࡚ࡋ

ࠋࡿ࠸

2. ᅉᯝ㛵ಀ ୖ┠ᶆ࢙ࢪࣟࣉ

ᅉᯝ㛵ಀࡢᶆ┠ࢺࢡ

ୖ┠ᶆࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ┠ᶆࡀ㞳ࡋ

㐩ᡂࡢᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋ࠸࡞࠸࡚

ࠋࡿࡍᐤ㐩ᡂࡢ┠ᶆୖࠊࡀ

• ୰㛫࣮ࣞࣗࣅࡢ PDM ᨵゞࠊࡾࡼ㛤Ⓨ࣭ᨵⰋࡓࡋᢏ⾡ࡢ

ᮧⴠࣞࡢ࡛ࣝ࣋ᬑཬࡵࡓࡢᡓ␎᳨ࢆウࡀࡇࡿࡍ᫂グࡉ

⾜ヨࢆࢳ࣮ࣟࣉࡢࡵࡓࡢᬑཬᒎ㛤ࡣࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡓࢀ

୰࡛ୖࠊࡀࡿ࠶┠ᶆࡢ㐩ᡂࡢࡑࡣࡵࡓࡢ⥅⥆ⓗ࡞ᐇ

ࡓࡿࡍ㐩┠ᶆୖࡽᶆ┠ࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉࠋࡿ࡞ࢠ࢝ࡀ

┠࡛ࡇࡓࡋ᫂グࢆᡓ␎᳨ウࠊࡀ࠸㧗ࡸࡸࡣࣝࢻ࣮ࣁࡢࡵ

ᶆྠኈ࠸ࡢ㞳ࡾ࡞ࡣゎᾘࠋࡓࢀࡉ

3. ṇࣃࣥࡢ

ࢺࢡ

ࢡࣃࣥࡢṇࡿࡍ㉳ᅉࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

↓᭷ࡢࢺ

• ᮏࡀࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉᥦၐࡿࡍ AVLOS ㄢ㢟࡞ࡁࡢᆅᇦࠊࡣ

ᮧࡘࠊ࠸⾜ࡽᩍ⫱㠃ᢏ⾡㠃ࠊࢆ⟇ᅵተຎᑐࡿ࠶࡛

ⴠ௦⾲ᆅ᪉⾜ᨻ㛵ಀ⪅ࡢ㐃ᦠಁ㐍ࢆᅗࡑࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡿ

ࠋ⬟ྍࡀ⏝άࡶ࡚࠸࠾ᕞࡣ࢘ࣁ࢘ࣀࡢ

• ᐇドᢏ⾡ࣞࢺࠊࡕ࠺ࡢở≀ࡢሁ⫧ᢏ⾡㸦ࢺࣥࢧࢥ࢚

ࣞ㸧㛵ᩥࠊࡣ࡚ࡋⓗ࣭᐀ᩍⓗほⅬ࣒ࣛࢫࡽᅪ࡛࠶

ࠊࡀࡓࡗ࠶࡛⾡ᢏ࡞ࢢࣥࢪࣥࣞࣕࢳࡣ࡚࠸࠾ࣝ࢞ࢿࢭࡿ

ၨⓎάືࡸᢏ⾡⌮ゎࡢࡵࡓࡢ◊ಟࢆ㏻ࡀ࣒ࣛࢫࠊ࡚ࡌ

యࡢᮧⴠࠊࡶ࡚࠸࠾༑ศ㐺⏝ࡀࡇࡿ࠶࡛⬟ྍࡀᐇド

ᮧࡢእࢺࢧᐇドࠋ࠸࡞ࡣᠱᛕࡢᙳ㡪ࡢࢫࢼ࣐ࠋࡓࢀࡉ

ⴠ࡛ࢆࣞࢺࣥࢧࢥ࢚ࡶせᮃࠊ࡞ࡿࡍᚎࠎᢏ⾡ᑐࡍ

ࡇࡓぢᐇ㝿ࢆ㐺⏝⌧ሙࡢ⾡ᢏࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋᾐ㏱ࡣゎ⌮ࡿ

⪅⾡ᢏࡢ㸧እ㒊࠸࡞ࡀࡇࡓࡗ❚ࢆᛂࡢ㸦ఫẸ࠸࡞ࡀ

㜼ࡢᬑཬࠊࡃࡋ㞴ࢁࡋࡴࡀ᪉ࡢࡇࡍಁࢆゎ⌮ࡢ⪅✲◊ࡸ

ᐖせᅉࠋࡿ࠺ࡾ࡞

4. ㈇ࣃࣥࡢ

ࢺࢡ

ࢡࣃࣥࡢ㈇ࡿࡍ㉳ᅉࢺࢡ࢙ࢪࣟࣉ

↓᭷ࡢࢺ

• ࡋ࡞≉

持
続
性

1. ᨻ⟇㠃 ᨻ⟇ᨭࡣ༠ຊ⤊

ᚋྍࡿࢀࡉ⥆⥅ࡶ⬟

ᛶ

᳃ᯘῶᑡ࣭ᅵተຎᑐ⟇ᑐࡿࡍ㛵㐃

ᨻ⟇ࡢ⥅⥆ྍ⬟ᛶࡣ㧗࠸

• ᅵᆅຎࡎࡽ࡞ࡳࡢࣝ࢞ࢿࢭࡣ㏆㞄ࣛࣁࢧࡢ◁₍௨༡ࡢᅜ

࠸㏆࡛ࣝ࢞ࢿࢭࡀၥ㢟ࡢࡇࠋࡿ࠶ၥ㢟࡛࡞้῝ࡶ࡚࠸࠾
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1. Introduction

1-1. Contexte du Projet

L’expansion des terres nues ou terres à faible couvert végétal, la salinisation et l’affaiblissement 

du sol causé par la pratique excessive de la monoculture au niveau du bassin arachidier ou le 

surpâturage sont autant de problèmes majeurs observés actuellement au Sénégal. Dans un tel 

contexte, le gouvernement du Sénégal a élaboré le Cadre de Dépenses Sectorielles à Moyen Terme 

(ci-après « CDS-MT ») pour une période de 3 ans, dans le but d’assurer le financement efficace pour 

la mise en œuvre des stratégies définies et pour atteindre les objectifs fixés dans le Document 

Stratégique de Réduction de la Pauvreté (ci-après « DRSP 2 ») et la Lettre de Politique Sectorielle de 

l'Environnement et des Ressources Naturelles. Huit (8) programmes ont été mis en place dans le 

cadre du CDS-MT en vue de promouvoir la gestion rationnelle des ressources naturelles pour réaliser 

un développement durable, réduire la pauvreté et améliorer la qualité de vie, « les mesures contre la 

destruction des forêts et la dégradation des sols » sont considérées comme l’un de ces programmes.

A ce jour, plusieurs projets de lutte contre la dégradation des sols ont été mis en œuvre ; ces 

derniers ont porté notamment sur l’amélioration des sols, des activités de reboisement ou de mise en 

place du domaine forestier protégé etc. Cependant, les activités et les techniques introduites ont été 

mises en œuvre dans le cadre d’interventions isolées et le renforcement des capacités des agents 

forestiers afin d’accumuler les aptitudes et expériences nécessaires. Par ailleurs, les activités menées

au niveau des villages stagnent souvent avec l’achèvement des projets, il en résulte alors des 

problèmes liés à la recrudescence de la dégradation des sols ou de la non propagation des activités et 

des techniques au niveau des autres villages. Ainsi, le Gouvernement du Sénégal a adressé la requête 

relative au présent Projet au Gouvernement du Japon, avec comme objet le renforcement de

capacités des agents forestiers et des populations rurales afin de faire face au problème de la 

dégradation des sols.

L’Agence Japonaise de Coopération Internationale (ci-après « JICA ») et le Gouvernement de la 

République du Sénégal ont signé le Procès-verbal de la rencontre relative à la mise en œuvre du 

« Projet de Renforcement des Capacités pour le Contrôle de la Dégradation des Terres et la 

Promotion de leur Valorisation dans les Zones de Sols Dégradés (CODEVAL)» (désigné ci-après 

par le «Projet ») au mois de Décembre 2010. Le Projet qui a débuté le mois de Mars 2011consiste à 

mettre en œuvre un projet de coopération technique pour une durée de cinq ans en collaboration avec 

les homologues sénégalais.
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1-2. Membres de l’Équipe d’Évaluation Finale

Les deux parties ont décidé de mettre sur pied une Équipe Conjointe d’Évaluation Finale 

(désignée ci-après par « l’Équipe »), dont les membres de la partie japonaise et sénégalaise sont 

présentés ci-dessous:

(Partie japonaise)
Désignation Noms Organisme
Chef d’Équipe Mme Kaori TANAKA Chef de bureau, JICA Sénégal

Politique de Diffusion Mme Meri FUKAI Conseillère de formulation de Pojet, JICA 
Sénégal

Mesures pour les Sols 
Dégradés 

Dr. Akira KAMIDOHZONO 
(M.) 

Conseiller supérieur de visite, JICA

Planification de la 
Coopération 

Mme Etsuko MASUKO Directeur Adjoint, Environnement Naturel 
Équipe 2, Département de l’Environnement,
JICA

Analyse d’Évaluation M. Teppei OKANO Consultant, IconsInc

(Partie sénégalaise)
Noms Organisation

M. Baba Ba Chef de DRCS, DEFCCS
M. Mustapha Sarr DSEFS,DEFCCS

1-3. Programme de l’Étude

L’évaluation finale s’est déroulée du 27 Juin au 17 Juillet 2015. Durant cette période, les 

membres de l’équipe se sont entretenus et ont mené des échanges avec les organismes concernés. Le 

détail du programme est présenté dans l’Annexe 3.

1-4. Résumé du Projet

1-4-1. Cadre du projet

Le Projet a été mis en œuvre dans le but de contrôler la dégradation des terres et de promouvoir 

leur valorisation par le renforcement des capacités des parties prenantes tels que les agents forestiers 

et les collectivités locales. Pour atteindre son but et réaliser son objectif global, le Projet a été 

élaboré de sorte à pouvoir identifier les zones prioritaires (résultat 1), améliorer et identifier les 

techniques à appliquer sur le terrain (résultat 2), examiner les techniques à travers le projet pilote 

(résultat 3) et sensibiliser et diffuser les techniques dans d’autres zones (résultat 4). Le cadre du 

projet présenté dans le Tableau 1 est basé sur la révision du Cadre Logique du Projet (ci-après 

« CLP ») (voir Annexe 1).

Tableau 1: Objectif Général, Réalisations et Résultats du Projet

8

㸫 128 㸫



1-2. Membres de l’Équipe d’Évaluation Finale

Les deux parties ont décidé de mettre sur pied une Équipe Conjointe d’Évaluation Finale 

(désignée ci-après par « l’Équipe »), dont les membres de la partie japonaise et sénégalaise sont 

présentés ci-dessous:

(Partie japonaise)
Désignation Noms Organisme
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Sénégal
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Dégradés 

Dr. Akira KAMIDOHZONO 
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Conseiller supérieur de visite, JICA

Planification de la 
Coopération 

Mme Etsuko MASUKO Directeur Adjoint, Environnement Naturel 
Équipe 2, Département de l’Environnement,
JICA

Analyse d’Évaluation M. Teppei OKANO Consultant, IconsInc

(Partie sénégalaise)
Noms Organisation

M. Baba Ba Chef de DRCS, DEFCCS
M. Mustapha Sarr DSEFS,DEFCCS

1-3. Programme de l’Étude

L’évaluation finale s’est déroulée du 27 Juin au 17 Juillet 2015. Durant cette période, les 

membres de l’équipe se sont entretenus et ont mené des échanges avec les organismes concernés. Le 

détail du programme est présenté dans l’Annexe 3.

1-4. Résumé du Projet

1-4-1. Cadre du projet

Le Projet a été mis en œuvre dans le but de contrôler la dégradation des terres et de promouvoir 

leur valorisation par le renforcement des capacités des parties prenantes tels que les agents forestiers 

et les collectivités locales. Pour atteindre son but et réaliser son objectif global, le Projet a été 

élaboré de sorte à pouvoir identifier les zones prioritaires (résultat 1), améliorer et identifier les 

techniques à appliquer sur le terrain (résultat 2), examiner les techniques à travers le projet pilote 

(résultat 3) et sensibiliser et diffuser les techniques dans d’autres zones (résultat 4). Le cadre du 

projet présenté dans le Tableau 1 est basé sur la révision du Cadre Logique du Projet (ci-après 

« CLP ») (voir Annexe 1).

Tableau 1: Objectif Général, Réalisations et Résultats du Projet
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Période du Projet: Mars 2011 à Mars 2016 (5 ans)
Zones Cibles: Régions de Fatick (Départements de Fatick et Foundiougne) et Kaolack (Départements de 

Kaolack et Nioro du Rip)
Groupes Cibles: Direction des Eaux, Forêts, Chasse et de la Conservation des Sols du Ministère de 

l’Environnement et de la Conservation de la Nature
Objectif Général: Les activités relatives au contrôle de la dégradation des terres et leur valorisation sont 

menées dans les zones cibles du Projet. 
Objectifs du Projet: Les capacités des parties prenantes pour le contrôle de la dégradation des terres et leur 

valorisation sont renforcées.
Résultat 1:Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des activités relatives au contrôle de la dégradation 

des terres et leur valorisation sont définies. 
Résultat 2:Les techniques nécessaires au contrôle de la dégradation des terres et leur valorisation sont 

améliorées/développées.
Résultat 3: Les techniques efficaces et mesures pour le contrôle de la dégradation des terres et leur 

valorisation sont définies après la réalisation des projets pilotes.
Résultat 4:Un système de sensibilisation dans les communautés pour la diffusion des techniques de 

contrôle de la dégradation des terres et une valorisation pour l’utilisation efficace des terres est 
développé dans les zones prioritaires.

1-4-2. Structure de Mise en Œuvre du Projet

(1) Ministère de l’Environnement et du Développement Durable (ci-après « MEDD »)

Le Chef de la Direction des Eaux, Forêts, Chasse et de la Conservation des Sols (ci-après 

« DEFCCS »), MEDD, en tant que Directeur du Projet porte la responsabilité globale du Projet. Le 

Coordinateur national du Projet CODEVAL en tant que Gestionnaire du Projet est responsable de la 

gestion et des aspects techniques du Projet. En outre, 20 membres au total du personnel de la 

contrepartie ont été affectés dans le Projet pour appuyer à sa mise en œuvre.

(2)Experts de la JICA 

Les experts de la JICA fournissent des orientations techniques nécessaires, conseils et 

recommandations à la DEFCCS sur toutes les questions relatives à la mise en œuvre du Projet.

(3) Comité Conjoint de Coordination 

Le Comité Conjoint de Coordination (ci-après désigné « CCC ») a été établi dans le but de 

faciliter la coordination inter-organisationnelle. Il est tenu une fois par année et à chaque fois qu’il 

est jugé nécessaire. Les membres de ce Comité ont été changé le mois de Février 2013 suite à un 

arrêté ministériel. Depuis lors, il n’y a pas eu de changement.
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Figure 1: Cadre de Mise en Œuvre

2. Méthodologie de l’Étude

2-1. Processus de l’Évaluation Finale

L’Évaluation Finale a été menée en se basant sur le CLP révisé et le Plan d’Opérations (PO). 

Conformément à la Ligne Directrice du Projet d’Évaluation de la JICA de Juin 2011, l’Évaluation

Finale du Projet a été réalisée de la manière suivante;

(1) Evaluer la Performance du Projet en mettant l’accent sur (i) les résultats des Apports et des 

Activités mis en œuvre et (ii) le degré de la réalisation des Résultats, le But du Projet et 

l’Objectif Général sur la base des indicateurs fixés dans le CLP ;

(2) Analyser les facteurs qui favorisent et/ou entravent la performance du projet y compris les 

questions liées à la fois à la conception du Projet et le processus de mise en œuvre du projet; 

(3) Evaluer le projet en se basant sur les cinq critères d'évaluation que sont: « la pertinence», «

l’efficacité», « l’efficience», « l’impact», et « la durabilité»;

(4) Analyser les résultats des projets d’appui ou de renforcement des capacités pour le contrôle de 
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(4) Analyser les résultats des projets d’appui ou de renforcement des capacités pour le contrôle de 
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la dégradation des terres et la promotion de leur valorisation; 

(5) Formuler des recommandations aux parties prenantes du Projet et en tirer les leçons pour 

améliorer la planification et la mise en œuvre des projets de coopération technique similaires à

l'avenir; 

(6) Élaborer un rapport d'évaluation finale par l'Équipe d'Évaluation conjointe et obtenir 

l'approbation du Comité Conjoint de Coordination; et

(7) Partager les Procès-verbaux des Discussions (ci-après désigné « PV/D ») avec le Président du 

CCC avant la signature du document. 

2-2. Critère d’Évaluation

Le Tableau 2 présente les cinq critères d’évaluation établis par le Comité d’Aide au 

Développement (ci-après « CAD »), de l'Organisation pour la Coopération et le Développement 

Économique (ci-après « OCDE »), qui doivent être appliquées dans l'Évaluation Finale.

Tableau2: Cinq Critères d’Évaluation 

Critère Critère

Pertinence
Degré de compatibilité entre l'aide au développement et la priorité de la politique du 
groupe cible, le bénéficiaire, et le bailleur.

Efficacité Une mesure importante par laquelle une activité d'aide atteint ses objectifs.

Efficience

L'efficience détermine les résultats par rapport aux apports. C’est un terme économique 
qui est utilisé pour évaluer la mesure dans laquelle l'aide utilise les ressources les moins 
coûteuses possibles afin d'atteindre les résultats souhaités. Cela nécessite généralement 
de comparer des approches alternatives pour atteindre les mêmes résultats, pour voir si 
le processus le plus efficace a été adopté.

Impact

Les changements positifs et négatifs produits par une intervention de développement, 
directement ou indirectement, intentionnellement ou non. Cela implique les principaux 
impacts et les effets résultant de l'activité sur les indicateurs locaux de développement 
social, économique, environnemental et autres.

Durabilité
La durabilité vise à mesurer si les avantages d'une activité sont susceptibles de continuer 
après que le financement du bailleur s’arrête.  Les projets doivent être écologiquement 
ainsi que financièrement viable.

Source: Ligne Directrice de la JICA pour l’Évaluation des Projets

2-3. Méthode de Collecte de Données

Des données à la fois quantitatives et qualitatives ont été collectées et utilisées pour l’analyse. 

Les méthodes de collecte de données pour l’Évaluation Finale ont été comme suit :
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- Documentation

- Questionnaires

- Entretien avec les intervenants clés 

- Ateliers de revue participative

- Observation directe sur des sites pilotes

3. Performance du Projet et Processus de Mise en œuvre

3-1. Apports

3-1-1. Apports de la Partie japonaise 

Le Tableau 3 présente la comparaison de la planification selon le CLP de Novembre 2013 et les 

réels apports de la partie japonaise.

Tableau 3: Apports de la partie japonaise 
CLP revisé de Novembre Réel (Avril 2015)

A. Experts Japonais 
- Gestion/ renforcement de capacités
- Mesures pour la restauration des sols 

dégradés/ reboisement
- Gestion des formations/ 

Développement villageois/ 
coordination

- Traitement d’images satellites 

[Experts Japonais]
• 5 experts ont été envoyés: (Total 107.07 M/M jusqu’à la fin du Projet)

- Chef de Projet / Renforcement de capacité /Mesures pour la restauration 
des sols dégradés 1

- Reboisement
- Mesures pour la restauration des sols dégradés 2 / Développement 

Villageois 1 (Gestion de l’Agriculture)
- Gestion de la formation/ Développement Villageois2 (Participation 

communautaire, Genre, Education environnementale)
- Traitement d’images satellites / Appui à la Gestion de Reboisement et 

Agriculture 
B. Coût de formation au Japon et dans 
les pays tiers 

[Formation de la Contrepartie au Japon] (Voir Annexe 4)Formation de la 
Contrepartie au Japon (Voir Annexe 4)
Les formations au Japon se sont effectuées une fois par an (4 fois au total) 
pour apprendre le modèle de la conservation des sols et l’utilisation efficace 
des terres à partir des cas du Japon. Le nombre total du personnel de la 
contrepartie ayant participé aux formations est de 14.

1ère Année 2nde Année 3ème Année 4ème Année
2 personnes 4 personnes 4 personnes 4 personnes

C. Equipements fournis (véhicule(s), 
motocyclette(s), matériel de bureau, 
etc.)

[Coût Opérationnel du Projet] (Voir Annexe 4)
Des équipements ont été fournis comme prévu dans le plan initial. Au total, 
24 288 582 de Yens ont été dépensés pour l’octroi de véhicules, 
motocyclettes, imprimante, projecteur, écran et image satellite. Des octrois 
additionnels ont été effectués dans la 2ème et la 3ème année (13 motocyclettes) 
par la JICA Sénégal. 
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motocyclette(s), matériel de bureau, 
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Des équipements ont été fournis comme prévu dans le plan initial. Au total, 
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D. Dépenses totales
Une partie des dépenses liées aux 
activités du Projet 

[Equipement] (Voir Annexe 4)
Un montant total de 155 385 000 de Yens a été alloué comme coût
opérationnel du projet (Charges d’exploitation, Coûts de déplacement et de 
réunion etc.)  

1ère 
Année

2ème 
Année

3ème 
Année

4ème 
Année

5ème Année
(Plan)

TOTAL

24 411 20 120 32 179 41 103 37 572 155 385
Devise = Mille Yens Japonais

3-1-2. Apports de la partie Sénégalaise 

Le Tableau 4 présente la comparaison de la planification selon le CLP de Novembre 2013 et les 

apports réels du côté sénégalais.

Le tableau 4: Apports de la Partie Sénégalaise 

Planification (selon le CLP ver.1) Réel (en Avril 2015)
A. Personnel

- Directeur National du Projet (Directeur 
de la DivisionForêts, Chasses et de la 
conservation des sols du Gouvernement 
central) 

- Gestionnaires locaux du Projet 
(Inspecteurs régionaux de la Commission 
Forestière de Fatick  et de Kaolack) 

- Coordinateur du Projet (agents forestiers 
affectés au Projet)

- Personnel de soutien (Secrétaires, 
conducteurs, etc.)

[Répartition du personnel de la Contrepartie (Voir Annexe 4)
A. Directeur du Projet, un Gestionnaire du Projet et 20 membres de la 
contrepartie ont été affectés au Projet.

- Directeur du Projet: Chef de Direction des Eaux, Forêts, Chasse et 
de la Préservation des Sols

- Gestionnaire du Projet: Coordinateur National du Projet CODEVAL 
- Personnel de la contrepartie

B. Ressources matérielles nécessaires pour la 
mise en œuvre du Projet (mobiliers de 
bureau, etc.)
C. Terres, bâtiments, coût d’installation, de 
fonctionnement et de gestion (exemple: 
atelier pour les experts japonais, etc.)

[Autres]
Le Projet a un bureau dans chacune des 3 régions que sont (Dakar, 
Fatick et Kaolack). Le coût de rénovation des bureaux est assuré par la 
partie Japonaise.

D. Charges totales du budget de la 
contrepartie nécessaire pour les activités du 
Projet

[Fonds de la Contrepartie]
Les coûts utiles tels que les charges liées à l’eau et à l’électricité sont 
assurés par la partie Sénégalaise.
Le budget de la contrepartie nécessaire pour les activités du projet n'a 
pas été alloué à la 1ère année et la 2ème année, mais à la 3ème année 
comme suit;                                  Devise = FCFA

1ère 
Année

2ème 
Année

3ème 
Année

4ème 
Année

5ème 
Année

(Jusqu'en juillet)
Budget - - 18,000,000 20,000,000 20,000,000 
Dépenses - - 17,896,175 17,069,697 13,055,000
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3-2. État d’Avancement des Activités

La plupart des activités a été menée à terme comme prévu. Les zones prioritaires ont été  

choisies à la suite des discussions avec les parties prenantes sur la base des cartographies 

développées par le Projet dans la 1ère année (résultat 1). Selon l'examen de document et l'analyse des 

expériences passée des autres projets, les techniques appropriées dans les zones sélectionnées ont été 

identifiées (résultat 2). Ces techniques identifiées ont été examinées à travers des expérimentations 

dans des sites pilotes et améliorées en considérant l’acceptabilité, l'efficacité des coûts, la simplicité, 

la rentabilité et la compatibilité par rapport aux besoins locaux (résultat 3). Les activités planifiées 

relatives à la diffusion des résultats du projet ont été examinées pour répondre aux besoins révélés 

par les études à mi-parcours. Le projet a réalisé une approche de diffusion qui consiste à utiliser le 

réseau de l'éducation existant et encourager la participation du gouvernement local (résultat 4). 

Le renforcement des capacités des agents forestiers, des producteurs et autres parties prenantes a été 

mené grâce à une participation directe sur le processus mentionné ci-dessus en parallèle avec les 

formations, ateliers et séminaires.

Activités Avancement
Résultat1 
࠙Identification de la 
zone prioritaireࠚ

• Le plan d'action principal et la réglementation de la conservation des ressources nationales 
ont été examinés. Dans le même temps, l’inventaire des profils organisationnels de la 
Direction de la conservation des sols (DCS)1 et de la Direction des Eaux et Forêts 
(DEFC) dans les régions pilotes a été faite.

• L’information a été obtenue dans la 1ère année avec la coopération des instituts de 
recherche connexes.

• La carte de la dégradation des terres par l’utilisation des images satellites a été développée 
par le consultant local. Les critères pour la sélection de la zone prioritaire et des sites
pilotes ont été formulés à travers une série de discussions avec les homologues.

• Les sites pilotes ont été identifiés et des séminaires dans chaque région ont été organisés 
avec la participation des communes dans chaque région.

• 100 villages ont été sélectionnés en tant que zone prioritaire. L'approche de la sélection a 
été obtenue suite à l’approbation d'un grand nombre d'acteurs qui ont participé à des 
ateliers au niveau de la région, du département et de la commune. D'autre part, la sélection 
qui avait mis la priorité sur l'efficacité du Projet (telle que l'accessibilité aux sites) a été 
annulée pour satisfaire les besoins d'un grand nombre de participants. 

Résultat 2
࠙Amélioration et 
développement de 

• Une étude par enquête et par entretien a été effectuée sur place en parallèle avec l'examen 
des documents collectés dans l’activité 1-1. Le résultat a été utilisé pour l'analyse de 
l'efficacité et les limites des mesures et des techniques. Ces activités se sont déroulées
comme il faut. En ce qui concerne l'analyse des mesures existantes, il faudra du temps 

1« Direction de la Conservation des Sols (ci-après «DCS »)» et la « Direction des Eaux et Forêts 
(« DEFC ») »ont été intégrés dans « la Direction des Eaux et Forêts, Chasses et Conservation des Sols
(« DEFCCS ») »en 2012
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mené grâce à une participation directe sur le processus mentionné ci-dessus en parallèle avec les 

formations, ateliers et séminaires.

Activités Avancement
Résultat1 
࠙Identification de la 
zone prioritaireࠚ

• Le plan d'action principal et la réglementation de la conservation des ressources nationales 
ont été examinés. Dans le même temps, l’inventaire des profils organisationnels de la 
Direction de la conservation des sols (DCS)1 et de la Direction des Eaux et Forêts 
(DEFC) dans les régions pilotes a été faite.

• L’information a été obtenue dans la 1ère année avec la coopération des instituts de 
recherche connexes.

• La carte de la dégradation des terres par l’utilisation des images satellites a été développée 
par le consultant local. Les critères pour la sélection de la zone prioritaire et des sites
pilotes ont été formulés à travers une série de discussions avec les homologues.

• Les sites pilotes ont été identifiés et des séminaires dans chaque région ont été organisés 
avec la participation des communes dans chaque région.

• 100 villages ont été sélectionnés en tant que zone prioritaire. L'approche de la sélection a 
été obtenue suite à l’approbation d'un grand nombre d'acteurs qui ont participé à des 
ateliers au niveau de la région, du département et de la commune. D'autre part, la sélection 
qui avait mis la priorité sur l'efficacité du Projet (telle que l'accessibilité aux sites) a été 
annulée pour satisfaire les besoins d'un grand nombre de participants. 

Résultat 2
࠙Amélioration et 
développement de 

• Une étude par enquête et par entretien a été effectuée sur place en parallèle avec l'examen 
des documents collectés dans l’activité 1-1. Le résultat a été utilisé pour l'analyse de 
l'efficacité et les limites des mesures et des techniques. Ces activités se sont déroulées
comme il faut. En ce qui concerne l'analyse des mesures existantes, il faudra du temps 

1« Direction de la Conservation des Sols (ci-après «DCS »)» et la « Direction des Eaux et Forêts 
(« DEFC ») »ont été intégrés dans « la Direction des Eaux et Forêts, Chasses et Conservation des Sols
(« DEFCCS ») »en 2012
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techniquesࠚ pour recueillir des informations. Le projet a mené une étude d’enquête et d’entretien sur 
place puisqu’ il n'y a pas suffisamment d'informations sur l'efficacité et les limites des 
mesures.

• L’adoption de la mesure et les techniques connexes a été examinée sur la base de 
documents collectés. 

• Les techniques qui peuvent être utilisées au niveau de la commune et leur méthode 
d'amélioration ont été énumérées pour chaque type de dégradation (érosion hydrique, 
érosion éolienne et la réduction de la fertilité des sols). Les documents relatifs aux 
techniques applicables ont été collectés non seulement au Sénégal mais aussi aux pays 
voisins.

Résultat 3
࠙Expérimentation des 
techniques à travers 
les projets pilotesࠚ

• Une étude de référence a été réalisée dans la 1ère année et une étude de sol a également 
été menée dans chaque site pilote.

• Des réunions communautaires ont été tenues dans chaque commune. Dans les réunions, le 
Projet a sollicité aux communes leur coopération pour les activités pilotes et elles ont 
accepté. Les accords concernant les activités du site ont été signés avec chaque 
communauté rurale afin de mettre en œuvre facilement les activités. En outre, la DEFC a 
assigné aux agents forestiers la gestion des activités dans les sites.

• L’orientation des activités et un plan d’action pour un test de diffusion a été formulé. Le 
contenu des activités pilotes a été déterminé et répertorié en fonction de la situation de 
chaque site.

• L’expérimentation des techniques est en cours, en particulier pour celles nécessitant
imputation et amélioration. Les activités ont été réalisées sur la base du plan établi après
une discussion avec les acteurs.

• Avant de commencer les activités, le Projet a convoqué une réunion d’orientation sur 
l’expérimentation pour obtenir le consentement de la communauté par rapport à la 
coopération.

• Le Projet a réalisé des activités qui nécessitent des techniques de culture en coopération 
avec les organismes d’agriculture (Direction Départementale de l’Agriculture et l’Institut 
National de Pédologie (ci-après désigné « INP ») et le Service Départemental du 
Développement Rural (SDDR), etc.).

• Des motocyclettes ont été octroyées à l’agence des Eaux et Forêts comme apport du Projet 
pour répondre aux exigences de l’étude de mi-parcours. La question de mobilité des 
agents forestiers causée par le manque de moyens de transport a été améliorée.

• Les résultats des activités pilotes ont été compilés dans la version provisoire du manuel 
technique. Dans la majeure partie, des mesures contre la dégradation des terres à long 
terme est nécessaire pour confirmer la répétitivité et la mémorisation de la technique. Les 
résultats des expérimentations des techniques qui nécessitent une démonstration continue, 
des modifications supplémentaires seront intégrés dans la version finale du manuel 
technique.

Résultat 4
࠙Sensibilisation et 
diffusion des 
techniquesࠚ

• La plupart des agents forestiers ont été remplacés et il a fallu du temps et des efforts pour
imprégner leurs successeurs des activités du projet.

• Un forum régional pour l’éducation a eu lieu dans la région de Fatick en collaboration 
avec la Direction Régionale de l’Éducation et une formation a été tenue dans la région de 
Kaolack visant à renforcer les capacités pour la diffusion des résultats du Projet.

• Le Projet a suggéré une approche (approche AVLOS) qui utilise le réseau de l’éducation 
existant pour encourager la participation du gouvernement local, diffuser les résultats du 
Projet dans toute l’étendue des régions cibles. Un forum sur l’AVLOS a été tenu dans la 
région de Fatick et se tiendra dans la région de Kaolack en Septembre ou Octobre 2015 ;
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Les outils de diffusion (SARRAR/CODEVAL) et un catalogue sur les mesures ont 
également été développés.

• L’approche montre la possibilité d’une collaboration entre le secteur de l’éducation et 
celui de l’environnement dans le plan de développement local. Elle montre également 
l’orientation spécifique des activités et elle est acceptée par les acteurs locaux.

• Une étude par questionnaire a été réalisée dans 80 villages des sites pilotes (en dehors des 
villages prioritaires).

• Les besoins de formation des agents forestiers ont été évalués à travers une étude par 
questionnaire. D’autres besoins de renforcement de capacités ont été saisis à travers une 
communication quotidienne et l’observation directe dans les travaux de routine. 
Concernant les besoins, des formations appropriées ont été menées.

• Le plan de formation a été élaboré sur la base des résultats du forum et de la formation qui 
ont été menées sous l'activité 4.1. Les activités de sensibilisation sont intégrées dans le 
plan de formation pour renforcer la propriété des communautés locales.

• Le niveau de compréhension diffère des agents forestiers par rapport aux autorités locales. 
Par conséquent les documents de formation ont été préparés compte tenu de leur niveau.

• Il a été déterminé que la formation pour les agents forestiers se tienne en zone urbaine et 
la formation des autorités locales dans chaque village.

• Un plan des activités de formation et de sensibilisation a été étudié en réponse à la 
révision de la stratégie de diffusion.

• Une formation pour la préservation de l'environnement a été fournie aux acteurs, y 
compris les communes. Ces différentes formations et ateliers ont été organisés pour les 
agents forestiers : (1) la formation en GPS, (2) la formation en Erosion hydrique, (3) la 
formation sur le Matériel médicale, (4) Atelier de reboisement, (5) Atelier de préparation 
de AVLOS et (6) Atelier de rafraîchissement.

• Ces formations ont été fournies dans les sites pilotes. (1) la formation sur le  
fonctionnement organisationnel, (2) la formation sur l'érosion hydrique, (3) la formation 
sur ECOSAN et (4) la formation sur l'agriculture liée au reboisement et le compost. Des 
champs de semis de pépinière ont été développés dans certains villages des sites 
prioritaires.

• Des formations au Japon ont été fournies de la 1ère année à la 4ème année et 14 personnes 
ont participé.

• Un nombre additionnel de motocyclettes fourni par la JICA Sénégal aux agents forestiers 
à contribué à améliorer l’accessibilité aux différents villages et la fréquence des 
formations et les activités de sensibilisation ont amélioré.

• Le projet prévoit de collaborer avec le Centre d'Éducation et de Formation 
Environnementale (« CEFE »), MEDD dans le but de transférer le concept de base et le 
savoir-faire sur l’approche AVLOS pour une meilleur diffusion des résultats du projet.

3-3.Réalisation des Résultats
Résultat 1:

Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des mesures visant à lutter contre la dégradation 
des terres et la promotion de leur valorisation sont définies. 

Les indicateurs du résultat 1 ont été atteints à la fin de l’année 2011. La cartographie de la

dégradation des terres par l’utilisation des images satellites de « ALOS » et de « SPOT » a été 
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Les outils de diffusion (SARRAR/CODEVAL) et un catalogue sur les mesures ont 
également été développés.

• L’approche montre la possibilité d’une collaboration entre le secteur de l’éducation et 
celui de l’environnement dans le plan de développement local. Elle montre également 
l’orientation spécifique des activités et elle est acceptée par les acteurs locaux.

• Une étude par questionnaire a été réalisée dans 80 villages des sites pilotes (en dehors des 
villages prioritaires).

• Les besoins de formation des agents forestiers ont été évalués à travers une étude par 
questionnaire. D’autres besoins de renforcement de capacités ont été saisis à travers une 
communication quotidienne et l’observation directe dans les travaux de routine. 
Concernant les besoins, des formations appropriées ont été menées.

• Le plan de formation a été élaboré sur la base des résultats du forum et de la formation qui 
ont été menées sous l'activité 4.1. Les activités de sensibilisation sont intégrées dans le 
plan de formation pour renforcer la propriété des communautés locales.

• Le niveau de compréhension diffère des agents forestiers par rapport aux autorités locales. 
Par conséquent les documents de formation ont été préparés compte tenu de leur niveau.

• Il a été déterminé que la formation pour les agents forestiers se tienne en zone urbaine et 
la formation des autorités locales dans chaque village.

• Un plan des activités de formation et de sensibilisation a été étudié en réponse à la 
révision de la stratégie de diffusion.

• Une formation pour la préservation de l'environnement a été fournie aux acteurs, y 
compris les communes. Ces différentes formations et ateliers ont été organisés pour les 
agents forestiers : (1) la formation en GPS, (2) la formation en Erosion hydrique, (3) la 
formation sur le Matériel médicale, (4) Atelier de reboisement, (5) Atelier de préparation 
de AVLOS et (6) Atelier de rafraîchissement.

• Ces formations ont été fournies dans les sites pilotes. (1) la formation sur le  
fonctionnement organisationnel, (2) la formation sur l'érosion hydrique, (3) la formation 
sur ECOSAN et (4) la formation sur l'agriculture liée au reboisement et le compost. Des 
champs de semis de pépinière ont été développés dans certains villages des sites 
prioritaires.

• Des formations au Japon ont été fournies de la 1ère année à la 4ème année et 14 personnes 
ont participé.

• Un nombre additionnel de motocyclettes fourni par la JICA Sénégal aux agents forestiers 
à contribué à améliorer l’accessibilité aux différents villages et la fréquence des 
formations et les activités de sensibilisation ont amélioré.

• Le projet prévoit de collaborer avec le Centre d'Éducation et de Formation 
Environnementale (« CEFE »), MEDD dans le but de transférer le concept de base et le 
savoir-faire sur l’approche AVLOS pour une meilleur diffusion des résultats du projet.

3-3.Réalisation des Résultats
Résultat 1:

Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des mesures visant à lutter contre la dégradation 
des terres et la promotion de leur valorisation sont définies. 

Les indicateurs du résultat 1 ont été atteints à la fin de l’année 2011. La cartographie de la

dégradation des terres par l’utilisation des images satellites de « ALOS » et de « SPOT » a été 

16

développée par le consultant local et100 villages ont été identifiés comme des zones prioritaires.

Au stade initial du Projet, il y avait le défi de trouver des informations et des statistiques fiables 

concernant la dégradation des terres, mais le projet a pu surmonter la difficulté en collaboration avec 

l'institut de recherche. Les critères pour la sélection des zones prioritaires ont été déterminés à travers 

une série de discussions avec les homologues basés sur les informations synthétisées telles que 

l’utilisation de la carte foncière, la cartographie de la dégradation des terres etc. Pour parvenir à un 

accord sur le choix des zones prioritaires, plusieurs ateliers ont été organisés par le projet et un 

certain nombre d'intervenants y a assisté. Lors des ateliers, les critères et le processus de sélection 

de zones prioritaires ont été expliqués en détail et l'approche de la sélection a été approuvée par un 

grand nombre  d’acteurs. La déclaration d’un accord commun a été conclu entre le projet et chacune 

des communes.

Indicateurs Résultat
1-1.Les informations sur l’identification des 
zones prioritaires (distribution de cartographie
des terres dégradées, etc.) sont synthétisées et 
déposées.

• L’indicateur a été atteint.
• La carte thématique sur la dégradation des terres a été 

développée dans la 1ère année. Sur la base de cette carte,
le Projet avait eu une série de discussions avec les 
homologues et identifié la zone prioritaire où la mesure 
doit être prise.

• La cartographie des terres dégradées, des terres en 
dégradation a été développée par l’utilisation d’images 
satellites de « ALOS » et « SPOT ».

• Les statistiques des homologues ont été collectées et 
synthétisées avec la carte de dégradation des terres.

1-2. Un accord sur le choix des zones 
prioritaires est atteint

• L’indicateur a été atteint. 
• Les critères de sélection de la zone de priorité ont été 

définis. Les zones sélectionnées ont été identifiées grâce 
aux critères et le résultat de l'analyse d'images satellites
La décision finale sur le choix de la zone a été réalisée à 
travers un atelier avec les agents forestiers et un atelier 
avec les gouvernements locaux au niveau régional, 
départemental et communal.

• 100 villages cibles ont été identifiés

Résultat 2:
Les techniques nécessaires pour contrôler la dégradation des terres et promouvoir leur

valorisation sont améliorées / développées .

L’indicateur du résultat 2 a été atteint au milieu de l’année 2012. Les techniques applicables

pour les communautés ont été identifiées et classées par type de dégradation des terres à travers 
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l'étude des documents concernés, l’analyse des techniques existantes et le résultat de l'enquête sur 

place.

Bien que la collecte des informations soit un long processus et que les informations sur 

l'efficacité des techniques existantes ne soient pas suffisantes, le Projet a collecté et analysé les 

informations non seulement sur les techniques testées au Sénégal, mais aussi dans les pays voisins. 

Parallèlement à l'examen des documents, le projet a mené une étude sur site et un ’entretien avec 

des personnes ressources pour identifier les techniques les plus appropriées sur le sol. Par ces 

efforts, les techniques susceptibles d’être utilisées au niveau de la commune et la méthode 

d'amélioration ont été répertoriées par type de dégradation (érosion hydrique, érosion éolienne et la 

diminution de la fertilité des sols). Sur la base des résultats des études ci-dessus, les types 

d’activités dans chaque site pilote ont été déterminés.

Indicateurs Résultats
2-1. Plus de deux techniques pour contrôler la 
dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont proposées selon le type 
de dégradation

• L’indicateur a été atteint.
• Des techniques appropriées pour la région cible au niveau 

local ont été identifiées par une étude de documents 
apparentés et les résultats des autres projets connexes. 
Des points d’amélioration parmi les techniques choisies 
ont été examinés et le contenu des activités pilotes dans la 
zone a été établi.

• Des techniques qui ne sont pas encore développées au 
Sénégal ou celles qui ont la possibilité d’améliorer 
l’efficacité des coûts sont identifiées et nécessitent de 
mener une expérimentation.

• Les contenus de l’activité pilote ont été déterminés après 
une discussion avec les parties prenantes.

• L’étude de documentation et la collecte d’information ont 
été menées comme il faut. 

Résultat3:
Des techniques efficaces et des mesures pour contrôler la dégradation des terres et promouvoir 

leur valorisation sont définies après la mise en œuvre des projets pilotes.

Les indicateurs du résultat 3 ont été en partie satisfaits et devraient l’être globalement d'ici la 

fin du Projet. Une expérimentation a été constamment menée dans les sites pilotes en considérant la 

situation de dégradation des terres dans chaque zone et leurs résultats ont été répertoriés dans la 

version provisoire des manuels techniques ainsi que dans le catalogue des techniques.
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l'étude des documents concernés, l’analyse des techniques existantes et le résultat de l'enquête sur 

place.

Bien que la collecte des informations soit un long processus et que les informations sur 

l'efficacité des techniques existantes ne soient pas suffisantes, le Projet a collecté et analysé les 

informations non seulement sur les techniques testées au Sénégal, mais aussi dans les pays voisins. 

Parallèlement à l'examen des documents, le projet a mené une étude sur site et un ’entretien avec 

des personnes ressources pour identifier les techniques les plus appropriées sur le sol. Par ces 

efforts, les techniques susceptibles d’être utilisées au niveau de la commune et la méthode 

d'amélioration ont été répertoriées par type de dégradation (érosion hydrique, érosion éolienne et la 

diminution de la fertilité des sols). Sur la base des résultats des études ci-dessus, les types 

d’activités dans chaque site pilote ont été déterminés.

Indicateurs Résultats
2-1. Plus de deux techniques pour contrôler la 
dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont proposées selon le type 
de dégradation

• L’indicateur a été atteint.
• Des techniques appropriées pour la région cible au niveau 

local ont été identifiées par une étude de documents 
apparentés et les résultats des autres projets connexes. 
Des points d’amélioration parmi les techniques choisies 
ont été examinés et le contenu des activités pilotes dans la 
zone a été établi.

• Des techniques qui ne sont pas encore développées au 
Sénégal ou celles qui ont la possibilité d’améliorer 
l’efficacité des coûts sont identifiées et nécessitent de 
mener une expérimentation.

• Les contenus de l’activité pilote ont été déterminés après 
une discussion avec les parties prenantes.

• L’étude de documentation et la collecte d’information ont 
été menées comme il faut. 

Résultat3:
Des techniques efficaces et des mesures pour contrôler la dégradation des terres et promouvoir 

leur valorisation sont définies après la mise en œuvre des projets pilotes.

Les indicateurs du résultat 3 ont été en partie satisfaits et devraient l’être globalement d'ici la 

fin du Projet. Une expérimentation a été constamment menée dans les sites pilotes en considérant la 

situation de dégradation des terres dans chaque zone et leurs résultats ont été répertoriés dans la 

version provisoire des manuels techniques ainsi que dans le catalogue des techniques.
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Étant donné que les producteurs locaux des sites pilotes ont été impliqués dans les activités liées 

à l’expérimentation depuis l'étape de planification, leurs connaissances et leurs compétences ont été 

améliorées sur le plan pratique. Par ailleurs, la version provisoire du manuel a été élaborée pour 

synthétiser les techniques et mesures. Le catalogue des techniques a été aussi préparé pour introduire 

diverses mesures de lutte contre la dégradation des terres, y compris les techniques éprouvées par 

d’autres bailleurs. Tous les deux outils ont été distribués et utilisés sur une large échelle par les 

parties prenantes. 

Au cours de la seconde enquête de terrain, par l'Équipe d’Évaluation Finale, il a été noté que 

le catalogue est régulièrement utilisé par les agents forestiers, les chefs de village et les autorités 

locales pour expliquer l'avantage des techniques aux producteurs locaux en leur montrant les 

images. Lorsque les producteurs, les chefs de villages ou les autorités locales ont besoin 

d'informations supplémentaires sur les techniques, l'agent forestier se réfère au catalogue pour les 

guider.

Le manuel technique sera finalisé d'ici Octobre 2015 et le catalogue des techniques sera 

également mis à jour pendant la durée restante du projet.  

Indicateurs Résultat
3-1. Un manuel des techniques de synthèse et 
les mesures visant à contrôler la dégradation 
des terres et promouvoir leur valorisation est 
développé.

• L’indicateur a été partiellement atteint.
• Les activités liées au résultat 3 sont en train d’être mise 

en œuvre dans les sites pilotes. Le résultat des activités a 
été établi provisoirement dans la version provisoire du 
manuel technique. Le manuel sera finalisé dans la 5ème 
année de la période du projet.

• Les outils de diffusion suivants ont été développés. 
- Manuel technique de mesures contre la dégradation 

des terres par l’approche  CODEVAL 
- Cartes d’illustration pour la sensibilisation

3-2. Au moins 50% des villages dans les sites 
pilotes ont introduit et réalisé les techniques 
nécessaires. 

• L’indicateur a été satisfait 
• Concernant les techniques identifiées dans les activités 

liées au résultat 2, l’expérimentation a été réalisée compte 
tenu de la situation de dégradation des terres dans chaque 
site pilote. Certains des expérimentations sont toujours en 
cours de réalisation.

• L’indicateur a été atteint dans tous les sites pilotes, bien 
que la sensibilisation se poursuive.
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Résultat 4:
Un système de sensibilisation au sein des communautés et de diffusion de techniques pour 

contrôler la dégradation des terres et promouvoir une utilisation efficace des terres est développé 
dans les zones prioritaires.

Les indicateurs du résultat 4 ont été satisfaits Des méthodes de sensibilisation et de diffusion 

des techniques ont été suggérées. Aussi 66% des villages de la zone prioritaire en dehors des

villages pilotes disposent de plans d’actions contre la dégradation des terres et certains d’entre eux 

ont même déjà assuré leur mise en œuvre, d’après les résultats de l’évaluation  réalisée par le 

Comité de Gestion d’Ecole (« CGE ») à travers l’AVLOS.

Cependant, même si les indicateurs définis dans le CLP modifié ont été atteints, les activités de

diffusion devraient être poursuivies. En réponse à une suggestion de l’Évaluation à mi-parcours, le 

résultat 4 a été révisé comme montré ci-dessous. Avec la modification,  le projet a mis l’accent sur 

les activités pour établir le système de diffusion vers la réalisation de l'objectif global.

Original Révision
Résultat
La connaissance à propos des mesures pour 
contrôler la dégradation des terres et promouvoir 
leur valorisation, des personnes concernées dans 
les domaines prioritaires sur les sites des projets 
pilotes est améliorée.

Résultat
Un système de sensibilisation au sein des 
communautés et de diffusion des techniques de 
contrôle de la dégradation des sols et la promotion 
de leur utilisation efficace est développé dans les 
zones prioritaires

Activité 4-1
Pour analyser les méthodes visant les techniques 
de diffusion qui ont été améliorées et développées 
dans le cadre du Projet

Activité 4-1
Pour concevoir une stratégie de diffusion des 
techniques et des technologies développées par le 
Projet

Dans ces circonstances, une approche de diffusion utilisant le réseau d’éducation, une approche 

de sensibilisation visant la participation de la communauté et le développement d'outils de diffusion 

ont été suggérés par le projet. Les activités liées au résultat 4 sont actuellement menées pour la 

réalisation de ces approches.

Indicateurs Résultat
4-1. Les techniques pour contrôler la 

dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont répliquées dans plus de 

• L’indicateur a été satisfait
• Selon le résultat de contrôle lié au CGE à travers AVLOS, 

66% de la zone prioritaire à l'extérieur des villages pilotes 
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Résultat 4:
Un système de sensibilisation au sein des communautés et de diffusion de techniques pour 

contrôler la dégradation des terres et promouvoir une utilisation efficace des terres est développé 
dans les zones prioritaires.

Les indicateurs du résultat 4 ont été satisfaits Des méthodes de sensibilisation et de diffusion 

des techniques ont été suggérées. Aussi 66% des villages de la zone prioritaire en dehors des

villages pilotes disposent de plans d’actions contre la dégradation des terres et certains d’entre eux 

ont même déjà assuré leur mise en œuvre, d’après les résultats de l’évaluation  réalisée par le 

Comité de Gestion d’Ecole (« CGE ») à travers l’AVLOS.

Cependant, même si les indicateurs définis dans le CLP modifié ont été atteints, les activités de

diffusion devraient être poursuivies. En réponse à une suggestion de l’Évaluation à mi-parcours, le 

résultat 4 a été révisé comme montré ci-dessous. Avec la modification,  le projet a mis l’accent sur 

les activités pour établir le système de diffusion vers la réalisation de l'objectif global.

Original Révision
Résultat
La connaissance à propos des mesures pour 
contrôler la dégradation des terres et promouvoir 
leur valorisation, des personnes concernées dans 
les domaines prioritaires sur les sites des projets 
pilotes est améliorée.

Résultat
Un système de sensibilisation au sein des 
communautés et de diffusion des techniques de 
contrôle de la dégradation des sols et la promotion 
de leur utilisation efficace est développé dans les 
zones prioritaires

Activité 4-1
Pour analyser les méthodes visant les techniques 
de diffusion qui ont été améliorées et développées 
dans le cadre du Projet

Activité 4-1
Pour concevoir une stratégie de diffusion des 
techniques et des technologies développées par le 
Projet

Dans ces circonstances, une approche de diffusion utilisant le réseau d’éducation, une approche 

de sensibilisation visant la participation de la communauté et le développement d'outils de diffusion 

ont été suggérés par le projet. Les activités liées au résultat 4 sont actuellement menées pour la 

réalisation de ces approches.

Indicateurs Résultat
4-1. Les techniques pour contrôler la 

dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont répliquées dans plus de 

• L’indicateur a été satisfait
• Selon le résultat de contrôle lié au CGE à travers AVLOS, 

66% de la zone prioritaire à l'extérieur des villages pilotes 

20

50% des communautés locales dans la zone 
cible en dehors des villages pilotes.

ont des plans de mesure contre la dégradation des terres
ou ont déjà pris certaines mesures liées à ce problème.

• L’activité de diffusion continue dans la durée restante du 
projet.

4-2. Plus de deux méthodologies pour la 
sensibilisation des communautés et pour la 
diffusion des techniques de contrôle de la 
dégradation des terres et de promotion pour 
l'utilisation efficace des terres sont proposées.

• L’indicateur a été satisfait .
• Une approche de diffusion en utilisant le réseau de 

l'éducation, une approche de sensibilisation visant 
l'évolution de la communauté et le développement d'outils 
de diffusion ont été suggérées.

• L’approche AVLOS qui favorise la collaboration entre les 
gouvernements locaux et les ministères concernés a été 
mise en œuvre. Elle est composée de différentes méthodes 
que sont :
- Diffusion des informations sur les mesures de lutte 

contre la dégradation des terres au niveau communal
en utilisant le réseau local (CGE, Union de CGE) du 
Ministère de l'Education

- Promouvoir le renforcement des liens et identifier le 
rôle de chaque acteur à travers les forums régionaux 
avec les gouvernements locaux et les organismes 
concernés (secteur forestier, le secteur de l'agriculture 
et le secteur de l'éducation) 

3-4. Réalisation des Objectifs du Projet
But du projet:

Les capacités nécessaires des parties prenantes2 pour contrôler la dégradation des terres et 
promouvoir leur valorisation sont renforcées. 

L’objectif du Projet n’a pas été atteint et cela nécessite encore plus de temps pour avoir des 

résultats concrets. Quant à l'indicateur 1, les capacités des agents forestiers ont sensiblement été 

améliorées. Selon le résultat de l'enquête par questionnaire menée par le Projet en Juin 2015, le 

nombre d'agents forestiers qui se rendent compte de leur perfectionnement sur l’aspect politique 

(politique Nationale et planification de Développement Local) et organisationnel (Rôle du service 

forestier, ligne directrice, Manuel et Base de données) a augmenté. Par rapport aux techniques 

introduites par le projet, des améliorations de connaissances sur l’érosion hydrique et la latrine 

ECOSAN ont été notées. Cependant la plupart des agents forestiers a été muté pendant la période de 

mise en œuvre du projet et le résultat de l'enquête par questionnaire est subjectivement basé sur les 

répondants. Il est donc difficile d’apprécier objectivement le niveau d'amélioration par le résultat.

2 Dans les zones cibles, ceci se réfère aux villageois dans les zones prioritaires du Projet.
4 L’étude par questionnaire n’était pas terminée au moment de l’évaluation finale. 73 villages sur 100 ont 
répondu aux questionnaires à partir du 11Jullier
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Durant l'enquête de terrain au niveau  des sites pilotes, la plupart des parties prenantes a t

répondu que les agents forestiers ont des compétences et capacités adéquates. En outre, en raison de

l’acquisition  de motocyclettes et de soutien supplémentaire en carburant, le suivi des activités 

est devenu plus régulier. Au niveau des sites pilotes, l’insuffisance des effectifs et la fréquence des 

affections des agents forestiers plombent l’efficience de leur intervention 

Concernant l'indicateur 2, le résultat de l'enquête par questionnaire montre que 64,4% des 

villages des zones prioritaires (y compris les sites pilotes) utilisent au moins une des technique 

introduites par le projet. 

Tableau 5 : Résultat de l’enquête par questionnaire

Région Catégorie
No. de

Villages No. deVillages ayant 
répondu

No. de villages
utilisant les
Techniques

Ratio

Région 
deFatick 

Sites Pilotes 10 9 8 88,9%
Zone Prioritaire* 40 34 25 73,5%

Sous-total 50 43 33 76,7%

Région de 
Kaolack  

Sites Pilotes 10 6 5 83,3%
Zones Prioritaires* 40 24 9 37,5%

Sous-total 50 30 14 46,7%
Total 73 47 64,4%

*A l’exception des sites pilotes

Source: L résultat de l’enquête par questionnaires par CODEVAL Juin 2015 

Du fait que quelques-unes des techniques introduites par le projet devront être mises en œuvre 

pendant ou après la saison des pluies, le ratio d’utilisation est escompté être augmenté. Par 

conséquent, il est fort possible de satisfaire l’indicateur 2. En plus le projet met l’accent sur les 

activités des sites pilotes en guise d’expérimentation. Compte tenu de l’insuffisance des ressources

pour la mise à l’échelle des mêmes activités au niveau des autres villages de la zone prioritaire, le 

projet a adopté l’approche AVLOS pour la vulgarisation et la diffusion des techniques au niveau 

régional. Bien que cette stratégie soit considérée comme une alternative réaliste avec les contraintes 

de temps et l’insuffisance des ressources, le déficit d’utilisation de ces techniques dans les zones 

prioritaires peut compromettre la pérennisation.

Indicateurs Résultat
1. Les techniques et la connaissance des agents 
forestiers concernant la lutte contre la 
dégradation des terres et la promotion de leur 
utilisation efficace connaissent une certaine 
amélioration depuis que le projet a démarré.

• Selon le résultat du questionnaire, le nombre d’agents 
forestiers qui se rend compte de leur perfectionnement a 
augmenté. Il ya des lieux où il faut renforcer la capacité 
des agents forestiers parce qu’il possibilité de mutation et 
de limitation du nombre d’agents.
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• Le Bureau Régionale des Eaux et Forêts, les communes et 
les producteurs considèrent que les agents forestiers sont 
capables de mener leur activité avec les compétences et 
connaissances adéquates. Aussi ces parties prenantes 
considèrent que la mobilité des agents forestiers a été 
améliorée grâce à l’octroi de motocyclettes. Les agents 
forestiers peuvent promptement visiter les sites à la 
demande des villages et des communes.

• Les mouvements de personnel du Bureau des Eaux et 
Forêts constituent une entrave à l'accumulation de 
compétences et de connaissances transférées. Il a fallu du 
temps et des efforts pour promouvoir la compréhension 
des successeurs sur le projet.

2. Les techniques efficaces vérifiées à travers le 
projet pour le contrôle de la dégradation des 
terres et la promotion de l’utilisation foncière 
efficace sont introduites et utilisées au moins à 
50%  dans les communautés locales des zones 
prioritaires.

• L'indicateur a été satisfait.
• Le résultat du questionnaire montre que 64,4% des 

villages de la zone prioritaire utilisent au moins une 
technique parmi celles introduites par le projet (à partir de 
juillet 2015)

• Il ya une limitation de ressources pour mener les mêmes 
activités dans les autres villages du site prioritaire. 

• Le projet a tenté de diffuser les techniques dans la zone 
prioritaire par l’approche AVLOS.

3-5. Perspective sur la Réalisation de l’Objectif Général
Objectif Général:

Les activités visant à lutter contre la dégradation des terres et leur valorisation sont menées 
dans la zone cible du projet.

Pour atteindre l’objectif global, il est nécessaire d'accélérer l'approche de la diffusion dans la 

période restante du Projet. La cible de la diffusion fixée dans l'indicateur est plus de 75% des 

communes dans les régions de Kaolack et de Fatick et le Projet doit collaborer avec le système 

existant de propagation de l'information au niveau régional ou national. Par conséquent, le Projet a 

proposé l’approche CODEVAL qui utilise le réseau de l'éducation existant, « AVLOS » et encourage 

la participation de la gouvernance locale. Puisque les activités liées à l'approche ont démarré dans la 

4ème année, le résultat concret n'a pas encore été observé.

Un forum de deux jours pour « AVLOS » s’est tenu dans la Région Fatick en Novembre 2014 et 

un grand nombre de parties prenantes, comme les autorités administratives, les présidents de conseils 

départementaux , les maires de communes, les présidents des Unions de CGE etc. Lors du forum, 

l’Inspection Départementale des Eaux et Forêts a présenté l'approche du CODEVAL et les axes 

d’intervention de projet et chaque participant a donnée ses appréciations sur la question de la 

dégradation des terres. À la fin du forum, chaque acteur s’est engagée à travers une déclaration a
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lutter contre la dégradation des terres et la promotion de la récupération des terres. L’approche de la 

diffusion dans la région de Kaolack, a commencé en ciblant les parties prenantes dans les sites

pilotes et le  forum tenu dans la région de Fatick sera reproduit dans la region de Kaolcack en

Septembre 2015. Pour se faire, le projet prévoit de collaborer avec le CEFE qui est un réseau 

national pour l'éducation environnementale.

L'approche implique des acteurs clés pour la diffusion et devrait contribuer à la réalisation de

l'objectif global. Bien que les activités soient encore en cours, il y a des signes positifs que certaines 

communes puissent allouer un budget relatif aux questions environnementales et des plans pour 

intégrer ces questions de dégradation des terres dans leur plan de développement 3. Puisque 

l'allocation du budget et l’élaboration du plan de développement au niveau communal ont une grande 

influence sur la viabilité des activités de diffusion, le projet devrait veiller sur le processus.

Indicateurs Résultat
Les techniques efficaces éprouvées s à travers 
le Projet pour le contrôle de la dégradation des 
terres et la promotion efficace de l’utilisation 
foncière sont introduites et utilisées à plus de
75%  dans les communautés rurales des zones 
cibles du Projet.

• Le projet procède à l'approche de la diffusion, en 
collaboration avec le réseau de l'éducation, AVLOS.

• Un forum visant à la diffusion des techniques vérifiées 
dans d’autres zones a eu lieu dans la région de Fatick en 
Novembre 2014.

• Des formations liées à l'activité de diffusion sur les 
techniques vérifiées ont été organisées dans la région de 
Kaolack et le forum sera organisé en Septembre 2015.

• Il y a des signes positifs que certaines communes 
allouent un budget relatif aux questions 
environnementales et des plans pour intégrer ces 
questions de dégradation des terres dans leur plan de 
développement dans le cadre du PRODDEL par le GIZ.

3-6. Processus de Mise en Œuvre

Le Projet communique quotidiennement avec les homologues au niveau régional et au besoin

avec le niveau central. À chaque fois que le Projet lance une nouvelle activité, le concept et les

contenus de cette dernière sont partagés avec les autorités locales et les producteurs pour une mise à 

niveau. Cette étroite collaboration avec les acteurs à tous les niveaux contribue à la bonne mise en 

œuvre des activités du Projet., l’insuffisance de l’implication des parties prenantes en raison de leurs 

tâches quotidiennes, leur compréhension superficielle de la démarche du projet et les fréquents 

3 63 communes au total (Région de Fatick: 29, région de Kaolack : 34)
3 Les plans d’actions de chaque commune seront élaborés dans le cadre de l’appui du « Programme d’Appui 
à la Décentralisation et au Développement Local (ci-après « PRODEL ») par le Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeitci-après( « GIZ »)
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mouvements d’affectation des agents sont considérés comme des facteurs entravant au processus de 

mise en œuvre du Projet. 

En sus des communications quotidiennes avec les parties prenantes, le Comité Conjoint de 

Coordination (ci-après désigné« CCC ») a été mis en place et a fonctionné de manière efficace. Le 

CCC joue un rôle de conseil et de coordination au niveau national. La réunion du Comité Régional 

de Coordination (ci-après désigné CRC) est également tenue tous les deux mois pour le partage

d’informations et l’échange d’expériences. À cette date, le CCC s’est réuni sept fois et la réunion 

du CRC organisée  dix-huit fois depuis le 31 Mai 2012. Les détails de chaque CCC et CCR se

présentent comme suit:

Tableau 6. Calendrier et CCC et CRC
CCC CRC

1er 7 Juillet 2011 Organisé tous les deux mois depuis le 31 
Mai 2012. A cette date le CRC s’est réuni

dix-huit fois.
2nd 25 Janvier 2012
3ème 5 Juillet 2012
4ème 29 Novembre 2012
5ème 4 Juillet 2013
6ème 29 Novembre 2013
7ème 20 Novembre 2014

Source: Documents du Projet

3-7. Facteurs Contributifs et Contraignants

Les points suivants ont été décelés comme principaux facteurs contributifs et contraignants à la 

mise en œuvre du Projet. 

3-7-1. Facteurs Contributifs

(1) Appropriation et consensus des Parties Prenantes 

Le Projet a été exécuté de manière efficace à travers une coordination étroite avec la partie 

conjointe et autres parties prenantes impliquées. En mettant l’accent sur l’appropriation à partir du 

début du Projet, les agents forestiers et producteurs locaux dans les sites pilotes maîtrisent les 

questions relatives à la dégradation des terres dans leurs zones. Parallèlement, le concept et les 

contenus des activités ont été partagés avec les parties prenantes à chaque démarrage d’une nouvelle 

activité et l’approche a contribué à la bonne mise en œuvre du Projet. 
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(2) Moyen de transport des agents forestiers 

Un octroi supplémentaire de motocyclettes par le Bureau de la JICA Sénégal a amélioré 

l’efficacité des activités des agents forestiers. La fréquence des visites à chaque village par les 

agents forestiers amélioré le suivi des activités. Plusieurs parties prenantes ont souligné 

l’amélioration de la performance des agents forestiers et ont exprimé leur satisfaction concernant 

l’octroi de motocyclettes. 

(3) Bonne communication entre les parties prenantes dans les sites pilotes

Le Projet emploie quatre animateurs affectés dans chacun des quatre départements ciblés. Ces 

derniers, en tant que point focal du projet au niveau local, jouent quotidiennement un rôle 

déterminant à côté des experts japonais dans l’encadrement des producteurs et la coordination des 

activités entre les différentes parties prenantes. Le dynamisme de ces animateurs peut entrainer un 

certain relâchement des agents des agents des Eaux et Forêts et des leaders paysans.

3-7-2. Facteurs Contraignants

(1) Mouvements d’affectation du Personnel Homologue 

Un des principaux apports dans tout Projet d’assistance technique est la formation des 

ressources humaines. Du début de la mise en œuvre du projet à nos jours, dix-huit (18) sur les 

vingt-deux (22) agents forestiers intervenant dans la zone d’intervention ont été mutés. Cette

fréquence du mouvement du personnel a souvent occasionné des perturbations dans l’encadrement 

technique ; en effet, les agents sortants qui ont déjà été suffisamment formés sur l’approche et les 

technologies introduites par le projet ne prennent pas suffisamment de temps pour assurer une bonne

passation de service à leur successeur. Ainsi, tout le capital d’expérience est perdu, ce qui induit un 

ralentissement de la dynamique du projet avec le nouvel agent qui devra acquérir de nouvelles 

connaissances pour suivre. Ainsi, le projet a eu à organiser des sessions de recyclage pour compenser 

le niveau des intéressés sur l’application des nouvelles pratiques et technologies développées par le 

projet.

(2) Budget du P/H

Le budget de contrepartie mobilisé par la Partie Sénégalaise ne permet pas d’assurer une mise 
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en œuvre efficace des activités. Cette insuffisance, combinée à la fréquence des affectations du

personnel ont beaucoup perturbé la mise en œuvre des activités pour les résultats 3 et 4 dans la 

première phase du Projet. La mobilisation de ce budget au deuxième semestre de la 3ème année de 

mise en œuvre du Projet a sensiblement amélioré la situation. 

(3) Utilisation des ressources locales

Le niveau central (DEFCCS) a signalé qu’il n’y a pas eu assez d’opportunités d’échanges entre 

les experts japonais et les experts sénégalais du niveau central. Même si le projet s’est focalisé aux 

homologues locaux pour le transfert de technologies, il s’avère nécessaire de mettre en contribution

les experts sénégalais pour enrichir, valider et faire adopter à l’échelle et de façon durable les 

technologies et pratiques développées par le projet.

4. Résultats de l’Évaluation

4-1. Pertinence: Elevé

Le Projet vise le renforcement de capacités des parties prenantes pour contrôler la dégradation 

des terres et promouvoir leur récupération. Les résultats attendus et approche du Projet cadrent 

parfaitement avec les orientations de la politique nationale de développement économique et social.

Le Projet cadre également avec les orientations de la politique de coopération du Japon pour le 

Sénégal. 

(1) Priorités dans la Politique Nationale 

Dans le cadre de dépense sectoriel à moyen terme (CDS-MT), huit (8) programmes ont été 

exécutés pour promouvoir la gestion rationnelle des ressources naturelles afin de réaliser un 

développement durable. Le CDS-MT a été remplacé par le Document des Programmes Pluriannuels

des Dépenses (DPPD) en 2013 et l’importance de la gestion des ressources naturelles constitue une 

grande priorité. Un des programmes est relatif à la lutte contre la déforestation et la dégradation des 

terres. Donc l’objectif du Projet cadre avec ce programme. En outre, dans le Plan Sénégal Émergent 

(ci-après désigné « PSE »), 20,5% du budget total est alloué au secteur primaire qui implique une 

bonne partie de la gestion des ressources naturelles ; notamment la gestion des terres dégradées..

Selon le Plan d’Action Prioritaire (ci-après désigné « PAP») du MEDD, les programmes sur la 

déforestation et la dégradation des terres sont fortement priorisés. Le Sénégal a abrité la Célébration 
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Internationale de la Journée Mondiale de Lutte contre la Désertification et la Première Semaine 

Africaine des Terres Arides en 2011 et a mis un accent particulier sur la conservation des solsau plan 

national. Le Projet est en parfaite cohérence avec ces plans de développements du Sénégal. 

(2) Nécessité

La plupart des personnes vivent dans les zones cibles et exercent une activité agricole. La baisse 

de la fertilité des sols causée par la déforestation et la dégradation des terres représente un sérieux 

problème pour les producteurs locaux et il existe de grands besoins pour résoudre ces difficultés. Les 

activités du Projet répondent aux besoins des producteurs locaux aussi bien qu’à ceux des autorités 

locales. 

(3) Aadéquation de l’Approche du Projet

Puisque beaucoup de projets mis en œuvre au niveau des villages périclitent avec l’achèvement 

des Projets, le Projet CODEVAL prend en considération les activités liées à la durabilité et 

l’acceptabilité des techniques par les bénéficiaires depuis la phase initiale. Ainsi, le Projet a déroulé 

l’ensemble des étapes des différentes activités en rapport avec les techniciens de la contrepartie 

Sénégalaise afin d’asseoir une bonne mise à niveau. L’approche de diffusion ou la vulgarisation par 

le biais du réseau de l’éducation est approprié parce que la majorité des parties prenantes s’est

engagée dans le processus ; ce qui favorise l’appropriation des différentes formules par les acteurs. 

Durant les phases de planification et de mise en œuvre du projet, l’expérience d’un autre projet 

de la JICA (PRODEFI/ Projet Communautaire de Développement Forestier Intégré au Sénégal) a été 

mise à contribution. Dans la formation des agriculteurs locaux, l’ex animateur formé par le 

PRODEFI a été copté comme conférencier.

(4) Cohérence avec la Politique d’Appui du Gouvernement du Japon

Le « Programme d’Assistance par Pays pour la République du Sénégal » du Ministère des 

Affaires Étrangères du Japon (publié en Avril 2012 et amendé en Avril 2014) qualifie le 

«Développement des Villages Ruraux » comme l’un des objectifs mineurs majeur ? et considère 

«la gestion durable des ressources naturelles par les résidents locaux avec une participation proactive 

et positive» comme une partie de leur contribution. Le projet est parfaitement en phase avec la 

politique de coopération du Gouvernement du Japon. 
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4-2. Efficacité: Moyenne

L’atteinte des résultats contribue à la réalisation de l’objectif du Projet et la corrélation entre cet 

objectif et les résultats est étroite.

(1) Réalisation de l’Objectif du Projet

Comme mentionné dans la section « 3-4. Réalisation de l’Objectif du Projet », l’objectif du 

Projet n’a pas été totalement atteint et la réalisation de résultats concrets requière un peu plus de 

temps. Selon les résultats de l’enquête par questionnaire effectuée par le Projet, presque deux 

indicateurs ont été atteints, cependant les capacités acquises par les producteurs diffèrent des villages 

des sites pilotes aux autres. Pour corriger ces écarts, le projet devrait se focaliser sur la diffusion des 

technologies et pratiques dans la zone prioritaire, en dehors des sites pilotes pour atteindre l’objectif 

du projet. 

(2) Relation entre l’Objectif du Projet et les Résultats 

Presque tous les résultats ont été atteints et ont contribué à l’objectif du Projet visant le 

renforcement de capacités des parties prenantes. Les différents résultats attendus, identification de 

la zone de prioritaire (Résultat 1), amélioration et développement des techniques (Résultat 2), 

vérification des techniques (Résultat 3) campagne de sensibilisation et vulgarisation des techniques 

(Résultat 4) est indispensable pour l’atteinte l’objectif global du Projet. 

(3) Hypothèses Importantes Affectant la Réalisation de l’Objectif du Projet

Les suppositions importantes, pour atteindre les objectifs du Projet sont satisfaites du fait que les 

orientations du Gouvernement du Sénégal en matière d’Environnement et plus particulièrement de

lutte contre la dégradation des terres n’ont pas varié.

4-3. Efficience: Relativement élevé

L’importance de la contribution à temps opportun de la Partie Japonaise a favorisé la production

des résultats attendus ; en effet, ce partenaire assure une gestion efficiente du projet et se réajuste par 

rapport aux changements de situation tels que la restructuration organisationnelle, les mouvements 

de P/H. La contribution de la Partie Sénégalaise à la mise en œuvre du projet s’est beaucoup
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améliorée comparativement à la période de  Revue à Mi-parcours.

(1) Efficience de la contribution

Afin d’atteindre les résultats escomptés, des experts japonais chevronnés ont été mis en 

contribution dans la mise en œuvre du projet. Les contraintes à la mise en œuvre des activités des

résultats 3 et 4 étaient liées à la défaillance de la Partie Sénégalaise dans la première phase du Projet. 

Bien que la Partie Sénégalaise ait alloué et mobilisé un budget de contrepartie depuis la troisième 

année comme mentionné dans la section« 3-1. Apports ». Le manque de moyens continue à entraver 

les activités des agents forestiers (inexistence de crédits de fonctionnement des brigades forestières).

La formation des homologues Sénégalais au Japon a permis de renforcer leurs compétences à

travers l’apprentissage d’un bon modèle de gestion des ressources naturelles par les autorités locales

Les contenus de la formation au Japon sont adaptés aux expressions de besoins des homologues pour 

développer les capacités relatives aux activités du projet. Concernant les équipements, compte tenu

du nombre de sites pilotes et de l’importance de la diversité des activités, deux (2) véhicules 

supplémentaires ont été acquises pendant la seconde année de mise en œuvre du projet. Treize (13)

motocyclettes ont été également octroyées pour assurer la mobilité des agents forestiers. Ces moyens 

logistiques ont contribué à la mise en œuvre des activités au niveau des villages. D’autres 

équipements ont été octroyés à temps opportun et ont contribué à la réalisation des résultats. 

(2) Réalisation des Résultats

L’Équipe d’évaluation a estimé que les modifications apportées au cadre logique du projet (CLP)

sur la base des recommandations de l’Évaluation à Mi-parcours étaient nécessaires. La plus part des 

résultats est escomptée être réalisée dans la période du Projet comme présenté dans la section « 3.3

Réalisation des Résultats ».

(3) Collaboration avec d’autres bailleurs

Les technologies développées par d’autres bailleurs4 ont été introduites dans le catalogue des 

techniques pour la valorisation des expériences passées. Les animateurs du Projet ont participé aux 

ateliers d’élaboration de plans de développement locaux organisés par les collectivités locales avec 

4ROGERT (UNDP), PERACOD (GIZ), WulaNafaa (USAID), Project on Promotion of rural development in 
harmonization with Ecology and Economy: Promotion of Ecovillages (JICA)ࠊNebeday (NGO)
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l’appui du PRODDEL (un projet mis en œuvre avec la coopération Allemande : GIZ).

4-4. Impact: Relativement élevé

Du fait que les impacts relatifs aux interventions sur les questions environnementales requièrent 

beaucoup de temps pour être appréhendés, des améliorations significatives sur la récupération des 

terres avec le projet n’ont pas encore été perçues. Concernant le renforcement de capacités des 

parties prenantes, les connaissances et compétences des agents forestiers ont été sensiblement 

améliorées et la sensibilisation des producteurs locaux est perceptible à travers leurs engagements 

dans la mise en œuvre des activités du Projet. Toutefois, le déficit en ressources financières et 

humaines et l’inaccessibilité aux financements extérieurs entrave la mise en œuvre des activités de 

restauration des terres dégradées.

(1) Réalisation de l’Objectif Global

La cible de la zone de diffusion est soixante-trois (63) communes dans les régions de Fatick et de 

Kaolack. Si la vulgarisation par la méthode AVLOS se réalise comme prévu avec l’implication des

différentes parties prenantes, l’objectif global pourra être atteint.

Comme mentionné dans la section « 3-5. Perspective sur la Réalisation de l’Objectif Global », il 

s’avère nécessaire d’intensifier les activités de vulgarisation d’ici l’échéance du Projet afin que les 

parties prenantes puissent étendre ces activités après l’achèvement du Projet. L’approche 

« AVLOS » est supposée efficace pour vulgariser les informations à grande échelle. L’éducation 

environnementale à l’école permet de sensibiliser non seulement les enfants, mais aussi, la 

communauté toute entière sur les questions relatives à la dégradation des terres. En outre, les 

Communes, agents forestiers, CGE et Unions de CGE ont été impliqués dans le processus pour 

stimuler et booster la mise en œuvre des pratiques et l’application des technologies développées par 

le projet.

Pour avoir une lecture harmonisée des mécanismes de cette approche par tous les acteurs, une

fiche synthétique des dispositifs de lutte contre la dégradation des terres a été administrée dans 

chacune des communes intéressée sous la conduite du Projet. À travers ce processus, les différents

acteurs ont pu échanger et appréhender les vrais problèmes de leur localité respective. Même si les 

techniques introduites correspondent à des technologies peu onéreuses, certaines activités requièrent 
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des ressources financières pour leur mise en œuvre, de ce fait, la détermination de ces acteurs s’avère 

nécessaire pour la démultiplication des ouvrages. Parallèlement, le Projet exhorte les communes à 

intégrer la problématique de la dégradation des terres dans leur plan local de développement. 

Certaines Communes qui ont été touchées durant les enquêtes de terrain sont favorables à cette 

pratique et ceci représente un atout pour la réalisation de l’objectif global. 

4-5. Durabilité: Moyen

La pérennisation pourra être assurée par le fait que le Projet cadre parfaitement avec les 

orientations politiques en vigueur et ait introduit des pratiques et technologies acceptée es par les 

parties prenantes. Concernant les ressources requises pour la pérennisation, une dotation budgétaire 

adéquate et une formation continuée des agents forestiers et des collectivités locales sont requis.

(1) Aspect Politique 

Le contrôle de la dégradation des terres et la promotion de la récupération des terres est une 

question importante au Sénégal. Le renforcement de capacités pour la mise en œuvre des dispositifs 

de lutte contre cette problématique constitue une véritable priorité dans ce pays. Par conséquent, la 

politique environnementale est escomptée être poursuivie sans nul doute et les dispositions pour la 

pérennisation des activités éprouvées seront prises à coût sure.

(2) Aspect organisationnel

Présentement, le nombre d’agents forestiers en service dans la zone d’intervention du projet ne 

permet pas une prise en charge correcte des activités du Projet. Ainsi, pour mener à bien les activités 

d’ici la fin du projet et durant l’après projet, il s’avère presque indispensable de renforcer les effectifs 

et de trouver des ressources financières nécessaires pour leur fonctionnement. Actuellement, le Projet 

s’attèle au renforcement de capacités des autres acteurs tels que le personnel des collectivités locales 

sur les mesures environnementales pour appuyer les agents forestiers dans leurs tâches et résorber le

manque d’effectifs.

(3) Aspect Financier

Bien que la mobilisation d’un budget de contrepartie par la partie sénégalaise ait amélioré la 

situation depuis la 3ème année de mise en œuvre du Projet, les ressources requises pour la mise en 
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s’attèle au renforcement de capacités des autres acteurs tels que le personnel des collectivités locales 

sur les mesures environnementales pour appuyer les agents forestiers dans leurs tâches et résorber le
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œuvre des activités restent insuffisantes. L’amélioration de la mobilisation des agents forestiers grâce 

à l’appui institutionnel en motocyclettes et en carburant a largement contribué à la réalisation des 

résultats. Afin de maintenir l’efficacité des agents forestiers, la Partie Sénégalaise devra poursuivre 

la dotation en carburant et assurer l’entretien et la maintenance des motocyclettes après l’achèvement 

du Projet. Comme mentionné dans la section précédente relative à l’aspect organisationnel, 

l’augmentation des effectifs d’agents forestiers est aussi recommandée.

La réalisation de certains ouvrages (latrines ECOSAN, compostières et transport de pierres pour 

les ouvrages de lutte antiérosive) requière des ressources financières consistantes. Ainsi, l’inscription 

et la mobilisation de lignes budgétaires, pour la réalisation de ces types d’ouvrage, dans le budget 

des collectivités locales sont requises

(4) Aspect Technique 

Depuis le début de la mise en œuvre du projet, les techniciens Sénégalais et agents des 

collectivités locales ont été impliqués au processus et ont suivi les différentes étapes de mise en 

œuvre des activités. Les nouvelles technologies ont été introduites sur la base de l’acceptabilité et 

de l’accessibilité des producteurs locaux. A travers cette approche, les agents concernés ont 

parfaitement maitrisés les technologies et pratiques qui ont été introduites. 

Les dispositifs contenus dans les catalogues du Projet sont bien maîtrisés et utilisés par les 

parties prenantes sur le terrain. Les techniques répertoriées dans les catalogues ont été appliquées

par les producteurs pour la réalisation des techniques avec l’appui technique des chefs de village ou 

agents forestiers.

Les manuels techniques contiennent des informations détaillées concernant la mise en œuvre des 

activités.

Des schémas illustrés sont utilisés pour la sensibilisation. Ces outils ont été distribués aux parties 

prenantes pour renforcer durablement les capacités techniques des populations.

4-6. Conclusions

Concernant les cinq critères d’évaluation du projet, l’équipe d’évaluation estime que la 

pertinence du Projet est  élevée puisque la lutte contre la dégradation des terres constitue l’une des 

principales priorités du Gouvernement du Sénégal et la démarche méthodologique du Projet est 

33

㸫 153 㸫

ูῧ㈨ᩱ㸵



aussi en phase avec la stratégie nationale de gestion durable des ressources naturelles ; notamment, 

les mesures de lutte contre la déforestation et la dégradation des terres. L’efficacité du Projet est 

jugée moyenne. L’objectif global du Projet n’a pas été atteint et la production de résultats probants 

requière des délais assez importants.

L’efficience du Projet est considérée comme étant relativement élevée. La plus part des 

ressources requises pour la mise en œuvre des activités a été allouée comme prévu ; ce qui s’est 

reflété sur les résultats. 

L’impact du Projet est jugé relativement élevé du fait que certaines contraintes entravent la 

vulgarisation des activités de lutte contre la dégradation des sols et la récupération des terres dans 

la zone cible. Toutes les suppositions importantes pour la réalisation de l’objectif global doivent 

être satisfaites. La durabilité du Projet est estimée comme étant moyenne. La pérennisation du 

projet est escomptée ; cependant, les mouvements récurrents du personnel et le déficit des ressources 

financières ralentissent la mise en œuvre du projet. Pour améliorer les performances du  projet, 

d’ici la fin du projet et dans la période d’après projet, l’Équipe recommande les mesures indiquées 

dans “5-1. Recommandations”  

5. Recommandations et Leçons Tirées

5-1. Recommandations

(1) Une année de prolongation de la durée du projet.

Le projet poursuit la vulgarisation des technologies et connaissances relatives à la lutte contre la 

dégradation des terres sur toute l’étendue de la zone prioritaire (Régions de Fatick et Kaolack) dans 

le but de réaliser l’objectif global du projet. Il a été noté que l’objectif du projet qui consiste à 

renforcer la capacité des homologues dans la zone prioritaire (100 villages) ne pourrait pas être

satisfait d’ici la fin du projet (Mars 2016).

Ainsi, une prolongation d’une année est recommandée pour atteindre l’objectif du projet et 

assurer la pérennisation des activités en tenant compte de la période hivernale .

(2) Aspects importants à considérer d’ici la fin du projet et pendant la période de 

prolongation du projet

1) En se basant sur les observations ci-dessus, le projet devrait se focaliser sur les aspects 
suivants d’ici la fin du projet et durant la phase de prolongation pour atteindre son 
objectif. 
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L’efficience du Projet est considérée comme étant relativement élevée. La plus part des 

ressources requises pour la mise en œuvre des activités a été allouée comme prévu ; ce qui s’est 

reflété sur les résultats. 

L’impact du Projet est jugé relativement élevé du fait que certaines contraintes entravent la 

vulgarisation des activités de lutte contre la dégradation des sols et la récupération des terres dans 

la zone cible. Toutes les suppositions importantes pour la réalisation de l’objectif global doivent 

être satisfaites. La durabilité du Projet est estimée comme étant moyenne. La pérennisation du 

projet est escomptée ; cependant, les mouvements récurrents du personnel et le déficit des ressources 

financières ralentissent la mise en œuvre du projet. Pour améliorer les performances du  projet, 

d’ici la fin du projet et dans la période d’après projet, l’Équipe recommande les mesures indiquées 

dans “5-1. Recommandations”  

5. Recommandations et Leçons Tirées

5-1. Recommandations

(1) Une année de prolongation de la durée du projet.

Le projet poursuit la vulgarisation des technologies et connaissances relatives à la lutte contre la 

dégradation des terres sur toute l’étendue de la zone prioritaire (Régions de Fatick et Kaolack) dans 

le but de réaliser l’objectif global du projet. Il a été noté que l’objectif du projet qui consiste à 

renforcer la capacité des homologues dans la zone prioritaire (100 villages) ne pourrait pas être

satisfait d’ici la fin du projet (Mars 2016).

Ainsi, une prolongation d’une année est recommandée pour atteindre l’objectif du projet et 

assurer la pérennisation des activités en tenant compte de la période hivernale .

(2) Aspects importants à considérer d’ici la fin du projet et pendant la période de 

prolongation du projet

1) En se basant sur les observations ci-dessus, le projet devrait se focaliser sur les aspects 
suivants d’ici la fin du projet et durant la phase de prolongation pour atteindre son 
objectif. 
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¾ Renforcement des capacités des agents forestiers et des populations des villages des 
zones prioritaires qui sont au nombre de 40 dans la région de Kaolack par le biais du
forum qui sera tenu au mois de Septembre 2015 en rapport avec les services de 
l’éducation.

¾ Evaluer et capitaliser les technologies et connaissances relatives à la dégradation des 
terres et leur valorisation comme objectif du Projet en considérant  l’expérience des 
sites pilotes et en exploitant des expertises locales pour une diffusion efficace dans les 
zones prioritaires.

2) Le projet a aussi un défi relatif à la durabilité organisationnelle (pérennisation). 
L’insuffisance du nombre d’agents forestiers et la fréquence de leur affectation
engendrent des pertes partielles ou considérables de connaissances et de compétences 
du fait de de passations de service anormales. Cependant, le projet devrait se focaliser 
sur ce point pendant la durée restante et la période d’extension pour sécuriser
l’expertise. 

¾ Vulgariser les acquis et expériences développés par le projet à travers des organisations
de référence comme le centre de formation et recyclage de Thiès (centre FoReT) et 
l’Institut National de Pédologie (INP).

(3) Leçons tirées de la collaboration avec le secteur de l’éducation

La collaboration avec le secteur de l’éducation pour la diffusion des connaissances et des 

expériences développées par le projet constitue une expérimentation. Des aspects positifs ont été 

notés, les personnes qui ont participés au forum appréhendent mieux la problématique de la 

dégradation des sols de la région et les enseignants peuvent dispenser² à leurs élèves une éducation 

environnementale. Des leçons à la fois positives et négatives peuvent être tirées de cette 

expérimentation et servir d’analyse plus approfondies.

(4) Révision du CLP

En se basant sur les observations ci-déçus, l’équipe chargée de l’évaluation propose d’ajouter un 

indicateur de plus à l’objectif global du projet comme suit :

(Objectif global) Les activités visant à contrôler la dégradation des terres et leur valorisation sont 

réalisées dans la zone prioritaire du projet.
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(Indicateur actuel). Les techniques jugées efficaces dans le projet de contrôle de la dégradation et 

de la promotion de l’utilisation efficace des terres sont réalisées dans plus de 75% des communautés 

rurales de la zone cible du projet.

(Indicateur additionnel) Plus de 75% des agents forestiers (chef de brigade dans la zone cible)

appliquent effectivement les techniques et connaissances développées par le projet dans les autres 

villages de la zone cible du projet.

(5) Assurer la mobilité des agents forestiers

Il a été noté que les motocyclettes fournies par le projet ont amélioré la mobilité des agents 

forestiers dans les sites. Le gouvernement du Sénégal devrait chercher à maintenir cet acquis en 

assurant une dotation régulière de carburant pour la démultiplication des technologies et pratiques 

éprouvées par le projet.

5.2. Leçons apprises

(1) Les techniques développées ont été conçues sur la base de l’acceptabilité et l’accessibilité 

des populations locales et des réalités du milieu. Ceci est déterminant pour la 

pérennisation des activités au niveau des sites.

(2) La collaboration avec d’autres institutions locales comme les services de l’éducation et 

les collectivités locales, s’avère très utile pour la sensibilisation sur les questions 

environnementales du fait du nombre réduit d’agents forestiers au niveau des sites.

(3) Les activités du projet relatives à la lutte préventive contre la dégradation des terres et 

la promotion de leur valorisation ont contribué à renforcer la cohésion sociale au sein 

des groupements de producteurs tels que les associations féminines.

(4) Concernant les atteintes graves à l'environnement, le manque de motivation des 

populations pour une prise en charge correcte des activités de restauration des terres 

dégradées est constaté. Ainsi, l’Etat et les partenaires au développement (fonds verts 

pour le climat) devraient être sollicités pour financer la mise en œuvre des activités qui 

concourent à la lutte contre les changements climatiques.
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Abbréviations
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AVLOS Actions Vertes Locales et Scolaires Green Actions / Local and School
C/P Contre-partie Counterpart
CDS-MT Cadre de Dépenses Sectorielle à Moyen 
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Ministry of Economy, Finance and Planning

OECD Organisation pour la cooperation économique 
et le développement

Organization for Economic Co-operation and 
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PAER Plan d'Action Envirronemental Régional Regional Action Plan for Environment
PAES-2 Projet d'Amélioration de l'Environnement 

Scolaire phase II
Project on the Improvement of Educational 
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PAP Plan d'Actions Prioritaires Priority Action Plan
PAPIL Projet d'Appui à la Petite Irrigation Locale Support Project for Small Local Irrigation
PDM Cadre logique de projet Project Design Matrix
PO Plan d’opérations Plan of Operation
PRODEFI Projet Communautaire de Développement 

Forestier Intégré au Sénégal
PSE Plan Sénégal émergent Emerging Plan of Senegal
R/D Enregistrement des débats Record of Discussion
SDDR Service Départemental du Développement 

Rural
Departmental Service of Rural Development

UNDP Programme des Nations Unies pour le 
Développement

United Nations Development Programme
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1. Introduction

1-1. Contexte du Projet

L’expansion des terres nues ou terres à faible couvert végétal, la salinisation et l’affaiblissement 

du sol causé par la pratique excessive de la monoculture au niveau du bassin arachidier ou le 

surpâturage sont autant de problèmes majeurs observés actuellement au Sénégal. Dans un tel 

contexte, le gouvernement du Sénégal a élaboré le Cadre de Dépenses Sectorielles à Moyen Terme 

(ci-après « CDS-MT ») pour une période de 3 ans, dans le but d’assurer le financement efficace pour 

la mise en œuvre des stratégies définies et pour atteindre les objectifs fixés dans le Document 

Stratégique de Réduction de la Pauvreté (ci-après « DRSP 2 ») et la Lettre de Politique Sectorielle de 

l'Environnement et des Ressources Naturelles. Huit (8) programmes ont été mis en place dans le 

cadre du CDS-MT en vue de promouvoir la gestion rationnelle des ressources naturelles pour réaliser 

un développement durable, réduire la pauvreté et améliorer la qualité de vie, « les mesures contre la 

destruction des forêts et la dégradation des sols » sont considérées comme l’un de ces programmes.

A ce jour, plusieurs projets de lutte contre la dégradation des sols ont été mis en œuvre ; ces 

derniers ont porté notamment sur l’amélioration des sols, des activités de reboisement ou de mise en 

place du domaine forestier protégé etc. Cependant, les activités et les techniques introduites ont été 

mises en œuvre dans le cadre d’interventions isolées et le renforcement des capacités des agents 

forestiers afin d’accumuler les aptitudes et expériences nécessaires. Par ailleurs, les activités menées

au niveau des villages stagnent souvent avec l’achèvement des projets, il en résulte alors des 

problèmes liés à la recrudescence de la dégradation des sols ou de la non propagation des activités et 

des techniques au niveau des autres villages. Ainsi, le Gouvernement du Sénégal a adressé la requête 

relative au présent Projet au Gouvernement du Japon, avec comme objet le renforcement de

capacités des agents forestiers et des populations rurales afin de faire face au problème de la 

dégradation des sols.

L’Agence Japonaise de Coopération Internationale (ci-après « JICA ») et le Gouvernement de la 

République du Sénégal ont signé le Procès-verbal de la rencontre relative à la mise en œuvre du 

« Projet de Renforcement des Capacités pour le Contrôle de la Dégradation des Terres et la 

Promotion de leur Valorisation dans les Zones de Sols Dégradés (CODEVAL)» (désigné ci-après 

par le «Projet ») au mois de Décembre 2010. Le Projet qui a débuté le mois de Mars 2011consiste à 

mettre en œuvre un projet de coopération technique pour une durée de cinq ans en collaboration avec 

les homologues sénégalais.
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1-2. Membres de l’Équipe d’Évaluation Finale

Les deux parties ont décidé de mettre sur pied une Équipe Conjointe d’Évaluation Finale 

(désignée ci-après par « l’Équipe »), dont les membres de la partie japonaise et sénégalaise sont 

présentés ci-dessous:

(Partie japonaise)
Désignation Noms Organisme
Chef d’Équipe Mme Kaori TANAKA Chef de bureau, JICA Sénégal

Politique de Diffusion Mme Meri FUKAI Conseillère de formulation de Pojet, JICA 
Sénégal

Mesures pour les Sols 
Dégradés 

Dr. Akira KAMIDOHZONO 
(M.) 

Conseiller supérieur de visite, JICA

Planification de la 
Coopération 

Mme Etsuko MASUKO Directeur Adjoint, Environnement Naturel 
Équipe 2, Département de l’Environnement,
JICA

Analyse d’Évaluation M. Teppei OKANO Consultant, IconsInc

(Partie sénégalaise)
Noms Organisation

M. Baba Ba Chef de DRCS, DEFCCS
M. Mustapha Sarr DSEFS,DEFCCS

1-3. Programme de l’Étude

L’évaluation finale s’est déroulée du 27 Juin au 17 Juillet 2015. Durant cette période, les 

membres de l’équipe se sont entretenus et ont mené des échanges avec les organismes concernés. Le 

détail du programme est présenté dans l’Annexe 3.

1-4. Résumé du Projet

1-4-1. Cadre du projet

Le Projet a été mis en œuvre dans le but de contrôler la dégradation des terres et de promouvoir 

leur valorisation par le renforcement des capacités des parties prenantes tels que les agents forestiers 

et les collectivités locales. Pour atteindre son but et réaliser son objectif global, le Projet a été 

élaboré de sorte à pouvoir identifier les zones prioritaires (résultat 1), améliorer et identifier les 

techniques à appliquer sur le terrain (résultat 2), examiner les techniques à travers le projet pilote 

(résultat 3) et sensibiliser et diffuser les techniques dans d’autres zones (résultat 4). Le cadre du 

projet présenté dans le Tableau 1 est basé sur la révision du Cadre Logique du Projet (ci-après 

« CLP ») (voir Annexe 1).

Tableau 1: Objectif Général, Réalisations et Résultats du Projet
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Période du Projet: Mars 2011 à Mars 2016 (5 ans)
Zones Cibles: Régions de Fatick (Départements de Fatick et Foundiougne) et Kaolack (Départements de 

Kaolack et Nioro du Rip)
Groupes Cibles: Direction des Eaux, Forêts, Chasse et de la Conservation des Sols du Ministère de 

l’Environnement et de la Conservation de la Nature
Objectif Général: Les activités relatives au contrôle de la dégradation des terres et leur valorisation sont 

menées dans les zones cibles du Projet. 
Objectifs du Projet: Les capacités des parties prenantes pour le contrôle de la dégradation des terres et leur 

valorisation sont renforcées.
Résultat 1:Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des activités relatives au contrôle de la dégradation 

des terres et leur valorisation sont définies. 
Résultat 2:Les techniques nécessaires au contrôle de la dégradation des terres et leur valorisation sont 

améliorées/développées.
Résultat 3: Les techniques efficaces et mesures pour le contrôle de la dégradation des terres et leur 

valorisation sont définies après la réalisation des projets pilotes.
Résultat 4:Un système de sensibilisation dans les communautés pour la diffusion des techniques de 

contrôle de la dégradation des terres et une valorisation pour l’utilisation efficace des terres est 
développé dans les zones prioritaires.

1-4-2. Structure de Mise en Œuvre du Projet

(1) Ministère de l’Environnement et du Développement Durable (ci-après « MEDD »)

Le Chef de la Direction des Eaux, Forêts, Chasse et de la Conservation des Sols (ci-après 

« DEFCCS »), MEDD, en tant que Directeur du Projet porte la responsabilité globale du Projet. Le 

Coordinateur national du Projet CODEVAL en tant que Gestionnaire du Projet est responsable de la 

gestion et des aspects techniques du Projet. En outre, 20 membres au total du personnel de la 

contrepartie ont été affectés dans le Projet pour appuyer à sa mise en œuvre.

(2)Experts de la JICA 

Les experts de la JICA fournissent des orientations techniques nécessaires, conseils et 

recommandations à la DEFCCS sur toutes les questions relatives à la mise en œuvre du Projet.

(3) Comité Conjoint de Coordination 

Le Comité Conjoint de Coordination (ci-après désigné « CCC ») a été établi dans le but de 

faciliter la coordination inter-organisationnelle. Il est tenu une fois par année et à chaque fois qu’il 

est jugé nécessaire. Les membres de ce Comité ont été changé le mois de Février 2013 suite à un 

arrêté ministériel. Depuis lors, il n’y a pas eu de changement.
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Figure 1: Cadre de Mise en Œuvre

2. Méthodologie de l’Étude

2-1. Processus de l’Évaluation Finale

L’Évaluation Finale a été menée en se basant sur le CLP révisé et le Plan d’Opérations (PO). 

Conformément à la Ligne Directrice du Projet d’Évaluation de la JICA de Juin 2011, l’Évaluation

Finale du Projet a été réalisée de la manière suivante;

(1) Evaluer la Performance du Projet en mettant l’accent sur (i) les résultats des Apports et des 

Activités mis en œuvre et (ii) le degré de la réalisation des Résultats, le But du Projet et 

l’Objectif Général sur la base des indicateurs fixés dans le CLP ;

(2) Analyser les facteurs qui favorisent et/ou entravent la performance du projet y compris les 

questions liées à la fois à la conception du Projet et le processus de mise en œuvre du projet; 

(3) Evaluer le projet en se basant sur les cinq critères d'évaluation que sont: « la pertinence», «

l’efficacité», « l’efficience», « l’impact», et « la durabilité»;

(4) Analyser les résultats des projets d’appui ou de renforcement des capacités pour le contrôle de 
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la dégradation des terres et la promotion de leur valorisation; 

(5) Formuler des recommandations aux parties prenantes du Projet et en tirer les leçons pour 

améliorer la planification et la mise en œuvre des projets de coopération technique similaires à

l'avenir; 

(6) Élaborer un rapport d'évaluation finale par l'Équipe d'Évaluation conjointe et obtenir 

l'approbation du Comité Conjoint de Coordination; et

(7) Partager les Procès-verbaux des Discussions (ci-après désigné « PV/D ») avec le Président du 

CCC avant la signature du document. 

2-2. Critère d’Évaluation

Le Tableau 2 présente les cinq critères d’évaluation établis par le Comité d’Aide au 

Développement (ci-après « CAD »), de l'Organisation pour la Coopération et le Développement 

Économique (ci-après « OCDE »), qui doivent être appliquées dans l'Évaluation Finale.

Tableau2: Cinq Critères d’Évaluation 

Critère Critère

Pertinence
Degré de compatibilité entre l'aide au développement et la priorité de la politique du 
groupe cible, le bénéficiaire, et le bailleur.

Efficacité Une mesure importante par laquelle une activité d'aide atteint ses objectifs.

Efficience

L'efficience détermine les résultats par rapport aux apports. C’est un terme économique 
qui est utilisé pour évaluer la mesure dans laquelle l'aide utilise les ressources les moins 
coûteuses possibles afin d'atteindre les résultats souhaités. Cela nécessite généralement 
de comparer des approches alternatives pour atteindre les mêmes résultats, pour voir si 
le processus le plus efficace a été adopté.

Impact

Les changements positifs et négatifs produits par une intervention de développement, 
directement ou indirectement, intentionnellement ou non. Cela implique les principaux 
impacts et les effets résultant de l'activité sur les indicateurs locaux de développement 
social, économique, environnemental et autres.

Durabilité
La durabilité vise à mesurer si les avantages d'une activité sont susceptibles de continuer 
après que le financement du bailleur s’arrête.  Les projets doivent être écologiquement 
ainsi que financièrement viable.

Source: Ligne Directrice de la JICA pour l’Évaluation des Projets

2-3. Méthode de Collecte de Données

Des données à la fois quantitatives et qualitatives ont été collectées et utilisées pour l’analyse. 

Les méthodes de collecte de données pour l’Évaluation Finale ont été comme suit :
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- Documentation

- Questionnaires

- Entretien avec les intervenants clés 

- Ateliers de revue participative

- Observation directe sur des sites pilotes

3. Performance du Projet et Processus de Mise en œuvre

3-1. Apports

3-1-1. Apports de la Partie japonaise 

Le Tableau 3 présente la comparaison de la planification selon le CLP de Novembre 2013 et les 

réels apports de la partie japonaise.

Tableau 3: Apports de la partie japonaise 
CLP revisé de Novembre Réel (Avril 2015)

A. Experts Japonais 
- Gestion/ renforcement de capacités
- Mesures pour la restauration des sols 

dégradés/ reboisement
- Gestion des formations/ 

Développement villageois/ 
coordination

- Traitement d’images satellites 

[Experts Japonais]
• 5 experts ont été envoyés: (Total 107.07 M/M jusqu’à la fin du Projet)

- Chef de Projet / Renforcement de capacité /Mesures pour la restauration 
des sols dégradés 1

- Reboisement
- Mesures pour la restauration des sols dégradés 2 / Développement 

Villageois 1 (Gestion de l’Agriculture)
- Gestion de la formation/ Développement Villageois2 (Participation 

communautaire, Genre, Education environnementale)
- Traitement d’images satellites / Appui à la Gestion de Reboisement et 

Agriculture 
B. Coût de formation au Japon et dans 
les pays tiers 

[Formation de la Contrepartie au Japon] (Voir Annexe 4)Formation de la 
Contrepartie au Japon (Voir Annexe 4)
Les formations au Japon se sont effectuées une fois par an (4 fois au total) 
pour apprendre le modèle de la conservation des sols et l’utilisation efficace 
des terres à partir des cas du Japon. Le nombre total du personnel de la 
contrepartie ayant participé aux formations est de 14.

1ère Année 2nde Année 3ème Année 4ème Année
2 personnes 4 personnes 4 personnes 4 personnes

C. Equipements fournis (véhicule(s), 
motocyclette(s), matériel de bureau, 
etc.)

[Coût Opérationnel du Projet] (Voir Annexe 4)
Des équipements ont été fournis comme prévu dans le plan initial. Au total, 
24 288 582 de Yens ont été dépensés pour l’octroi de véhicules, 
motocyclettes, imprimante, projecteur, écran et image satellite. Des octrois 
additionnels ont été effectués dans la 2ème et la 3ème année (13 motocyclettes) 
par la JICA Sénégal. 
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- Documentation

- Questionnaires

- Entretien avec les intervenants clés 

- Ateliers de revue participative

- Observation directe sur des sites pilotes

3. Performance du Projet et Processus de Mise en œuvre

3-1. Apports

3-1-1. Apports de la Partie japonaise 

Le Tableau 3 présente la comparaison de la planification selon le CLP de Novembre 2013 et les 

réels apports de la partie japonaise.

Tableau 3: Apports de la partie japonaise 
CLP revisé de Novembre Réel (Avril 2015)

A. Experts Japonais 
- Gestion/ renforcement de capacités
- Mesures pour la restauration des sols 

dégradés/ reboisement
- Gestion des formations/ 

Développement villageois/ 
coordination

- Traitement d’images satellites 

[Experts Japonais]
• 5 experts ont été envoyés: (Total 107.07 M/M jusqu’à la fin du Projet)

- Chef de Projet / Renforcement de capacité /Mesures pour la restauration 
des sols dégradés 1

- Reboisement
- Mesures pour la restauration des sols dégradés 2 / Développement 

Villageois 1 (Gestion de l’Agriculture)
- Gestion de la formation/ Développement Villageois2 (Participation 

communautaire, Genre, Education environnementale)
- Traitement d’images satellites / Appui à la Gestion de Reboisement et 

Agriculture 
B. Coût de formation au Japon et dans 
les pays tiers 

[Formation de la Contrepartie au Japon] (Voir Annexe 4)Formation de la 
Contrepartie au Japon (Voir Annexe 4)
Les formations au Japon se sont effectuées une fois par an (4 fois au total) 
pour apprendre le modèle de la conservation des sols et l’utilisation efficace 
des terres à partir des cas du Japon. Le nombre total du personnel de la 
contrepartie ayant participé aux formations est de 14.

1ère Année 2nde Année 3ème Année 4ème Année
2 personnes 4 personnes 4 personnes 4 personnes

C. Equipements fournis (véhicule(s), 
motocyclette(s), matériel de bureau, 
etc.)

[Coût Opérationnel du Projet] (Voir Annexe 4)
Des équipements ont été fournis comme prévu dans le plan initial. Au total, 
24 288 582 de Yens ont été dépensés pour l’octroi de véhicules, 
motocyclettes, imprimante, projecteur, écran et image satellite. Des octrois 
additionnels ont été effectués dans la 2ème et la 3ème année (13 motocyclettes) 
par la JICA Sénégal. 
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D. Dépenses totales
Une partie des dépenses liées aux 
activités du Projet 

[Equipement] (Voir Annexe 4)
Un montant total de 155 385 000 de Yens a été alloué comme coût
opérationnel du projet (Charges d’exploitation, Coûts de déplacement et de 
réunion etc.)  

1ère 
Année

2ème 
Année

3ème 
Année

4ème 
Année

5ème Année
(Plan)

TOTAL

24 411 20 120 32 179 41 103 37 572 155 385
Devise = Mille Yens Japonais

3-1-2. Apports de la partie Sénégalaise 

Le Tableau 4 présente la comparaison de la planification selon le CLP de Novembre 2013 et les 

apports réels du côté sénégalais.

Le tableau 4: Apports de la Partie Sénégalaise 

Planification (selon le CLP ver.1) Réel (en Avril 2015)
A. Personnel

- Directeur National du Projet (Directeur 
de la DivisionForêts, Chasses et de la 
conservation des sols du Gouvernement 
central) 

- Gestionnaires locaux du Projet 
(Inspecteurs régionaux de la Commission 
Forestière de Fatick  et de Kaolack) 

- Coordinateur du Projet (agents forestiers 
affectés au Projet)

- Personnel de soutien (Secrétaires, 
conducteurs, etc.)

[Répartition du personnel de la Contrepartie (Voir Annexe 4)
A. Directeur du Projet, un Gestionnaire du Projet et 20 membres de la 
contrepartie ont été affectés au Projet.

- Directeur du Projet: Chef de Direction des Eaux, Forêts, Chasse et 
de la Préservation des Sols

- Gestionnaire du Projet: Coordinateur National du Projet CODEVAL 
- Personnel de la contrepartie

B. Ressources matérielles nécessaires pour la 
mise en œuvre du Projet (mobiliers de 
bureau, etc.)
C. Terres, bâtiments, coût d’installation, de 
fonctionnement et de gestion (exemple: 
atelier pour les experts japonais, etc.)

[Autres]
Le Projet a un bureau dans chacune des 3 régions que sont (Dakar, 
Fatick et Kaolack). Le coût de rénovation des bureaux est assuré par la 
partie Japonaise.

D. Charges totales du budget de la 
contrepartie nécessaire pour les activités du 
Projet

[Fonds de la Contrepartie]
Les coûts utiles tels que les charges liées à l’eau et à l’électricité sont 
assurés par la partie Sénégalaise.
Le budget de la contrepartie nécessaire pour les activités du projet n'a 
pas été alloué à la 1ère année et la 2ème année, mais à la 3ème année 
comme suit;                                  Devise = FCFA

1ère 
Année

2ème 
Année

3ème 
Année

4ème 
Année

5ème 
Année

(Jusqu'en juillet)
Budget - - 18,000,000 20,000,000 20,000,000 
Dépenses - - 17,896,175 17,069,697 13,055,000
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3-2. État d’Avancement des Activités

La plupart des activités a été menée à terme comme prévu. Les zones prioritaires ont été  

choisies à la suite des discussions avec les parties prenantes sur la base des cartographies 

développées par le Projet dans la 1ère année (résultat 1). Selon l'examen de document et l'analyse des 

expériences passée des autres projets, les techniques appropriées dans les zones sélectionnées ont été 

identifiées (résultat 2). Ces techniques identifiées ont été examinées à travers des expérimentations 

dans des sites pilotes et améliorées en considérant l’acceptabilité, l'efficacité des coûts, la simplicité, 

la rentabilité et la compatibilité par rapport aux besoins locaux (résultat 3). Les activités planifiées 

relatives à la diffusion des résultats du projet ont été examinées pour répondre aux besoins révélés 

par les études à mi-parcours. Le projet a réalisé une approche de diffusion qui consiste à utiliser le 

réseau de l'éducation existant et encourager la participation du gouvernement local (résultat 4). 

Le renforcement des capacités des agents forestiers, des producteurs et autres parties prenantes a été 

mené grâce à une participation directe sur le processus mentionné ci-dessus en parallèle avec les 

formations, ateliers et séminaires.

Activités Avancement
Résultat1 
࠙Identification de la 
zone prioritaireࠚ

• Le plan d'action principal et la réglementation de la conservation des ressources nationales 
ont été examinés. Dans le même temps, l’inventaire des profils organisationnels de la 
Direction de la conservation des sols (DCS)1 et de la Direction des Eaux et Forêts 
(DEFC) dans les régions pilotes a été faite.

• L’information a été obtenue dans la 1ère année avec la coopération des instituts de 
recherche connexes.

• La carte de la dégradation des terres par l’utilisation des images satellites a été développée 
par le consultant local. Les critères pour la sélection de la zone prioritaire et des sites
pilotes ont été formulés à travers une série de discussions avec les homologues.

• Les sites pilotes ont été identifiés et des séminaires dans chaque région ont été organisés 
avec la participation des communes dans chaque région.

• 100 villages ont été sélectionnés en tant que zone prioritaire. L'approche de la sélection a 
été obtenue suite à l’approbation d'un grand nombre d'acteurs qui ont participé à des 
ateliers au niveau de la région, du département et de la commune. D'autre part, la sélection 
qui avait mis la priorité sur l'efficacité du Projet (telle que l'accessibilité aux sites) a été 
annulée pour satisfaire les besoins d'un grand nombre de participants. 

Résultat 2
࠙Amélioration et 
développement de 

• Une étude par enquête et par entretien a été effectuée sur place en parallèle avec l'examen 
des documents collectés dans l’activité 1-1. Le résultat a été utilisé pour l'analyse de 
l'efficacité et les limites des mesures et des techniques. Ces activités se sont déroulées
comme il faut. En ce qui concerne l'analyse des mesures existantes, il faudra du temps 

1« Direction de la Conservation des Sols (ci-après «DCS »)» et la « Direction des Eaux et Forêts 
(« DEFC ») »ont été intégrés dans « la Direction des Eaux et Forêts, Chasses et Conservation des Sols
(« DEFCCS ») »en 2012
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3-2. État d’Avancement des Activités

La plupart des activités a été menée à terme comme prévu. Les zones prioritaires ont été  

choisies à la suite des discussions avec les parties prenantes sur la base des cartographies 

développées par le Projet dans la 1ère année (résultat 1). Selon l'examen de document et l'analyse des 
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Le renforcement des capacités des agents forestiers, des producteurs et autres parties prenantes a été 

mené grâce à une participation directe sur le processus mentionné ci-dessus en parallèle avec les 

formations, ateliers et séminaires.

Activités Avancement
Résultat1 
࠙Identification de la 
zone prioritaireࠚ

• Le plan d'action principal et la réglementation de la conservation des ressources nationales 
ont été examinés. Dans le même temps, l’inventaire des profils organisationnels de la 
Direction de la conservation des sols (DCS)1 et de la Direction des Eaux et Forêts 
(DEFC) dans les régions pilotes a été faite.

• L’information a été obtenue dans la 1ère année avec la coopération des instituts de 
recherche connexes.

• La carte de la dégradation des terres par l’utilisation des images satellites a été développée 
par le consultant local. Les critères pour la sélection de la zone prioritaire et des sites
pilotes ont été formulés à travers une série de discussions avec les homologues.

• Les sites pilotes ont été identifiés et des séminaires dans chaque région ont été organisés 
avec la participation des communes dans chaque région.

• 100 villages ont été sélectionnés en tant que zone prioritaire. L'approche de la sélection a 
été obtenue suite à l’approbation d'un grand nombre d'acteurs qui ont participé à des 
ateliers au niveau de la région, du département et de la commune. D'autre part, la sélection 
qui avait mis la priorité sur l'efficacité du Projet (telle que l'accessibilité aux sites) a été 
annulée pour satisfaire les besoins d'un grand nombre de participants. 

Résultat 2
࠙Amélioration et 
développement de 

• Une étude par enquête et par entretien a été effectuée sur place en parallèle avec l'examen 
des documents collectés dans l’activité 1-1. Le résultat a été utilisé pour l'analyse de 
l'efficacité et les limites des mesures et des techniques. Ces activités se sont déroulées
comme il faut. En ce qui concerne l'analyse des mesures existantes, il faudra du temps 

1« Direction de la Conservation des Sols (ci-après «DCS »)» et la « Direction des Eaux et Forêts 
(« DEFC ») »ont été intégrés dans « la Direction des Eaux et Forêts, Chasses et Conservation des Sols
(« DEFCCS ») »en 2012
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techniquesࠚ pour recueillir des informations. Le projet a mené une étude d’enquête et d’entretien sur 
place puisqu’ il n'y a pas suffisamment d'informations sur l'efficacité et les limites des 
mesures.

• L’adoption de la mesure et les techniques connexes a été examinée sur la base de 
documents collectés. 

• Les techniques qui peuvent être utilisées au niveau de la commune et leur méthode 
d'amélioration ont été énumérées pour chaque type de dégradation (érosion hydrique, 
érosion éolienne et la réduction de la fertilité des sols). Les documents relatifs aux 
techniques applicables ont été collectés non seulement au Sénégal mais aussi aux pays 
voisins.

Résultat 3
࠙Expérimentation des 
techniques à travers 
les projets pilotesࠚ

• Une étude de référence a été réalisée dans la 1ère année et une étude de sol a également 
été menée dans chaque site pilote.

• Des réunions communautaires ont été tenues dans chaque commune. Dans les réunions, le 
Projet a sollicité aux communes leur coopération pour les activités pilotes et elles ont 
accepté. Les accords concernant les activités du site ont été signés avec chaque 
communauté rurale afin de mettre en œuvre facilement les activités. En outre, la DEFC a 
assigné aux agents forestiers la gestion des activités dans les sites.

• L’orientation des activités et un plan d’action pour un test de diffusion a été formulé. Le 
contenu des activités pilotes a été déterminé et répertorié en fonction de la situation de 
chaque site.

• L’expérimentation des techniques est en cours, en particulier pour celles nécessitant
imputation et amélioration. Les activités ont été réalisées sur la base du plan établi après
une discussion avec les acteurs.

• Avant de commencer les activités, le Projet a convoqué une réunion d’orientation sur 
l’expérimentation pour obtenir le consentement de la communauté par rapport à la 
coopération.

• Le Projet a réalisé des activités qui nécessitent des techniques de culture en coopération 
avec les organismes d’agriculture (Direction Départementale de l’Agriculture et l’Institut 
National de Pédologie (ci-après désigné « INP ») et le Service Départemental du 
Développement Rural (SDDR), etc.).

• Des motocyclettes ont été octroyées à l’agence des Eaux et Forêts comme apport du Projet 
pour répondre aux exigences de l’étude de mi-parcours. La question de mobilité des 
agents forestiers causée par le manque de moyens de transport a été améliorée.

• Les résultats des activités pilotes ont été compilés dans la version provisoire du manuel 
technique. Dans la majeure partie, des mesures contre la dégradation des terres à long 
terme est nécessaire pour confirmer la répétitivité et la mémorisation de la technique. Les 
résultats des expérimentations des techniques qui nécessitent une démonstration continue, 
des modifications supplémentaires seront intégrés dans la version finale du manuel 
technique.

Résultat 4
࠙Sensibilisation et 
diffusion des 
techniquesࠚ

• La plupart des agents forestiers ont été remplacés et il a fallu du temps et des efforts pour
imprégner leurs successeurs des activités du projet.

• Un forum régional pour l’éducation a eu lieu dans la région de Fatick en collaboration 
avec la Direction Régionale de l’Éducation et une formation a été tenue dans la région de 
Kaolack visant à renforcer les capacités pour la diffusion des résultats du Projet.

• Le Projet a suggéré une approche (approche AVLOS) qui utilise le réseau de l’éducation 
existant pour encourager la participation du gouvernement local, diffuser les résultats du 
Projet dans toute l’étendue des régions cibles. Un forum sur l’AVLOS a été tenu dans la 
région de Fatick et se tiendra dans la région de Kaolack en Septembre ou Octobre 2015 ;

15

㸫 171 㸫

ูῧ㈨ᩱ㸵



Les outils de diffusion (SARRAR/CODEVAL) et un catalogue sur les mesures ont 
également été développés.

• L’approche montre la possibilité d’une collaboration entre le secteur de l’éducation et 
celui de l’environnement dans le plan de développement local. Elle montre également 
l’orientation spécifique des activités et elle est acceptée par les acteurs locaux.

• Une étude par questionnaire a été réalisée dans 80 villages des sites pilotes (en dehors des 
villages prioritaires).

• Les besoins de formation des agents forestiers ont été évalués à travers une étude par 
questionnaire. D’autres besoins de renforcement de capacités ont été saisis à travers une 
communication quotidienne et l’observation directe dans les travaux de routine. 
Concernant les besoins, des formations appropriées ont été menées.

• Le plan de formation a été élaboré sur la base des résultats du forum et de la formation qui 
ont été menées sous l'activité 4.1. Les activités de sensibilisation sont intégrées dans le 
plan de formation pour renforcer la propriété des communautés locales.

• Le niveau de compréhension diffère des agents forestiers par rapport aux autorités locales. 
Par conséquent les documents de formation ont été préparés compte tenu de leur niveau.

• Il a été déterminé que la formation pour les agents forestiers se tienne en zone urbaine et 
la formation des autorités locales dans chaque village.

• Un plan des activités de formation et de sensibilisation a été étudié en réponse à la 
révision de la stratégie de diffusion.

• Une formation pour la préservation de l'environnement a été fournie aux acteurs, y 
compris les communes. Ces différentes formations et ateliers ont été organisés pour les 
agents forestiers : (1) la formation en GPS, (2) la formation en Erosion hydrique, (3) la 
formation sur le Matériel médicale, (4) Atelier de reboisement, (5) Atelier de préparation 
de AVLOS et (6) Atelier de rafraîchissement.

• Ces formations ont été fournies dans les sites pilotes. (1) la formation sur le  
fonctionnement organisationnel, (2) la formation sur l'érosion hydrique, (3) la formation 
sur ECOSAN et (4) la formation sur l'agriculture liée au reboisement et le compost. Des 
champs de semis de pépinière ont été développés dans certains villages des sites 
prioritaires.

• Des formations au Japon ont été fournies de la 1ère année à la 4ème année et 14 personnes 
ont participé.

• Un nombre additionnel de motocyclettes fourni par la JICA Sénégal aux agents forestiers 
à contribué à améliorer l’accessibilité aux différents villages et la fréquence des 
formations et les activités de sensibilisation ont amélioré.

• Le projet prévoit de collaborer avec le Centre d'Éducation et de Formation 
Environnementale (« CEFE »), MEDD dans le but de transférer le concept de base et le 
savoir-faire sur l’approche AVLOS pour une meilleur diffusion des résultats du projet.

3-3.Réalisation des Résultats
Résultat 1:

Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des mesures visant à lutter contre la dégradation 
des terres et la promotion de leur valorisation sont définies. 

Les indicateurs du résultat 1 ont été atteints à la fin de l’année 2011. La cartographie de la

dégradation des terres par l’utilisation des images satellites de « ALOS » et de « SPOT » a été 
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Les outils de diffusion (SARRAR/CODEVAL) et un catalogue sur les mesures ont 
également été développés.

• L’approche montre la possibilité d’une collaboration entre le secteur de l’éducation et 
celui de l’environnement dans le plan de développement local. Elle montre également 
l’orientation spécifique des activités et elle est acceptée par les acteurs locaux.

• Une étude par questionnaire a été réalisée dans 80 villages des sites pilotes (en dehors des 
villages prioritaires).

• Les besoins de formation des agents forestiers ont été évalués à travers une étude par 
questionnaire. D’autres besoins de renforcement de capacités ont été saisis à travers une 
communication quotidienne et l’observation directe dans les travaux de routine. 
Concernant les besoins, des formations appropriées ont été menées.

• Le plan de formation a été élaboré sur la base des résultats du forum et de la formation qui 
ont été menées sous l'activité 4.1. Les activités de sensibilisation sont intégrées dans le 
plan de formation pour renforcer la propriété des communautés locales.

• Le niveau de compréhension diffère des agents forestiers par rapport aux autorités locales. 
Par conséquent les documents de formation ont été préparés compte tenu de leur niveau.

• Il a été déterminé que la formation pour les agents forestiers se tienne en zone urbaine et 
la formation des autorités locales dans chaque village.

• Un plan des activités de formation et de sensibilisation a été étudié en réponse à la 
révision de la stratégie de diffusion.

• Une formation pour la préservation de l'environnement a été fournie aux acteurs, y 
compris les communes. Ces différentes formations et ateliers ont été organisés pour les 
agents forestiers : (1) la formation en GPS, (2) la formation en Erosion hydrique, (3) la 
formation sur le Matériel médicale, (4) Atelier de reboisement, (5) Atelier de préparation 
de AVLOS et (6) Atelier de rafraîchissement.

• Ces formations ont été fournies dans les sites pilotes. (1) la formation sur le  
fonctionnement organisationnel, (2) la formation sur l'érosion hydrique, (3) la formation 
sur ECOSAN et (4) la formation sur l'agriculture liée au reboisement et le compost. Des 
champs de semis de pépinière ont été développés dans certains villages des sites 
prioritaires.

• Des formations au Japon ont été fournies de la 1ère année à la 4ème année et 14 personnes 
ont participé.

• Un nombre additionnel de motocyclettes fourni par la JICA Sénégal aux agents forestiers 
à contribué à améliorer l’accessibilité aux différents villages et la fréquence des 
formations et les activités de sensibilisation ont amélioré.

• Le projet prévoit de collaborer avec le Centre d'Éducation et de Formation 
Environnementale (« CEFE »), MEDD dans le but de transférer le concept de base et le 
savoir-faire sur l’approche AVLOS pour une meilleur diffusion des résultats du projet.

3-3.Réalisation des Résultats
Résultat 1:

Les zones prioritaires pour la mise en œuvre des mesures visant à lutter contre la dégradation 
des terres et la promotion de leur valorisation sont définies. 

Les indicateurs du résultat 1 ont été atteints à la fin de l’année 2011. La cartographie de la

dégradation des terres par l’utilisation des images satellites de « ALOS » et de « SPOT » a été 
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développée par le consultant local et100 villages ont été identifiés comme des zones prioritaires.

Au stade initial du Projet, il y avait le défi de trouver des informations et des statistiques fiables 

concernant la dégradation des terres, mais le projet a pu surmonter la difficulté en collaboration avec 

l'institut de recherche. Les critères pour la sélection des zones prioritaires ont été déterminés à travers 

une série de discussions avec les homologues basés sur les informations synthétisées telles que 

l’utilisation de la carte foncière, la cartographie de la dégradation des terres etc. Pour parvenir à un 

accord sur le choix des zones prioritaires, plusieurs ateliers ont été organisés par le projet et un 

certain nombre d'intervenants y a assisté. Lors des ateliers, les critères et le processus de sélection 

de zones prioritaires ont été expliqués en détail et l'approche de la sélection a été approuvée par un 

grand nombre  d’acteurs. La déclaration d’un accord commun a été conclu entre le projet et chacune 

des communes.

Indicateurs Résultat
1-1.Les informations sur l’identification des 
zones prioritaires (distribution de cartographie
des terres dégradées, etc.) sont synthétisées et 
déposées.

• L’indicateur a été atteint.
• La carte thématique sur la dégradation des terres a été 

développée dans la 1ère année. Sur la base de cette carte,
le Projet avait eu une série de discussions avec les 
homologues et identifié la zone prioritaire où la mesure 
doit être prise.

• La cartographie des terres dégradées, des terres en 
dégradation a été développée par l’utilisation d’images 
satellites de « ALOS » et « SPOT ».

• Les statistiques des homologues ont été collectées et 
synthétisées avec la carte de dégradation des terres.

1-2. Un accord sur le choix des zones 
prioritaires est atteint

• L’indicateur a été atteint. 
• Les critères de sélection de la zone de priorité ont été 

définis. Les zones sélectionnées ont été identifiées grâce 
aux critères et le résultat de l'analyse d'images satellites
La décision finale sur le choix de la zone a été réalisée à 
travers un atelier avec les agents forestiers et un atelier 
avec les gouvernements locaux au niveau régional, 
départemental et communal.

• 100 villages cibles ont été identifiés

Résultat 2:
Les techniques nécessaires pour contrôler la dégradation des terres et promouvoir leur

valorisation sont améliorées / développées .

L’indicateur du résultat 2 a été atteint au milieu de l’année 2012. Les techniques applicables

pour les communautés ont été identifiées et classées par type de dégradation des terres à travers 
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l'étude des documents concernés, l’analyse des techniques existantes et le résultat de l'enquête sur 

place.

Bien que la collecte des informations soit un long processus et que les informations sur 

l'efficacité des techniques existantes ne soient pas suffisantes, le Projet a collecté et analysé les 

informations non seulement sur les techniques testées au Sénégal, mais aussi dans les pays voisins. 

Parallèlement à l'examen des documents, le projet a mené une étude sur site et un ’entretien avec 

des personnes ressources pour identifier les techniques les plus appropriées sur le sol. Par ces 

efforts, les techniques susceptibles d’être utilisées au niveau de la commune et la méthode 

d'amélioration ont été répertoriées par type de dégradation (érosion hydrique, érosion éolienne et la 

diminution de la fertilité des sols). Sur la base des résultats des études ci-dessus, les types 

d’activités dans chaque site pilote ont été déterminés.

Indicateurs Résultats
2-1. Plus de deux techniques pour contrôler la 
dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont proposées selon le type 
de dégradation

• L’indicateur a été atteint.
• Des techniques appropriées pour la région cible au niveau 

local ont été identifiées par une étude de documents 
apparentés et les résultats des autres projets connexes. 
Des points d’amélioration parmi les techniques choisies 
ont été examinés et le contenu des activités pilotes dans la 
zone a été établi.

• Des techniques qui ne sont pas encore développées au 
Sénégal ou celles qui ont la possibilité d’améliorer 
l’efficacité des coûts sont identifiées et nécessitent de 
mener une expérimentation.

• Les contenus de l’activité pilote ont été déterminés après 
une discussion avec les parties prenantes.

• L’étude de documentation et la collecte d’information ont 
été menées comme il faut. 

Résultat3:
Des techniques efficaces et des mesures pour contrôler la dégradation des terres et promouvoir 

leur valorisation sont définies après la mise en œuvre des projets pilotes.

Les indicateurs du résultat 3 ont été en partie satisfaits et devraient l’être globalement d'ici la 

fin du Projet. Une expérimentation a été constamment menée dans les sites pilotes en considérant la 

situation de dégradation des terres dans chaque zone et leurs résultats ont été répertoriés dans la 

version provisoire des manuels techniques ainsi que dans le catalogue des techniques.
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Étant donné que les producteurs locaux des sites pilotes ont été impliqués dans les activités liées 

à l’expérimentation depuis l'étape de planification, leurs connaissances et leurs compétences ont été 

améliorées sur le plan pratique. Par ailleurs, la version provisoire du manuel a été élaborée pour 

synthétiser les techniques et mesures. Le catalogue des techniques a été aussi préparé pour introduire 

diverses mesures de lutte contre la dégradation des terres, y compris les techniques éprouvées par 

d’autres bailleurs. Tous les deux outils ont été distribués et utilisés sur une large échelle par les 

parties prenantes. 

Au cours de la seconde enquête de terrain, par l'Équipe d’Évaluation Finale, il a été noté que 

le catalogue est régulièrement utilisé par les agents forestiers, les chefs de village et les autorités 

locales pour expliquer l'avantage des techniques aux producteurs locaux en leur montrant les 

images. Lorsque les producteurs, les chefs de villages ou les autorités locales ont besoin 

d'informations supplémentaires sur les techniques, l'agent forestier se réfère au catalogue pour les 

guider.

Le manuel technique sera finalisé d'ici Octobre 2015 et le catalogue des techniques sera 

également mis à jour pendant la durée restante du projet.  

Indicateurs Résultat
3-1. Un manuel des techniques de synthèse et 
les mesures visant à contrôler la dégradation 
des terres et promouvoir leur valorisation est 
développé.

• L’indicateur a été partiellement atteint.
• Les activités liées au résultat 3 sont en train d’être mise 

en œuvre dans les sites pilotes. Le résultat des activités a 
été établi provisoirement dans la version provisoire du 
manuel technique. Le manuel sera finalisé dans la 5ème 
année de la période du projet.

• Les outils de diffusion suivants ont été développés. 
- Manuel technique de mesures contre la dégradation 

des terres par l’approche  CODEVAL 
- Cartes d’illustration pour la sensibilisation

3-2. Au moins 50% des villages dans les sites 
pilotes ont introduit et réalisé les techniques 
nécessaires. 

• L’indicateur a été satisfait 
• Concernant les techniques identifiées dans les activités 

liées au résultat 2, l’expérimentation a été réalisée compte 
tenu de la situation de dégradation des terres dans chaque 
site pilote. Certains des expérimentations sont toujours en 
cours de réalisation.

• L’indicateur a été atteint dans tous les sites pilotes, bien 
que la sensibilisation se poursuive.
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Résultat 4:
Un système de sensibilisation au sein des communautés et de diffusion de techniques pour 

contrôler la dégradation des terres et promouvoir une utilisation efficace des terres est développé 
dans les zones prioritaires.

Les indicateurs du résultat 4 ont été satisfaits Des méthodes de sensibilisation et de diffusion 

des techniques ont été suggérées. Aussi 66% des villages de la zone prioritaire en dehors des

villages pilotes disposent de plans d’actions contre la dégradation des terres et certains d’entre eux 

ont même déjà assuré leur mise en œuvre, d’après les résultats de l’évaluation  réalisée par le 

Comité de Gestion d’Ecole (« CGE ») à travers l’AVLOS.

Cependant, même si les indicateurs définis dans le CLP modifié ont été atteints, les activités de

diffusion devraient être poursuivies. En réponse à une suggestion de l’Évaluation à mi-parcours, le 

résultat 4 a été révisé comme montré ci-dessous. Avec la modification,  le projet a mis l’accent sur 

les activités pour établir le système de diffusion vers la réalisation de l'objectif global.

Original Révision
Résultat
La connaissance à propos des mesures pour 
contrôler la dégradation des terres et promouvoir 
leur valorisation, des personnes concernées dans 
les domaines prioritaires sur les sites des projets 
pilotes est améliorée.

Résultat
Un système de sensibilisation au sein des 
communautés et de diffusion des techniques de 
contrôle de la dégradation des sols et la promotion 
de leur utilisation efficace est développé dans les 
zones prioritaires

Activité 4-1
Pour analyser les méthodes visant les techniques 
de diffusion qui ont été améliorées et développées 
dans le cadre du Projet

Activité 4-1
Pour concevoir une stratégie de diffusion des 
techniques et des technologies développées par le 
Projet

Dans ces circonstances, une approche de diffusion utilisant le réseau d’éducation, une approche 

de sensibilisation visant la participation de la communauté et le développement d'outils de diffusion 

ont été suggérés par le projet. Les activités liées au résultat 4 sont actuellement menées pour la 

réalisation de ces approches.

Indicateurs Résultat
4-1. Les techniques pour contrôler la 

dégradation des terres et promouvoir leur 
utilisation efficace sont répliquées dans plus de 

• L’indicateur a été satisfait
• Selon le résultat de contrôle lié au CGE à travers AVLOS, 

66% de la zone prioritaire à l'extérieur des villages pilotes 
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50% des communautés locales dans la zone 
cible en dehors des villages pilotes.

ont des plans de mesure contre la dégradation des terres
ou ont déjà pris certaines mesures liées à ce problème.

• L’activité de diffusion continue dans la durée restante du 
projet.

4-2. Plus de deux méthodologies pour la 
sensibilisation des communautés et pour la 
diffusion des techniques de contrôle de la 
dégradation des terres et de promotion pour 
l'utilisation efficace des terres sont proposées.

• L’indicateur a été satisfait .
• Une approche de diffusion en utilisant le réseau de 

l'éducation, une approche de sensibilisation visant 
l'évolution de la communauté et le développement d'outils 
de diffusion ont été suggérées.

• L’approche AVLOS qui favorise la collaboration entre les 
gouvernements locaux et les ministères concernés a été 
mise en œuvre. Elle est composée de différentes méthodes 
que sont :
- Diffusion des informations sur les mesures de lutte 

contre la dégradation des terres au niveau communal
en utilisant le réseau local (CGE, Union de CGE) du 
Ministère de l'Education

- Promouvoir le renforcement des liens et identifier le 
rôle de chaque acteur à travers les forums régionaux 
avec les gouvernements locaux et les organismes 
concernés (secteur forestier, le secteur de l'agriculture 
et le secteur de l'éducation) 

3-4. Réalisation des Objectifs du Projet
But du projet:

Les capacités nécessaires des parties prenantes2 pour contrôler la dégradation des terres et 
promouvoir leur valorisation sont renforcées. 

L’objectif du Projet n’a pas été atteint et cela nécessite encore plus de temps pour avoir des 

résultats concrets. Quant à l'indicateur 1, les capacités des agents forestiers ont sensiblement été 

améliorées. Selon le résultat de l'enquête par questionnaire menée par le Projet en Juin 2015, le 

nombre d'agents forestiers qui se rendent compte de leur perfectionnement sur l’aspect politique 

(politique Nationale et planification de Développement Local) et organisationnel (Rôle du service 

forestier, ligne directrice, Manuel et Base de données) a augmenté. Par rapport aux techniques 

introduites par le projet, des améliorations de connaissances sur l’érosion hydrique et la latrine 

ECOSAN ont été notées. Cependant la plupart des agents forestiers a été muté pendant la période de 

mise en œuvre du projet et le résultat de l'enquête par questionnaire est subjectivement basé sur les 

répondants. Il est donc difficile d’apprécier objectivement le niveau d'amélioration par le résultat.

2 Dans les zones cibles, ceci se réfère aux villageois dans les zones prioritaires du Projet.
4 L’étude par questionnaire n’était pas terminée au moment de l’évaluation finale. 73 villages sur 100 ont 
répondu aux questionnaires à partir du 11Jullier
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Durant l'enquête de terrain au niveau  des sites pilotes, la plupart des parties prenantes a t

répondu que les agents forestiers ont des compétences et capacités adéquates. En outre, en raison de

l’acquisition  de motocyclettes et de soutien supplémentaire en carburant, le suivi des activités 

est devenu plus régulier. Au niveau des sites pilotes, l’insuffisance des effectifs et la fréquence des 

affections des agents forestiers plombent l’efficience de leur intervention 

Concernant l'indicateur 2, le résultat de l'enquête par questionnaire montre que 64,4% des 

villages des zones prioritaires (y compris les sites pilotes) utilisent au moins une des technique 

introduites par le projet. 

Tableau 5 : Résultat de l’enquête par questionnaire

Région Catégorie
No. de

Villages No. deVillages ayant 
répondu

No. de villages
utilisant les
Techniques

Ratio

Région 
deFatick 

Sites Pilotes 10 9 8 88,9%
Zone Prioritaire* 40 34 25 73,5%

Sous-total 50 43 33 76,7%

Région de 
Kaolack  

Sites Pilotes 10 6 5 83,3%
Zones Prioritaires* 40 24 9 37,5%

Sous-total 50 30 14 46,7%
Total 73 47 64,4%

*A l’exception des sites pilotes

Source: L résultat de l’enquête par questionnaires par CODEVAL Juin 2015 

Du fait que quelques-unes des techniques introduites par le projet devront être mises en œuvre 

pendant ou après la saison des pluies, le ratio d’utilisation est escompté être augmenté. Par 

conséquent, il est fort possible de satisfaire l’indicateur 2. En plus le projet met l’accent sur les 

activités des sites pilotes en guise d’expérimentation. Compte tenu de l’insuffisance des ressources

pour la mise à l’échelle des mêmes activités au niveau des autres villages de la zone prioritaire, le 

projet a adopté l’approche AVLOS pour la vulgarisation et la diffusion des techniques au niveau 

régional. Bien que cette stratégie soit considérée comme une alternative réaliste avec les contraintes 

de temps et l’insuffisance des ressources, le déficit d’utilisation de ces techniques dans les zones 

prioritaires peut compromettre la pérennisation.

Indicateurs Résultat
1. Les techniques et la connaissance des agents 
forestiers concernant la lutte contre la 
dégradation des terres et la promotion de leur 
utilisation efficace connaissent une certaine 
amélioration depuis que le projet a démarré.

• Selon le résultat du questionnaire, le nombre d’agents 
forestiers qui se rend compte de leur perfectionnement a 
augmenté. Il ya des lieux où il faut renforcer la capacité 
des agents forestiers parce qu’il possibilité de mutation et 
de limitation du nombre d’agents.
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• Le Bureau Régionale des Eaux et Forêts, les communes et 
les producteurs considèrent que les agents forestiers sont 
capables de mener leur activité avec les compétences et 
connaissances adéquates. Aussi ces parties prenantes 
considèrent que la mobilité des agents forestiers a été 
améliorée grâce à l’octroi de motocyclettes. Les agents 
forestiers peuvent promptement visiter les sites à la 
demande des villages et des communes.

• Les mouvements de personnel du Bureau des Eaux et 
Forêts constituent une entrave à l'accumulation de 
compétences et de connaissances transférées. Il a fallu du 
temps et des efforts pour promouvoir la compréhension 
des successeurs sur le projet.

2. Les techniques efficaces vérifiées à travers le 
projet pour le contrôle de la dégradation des 
terres et la promotion de l’utilisation foncière 
efficace sont introduites et utilisées au moins à 
50%  dans les communautés locales des zones 
prioritaires.

• L'indicateur a été satisfait.
• Le résultat du questionnaire montre que 64,4% des 

villages de la zone prioritaire utilisent au moins une 
technique parmi celles introduites par le projet (à partir de 
juillet 2015)

• Il ya une limitation de ressources pour mener les mêmes 
activités dans les autres villages du site prioritaire. 

• Le projet a tenté de diffuser les techniques dans la zone 
prioritaire par l’approche AVLOS.

3-5. Perspective sur la Réalisation de l’Objectif Général
Objectif Général:

Les activités visant à lutter contre la dégradation des terres et leur valorisation sont menées 
dans la zone cible du projet.

Pour atteindre l’objectif global, il est nécessaire d'accélérer l'approche de la diffusion dans la 

période restante du Projet. La cible de la diffusion fixée dans l'indicateur est plus de 75% des 

communes dans les régions de Kaolack et de Fatick et le Projet doit collaborer avec le système 

existant de propagation de l'information au niveau régional ou national. Par conséquent, le Projet a 

proposé l’approche CODEVAL qui utilise le réseau de l'éducation existant, « AVLOS » et encourage 

la participation de la gouvernance locale. Puisque les activités liées à l'approche ont démarré dans la 

4ème année, le résultat concret n'a pas encore été observé.

Un forum de deux jours pour « AVLOS » s’est tenu dans la Région Fatick en Novembre 2014 et 

un grand nombre de parties prenantes, comme les autorités administratives, les présidents de conseils 

départementaux , les maires de communes, les présidents des Unions de CGE etc. Lors du forum, 

l’Inspection Départementale des Eaux et Forêts a présenté l'approche du CODEVAL et les axes 

d’intervention de projet et chaque participant a donnée ses appréciations sur la question de la 

dégradation des terres. À la fin du forum, chaque acteur s’est engagée à travers une déclaration a
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lutter contre la dégradation des terres et la promotion de la récupération des terres. L’approche de la 

diffusion dans la région de Kaolack, a commencé en ciblant les parties prenantes dans les sites

pilotes et le  forum tenu dans la région de Fatick sera reproduit dans la region de Kaolcack en

Septembre 2015. Pour se faire, le projet prévoit de collaborer avec le CEFE qui est un réseau 

national pour l'éducation environnementale.

L'approche implique des acteurs clés pour la diffusion et devrait contribuer à la réalisation de

l'objectif global. Bien que les activités soient encore en cours, il y a des signes positifs que certaines 

communes puissent allouer un budget relatif aux questions environnementales et des plans pour 

intégrer ces questions de dégradation des terres dans leur plan de développement 3. Puisque 

l'allocation du budget et l’élaboration du plan de développement au niveau communal ont une grande 

influence sur la viabilité des activités de diffusion, le projet devrait veiller sur le processus.

Indicateurs Résultat
Les techniques efficaces éprouvées s à travers 
le Projet pour le contrôle de la dégradation des 
terres et la promotion efficace de l’utilisation 
foncière sont introduites et utilisées à plus de
75%  dans les communautés rurales des zones 
cibles du Projet.

• Le projet procède à l'approche de la diffusion, en 
collaboration avec le réseau de l'éducation, AVLOS.

• Un forum visant à la diffusion des techniques vérifiées 
dans d’autres zones a eu lieu dans la région de Fatick en 
Novembre 2014.

• Des formations liées à l'activité de diffusion sur les 
techniques vérifiées ont été organisées dans la région de 
Kaolack et le forum sera organisé en Septembre 2015.

• Il y a des signes positifs que certaines communes 
allouent un budget relatif aux questions 
environnementales et des plans pour intégrer ces 
questions de dégradation des terres dans leur plan de 
développement dans le cadre du PRODDEL par le GIZ.

3-6. Processus de Mise en Œuvre

Le Projet communique quotidiennement avec les homologues au niveau régional et au besoin

avec le niveau central. À chaque fois que le Projet lance une nouvelle activité, le concept et les

contenus de cette dernière sont partagés avec les autorités locales et les producteurs pour une mise à 

niveau. Cette étroite collaboration avec les acteurs à tous les niveaux contribue à la bonne mise en 

œuvre des activités du Projet., l’insuffisance de l’implication des parties prenantes en raison de leurs 

tâches quotidiennes, leur compréhension superficielle de la démarche du projet et les fréquents 

3 63 communes au total (Région de Fatick: 29, région de Kaolack : 34)
3 Les plans d’actions de chaque commune seront élaborés dans le cadre de l’appui du « Programme d’Appui 
à la Décentralisation et au Développement Local (ci-après « PRODEL ») par le Deutsche Gesellschaft für 
Internationale Zusammenarbeitci-après( « GIZ »)
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mouvements d’affectation des agents sont considérés comme des facteurs entravant au processus de 

mise en œuvre du Projet. 

En sus des communications quotidiennes avec les parties prenantes, le Comité Conjoint de 

Coordination (ci-après désigné« CCC ») a été mis en place et a fonctionné de manière efficace. Le 

CCC joue un rôle de conseil et de coordination au niveau national. La réunion du Comité Régional 

de Coordination (ci-après désigné CRC) est également tenue tous les deux mois pour le partage

d’informations et l’échange d’expériences. À cette date, le CCC s’est réuni sept fois et la réunion 

du CRC organisée  dix-huit fois depuis le 31 Mai 2012. Les détails de chaque CCC et CCR se

présentent comme suit:

Tableau 6. Calendrier et CCC et CRC
CCC CRC

1er 7 Juillet 2011 Organisé tous les deux mois depuis le 31 
Mai 2012. A cette date le CRC s’est réuni

dix-huit fois.
2nd 25 Janvier 2012
3ème 5 Juillet 2012
4ème 29 Novembre 2012
5ème 4 Juillet 2013
6ème 29 Novembre 2013
7ème 20 Novembre 2014

Source: Documents du Projet

3-7. Facteurs Contributifs et Contraignants

Les points suivants ont été décelés comme principaux facteurs contributifs et contraignants à la 

mise en œuvre du Projet. 

3-7-1. Facteurs Contributifs

(1) Appropriation et consensus des Parties Prenantes 

Le Projet a été exécuté de manière efficace à travers une coordination étroite avec la partie 

conjointe et autres parties prenantes impliquées. En mettant l’accent sur l’appropriation à partir du 

début du Projet, les agents forestiers et producteurs locaux dans les sites pilotes maîtrisent les 

questions relatives à la dégradation des terres dans leurs zones. Parallèlement, le concept et les 

contenus des activités ont été partagés avec les parties prenantes à chaque démarrage d’une nouvelle 

activité et l’approche a contribué à la bonne mise en œuvre du Projet. 
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(2) Moyen de transport des agents forestiers 

Un octroi supplémentaire de motocyclettes par le Bureau de la JICA Sénégal a amélioré 

l’efficacité des activités des agents forestiers. La fréquence des visites à chaque village par les 

agents forestiers amélioré le suivi des activités. Plusieurs parties prenantes ont souligné 

l’amélioration de la performance des agents forestiers et ont exprimé leur satisfaction concernant 

l’octroi de motocyclettes. 

(3) Bonne communication entre les parties prenantes dans les sites pilotes

Le Projet emploie quatre animateurs affectés dans chacun des quatre départements ciblés. Ces 

derniers, en tant que point focal du projet au niveau local, jouent quotidiennement un rôle 

déterminant à côté des experts japonais dans l’encadrement des producteurs et la coordination des 

activités entre les différentes parties prenantes. Le dynamisme de ces animateurs peut entrainer un 

certain relâchement des agents des agents des Eaux et Forêts et des leaders paysans.

3-7-2. Facteurs Contraignants

(1) Mouvements d’affectation du Personnel Homologue 

Un des principaux apports dans tout Projet d’assistance technique est la formation des 

ressources humaines. Du début de la mise en œuvre du projet à nos jours, dix-huit (18) sur les 

vingt-deux (22) agents forestiers intervenant dans la zone d’intervention ont été mutés. Cette

fréquence du mouvement du personnel a souvent occasionné des perturbations dans l’encadrement 

technique ; en effet, les agents sortants qui ont déjà été suffisamment formés sur l’approche et les 

technologies introduites par le projet ne prennent pas suffisamment de temps pour assurer une bonne

passation de service à leur successeur. Ainsi, tout le capital d’expérience est perdu, ce qui induit un 

ralentissement de la dynamique du projet avec le nouvel agent qui devra acquérir de nouvelles 

connaissances pour suivre. Ainsi, le projet a eu à organiser des sessions de recyclage pour compenser 

le niveau des intéressés sur l’application des nouvelles pratiques et technologies développées par le 

projet.

(2) Budget du P/H

Le budget de contrepartie mobilisé par la Partie Sénégalaise ne permet pas d’assurer une mise 
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en œuvre efficace des activités. Cette insuffisance, combinée à la fréquence des affectations du

personnel ont beaucoup perturbé la mise en œuvre des activités pour les résultats 3 et 4 dans la 

première phase du Projet. La mobilisation de ce budget au deuxième semestre de la 3ème année de 

mise en œuvre du Projet a sensiblement amélioré la situation. 

(3) Utilisation des ressources locales

Le niveau central (DEFCCS) a signalé qu’il n’y a pas eu assez d’opportunités d’échanges entre 

les experts japonais et les experts sénégalais du niveau central. Même si le projet s’est focalisé aux 

homologues locaux pour le transfert de technologies, il s’avère nécessaire de mettre en contribution

les experts sénégalais pour enrichir, valider et faire adopter à l’échelle et de façon durable les 

technologies et pratiques développées par le projet.

4. Résultats de l’Évaluation

4-1. Pertinence: Elevé

Le Projet vise le renforcement de capacités des parties prenantes pour contrôler la dégradation 

des terres et promouvoir leur récupération. Les résultats attendus et approche du Projet cadrent 

parfaitement avec les orientations de la politique nationale de développement économique et social.

Le Projet cadre également avec les orientations de la politique de coopération du Japon pour le 

Sénégal. 

(1) Priorités dans la Politique Nationale 

Dans le cadre de dépense sectoriel à moyen terme (CDS-MT), huit (8) programmes ont été 

exécutés pour promouvoir la gestion rationnelle des ressources naturelles afin de réaliser un 

développement durable. Le CDS-MT a été remplacé par le Document des Programmes Pluriannuels

des Dépenses (DPPD) en 2013 et l’importance de la gestion des ressources naturelles constitue une 

grande priorité. Un des programmes est relatif à la lutte contre la déforestation et la dégradation des 

terres. Donc l’objectif du Projet cadre avec ce programme. En outre, dans le Plan Sénégal Émergent 

(ci-après désigné « PSE »), 20,5% du budget total est alloué au secteur primaire qui implique une 

bonne partie de la gestion des ressources naturelles ; notamment la gestion des terres dégradées..

Selon le Plan d’Action Prioritaire (ci-après désigné « PAP») du MEDD, les programmes sur la 

déforestation et la dégradation des terres sont fortement priorisés. Le Sénégal a abrité la Célébration 
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Internationale de la Journée Mondiale de Lutte contre la Désertification et la Première Semaine 

Africaine des Terres Arides en 2011 et a mis un accent particulier sur la conservation des solsau plan 

national. Le Projet est en parfaite cohérence avec ces plans de développements du Sénégal. 

(2) Nécessité

La plupart des personnes vivent dans les zones cibles et exercent une activité agricole. La baisse 

de la fertilité des sols causée par la déforestation et la dégradation des terres représente un sérieux 

problème pour les producteurs locaux et il existe de grands besoins pour résoudre ces difficultés. Les 

activités du Projet répondent aux besoins des producteurs locaux aussi bien qu’à ceux des autorités 

locales. 

(3) Aadéquation de l’Approche du Projet

Puisque beaucoup de projets mis en œuvre au niveau des villages périclitent avec l’achèvement 

des Projets, le Projet CODEVAL prend en considération les activités liées à la durabilité et 

l’acceptabilité des techniques par les bénéficiaires depuis la phase initiale. Ainsi, le Projet a déroulé 

l’ensemble des étapes des différentes activités en rapport avec les techniciens de la contrepartie 

Sénégalaise afin d’asseoir une bonne mise à niveau. L’approche de diffusion ou la vulgarisation par 

le biais du réseau de l’éducation est approprié parce que la majorité des parties prenantes s’est

engagée dans le processus ; ce qui favorise l’appropriation des différentes formules par les acteurs. 

Durant les phases de planification et de mise en œuvre du projet, l’expérience d’un autre projet 

de la JICA (PRODEFI/ Projet Communautaire de Développement Forestier Intégré au Sénégal) a été 

mise à contribution. Dans la formation des agriculteurs locaux, l’ex animateur formé par le 

PRODEFI a été copté comme conférencier.

(4) Cohérence avec la Politique d’Appui du Gouvernement du Japon

Le « Programme d’Assistance par Pays pour la République du Sénégal » du Ministère des 

Affaires Étrangères du Japon (publié en Avril 2012 et amendé en Avril 2014) qualifie le 

«Développement des Villages Ruraux » comme l’un des objectifs mineurs majeur ? et considère 

«la gestion durable des ressources naturelles par les résidents locaux avec une participation proactive 

et positive» comme une partie de leur contribution. Le projet est parfaitement en phase avec la 

politique de coopération du Gouvernement du Japon. 
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4-2. Efficacité: Moyenne

L’atteinte des résultats contribue à la réalisation de l’objectif du Projet et la corrélation entre cet 

objectif et les résultats est étroite.

(1) Réalisation de l’Objectif du Projet

Comme mentionné dans la section « 3-4. Réalisation de l’Objectif du Projet », l’objectif du 

Projet n’a pas été totalement atteint et la réalisation de résultats concrets requière un peu plus de 

temps. Selon les résultats de l’enquête par questionnaire effectuée par le Projet, presque deux 

indicateurs ont été atteints, cependant les capacités acquises par les producteurs diffèrent des villages 

des sites pilotes aux autres. Pour corriger ces écarts, le projet devrait se focaliser sur la diffusion des 

technologies et pratiques dans la zone prioritaire, en dehors des sites pilotes pour atteindre l’objectif 

du projet. 

(2) Relation entre l’Objectif du Projet et les Résultats 

Presque tous les résultats ont été atteints et ont contribué à l’objectif du Projet visant le 

renforcement de capacités des parties prenantes. Les différents résultats attendus, identification de 

la zone de prioritaire (Résultat 1), amélioration et développement des techniques (Résultat 2), 

vérification des techniques (Résultat 3) campagne de sensibilisation et vulgarisation des techniques 

(Résultat 4) est indispensable pour l’atteinte l’objectif global du Projet. 

(3) Hypothèses Importantes Affectant la Réalisation de l’Objectif du Projet

Les suppositions importantes, pour atteindre les objectifs du Projet sont satisfaites du fait que les 

orientations du Gouvernement du Sénégal en matière d’Environnement et plus particulièrement de

lutte contre la dégradation des terres n’ont pas varié.

4-3. Efficience: Relativement élevé

L’importance de la contribution à temps opportun de la Partie Japonaise a favorisé la production

des résultats attendus ; en effet, ce partenaire assure une gestion efficiente du projet et se réajuste par 

rapport aux changements de situation tels que la restructuration organisationnelle, les mouvements 

de P/H. La contribution de la Partie Sénégalaise à la mise en œuvre du projet s’est beaucoup
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améliorée comparativement à la période de  Revue à Mi-parcours.

(1) Efficience de la contribution

Afin d’atteindre les résultats escomptés, des experts japonais chevronnés ont été mis en 

contribution dans la mise en œuvre du projet. Les contraintes à la mise en œuvre des activités des

résultats 3 et 4 étaient liées à la défaillance de la Partie Sénégalaise dans la première phase du Projet. 

Bien que la Partie Sénégalaise ait alloué et mobilisé un budget de contrepartie depuis la troisième 

année comme mentionné dans la section« 3-1. Apports ». Le manque de moyens continue à entraver 

les activités des agents forestiers (inexistence de crédits de fonctionnement des brigades forestières).

La formation des homologues Sénégalais au Japon a permis de renforcer leurs compétences à

travers l’apprentissage d’un bon modèle de gestion des ressources naturelles par les autorités locales

Les contenus de la formation au Japon sont adaptés aux expressions de besoins des homologues pour 

développer les capacités relatives aux activités du projet. Concernant les équipements, compte tenu

du nombre de sites pilotes et de l’importance de la diversité des activités, deux (2) véhicules 

supplémentaires ont été acquises pendant la seconde année de mise en œuvre du projet. Treize (13)

motocyclettes ont été également octroyées pour assurer la mobilité des agents forestiers. Ces moyens 

logistiques ont contribué à la mise en œuvre des activités au niveau des villages. D’autres 

équipements ont été octroyés à temps opportun et ont contribué à la réalisation des résultats. 

(2) Réalisation des Résultats

L’Équipe d’évaluation a estimé que les modifications apportées au cadre logique du projet (CLP)

sur la base des recommandations de l’Évaluation à Mi-parcours étaient nécessaires. La plus part des 

résultats est escomptée être réalisée dans la période du Projet comme présenté dans la section « 3.3

Réalisation des Résultats ».

(3) Collaboration avec d’autres bailleurs

Les technologies développées par d’autres bailleurs4 ont été introduites dans le catalogue des 

techniques pour la valorisation des expériences passées. Les animateurs du Projet ont participé aux 

ateliers d’élaboration de plans de développement locaux organisés par les collectivités locales avec 

4ROGERT (UNDP), PERACOD (GIZ), WulaNafaa (USAID), Project on Promotion of rural development in 
harmonization with Ecology and Economy: Promotion of Ecovillages (JICA)ࠊNebeday (NGO)
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améliorée comparativement à la période de  Revue à Mi-parcours.

(1) Efficience de la contribution

Afin d’atteindre les résultats escomptés, des experts japonais chevronnés ont été mis en 

contribution dans la mise en œuvre du projet. Les contraintes à la mise en œuvre des activités des

résultats 3 et 4 étaient liées à la défaillance de la Partie Sénégalaise dans la première phase du Projet. 

Bien que la Partie Sénégalaise ait alloué et mobilisé un budget de contrepartie depuis la troisième 

année comme mentionné dans la section« 3-1. Apports ». Le manque de moyens continue à entraver 

les activités des agents forestiers (inexistence de crédits de fonctionnement des brigades forestières).

La formation des homologues Sénégalais au Japon a permis de renforcer leurs compétences à

travers l’apprentissage d’un bon modèle de gestion des ressources naturelles par les autorités locales

Les contenus de la formation au Japon sont adaptés aux expressions de besoins des homologues pour 

développer les capacités relatives aux activités du projet. Concernant les équipements, compte tenu

du nombre de sites pilotes et de l’importance de la diversité des activités, deux (2) véhicules 

supplémentaires ont été acquises pendant la seconde année de mise en œuvre du projet. Treize (13)

motocyclettes ont été également octroyées pour assurer la mobilité des agents forestiers. Ces moyens 

logistiques ont contribué à la mise en œuvre des activités au niveau des villages. D’autres 

équipements ont été octroyés à temps opportun et ont contribué à la réalisation des résultats. 

(2) Réalisation des Résultats

L’Équipe d’évaluation a estimé que les modifications apportées au cadre logique du projet (CLP)

sur la base des recommandations de l’Évaluation à Mi-parcours étaient nécessaires. La plus part des 

résultats est escomptée être réalisée dans la période du Projet comme présenté dans la section « 3.3

Réalisation des Résultats ».

(3) Collaboration avec d’autres bailleurs

Les technologies développées par d’autres bailleurs4 ont été introduites dans le catalogue des 

techniques pour la valorisation des expériences passées. Les animateurs du Projet ont participé aux 

ateliers d’élaboration de plans de développement locaux organisés par les collectivités locales avec 

4ROGERT (UNDP), PERACOD (GIZ), WulaNafaa (USAID), Project on Promotion of rural development in 
harmonization with Ecology and Economy: Promotion of Ecovillages (JICA)ࠊNebeday (NGO)
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l’appui du PRODDEL (un projet mis en œuvre avec la coopération Allemande : GIZ).

4-4. Impact: Relativement élevé

Du fait que les impacts relatifs aux interventions sur les questions environnementales requièrent 

beaucoup de temps pour être appréhendés, des améliorations significatives sur la récupération des 

terres avec le projet n’ont pas encore été perçues. Concernant le renforcement de capacités des 

parties prenantes, les connaissances et compétences des agents forestiers ont été sensiblement 

améliorées et la sensibilisation des producteurs locaux est perceptible à travers leurs engagements 

dans la mise en œuvre des activités du Projet. Toutefois, le déficit en ressources financières et 

humaines et l’inaccessibilité aux financements extérieurs entrave la mise en œuvre des activités de 

restauration des terres dégradées.

(1) Réalisation de l’Objectif Global

La cible de la zone de diffusion est soixante-trois (63) communes dans les régions de Fatick et de 

Kaolack. Si la vulgarisation par la méthode AVLOS se réalise comme prévu avec l’implication des

différentes parties prenantes, l’objectif global pourra être atteint.

Comme mentionné dans la section « 3-5. Perspective sur la Réalisation de l’Objectif Global », il 

s’avère nécessaire d’intensifier les activités de vulgarisation d’ici l’échéance du Projet afin que les 

parties prenantes puissent étendre ces activités après l’achèvement du Projet. L’approche 

« AVLOS » est supposée efficace pour vulgariser les informations à grande échelle. L’éducation 

environnementale à l’école permet de sensibiliser non seulement les enfants, mais aussi, la 

communauté toute entière sur les questions relatives à la dégradation des terres. En outre, les 

Communes, agents forestiers, CGE et Unions de CGE ont été impliqués dans le processus pour 

stimuler et booster la mise en œuvre des pratiques et l’application des technologies développées par 

le projet.

Pour avoir une lecture harmonisée des mécanismes de cette approche par tous les acteurs, une

fiche synthétique des dispositifs de lutte contre la dégradation des terres a été administrée dans 

chacune des communes intéressée sous la conduite du Projet. À travers ce processus, les différents

acteurs ont pu échanger et appréhender les vrais problèmes de leur localité respective. Même si les 

techniques introduites correspondent à des technologies peu onéreuses, certaines activités requièrent 
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des ressources financières pour leur mise en œuvre, de ce fait, la détermination de ces acteurs s’avère 

nécessaire pour la démultiplication des ouvrages. Parallèlement, le Projet exhorte les communes à 

intégrer la problématique de la dégradation des terres dans leur plan local de développement. 

Certaines Communes qui ont été touchées durant les enquêtes de terrain sont favorables à cette 

pratique et ceci représente un atout pour la réalisation de l’objectif global. 

4-5. Durabilité: Moyen

La pérennisation pourra être assurée par le fait que le Projet cadre parfaitement avec les 

orientations politiques en vigueur et ait introduit des pratiques et technologies acceptée es par les 

parties prenantes. Concernant les ressources requises pour la pérennisation, une dotation budgétaire 

adéquate et une formation continuée des agents forestiers et des collectivités locales sont requis.

(1) Aspect Politique 

Le contrôle de la dégradation des terres et la promotion de la récupération des terres est une 

question importante au Sénégal. Le renforcement de capacités pour la mise en œuvre des dispositifs 

de lutte contre cette problématique constitue une véritable priorité dans ce pays. Par conséquent, la 

politique environnementale est escomptée être poursuivie sans nul doute et les dispositions pour la 

pérennisation des activités éprouvées seront prises à coût sure.

(2) Aspect organisationnel

Présentement, le nombre d’agents forestiers en service dans la zone d’intervention du projet ne 

permet pas une prise en charge correcte des activités du Projet. Ainsi, pour mener à bien les activités 

d’ici la fin du projet et durant l’après projet, il s’avère presque indispensable de renforcer les effectifs 

et de trouver des ressources financières nécessaires pour leur fonctionnement. Actuellement, le Projet 

s’attèle au renforcement de capacités des autres acteurs tels que le personnel des collectivités locales 

sur les mesures environnementales pour appuyer les agents forestiers dans leurs tâches et résorber le

manque d’effectifs.

(3) Aspect Financier

Bien que la mobilisation d’un budget de contrepartie par la partie sénégalaise ait amélioré la 

situation depuis la 3ème année de mise en œuvre du Projet, les ressources requises pour la mise en 
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de lutte contre cette problématique constitue une véritable priorité dans ce pays. Par conséquent, la 

politique environnementale est escomptée être poursuivie sans nul doute et les dispositions pour la 

pérennisation des activités éprouvées seront prises à coût sure.

(2) Aspect organisationnel

Présentement, le nombre d’agents forestiers en service dans la zone d’intervention du projet ne 

permet pas une prise en charge correcte des activités du Projet. Ainsi, pour mener à bien les activités 

d’ici la fin du projet et durant l’après projet, il s’avère presque indispensable de renforcer les effectifs 

et de trouver des ressources financières nécessaires pour leur fonctionnement. Actuellement, le Projet 

s’attèle au renforcement de capacités des autres acteurs tels que le personnel des collectivités locales 

sur les mesures environnementales pour appuyer les agents forestiers dans leurs tâches et résorber le

manque d’effectifs.

(3) Aspect Financier

Bien que la mobilisation d’un budget de contrepartie par la partie sénégalaise ait amélioré la 

situation depuis la 3ème année de mise en œuvre du Projet, les ressources requises pour la mise en 
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œuvre des activités restent insuffisantes. L’amélioration de la mobilisation des agents forestiers grâce 

à l’appui institutionnel en motocyclettes et en carburant a largement contribué à la réalisation des 

résultats. Afin de maintenir l’efficacité des agents forestiers, la Partie Sénégalaise devra poursuivre 

la dotation en carburant et assurer l’entretien et la maintenance des motocyclettes après l’achèvement 

du Projet. Comme mentionné dans la section précédente relative à l’aspect organisationnel, 

l’augmentation des effectifs d’agents forestiers est aussi recommandée.

La réalisation de certains ouvrages (latrines ECOSAN, compostières et transport de pierres pour 

les ouvrages de lutte antiérosive) requière des ressources financières consistantes. Ainsi, l’inscription 

et la mobilisation de lignes budgétaires, pour la réalisation de ces types d’ouvrage, dans le budget 

des collectivités locales sont requises

(4) Aspect Technique 

Depuis le début de la mise en œuvre du projet, les techniciens Sénégalais et agents des 

collectivités locales ont été impliqués au processus et ont suivi les différentes étapes de mise en 

œuvre des activités. Les nouvelles technologies ont été introduites sur la base de l’acceptabilité et 

de l’accessibilité des producteurs locaux. A travers cette approche, les agents concernés ont 

parfaitement maitrisés les technologies et pratiques qui ont été introduites. 

Les dispositifs contenus dans les catalogues du Projet sont bien maîtrisés et utilisés par les 

parties prenantes sur le terrain. Les techniques répertoriées dans les catalogues ont été appliquées

par les producteurs pour la réalisation des techniques avec l’appui technique des chefs de village ou 

agents forestiers.

Les manuels techniques contiennent des informations détaillées concernant la mise en œuvre des 

activités.

Des schémas illustrés sont utilisés pour la sensibilisation. Ces outils ont été distribués aux parties 

prenantes pour renforcer durablement les capacités techniques des populations.

4-6. Conclusions

Concernant les cinq critères d’évaluation du projet, l’équipe d’évaluation estime que la 

pertinence du Projet est  élevée puisque la lutte contre la dégradation des terres constitue l’une des 

principales priorités du Gouvernement du Sénégal et la démarche méthodologique du Projet est 
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aussi en phase avec la stratégie nationale de gestion durable des ressources naturelles ; notamment, 

les mesures de lutte contre la déforestation et la dégradation des terres. L’efficacité du Projet est 

jugée moyenne. L’objectif global du Projet n’a pas été atteint et la production de résultats probants 

requière des délais assez importants.

L’efficience du Projet est considérée comme étant relativement élevée. La plus part des 

ressources requises pour la mise en œuvre des activités a été allouée comme prévu ; ce qui s’est 

reflété sur les résultats. 

L’impact du Projet est jugé relativement élevé du fait que certaines contraintes entravent la 

vulgarisation des activités de lutte contre la dégradation des sols et la récupération des terres dans 

la zone cible. Toutes les suppositions importantes pour la réalisation de l’objectif global doivent 

être satisfaites. La durabilité du Projet est estimée comme étant moyenne. La pérennisation du 

projet est escomptée ; cependant, les mouvements récurrents du personnel et le déficit des ressources 

financières ralentissent la mise en œuvre du projet. Pour améliorer les performances du  projet, 

d’ici la fin du projet et dans la période d’après projet, l’Équipe recommande les mesures indiquées 

dans “5-1. Recommandations”  

5. Recommandations et Leçons Tirées

5-1. Recommandations

(1) Une année de prolongation de la durée du projet.

Le projet poursuit la vulgarisation des technologies et connaissances relatives à la lutte contre la 

dégradation des terres sur toute l’étendue de la zone prioritaire (Régions de Fatick et Kaolack) dans 

le but de réaliser l’objectif global du projet. Il a été noté que l’objectif du projet qui consiste à 

renforcer la capacité des homologues dans la zone prioritaire (100 villages) ne pourrait pas être

satisfait d’ici la fin du projet (Mars 2016).

Ainsi, une prolongation d’une année est recommandée pour atteindre l’objectif du projet et 

assurer la pérennisation des activités en tenant compte de la période hivernale .

(2) Aspects importants à considérer d’ici la fin du projet et pendant la période de 

prolongation du projet

1) En se basant sur les observations ci-dessus, le projet devrait se focaliser sur les aspects 
suivants d’ici la fin du projet et durant la phase de prolongation pour atteindre son 
objectif. 
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5-1. Recommandations

(1) Une année de prolongation de la durée du projet.

Le projet poursuit la vulgarisation des technologies et connaissances relatives à la lutte contre la 

dégradation des terres sur toute l’étendue de la zone prioritaire (Régions de Fatick et Kaolack) dans 

le but de réaliser l’objectif global du projet. Il a été noté que l’objectif du projet qui consiste à 

renforcer la capacité des homologues dans la zone prioritaire (100 villages) ne pourrait pas être

satisfait d’ici la fin du projet (Mars 2016).

Ainsi, une prolongation d’une année est recommandée pour atteindre l’objectif du projet et 

assurer la pérennisation des activités en tenant compte de la période hivernale .

(2) Aspects importants à considérer d’ici la fin du projet et pendant la période de 

prolongation du projet

1) En se basant sur les observations ci-dessus, le projet devrait se focaliser sur les aspects 
suivants d’ici la fin du projet et durant la phase de prolongation pour atteindre son 
objectif. 
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¾ Renforcement des capacités des agents forestiers et des populations des villages des 
zones prioritaires qui sont au nombre de 40 dans la région de Kaolack par le biais du
forum qui sera tenu au mois de Septembre 2015 en rapport avec les services de 
l’éducation.

¾ Evaluer et capitaliser les technologies et connaissances relatives à la dégradation des 
terres et leur valorisation comme objectif du Projet en considérant  l’expérience des 
sites pilotes et en exploitant des expertises locales pour une diffusion efficace dans les 
zones prioritaires.

2) Le projet a aussi un défi relatif à la durabilité organisationnelle (pérennisation). 
L’insuffisance du nombre d’agents forestiers et la fréquence de leur affectation
engendrent des pertes partielles ou considérables de connaissances et de compétences 
du fait de de passations de service anormales. Cependant, le projet devrait se focaliser 
sur ce point pendant la durée restante et la période d’extension pour sécuriser
l’expertise. 

¾ Vulgariser les acquis et expériences développés par le projet à travers des organisations
de référence comme le centre de formation et recyclage de Thiès (centre FoReT) et 
l’Institut National de Pédologie (INP).

(3) Leçons tirées de la collaboration avec le secteur de l’éducation

La collaboration avec le secteur de l’éducation pour la diffusion des connaissances et des 

expériences développées par le projet constitue une expérimentation. Des aspects positifs ont été 

notés, les personnes qui ont participés au forum appréhendent mieux la problématique de la 

dégradation des sols de la région et les enseignants peuvent dispenser² à leurs élèves une éducation 

environnementale. Des leçons à la fois positives et négatives peuvent être tirées de cette 

expérimentation et servir d’analyse plus approfondies.

(4) Révision du CLP

En se basant sur les observations ci-déçus, l’équipe chargée de l’évaluation propose d’ajouter un 

indicateur de plus à l’objectif global du projet comme suit :

(Objectif global) Les activités visant à contrôler la dégradation des terres et leur valorisation sont 

réalisées dans la zone prioritaire du projet.
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(Indicateur actuel). Les techniques jugées efficaces dans le projet de contrôle de la dégradation et 

de la promotion de l’utilisation efficace des terres sont réalisées dans plus de 75% des communautés 

rurales de la zone cible du projet.

(Indicateur additionnel) Plus de 75% des agents forestiers (chef de brigade dans la zone cible)

appliquent effectivement les techniques et connaissances développées par le projet dans les autres 

villages de la zone cible du projet.

(5) Assurer la mobilité des agents forestiers

Il a été noté que les motocyclettes fournies par le projet ont amélioré la mobilité des agents 

forestiers dans les sites. Le gouvernement du Sénégal devrait chercher à maintenir cet acquis en 

assurant une dotation régulière de carburant pour la démultiplication des technologies et pratiques 

éprouvées par le projet.

5.2. Leçons apprises

(1) Les techniques développées ont été conçues sur la base de l’acceptabilité et l’accessibilité 

des populations locales et des réalités du milieu. Ceci est déterminant pour la 

pérennisation des activités au niveau des sites.

(2) La collaboration avec d’autres institutions locales comme les services de l’éducation et 

les collectivités locales, s’avère très utile pour la sensibilisation sur les questions 

environnementales du fait du nombre réduit d’agents forestiers au niveau des sites.

(3) Les activités du projet relatives à la lutte préventive contre la dégradation des terres et 

la promotion de leur valorisation ont contribué à renforcer la cohésion sociale au sein 

des groupements de producteurs tels que les associations féminines.

(4) Concernant les atteintes graves à l'environnement, le manque de motivation des 

populations pour une prise en charge correcte des activités de restauration des terres 

dégradées est constaté. Ainsi, l’Etat et les partenaires au développement (fonds verts 

pour le climat) devraient être sollicités pour financer la mise en œuvre des activités qui 

concourent à la lutte contre les changements climatiques.
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Projet CODEVAL
Cadre logique du projet (PDM) version révisée

Intitulé du Projet Projet de renforcement des capacités pour le contrôle de la dégradation des terres et la promotion de leur valorisation dans les zones de sols dégradés
Zones cibles Région de Fatick (départements de Fatick et de Foundiougne) et Région de Kaolack (départements de Kaolack et de Nioro du Rip)
Structure exécutive Direction des Eaux, Forêts et Chasses et de la Conservation des Sols du Ministère de l'Ecologie et de la Promotion de la Nature
Groups ciblés Villageois des sites des projets pilotes (y compris les communautés rurales), agents forestiers (niveaux régional et départemental)
Période du Projet Le 4ème Mars 2011 au 3ème Mars 2016

Le 29 novembre 2013

Logique d'intervention Indicateurs Moyens d'acquisition des 
données Conditions extérieures

Objectif global
Dans la zone cible du projet, des activités pour le 
contrôle de la dégradation des terres et la 
promotion de leur valorisation sont réalisées.

Dans plus de 75% des communautés rurales de la zone 
cible du projet, les techniques pour le contrôle de la 
dégradation des terres dont l’efficacité a été démontrée 
dans le cadre des projets pilotes sont mises en œuvre 
par les populations.

Rapports rédigés par les services 
techniques
Rapports du CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

1. Il n'apparaît pas de modification 
soudaine du climat au Sénégal.

2. Les autorités locales affectent par 
délibération les parcelles 
nécessaires à la réalisation des 
essais.

3. Les organisations de base et la 
population s’engagent et 
participent activement dans la 
mise en œuvre des activités 
retenues.

4 La collaboration est assurée entre 
les différents acteurs agissant dans 
le même territoire et dans le même 
secteur d’intervention.

5 Les ressources humaines 
adéquates sont disponibles.

6 Le gouvernement sénégalais crée 
les conditions favorables à la 
restauration des sols dégradés

Objectif spécifique de projet
Les capacités des acteurs 1 1. Les connaissances techniques des agents forestiers 

dans la zone du projet, en matière lutte contre la 
dégradation des terres et leur valorisation sont 
améliorées par rapport au début du projet.

nécessaires au contrôle 
de la dégradation des terres et à la promotion de 
leur valorisation sont renforcées.

1. Enquête auprès des agents 
forestiers
Rapports CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

1. Les orientations du gouvernement 
sénégalais en matière 
d'environnement, particulièrement 
en matière de lutte contre la 
dégradation des sols ne changent
pas.2. Dans au moins 50% des villages des zones 

prioritaires, les populations exploitent les 
techniques pour le contrôle de la dégradation des 
terres dont l'efficacité a été démontrée dans le cadre 
des projets pilotes

2. Enquête auprès des 
populations
Rapports CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

1 Dans les zones cibles, il s'agit des villageois et des agents forestiers concernant des zones prioritaires fixées dans le Projet.

A
N

N
EX

E 1-1

(Indicateur actuel). Les techniques jugées efficaces dans le projet de contrôle de la dégradation et 

de la prom
otion de l’utilisation efficace des terres sont réalisées dans plus de 75%

 des com
m

unautés 

rurales de la zone cible du projet.

(Indicateur additionnel) Plus de 75%
 des agents forestiers

(chef de brigade dans la zone cible)

appliquent effectivem
ent les techniques et connaissances développées par le

projet dans les autres 

villages de la zone cible du projet.

(5)
A

ssurer la m
obilité des agents forestiers

Il a été noté que les m
otocyclettes fournies par le projet ont am

élioré la m
obilité des agents 

forestiers dans les sites. Le gouvernem
ent du Sénégal devrait chercher à m

aintenir cet
acquis en 

assurant une dotation régulière de carburant pour la dém
ultiplication des technologies et pratiques 

éprouvées par le projet.

5.2. L
eçons apprises

(1)
Les techniques développées

ont été conçues
sur la base de

l’acceptabilité et l’accessibilité 

des populations locales et des réalités du m
ilieu.

C
eci est déterm

inant pour la 

pérennisation des activités au niveau des
sites.

(2)
La collaboration avec 

d’autres
institutions locales

com
m

e les
services

de l’éducation et 

les collectivités locales,
s’avère très utile

pour la sensibilisation sur les questions 

environnem
entales du fait du nom

bre réduit d’agents forestiers au niveau des sites.

(3)
Les activités du projet relatives à

la lutte préventive contre
la dégradation des terres et 

la prom
otion de leur valorisation

ont contribué à renforcer la 
cohésion sociale au sein 

des groupem
ents de producteurs tels que les associations fém

inines.

(4)
C

oncernant les atteintes graves
à

l'environnem
ent, 

le m
anque de m

otivation des 

populations pour une prise en charge correcte des activités de restauration des terres 

dégradées est constaté.
A

insi, l’E
tat et les partenaires au développem

ent (fonds verts 

pour le clim
at) devraient être sollicités pour financer la m

ise en œ
uvre des activités qui 

concourent à la lutte contre les changem
ents clim

atiques.

36
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Projet CODEVAL
Logique d'intervention Indicateurs Moyens d'acquisition des 

données Conditions extérieures

Résultats
1. Les zones prioritaires pour l'exécution de 

mesures de contrôle de la dégradation des 
terres et de promotion de leur valorisation sont 
définies.

1.1 Des informations pour l'identification des zones 
prioritaires (des cartes de répartition de l'utilisation 
des terres, des cartes de répartition des terres 
détériorées, etc.) sont résumées et présentées.

1.1 Cartes de répartition de 
l'utilisation des terres

1. La compréhension des populations 
des zones cibles (zones 
prioritaires) est effective.

2. La disponibilité des agents 
forestiers impliqués dans la zone 
du projet est assurée.

1.2 Un accord pour la sélection des zones prioritaires 
est conclu.

1.2 Rapports du projet, 
Comptes-rendus des
séminaires

2. Les techniques nécessaires au contrôle de la 
dégradation des terres et à la promotion de leur 
valorisation sont améliorées/développées.

2.1 Plus d'une (1) technique pour le contrôle de la 
dégradation des terres et la promotion de leur 
valorisation est proposée pour chaque type de la 
dégradation.

2.1 Rapports CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

3. Les techniques et les mesures efficaces pour le 
contrôle de la dégradation des terres et la 
promotion de leur valorisation sont définies 
après l'exécution des projets pilotes.

3.1 Un manuel résumant des techniques et des mesures 
pour le contrôle de la dégradation des terres et la 
promotion de leur valorisation est rédigé.

3.1 Manuel des techniques et 
mesures

3.2 Au moins 50% des villages situés au niveau des 
sites pilotes ont introduit et mis en œuvre les 
techniques nécessaires.

3.2 Enquête auprès des
populations
Rapports CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

4. Un dispositif de sensibilisation pour la 
diffusion des techniques relatives au contrôle 
de la dégradation des terres et à la promotion 
de leur valorisation est développé au sein des 
communautés vivant dans les zones
prioritaires. 

4.1 Plus de 50% des villages des zones prioritaires, 
situés en dehors des sites pilotes, répliquent des 
activités de lutte contre la dégradation des terres et 
de promotion de leur valorisation.

4.2 Plus de deux méthodologies ont été proposées afin 
conscientiser les communautés et démultiplier les
techniques relatives au contrôle de la dégradation 
des terres et la promotion de leur valorisation.

4.1 Rapports de formations
4.2 Enquête auprès des agents 

forestiers et populations
Rapports CODEVAL
Evaluation à mi-parcours et 
finale

4.3 Propositions portant sur le 
dispositif de sensibilisation 
des communautés et la 
démultiplication des 
techniques mises en place 
pour le contrôle de la 
dégradation des terres et la 
promotion de leur 
valorisation.

Activités Apports
1.1 Faire un bilan de la dégradation des terres et 

de leur valorisation dans l'ensemble de la zone
1.2 Définir les critères de sélection des zones 

prioritaires en matière de contrôle de la 
dégradation des terres et de promotion de leur 
valorisation

1.3 Sur la base de ces critères, étudier les zones 
prioritaires dans la zone cible du projet

2.1 Analyser l'efficacité et les limites des mesures 

[Partie Japonaise]

A. Experts
● Direction / renforcement des capacités
● Mesures de restauration des sols dégradés 

/Reboisement
● Gestion des formations /Développement 

villageoise /Coordination du travail
● Traitement des images satellites

[Partie Sénégalaise]

A. Personnels
● Responsable National de 

projet (Directeur des Eaux, 
Forêts, Chasses et de la 
Conservation des Sols du 
gouvernement central)

● Responsable local de projet 

A
N

N
EX

E 1-2
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Projet CODEVAL
Logique d'intervention Indicateurs Moyens d'acquisition des 

données Conditions extérieures

de lutte et des techniques déjà appliquées pour 
le contrôle de la dégradation des terres et la 
promotion de leur valorisation, en incluant le 
point de vue des populations

2.2 En se basant sur 2.1 ci-dessus, étudier 
l'amélioration et le développement des 
techniques nécessaires

3.1 En prenant en compte les causes de la 
dégradation et des éléments sociaux, 
sélectionner les sites de projets pilotes

3.2 Effectuer une étude de données de base
3.3 Mettre en place un dispositif d'intervention 

pour chaque site
3.4 Etablir un plan d'activités pour chaque site
3.5 Exécuter les actions, en donnant aux 

populations le rôle principal et faire une 
démonstration des mesures de lutte

3.6 Suivant le résultat de la démonstration, 
synthétiser des techniques et des mesures de 
lutte pour le contrôle de la dégradation des 
terres et la promotion de leur valorisation

4.1 Elaborer une stratégie de démultiplication des 
techniques et technologies développées par le 
projet.

4.2 Saisir les besoins de la formation auprès des 
personnes concernées dans les zones 
prioritaires

4.3 Etudier le contenu de formation
4.4 Réaliser la formation

(Inspecteurs des Eaux et 
Forêts de Fatick et 
Kaolack)

● Coordinateur de projet 
(Agent forestier mis à la 
disposition du projet)

● Coordinateur Adjoint de 
projet (Agent forestier mis 
à la disposition du projet)

● Personnel d'appui 
(Secrétariat, chauffeurs, 
etc.)

B. Coût de formation au Japon et aux pays tiers B. Matériels nécessaire à 
l'exécution du projet 
(fournitures de bureau etc.)

C. Matériels fournis (véhicule(s), moto(s), matériels de 
bureau, etc.)

C. Terres, bâtiments, 
installations, et frais de 
fonctionnement et de gestion 
afférents (exemple: salles de 
travail pour les experts 
japonais, etc.)

Conditions préalables
1. Des homologues sont affectés en 

nombre suffisant
2. Des bureaux sont mis à la 

disposition des experts japonais

D. Dépense locales
Une partie des dépenses afférentes aux activités du 
projet

D. Dépenses locales
Budget de contrepartie 
nécessaire pour les activités 
du projet

A
N

N
EX

E 1-3
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Plan d'Opération (Projet CODEVAL)

Année du projet
Année
Mois 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

Evaluation � Mi-parcours � Finale

1

1.1

1.2

1.3

2

2.1

2.2

3

3.1

3.2

䚷䚷䚷䚷䚷 䚷SCHEDULE

ITEM

Analyser l'efficacité et les limites des mesures de lutte et des techniques déjà
appliquées pour le contrôle de la dégradation des terres et la promotion de leur
valorisation, en incluant le point de vue des populations.

En se basant sur 2.1 ci-dessus, étudier l'amélioration et le développement des
techniques nécessaires.

Les techniques et les mesures efficaces pour le contrôle de la dégradation des
terres et la promotion de leur valorisation sont définies après l'exécution des
projets pilotes.

En prenant en compte les causes de la dégradation et des éléments sociaux, sé
lectionner les sites de projets pilotes.

Effectuer une étude de données de base.

Les zones prioritaires pour l'exécution de mesures de contrôle de la dégradation
des terres et de promotion de leur valorisation sont définies.

Faire un bilan de la dégradation des terres et de leur valorisation dans
l'ensemble de la zone.

Définir les critères de sélection des zones prioritaires en matière de contrôle de
la dégradation des terres et de promotion de leur valorisation.

Sur la base de ces critères, étudier les zones prioritaires dans la zone cible du
projet.

Les techniques nécessaires au contrôle de la dégradation des terres et à la
promotion de leur valorisation sont améliorées/développées.

2013 2014 2015
1ère 2ème 3ème 4ème 5ème

2011 2012

3.3

3.4

3.5

3.6

4

4.1

4.2

4.3

4.4

Etudier des méthodes pour généraliser des techniques améliorées et développé
es dans le projet.

Saisir les besoins de la formation auprès des personnes concernées dans les
zones prioritaires.

Etudier le contenu de formation.

Réaliser la formation.

Mettre en place un dispositif d'intervention pour chaque site.

Etablir un plan d'activités pour chaque site.

Exécuter les actions, en donnant aux populations le rôle principal et faire une d
émonstration des mesures de lutte

Suivant le résultat de la démonstration, synthétiser des techniques et des
mesures de lutte pour le contrôle de la dégradation des terres et la promotion
de leur valorisation.

La connaissance concernant des mesures de contrôle de la dégradation des
terres et de promotion de leur valorisation par les personnes concernées des
zones prioritaires en dehors des sites des projets pilotes est améliorée.
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ANNEXE 3

No. Consultant
 (M. OKANO)

JICA Sénégal
(Mme. TANAKA, 

Mme. FUKAI)

JICA Siège
(M. KAMIDOUZONO,

 Mme. MASUKO)

MEDD
(M.BA, M.SARR) Lieu de visite

1 S le 27 Départ de Japon
2 D le 28 Arrivée à Dakar

3 L le 29 
juin

Réunion avec la JICA sé
négal

Réunion avec la JICA sé
négal

(MEDD)
13:00-16:00 Visite courtoise à la DEFCCS 
DRCS Coordinateur National du CODEVAL
16:30 Interview aux experts japonais

4 M le 30 
juin Région de Fatick

07:30 Quitter Dakar
10:00 IREF de Fatick
12:00 Ndiongolor (F3), Kaidou (F2)
14:00 Conseil départemental de Fatick
16:00 Commune Mbellakadiao

5 M le 1er 
Juillet Région de Kaolack

08:30 IREF de Kaolack
10:30 Ndiafate Sérère (K3)
12:00 Pakane Keur Gangy (N4)
13:30 Dabaly et Commune Dabaly

6 J le 2 
juillet

Région de 
Kaolack/Fatick

09:00 Ngane (K2)
10:00 Commune Dya
12:00 Ancien IREF de Fatick (M. COLY)
PM Déplacer à Dakar

7 V le 3 
juillet Mission à Dakar (Mission à Dakar)

(MEDD)
09:00 CEFE
Elaboration du Rapport

8 S le 4 
juillet Elaboration du Rapport

9 D le 5 
juillet Elaboration du Rapport

10 L le 6 
jullet

Partage de l'avant-projet 
du Rapport

Partage de l'orientation 
de la mission avec les 
membres 
sénégalais et de l'avant-
projet du Rapport

(MEDD)
11:00-13:00
   Directeur ou son Adjoint de DEFCCS
   Réunion de la mission conjointe
13:30 DPVE

11 M le 7 
juillet Mission à Dakar (Mission à Dakar) 22䠖55 Départ de Haneda

AF293, AF718
10:00 INP

12 M le 8 
juillet Mission à Dakar (Mission à Dakar) 20䠖00 Arrivée à Dakar

10:00 Ministere de l'Economie et des 
Finances

13 J le 9 
juillet

Région de 
Kaolack/Fatick

(Région de 
Kaolack/Fatick)

Région de 
Kaolack/Fatick

Région de 
Kaolack/Fatick

07:30 Quitter Dakar
10:00 IREF de Fatick
11:00 IA de Fatick
12:30 Kandiou (F2)
15:00 IREF de Kaolack

14 V le 10 
juillet

Région de 
Kaolack/Fatick

(Région de 
Kaolack/Fatick)

Région de 
Kaolack/Fatick

Région de 
Kaolack/Fatick

09:00 Conseil départemental du Nioro du Rip
10:30 Commune Dabaly
15:00 PRODDEL
16:00 Interview aux experts du Projet

15 S le 11 
juilet

Région de 
Kaolack/Fatick

(Région de 
Kaolack/Fatick)

Région de 
Kaolack/Fatick

Région de 
Kaolack/Fatick

09:00 Kamatane Bambara (Fd1)
11:00 Lerane Coly (Fd2)
PM Déplacer à Dakar

16 D le 12 
juillet Concertation interne Concertation interne

17 L le 13 
juillet Concertation interne Concertation interne Concertation interne Concertation interne 09:00 CNRF/ISRA (at JICA)

15:00 Directeur ou son Adjoint de DEFCCS

18 M le 14 
juillet

Comité Conjoint de 
Coodination (CCC)

Comité Conjoint de 
Coodination (CCC)

CCC
22䠖45 Départ de Dakar
AF719, AF272

Comité Conjoint de 
Coodination (CCC)

19 M le 15 
juillet Départ de Dakar

20 J le 16 
juillet 6䠖00 Arrivée au Japon

21 V le 17 
juiillet Arrivée au Japon

Projet de Renforcement des Capacités pour le Contrôle de la Dégradation des Terres et la Promotion de leur Valorisation dans les Zones de Sols dégradé
s

Programme provisoire de la Mission conjointe de l'Evaluation finale

DATE

Partage de l'orientation de la mission avec les 
membres 
sénégalais et de l'avant-projet du Rapport
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ANNEXE 4

ANNEXE 4-1: List of Inputs (Assignment of Senegalese Experts/ Counterparts and Japanese-side Experts)

1．Assignment of Senegalese Experts

(1) Project Director

Name Position in the Organization Assignment 
Period

1. Mr. Oumar DIAW Head of the Soil Conservation Directorate April, 2011 ~ May, 2012
2. Mr. Daniel ANDRE Head of the Water, Forestry, Hunting and Soil 

Conservation Directorate May, 2012 ~ February, 2014

3. Mr. Baïdy BA Head of the Water, Forestry, Hunting and Soil 
Conservation Directorate February, 2014 ~ Present

(2) Project Managers

Name Position in the Organization Project Assignment 
Period

1. Mr. Joseph FAYE National Coordinator of CODEVAL Project April, 2011 ~ February, 2013
2. Mr. Papa Macodou DIAGNE National Coordinator of CODEVAL Project February, 2013 ~ Present

(3) Technical Experts (from Fatick and Kaolack Regions)

FATICK REGION

Current personnel
Name Position in the Organization Role in the Project

1. Mr. Ousmane FALL Regional Inspector of the Fatick Forestry Office Project coordination at the regional level
2. Ms. Astou LO Head of the Fatick Forestry Sector Project coordination at the department level
3. Mr. Almamy DIARRA Head of Foundiougne Forestry Sector Project coordination at the department level
4. Mr. Arouna DIATTA Head of Sokone Forestry Sub-Sector Field counterpart
5. Mr. Alioune KONTE Head of Ndiob Forestry Brigade Field counterpart
6. Mr. Boubacar KOÏTA Head of Niakhar Forestry Brigade Field counterpart
7. Mr. Mamadou FAYE Head of Tataguine Forestry Brigade Field counterpart
8. Mr. Mamadou DIOUF Head of Fimela Forestry Brigade Field counterpart
9. Mr. Ibrahima LY Head of Djilor Forestry Brigade Field counterpart
10. Mr. Yankhoba SAGNA Head of Toubacouta Forestry Brigade Field counterpart
11. Ms. Ndéye Penda Bop BA Head of Karang Forestry Brigade Field counterpart

Former personnel
Name Position in the Organization Role in the Project

1. Mr. Abdoulaye LO Head of the Fatick Forestry Sector Project coordination at the department level
2. Mr. Omar SONKO Head of Toubacouta Forestry Brigade Field counterpart
3. Mr. Aladji COLY Regional Inspector of the Fatick Forestry Office Project coordination at the regional level
4. Mr. Sahari GUEYE Head of the Fatick Forestry Sector Project coordination at the department level
5. Mr.Abdoulaye CAMARA Head of Foundiougne Forestry Sector Project coordination at the department level
6. Mr. Malamine SANE Head of Sokone Forestry Sub-Sector Field counterpart
7. Mr. Ablaye GAYE Head of Niakhar Forestry Brigade Field counterpart
8. Mr. Moussa COULIBALY Head of Toubacouta Forestry Brigade Field counterpart
9. Mr. Ousmane SARR Head of Karang Forestry Brigade Field counterpart

KAOLACK REGION

Current personnel
Name Position in the Organization Role in the Project

1. Mr. Omar DIENG Regional Inspector of the Kaolack Forestry 
Office Project coordination at the regional level

2. Mr. Ismaila NIANG Head of the Kaolack Forestry Sector Project coordination in Kaolack department 
3. Mr. Mbagnick KANDJI Head of the Nioro Forestry Sector Project coordination in Nioro department
4. Mr. Amath Birame DIOUF Head of Ngothie Forestry Brigade Field counterpart
5. Mr. Mass GAYE DIENG Head of Ndiédieng Forestry Brigade Field counterpart
6. Mr. Mbaye DIONE Head of Koumbal Forestry Brigade Field counterpart

7. Mr. Ousmane Sembene 
Ndiaye

Head of Wack Ngouna Forestry Brigade Field counterpart

8. Mr. Samba FALL Head of Paoskoto Forestry Brigade Field counterpart
9. Mr. Mamadou FATY Head of Médina Sabakh Forestry Brigade Field counterpart

㸫 201 㸫

ูῧ㈨ᩱ㸵



ANNEXE 4

Former personnel
Name Position in the Organization Role in the Project

1. Mr. Malang KIDIERA Regional Inspector of the Kaolack Forestry 
Office Capacity Development / Training

2. Mr. Sahari GUEYE Head of Kaolack Forestry Sector Field counterpart
3. Mr. Momar DIOP Head of Nioro Forestry Sector Field counterpart
4. Mr. Abdoulaye TRAORE Head of the Kaolack Forestry Sector Project coordination in Kaolack department 
5. Mr. Boubacar BALDE Head of the Nioro Forestry Sector Project coordination in Nioro department
6. Mr. Emile DIATTA Head of Koumbal Forestry Brigade Field counterpart
7. Mr. Demba SANE Head of Wack Ngouna Forestry Brigade Field counterpart
8. Mr.Mame Ndongo FALL Head of Ngothie Forestry Brigade Field counterpart
9. Mr. Ibrhima SARR Head of Paoskoto Forestry Brigade Field counterpart

2．Assignment of Japanese-side Experts (5 persons in total )

(1) Dispatch of Japanese-side Experts

Field Name (Organization) Dispatch Period Responsible Outputs / Activities 
of PDM

1.

Chief Advisor/ Capacity 
Development/ Soil 
degradation control (1)

Mr. Yusuke Goto

2011/04/06 – 2011/08/16

Responsible for the whole scope
of Outputs and Activities 

2. 2011/09/13 – 2012/02/09
3. 2012/05/06 – 2012/08/03
4. 2012/08/27 – 2012/12/09
5. 2013/02/02 – 2013/04/08
6. 2013/05/09 – 2013/07/31
7. 2013/08/26 – 2013/12/08
8. 2014/02/09 – 2014/04/09
9. 2014/05/19 – 2014/08/01
10. 2014/09/20 – 2014/12/07
11. 2015/02/03 – 2015/03/19
12. 2015/06/02 – 205/ 07/30
13. (2015/09/24 – 2015/12/07)
14. (2016/01/05 – 2016/02/03)

1.

Afforestation Mr. Shigeru Inoue

2011/08/02 – 2011/10/15

Responsible for Output 2 and 3 / 
Activity 1-1, 2-1, 3-3, 3-4, 3-5, 
3-6, 4-1 and 4-3

2. 2012/04/11 – 2012/07/09
3. 2013/06/06 – 2013/08/13
4. 2014/02/09 – 2014/03/10
5. 2014/06/25 – 2014/08/08
6. 2015/06/08 – 2015/08/06

1.

Soil degradation control (2)/ 
Rural Development (1) Mr. Yoshihisa Zaitsu

2011/08/22 – 2011/12/04

Responsible for Output 2 and 3 /
Activity 1-1, 2-1, 3-2, 3-3, 3-4, 
3-5, 3-6, 4-1, 4-2, 4-3 and 4-4

2. 2012/07/30 – 2012/09/12
3. 2012/10/26 – 2012/12/09
4. 2013/06/02 – 2013/07/31
5. 2013/09/25 – 2013/12/08
6. 2014/03/29 – 201404/27
7. 2014/06/18 – 2014/08/01
8. 2014/09/17 – 2014/10/31
9. 2015/05/18 – 2015/07/01
10. (2015/10/01 – 2015/10/30)

1.

Training Management/ Rural
Development (2) Ms. Kiyoko Midorikawa

2011/04/05 – 2011/08/02

Responsible for Output 4 / 
Activity 1-1, 1-2, 3-4, 3-6, 4-1, 
4-2, 4-3 and 4-4

2. 2011/10/24 – 2011/12/17

3. 2012/01/05 – 2012/02/08

4. 2012/05/06 – 2012/07/25

5. 2012/09/20 – 2012/12/09

6. 2013/02/02 – 2013/03/09
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Field Name (Organization) Dispatch Period Responsible Outputs / Activities 
of PDM

1.

Training Management/ Rural 
Development (2) Mr. Morio Iwata 

2013/09/10 – 2013/12/08

Responsible for Output 4 / 
Activity 1-1, 1-2, 3-4, 3-6, 4-1, 
4-2, 4-3 and 4-4

2. 2014/03/14 – 2014/06/24
3. 2014/09/22 – 2014/11/22
4. 2015/03/16 – 2015/05/14
5. (2015/08/17 – 2015/09/30)

1.

Satellite image analysis/ 
Support on afforestation and 
agriculture activities

Mr. Koyo Sato

2011/04/05 – 2011/07/03

Responsible for Output 1 / 
Activity 1-1, 1-2, 1-3, 3-5, 3-6, 
4-3 and 4-4

2. 2011/09/13 – 2011/11/26
3. 2012/04/05 – 2012/06/18
4. 2012/07/30 – 2012/10/12
5. 2013/04/02 – 2013/05/01
6. 2014/11/28 – 2014/12/07
7. (2015/11/01 – 2015/12/15)

(2) Engagement of Japanese-side Experts in the Project in Japan

Field Name (Organization) Period Responsible Outputs / Activities 
of PDM

1.
Chief Advisor/ Capacity 
Development/ Soil 
degradation control (1)

Mr. Yusuke Goto 2011/03/20 – 2011/03/28
(In Japan)

Responsible for the whole scope 
of Outputs and Activities

2. Afforestation Mr. Shigeru Inoue 2011/03/20 – 2011/03/28
(In Japan)

Responsible for Output 2 and 3 / 
Activity 1-1, 2-1, 3-3, 3-4, 3-5, 
3-6, 4-1 and 4-3
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ANNEXE 4-2: List of Inputs (Counterpart Trainings)

List of Senegalese Personnel trained in Japan (6 persons in total)

Name Position/Organization Training Period Title of Training 
Course Remarks

1. Mr. Amadou 
NDIAYE

Deputy Director of the National Water, 
Forest and Hunting Agency (NWFH) December 3~16,

2011 （14 days䠅
Soil 
conservation2. Mr.Joseph FAYE National Coordinator of CODEVAL 

Project

3. Mr. Talla Mor NIASS Chief of Reforestation And Soils 
Conservation Division

October 12~28,
2012 （17 days䠅

Soil 
conservation

4. Mr. Thiecouta 
TRAORE

Chief of Monitoring And Evaluation
Division

5. Mr. Aladji COLY Regional Inspector of the Fatick 
Forestry Office

6. Mr.Malang KIDIERA Regional Inspector of the Kaolack
Forestry Office

7. Mr. Aladji Macodou 
DIAGNE

National Coordinator of CODEVAL 
Project

October 18~
November 2, 2013
（16 days䠅

Soil 
conservation

8. Mr. Sakhary GUEYE Head of Kaolack Forestry Sector

9. Mr. Abdoulaye 
TRAORE Head of the Kaolack Forestry Sector

10. Mr. Boubacar BALDE Head of the Nioro Forestry Sector

11. Mr. Abdourahmane 
DIAGNE

Chief of Studies and Valorization of
Acquired Research Office

October 10~24,
2014 （15 days䠅

Soil 
conservation

12. Mr. Lanssana BA Chief of Classified Forests Office

13. Mr. Omar DIENG Regional Inspector of the Kaolack
Forestry Office

14. Mr. Abdoulaye 
CAMARA Head of Foundiougne Forestry Sector
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ANNEXE 4-3: List of Inputs (Equipment Provided)

No Equipment Maker Model Quantity Currency Total price Allocation

1 Desktop computer HP P3130 1 XOF
(JPY)

470,000
(87,420) Project office

2 Laptop computer HP Probook 
6450B 1 XOF

(JPY)
550,000

(102,300) Dakar office

3 Copy machine Nashuatec Aficio 
MP2000LM 1 XOF

(JPY)
1,624,000
(290,696) Project office

4 Laser Printer (color) HP 5525DN 2 XOF
(JPY)

5,000,000
(895,000) Project office

5 Projector EPSON EB-S9 1 XOF
(JPY)

279,000
(51,894) Project office

6 Screen - 200x200 1 XOF
(JPY)

140,000
(26,040) Project office

7 Satellite image PASCO ALOS 22 JPY 1,100,000 Project office

8 Satellite image SPOTimage SPOT 19 JPY 5,054,000 Project office

9 GPS receiver Garmin e Trex 30 8 JPY 219,429 Project office

                                                                                 
TOTAL

XOF 8,063,000
(JPY 7,826,779)
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ANNEXE 4

ANNEXE 4-5: List of Inputs (Items of Operational Costs)

Japanese side（unit: thousand Japanese Yen)

Item
/ thousand Japanese Yen

TOTAL
1st year 2nd year 3rd year 4th year 5th year

(Plan)

Counterpart training in Japan 1,031 748 561 764 - 3,104

Repair work for project office 1,135 - - - - 1,135

Other Sub-contract 10,060 1,550 2,403 1,261 - 15,274

Hiring local staff 7,865 10,835 17,400 20,273 24,561 80,934

Other expenditures 4,320 6,987 11,815 18,805 13,011 54,938

Total 24,411 20,120 32,179 41,103 37,572 155,385
 Sub-contract includes a soil degradation mapping (1st year), ECOSAN toilette construction (2nd year), Capacity development 

training on rural group management in 20 pilot sites (3rd year), and Sensitization Tool kit production (4th year).
 Hiring local staff includes facilitator, secretary, animator and driver.
 Other expenditures include consumable supplies, equipment maintenance, transportation, car rental, communication cost, 

documents translation, facilities maintenance, public cost, soil analysis, meeting cost.
 5th year (2015) costs are estimation at February 2015.
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