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案件概要 

ナイジェリア連邦共和国 ナイジェリア国コンクリートテスターを用いた道路付帯コンクリート構造物の点検技術の普及・実証事業

 橋梁点検技術を中心とした実証プログラムの中で、本製品のデモンストレーションを実施し、ナイジェリアの道路技
術者に実際にCTSを使用してもらうことで点検技術の重要性とCTSの有効性に関し啓蒙普及を図る。

普及・実証事業の内容（JICA事業）

 提案企業：日東建設株式会社
 提案企業所在地：北海道雄武町
 サイト：http://www.nittokensetsu.co.jp/
 相手国実施機関：ナイジェリ連邦公共事業省
 事業実施期間：2014年3月7日～2015年10月30日

企業・サイト概要

●CTS（コンクリートテスター）

非破壊によるコンクリートの圧縮強度推定装置。ハン
マーでコンクリートを打撃したときの打撃力の時間波形
を測定、解析することによって、簡便かつ高精度にコン
クリートの圧縮強度を推定することが出来る。

●ナイジェリアの道路状況
ナイジェリアは現在幹線道路のネットワークの拡充整備が行わ

れている。しかし、予算、技術力、資機材等不足により、道路状
況は舗装道路、未舗装道路とも良好に管理されているとは言え
ない状況にある。

それらの克服のため維持管理に関する技術力の向上、簡便な
検査機器の導入等が望まれる。

●●● ナイジェリア国の開発課題 ●●● ●●● 提案企業の技術・製品 ●●●合致

 CTSの普及により的確なコンクリート評価が可能になり、道路橋の安全性
が確保される。また、計画的な維持管理の実施により、財政コスト縮減に
も貢献

開発課題へのインパクトビジネス展開

 ナイジェリア国内において販売代理店の設立

 連邦公共事業省の技術職員が橋梁点検技術及びCTSの使用方法の習得
 橋梁点検結果から橋梁健全性評価
 橋梁の維持修繕か計画立案、計画的な修繕

普及・実証事業の成果
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要約 

Ⅰ. 提案事業の概要 

案件名 ナイジェリア国コンクリ－トテスタ－（CTS）を用いた道路付帯コ

ンクリ－ト構造物の点検技術の普及・実証事業 

事業実施地 ナイジェリア連邦共和国アブジャ市、ラゴス市 

相手国 

政府関係機関 

ナイジェリア連邦共和国 

連邦公共事業省（以下、公共事業省） 

事業実施期間 2014 年 3 月 7 日～2015 年 10 月 30 日 

契約金額 73,877,400 円（税込） 

事業の目的 橋梁の点検技術を中心にした実習プログラムを構成し、その中で

コンクリートテスター（CTS）のデモンストレーションを実施し、

実際にナイジェリアの道路技術者に使用してもらうことで点検技

術の重要性を啓蒙し、CTS を普及させる。また、点検橋梁をモデル

に維持管理計画を立案する。この一連の技術を移転することでナイ

ジェリアの道路維持管理技術の向上に努め、ナイジェリアの発展に

寄与する。 

事業の背景 ナイジェリアの道路舗装状況は依然量・質ともに劣悪な状況にあ

り、持続的な経済成長のためにも国道及び高速道路のネットワーク

の拡充整備は急務である。公共事業省は 2004 年 11 月より RSDMP

（Road Sector Development and Maintenance Program）を実施してお

り、国の根幹を成す道路ネットワークに焦点を当てた FRDP（Federal 

Roads Development Project）を優先部門とし、連邦道路を対象に修繕

事業、定期的、規則的な道路維持事業を実施している。 

当社としては、本事業実施以前の 2013 年 3 月にナイジェリア公

共事業省の橋梁点検プロジェクト向けに CTS が使用され、同省より

高い評価を得たという実績から、同国における道路付帯コンクリー

ト構造物の検査技術の向上や、それに伴う検査装置に対するニーズ

を確認することができた。同国については、アフリカの経済大国と

して今後更なる成長が見込まれ、インフラ需要も高まると考えられ

ることから、CTS 普及の将来性が高いと考え本事業実施に至った。 

事業の実施方針 橋梁点検にかかる技術指導を実施し、その中で CTS の有用性及び

優位性を実証する。また、公共事業省、建設関連団体等を対象とし

たセミナー等を開催し、CTS の普及を図る。 
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実績 本事業では、公共事業省の技術職員を対象に橋梁点検に関する技

術指導を行い、点検作業の中で CTS の有効性を実証するを目的とし

て実施した。 

橋梁点検では、アブジャ周辺の 6 橋梁を選定したが、いずれも基

本的な資料が保管されていなかったため、橋梁の基本データ（橋長、

幅員等）を収集することからはじめ、収集したデータを基に橋梁台

帳を作成した。。橋梁点検に関しては、目視や打音検査等を行うと

ともに CTS の活用した点検を実践し、対象橋梁の内数か所で損傷の

進行なども確認された。また、適切な維持管理に向け、橋梁点検結

果を活かしたアセットマネジメント及び補修方法（工法）等の講義

を行い、継続的な点検作業の重要性等について理解促進が図られ

た。 

本事業を通じ、事業関係者（公共事業省職員や現地建設関連民間

企業等）のほとんどがナイジェリア国内で橋梁点検を実施する事が

重要であると認識するとともに、CTS の特性である測定簡便性や高

い作業効率性等で高く評価する等、CTS の有用性や優位性について

理解を得られた。同国内での CTS 普及に向けた具体的な方策とし

て、「公共事業省からの建設会社やコンサルへの指導」が最も効果

的である事が事業関係者向けに実施したアンケート結果より確認

された。本事業では公共事業省を C/P 機関とし実施し、同省職員よ

り高い評価を受けた CTS は同国における今後の普及において非常

に有利な成果を得ることができた。 

本事業期間中の活動実績は以下のとおり。 

1. 実証・普及活動 

① 機材設置状況 CTS 12 台（保管場所：公共事業省） 

管理の異なる 6 つの地域で運用できるよう合計 12 台設置

した。機材のメンテナンスについては、ローカルパートナ

ーである Intecon Partnership 社に技術指導を行い、機器の校

正試験や軽微な修理等、可能な限り現地で管理できるよう

な体制を構築した。 

 

② 橋梁点検活動 

① 対象橋梁の選定 

公共事業省がリストアップしたアブジャ周辺の 8橋梁を候

補として現場確認した結果、うち 2 橋（Kuje Flyover Bridge、

Nyanya Interchange Bridge）は、施工途中であったこと、現



xii 
 

地作業時の安全性を考慮し対象外とし、残り 6 橋を本事業

での点検作業対象橋梁として選定した。 

 

② 橋梁点検実務 

選定した橋梁を対象に、カウンターパート（C/P）を対象

に橋梁点検の技術指導を行うとともに、CTS の使用方法に

関する指導を行った。実施対象橋梁の基本的な資料が保管

されていなかったため、橋梁の基本データ（橋長、幅員等）

を収集することからはじめ、収集したデータを基に橋梁の

基本情報を整理した橋梁台帳を作成した。橋梁点検に関し

ては、目視や打音検査等を行い、CTS の簡便性等を PR す

るため、リバウンドハンマの取り扱い方法についても指導

し使用比較を行った。 

 

③ 本邦受入活動 

2014 年 8 月 3 日（日）から 8 月 12 日（火）まで、公共事

業省の職員 5 名を受け入れ、北海道の橋梁を中心とした土

木構造物の建設、維持管理の研修を行った。このプログラ

ムでは、国土交通省北海道開発局の協力を得て、橋梁に限

らずコンクリート構造物の維持管理に重点を置き実施し

た。 

 

④ 橋梁点検実習とアセットマネジメントの紹介 

公共事業省職員による橋梁点検実習を行い、点検結果を活

かし、適切な維持管理を行っていくために必要なアセット

マネジメント及び補修方法（工法）等の講義を行った。橋

梁点検実習は 2014 年 6 月の第 2 回渡航時及び 2015 年 5 月

の第 3 回渡航時に行われ、対象橋梁の内数か所で損傷の進

行なども確認された。参加者らは継続して点検を実施する

事の重要さや、それを適切に維持管理していく事が必要で

ある事を理解した。 

 

⑤ 現地建設関連民間企業等を対象としたセミナー 

公共事業省だけではなく、ナイジェリアの建設関連企業、

団体に対しても広く CTS の啓蒙普及を図ることを目的と

し、アブジャ及びラゴスにおいてセミナーを実施した。セ
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ミナーには、公共事業省職員やその関連組織職員の他、民

間の建設会社や建設コンサルタント、建設関連団体からの

参加者が訪れた。 

 

2. ビジネス展開計画 

① 販路の構築 

2014 年 8 月 8 日、現地ローカルパートナーである Intecon 

Partnership 社1と CTS 販売代理店契約を締結した。 

 

② 製品普及活動 

現地での普及活動として、新聞広告の掲載や、国内外の土

木技術者が集まる学会において機器展示を行うなど、積極

的に製品プロモーションを行った。今後は、特に建設関連

業界内での認知度を高めていく事が効果的であると考え

る。 

 

③ ビジネス展開可能性の評価 

CTS は、一般消費財と異なるため、日本に限らず先進国に

おいては規格の整備が必要になるなど普及のハードルは

高いが、ナイジェリアでは先進国の規格などを参考にしつ

つ，良い技術は積極的に取り入れる柔軟性を持っており、

先進国に比べハードルは低い。 

同国市場規模については今後も引き続き調査が必要だが、

同国内には数千の建設会社が存在する等、潜在的な市場の

大きさは十分あると考えられる。 

競合製品であるリバウンドハンマはナイジェリア国内で

は販売されておらず入手方法が限られるが、CTS は現地パ

ートナーの Intecon Partnership 社が販売から使用方法の指

導、修理、校正試験まで対応可能であり、販売後の十分な

フォロー体制は大きなアドバンテージであると考える。 

 

     

                                            
1 Intecon Partnership社はオヨ州イバダンに本社を置く 1976年設立の建設コンサルタント会社で、主に

ナイジェリア国内で土木構造物の設計や調査を行っている。現会長の Alade Ajibola氏はナイジェリア土

木技術者協会（Nigerian Institution of Civil Engineers）の前会長で、ナイジェリア国内の土木業界に

おいて幅広いネットワークを持っている。本事業では、ナイジェリア現地において関係機関との連絡調整、

必要資機材の調達及び関係資料等の収集を行う。 
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課題 1. 実証・普及活動 

●橋梁の基本的な資料（図面、構造計算書等）の保管がなされてい

なかった。維持管理を行う上で、まずは基本的な資料をしっかりと

整備し管理していく体制を整える事が重要である。既設の橋梁につ

いては、今回の実習で行ったように、定期点検実施の際に構造寸法

の測定を行うとともに、継続して構造物の状態の変化を記録してい

く事が重要である。 

●今回の事業では、治安状況によりアブジャ近郊の橋梁以外確認す

ることが出来なかった。今後は、今回の対象橋梁となった 6 橋での

実習で行った点検手法を基本として、様々な形式の橋梁に対応して

点検を行っていく必要がある。 

 

2. ビジネス展開計画 

●CTS は従来の非破壊検査技術とは違う測定原理（機械インピーダ

ンス法）を用いており、日本国外で同技術に関する研究はほとんど

行われていない。そのため、海外で販売していくためには同技術研

究の資料を英文化し、日本国外の技術者の間で認知度を高める事が

重要である。アフリカ地域においては、アフリカ工学団体連盟

（Federation of Africa Engineering Organizations）を中心に CTS の PR

し、理解を深めていくことが有効であると考える。 

●ナイジェリアにおいても模倣品が多く出回る傾向にあるため、そ

の対策としてナイジェリアにおいて CTS の商標登録を行っており、

2014 年 9 月より手続きを開始し、現在申請中の状況である。 

事業後の展開 本事業の現地パートナーである Intecon Partnership 社と CTS の販

売代理店契約締結により、ナイジェリアを中心にアフリカ地域での

販売網の形成を図っていく。 
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1. 事業の背景 

（１）事業実施国における開発課題の現状及びニーズの確認 

① 事業実施国の政治・経済の概況 

a) 政治状況 

ナイジェリア連邦共和国（以下「ナイジェリア」）はアフリカ大陸の西部に位置し、人口

約 1 億 7,360 万人、国土面積約 92 万 km2、首都は国土の中央部に位置しているアブジャで

ある。ナイジェリアは 1960 年にイギリスから連邦国家として独立したが、軍事クーデター、

ビアフラ戦争（内戦）、軍事独裁政権等内政が不安定な状況にあった。1999 年に新憲法が

制定され、民政に移行した。政治体制は大統領を国家元首とする連邦共和制であり、連邦議

会は上院と下院の 2 院制がとられている。 

ナイジェリアは 36 州と 1 準州から成っており、「北西」、「北中」、「北東」、「南西」、

「南南」、「南東」の 6 地域に分けられている。ナイジェリアには 250 以上の部族が存在し

ており、ハウサ族、イボ族、ヨルバ族が 3 大部族として知られている。言語については、各

部族語も残っているが、英語が公用語となっている。 

 

表 1-1 ナイジェリアの基本情報 

国土面積 92 万 3,773km2 

人口 1 億 7,360 万人 

首都 アブジャ(1991 年にラゴスから遷都) 

政治体制 上院（定数 109 人）、下院（定数 360 人）の 2 院制、連邦共和制 

国家元首 大統領：ムハンマド・ブハリ 

公用語 英語 

宗教 キリスト教、イスラム教、伝統宗教 

部族 ハウサ族、ヨルバ族、イボ族他 250 部族以上 

（「ナイジェリア連邦共和国 基礎データ」より作成 

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/nigeria/data.html#01） 
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図 1-1 ナイジェリアの人口 

（”Annual Abstract of Statics,2011” National Bureau of Statistics, Federal Republic of Nigeria, 

2013 年 UNFPA） 

 

b) 経済状況 

ナイジェリアは近年急激な経済成長を遂げている、2010 年の GDP は 33,984,754 百万ナイ

ラであり、2006 年の GDP を 100％とした場合、2010 年は 180％と、80％増となっている。

産業別の構成費では、農業部門が 39.21％、次いで、「卸/小売」が 19.92％、「石油・天然

ガス」が 13.76％となっており、農業部門が突出して高いことがわかる。 

また、ナイジェリアは石油産油国であり、OPEC 加盟国（アフリカ内では他にアルジェリ

ア、アンゴラ、リビアが加盟）である。OPEC 加盟 12 カ国中、ナイジェリアは原油産出量

約 1,753,000 バレル/日で、第 7 位である。 
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図 1-2 ナイジェリア GDP（名目） 

（”Annual Abstract of Statics,2011” National Bureau of Statistics, Federal Republic of Nigeria） 

 

 

図 1-3 ナイジェリア GDP 成長率（名目）（対 2006 年比） 

（”Annual Abstract of Statics,2011” National Bureau of Statistics, Federal Republic of Nigeria） 

18,564,595 
20,657,318 

24,296,329 24,794,239 

33,984,754 

0

5,000,000

10,000,000

15,000,000

20,000,000

25,000,000

30,000,000

35,000,000

40,000,000

2006 2007 2008 2009 2010

（
1
0
0万

ナ
イ
ラ
）

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

140%

160%

180%

200%

2006 2007 2008 2009 2010



4 
 

 

図 1-4 GDP の産業別構成比（2012 年） 

（”Annual Abstract of Statics,2011” National Bureau of Statistics, Federal Republic of Nigeria） 

 

図 1-5 OPEC 加盟国の原油産出量（日産）（2013 年） 

(Annual Statistical Bulletin 2014, OPEC より作成) 
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② 対象分野における開発課題 

ナイジェリアでは現在国道及び高速道路のネットワークの拡充整備が行われている。舗装

道路及び未舗装道路の道路密度はアフリカの資源保有諸国平均の 2 倍以上の道路密度とな

っているが、アフリカの中所得諸国平均と比較した場合は、約 45％の道路密度である。道

路の質に関しては、「良好」あるいは「適正」に管理されている割合が、舗装道路の場合は

67.4％、未舗装道路に関しては 32.9％となっており、資源保有諸国（舗装道路 82.0％、未舗

装道路 57.6％）、中所得諸国（舗装道路 67.9％、未舗装道路 61.4％）と比べ道路状況が良く

ないことがわかる。 

 

表 1-2 ナイジェリアとアフリカの資源保有国、中所得諸国との道路状況の比較 

 資源保有諸国 

（アフリカ地域） 
ナイジェリア 

中所得 

諸国 

道路密度（舗装道路） 
耕作可能地 1,000km2 当たり

の道路延長(km) 
59.1 174.1 318.4 

道路密度（未舗装道路） 
耕作可能地 1,000km2 当たり

の道路延長(km) 
38.0 94.2 278.4 

GIS の農村アクセス性 
通年供用道路から 2km 以内

の農村人口の割合（％） 
26.0 19.7 31.5 

交通量（舗装道路） 日平均交通量(台) 1,408.2 1,772.4 2,558.3 

交通量（未舗装道路） 日平均交通量(台) 24.7 32.7 74.7 

道路状況（舗装道路） 

全道路中、「良好」あるいは

「適正」な状況に管理されて

いる道路の割合（％） 

67.9 67.4 82.0 

道路状況（未舗装道路） 

全道路中、「良好」あるいは

「適正」な状況に管理されて

いる道路の割合（％） 

61.4 32.9 57.6 

道路利用者による評価 

道路が大きな事業の阻害要

因であるとした企業の割合

（％） 

30.2 29.9 18.2 

過剰スペックな道路の

割合 

日平均交通量 300 台以下の舗

装道路の割合（％） 
19.8 4.8 18.4 

過小スペックな道路の

割合 

日平均交通量 300 台以上の未

舗装道路の割合（％） 
9.3 26.7 20.0 

（ Africa Infrastructure Country Diagnostic, Country Report, ”Nigeria’s Infrastructure : A 

Continental Perspective”  World Bank , 2011） 

注）AICD“ナイジェリアインフラストラクチャ”レポートは、アフリカのサブサハラ地域 48 カ国を対象に、
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1)資源保有国、低所得国、2)中所得国とナイジェリアとのインフラ整備状況を比較、検討したもの。1)資源

保有国、低所得国とは、WB の分類で低所得国（US$ 1,965～1,036 一人当たりの GNI）以下の国、2)中所

得国とは、WB の分類で中所得国（US$ 4,085～$ 1,966 一人当たりの GNI）） 

 

近年、アフリカの多くの国では、道路利用者に通行料金を課徴する、あるいは様々な種類

のガソリン税を創設するための方策が実施されてきている。これらは道路維持管理のための

歳入の安定した原資として確保するものである。しかし、ナイジェリアの場合は道路維持に

あたっては、一般的会計予算から充当されている。2001 年から 2006 年にかけて、ナイジェ

リアは連邦道路に年当たり 7 億 US ドル以上拠出してきた。他方、連邦道路に係る予算 7 億

ドルのうち維持管理に充てられる予算は不明であるが、適切に道路の維持管理を行うために

は、年間約 5 億 8 千万ドルの予算が必要との試算結果もあり、保全的な修繕に対し十分な予

算をカバーしているとは言えない状況にあると思われる。（Nigeria’s Infrastructure : A 

Continental Perspective ） 

 

また、世帯調査によれば、ナイジェリアの農村地域の定住者の約 47％が通年供用の道路

から 2km 以内に住んでいるが、これはサブサハラ・アフリカ地域の平均約 34％より高いも

のの、全世界の発展途上国の平均 67％よりは低い状況にある。 

ナイジェリアの農村地域の道路整備状況は農村振興に必要な水準に達しておらず、農村の

人口の 75％をカバーする通年供用の道路を提供するためには、20,000km 以上の道路ネット

ワークの拡充する必要がある。（Nigeria’s Infrastructure: A Continental Perspective / Feb.2011 

The World Back） 

 

③ 事業実施国の関連計画、政策（外交政策含む）および法制度 

ナイジェリア連邦交通省（現公共事業省）は、1996 年 6 月にナイジェリアの道路状況を

改善するために、「FMT（Fedearl Ministry of Transport）道路ビジョン 2000」を策定し

た。これは、国家道路委員会と道路維持のための安定的、持続的な道路基金の創設、民間資

金の導入を図るための法整備等を行うものである。 

公共事業省は同ビジョンを推進するために、2004 年 11 月に WB の支援を受け RSDMP

（Road Sector Development and Maintenance Program）を開始。RSDMP 実現に向け、国の根幹

を成す道路ネットワーク、連邦道路に焦点を当てた FRDP（Federal Roads Development Project）

を優先プロジェクトと位置づけ、RSDT（Road Sector Development Team）を設立し実施され

ている。FRDP は 2008 年 4 月より 10 年間で連邦道路を対象に修繕事業、定期的、規則的な

道路維持事業を実施していくものであり、第 1 フェーズでは 750 百万 US ドルの資金が必要

（ただし、IDA から 330 百万 US ドルの融資、日本から 3 百万 US ドルの援助、FGN から

32 百万ドルの援助）であった。第 2 フェーズでは 625 百万 US ドル、第 3 フェーズでは 635

百万 US ドルがそれぞれ必要であるが、単独の予算を確保し実施されている。（Road 
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Infrastructure & Related Development in Nigeria / 2013/Pison Real Estate and Infrastructure 

Professional Practice & Service, Federal Ministry of Works） 

 

④ 事業実施国の対象分野における ODA 事業の事例分析及び他ドナーの分析 

a) FRDP 

 2008 年 4 月ナイジェリア連邦政府は IDA から連邦道路開発プロジェクト（Federal Road  

Development Project:FRDP）の信用供与が採択された。このプロジェクトは「旅行速度の改

善」、「運送コストの低減」、「交通事故の削減」、「持続可能な道路資産の管理」を目的

にしている。 

 2010 年にナイジェリア公共事業省は、連邦道路ネットワークを保持するため FRDP を活

用した定期的な維持管理を実施することにした。RSDT は FRMA と協働し、プロジェクト

の対象路線を選定した。（表 1-4、8 ページ）） 

 

表 1-3 プロジェクトの概要 

 概要 

実施主体 ナイジェリア連邦政府 

名称 Nigeria Federal Roads Development Project (P090135) (FRDP) 

目的 ●道路利用者の旅行速度の改善 

●運送コストの低減 

●交通事故の削減 

●持続可能な道路資産の管理 
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表 1-4 定期的な道路維持管理事業を実施する路線 

 プロジェクト名 州 

1 Jebba - Lafiagi Road  

FRDP/2010/NCB/W/0 

NIGER 

2 Takai - Albasu - Gaya Road  

FRDP/2010/NCB/W/02 

KANO 

3 Nafada - Gombeabba Road  

FRDP/2010/NCB/W/03 

GOMBE 

4 Hong - Mubi Road  

FRDP/2010/NCB/W/04 

ADAMAWA 

5 Kurfi - Chiranchi Road  

FRDP/2010/NCB/W/05 

KATSINA 

6 Okpala - Igwurita Road  

FRDP/2010/NCB/W/06 

IMO 

7 Ado - Ilumoba - Agbado - Ikare Road Section A 

FRDP/2011/ICB/PMW/07 

EKITI 

8 Dingaya - Galambi - Rungo Road 

FRDP/2011/ICB/PMW/08 

JIGAWA 

9 Rumukurshi - Chokocho Road 

FRDP/2011/ICB/PMW/09 

RIVERS 

10 Akure - Owo Road  

FRDP/2011/ICB/PMW/10 

ONDO 

11 Ado - Ilumoba - Agbado - Ikare Road Section B 

FRDP/2011/ICB/PMW/11 

EKITI 

12 Lafiagi - Mokwa Road  

FRDP/2011/ICB/PMW/12 

NIGER 

13 EastWest - Odi Road  

FRDP/2011/ICB/PMW/13 

BAYELSA 

14 Lafia - Doma Road   

FRDP/2011/ICB/PMW/14  

NASARAWA 

 

 

  



9 
 

（２）普及・実証を図る製品・技術の概要 

 本事業で普及・実証を図る製品、CTS の概要を下表において整理した。 

 

表 1-5 CTS の概要 

名称 コンクリートテスター 

スペック（仕様） ハンマ質量：380g 

サンプリング時間：0.5μs 

測定時間長：2ms 

電源：単三電池 4 本（連続使用時間約 12 時間） 

PC 接続：PC と USB で接続 USB ディバイスとして機能 

記憶媒体：最大 128×128×100 個のデータ記録 

特徴 CTS は、非破壊によるコンクリートの圧縮強度推定装置である。ハ

ンマでコンクリートを打撃したときの打撃力の時間波形を測定・解析

することにより、簡便かつ高精度にコンクリートの圧縮強度推定を行

う。また、コンクリートの圧縮強度のみではなく、付加情報としてコ

ンクリートの表面劣化度合いや表面近傍の浮き・剥離の検出も可能で

ある。本装置は、本体（寸法（突起を含まず）：108mm×169mm×42mm）

とハンマユニットから構成された小型・軽量の測定装置で機動性に優

れている。測定はハンマでコンクリート表面を軽打するだけで、測定

データは全て装置本体に記録され、PC の専用プログラムを介すこと

で測定結果を CSV 形式で出力することが可能である。 

競合他社製品と比

べた比較優位性 

コンクリートテスターと競合する製品に、リバウンドハンマ（シュミ

ットハンマ）がある。リバウンドハンマは重錘をコンクリート表面に

衝突させ、跳ね返り距離を反発度として読み取る装置である。このた

め、 

①打撃する角度によって補正が必要であること、 

②コンクリート表面が劣化している場合、その影響を強く受けるこ

と、 

③バネの力によって機械的に打撃を行うため機械差が発生すること、 

④打撃回数が多くなると、頻繁な校正試験と部品交換が必要なこと、 

等が指摘されている。 

コンクリートテスターは、ハンマに内蔵したセンサーで打撃力の時間

波形を測定・解析するため、リバウンドハンマで指摘されている問題

は発生しない。 

国内外の販売実績 

(2014 年 4 月 8 日現

①国内（411 台） 

国土交通省：28 台 
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在） 農林水産省：15 台 

北 海 道 庁 ： 8 台 

市 町 村： 2 台 

大学・高校： 6 台 

J R 関 連 ： 6 台 

電 力 会 社 ：12 台 

高速道路関連：18 台 

研 究 機 関 ：11 台 

建設コンサルタント会社：83 台 

建 設 会 社 ：64 台 

商      社：37 台 

そ  の  他：121 台 

②海外（37 台） 

韓国：13 台 

アメリカ合衆国：7 台 

台湾：13 台 

ナイジェリア：4 台 

サイズ 本体寸法：108mm×169mm×42mm（突起を含まず） 

設置場所 公共事業省 

今回提案する機材

の数量 

12 台 

価格 

 

価 格 485,075 円（単価）× 12 台 ＝ 5,820,900 円（A） 

輸送費 123,333 円（1 式）（B） 

関 税 297,211 円 （(A＋B)×関税率(5%)） 

 

 

 
（３）事業実施に係る背景 

 ナイジェリアでは、本事業実施以前に現地のコンサルタント会社である Intecon 

図 1-6 CTS(コンクリートテスター) 
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Partnership 社に CTS を納入した実績があった。同社を介して公共事業省のプロジェクトに

おいて CTS が使用され、同省より高い評価を得たという報告を受け、同社とともに本事業

実施に向けた準備に着手した。ナイジェリアは、南アフリカ共和国に次ぐアフリカの経済大

国であり、今後市場として大きな成長が見込まれ、更なるインフラ需要も高まると考えられ

ることから、CTS 普及の土台及び将来性が高いと考えられ、本事業実施に至った。 
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2. 普及・実証事業の概要 

（１）事業の目的 

橋梁の点検技術を中心にした実証プログラムの中で、本製品のデモンストレーションを実

施し、実際にナイジェリアの道路技術者等にコンクリートテスター（CTS）を使用した点検

技術指導を行うことで点検にかかる重要性を理解してもらうとともに、同国内で CTS を普

及することを目的としている。この過程を通じ、ナイジェリアの道路維持管理技術の向上に

努めるほか、点検結果をもとにした橋梁の維持管理計画の立案、計画に基づいた維持・修繕

を行うことにより、橋梁の長寿命化が達成され、長期的には橋梁の架け替えコストの縮減に

より、ナイジェリア連邦政府の財政コストの縮減に寄与する。 

 
（２）期待される成果 

公共事業省の職員の橋梁の維持管理に関する技術力の向上にともない、図 2-1（13 ページ）

で示すように将来的には本事業の成果がナイジェリア社会に広く発現することが期待され

る。 

 

（３）事業の実施方法・作業工程 

公共事業省等道路管理者が橋梁（コンクリート構造物）を対象に日本で実施されている橋

梁点検手法に則り、現地で点検実務実習を実施し、その実習の中でコンクリートテスターの

有用性をアピールする。 

 そのためには、「目視」、「打音検査」、「クラックゲージ」、「コンベックス」等を活用した

通常の点検と、あわせて CTS によるコンクリート圧縮強度を測定する。このことにより、

CTS の簡便な操作性を理解してもらう。 

 また、この点検結果によって、構造物の健全度を判定する。この判定にあたっても、CTS

を用いることで定量的なデータによる判断が可能であることを示す。 

 最終的には、点検結果をもとに点検を実施した橋梁等をモデルに選び、ライフサイクルコ

ストを意識した維持修繕計画の立案をナイジェリアの技術者とともに行う。 

 本事業の作業工程と業務フロー図をそれぞれ図 2-2（14 ページ）、図 2-3（15 ページ）に

示す。 

 

 

 

 

 



13 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1 本事業で期待される成果及び事業後に見込まれる効果 

 

 

１，公共事業省の橋梁点検技術力の向上 

●公共事業省内技術職員の橋梁点検技術の習得 

●公共事業省内技術職員が CTS（非破壊検査）の使用法の取得 

●橋梁点検結果から橋梁の健全性評価の実施 

●橋梁の維持修繕計画の立案により、計画的な修繕 

２，橋梁点検技術向上によって期待される成果（中長期） 

●道路利用者の安全性向上 

・的確な橋梁点検、評価、修繕が実施されることで、道路橋の安全

が担保され、道路利用者の安全が保たれる。 

●建設関連業界の技術力の底上げ 

・公共事業省による橋梁の点検、評価法の指導、監督等によってナ

イジェリア建設関連企業の技術力の向上がもたらされる。 

●財政への貢献 

・橋梁の維持修繕計画の立案とそれに基づいた的確な修繕が行われ

ることで橋梁の長寿命化が図られ、橋梁の架け替えコストの縮減が

図られる。 
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図 2-2 作業工程表 

期間 2013 2014年度

作業項目 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

凡例： 国内作業（予定） 国内作業（実績）

現地作業（予定） 現地作業（実績）

現地橋梁点検実習

本邦受入活動プログラムの立案

　　〃　　視察場所等の選定

　　〃　　実施

現地点検実習対象橋梁の維持管理計画の立案

報告書作成

2015年度

報告書納品

現地との調整

現地協議資料の作成（事業紹介、橋梁点検資料等の作
成）

現地協議（本事業の紹介、橋梁点検の紹介、橋梁点検
対象橋梁の選定等）

橋梁点検実習カリキュラムの立案

　　〃　　視察資料の作成

現地使用資料の作成（CTSの紹介、橋梁点検テキスト
等）

進捗報告書の作成

進捗報告書提出
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図 2-3 業務フロー図 
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（４）投入（要員、機材、事業実施国側投入、その他） 

 本事業での投入を以下に整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4 要員投入図 

 

担当 氏名 所属

4月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 6月 7月 8月 9月 10月 現地 国内

業務主任 久保　元樹
日東建設
株式会社

予定 10 6 10 1 6 15 6 7 10 6 6 2 2 3 11 6 2 2 2 2 2 37 80

対外折衝  技術
指導

岡本　真
日東建設
株式会社

予定 10 4 9 1 6 15 6 7 10 6 5 3 3 3 11 6 2 3 3 2 2 37 80

技術指導 金王　雄亮
日東建設
株式会社

予定 10 2 10 1 10 15 3 1 10 11 3 1 37 40

チーフアドバイ
ザー

高西　義光
一般社団法人
北海道開発技術
センター

予定 10 6 10 1 5 15 5 5 10 5 3 3 3 11 4 4 5 6 4 2 37 80

事業調整（契約
手続き、予算管
理、工程管理、
リスク管理等

佐藤　浩
一般社団法人
北海道開発技術
センター

予定 10 4 10 1 5 15 6 6 10 4 3 3 3 11 4 4 6 6 4 2 37 80

点検プログラム
の立案、実施

佐藤　義一
一般社団法人
北海道開発技術
センター

予定 10 2 10 1 5 15 5 5 10 4 3 11 3 1 37 48

111 200
111 208
222 408

計
3月 5月 6月

外部人材　人・月計
人・月計

2014
5月

2015

受注企業　人・月計
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・投入資機材リスト 

本事業においては、下表で示すとおり CTS12 台を本事業の機材として投入した。本事業

期間中はナイジェリア公共事業省にて保管される。（図表 CTS の投入リスト及び写真） 

 

表 2–1 CTS 投入リスト 

 機材名 型番 数量 納入年月 設置先 

1 コンクリートテスター 40156 1 2014 年 6 月 公共事業省 

2 〃 40157 〃 〃 〃 

3 〃 40158 〃 〃 〃 

4 〃 40159 〃 〃 〃 

5 〃 40160 〃 〃 〃 

6 〃 40161 〃 〃 〃 

7 〃 40162 〃 〃 〃 

8 〃 40163 〃 〃 〃 

9 〃 40164 〃 〃 〃 

10 〃 40165 〃 〃 〃 

11 〃 40166 〃 〃 〃 

12 〃 40167 〃 〃 〃 

 

・相手国政府関係機関側の投入 

 公共事業省からは本事業を推進するにあたり、橋梁点検現場への職員の送迎のためのバス、

座学用の会議室等の提供があった。 

 

表 2-2 相手国政府機関投入一覧表 

 数量  

公共事業省職員移動用バス 1  

座学用会議室 1  

座学用プロジェクター 1  

カメラ  参加者各自用意 

筆記用具  参加者各自用意 
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図 2-5 本事業で投入した CTS12台

CTS12 台 

図 2-6 FMW投入バス 
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（５）事業実施体制 

 本事業の事業実施体制は、下図で示すとおり日東建設㈱を中心に（一社）北海道開発技術

センター、ナイジェリアのローカルパートナーIntecon Partnership 社、本事業のカウンター

パートである公共事業省から構成されている。 

 

 

 
 

●外部人材、ローカルパートナーの主な役割 

1,（一社）北海道開発技術センター（外部人材） 

(1)現地、橋梁点検プログラムの立案、実施、結果取りまとめ支援。 

(2)本邦受入活動に係わるプログラムの立案、実施、結果とりまとめ支援。 

(3)出張報告書、月次報告書等の作成支援。 

2, Intecon Partnership 社（ローカルパートナー） 

(1)現地、関係機関との調整 

(2)現地での必要資機材の調達 

(3)関係資料等の収集 

会社概要： 

Intecon Partnership 社はオヨ州イバダンに本社を置く 1976 年設立の建設コンサルタント

会社で、主にナイジェリア国内で土木構造物の設計や調査を行っている。製品販売業務

の経験は無く、既存の販売網を持っていないが、現会長の Alade Ajibola 氏はナイジェリ

ア土木技術者協会（Nigerian Institution of Civil Engineers）の前会長で、ナイジェリア国

内の土木業界において幅広いネットワークを持っている。また、Intecon Partnership 社は

アフリカ工学団体連盟に所属しており、このプラットフォームを利用して CTS のプロモ

ーションを行い、アフリカ各国へ販売網を構築していく計画である。 

 

図 2-7 事業実施体制 

  

（一社）北海道開発技術
センター

ローカルパートナー

Intecon Partnership

事業実施主体 カウンターパート

連邦公共事業省日東建設（株）

外部人材
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（６）相手国政府関係機関の概要 
公共事業省は、ナイジェリアの連邦道路の整備を所管している官庁である。公共事業省の

前身は Federal Ministry of Transport(FMT）であり、交通を司る官庁であった。本省所在地は

首都アブジャにある。主な部署は、「計画、調査、統計部」、「財務部」、「連邦道路設計

部」、「連邦道路橋設計部」等がある。また、関連する下部組織に道路の維持管理を中心に

行う FERMA（Federal Road Maintenance Agency）、前述した IDA プロジェクトを実施する

RSDT(Road Sector Development Team)、測量・作図を主に行う OSGOF(Office of the Survey 

General of the Federation)の 3 組織を有している。 

 本事業は橋梁の点検に関する技術移転と CTS の普及を図ることを目的としていることか

ら、公共事業省の中の連邦道路橋設計部（Highway Design – Bridges Department）をカウンタ

ーパートとした。この部署は、連邦道路の橋梁やカルバート等土木構造物の設計、建設、維

持管理を所掌している。 

 

表 2-3 相手国政府機関の概要 

 概要 

正式名称 連邦公共事業省 (Federal Ministry of Works ; FMW) 

所在地 Mabushi, Abuja, Nigeria 

組織 次ページ参照 

主な業務 公共事業省は連邦道路の計画、設計、建設、維持管理を所

管している。 

*連邦道路の建設と修繕 

*連邦道路の計画と設計 

*連邦道路と橋梁の維持管理 

Highway Design – Bridges 

Dept. 主な業務 

*連邦道路の橋梁の設計基準 

*橋梁、高架橋、その他の構造物の設計（直営） 

*建設コンサルタントが設計した橋梁、カルバート等の構

造物のチェック 

*連邦道路の橋梁データの管理 

*橋梁の維持管理 
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図 2-8 FMW の関連組織 

 

 

  

FMW

FERMA

RSDT

OSGOF

Federal Road Maintenance Agency

Road Sector Development Team

Office of the Surveyor General of the Federation
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※赤枠内が本事業の窓口 

図 2-9 公共事業省の組織（本省） 
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3. 普及・実証事業の実績 

（１）活動項目毎の結果 

① 活動結果１（対象橋梁の選定） 

公共事業省がアブジャ周辺の 8 橋梁を候補橋梁としてリストアップした候補を基に、現地

で確認した結果、下表で示すとおり 2 橋梁を本事業の対象外とし、6 橋を点検実習の対象橋

梁とした。まず 6. Kuje Flyover Bridge については、現地を確認した段階で施工途中であった

ため、本事業の目的である「橋梁点検」とは合致しないことから対象から外した。8. Nyanya 

Interchange Bridge については、橋梁の立地位置が小集落に近接しており、視察時においても

多くの住民が押し寄せてくるなどの事態になり、現地作業時の安全性を考慮し対象外とした。 

しかしながら、選定した 6 橋梁について設計図書の保管がなされていなく、設計図面、構

造計算書等の点検作業等に必要となる基本的な資料を入手することが出来なかった。 

 そのため、橋梁点検実務を行う際、日本の橋梁点検では行われていないが、橋長、幅員等

の測定を行い、橋梁台帳をあわせて作成することで対応した。 

また、各橋梁の状態確認時に大規模な損傷を受けている橋梁（Karu Flyover Bridge）を発

見した。損傷の状況は橋桁のコンクリートの剥落、鉄筋露出と大変危険な状況にあり、公共

事業省へ報告した。第 2 回渡航時に現場確認したが補修は行われていなかった。そのため他

の橋梁とあわせ補修工事の工法などを第 3 回渡航時に提案した。 

表 3-1 視察橋梁の概況 

 視察橋梁 位置 供用年 
視察 

月日 

資料の 

有無 

選定 

橋梁 

1 Zuba Flyover Bridge Zuba 1993年（推定） 3月10日 × ○ 

2 Giri Interchange Bridge Giri 2013年 3月10日 × ○ 

3 
Gwagwalada Juction 

Bridge 
Gwagwalada 未供用 3月11日 ○ ○ 

4 Usmandam Bridge (old) Gwagwalada 1983年（推定） 3月11日 × ○ 

5 
Usmandam Bridge 

(new) 
Gwagwalada 2010年（推定） 3月11日 × ○ 

6 Kuje Flyover Bridge Kuje 未完成 3月11日 × × 

7 Karu Flyover Bridge Karu 2003年 3月12日 × ○ 

8 
Nyanya Interchange 

Bridge 
Nyanya 2003年 3月12日 × × 

(注；上記 4～5 は、上下線で橋梁形式、架橋年が違うことから別橋梁と位置づけた) 
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② 活動結果２（橋梁点検実務） 

a) 実施概要 

活動１(対象橋梁の選定)において選定した橋梁を対象に橋梁点検の技術指導を行うとと

もに、CTS の使用方法に関する指導を行った。 

 2014 年 6 月 3 日（火）に座学において、「橋梁点検の方法」、「CTS の使用方法等」の

講義を行い、翌日から現場にて橋梁点検実務実習を行った（表 3-2 参照）。日本の橋梁点検

では、図 3-5（26 ページ）で示すとおり、最初に「既存資料調査」を行い、橋梁概要を把握

することからはじめるが、ナイジェリアでは実施対象橋梁の基本的な資料が保管されていな

かったため、橋梁の基本データ（橋長、幅員等）を収集することからはじめた。収集したデ

ータを基に橋梁の基本情報を整理した橋梁台帳を作成した。 

橋梁点検に関しては、下表 3-3（27 ページ）で示した点検項目について、「目視」、「打

音検査」等を行った。また、CTS に関しては、CTS の使用方法はもちろん、CTS の簡便性

等を PR するため、リバウンドハンマ（シュミットハンマ）の取り扱い方法についても指導

した。 

             

    
 

図 3-3 CTS実務実施状況  図 3-4 打音検査実務実施状況 

図 3-2 重大な損傷（桁コンクリートの

剥離：拡大写真 Karu Flyover Bridge） 

図 3-1 重大な損傷（桁コンクリートの

剥離 赤枠 Karu Flyover Bridge） 
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表 3-2 橋梁点検実務の概要 

 概要 

実施期間 2014 年 6 月 3 日（火）～2014 年 6 月 10 日（火） 

実施月日及び場

所 

座学：2014 年 6 月 3 日（火）；公共事業省内会議室 

実務：2014 年 6 月 4 日（水）；Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge 

      2014 年 6 月 5 日（木）；Giri Interchange Bridge 

                            Usamandam Bridge (Old) 

 Usamandam Bridge (New) 

      2014 年 6 月 6 日（金）；Zuba Flyover Bridge 

      2014 年 6 月 9 日（月） ；Karu Flyover Bridge 

座学：2014 年 6 月 10 日（火）；公共事業省内会議室 

※Usamandam Bridge は上下線で橋梁形式、架橋年が違っていたことか

ら New と Old で別橋梁と位置づけた。 

対象者及び人数 公共事業省職員、20 人 

実施方法 ①橋梁基本データの収集（橋長、幅員（車道、歩道）等） 

②橋梁点検 

橋梁点検については、「目視」、「打音検査」等により、「表 3-3 主な点

検項目」で整理した項目について点検を実施。 

③非破壊検査 

・CTS の使用方法 

・シュミットハンマの使用方法 

主な使用資機材 ・CTS 

・シュミットハンマ 

・打音検査用ハンマ 

・クラックスケール 

・巻尺 

・コンベックス 

・チョーク 

・カメラ 

・点検記録用資料 

（橋梁台帳用記入用紙、点検結果総括表記入用紙、損傷記録表記入用

紙） 
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図 3-5 橋梁点検実施フロー 

 

  

点検計画策定
（既存資料調査、点検項目と方法、点検体

制等点検作業を実施するための計画）

１，既存資料調査

２，点検項目と方法

３，点検体制

４，現地踏査

５，管理者協議

６，安全対策

７，緊急連絡体制

８，緊急対応の必要性
等の報告体制

９，工程計画

点検実施
１，損傷状況の把握

２，損傷程度の評価

対策区分の判定

点検結果の記録

（橋梁の諸元、補修履歴等を把握）

（別紙）

（橋梁本体、周辺状況を把握し、点検方法や足場等の資機材
の必要性、交通状況等を把握）

（跨線橋等他の管理者との協議打合せ）

（事故等の発生時の緊急連絡体制の構築）

（点検時に橋梁の安全性確保するための緊急対応が必要な場
合の連絡及び指示体制）

（道路交通、歩行者等に対して適切な安全対策を実施）

（損傷の種類ごとに損傷状況を把握）

（損傷の種類ごとに損傷状況を「損傷評価基準」に基づき評
価）

（損傷の種類ごとに「対策区分判定要領」に則り、判定する）

（点検調書に記録する）
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表 3-3 主な点検項目 

部位、部材、区分 点検項目 

上部構造 主桁 

横桁 

縦桁 

床板 

①ひびわれ 

②剥離、鉄筋露出 

③漏水、遊離石灰 

④抜け落ち 

⑤コンクリート補強剤の損傷 

⑥床板ひびわれ 

⑦うき 

⑧遊間の異常 

⑨定着部の異常 

⑩変色、劣化 

⑪漏水、滞水 

⑫異常な音、振動 

⑬異常なたわみ 

⑭変形、欠損 

下部構造 橋脚 

橋台 

①ひびわれ 

②剥離、鉄筋露出 

③漏水、遊離石灰 

④抜け落ち 

⑤コンクリート補強剤の損傷 

⑥うき 

⑦定着部の異常 

⑧変色、劣化 

⑨漏水、滞水 

⑩異常な音、振動 

⑪異常なたわみ 

⑫変形、欠損 

基礎 ①沈下、移動、傾斜 

②洗掘 

 ※上部、下部構造部分の点検項目のみを例示。 

（橋梁定期点検要領（案）（国土交通省）より調査団作成） 
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表
3-4 点

検
対
象
橋
梁
の
一
覧
（
橋
梁
台
帳
）

 

                                  

（
実
測
、
目
視
、
公
共
事
業
省
へ
の
ヒ
ア
リ
ン
グ
よ
り
調
査
団
作
成
）

 

Type

Q
u

an
ti

ty

Both
sides
/One
sides

Width

FMW Gwagwalada -
Paiko Road

1 Gwagwalada Lokaja
Flyover Bridge(Left)

Gwagwalada Abuja -
Lokoja
Road (A2)

88.00 (11.1)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2013 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 One 2.1 04/06/2014

FMW Gwagwalada -
Paiko Road

2 Gwagwalada Lokaja
Flyover Bridge(Right)

Gwagwalada Abuja -
Lokoja
Road (A2)

88.00 (11.1)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2013 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 One 2.1 04/06/2014

FMW Airport Road
(Umaru Musa

Yar'Adua Road)

3 Giri Interchange
Bridge(Left)

Gir Abuja -
Lokoja
Road (A2)

88.10 (11.2)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2013 British
Standard
5400-4-
1990

45 As Existing 3 One 2.15 05/06/2014

FMW Airport Road
(Umaru Musa

Yar'Adua Road)

4 Giri Interchange
Bridge(Right)

Gir Abuja -
Lokoja
Road (A2)

88.10 (11.2)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2013 British
Standard
5400-4-
1990

45 As Existing 3 One 2.15 05/06/2014

FMW Abuja - Lokoja
Road (A2)

5 Usmandam
Bridge(New)(Left)

Gwagwalada Usmandam
River

122.90 8 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

c.2010 British
Standard
5400-4-
1990

45 As Existing 4 One 2.05 05/06/2014

FMW Abuja - Lokoja
Road (A2)

6 Usmandam
Bridge(Old)(Right)

Gwagwalada Usmandam
River

122.50 8 span simple
Plate Girder
Bridge

Gravity-type
abutment・
Ramen-type pier

c.1883 British
Standard
5400-4-
1990

45 As Existing 4 Both 1.20 05/06/2014

FMW Murtala
Mohammed

Express Way
(A234)

7 Zuba Flyover
Bridge(Left)

Zuba Daura Road
(A2)

54.10 (10.7)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

c.1993 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 Both 1.22 06/06/2014

FMW Murtala
Mohammed
Express Way

(A234)

8 Zuba Flyover
Bridge(Right)

Zuba Daura Road
(A2)

54.10 (10.7)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

c.1993 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 Both 1.22 06/06/2014

FMW Yeffi Express
Way

9 Karu Flyover
Bridge(Left)

Karu Murtala
Mohammed
Road
(A234)

72.10 (10.9)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2003 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 One 2.0 09/06/2014

FMW Yeffi Express
Way

10 Karu Flyover
Bridge(Right)

Karu Murtala
Mohammed
Road
(A234)

72.10 (10.8)
8.0

4 span simple
pretensioned T-
girder bridge

Reverse T-type
abutment・
Ramen-type pier

2003 British
Standard
5400-4-
1990

45 As None 0 One 1.9 09/06/2014

Ju
ri

sd
ic

ti
o

n

Route name № Bridge name
Opened

years

Sidewalk

Location
Under
bridge

condition

Length
(m)

Wdth
(m)

Type of the
superstructure

Type of the
substructure Note Repair history

Specificati
on

guideline D
es

ig
en

lo
ad

/r
an

k Road
surface

type

Lighting

Inspection
date
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b)点検結果 

橋梁点検の結果、下表 3-5 で示す損傷を認めた。（各橋梁の詳細な損傷内容については、

参考資料「点検総括表」、「損傷記録表」を参照のこと。） 

 主な損傷は、Usamandam Bridge (Old)の床版鉄筋の露出、Giri Interchange Bridge の橋台盛

土のひびわれ、Zuba Flyover Bridge の壁高欄コンクリート損傷、橋脚鉄筋の露出、Karu Flyover 

Bridge の主桁・橋台・橋脚の鉄筋露出、橋台の強度不足等の大きな損傷を発見した。 

 特に、Zuba Flyover Bridge の壁高欄の損傷は、損傷状況からすでにコンクリート塊の落下

していたことを容易に予想することが出来る。本橋梁は下に幹線道路が通じている高架橋で

あり、橋梁部材の落下は、橋梁下の道路を通行している自動車、運転手、同乗者に甚大な被

害を与えることになるため、早急な緊急措置が必要である。 

 Usmandam Bridge (old) は、供用年が 1983 年（推定）であり、架橋されてから 30 年以上

たっている。点検の結果、修繕された形跡は見られず、そのため床板の鉄筋の露出や橋梁添

架管の損傷が見られた。また、高欄の欠落等も見られることから、早期に修繕工事を行うこ

とで、道路利用者の安全確保、橋梁の寿命を少しでも延ばすことが出来ると考えられる。 

 Giri Interchange Bridge では、橋台盛土に大きなクラックが発生していた。アブジャ周辺の

気候はサバンナ気候に分類されており、雨量が多い地域ではないため、今すぐのり面崩壊が

発生する可能性は低いが、修復しないまま放置しておくとクラックが進行し、のり面の大き

な損傷に至る可能性がある。 

 本事業で実施された点検により認められた上記の各橋梁の損傷については、第 3 回渡航時

に紹介された修繕工法や、概算工事費を含めた維持管理計画を元に今後対応を進めていく事

となった。 

表 3-5 主な損傷一覧2 

 視察橋梁 位置 供用年 点検月日 主な損傷 

1 
Gwagwalada Lokaja 

Flyover Bridge 
Gwagwalada 未供用 6月4日 

床版ひびわれ 

高欄コンクリート剥離 

2 
Usmandam 

Bridge(old) 
Gwagwalada 

1983年 (推

定) 
6月5日 

床版鉄筋露出 

橋梁添架管損傷 

3 
Usmandam 

Bridge(new) 
Gwagwalada 

2010年 (推

定) 
6月5日 損傷無 

4 
Giri Interchange 

Bridge 
Giri 2013年 6月5日 

橋台コンクリート剥離 

橋台盛土ひびわれ 

5 Zuba Flyover Bridge Zuba 
1993年 (推

定) 
6月6日 

橋脚鉄筋露出、橋台強度

不足 

高欄鉄筋露出 

                                            
2 番号 1、4～6 は上下線で 1 橋梁とし、2～3 は上下線で橋梁形式、架橋年等が違ったため別橋梁とした。 
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6 Karu Flyover Bridge Karu 2003年 6月9日 
主桁橋台橋脚鉄筋露出 

橋台強度不足 

 

 

 

 

 

 

 

 

C) CTS によるコンクリートの評価 

 CTS を用いた橋梁のコンクリート強度の測定を、下表 3-6（32 ページ）で示すとおり、4

橋 17 箇所で行った。内訳としては、Usamandam Bridge では 2 橋脚、3 高欄、Giri Interchange 

Bridge では 2 橋台、3 橋脚の、計 10 箇所を特定点の強度を推定するポイントモードで測定

を行った。Zuba Flyover Bridge では 2 橋台、Karu Flyover Bridge では 1 橋台、4 橋脚の、計 7

箇所を平面的な強度分布を求めるエリアモードにて測定を行った。 

 ポイントモードの測定結果を下表 3-7（33 ページ）に示す。ポイントモードでは、CTS

の測定に加えリバウンドハンマ（RH）でも測定を実施したが、下表 3-7（33 ページ）のと

図 3-10 壁高欄コンクリートの損傷・鉄筋

露出（Zuba Flyover Bridge） 

図 3-8 橋台盛土のひび割れ（ Giri 

Interchange Bridge） 

図 3-9 壁高欄の剥離（Gwagwalada Lokaja 

Flyover Bridge ） 

図 3-7 床 板 鉄 筋 の 露 出 （ Usmandam 

Bridge(old) ） 
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おり、リバウンドハンマ（RH）の測定結果と比べ CTS の測定結果が全体的に高めに算出さ

れていることがわかる。ナイジェリアの橋梁の設計基準強度が 30N/mm2であることを考慮

すると、リバウンドハンマの測定結果では、4 箇所ほど設計基準強度を満足していない結果

となっているが、CTS では全ての箇所で設計強度を満足している結果となった。コンクリ

ートは、水や空気(劣化因子)にさらされる表面側から劣化が進行するため、長い年月を経過

したコンクリートをリバウンドハンマで測定すると強度を過小評価する場合がある。一方、

CTS では、表面劣化の影響を受けづらい解析手法を採用しているため、ある程度の劣化で

あれば表面の影響を除去できる。両者の測定値の違いは、表面劣化の影響等を受けた結果と

考えられる。なお、どちらの測定値がより正確であるかは、実際に破壊試験を実施する必要

がある。 

 エリアモードの測定結果を、図 3-11（33 ページ）および図 3-12（34 ページ）に示す。コ

ンクリートは、部材全体が一様に劣化するのではなく、材料のバラつきや立地環境、日当た

り面と日影面などで劣化状況が異なる。エリアモードは、部材を平面的に測定し、強度分布

を求め、部材全体の劣化状況を把握することを目的にした測定方法である。この測定方法に

関しては、時間と仮設工の関係から、リバウンドハンマでの測定は実施していない。 

 

表 3-6 CTS でのコンクリート強度の測定概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P6橋脚

P7橋脚

A2橋台壁高欄

8径間壁高欄

A1橋台壁高欄

A2橋台

P3橋脚

P2橋脚

P1橋脚

A1橋台

A2橋台（下り線）

A1橋台（上り線）

P1橋脚　R側（下り線） 橋脚（円柱）の円周上を8等分し測定点を設定し、各点で5回ずつ測定（1ライン）

P1橋脚　R側（上り線） 橋脚（円柱）の円周上を8等分し測定点を設定し、各点で5回ずつ測定（5ライン@300mm間隔）

A1橋台（上り線） 縦1500ｍｍ×横1500mm（300mm間隔）の測定点を設定し、各点5回ずつ測定

P1橋脚　L側（上り線） 橋脚（円柱）の円周上を8等分し測定点を設定し、各点で5回ずつ測定（1ライン）

P1橋脚　L側（下り線） 橋脚（円柱）の円周上を10等分し測定点を設定し、各点で5回ずつ測定（5ライン@300mm間隔）

ポイントモード

エリアモード

エリアモード

各測定箇所で、縦5点×横5点（50mm間隔）の測定点を設定し、各点で1回ずつ計25回測定

各測定箇所で、縦5点×横5点（50mm間隔）の測定点を設定し、各点で1回ずつ計25回測定

縦1200mm×横2800mm（200mm間隔）の測定点を設定し、各点で3回ずつ測定

測定モード 備考

ポイントモード

橋梁名 測定箇所

Usmandam
Bridge

Giri Interchange
Bridge

Karu Flyover Bridge

Zuba Flyover Bridge
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表 3-7 CTS とリバウンドハンマ(RH)の測定結果（ポイントモード） 

 

設計基準強度との比率※1：ナイジェリア国内の設計基準強度（30N/mm2）を 1 とし測定結果と比較した時

の比率。1 以下は設計基準強度よりも低い測定結果となった測定箇所。 

 

 

図 3-11 Zuba Flyover Bridge (Right / A2 橋台)のコンクリート強度分布 

 

 

 

CTS RH CTS RH

P6橋脚 32.5 27.1 30 1.08 0.90

P7橋脚 36.8 -- 30 1.23 --
A2橋台壁高欄 20.4 18.7 -- -- --
8径間壁高欄 35.9 28.7 -- -- --
A1橋台壁高欄 31.3 30.1 -- -- --
A2橋台 41.8 29.1 30 1.39 0.97
P3橋脚 38.2 33.6 30 1.27 1.12
P2橋脚 30.7 28.9 30 1.02 0.96
P1橋脚 47.4 34.5 30 1.58 1.15
A1橋台 34.6 22.5 30 1.15 0.75

設計基準強度

(N/mm2)
設計基準強度との比率

※1

Usmandam
Bridge

測定結果(N/mm2)

Giri Interchange
Bridge

橋梁名 測定箇所
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図 3-12 Karu Flyover Bridge (Light / P1 橋脚)のコンクリート強度の分布 

 

 

 

 

d)技術移転の状況 

第 2 回目の渡航において、実際の橋梁を対象に橋梁点検と CTS の使用方法について実習

を実施した。ナイジェリア国内において構造物の維持管理上大きな問題となっているのは、

設計図書等の資料が一切残っていないことである。今回の実習を通じ、橋梁の現状をどう点

検するかという基本的な技術の移転を行うとともに、橋梁の基本的な情報を記載した橋梁基

本台帳の作成、点検結果の記録保存が重要であることを再三指導した。どの程度実習を理解

図 3-13 CTS での強度測定 

（Karu Flyover Bridge） 
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しているか、第 3 回目の渡航において、公共事業省の技術者のみで橋梁点検を実施してもら

ったが、実習で実施した項目に関しては、点検結果の記録も怠ることなく作業を実施してい

る姿勢を確認できた。また、公共事業省の技術者とディスカッションでは、点検の重要性を

認識している趣旨の発言が聞かれ、橋梁点検の技術は公共事業省の技術者に十分移転された

ものと考える。CTS に関しても、現地技術者のみで正しく測定できる事が確認され、期待

された技術移転が出来たものと考えている。 
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③ 活動結果３（本邦受入活動） 

2014 年 8 月 3 日（日）から 8 月 12 日（火）まで、公共事業省の職員 5 名を受け入れ、北

海道の橋梁を中心とした土木構造物の建設、維持管理の研修を行った。 

 北海道で実施した研修は、下表 3-8（36 ページ）、3-9（37 ページ）で示すとおり、国土

交通省北海道開発局の協力を得て、橋梁に限らずコンクリート構造物の管理に視点を置いた

プログラムを用意した。 

 

表 3-8 本邦受入活動概略行程 

 午前 午後 宿泊地 

2014 年 8 月 3

日（日） 
●移動 ●札幌着 札幌 

2014 年 8 月 4

日（月） 

●（一社）北海道開発技術セン

ター訪問 
●札幌市内視察 札幌 

2014 年 8 月 5

日（火） 

●北海道警察交通管制センタ

ー視察 

●北海道開発局長表敬訪問 

●小樽港湾事務所視察 札幌 

2014 年 8 月 6

日（水） 
●北海道・建設部長表敬訪問 ●白鳥大橋（室蘭市）視察 札幌 

2014 年 8 月 7

日（木） 

●橋梁建設現場視察（札幌大

橋、新石狩大橋） 
●寒地土木研究所視察 札幌 

2014 年 8 月 8

日（金） 
●移動 

●滝西橋補修工事現場視察 

●日東建設本社訪問 

●雄武町役場訪問 

雄武 

2014 年 8 月 9

日（土） 
●移動 ●忠別ダム視察 旭川 

2014 年 8 月 10

日（日） 
●移動 ●札幌着 札幌 

2014 年 8 月 11

日（月） 
●座学 

●札幌道路事務所視察 

●豊平橋橋梁点検視察 
札幌 

2014 年 8 月 12

日（火） 
 ●札幌発  
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表 3-9 視察等の概要 

視察場所 視察等の概要 目的 結果 

小樽港湾

事務所 

●小樽港北防波堤（1897 年～

1908 年整備）は、日本人に

よる初めての第一線防波堤

で、100 年経った現在も小樽

港で機能している。調査、

計画、コンクリート製造、

設計、監督指揮は廣井勇博

士である。コンクリートに

確実性を得るために、長期

耐久試験を開始し、現在も

行われている。 

●視察においては当時から

保存されているコンクリー

トや試験機等の説明を受け

たほか、現在も使用されて

いる防波堤を確認した。 

●適切な維持管理を行うこ

とで、100 年以上機能を失う

ことなく使用可能であるこ

とを確認する。 

●明治初頭からコンクリー

トの長期耐久試験を実施

し、コンクリート構造物の

安全性を確認していること

から土木構造物の安全性が

どれ程重要なものであるか

を確認する。 

●適切な維持管

理を行うことで

100 年以上使用

している防波堤

を実際に視察し、

維持管理の重要

性が確認された。 

白鳥大橋 ●白鳥大橋は 1998 年に供用

した東日本最長の吊橋であ

る。（全長 - 1,380m） 

●視察においては、橋梁概要

（建設方法や維持管理方法

等）の説明を受けたほか、

主塔、アンカレイジを見学

した。 

●ナイジェリアでは見るこ

とが出来ない構造形式「吊

橋」の建設方法、高所、海

上であるといった特異な環

境に架橋されていることか

ら通常の橋梁維持とは違う

方法がなされていることを

確認する。 

●海上架橋であ

ること、北海道は

積雪寒冷地であ

ることといった

土木構造物にと

っては大変厳し

い自然条件の中

での長大橋の建

設、維持管理等日

本の橋梁技術の

先進性が理解さ

れた。 

札 幌 大

橋、新石

狩大橋建

設現場 

●札幌大橋では上部工事、新

石狩大橋では下部工事が行

われており、各々、工事概

要の説明を受け、現場を視

察した。 

●橋梁工事は大きく「下部工

事」と「上部工事」に分け

られ、その両方の工事内容

について説明を受けた。 

●地盤条件、工事

費等の関係から

橋梁の重量を軽

くする必要があ

り、そういった現

場条件から部材
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を選定している

ことが理解され

た。 

寒地土木

研究所 

●非破壊検査デモンストレ

ーション。 

●寒地構造、耐寒材料、水利

基盤の各研究室の研究内容

等のレクチャーを受けた。 

●CTS 以外のコンクリート

の非破壊検査方法を確認す

る。 

●土木技術に関する基礎研

究の重要性を確認する。 

●コンクリート

の各種非破壊検

査方法を確認し

たほか、北海道の

自然条件等に合

致した技術開発

が行われている

こともあわせて

確認された。 

滝西橋補

修工事現

場 

●非破壊検査のデモンスト

レーション。 

●実際の橋梁を使用し、CTS

他の非破壊検査のデモを行

うことで、非破壊検査の有

効性を実感する。 

●CTS をはじめ、

ボルトテスター

等非破壊検査装

置の有効性が確

認された。 

札幌道路

事務所 

●CCTV カメラを活用した道

路維持管理、橋梁管理デー

タベース等の説明を受けた

ほか、道路維持管理用車両

の視察。 

●豊平橋において、橋梁点検

作業の視察。 

●橋梁点検結果を確実にデ

ータベース化することによ

って、過去の橋梁の履歴が

瞬時に理解することが出

来、日々の維持管理はもち

ろん、修繕の必要性の有無

を判断することが出来るこ

とを確認する。 

●ナイジェリアでは高所作

業車を用意することが出来

なかったため、「主桁」の点

検をすることが出来なかっ

たことから、高所作業車を

用い主桁の点検を行う。 

●道路台帳や橋

梁をはじめとし

た構造物や道路

付属物の管理用

データベースを

確立することが

計画的な維持修

繕事業を実施す

るうえで、重要な

物であることが

理解された。 
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公共事業省の出張報告書から、本邦受入活動（日本の橋梁点検、CTS 等）に関し、高い

評価を受けた。参加者の主な所感は以下のとおり。 

 

●日本における橋梁点検に関する所感 

・5 年ごとの橋梁の定期点検は橋梁の長寿命化につながる。 

・ナイジェリアにおいても橋梁維持プログラム、及び橋梁管理システムを構築すべきである。 

●CTS に関する所感 

・CTS はナイジェリアにおける橋梁の点検維持にとって理想的なものである。 

・本部署は、RESONA（固有振動周波数解析装置）や弾性波レーダシステム、配筋調査の

為の電磁波レーダー等を導入するべきである。 

・橋梁やその他のコンクリート構造物の調査を行うコンサルタント会社は、今後非破壊試験

を行う際は CTS を用いるよう指導を行っていくべきである。 

 

 

図 3-14 模型を用い白鳥大橋の概要説明 図 3-15 白鳥大橋主塔へ移動中 

図 3-16 札幌大橋工事概要の説明 図 3-17 滝西橋での非破壊検査デモンス

トレーション 
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～公共事業省・日本出張報告書（抜粋）～ 

 

6. 所見 

・CTS はシュミットハンマと比較し、より先進的な装置ではあるものの、コンクリート表

面から 150mm 以上の深さにある欠陥を検知する事は難しい。しかしながら、コンクリー

トの表面近傍は、過酷な気象状況や衝撃負荷にさらされるため、もっとも損傷を受けやす

い範囲である。 

・定期的（5 年おき）に行われているコンクリート構造物の点検は、北海道あるいは日本

におけるコンクリート構造物の長寿命化に大きく貢献している。定期的な点検は、橋梁や

高速道路の劣化防止につながる。 

・CTS やその他の装置（ボルトテスターや RESONA）は、コンクリート等の評価において

先進的な装置であり、ナイジェリアにおける積極的な橋梁の点検維持にとって理想的なも

のである。 

・Intecon Partnership 社は、CTS を含めた日東建設の製造する装置の正規販売代理店となっ

た。 

・CTS を含め、弾性波レーダシステムや RESONA（固有振動周波数解析装置）、ボルトテ

スターなどを組み合わせて点検する事によって、橋梁全体の健全性を評価する事ができ

る。 

 

7. 結論、推奨事項 

7.1. 結論 

まとめとして、Director を中心とした今回の訪問メンバーは、現代的な橋梁維持に関する

知識・経験を得る事ができた。さらに、訪問メンバーは、現在の橋梁点検技術、及び CTS

関連技術をもって大きな進歩をもたらした日東建設を称賛した。 

 

（CTS の性能説明の為中略） 

 

Intecon Partnership 社もまた、Koton Karfi にある Murtala Mohammed Bridge（Abuja-Lokoja 

road）において、リバウンドハンマにより得られたデータよりも優位なデータを得る事が

できたと報告している。 

 

7.2. 推奨事項 

・ナイジェリア国内の橋梁の安全な運用のため、より積極的な橋梁維持プログラム、及び

橋梁管理システムを構築するべきである。 

・本部署に寄贈された CTS は、コンサルタントによる詳細な調査、あるいは補修を必要と

する橋梁において運用される事になる。これにより、経済的な効果、さらには技術者達の
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技術的能力向上の効果が期待できる。 

・本部署は、RESONA（固有振動周波数解析装置）や弾性波レーダシステム、配筋調査の

為の電磁波レーダー等を導入するべきである。 

・本省、及び部署は、引き続き今回のような技術者育成の為の先端技術教育を推奨してい

くべきである。 

・リバウンドハンマに対して CTS は優位性が認められ、（健全性の評価には）統一された

試験結果が必要とされるため、橋梁やその他のコンクリート構造物の調査を行うコンサル

タント会社は、今後非破壊試験を行う際は CTS を用いるよう指導を行っていくべきであ

る。 

 

 

 
④ 活動結果４（橋梁点検実習とアセットマネジメントの紹介） 

本事業は橋梁点検の技術指導及び点検を通じて CTS の有効性を実証することを目的とし 

ている。橋梁点検の重要性や CTS の有効性に関しては、アンケート調査、公共事業省の出

張報告書からもわかるとおり十分に理解されたものと考えられる。 

今回は、公共事業省職員による橋梁点検実習を、点検結果を活かし、適切な維持管理を行

っていくために必要なアセットマネジメント及び補修方法（工法）等の講義を行った。 

確実に橋梁の点検を実施していくことは重要なことであるが、点検結果に基づき将来の維

持修繕計画を立案し、効率的に橋梁の管理を行い、行政コストを低減していくことが、今後

のナイジェリア連邦政府にとっては更に重要なことである。そのため、橋梁の長寿命化を図

り、維持修繕費、橋梁架替費の削減を目指した維持修繕の計画づくりの手法を理解し、将来

的に実施してもらうことが重要である。 

橋梁の維持修繕計画にあたっては、図 3-18（42 ページ）で示すとおり、全橋梁の位置づ

けを明確にすることからはじまる。（クラス分け）そのクラスにより補修工事の時期や内容

を差別化する。例えば、「最重要橋梁」の場合（図 3-20、43 ページ）、健全度が C（速や

かに補修）に達する前に補修工事を実施する。また補修実施にあたっては、耐久性向上を図

ることが出来る工法を採用することで橋梁の寿命を長く保つことを目標にする。また、一般

橋梁については（図 3-21、43 ページ）、健全度 E（緊急対策）に達する前に補修を行う。

具体的な補修工事にあたっても、単年度に集中させることなく、予算の平準化を図ることで

計画的な維持補修が可能になる。 

 上記で示したアセットマネジメントの考え方、本事業で点検をし、修繕が必要な橋梁に対

しての修繕方法（工法、概算工事費）、CTS 以外の日本の非破壊検査技術に関しての座学

を開催した。（表 3-10、44 ページ） 

 

  



42 
 

 

 

 

 
 

図 3-18 維持修繕計画検討フロー 

 

 
図 3-19 日本の橋梁管理サイクル 

橋梁点検の実施

全橋梁のグルーピング

グループごとによる維持管理レベルの明確化

修繕対象橋梁のリストアップ

修繕経費の算出

予算平準化を目指した修繕計画の立案

①定期点検

⑥検証 ②データベース更新

⑤データベースの更新 ③修繕計画の策定

④対策の実施

橋梁マネジメントサイクル
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図 3-20 最重要橋梁の補修イメージ 

（注；健全度 E：緊急対策 C：速やかに補修 B：状況に応じて補修 A：健全） 

 

図 3-21 一般橋梁の補修イメージ 

（注；健全度 E：緊急対策 C：速やかに補修 B：状況に応じて補修 A：健全） 
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表 3-10 座学開催概要 

 概要 

開催日時 2015 年 5 月 21 日（木）10:00～12:00 

開催場所 公共事業省内会議室 

内容 ●橋梁のアセットマネジメントについて 

●橋梁補修方法（工法）等について 

●日本の非破壊検査方法の紹介 

参加者 Engr. N. J. Ndom, (Bridge Design Department) 

Engr. U. S. Jibrin, (Bridge Design Department) 

Engr. B. B. Ibiang, (Bridge Design Department) 

Engr. C. I. Kalu, (Bridge Design Department) 

STO (Senior Technical Officer)  

J. K. Elebute (Bridge Design Department) 

 

a,2014 年実施した実習のまとめ 

公共事業省より、2014 年に実施した実習を通じ習得した技術、知見等について、発表が

あった。発表概要を以下に示す。 

 

～公共事業省参加者からの発言概要～ 

 

・2014 年は実習を通して日本で行われている橋梁点検の方法と CTS の使い方について指

導を受けた。 

・実習を行った各橋梁では、大小含め様々な損傷を観察した。 

・各橋梁で、部材・損傷の寸法測定を行った。 

・CTS による測定方法を学んだ。 

・点検結果の記録を残すことで過去と比較することができる。 

・点検結果を元に、安全性・経済性を考慮し、優先順位を決めて各橋梁の補修、あるいは

架替を決めていく事が重要だという事が分かった。 

・損傷に合わせて、座学で学んだ補修方法を検討することができる。各補修方法の確認。

どのように適用できるか例をあげた。 
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b,2015 年実施した実習のまとめ 

 2015 年は、公共事業省職員が主体となり、橋梁点検を実施した。同実習に関するフィー

ドバック等について、以下に整理した。 

 

～公共事業省参加者からの発言概要～ 

 

・昨年は機材の使用方法及び点検方法を学んだが、今回は点検結果をもとに橋梁の維持管

理計画（アセットマネジメント）を立案し、その計画に基づき管理を行っていくことを学

ぶことができた。 

・CTS 以外にも様々な非破壊検査機器の紹介があったが、使用方法について現場実習も行

ってもらいたい。また、今回紹介された補修方法についても、是非現場実習を行ってもら

いたい。 

・Zuba Flyover Bridge では昨年と今回の実習合わせて 2 回の現場実習を行い、壁高欄の損

傷、伸縮装置からの漏水、橋脚コンクリートの剥離や橋脚のクラックなど、継続して観察

を行うことによって損傷の進行度合いを確認することができた。 

・損傷の記録だけでなく、CTS で得られたデータも用いて過去と比較していく事ができる。 

 

 

c,質疑応答 

 座学の最後に公共事業省側参加者と日本側参加者で、意見交換を行った。概要は以下に示

すが、損傷橋梁の補修方法等技術的な課題に関する事項が多かった。 

 

～公共事業省参加者からの質問と回答～ 

 

●今回の点検実習で確認された損傷の進行を止める（防ぐ）方法を教えてもらいたい。 

→まずは壁高欄の補修を早急に行う。放置すれば人命に関わる事故につながる。 

→劣化因子である水の侵入を防ぐ。排水装置の設置や防水処理を施す。 

 

●アバットのクラックについての原因と補修方法について教えてもらいたい。 

→原因によって補修方法は変わる。アルカリ骨材反応が原因であった場合は水の侵入を

防ぐ事が重要となるため、防水処理を施す。強度不足が原因である場合は、増厚等で

耐力を向上させる必要がある。 

 

●支承の点検の方法について教えてもらいたい。 

 →目視点検もしくは触診を行う。 

 →支承の回りのコンクリートの強度を CTS で測定する。 
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 →継続的な固有振動数の測定も劣化度合いの判断材料の一つとして考えられる。 

 

●鋼橋の点検方法、損傷とその補修方法について。 

→ボルトの脱落やナットの緩み、亀裂・破断、さびの発生などがあり、目視や打音検査、

あるいは触診によって検査を行う。 

 →ボルトテスターによるボルトやナットの検査や、超音波法が有効。 

 →さびが発生する場合は、さびを取り除き、再塗装や補強材によって補修する。亀裂・

破断に関しては、あて板による補修あるいは部材の交換。 

 

●ラゴスの橋梁で、現在公共事業省主導で行われているプロジェクトはあるのか。（日本側

からの質問） 

 →現在ラゴスでは、新設・既設の補修などを含め様々なプロジェクトが行われている。 

  

●コンクリート内部にすでに水が侵入し、鉄筋がさびて膨張してしまっている場合はどの

ような補修を行うのか？また、鉄筋自体の強度はどのように測定するのか？強度が落ちて

いた場合はどのように補修するのか？ 

→コンクリートをハツリ取り、鉄筋を露出させ、腐食部分を除去し防錆性を塗布する。 

 →鉄筋の強度が十分であるか判断するには、さびを落とした状態の鉄筋の径を測定し、

基準を満たしているか判断する。 

 →基準に満たない場合は新たに鉄筋を加えて補強する。 

 

●今回の実習で学んだ橋梁点検技術（CTS の活用や定期的な点検の実施を含む）を、今後

ナイジェリアで活用していくか？（日本側からの質問） 

 →今後取り入れていく。 

 →参考資料として、橋梁点検マニュアルを渡した。 

 

※最後に、JICA に奨学金のプログラム、あるいは日本でトレーニングを受けることができ

る研修プログラムはあるかという質問を受け、JICA ナイジェリア事務所にコンタクト取る

ように指示し、あわせ JICA ナイジェリア事務所にも報告した。 

 

 

d) 技術移転状況 

 橋梁の維持補修計画（アセットマネジメント）の具体的な検討方法は、図 3-22（47 ペー

ジ）で示すとおり、橋梁点検の点検結果について評価（危険度）し、その修繕方法及び修繕

費を積算、修繕費が各年になるべく平準化するように修繕スケジュールを組み立てるもので

ある。 
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本事業ではアブジャ近郊の 6 橋（上下線に分けた場合 10 橋）の橋梁点検を行い、これら

をモデルに橋梁の維持修繕計画（アセットマネジメント）を策定した。 

 点検結果では、「Ｅ」判定が 4 橋で修繕費が 7,800,000 ナイラ、「Ｃ」判定が 3 橋で 3,420,000

ナイラ、「Ｂ」判定が 1 橋 2,340,000 ナイラであった。近々に 7,800,000 ナイラの修繕費が必

要になるが、これを更に第三者への危険度から判断し、修繕優先度を決定し、修繕実施年を

確定した。その結果、図 3-23（49 ページ）で示すとおり、初年に 4,000,000 ナイラ、2 年目

に 3,700,000 ナイラ、3 年目に 3,400,000 ナイラ、4 年目に 2,300,000 ナイラの修繕費となり、

予算の平準化され各年で補修を行うなければならない橋梁が明確となった。 

 本事業では点検から修繕スケジュール作成まで、橋梁の維持管理に関する一連の流れをい

くつかの橋梁をモデルとして公共事業省の職員と共に実施した。今後は今回のモデルを参考

とし、ナイジェリア国内の各橋梁において計画的な維持管理が行われるよう、公共事業省が

主体となって維持補修計画策定を行っていく必要である。 

 

 

 

 

図 3-22 モデル橋梁維持管理計画（アセットマネジメント）検討フロー 

  

橋梁点検の実施

点検結果のとりまとめ

点検結果の評価

修繕方法の検討

修繕費の積算

修繕スケジュールの確定
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表 3-11 モデル橋梁の修繕内容、数量と修繕費および修繕優先度 

橋梁名 
判

定 

修繕内容、数量 修繕費 

（ナイラ） 

修 繕 優

先順位 

Gwagwalada Lolaja Flyover 

Bridge(Left) 
B ●床版防水 942ｍ2 2,340,000 4 

Gwagwalada Lolaja Flyover 

Bridge(Right) 
C 

●床版防水 942ｍ2 

●床版クラック補修 5.4ｍ 

●高欄修復 0.01ｍ2 

2,520,000 3 

Giri Interchange Bridge(Left) C 
●橋台修復 0.2ｍ2 

●床版クラック補修 0.6ｍ 
360,000 3 

Giri Interchange Bridge(Right) A  0  

Usamandam Bridge (Old) A  0  

Usamandam Bridge (New) E 

●床版修復 1.5ｍ3 

●高欄補修 6.0ｍ 

●排水設備補修 1 箇所 

●添加物補修 4.0ｍ 

2,700,000 2 

Zuba Flyover Bridge (Left) E 

●橋台クラック補修 23.9ｍ 

●橋脚クラック補修 0.9ｍ 

●橋脚修復 0.1ｍ3 

360,000 2 

Zuba Flyover Bridge (Right) E 

●橋台クラック補修 9.4ｍ 

●高欄補修 0.4ｍ3 

●舗装補修 1ｍ2 

660,000 2 

Karu Flover Bridge (Left) E 

●主桁修復 2ｍ2 

●床版修復 0.3ｍ3 

●橋台修復 0.2ｍ3 

●橋脚修復 0.03ｍ3 

4,080,000 1 

Karu Flyover Bridge (Right) C 

●床版修復 0.01ｍ3 

●橋台修復 0.05ｍ3 

●橋脚修復 0.01ｍ3 

540,000 3 

※判定区分の「Ｅ」：緊急対策必要、「Ｃ」：速やかに補修、「Ｂ」：状況に応じて補修、「Ａ」：健全 
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表 3-12 判定区分毎の修繕費 

判定区分 修繕費（ナイラ） 

Ｅ判定 7,800,000 

Ｃ判定 3,420,000 

Ｂ判定 2,340,000 

計 13,560,000 

 

 

 

 

図 3-23 モデル橋梁での修繕費 

 

      
 

      図 3-24 座学（ディスカッション）         図 3-25 座学 
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⑤  活動結果５（セミナー） 

アブジャ、ラゴスにおいてナイジェリアの建設関連業界に広く CTS の普及啓蒙を目的に

したセミナーを 2015 年 5 月に開催した（表 3-13 参照）。 

 

表 3-13 CTS 使用方法等に関するセミナー 

 概要 

目的 公共事業省だけではなく、ナイジェリアの建設関連企業、団体に

ついても、CTS の啓蒙普及を図ることを目的にしている。 

対象 公共事業省職員、公共事業省関連組織職員（FERMA 等）、建設会

社職員、建設コンサルタント職員 

開催日時・場所 ●アブジャ：2015 年 5 月 21 日（木）午後 2～5 時、＠アブジャシ

ェラトンホテル Acacia Hall 

●ラゴス：2015 年 5 月 25 日（月）午後 2～5 時、＠ラゴスエアポ

ートホテル Ekiti Syndicate room 

プログラム 1, 開会挨拶（日東建設） 

2, 来賓挨拶（JICA ナイジェリア事務所、FMW） 

3, セミナー 

(1) 橋梁点検の実施方法 

(2) CTS の使用法 

(3) 質疑応答 

4, 閉会 

その他 セミナー開催効果を把握するため参加者を対象にアンケート調査

を実施する。 

 

a, セミナー告知 

建設コンサルタント会社や施工業者、またはインフラ資産を管理する重要な組織等に対し

て本講習会開催の告知、招待を行った。 

以下に示すプラットフォーム及びデータベースを利用し、対象とする組織や個人に対して

講習会の告知を行った。 

1. Council for the Regulation of Engineering in Nigeria (COREN) 

2. Nigerian Society of Engineers, Ikeja Branch. 

3. Nigerian Society of Engineers Headquarters. 

4. Construction sector E-Newsletter 

 

b, 出席者及び参加者 

 本セミナーの出席組織を以下に示す。 
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表 3-14 セミナー参加組織 

No Organization Sector 

1 Nigerian Building and Road Research Institute (NBRRI) Research 

2 National Office for Technology Acquisition & Promotion (NOTAP)  

3 Federal Ministry of Transport Govt. 

4 Federal Roads Maintenance Agency (FERMA) Road/Govt. 

5 Setraco Nig. Ltd Contractor 

 Council for the Regulation of Engineering in Nigeria (COREN) Regulator 

6 Federal Ministry of Water Resources (Engineering services-Dams) Govt. 

7 Department of Development Control Building Control 

8 Nigerian Society of Engineers Engineering Body 

 
表 3-15 その他参加組織 

No Organization No Organization 

1 Hancock Ogundiya & Partners 11 M.a. mollantning Ltd 

2 NEWTIGERHEAD NIGERIA 

LIMITED 

12 
CRITALL-HOPE NIGERIA LIMITED 

3 Ayo Franklin Consultancy Ltd 13 NSCDC HQ 

4 Setraco Nig. Ltd 14 Cen-cotec Nig. Ltd 

5 Cyno-Lawrence Nig. Ltd 15 FCT Water Board 

6 Kakatar CE Ltd 16 Omafol Services 

7 Idolor-Vpbkonsult 17 Lagos state materials testing laboratory 

8 D & PH Consulting Ltd 18 MCON Engineers Inc 

9 Ove Arup & Partners Nigeria Ltd 19 De –Bur consult Limited 

10 Tropeng International Limited 20 Julius Berger Nig. Ltd 
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c,質疑応答 

 セミナーでの質疑応答を以下に示す。 

～セミナー参加者からの質疑応答～ 

 

●CTS で測定する際、コンピュータにつないで「普通強度」あるいは「高強度」と設定を

変更することができるという説明があったが、もし異なった構造物で測定をしなければな

らない場合（コンピュータを使用できない状況）はどうすればよいのか？ 

⇒基本的にはどちらの設定を用いても大きく異なることはないが、測定対象が橋梁等であ

れば「高強度」、ビル等の建物であれば「普通強度」を用いる事が多い。 

●CTS はコンクリート表面の点検装置という事だが、内部欠陥の点検についてはどうすれ

ばよいか？ 

⇒内部欠陥の点検に関しては、CTS ではない測定装置が必要である。具体的には、衝撃弾

性波の装置や，超音波の装置がこれにあたる。 

●測定点（グリッド）を設定する際のサイズ（間隔）はどうすればよいのか？ 

⇒グリッドのサイズについては特に決められていない。測定対象の面積や使用目的によっ

て変わる。 

●トランスデューサー（超音波測定器？）とはどう違うのか？ 

⇒測定原理が違う。このため、当然ながら装置の用途も異なる。CTS はハンマ打撃により

コンクリート表面の機械インピーダンス値を得て圧縮強度を推定する装置である。超音波

測定器は、装置から発生させた超音波がコンクリートを伝搬する事を用いて、対象の厚さ

やコンクリート表面のひび割れの深さ、圧縮強度等を測定する装置である。 

●CTS の製品寿命（耐用年数）は？また、必要とされるメンテナンスは？ 

⇒メンテナンスについては、メーカーとして 1 年に 1 回校正試験を行うよう推奨している。

消耗部品に当たるハンマは、10 万回の打撃に耐用する事をメーカーでは確認済み。 

●CTS の価格は？ 

⇒価格については、現地の販売代理店である Intecon Partnership 社に問い合わせるよう促し

た。 

●ナイジェリア国内ではいつから CTS を入手することができるようになるのか？ 

⇒既に Intecon Partnership 社と代理店契約を結んでいるので、いつでも購入可能。 

●Intecon Patnership 社はその他の非破壊装置についてもトレーニング（講習会）を実施する

のか？また、どのようにして参加（申し込み）すればよいのか？ 

⇒Intecon Partnership 社より適宜対応する事となる。 

●打撃の強さについて、どのように適当であるか判断すればよいのか？ 

⇒打撃が適当な強さである場合は、打撃後にビープ音が 1 回鳴る。打撃が弱すぎる場合、

打撃してもビープ音が鳴らずデータも記録されない。反対に、打撃が強すぎる場合はビー

プ音が 3 回鳴り、データはエラーとして記録されない。 
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●もし CTS の測定範囲（深さ方向）が 50mm であるならば、その範囲より深い部分につい

てはどのように試験を行うのか？ 

⇒内部欠陥探査に関しては、上述の通り、衝撃弾性波法や超音波法が適しているが、内部

の強度をピンポイントで把握したい場合は、破壊試験をするしか方法はない。 

●測定結果の効果的な解説（解析）を行うためには専門的な知識が必要となるが、解析を

行う人材の育成はどのように行うつもりか？ 

⇒人材育成については、代理店である Intecon Partnership 社が適宜対応する。今後、今回の

ような講習会を継続して実施する事も検討している。 

 

（●質問、⇒回答） 

 

d) 今後の普及に向けた展望 

 本セミナーでは、建設会社、建設コンサルタント等の土木技術者を対象に実施した。その

結果、上記 C)のとおりセミナーでの質疑応答を整理したが、コンクリート強度の測定法等

についてかなり技術的に踏み込んだ質問が参加者より出された。また、ナイジェリアにおい

て、CTS の利用法に関する技術指導のあり方等についても質問がなさるなど、積極的なデ

ィスカッションとなり、セミナー参加者の CTS に対する関心が高さが伺えた。 

 CTS のような測定器を販売・普及していく上で、技術に対する理解や認知度の高さは非

常に重要なポイントとなる。また、CTS は従来技術とは異なる新しい測定原理を採用した

装置であり、原理に対する技術者からの信用を得る事は普及を図る上で最も優先すべき事で

あり、本セミナーを通じた参加者とのディスカッションは非常に有意義であった。 

実際に、受注には至ってはいないものの、セミナーに参加していた Nigerian Building and 

Road Research Institute (NBRRI)から Intecon Partnership 社に対して見積もりの依頼があり、今

後も建設関連企業の技術者を対象に CTS の技術セミナーを継続して開催していくことが、

ナイジェリアでの CTS の普及につながると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 セミナー 

図 3-27 セミナー内でのデモンストレ

ーション 

図 3-26 セミナー実施状況 
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表 3-16 各種測定器の概要 

 
 

機器名 手法 目的 装置のコスト(概算) 特徴 使いやすさ 解析の難易度

コンクリートテスター 機械インピーダンス法 コンクリート強度の推定 60万

ハンマ打撃により、コンクリートの弾性係数に相当する
機械インピーダンス値を計測し、圧縮強度を推定す
る。この他、表面の劣化度合いや、表面近傍の浮き、
剥離の検出が可能。従来技術と比較して精度が高く、
打撃角度による補正などは必要ない。

○ ○

リバウンドハンマー 反発高度法 コンクリート強度の推定 10万～50万

重錘をバネの力でコンクリート表面に衝突させ、重錘
の跳ね返り距離(反発係数)を計測し、圧縮強度を推定
する。精度に問題があり、角度補正やコンクリート表面
の湿潤による測定値の変動など色々な補正項目が存
在する。

△ ○

RESONA 共振周波数 構造物全体の剛性評価 150万

構造物は、共振周波数をもっており、共振周波数は構
造物の耐力と関連する。設計上計算される共振周波
数と実際に測定された周波数を比較することにより、
構造物が所定の耐力を有しているか簡易的に調べる
ことができる。また、定期的に計測することで、寿命予
測等への活用も期待できる。

○ ×

弾性波レーダーシステム 衝撃弾性波法
コンクリートの内部欠陥探査
コンクリートのひび割れ深さ測定
コンクリートの強度推定

200万

コンクリート表面を直径15mm程度の鋼球で軽打し、コ
ンクリート内部に弾性波を伝搬させ、打撃点近傍に取
り付けたセンサーで弾性波の応答を計測し、内部の状
況を把握する。色々な測定が可能で、部材の健全性を
総合的に把握することができる。

△ ×

電磁波レーダー 電磁波反射法 コンクリート内部の配筋探査 250万
電磁波をコンクリート内部に入射し、反射波を測定する
ことで鉄筋の位置やかぶり深さを計測する。

○ △
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（２）事業目的の達成状況 

 本事業は橋梁点検に関する技術指導を行い、その中で CTS の有効性を公共事業省の技術

職員に確認してもらうことを目的としていた。そのため、橋梁点検実務終了後、事業の有効

性を確認するために、事業参加者（公共事業省職員及び建設関連民間企業等（セミナー参加

者））に対してアンケート調査を行ない、達成状況を確認した。 

 

表 3-17 アンケート調査の実施概要 

調査実施年月日 調査実施場所 調査対象 サンプル数 

2014.6.10 公共事業省会議室 
公共事業省職員 

（橋梁点検実務実習者） 
20 

2015.5.21 
アブジャシェラトンホテ

ル 
セミナー参加者 

（建設関連企業技術者等） 
26 

2015.5.25 ラゴスエアポートホテル 
 

 

① ナイジェリア国内においての橋梁点検の必要性と導入可能性について 

橋梁点検の実務研修に参加した 20 名の公共事業省の技術職員のすべてがナイジェリア国

内で橋梁点検を実施することが「大変必要」と必要性を認めている。また、具体的に橋梁等

のコンクリート構造物の点検を導入の可能性についても、参加した技術職員全員が「導入し

たい」との回答であった。また、セミナー参加者（主に建設関連民間事業者）においても「大

変重要」、「重要」との回答を得ており、橋梁点検の重要性を認識していた。 

 

 

 
図 3-28 ナイジェリアでの橋梁点検の必要性（公共事業省職員） 
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図 3-29 ナイジェリアでの橋梁点検の必要性（セミナー参加者） 

  

 
図 3-30 ナイジェリアでの橋梁点検導入の可能性（公共事業省職員） 
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② ナイジェリア国内において橋梁等コンクリート構造物の点検を導入するにあたっての

課題 

ナイジェリア国内において、「橋梁点検」を導入するにあたって、「課題がある」と回答

したのは技術職員 20 名中 7 名であり、「課題がない」13 名の方が多い結果であった。橋梁

点検の導入にあたって考えられる課題について、「課題がある」と回答した 7 名中、「点検

資機材の不足」が 5 名、「公共事業省の技術職員の点検技術の不足」が 4 名、「予算の確保」

が 3 名との結果（複数回答可）が得られた。 

「点検資機材の不足」、「公共事業省職員の技術不足」「予算の確保」が課題として上げ

られたが、CTS は他の非破壊検査装置より安価で、しかも簡便な操作でコンクリート強度

を測定てきることから「点検技術の不足」を補い、測定結果の均一化を図ることができる。

公共事業省が抱えるニーズに対し、橋梁点検の技術移転と CTS の普及を図る本事業は合致

したものであったと考える。 

 

図 3-31 橋梁点検の導入にあたっての課題の有無（公共事業省職員） 
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図 3-32 具体的な課題（公共事業省職員） 

 

③ 点検方法について 

最も有効な橋梁点検方法を確認したところ、今回の事業で行った目視点検、打音検査、非

破壊検査装置を用いた手法のうち、非破壊検査装置を活用したものが 20 名中 16 名、目視点

検が 3 名となっており、CTS をはじめとした非破壊検査装置の有効性を認めている。また、

セミナー参加者のほとんどが非破壊検査装置の有効性を認めていた。 

 

 

図 3-33 有効な橋梁点検手法（公共事業省職員） 
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図 3-34 有効な橋梁点検手法（セミナー参加者） 
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④ CTS の有効性について 

CTS の有効性を確認するため、CTS と競合製品と位置づけることが出来る「リバウンド

ハンマ」（シュミットハンマ）も本事業では利用した。 

 まず、現場での操作性については、公共事業省職員 20 名中 15 名が CTS の方が使いやす

いとの回答であった。リバウンドハンマで収集したデータの処理については、20 名中 18 名

が CTS の方が扱いやすいと回答した。 

また、収集したデータに基づきコンクリートの評価を行わなければならないが、この点に

関しても、20 名中 18 名が CTS の方が評価しやすいと回答した。 

総じてリバウンドハンマより CTS の方が高い評価を受けたことがわかる。 

 

図 3-35 現場でのシュミットハンマと CTS の操作性（公共事業省職員） 

 

 
図 3-36 シュミットハンマ及び CTS で収集したデータの操作性（公共事業省職員） 
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図 3-37 収集したデータをもとにしたコンクリートの評価（公共事業省職員） 
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⑤ CTS の普及の可能性 

本事業では「橋梁点検」において CTS を活用したが、それ以外での CTS の利用可能性に

ついて公共事業省の職員 20 名にアンケート実施したところ、「竣工検査」が 6 名、「補修、

補強工事の状態確認」が 5 名、「保守箇所の絞込み」が 4 名、「健全性診断」が 3 名との結

果が得られたように、点検業務のみならず広範な業務での利活用の可能性について確認でき

た。セミナー参加者からは「補修、補強工事の状態確認」、「保守箇所の絞込み」が多くな

っており、維持管理業務をメインとした CTS 活用のアイデアが多数を占めた。 

CTS がナイジェリアで普及する可能性についての質問については、公共事業省の全員が

「普及する」と回答した。セミナー参加者も「普及する」が 26 名中 18 名と最も多くなって

いた。橋梁点検やデモを通して、CTS を使用した技術者からは測定の簡便さや作業効率の

高さについて高く評価する意見が多く聞かれ、だれでも簡単にコンクリートの健全性を測定

できる点が「普及する」という回答につながったものと考えられる。 

また、ナイジェリアで普及されせるための方策は、公共事業省職員は「公共事業省から建

設関連業界への指導」と回答したのが 20 名中 17 名あった。セミナー参加者も「公共事業省

からの指導」がもっとも多かったが、「流通過程の整備」、「建設会社への PR」等の回答

もあった。 

 このことからも、ナイジェリアで CTS の普及を図る上でも、公共事業省の技術職員を対

象とした本事業は非常に有効であったと言える。 

 

 

図 3-38 橋梁点検以外での CTS の活用方法（公共事業省職員） 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

竣
工
検
査

緊
急
点
検

補
修
、
補
強
工
事
の

状
態
確
認

補
修
箇
所
の
絞
込
み

健
全
性
診
断

そ
の
他



63 
 

 
図 3-39 橋梁点検以外での CTS の活用方法（セミナー参加者） 

 

 

図 3-40 ナイジェリアにおいて CTS の普及可能性（公共事業省職員） 
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図 3-41 ナイジェリアにおいて CTS の普及可能性（セミナー参加） 

 

 

図 3-42 ナイジェリアで CTS を普及させるための方策（公共事業省職員） 
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図 3-43 ナイジェリアで CTS を普及させるための方策（セミナー参加者） 

 

⑥  事業目的の達成状況 

 本事業の事業目的は、橋梁点検を中心としたプログラムの中で，CTS の有効性を実証し

点検技術および CTS の普及を図ることが目的である。アンケート結果から分かるとおり、

先方政府側での予算の確保などの課題はあるものの、公共事業省の技術者と民間技術者共に

橋梁点検が重要で、ナイジェリア国内でも導入すべきと回答しており、点検の重要性を周知

させることが出来たと考える。また、アンケート結果においてほとんどの技術者が、CTS

を含めた非破壊検査装置が点検時の有用なツールとなると回答しており、橋梁点検の重要性

とともに周知できたものと考える。ナイジェリアにおいても、公共事業は日本と同じく官公

庁主導で事業が動いている。この点からも、今回の事業を公共事業省の職員を対象に実施で

きたことは非常に効果的であったと言える。点検業務の実施や CTS の普及は今後本格的に

始動することとなるが、本事業を通じてその土台を築くことができ、本事業の目的は十分に

達成されたものと考える。 

 

（３）開発課題解決の観点から見た貢献 

道路はもっとも基本的な社会資本の一つであり、社会経済、市民生活に密接に関係してい

る。特に内国交通の 90％以上を道路交通に依存しているナイジェリアにとって、適切に道

路が管理され、利用されていることが国力を上げるために重要な施策であると考える。 

特に、橋梁等コンクリート構造物は適切な管理がなされていない場合、落橋やコンクリー

ト塊の剥離・落下等人命に係わる大事故につながることが予想される。 

構造物の状況を把握するためには、点検はもちろん点検結果から構造物の健全度を判定し

なければならない。日本においては国土交通省の橋梁定期点検要領（案）で、判定を行う技

術者には「資格」や「実務経験」等高度な技術力が求められている。 
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将来的には、ナイジェリアにおいてもこうした高度な技術者が多数輩出され、構造物の点

検が行われることが望ましいが、短期的にはこの CTS を用いることで、点検要員の技術力

不足をカバーするとともに、様々な技術者が点検を行っても均一な結果を導き出すことが可

能となる。 

本事業を通じ、CTS を用いながらナイジェリアの技術者とともに橋梁点検を実施し、そ

の点検結果に基づき橋梁の維持修繕計画を立案した。本事業に参加した技術者からは、点検

資機材の不足や点検技術の不足、予算の不足などがナイジェリア国内の橋梁維持管理の課題

としてあげられたが、本事業を通じて実践したように、比較的安価で操作も簡易な CTS を

活用した橋梁点検を導入することで、点検作業員の技術や経験を問わず定量的なデータを取

得する事が可能となり、取得した情報・データを基に適切な維持修繕計画を策定することが

可能となる。この一連の考え方や技術をナイジェリアに移転し普及させることで、ナイジェ

リア国内の橋梁等土木構造物の計画的な維持管理（アセットマネジメント）も可能になると

思われる。この結果、維持管理を事後保全から予防保全にシフトすることができ、構造物の

安全性を長期的に確保するとともに、財政負担の軽減が期待でき、現在直面している負のス

パイラル（適切な点検作業や基本的な橋梁情報の欠如→非効率な維持修繕→危機的な状態で

の修繕工事→修繕費用の増加→予算の圧迫）からの脱却も期待できる。予防保全を通じ構造

物を長寿命化することで、構造物の更新時期を遅らせることができ、環境負荷低減にもつな

がる。 

上記では、橋梁点検業務およびアセットマネジメントの導入によって得られる貢献度合い

について触れたが、以下、CTS そのものを導入する際の貢献について述べる。競合製品で

あるリバウンドハンマと 1 日あたりの測定量について比較検討を試みる。 

ナイジェリアでは予算の不足が橋梁の維持管理において大きな課題となっていると指摘

されている。圧縮強度はコンクリートの最も基本的な性能であり、簡易的な検査方法として

リバウンドハンマや CTS 等の非破壊検査装置が用いられる。この一次スクリーニングのコ

ストを下げる事は、維持管理事業費の削減につながると考えられる。 

なお、比較対象とするリバウンドハンマは、現在日本でも最も多く普及しているタイプの

測定結果が記録紙に棒グラフとして記録される NR 型とする。 

下表 3-18（67 ページ）で示したとおり CTS とリバウンドハンマでは、現場での作業、収

集したデータの処理方法に大きな違いがあり、この違いが調査費、解析費の差として表れる。 

下表 3-19（67 ページ）に CTS とリバウンドハンマのコスト比較分析結果を示す。比較は，

CTS の 1 日作業量である 130Point/日（25 点/Point 合計 3250 点）で比較検討を実施したも

のである。金額はあくまでも日本ベースで記入しているが、ナイジェリアにおいても作業効

率の変動に違いなく、金額そのものの変動はあっても、削減効果に相違はない。下表 3-19

（67 ページ）のとおり、CTS を用いることでリバウンドハンマに比べ約 60%も経費削減効

果があることが分かる。これは、CTS は、ハンマ型の測定器であり、手が届く範囲であれ

ば、誰でも簡単に測定が可能であること、測定データは全て csv 形式で PC に出力されるこ
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とが要因である。市場に多く出回っているリバウンドハンマは、測定結果が記録紙に棒グラ

フで出力されるものが多く、測定後のデータ処理で大きな差が付くためである。 

 

表 3-18 CTS とリバウンドハンマとの比較測定作業及びデータ処理法の比較 

 現場作業 データ処理 

CTS 
測定コンクリートの表面処理

が不要。 

測定結果を直ちに excel 等表計算ソ

フトで処理が可能。 

リバンドハンマ 
測定コンクリートの表面の研

磨等表面の平坦処理が必要。 

データ処理にあたり以下の作業が

発生。 

①記録紙に棒グラフで出力される。 

②出力された棒グラフから測定値

を読み取りソフトに入力。 

 

表 3-19 CTS とリバウンドハンマの測定コスト比較 

  CTS リバウンドハンマ 比較 

調査解析費用 155.300 円/130Point 382,500 円/130Point 約59.4%削減 

調査解析日数 2.5 日/130Point 7 日/130Point 約64.3%削減 

※130Point/日 25 点/Point 

（調査団試算結果に基づく） 
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（４）日本国内の地方経済・地域活性化への貢献 

① 地元（雄武町）の PR 効果 

本事業の実施に関連し、下表で示す報道がなされた。報道記事には必ず「雄武町」と表記

されていることから、雄武町の知名度向上に貢献しているものと考える。 

 

表 3-20 本事業の報道状況 

報道年月日 媒体名 掲載面 備考 

2014.3.16 北海道新聞 朝刊経済面 全道版 

2014.5.13 北海道新聞 朝刊 1 面 全道版 

2014.5.13 北海道建設新聞   

2013.5.27 NHK 総合 ほっとニュース北海道 道内版 

2014.8.5 北海道建設新聞   

2014.8.12 北海道新聞 地方面 遠軽紋別版 

2014.8.14 NHK 総合 ほっとニュース北海道 道内版 

2014.8.21 毎日新聞  北海道版 

2014.8,21 NHK BS1 国際報道 2014 全国版 

2014.9.5 HTB イチオシ！ 道内放送 

 

北海道新聞社では媒体資料を公表していることから、北海道新聞を例に PR 効果を以下で

試算した。 

試算にあたっては、掲載された記事がどれだけの人の目に触れたかを数値化した。利用し

たデータは面別接触率である。面別接触率は、新聞の到達指標の一つで、どのくらいの読者

が接触したかを面別に示したものである。 

 例えば 2014 年 3 月 16 日、5 月 13 日掲載分については、以下で示すとおり 500 万人弱の

方の目に触れたとの試算結果が得られ、地元の知名度アップに大いに貢献できたと考えられ

る。 

 

※2014 年 3 月 16 日掲載分 

1,110,978 部×2.5 人（回読人数）×0.793（経済面接触率）= 2,202,514 人 

※2014 年 5 月 13 日掲載分 

1,110,978 部×2.5 人（回読人数）×0.91（一面総合接触率）=2,527,475 人 

 

                          計  4,729,989 人 
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表 3-21 北海道新聞基本データ 

 数量 備考 

発行部数（部） 1,110,978 朝刊 

平均回読人数（人） 2.5  

推定読者数（人） 2,777,445 発行部数×平均回読人数 

（北海道新聞社ホームページより作成） 

 

表 3-22 北海道新聞（朝刊）面別接触率 

 

（北海道新聞社ホームページ） 

 
② 雇用 

現在、CTS の製造を担当している職員は 1 名である。CTS1 台の製造時間は約半日の作業

となっている。月 20 日間労働（一人）とすると月産 40 台程度生産することが可能である。 

 下図において、CTS の販売状況を示すが、販売当初は半期で 75 台であったが、その後

は半期で 20 台前後の販売台数で推移しており、2013 年度下半期から上昇傾向をたどってい

るが、半期で 40 台程度であり、まだ製造作業には余裕がある。本事業の成果によりナイジ

ェリアでの普及が軌道に乗った場合、新たに人員を確保する、あるいは製造ラインの強化を

行う予定である。当社の基本的な方針として、製品の製造は地元である雄武町で行う事とし

ており、新たな雇用機会創出を目指している。 

 

男性 女性 29歳以下 30代 40代 50代 60代

平均接触率 645 76 75.7 76.4 57.9 71.8 77.8 76.8 84.6

一面総合 24 91.1 91.7 90.6 70.4 86.5 93.5 95.1 98.1

総　合 67 81.1 85 77.1 59.6 76.9 82.2 81.4 92.7

社　説 24 83.2 87.6 78.7 60.5 78.1 84.1 84.8 94.3

国　際 18 77.5 81.4 73.4 58.7 72.4 79 74.5 90.2

読者の声 24 72.7 69.4 76.2 52.3 67.5 70.9 73.8 84.9

経　済 42 79.3 82.1 76.3 57.9 74.5 80.5 80.1 90.3

商　況 27 38 42.8 32.9 34.1 42.7 36.9 32.2 43.7

生　活 48 81.6 76.8 86.5 58.7 76.6 83.7 84.3 90.9

スポーツ 77 78.6 82.9 74.2 56.2 74.1 80.2 80.8 88.3

放　送 24 75.3 70.8 80 55.7 73.4 76.9 78.1 82

おくやみ 24 69.3 66.6 72.1 44.6 59 68.6 71.4 84.2

地　方 76 84.2 83.5 84.9 62.6 79.1 87.7 86.7 92.6

社　会 88 88.1 88.4 87.7 66.3 82.8 91.3 91.8 95.6

テレビ 24 88.1 87.9 88.3 67.7 85.5 91 91.4 94.4

その他 58 67.6 66.9 68.4 53.9 66.7 70.7 67 72.7

年代別性別
件数 全体
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図 3-44 CTS の販売状況（半期） 

 
（５）事業後の事業実施国政府機関の自立的な活動継続について 

公共事業省において、今後、ナイジェリア国内における橋梁点検については、基本的な橋

梁データベース構築の一環として、統一された定量的なデータを記録していく事を目的とし

て CTS を活用するといった方針がなされており、今後、CTS がナイジェリアのコンクリ

ート強度測定のスタンダードになる可能性がある。 

 既に、公共事業省発注の橋梁健全度評価調査業務等（以下）において、事業実施以前に

Intecon Partnership 社が導入した CTS が活用されている。測定についての問題はこれまでの

ところ発生しておらず、測定方法については正しく理解されていると考えられる。しかしな

がら、ハンマ部分と本体装置をつなぐコードの断線といった軽微な故障が度々発生しており、

精密機械としての取り扱いについての理解が不十分であるとみられる。こうした基本的な装

置の取り扱いや測定方法に関しては正しく理解されるよう継続した指導を行っていく必要

があると考えている。 

 

～公共事業省発注の CTS 活用調査業務～ 

 

*Technical Evaluation of Fire Damaged Bridge along Abuja – Abaji road, FCT Abuja. (2015) 

Technical Evaluation of Fire Damaged Bridge along Ikot-Ekpene – Abak – Ekparakwa * Ette Road 

in Akwa Ibom State. (2015) 

Structural Assessment of Heritage mall - Cinema Area. Ibadan, Oyo state.(2015) 

*Structural Integrity Audit of Costain and JDP Point Block Tower in Rainbow Town Development 

Project Site. Port- Harcourt(2013) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

2
0

0
5

.1
0

.3
1

2
0

0
6

.0
4

.3
0

2
0

0
6

.1
0

.3
1

2
0

0
7

.0
4

.3
0

2
0

0
7

.1
0

.1
8

2
0

0
8

.0
4

.3
0

2
0

0
8

.1
0

.3
1

2
0

0
9

.0
4

.3
0

2
0

0
9

.1
0

.3
1

2
0

1
0

.0
4

.3
0

2
0

1
0

.1
0

.3
1

2
0

1
1

.0
4

.3
0

2
0

1
1

.1
0

.3
1

2
0

1
2

.0
4

.3
0

2
0

1
2

.1
0

.3
1

2
0

1
3

.0
4

.3
0

2
0

1
3

.1
0

.3
1

2
0

1
4

.0
3

.0
4

（
台
）



71 
 

*Structural Integrity Audit of Masta Services Point Block Tower in Rainbow Town Development 

Project Site. Port- Harcourt(2013) 

*Structural Integrity Checks For Engineering Design for Rehabilitation of Ijora-Apapa Bridge 

Lagos State.(2013) 

 

 

 

 

 
（６）今後の提案 

a)橋梁点検実施に関して 

 ナイジェリアにおいては、橋梁管理のためのデータ（図面、構造計算書等）の保管がなさ

れていない状況にある。橋梁管理にあたっては、基本的な情報の欠落は有効な維持管理を行

っていくうえで大きな課題となる。こういった状況は多くの発展途上国で見られるものと予

想される。 

 橋梁緒元、その他橋梁基本データのデータベース構築と、そのデータベースに CTS を活

用した点検データをリンクすることで適切な修繕や維持管理が可能と考えられる。将来的に

は図 3-46（72 ページ）にある橋梁マネジメントのサイクルの構築がナイジェリアをはじめ

多くの発展途上国の有益なものとなりえると考えられる。 

 

 

図 3-45 火災で損傷を受けた橋梁の検

査状況 
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図 3-46 発展途上国での橋梁マネジメントサイクルの構築 

 

b)CTS の維持管理に関して 

 CTS は、簡易な測定器であるものの、運用するに当たり必ず不具合が発生する。また、

精度確認のための校正試験も必要になる。現時点においては、当社の販売代理店として契約

した Intecon Partnership 社が CTS の販売、修理、校正試験を担当することになる。CTS で想

定される故障は様々あるが、修理対象となるのは、主に断線である。断線修理は、はんだ付

けのみで修理可能であるが、手先の器用さを問う作業であり、経験によって仕上がり精度が

異なる。実際に、Intecon Partnership 社の技術者が修理した断線部位は、仕上がり精度が悪

く、またすぐに断線に至るというサイクルに陥っていた。本事業を通じ、機材の修理方法の

講習も開催し修理スキルの向上に努めたが、依然として十分な修理スキルが身についた状況

とは言い難い。 

本来であれば、日本において各代理店のメンテナンス担当者を対象に、メンテナンス技術

の講習を実施し、メンテナンス技術の向上を図りたいところだが、現状ではそれにともなう

コストの関係から難しい状況にある。 

そのため、当社で詳細な修理マニュアルを作成し、マニュアルを通じ修理スキルの向上に

努めてもらう予定である。装置そのものの改良として、断線しにくい機構に改良すると言う

ことも想定されるが、いかなる措置を講じても故障のリスクは付きまとい、装置の機構を複

雑にすれば、修理も容易に行うことが難しくなるため、現段階では装置の機構そのものを改

良することは考えていない。 

 

※設計図書の収集整理
※実測等

※データベース構築

①定期点検

⑥検証 ②データベース更新

⑤データベースの更新 ③修繕計画の策定

④対策の実施

橋梁マネジメントサイクル

日
本
の
橋
梁
管
理
サ
イ
ク
ル

途
上
国
用
追
加
作
業
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c)CTS の運用に関して 

CTS に限らず非破壊検査は複数の試料から統計的にその値が異常であるか判断するもの

であり、例えば、コンクリート内部を伝搬する弾性波の速度を測定した場合、任意の速度が

計測されるが、この 1 点のデータだけでは判断することが出来ない。他の測定結果と比較す

ることにより、判断が可能である。したがって、非破壊検査は、相対評価であることから、

装置がどのような原理で測定を行っているかを良く理解する必要がある。本事業において、

公共事業省の技術者を対象に CTS の使い方とともに、簡単に測定原理までを講習している

が、測定原理に関して詳しく理解している技術者はほぼいないと考えられる。これは、末端

ユーザーは、測定原理を詳しく理解する必要はなく、どのような事に使用することができ、

どれほど便利であるかが重要だからである。しかしながら、CTS が間違った用途で使用さ

れた際には、測定器そのものの信頼性が揺らぐことになるため、学術的知見から意見できる

技術者の養成も必要になると考えている。この点において、Intecon Partnership 社は、現会

長がナイジェリア土木技術者協会の前会長であり、Intecon Partnership 社が、新しい技術に

対して非常に強い興味と技術習得に関する努力を惜しまないこと、担当技術者が CTS の技

術に対して、実際に勉強をしていることから、今後も継続して技術情報を共有し、学会での

発表に関しても協力を行う予定である。 

 

図 3-47 現地での機器修理状況 
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４．本事業実施後のビジネス展開計画 

（１） 今後の対象国におけるビジネス展開の方針・予定 

①  マーケット分析（競合製品及び代替製品の分析を含む） 

日本においては、建設関連の資機材の流通は、商社や販売代理店が全国販売ネットワーク

を構築しており、CTS の競合製品であるリバウンドハンマ（シュミットハンマ）について

も販売網が構築されている。 

 本事業のローカルパートナーである Intecon Partnership 社がリバウンドハンマ（シュミッ

トハンマ）を入手するため、コンクリート関連の国際学会（イギリス）に出張する等、ナイ

ジェリア国内では、建設関連資機材の流通システムが構築されていない。そのため、民間で

非破壊検査装置を保持している企業は少なくなっている。また、非破壊検査装置をレンタル

する企業も存在していない。（ヒアリング結果）本事業を通じ、現地に販売代理店を設置す

ることができ、非破壊検査装置の販売に関し、競合製品に先行している状況にある。 

 また、Intecon Partnership 社へのヒアリングによると、ナイジェリアには数千の建設会社

が存在しており、正確な情報は引き続き調査中ではあるが市場の大きさとしては図りしれな

いものがあると考えられる。（実際には休眠・倒産社数を含んでいると考えられるため、正

確な数字は不明。） 

 

～Intecon Partnership 社（ローカルパートナー）へのヒアリング結果～ 

 

●非破壊検査装置について 

非破壊検査装置を持っている会社はあまり多くない。いくつかの会社はシュミットハンマ

を持っており、さらにそのうちのいくらかが超音波測定器を持っている。ラゴスには、材

料や試験（材料試験なのか材料と試験なのか不明）の研究を行う州立の研究所があり、そ

の研究所は破壊検査装置、及び非破壊検査装置ともに所持しており、公的機関に対してサ

ービスを行っている。 

 

●検査装置等のレンタルについて 

基本的にはそういった装置を所有している会社は、自身の会社で調査や測定を行い、報告

書を作成しているため、機材のレンタルを行っている企業はない。 

 

●建設関連業界について 

ナイジェリアには数千の建設会社が存在している。それらの建設会社はそれぞれの資本、

あるいは所有する機材等、また過去の実績によって A～G までのカテゴリーに分けられて

いる。 
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②  ビジネス展開の仕組み 

ナイジェリアにおいてビジネス展開を図るうえで、販売、バージョンアップ・修理等アフ

ターケア等の仕組みを形づくる必要がある。海外進出を図るうえで、図 4-1（76 ページ）で

示すとおり「輸出」、「提携」、「直接投資」の 3 方式がある。これらのうち、当社の以下

の状況を踏まえ、条件から海外進出方法を検討した。 

 

【当社の状況】 

●元々、建設業を生業にしていることから輸出実務、海外進出に精通しているわけではない。 

●海外進出を図るうえで潤沢に資金を用意することはできない。 

●製品が一般消費財とは違い、大量に出荷することはない。 

●CTS の製造を行う社員は 1 名しかいない。 

●英語に堪能な社員は１名しかいない。 

●アメリカ、韓国、台湾、シンガポールの企業と販売代理店契約を結んだ経験がある。 

●本社所在地の雄武町の振興のためにも長く生産拠点を雄武町に置いておきたい。 

●企業規模が小さいため、大きなリスクを負うことは出来ない。 

 

 経営の 3 資源、「資金」、「人材」、「設備」に基づき、当社の状況と海外進出方法を検

討した。（図 4-1、76 ページ）その結果、資金、人材、設備とも不足状況にある中で海外進

出を図るとすれば、「輸出」、「提携」のどちらかが現実的な手法である。 

 まず、提携の場合は、提携先に技術的なノウハウをある程度開示する必要がある。また、

撤退等の重大な経営判断が独自に行うことが出来ない等のリスクが存在している。 

輸出の場合は、輸出実務経験を経験している人材が不足していること、直接ナイジェリア

のマーケットにコンタクトを取ることは難しい、といった条件から直接輸出することは当社

の場合は現実的な選択とはなり得ない。従って、商社等を通じて輸出する間接輸出が当社に

とって現実的な手法である。しかし、当社の扱う製品は一般消費材と違い、大量に消費され

るものではなく、中間取扱業者にとっても当社の製品を取り扱うインセンティブが働きにく

いと考えられる。 

そのため、当社が海外進出を図るうえで、現地のマーケティング、販売を現地企業に委託

する「代理店」を選定し、当社が「代理店」に対して輸出を行うことが、最も身の丈にあっ

た方法であると結論した。 
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※赤線が当社の状況 

※青四角が当社進出方法 

図 4-1 海外進出検討フロー 

  

・間接輸出
･直接輸出

・ライセンス契約
･フランチャイズ契約
･委託生産

・合弁企業
・単独投資企業
・M＆A

不足

潤沢

生産設備

不足

提携

直接投資

資金

潤沢

不足

輸出

潤沢

人材
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表 4-1 主要な海外進出方法 

 方式 概要 

輸

出 

直接輸出 自社で直接輸出する方法。生産者企業自らが外国ユーザーと関係す

るため、流通・販売経路を選択したり、単純化したりするという管

理統制が可能となる。また仲介コミッションを要しない分、生産者

には利益がもたらされる。一方、業務負担が増し、管理能力も必要

となる。 

間接輸出 商社等の輸出中間業者を通して輸出する方法。間接輸出の場合、生

産者企業は輸出後、外国の現地市場での販売・流通経路形成や販売

行為に関与しない。間接輸出は、生産企業によって、投資額と失敗

のリスクを低減できるが、マーケティング管理上の制約が伴う。 

提

携 

ライセンス契

約 

ライセンス契約とは提供側が受け手側である外国企業から使用料を

得て、引き換えに提供側が様々な条件付きで独自な経営資源、知識、

ノウハウの使用に関する権利を提供する方式である。企業が新規の

多額投資を避け、外国市場に参入する方式である。 

フランチャイ

ズ契約 

ライセンス契約と似通った方式にフランチャイズ契約がある。前者

は技術・生産・販売に関するライセンス使用権を基本契約としてい

るのに対して、後者は事業経営全体を一定の地域で展開することを

基本契約としている。 

委託生産 委託生産とは、製造企業が製品などを外部企業に生産委託すること

である。 

直

接

投

資 

合弁事業 合弁事業は 2 カ国以上の企業が自らの企業の運営に共同参加、共同

所有を目指す国際経営方式。現地パートナーから得られる経営資源

を求めることができ、外国市場へのアクセス方式としては有効に機

能する。 

単独投資企業 単独投資による外国市場参入は、企業が外国に新会社を設立するこ

とである。単独投資による参入方法は、自社固有の経営方式が維持

できるメリットがある反面、投資後に不振となった場合に撤退時期

を決める判断が難しくなるデメリットもある。 

M&A による

市場参入 

対象とする企業株式を取得して経営権を得ることである。相手企業

が保持するスキルや労働力、顧客、ブランド、知財、研究・生産・

販売設備を得る。ただし、高リスク、高コスト、多額の資金調達が

必要となる。 

（「はじめて学ぶ人のためのグローバル・ビジネス」梶浦雅己編（文眞堂）より調査団作成） 
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当社と代理店との業務分担については、図 4-2（78 ページ）で示すとおり、当社が CTS

の製造、各代理店への技術的なフォローアップを実施し、代理店は宣伝、販売、販売後のア

フターサービスを行う。代理店のアフターサービスには、販売した CTS のメンテナンス、

簡便な修理も含まれている。なお、ナイジェリアにおいては、2014 年 8 月に本事業のロー

カルパートナーを務めた Intecon Partnership 社と総代理店契約を締結した。 

 代理店共通のサービスを実施するためにも、各代理店の技術力の平準化を図る必要があり、

当社では、詳細な CTS のメンテナンス・マニュアルを作成し、各代理店への技術指導を行

うことを予定している。 

 

 

 
 

図 4-2 当社と代理店との主な業務分担 

 

③ 想定されるビジネス展開の計画・スケジュール 

 a) CTS のプロモーション実績 

 2014 年は以下の国際会議等に出展し、CTS のプロモーションを展開した。 

 2014 年 10 月 13 日  新聞広告掲出（次ページ参照） 

  2014 年 10 月 23～24 日 Annual Conference & General Meeting of the Nigerian  

Institution of Structural Engineers において展示 

2014 年 11 月 2～7 日 World Engineering Conference on Sustainable Infrastructure において

CTS のプロモーション実施 

 

b) 今後のビジネス展開の計画・スケジュール 

日本を含め、CTS のような公共構造物の点検・試験装置の販売を行うためには、中央省

庁あるいは規格整備を執り行う組織による認証が重要となる。ナイジェリアではすでに公共

事業省が CTS の使用を推奨する事を公式な意向として示しているため、今後は装置を実際

に使用するユーザーの理解や認知度を高めていく事が必要と考える。 

上術のとおり、2014 年より現地の販売代理店が広告の掲出や展示会での機器展示を行っ

ている。また、2015 年には本事業の一環としてナイジェリア国内の民間コンサルタント会

社や研究機関を招き講習会を実施した。今後現地の代理店である Intecon Partnership 社が以

下のような活動を継続して実施していく予定である。 
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1. 本事業参加者とは今後も関係を保持し、メールや SNS を使って製品や活動に関する情

報を定期的に配信していく。 

2. ナイジェリア国内で行われる展示会で機器展示を行う。出展する展示会としては、業界

関係者が多く集まると考えられる関連業界の年次会議などと同時に開催される機器展示が

効率的であると考えられる。 

3. Intecon Patnership 社から、CTS を使用した事例をケーススタディとして、NSE や ACEN、

COREN、NICE、NIStructE などの、業界専門誌に掲載する。 

4. ナイジェリア国内の建設業界各団体（Association of Consulting Engineers of Nigeria（ACEN）

や Nigerian Institutions of Civil Engineers（NICE）、Nigerian Institution of Structural Engineers

（NIStructE）、Council for the Regulation of Engineering in Nigeria（COREN））を対象とした

セミナーを実施する。 

5. CTS の紹介ができるよう Intecon Patnership 社のホームページをアップデートし、そこに

講習会やメンテナンス、校正試験、コンサルタント業務に関する情報を掲載する。また、日

東建設のホームページへのリンクも同様に掲載する。 

 

  



80 
 

 

 

 

 

図 4-3 ナイジェリアの新聞「The Punch」に広告を掲載（2014 年 10 月 13 日付） 
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 b) CTS の認定 

 現在ナイジェリアの各種基準や規格は、BS の他に、ASTM、ASME、ユーロコードが採

用されており、上記の規格に則った機器は、ナイジェリア国内のプロジェクトで使用する事

ができる。例えばリバウンドハンマの場合、BS 規格に適用されており、ナイジェリア国内

で長い間使われている。なお、発注者から特別な指示がある場合を除き、そういった装置の

使用に関する公的文書は出されていない。 

 現時点で CTS は上述した国際規格は適用されていないが、ナイジェリアに限らず海外の

市場で販売を行っていくためにはこうした国際規格の認証は必須となる。現在はその第一歩

として JIS 規格の認証を取得すべく活動をしており、同時に ASTM や ISO 等の国際規格に

ついても早期に認証が得られるよう準備を進めている。 

 

④ ビジネス展開可能性の評価 

ナイジェリアを拠点とし、ナイジェリア国内での普及はもちろんであるが、アフリカ地域

の他国に対しても普及を図っていくことが重要と考える。そのためには CTS は一般消費財

と違い、土木・建築に特化した製品であることから、建設関連業界内で認知度を上げていく

ことが最も効果的であると考える。そこで、アフリカ地域の建設関連業の団体であるアフリ

カ工学団体連盟（Federation of African Engineering Organisations）で CTS の PR を行っていく。

販売網構築の候補先としては、同じくアフリカ工学団体連盟に所属しており、地理的な優位

性が高いと考えられるガーナ、コートジボワール、カメルーンが挙げられる。また、東部で

はケニアやタンザニア、南部では南アフリカを中心として周辺国へ普及させることを検討し

ているが、今後さらなる市場調査が必要である。また、2014 年 11 月 2 日～7 日にアブジャ

で開催された World Engineering Conference on Sustainable Infrastructure で出展を行ったよう

に、このようなイベントや学会を活用し、認知度を上げていく必要がある。 

また、日本に限らず先進国においても CTS は規格の整備が必要となる等、普及へのハー

ドルは高い製品である。ナイジェリアなどの途上国は、先進国の規格などを参考にしつつも，

良い技術は積極的に取り入れる柔軟性を持っている。また、公共構造物が対象であるため、

国からの指導が最も効果的な販売促進材料となる。本事業を通じ、ナイジェリアは，国が

CTS の使用を推奨する方向で動き出しており。有意義な市場となるものと考えている。 

 

[アフリカ工学団体連盟加盟国] 

南アフリカ、ジンバブエ、ナミビア、ボツワナ、レソト、スワジランド、モザンビーク、

セーシェル、ザンビア、マラウィ、モーリシャス、ガーナ、ナイジェリア、シエラレオネ、

コートジボアール、ブルキナファソ、ベナン共和国、トーゴ、ガンビア、ケニア、ウガン

ダ、タンザニア、ルワンダ、カメルーン、チャド、ガボン 

 

さらに、アフリカ工学団体連盟は東西南中（EAFEO,WAFEO,SAFEO,CAFEO）の 4 地域に
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分類され、ナイジェリアは WAFEO に所属している。加盟諸国に対し、経済力、ナイジェ

リアと地理的に近傍に属する諸国を第一義的なターゲットと捉え、普及啓蒙を図る。 

 

●経済的な条件からのターゲット（上記加盟国のうち、アフリカにおいて GDP が 20 位以

内の国は以下のとおり） 

南アフリカ、ケニア、タンザニア、ガーナ、コートジボワール、カメルーン、ウガンダ、

ザンビア、ガボン、モザンビーク 

 

●地理的条件からのターゲット 

ナイジェリアと同じく WAFEO に所属するガーナ、コートジボワール、また隣国であるカ

メルーン 
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図 4-4 アフリカでの展開イメージ 

 

ナイジェリアにおける CTS の販売目標は、現地販売代理店との協議の上、2015 年には 5

台を最低販売目標台数としている。以降の年については、市場の状況や反応を鑑みて台数を

設定していく予定だが、基本的には前年比の 1.5 倍（2016 年：8 台、2017 年：12 台、2018

年：18 台）を目標としている。なお、ナイジェリアでの販売価格は約 7,500 ドルとしている。

販売台数増加の大きな契機と考えられる ASTM や BS、ISO などの国際規格に適用されるよ

うになるためには、少なくとも 10 年はかかるとみており、目下の目標としては JIS 取得が

課題となっている。 

 

Intecon Partnership 社 

(ナイジェリア) 

アフリカ工学団体連盟 
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（２）想定されるリスクと対応 

① 知的所有権 

2012 年、当社では既に中国の企業により、無許可販売行為が行われた経験がある。その

対策として、順次、世界各国へ商標登録を行ってきている。現在、アメリカ、台湾において

取得済みとなっており、EU、カナダ、中国、シンガポール、韓国で出願中である。ナイジ

ェリアに関しても、商標登録による模倣品対策の検討を行っていく予定である。 

また、販売代理店契約書において、「本製品の営業上、技術上の秘密を本契約締結中及び

本契約期間終了後においても他に漏洩してはならない。」と規定しており、技術情報の漏洩

等の防止に努めている。 

 

② 為替変動及び回収リスク 

これまでも当社が海外との商取引（代理店契約）では、商品販売の代金は「円建て」とす

る契約を結んでおり、為替変動リスクを回避してきた。また、製品の代金は先払いとし、代

金受け取りを確認後、製品を発送することで未回収リスクを回避する。 

 
③ 治安 

外務省の海外安全ホームページ/ナイジェリアにおいて、ナイジェリア北東部は「退避勧

告」が出されている。その他地域も「渡航の延期」、「渡航の是非を検討」と注意喚起がな

されている。本事業の契約期間中においても、イスラム過激派がおこしたと言われているテ

ロ事件が頻発していた。 

 今後もナイジェリアへの渡航が十分に考えられるが、移動・現場作業の際にはポリスエス

コートを配置、不特定多数の人々が集まる場所には極力立ち寄らない、セキュリティが十分

に図られているホテルに宿泊する等、本事業で培った安全対策ノウハウを活用していく必要

がある。 

 

 

表 4-2 主なテロ事件 

年月日 主要テロ事件、主要動向等 

02 「ボコ・ハラム」設立 

03.12.31 ～

04.1.1 

ナイジェリア北東部・ヨベ州の警察署 3 か所を襲撃 

09. 7.26 ～

7.30 

ナイジェリア北東部・バウチ州都バウチ市の警察署を襲撃後、北部・カノ

州、北東部・ヨベ州及びボルノ州の各地でナイジェリア治安部隊との戦闘

が発生。設立者モハメド・ユスフは拘束され、その後死亡。 

10. 7. 1 アブバカル・シェカウが「ボコ・ハラム」の新指導者就任を表明 

10. 9. 7 バウチ市で，拘置所を襲撃し、収容者 759 人が脱走。兵士と警察官ら 4 人
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が死亡 

11. 6.16 ナイジェリア首都アブジャで、警察本部に対し自動車を用いた自爆テロを

実行し，2 人が死亡 

11. 8.26 アブジャの国連施設に対し、自動車を使った自爆テロを実行し、23 人が死

亡 

11.11. 4～11. 

5 

ナイジェリア北東部・ボルノ州都マイドゥグリ市で、イスラム神学校など

に対する 4 件の連続爆弾攻撃を実行し、約 150 人が死亡 

11.12.22 ～

12.23 

ヨベ州ダマトゥル及びポティスクム、ボルノ州都マイドゥグリ市で、キリ

スト教会や民家などに対する連続テロを実行し、約 100 人が死亡 

11.12.25 アブジャ近郊のマダラとジョス、カノ州、ヨベ州のダマトゥルとガダカで、

キリスト教会、警察署、治安機関に対する爆弾攻撃を実行し、40 人以上が

死亡 

12. 1.20 カノ州カノ市で、警察署、治安当局、入国管理事務所などの政府関連施設

8 か所を銃や爆弾で攻撃。約 200 人が死亡 

12. 2.15 ナイジェリア中部・コギ州で、刑務所を襲撃し、看守 1 人を殺害、囚人 119

人が脱走 

12. 6.17 ナイジェリア北部・カドゥナ州で、キリスト教会 3 か所に対し、自動車を

使った自爆テロを実行し、19 人以上が死亡 

12. 7. 7～7. 8 プラトー州で、キリスト教徒の村 12 か所を襲撃し、国会議員 1 人及び州議

会議員 1 人を含む 65 人が死亡 

12.11.25 カドゥナ州ジャジで、軍施設内のキリスト教会前で自動車爆弾テロを実行

し、30 人以上が死亡 

13. 2.16 バウチ州で、レバノン系建設会社を襲撃し、レバノン人 4 人、英国人、イ

タリア人、ギリシャ人各 1 人を拉致。「アンサール」が犯行を自認 

13.2.19 カメルーン北部で、フランス人の一家 7 人を拉致。「ボコ・ハラム」が犯行

を自認 

13.5. 7 ボルノ州で、刑務所を攻撃し、囚人 100 人以上が脱走。その後、政府及び

軍関連施設を攻撃し、40 人以上が死亡 

13.7．6 ヨベ州で、寄宿学校に対する襲撃テロを実行し、教師及び生徒の 20 人以上

が死亡 

13. 9.17 ボルノ州で、民間人に対し銃撃し、140 人以上が死亡 

13. 9.29 ヨベ州で、大学学生寮に対する襲撃テロを実行し、学生 40 人以上が死亡 

13.11.13 米国国務省は、「ボコ・ハラム」及び「アンサール」を「外国テロ組織」(FTO)

に指定 

13.12. 2 ボルノ州で、空軍基地や国際空港を襲撃し、ヘリコプター2 機、空軍機 3
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機が破壊、軍兵士 2 人が負傷 

2014 年 2 月 ボルノ州のキリスト教徒が多く住む村が襲撃され、100 人以上が死亡。 

2014 年 4 月 ボルノ州の学生寮を襲撃し女子生徒 240 人が拉致。 

〃 首都アブジャ近郊ニャニャのバスターミナルで爆弾テロ、71 人死亡。 

2014 年 5 月 ボルノ州の町を襲撃、少なくとも 125 人を殺害。 

2014 年 6 月 首都アブジャのショッピングセンターで爆弾テロ、21 人死亡。 

（公安調査庁ホームページ及び新聞報道等から作成） 
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図 4-5 ナイジェリア危険スポット 

（外務省海外安全ホームページ / ナイジェリア 

 http://www2.anzen.mofa.go.jp/info/pcinfectionspothazardinfo.asp?id=115#ad-image-0） 

 

④ 風土病 

ナイジェリアでは、熱帯病であるマラリア、黄熱、デング熱、オンコセルカ症(河川失明

症)、アフリカトリパノソーマ症(眠り病)、フィラリア症などがあるほか、経口病として腸チ

フス、細菌性赤痢、赤痢アメーバ、コレラ、回虫等の寄生虫症等があり、ギニア虫の発生も

ある。また、現在でもポリオ（小児まひ）の発生あるほか、狂犬病も発生している。その他、

エイズウィルスも流行しており、人口の 10％がエイズウィルスに感染していると言われて

いる。 

 このような状況から、ナイジェリアでの事業を展開するにあたっては、外務省、厚生労働

省、WHO 等の情報を収集し、危険地域には近づかない、病気に対する知識を身につけるな

ど対応をしていく必要がある。 
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⑤ エボラ出血熱 

本事業の契約期間中、西アフリカ地域（ギニア、リベリア、シエラレオネ、ナイジェリア）

において、エボラ出血熱が流行した。 

エボラ出血熱は、エボラウイルスに感染し、症状が出ている患者の体液等（血液、分泌物、

吐物・排泄物）や患者の体液等に汚染された物質（注射針など）に十分な防護なしに触れた

際、ウイルスが傷口や粘膜から侵入することで感染するとされている。また、エボラウイル

スに感染した野生動物（オオコウモリ（果実を餌とする大型のコウモリ）、サル、アンテロ

ープ（ウシ科の動物）等）の死体やその生肉（ブッシュミート）に直接触れた人がエボラウ

イルスに感染する。 

したがって、現地において安易に動物に触れない、現場作業の周辺でエボラ出血熱の発生

の有無の確認等の注意が必要である。 

また、日本への帰国時には各空港等に設置された検疫所において、流行地に滞在していた

旨、検疫官に報告し、指示に従うなど日本へのウイルス持込を行なわないなどの処置が必要

である。 

 
（３）普及・実証において検討した事業化およびその開発効果 

 本事業は橋梁点検技術の技術移転を行いつつ、CTS の有効性を実証し、普及を図ること

を目的として実施した。 

 本事業の現地実証活動及び本邦受入活動を通じて、公共事業省において橋梁点検の重要性

が十分理解されたため、今後 CTS を活用した橋梁点検の実施、点検や維持管理に関する技

術の普及が見込まれる。公共事業省の技術力の向上に伴い、将来的には以下の開発効果が見

込まれる。 

 

・適切な橋梁点検、評価、修繕が実施されることで、道路橋の安全が担保され、道路利用者

の安全が保たれる。 

・公共事業省による橋梁の点検、評価法の指導、監督等によってナイジェリア建設関連企業

の技術力の向上が見込まれる。 

・橋梁の維持修繕計画の立案とそれに基づいた的確な修繕が行われることで橋梁の長寿命化

が図られ、橋梁の架け替えコスト等の縮減が図られる。 

 

（４）本事業から得られた教訓と提言 

① 輸出手続き 

本事業において、CTS をナイジェリアに輸出したが、単発なものであり、コンテナや航

空便を使った正式な通関手続きをする状況になく、国際宅急便で輸送を行った。 

今後、ある程度の物量、あるいは輸出頻度が多くなった場合は、以下に示す正式な輸出手

続きが必要になる。ナイジェリアへの輸出に当たっては、ほぼすべての品目において、適合
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性評価プログラム（SONCAP：Standards Organization of Nigeria Conformity Assessment Program）

の認証が必要になる。SONCAP の認証はナイジェリア標準化機構（SON）が実施するが、

認証取得のための事前手続きは、所定の 4 検査機関を通して行うことができる。  

なおナイジェリアでは、2009 年 9 月 5 日以降、食品医薬品管理局（NAFDAC）で規制さ

れる食品や医薬品などを除く、ほぼすべての製品について、ナイジェリア工業規格（NIS）

またはナイジェリア標準化機構（SON）により認可されている国際規格に適合することが

求められているが、規格が絶対条件ともなっていない。日本の JIS 規格は日本でのみ効力を

発揮するものであるが、日本国内でオーソライズされた技術であるということをナイジェリ

アにアピールすることが出来るほか、JIS 規格認証を参考に、海外の国内規格認証書類を作

成するといった作業も容易になると考える。 

その他、ナイジェリアへの輸出に関し、すべての輸入業者は財務省に輸入業務を行う旨申

請し、許可を受けなければならず、同時に過去数年間（1～3 年）の納税証明書を提出しな

ければならないことになっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-6 認証取得に係る手順 (JETRO ホームページより作成) 

1. 製造業者と輸出業者は、各々の船荷証券（Bill of 

Lading）に対して製品登録を行い、SONCAP製品証明書

（PC：Product Certificate）を取得 

2. 製品登録を行った後、検査会社を通じて 1.で取得

した証明書を SONに申請 

3. 検 査 会 社 か ら 船 積 前 検 査 （ Pre-shipment 

Inspection：PSI）を受け、輸出貨物が申請内容と適合

していることが確認された後、検査会社から適合証明

書（Certificate of Conformity:CoC）の発行 

4. ナ イ ジ ェ リ ア に て 揚 地 検 査 （ Destination 

Inspection：DI）を受ける。（CoCの提示） 
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添付資料  

・2014年 3月 11日 公共事業省内会議で使用した資料 

・2014年 6月 6日  公共事業省内座学で使用した資料（本事業の概要） 

・2014年 6月 6日  公共事業省内座学で使用した資料（橋梁点検） 

・2014年 6月 6日  公共事業省内座学で使用した資料（日本での研修） 

・2014年 6月 6日  公共事業省内座学で使用した資料（CTSについて） 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Left) ：橋梁緒元 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Left) ：点検総括表 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Left) ：損傷記録表 1～6 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Right) ：橋梁緒元 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Right) ：点検総括表 

・Gwagwalad Lokaja Bridge (Right) ：損傷記録表 1～6 

・Giri Interchange Bridge (Left) ：橋梁緒元 

・Giri Interchange Bridge (Left) ：点検総括表 

・Giri Interchange Bridge (Left) ：損傷記録表 1～6 

・Giri Interchange Bridge (Right) ：橋梁緒元 

・Giri Interchange Bridge (Right) ：点検総括表 

・Giri Interchange Bridge (Right) ：損傷記録表 1～6 

・Usamandam Bridge (New) ：橋梁緒元 

・Usamandam Bridge (New) ：点検総括表 

・Usamandam Bridge (new) ：損傷記録表 1～6 

・Usamandam Bridge (Old) ：橋梁緒元 

・Usamandam Bridge (Old) ：点検総括表 

・Usamandam Bridge (Old) ：損傷記録表 1～6 

・Zuba Flyover Bridge (Left) ：橋梁緒元 

・Zuba Flyover Bridge (Left) ：点検総括表 

・Zuba Flyover Bridge (Left) ：損傷記録表 1～6 

・Zuba Flyover Bridge (Right) ：橋梁緒元 

・Zuba Flyover Bridge (Right) ：点検総括表 

・Zuba Flyover Bridge (Right) ：損傷記録表 1～6 

・Karu Flyover Bridge (Left) ：橋梁緒元 

・Karu Flyover Bridge (Left) ：点検総括表 

・Karu Flyover Bridge (Left) ：損傷記録表 1～6 

・Karu Flyover Bridge (Right) ：橋梁緒元 

・Karu Flyover Bridge (Right) ：点検総括表 
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・Karu Flyover Bridge (Right) ：損傷記録表 1～6 

・公共事業省出張報告書 

・2016年 6月 6日資料・橋梁のアセットマネジメント（於：ナイジェリア公共事業省） 

・2016年 6月 6日資料・橋梁の補修工法（於：ナイジェリア公共事業省） 

・2016年 6月 6日資料・日本の非破壊検査（於：ナイジェリア公共事業省） 

・セミナー時の日本の橋梁点検説明資料 

・セミナー時での CTS説明資料 

・アブジャ開催セミナーでの Engr. L. O. Ezemenari氏（Deputy Director）の挨拶 

・セミナー参加者へのアンケート調査・調査票 
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■2014年 3月 11日資料（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■2014年 6月 6日資料・事業概要（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■2014年 6月 6日資料・橋梁点検（於：ナイジェリア公共事業省） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



104 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



106 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



107 
 

 

 

 

 

 

 

 

  



108 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



109 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



110 
 

■2014年 6月 6日資料・日本での研修（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■2016年 6月 6日資料・CTSについて（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：橋梁緒元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名 Gwagwalada - Paiko Road

所在地 自 Gwagwalada 緯度
経度

至 Gwagwalada 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m 4 m ・ 1 4 m ・ 1 m m m

高速道路 Abuja - Lokoja Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2
A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

L

PhotoL
A2

A1

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

8°56′42.70″
7°05′46.53″

径
間
別
一
般
図

歩道幅 地覆幅
幅
員

60

基礎形式 杭基礎φ1300mm

Abuja

中央帯車道幅・車線 車道幅・車線

起点

（代表点）

8.0

2.1

Federal Ministry of WORKS

管
轄

終点

適用示方書45t British Standard 5400-4-
1990

逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

22002200 22002200

20

第3径間 第4径間

10.7 0

第2径間左橋

右橋

0.6

未供用

11.1

第1径間

有効幅員

88.10

地覆幅

４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

下部構造形式

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge
(Left)

Gwagwalada

上部構造形式

全
体
図

大型車混入率

M
ad

al
la

20
1110
1070

210800

A
ba

ji
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：点検総括表  

 

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 無
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 無
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 － 無 －
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

2014/6/4

1,2,3,4

附
属
物
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

凡例

Photo①

A1 P1 P2

ひ

び

わ

れ

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

腐食

－

P3 A2

漏水・滞水

橋軸

方向

直角

方向

２方向

実施予定時期

対象部材 主桁・横桁・床版

損傷の種類 －

未実施
応急措置

実施予定内容 －

－

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果 －

2014/6/4

できなかった理由

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

漏水・滞水

欠損

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

2 2014/6/4

対象部材 支承

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

損傷の種類 －

A1 P1

判定結果 －

実施予定内容 －

未実施 実施予定時期 －

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

P2 P3 A2

－

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)

凡例

基礎 基礎 基礎

Photo①

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

実施内容

対象部材 橋台

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

実施予定時期

できなかった理由 －

2014/6/4

A1 P1 P2

3

実施

応急措置

２方向

剥離

実施予定内容 －

P3 A2

－未実施

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

遊離石灰

鉄筋露出

損傷の種類 －

判定結果 －

－

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap) Parapet wall(Ap)

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo① Photo②

A2A1 P1 P2

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

実施予定内容 －

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

(Ej) (Ej)

P3

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

－

4 2014/6/4

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

歩道

車道

車道

Photo①

Photo②
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)

(Cu) (Ra)

凡例

Photo① Photo②

判定結果 －

5 2014/6/4

対象部材 高欄・排水装置

損傷の種類 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

実施予定内容 －

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

橋軸

方向

直角

方向

２方向

実施予定時期 －

ひ

び

わ

れ

A1 P1 P2

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

A2P3

高欄(Ra)・排水装置(Dr)

歩道

車道

車道

Photo①

Photo②
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：損傷記録表６ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

Photo①

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

損傷の種類 －

判定結果 －

梁(Pb)

橋脚

－

応急措置
－未実施 実施予定時期

できなかった理由 －

実施予定内容 －

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)

2014/6/4

A1 P1 P2

6

実施 実施内容

対象部材

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：橋梁緒元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名 Gwagwalada - Paiko Road

所在地 自 Gwagwalada 緯度
経度

至 Gwagwalada 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m 4 m ・ 1 4 m ・ 1 m m m

高速道路 Abuja - Lokoja Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2
A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

R

PhotoR

A2

A1

路下条件

緊急輸送路の指定

20

8.0

8°56′42.70″
7°05′46.53″

Abuja

第4径間

0.6

A
ba

ji

2200

第2径間 第3径間

Gwagwalada

M
ad

al
la

未供用

11.1

2.1

右橋 第1径間

４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

20

2200

1110
1070

60800

10.7

歩道幅

海岸からの距離

径
間
別
一
般
図

210

左橋

2200

British Standard 5400-4-
1990

歩道幅

優先確保ルートの指
定

杭基礎φ1300mm

大型車混入率

逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

Federal Ministry of WORKS

管
轄

終点

適用示方書45t

上部構造形式 基礎形式

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge
(Right)

総径間数

下部構造形式

起点

（代表点）
位置情報
(世界測地系）

88.10

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

地覆幅 中央帯車道幅・車線 車道幅・車線
幅
員

有効幅員

地覆幅

全
体
図

2200
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：点検総括表 

 

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 有 ひびわれ
橋台 済 有 無
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 有 剥離
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 － 無 －
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

附
属
物

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

2014/6/4

1,2,3,4

添
架
物

そ
の
他



125 
 

■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

凡例

Photo①

Ds:ひびわれ(橋軸方向)
L=5.4m,W=0.15mm

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果 D

2014/6/4

実施予定時期

できなかった理由

対象部材 床版

損傷の種類 ひびわれ

P3 A2

未実施
応急措置

実施予定内容 舗装施工前に防水工事が必要

当面の緊急性は低い

未定

漏水・滞水

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

腐食

A1 P1 P2

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

2 2014/6/4

対象部材 支承

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

P2 P3 A2

欠損

未実施 実施予定時期

A1 P1

判定結果 －

実施予定内容 －

橋軸

方向

直角

方向

２方向

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

損傷の種類 －

－

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

ひ

び

わ

れ

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)

凡例

基礎 基礎 基礎

Photo①

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap)

２方向

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

剥離

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap)

翼
壁

(A
w

)

遊離石灰

鉄筋露出

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

損傷の種類 －

判定結果 －

3

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ
び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

実施予定内容

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

2014/6/4

実施

P3

対象部材

A2

－

応急措置
－未実施 実施予定時期

A1 P1 P2

－

橋台

－

実施内容

できなかった理由

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo①

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

当面の緊急性は低い

4 2014/6/4

対象部材 伸縮装置

損傷の種類 隙間

判定結果 －

未実施 実施予定時期 未定

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

実施予定内容 舗装施工前に補修工事が必要

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

A1 P1

(Ej)

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

(Ej)

P3 A2P2

歩道

車道

車道

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)

(Ra)

A－Ａ

Photo① Photo②

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

凡例

漏水・滞水

欠損

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

Ra:剥離

腐食

応急措置

実施 実施内容 －

実施予定時期

高所のため

実施予定内容 詳細調査

A2P3

橋軸

方向
ひ

び

わ

れ

直角

方向

２方向

A1

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

2014年度

剥離

C

P1 P2

Ra:剥離

5 2014/6/4

対象部材 高欄

高欄(Ra)・排水装置(Dr)

未実施

損傷の種類

判定結果

できなかった理由

歩道

車道

車道

Photo②

A

A

Photo①
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■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：損傷記録表６ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

Photo①

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

A1 P1 P2

6

実施 実施内容

対象部材

判定結果 －

－

応急措置
未実施

損傷の種類 －

橋脚

できなかった理由 －

実施予定内容 －

－実施予定時期

P3 A2

鉄筋露出

Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)

2014/6/4

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

遊離石灰

豆板・空洞

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Left)：橋梁緒元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名

所在地 自 Giri 緯度
経度

至 Giri 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

高速道路 Abuja - Lokoja Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2
DANTATA&SAWOE Constraction Campany

単位:cm

L

PhotoL A2

A1

65

8.0

4 410.8 －

第3径間 第4径間

215800

Giri Interchange Bridge (Left)

Giri

M
ad

al
la

0.7

2013

11.2

－

上部構造形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

88.10

2200220022002200

G
w

ag
w

al
ad

a

20
1120
1080

左橋

右橋

第1径間 第2径間

20

2200

幅
員

有効幅員

地覆幅

8810

全
体
図

5 2200 2200 52200

British Standard 5400-4-
1990

直接基礎
逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

大型車混入率

基礎形式

Federal Ministry of WORKS

管
轄

Airport Road
(Umaru Musa Yar'Adua Road)

終点

適用示方書45t

9°0′33.51″
7°9′17.26″

径
間
別
一
般
図

歩道幅 地覆幅 中央帯車道幅・車線 車道幅・車線

Abuja

－2.15

施工:

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

下部構造形式

起点

（代表点）
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■Giri Interchange Bridge (Left)：点検総括表 

 

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 有 剥離,うき
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 有 ひびわれ
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Giri Interchange Bridge (Left)

2014/6/5

1,2,3,4

附
属
物
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

凡例

Photo①

できなかった理由

－

Giri Interchange Bridge (Left)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果 －

2014/6/5

P1

対象部材 主桁・横桁・床版

損傷の種類 －

未実施
応急措置

実施予定内容 －

－

腐食

P3 A2

実施予定時期

漏水・滞水

A1 P2

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

Giri Interchange Bridge (Left)

P2 P3 A2

2 2014/6/5

対象部材 支承

A1 P1

判定結果 －

実施予定内容 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

未実施 実施予定時期

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

損傷の種類 －

－

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表３ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)
Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

Photo②

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

剥離

Ac:剥離,うき

Ac:剥離,うき

Parapet wall(Ap) Parapet wall(Ap)

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)
翼

壁
(A

w
) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

Giri Interchange Bridge (Left)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

損傷の種類 剥離,うき

判定結果 C

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

－

応急措置
2016年度未実施 実施予定時期

できなかった理由 たたき落としで落下しなかった

実施予定内容 詳細調査

2014/6/5

A1 P1 P2

3

実施 実施内容

対象部材 橋台

Photo①,②
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表４ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

照明施設 凡例

Photo① Photo②

Giri Interchange Bridge (Left)

－

4 2014/6/5

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

実施予定内容 －

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

(Ej) (Ej)

P3

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

A2A1 P1 P2

歩道

車道

車道

Photo①

Photo②
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)

(Ra) (Cu)

凡例

Photo① Photo②

Giri Interchange Bridge (Left)

A2P3

高欄(Ra)・排水装置(Dr)

Ra:ひびわれ

判定結果:D

Ra:ひびわれ,3本

L=0.15m,W=0.45mm
判定結果：C

２方向

実施予定時期 2016年度

ひ

び

わ

れ

A1 P1 P2

詳細調査を実施し、補修工法を検討

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

橋軸

方向

直角

方向

判定結果 C

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 本格的な補修工事が必要

実施予定内容

5 2014/6/5

対象部材 高欄

損傷の種類 ひびわれ

歩道

車道

車道Roadway車道

Photo①

Photo②
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表６ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

A1 P1 P2

6

実施 実施内容

対象部材

できなかった理由 －

－

Giri Interchange Bridge (Left)

2014/6/5

損傷の種類 －

判定結果 －

橋脚

－

応急措置
－未実施 実施予定時期

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

実施予定内容

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Left)：損傷記録表７ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

A1 P1 P2 P3 A2

凡例

Photo① Photo②

鉄筋露出

Giri Interchange Bridge (Left)

2014/6/5

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

できなかった理由 本格的な補修工事が必要

実施予定内容 詳細調査を実施し、補修工法を検討

遊離石灰

損傷の種類 ひびわれ

判定結果 D

実施 実施内容

対象部材 腹付け盛土

－

盛土:ひびわれ

L=15.0m,W=0.1m

応急措置
2014年度未実施 実施予定時期

Photo①

Photo②
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■Giri Interchange Bridge (Right)：橋梁緒元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名

所在地 自 Giri 緯度
経度

至 Giri 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ # m ・ 1 m m m

高速道路 Abuja - Lokoja Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm
R

PhotoR

A1
A2

40.1N/mm2

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

径
間
別
一
般
図

車道幅・車線 車道幅・車線

8810

第3径間

2200

地覆幅 歩道幅

52200

上部構造形式

幅
員

有効幅員

直接基礎
逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

全
体
図

地覆幅 中央帯

5

第4径間

2200

2200

2200

22002200

2200

右橋 第1径間 第2径間

左橋

1120
1080

65800215

Giri Interchange Bridge (Right)

Giri

M
ad

al
la

－

2013

11.20

2.15

88.10

下部構造形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

Airport Road
(Umaru Musa Yar'Adua Road)

－ 0.65

Abuja

大型車混入率

Federal Ministry of WORKS

管
轄

9°0′33.51″
7°9′17.26″

British Standard 5400-4-
1990

10.80 4.00 4.00 －

33.7N/mm2 50.0N/mm2 31.0N/mm2 39.9N/mm2

20

G
w

ag
w

al
ad

a

20

基礎形式

終点

適用示方書45t

8.0

起点

（代表点）
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■Giri Interchange Bridge (Right)：点検総括表 

   

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 無
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 無
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Giri Interchange Bridge (Right)

2014/6/4

1,2,3,4

附
属
物
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

(Ds) 凡例

Photo①

直角

方向

鉄筋露出

豆板・空洞

実施予定時期

漏水・滞水

A1 P2

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

実施予定内容

２方向

－

腐食

P3 A2

欠損

剥離

判定結果

遊離石灰

2014/6/4

P1

対象部材 主桁・横桁・床版

損傷の種類 －

未実施
応急措置

－

－

できなかった理由

－

Giri Interchange Bridge (Right)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表２ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

損傷の種類 －

－

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

未実施 実施予定時期

2 2014/6/4

対象部材 支承

A1 P1

判定結果 －

実施予定内容 －

Giri Interchange Bridge (Right)

P2 P3 A2

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)
Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

33.7N/mm2

41.1N/mm2

2014/6/4

A1 P1 P2

3

実施 実施内容

対象部材 橋台

鉄筋露出

－

応急措置
－未実施 実施予定時期

できなかった理由 －

実施予定内容 －

欠損

豆板・空洞

損傷の種類 －

判定結果 －

遊離石灰

P3 A2

竪
壁

(A
c)

Giri Interchange Bridge (Right)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

翼
壁

(A
w

)

剥離

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap) Parapet wall(Ap)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo① Photo②

P3 A2P2

(Ej)

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

実施予定内容 －

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

A1 P1

(Ej)

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

Giri Interchange Bridge (Right)

－

4 2014/6/4

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

歩道

車道

車道

Photo②
Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)

(Ra)

凡例

Photo① Photo②

5 2014/6/4

対象部材 高欄・排水装置

－

未実施

損傷の種類 －

判定結果 －

漏水・滞水

欠損

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

実施予定内容

P1 P2

橋軸

方向

直角
方向

２方向

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

Giri Interchange Bridge (Right)

－

高欄(Ra)・排水装置(Dr)

実施予定時期

ひ
び
わ

れ

A2P3A1

歩道

車道

車道

Photo②

Photo①
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■Giri Interchange Bridge (Right)：損傷記録表６ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) Photo①

凡例

Footing Footing Footing

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

－未実施 実施予定時期

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出31.0N/mm2

Giri Interchange Bridge (Right)

2014/6/4

損傷の種類 －

判定結果 －

橋脚

A1 P1 P2

実施予定内容

50.0N/mm2

－

剥離

39.9N/mm2

6

実施 実施内容

対象部材

できなかった理由 －

－

応急措置

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

Photo①
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■Usamandam Bridge (New)：橋梁諸元 

  

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名 Abuja - Lokoja Road (A2)

所在地 自 Gwagwalada 緯度
経度

至 Gwagwalada 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 8 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

河川 Usmandam River

単位:cm

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

単位:cm

L PhotoL

A2
A1

1535 1535 1535 15351535

A1

1535

60

1535 51535 1535 1535 1535 1535 1535 1535

U
sm

an
da

m
 R

iv
er

0.6

第3径間 第4径間

1535

有効幅員

c.2010

－

122.90

地覆幅

８径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

下部構造形式

第6径間 第7径間 第8径間

Usmandam Bridge(New)  (Left)

Lokoja

左橋

右橋

全
体
図

5
12290

径
間
別
一
般
図

地覆幅

逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

Federal Ministry of WORKS

管
轄

終点

適用示方書45t British Standard 5400-4-
1990

起点

（代表点）

第1径間

幅
員

上部構造形式 基礎形式

2.05

中央帯車道幅・車線 車道幅・車線

大型車混入率

歩道幅

第5径間

1535

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

32.7N/
mm2

37.4N/
mm2

A2

205
20

Abuja

20

第2径間
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■Usamandam Bridge (New)：点検総括表 

  

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 無
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 無
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 未 有 無
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Usmandam Bridge(New)  (Left)

2014/6/5

1,2,3,4,5,6,7,8

附
属
物
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)

Mg

Cr

凡例

実施予定時期

対象部材

できなかった理由

Usmandam Bridge(New)  (Left)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容

判定結果

2014/6/5

P7

主桁

損傷の種類

未実施
応急措置

実施予定内容

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

P6

腐食

ひ

び
わ

れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

欠損

漏水・滞水

A1 A2P4P2P1 P3 P5
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Usmandam Bridge(New)  (Left)

P5

2 2014/6/5

対象部材 支承

判定結果

実施予定内容

A1 P2 P3 P4

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容

できなかった理由

欠損

未実施

漏水・滞水

損傷の種類

P1 P7 A2P6

実施予定時期

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1) Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

胸壁(Ap)

Parapet wall(Ap)

竪
壁

(A
c)

翼
壁

(A
w

)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

Parapet wall(Ap)

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

Usmandam Bridge(New)  (Left)

２方向

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

剥離

遊離石灰

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

A1 P4

竪
壁

(A
c)

－

判定結果 －

鉄筋露出

P7 A2

胸壁(Ap)胸壁(Ap)

P6

翼
壁

(A
w

)

実施 実施内容

対象部材 橋台

－

応急措置

－

実施予定内容 －

損傷の種類

P2P1 P3 P5

2014/6/5

－未実施 実施予定時期

できなかった理由

3
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

照明施設

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

A1

凡例

Photo① Photo②

Usmandam Bridge(New)  (Left)

－

4 2014/6/5

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

実施予定内容 －

ひ
び
わ

れ

橋軸

方向

直角
方向

２方向

(Ej)

A2P6

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

P5 P7

(Ej)

P4P1 P2 P3

車道

車道

歩道

Photo②

Photo①
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Ra)
(Dr)

A1

32.2N/mm2 35.2N/mm2 21.1N/mm2

] 凡例

Photo① Photo②

Usmandam Bridge(New)  (Left)

A2

高欄(Ra)・排水装置(Dr)

P3 P5 P7

橋軸

方向

直角

方向

２方向

実施予定時期 －

ひ

び

わ

れ

P4P2P1 P6

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

実施予定内容 －

未実施

損傷の種類 －

判定結果 －

5 2014/6/5

対象部材 高欄・排水装置

歩道

車道

車道
Photo②

Photo①
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■Usamandam Bridge (New)：損傷記録表６ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) Photo① 橋脚(P2)

凡例

基礎 基礎 基礎 基礎

橋脚(P4) 橋脚(P5) 橋脚(P6) 橋脚(P7)

37.2N/mm2 37.4N/mm2

基礎 基礎 基礎 基礎

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

P4

－

実施内容

－

実施予定時期

できなかった理由

応急措置
未実施

実施予定内容

－

Usmandam Bridge(New)  (Left)

2014/6/56

橋脚

－

－

実施

対象部材

遊離石灰

鉄筋露出

P7 A2

損傷の種類 －

判定結果

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

P5 P6A1 P1 P2 P3

梁(Pb)

柱
(P

w
)

梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)
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■Usamandam Bridge (Old)：橋梁諸元 

  

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 路線名 Abuja - Lokoja Road (A2)

所在地 自 Gwagwalada 緯度
経度

至 Gwagwalada 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 8 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

河川 Usmandam River

単位:cm

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

単位:cm

R

PhotoR

A2

A1

1530 1530 1530 1530 1530

－

1530

1530

A2

1530

1530 5

U
sm

an
da

m
 R

iv
er

第1径間 第5径間

1530 1530 1530 1530 1530 1530

1530

Abuja

第6径間 第7径間 第8径間第2径間 第3径間 第4径間

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

幅
員

1.20

中央帯車道幅・車線 車道幅・車線

大型車混入率

地覆幅

重力式橋台・ラーメン式橋
脚

基礎形式

－

Federal Ministry of WORKS

管
轄

終点

適用示方書45t British Standard 5400-4-
1990

起点

（代表点）

全
体
図

5
12250

径
間
別
一
般
図

A1

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

Lokoja

左橋

右橋

有効幅員

上部構造形式

c.1883

1.20

122.50

地覆幅

８径間単純鈑桁橋

－

下部構造形式

歩道幅

120 120
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■Usamandam Bridge (Old)：点検総括表 

  

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 有 鉄筋露出
橋台 済 有 有 ひびわれ
橋脚 済 有 無
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 － 無 －
地覆 － 無 －
排水管 － 無 －
その他 － 無 －
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 済 有 有 水漏れ,破損
防護柵（鋼製） 済 有 有 橋梁防護柵なし
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

附
属
物

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

2014/6/5

1,2,3,4,5,6,7,8
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表１ 

 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds) A

Mg

Cr

Ds
A

凡例

Photo① Photo②

Ds:鉄筋露出

L=0.3m,W=0.2m

Ds:鉄筋露出

L=4.0m,W=0.8m
Ds:鉄筋露出

L=0.3m,W=0.2m

橋軸

方向

A-A

A1 A2P4P2P1 P3

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

腐食

ひ
び
わ

れ

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

2016年度

P5 P6 P7

Ds:鉄筋露出

L=4.0m,W=0.8m

実施予定時期

対象部材 主桁

損傷の種類 剥離,鉄筋露出

未実施
応急措置

実施予定内容 詳細調査を実施し、補修工法を検討

コンクリート断面修復の本格的修復が必要

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果 C

2014/6/5

できなかった理由
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

支承(Bh)

Photo①

Photo① Photo② 凡例

P7A1 A2P2 P3 P4

直角

方向

２方向

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

2 2014/6/5

対象部材 支承

損傷の種類 －

判定結果 －

実施予定内容 －

未実施 実施予定時期 －

P1

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

P5 P6

Photo②
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

Photo①

橋台(A1) Photo①

凡例

基礎

橋台(A2)

基礎

鉄筋露出

Ap:ひびわれ(橋軸方向)
L=1.0m,W=0.2mm

基礎 基礎

基礎 基礎
剥離

A2P7

２方向

Ap:ひびわれ(橋軸方向)
L=1.0m,W=0.2mm

胸壁(Ap)

橋台

－

P6P2P1 P3 P5

実施予定内容 設計図を確認し、対策工の必要性を検討

2014/6/5

A1 P4

3

実施 実施内容

対象部材

損傷の種類 ひびわれ(橋軸方向)

判定結果 D

応急措置
2018年度未実施 実施予定時期

できなかった理由 当面の緊急性は低い

欠損

豆板・空洞

遊離石灰

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

胸壁(Ap)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

竪
壁

(A
c)

翼
壁

(A
w

)

胸壁(Ap)

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

Usmandam Bridge(Old)  (Right)
竪

壁
(A

c)

翼
壁

(A
w

)
翼

壁
(A

w
)

胸壁(Ap)

胸壁(Ap)

漏水・滞水
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

街灯

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

A1

凡例

Photo① Photo②

橋軸
方向

水道管

水漏れ

水道管
水漏れ

電話管
破損

P5 P7

(Ej)

P4P1 P2 P3

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

電話管
破損

実施予定内容 水漏れ防止工事,電話管の取り換え

ひ

び
わ
れ

直角
方向

２方向

(Ej)

A2P6

未実施 実施予定時期 2014

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

早急な修理が必要

4 2014/6/5

対象部材 水道管・電話管

損傷の種類 水漏れ,破損

判定結果 C

車道

車道

歩道
水道管

電話管

歩道

Photo①

Photo②
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表５ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

(Ra)

(Cu)

(Ra)

A1

橋梁防護柵なし

凡例

Photo① Photo②

判定結果 C

5 2014/6/5

対象部材 高欄

損傷の種類 設置不良

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 早急な防護柵の設置が必要

実施予定内容 橋梁防護柵設置工事

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

橋軸

方向

直角

方向

２方向

実施予定時期 2014年度

ひ

び

わ

れ

P4P2P1 P6

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

A2

高欄(Ra)・縁石(Cu)・排水装置(Dr)

P3 P5 P7

歩道

車道

車道

歩道

歩道

Photo①

Photo②
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■Usamandam Bridge (Old)：損傷記録表６ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

橋脚(P4) 橋脚(P5) 橋脚(P6) 橋脚(P7)

基礎 基礎 基礎 基礎

梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

A1 P1 P2 P3

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

P5 P6

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

－

損傷の種類 －

判定結果 －

遊離石灰

鉄筋露出

P7 A2

Usmandam Bridge(Old)  (Right)

2014/6/5

P4

橋脚

－

－実施予定時期

できなかった理由 －

6

実施 実施内容

対象部材

応急措置
未実施

実施予定内容

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：橋梁諸元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left) 路線名

所在地 自 Zuba 緯度
経度

至 Zuba 緯度
経度

供用開始日 c.1993 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

高速道路　Daura Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

制限速度 - 50km/h

PhotoL L

A2

A1

径
間
別
一
般
図

車道幅・車線

13 1044 13

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

全
体
図

大型車混入率

Federal Ministry of WORKS

51350 1350
5410

歩道幅 地覆幅

管
轄

上部構造形式 基礎形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

幅
員

下部構造形式
逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

有効幅員

British Standard 5400-4-
1990

直接基礎

5 1350 1350

地覆幅

適用示方書45t

車道幅・車線 中央帯

Abuja

左橋

右橋

Zuba

第1径間 第2径間

Murtala Mohammed Express Way
(A234)

1070

122

G
w

ag
w

al
ad

a

第3径間

起点

（代表点）

800 122

1350 1350 1350

4.00 1.22

1350

4.00

第4径間

18.5N/mm2

終点

M
ad

al
la

－ －

10.70

8.054.10

10.44 － 1.22
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：点検総括表 

   

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 有 ひびわれ
橋脚 済 有 有 鉄筋露出,剥離
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 無
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 済 有 有 剥離
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Zuba Flyover Bridge (Left)

06/06/2014

1,2,3,4

附
属
物
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

(Ds) 凡例

Photo①

A2A1 P1 P2 P3

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

実施予定内容 －

漏水・滞水

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果 －

2014/6/6

できなかった理由

実施予定時期

対象部材 主桁

損傷の種類 －

未実施
応急措置

－

－

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

－

実施予定内容

実施予定時期 －

P2

－

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

P3

2 2014/6/6

対象部材 支承

A2A1 P1

判定結果

損傷の種類 －

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)
Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

18.5N/mm2

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

竪壁(Ac)

翼
壁

(A
w

)

Ac:ひびわれ

L=11.95m,W=0～0.9mm

Parapet wall(Ap)

竪壁(Ac)

Parapet wall(Ap)

竪
壁

(A
c)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

実施内容
竪

壁
(A

c)

橋台

剥離

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

当面の緊急性は低い

設計図を確認し、対策の必要性を検討

2014/6/6

A1 P1 P2

3

実施

対象部材

鉄筋露出
Ac:ひびわれ

L=11.95m,W=0～0.9mm

－

応急措置
2016年度未実施 実施予定時期

できなかった理由

漏水・滞水

実施予定内容

豆板・空洞

竪
壁

(A
c)

損傷の種類 ひびわれ

判定結果 D

遊離石灰

P3

欠損

A2

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

Photo①

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表４ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo① Photo②

A2A1 P1 P2

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

実施予定内容 －

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

(Ej) (Ej)

P3

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

－

4 2014/6/6

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

歩道

歩道

車道

車道

Photo①

Photo②
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)
(Cu) (Ra)

凡例

Photo① Photo②

Cu:欠損 L=0.4m,W=0.23m
判定結果:D

Cu:欠損 L=0.4m,W=0.04m
判定結果:D

Cu:欠損 L=0.3m,W=0.16m
判定結果:D

P1 P2

5 2014/6/6

対象部材 縁石

損傷の種類 欠損

判定結果 D

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 当面の緊急性は低い

実施予定内容

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

橋軸

方向

A1

直角

方向

２方向

実施予定時期 2016年度

ひ

び

わ

れ

A2P3

高欄(Ra)・縁石(Cu)・排水装置(Dr)

設計図を確認し、対策の必要性を検討

歩道

車道

車道

歩道

Photo①

Photo②
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■Zuba Flyover Bridge (Left)：損傷記録表６ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

Photo①

Photo②

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

Photo③

Pw:ひびわれ L=0.9m,W=0～1.2mm
判定結果:D

Pw:うき剥離 L=0.3m,W=0.4m
判定結果:D

Pw:鉄筋露出 L=1.3m,W=0.7m
判定結果：C

梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb)

P3A1 P1 P2

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

遊離石灰

A2

鉄筋露出

本格的な補修工事が必要

実施予定内容 詳細調査を実施し、補修工法を検討

未実施 実施予定時期

できなかった理由

－

応急措置
2014年度

2014/6/66

実施

損傷の種類 鉄筋露出

判定結果

実施内容

対象部材 橋脚

C

Photo①

Photo②

Photo③
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：橋梁諸元 

  

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right) 路線名

所在地 自 Zuba 緯度
経度

至 Zuba 緯度
経度

供用開始日 c.1993 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

高速道路　Daura Road (A2)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

R

制限速度 - 50km/h

PhotoR

A1

54.10 8.0

10.44 － 1.22

Murtala Mohammed Express Way
(A234)

1070

122

G
w

ag
w

al
ad

a

13501350

終点

10.70

800 122

起点

（代表点）

有効幅員

13 1044 13

4.00

左橋

右橋 第1径間 第2径間 第3径間 第4径間

Zuba

適用示方書45t

車道幅・車線 中央帯

逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

Abuja

M
ad

al
la

4.00

下部構造形式 直接基礎

5 1350 1350

地覆幅

1.22 － －

British Standard 5400-4-
1990

全
体
図

管
轄

大型車混入率

上部構造形式 基礎形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

幅
員

総径間数

Federal Ministry of WORKS

1350 1350

51350 1350
5410

歩道幅 地覆幅

20.1N/mm2

径
間
別
一
般
図

車道幅・車線

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：点検総括表 

  

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 有 遊離石灰
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 無
橋台 済 有 有 ひびわれ
橋脚 済 有 有
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 － 無 －
壁高欄 済 有 有 鉄筋露出
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 済 有 有 舗装欠損
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 済 有 無
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 － 無 －
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Zuba Flyover Bridge (Right)

06/06/2014

1,2,3,4

附
属
物
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

(Mg)

(Cr)

(Ds) 凡例

Photo①

D

2014/6/6

できなかった理由

実施予定時期

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

当面の緊急性は低い

2016年度

A2A1 P2 P3

豆板・空洞

未実施
応急措置

実施予定内容 設計図を確認し、対策の必要性を検討

Mg:遊離石灰

鉄筋露出

1

実施 実施内容 －

判定結果

対象部材 主桁

損傷の種類 遊離石灰

遊離石灰

P1

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

2 2014/6/6

対象部材 支承

A2A1 P1

判定結果

損傷の種類 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

P3

直角
方向

２方向

－

実施予定内容

実施予定時期 －

P2

－

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表３ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)
Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

Photo②

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

20.1N/mm2

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

Ac:ひびわれ

L=9.4m,W=0～1.5mm

Ac:ひびわれ

L=9.4m,W=0～1.5mm

竪
壁

(A
c)

Parapet wall(Ap)

剥離

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)
翼

壁
(A

w
)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

竪壁(Ac)

損傷の種類 ひびわれ

判定結果 D

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

－

応急措置
2016年度未実施 実施予定時期

できなかった理由 当面の緊急性は低い

実施予定内容 設計図を確認し、対策の必要性を検討

2014/6/6

A1 P1 P2

3

実施 実施内容

対象部材 橋台

Photo①

Photo②
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表４ 

   

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo① Photo②

本格的な補修工事が必要

4 2014/6/6

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 舗装の欠損

判定結果 C

未実施 実施予定時期 2014年度

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

実施予定内容 詳細調査を実施し、補修工法を検討

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

Ej:欠損

判定結果:D

(Ej) (Ej)

Pm:欠損

判定結果:C

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

Pm:欠損L=0.2m,W=0.3m
判定結果:D

Pm:欠損L=0.1m,W=0.08m
判定結果:D

P3 A2A1 P1 P2

歩道

車道

車道
Photo①

Photo②
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表５ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)
(Cu)

(Ra)

凡例

Photo① Photo②

直角
方向

２方向

実施予定時期 2014年度

ひ

び
わ
れ

A2P3

高欄(Ra)・縁石(Cu)・排水装置(Dr)

A1

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 本格的な補修工事が必要

Ra:鉄筋露出

判定結果:C

詳細調査を実施し、補修工法を検討

未実施

5

橋軸
方向

判定結果 C

Ra:鉄筋露出

判定結果:D

2014/6/6

対象部材 高欄・縁石・排水装置

損傷の種類 鉄筋露出

実施予定内容

P1 P2

歩道

車道

車道

歩道

Photo②

Photo①
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■Zuba Flyover Bridge (Right)：損傷記録表６ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Zuba Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

Photo①

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

対象部材 橋脚

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

－

実施予定内容 －

－

2014/6/6

A1 P1 P2

6

実施

損傷の種類 －

判定結果

－

応急措置
－未実施 実施予定時期

できなかった理由

実施内容

P3 A2

鉄筋露出

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

柱
(P

w
) ２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

遊離石灰

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

Photo①
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■Karu Flyover Bridge (Left)：橋梁諸元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left) 路線名

所在地 自 Karu 緯度
経度

至 Karu 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

高速道路　 Murtala Mohammed Road (A234)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

L

PhotoL

A2

A1

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数

下部構造形式

起点

（代表点）

径
間
別
一
般
図

歩道幅 地覆幅車道幅・車線 車道幅・車線

Federal Ministry of WORKS

管
轄

British Standard 5400-4-
1990

杭基礎逆Ｔ式橋台・張出式橋脚

2003

中央帯

大型車混入率

終点

適用示方書45t

上部構造形式 基礎形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

幅
員

有効幅員

地覆幅

全
体
図

Karshi

左橋

右橋

Karu

第1径間 第2径間

A
bu

ja

Yeffi Express Way

第3径間

N
ya

ny
a

第4径間

0.15 0.151.9
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■Karu Flyover Bridge (Left)：点検総括表 

 
  

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁

縦桁

横桁

対傾構

横構

主構トラス等

アーチリブ等

ラーメン主構等

斜張橋斜材等

吊り橋ケーブル等

床版

下部工

支承部

落橋防止システム

伸縮装置

壁高欄

地覆

排水管

その他

遮音施設

防風施設

防雪施設

投げ捨て防止施設

照明施設

標識施設

道路情報提供装置

道路情報収集装置

その他

点検施設

各種ケーブルラック

その他

防護柵（鋼製）

衝突防止施設

（現地で確認したもの）

附
属
物

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Karu Flyover Bridge (Left)

09/06/2014

1,2,3,4
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)

(Mg)

(Cr)

凡例

腐食

A1 P1 P2

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

P3 A2

漏水・滞水

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

対象部材 主桁

損傷の種類

未実施
応急措置

実施予定内容

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容

判定結果

2014/6/9

できなかった理由

実施予定時期
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

直角
方向

２方向

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容

できなかった理由

欠損

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

2 2014/6/9

対象部材 支承

損傷の種類

判定結果

実施予定内容

未実施 実施予定時期

P2 P3 A2A1 P1
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)

凡例

基礎 基礎 基礎

橋台(A2)

Footing Footing Footing

2014/6/9

A1 P1 P2

3

実施 実施内容

対象部材 橋台

応急措置
未実施 実施予定時期

できなかった理由

実施予定内容

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

損傷の種類

判定結果

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

Parapet
wall(Ap)

W
in

g 
w

al
l(A

w
)

竪壁(Ac)

竪
壁

(A
c)

Wall(Ac)

W
al

l(A
c)

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

Parapet wall(Ap)

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

Parapet wall(Ap)

W
al

l(A
c)

翼
壁

(A
w

)
W

in
g 

w
al

l(A
w

)

竪
壁

(A
c)
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

0101 0102 0103 0104

凡例

P3 A2A1 P1 P2

0304

(Ej)
0101

(Ej)
0102

0201 0202 0203 0204

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

実施予定内容

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

0301 0302 0303

未実施 実施予定時期

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容

できなかった理由

欠損

4 2014/6/9

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類

判定結果

歩道

車道

車道
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

(Ra)

(Dr)
(Cu)

(Ra)

凡例

A1 P1 P2

損傷の種類

判定結果

5 2014/6/9

対象部材 高欄・縁石・排水装置

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容

できなかった理由

実施予定内容

未実施

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

橋軸

方向

直角

方向

２方向

実施予定時期

ひ

び

わ

れ

A2P3

高欄(Ra)・縁石(Cu)・排水装置(Dr)

歩道

車道

車道
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■Karu Flyover Bridge (Left)：損傷記録表６ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Left)

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb) 梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

剥離

豆板・空洞

損傷の種類

判定結果

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

応急措置
未実施 実施予定時期

できなかった理由

実施予定内容

2014/6/9

A1 P1 P2

6

実施 実施内容

対象部材 橋脚
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■Karu Flyover Bridge (Right)：橋梁諸元 

 

総点検調書：橋梁諸元

橋梁ＩＤ 橋梁No.

橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right) 路線名

所在地 自 Karu 緯度
経度

至 Karu 緯度
経度

供用開始日 活荷重・等級

橋長 m 4 径間 車道幅員 m

交通条件 調査年

交通量（台/12h) 荷重制限

全幅員 m

m m m m ・ 1 m ・ 1 m m m

高速道路　 Murtala Mohammed Road (A234)

単位:cm

A1 P1 P2 P3 A2

単位:cm

R

PhotoR
A2

A1

8.072.10

1.9 － 0.60

Yeffi Express Way

1080

起点

（代表点）

終点

逆Ｔ式橋台・ラーメン式橋
脚

車道幅・車線

下部構造形式

2003

4.00

60800

10.80

10.50 4.00

A
bu

ja

20001600 N
ya

ny
a

30.8N/mm2

15 1050 15
190

Karshi

左橋

右橋 第1径間 第2径間 第3径間 第4径間

Karu

有効幅員

British Standard 5400-4-
1990

杭基礎

5 1600 2000

地覆幅

適用示方書45t

－

全
体
図

管
轄

大型車混入率

上部構造形式 基礎形式
４径間単純プレテンション
Ｔ桁橋

幅
員

－

Federal Ministry of WORKS

2000 1600

52000 1600
7210

歩道幅 地覆幅 中央帯

径
間
別
一
般
図

車道幅・車線

注１：橋梁ＩＤは、起点の位置情報（緯度・経度）によるものとする。なお、ＩＤの取得については、参考－４：総点検
　　調書の記入例を参照すること。
注２：各道路管理者にて、既に独自の橋梁No.等を併記する。

注３：緯度・経度については、0.1″単位まで記入することとする。

　　なお、位置情報（緯度・経度）の取得については、トータルステーション、ポータブルＧＰＳ等の機器のほか、
　　携帯電話及びスマートフォンのＧＰＳ機能を用いて簡易に取得可能であるので参考とされたい。

位置情報
(世界測地系）

海岸からの距離

路下条件

緊急輸送路の指定
優先確保ルートの指
定

歩道幅

総径間数
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■Karu Flyover Bridge (Right)：点検総括表 

 

総点検調書：総括表

橋梁ＩＤ

橋梁名

点検実施日

径間番号

部材
①  点検状況 ②  対象の有無 ③  異常の有無 ④備考

主桁 済 有 無
縦桁 － 無 －
横桁 － 無 －
対傾構 － 無 －
横構 － 無 －
主構トラス等 － 無 －
アーチリブ等 － 無 －
ラーメン主構等 － 無 －
斜張橋斜材等 － 無 －
吊り橋ケーブル等 － 無 －
床版 済 有 有 鉄筋露出
橋台 済 有 有 鉄筋露出
橋脚 済 有 有 鉄筋露出
支承部 済 有 無
落橋防止システム － 無 －
伸縮装置 済 有 無
壁高欄 済 有 無
地覆 済 有 無
排水管 済 有 無
その他 済 有 有
遮音施設 － 無 －
防風施設 － 無 －
防雪施設 － 無 －
投げ捨て防止施設 － 無 －
照明施設 － 無 －
標識施設 － 無 －
道路情報提供装置 － 無 －
道路情報収集装置 － 無 －
その他 － 無 －
点検施設 済 有 有
各種ケーブルラック － 無 －
その他 － 無 －
防護柵（鋼製） － 無 －
衝突防止施設 － 無 －
（現地で確認したもの） － 無 －

添
架
物

そ
の
他

注１：①欄には、点検状況を、「済」「未」「外」で記載
　　「外」とは、道路利用者及び第三者への被害が想定されない箇所のため、点検対象外であることを示す。
「未」の場合、「点検予定表」を作成
注２：②欄には、対象施設の有無を、「有」「無」で記載
注３：③欄には、異常の有無を、「有」「無」で記載
　　対象とする主な損傷は、次のとおり
　　・鋼部材…著しい腐食、き裂・破断、ボルトのゆるみ・脱落

　　・コンクリート部材…うき・剥離、ひびわれ

　　・その他
　「有」の場合、「損傷記録表」を作成
注４：④欄には、「フェールセーフ機能の追加の必要性あり」、
　　　　　　　　　　「重大事故につながる損傷を発見」等、特記事項を記載

橋
梁
本
体

Karu Flyover Bridge (Right)

06/06/2014

1,2,3,4

附
属
物
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表１ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

主桁(Mg)・横桁(Cr)・床版(Ds)

（Ds)

(Mg)

(Cr)

凡例

Photo① Photo②

D

2014/6/6

できなかった理由

実施予定時期

対象部材 床版

損傷の種類 鉄筋露出

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

1

実施 実施内容 －

判定結果

未実施
応急措置

実施予定内容 設計図を確認し、対策の必要性を検討

当面の緊急性は低い

2016年度

漏水・滞水

欠損

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

直角
方向

２方向

P3 A2

Dｓ:鉄筋露出

Dｓ:鉄筋露出

腐食

A1 P1 P2

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

Photo①

Photo②
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表２ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

支承(Bh)

凡例

Photo①

P3

2 2014/6/6

対象部材 支承(ゴム)

A2A1 P1

判定結果 －

実施予定内容

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由 －

欠損

－

未実施

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

損傷の種類 －

実施予定時期 －

P2

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

Photo①
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表３ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

橋台(Ap・Ac・Aw)

橋台(A1)
Photo①

凡例

基礎 基礎 基礎

Photo②

橋台(A2)

基礎 基礎 基礎

Parapet wall(Ap)

竪壁(Ac)

Parapet wall(Ap)

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

漏水・滞水

欠損

豆板・空洞

竪
壁

(A
c)

遊離石灰

P3 A2

鉄筋露出

翼
壁

(A
w

)

2014/6/6

実施

損傷の種類 鉄筋露出

判定結果 D

－

応急措置
2016年度未実施

A1 P1 P2

当面の緊急性は低い

実施予定内容 設計図を確認し、対策の必要性を検討

実施予定時期

できなかった理由

3

竪
壁

(A
c)

実施内容

対象部材 橋台

剥離

胸壁(Ap) 胸壁(Ap)

Ap:鉄筋露出

Ap:鉄筋露出

竪
壁

(A
c)

翼
壁

(A
w

) 胸壁(Ap)

翼
壁

(A
w

)

竪
壁

(A
c)

竪壁(Ac)

Photo①

Photo①

Photo②
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表４ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

舗装(Pm)・伸縮装置(Ej)

凡例

Photo① Photo②

－

4 2014/6/6

対象部材 舗装・伸縮装置

損傷の種類 －

判定結果 －

未実施 実施予定時期 －

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

できなかった理由

欠損

実施予定内容 －

ひ

び
わ
れ

橋軸
方向

直角
方向

２方向

(Ej) (Ej)

P3

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

A2A1 P1 P2

歩道

車道

車道

Photo②Photo①
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表５ 

 

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

(Ra)

(Ra)

凡例

Photo① Photo②

設計図を確認し、対策の必要性を検討

A1

直角

方向

２方向

橋軸

方向

実施予定時期 2016年度

ひ

び

わ

れ

A2P3

高欄(Ra)・点検施設(Tp)

Service duct：欠損

判定結果:D

実施予定内容

腐食

剥離

鉄筋露出

遊離石灰

豆板・空洞

漏水・滞水

欠損

P1 P2

当面の緊急性は低い

5 2014/6/6

対象部材 点検施設,Service duct

できなかった理由

未実施

損傷の種類 鉄筋露出,欠損

判定結果 D

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

応急措置

実施 実施内容 －

Tp:鉄筋露出

判定結果:D

歩道

車道

車道

Service duct

Photo① Photo②
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■Karu Flyover Bridge (Right)：損傷記録表６ 

  

総点検調書：損傷記録表

橋梁ＩＤ
橋梁名 Karu Flyover Bridge (Right)

No. 点検実施日

橋脚(Pw・Pb・Pc)

Photo①

橋脚(P1) 橋脚(P2) 橋脚(P3) 凡例

基礎 基礎 基礎

30.8N/mm2

橋脚

梁(Pb) 梁(Pb)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

柱
(P

w
)

梁(Pb)

詳細調査を実施し、補修工法を検討

2014/6/6

A1 P1 P2

6

実施 実施内容

対象部材

鉄筋露出

－

応急措置
2014年度未実施 実施予定時期

できなかった理由 本格的な補修工事が必要

実施予定内容

剥離

豆板・空洞

損傷の種類 鉄筋露出

判定結果 C

遊離石灰

P3 A2

Pw:鉄筋露出

H=0.3m,W=0.3m

Pw:鉄筋露出

H=0.3m,W=0.3m

注１：１つの部材につき、なるべく１枚で作成
注２：判定結果は、損傷の種類毎に記載
注３：Ｎｏ．欄には、同一径間内における通し番号を記載

腐食

ひ

び

わ

れ

橋軸

方向

直角

方向

２方向

漏水・滞水

欠損

Photo①
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date  

CTS SURVEY 
We would like to thank all the participants in the JICA project: CTS (Concrete Tester and 
Surveyor) utilized for road-associated concrete structures for demonstration and 
inspection technology projects.   
We would like to have opinions of all participants for future reference. 

Nitto Construction Inc. 

 

In your opinion, 
Q.1 Inspection of bridges in Nigeria is:   (check only one) 
□ very necessary 

  □ necessary 
  □ unnecessary 
  □ not sure 
 

Q.2 Inspection or monitoring building and bridges:  (check only one) 
□ should be introduced into Nigeria (if this is your answer, go to Q.3) 

 □ should not be introduced into Nigeria  (if this is your answer, go to Q.5) 
 □ not sure  (if this is your answer, go to Q.5) 

 
Q.3 Would there be any problems if bridge inspections are introduced in Nigeria? 

  □ Yes  (if this is your answer, go to Q.4) 
  □ No  (if this is your answer, go to Q.5) 
 

Q.4 What are they? (check all that apply) 
  □ Securing and adequate budgetShortage of technical expertise in the Federal 

Ministry of Works. 
□ Shortage of employees in the Federal Ministry of Works. 
□ Shortage of inspection equipment. 
□ Shortage of technical expertise with private construction companies and 

consultant companies. 

□ Other（please explain） 
 

                                                                  …..2 

質問表 
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                                   (2) 
In your opinion, 
Q.5The most effective method of bridge inspection is:  (check only one)  
□ Visual Inspection 
□ Hammering Test 
□ Non-destructive Inspection（including CTS） 

 □ None 
 □ Other（please explain） 
 

 

 

 

 
Q.6 In terms of operability, which is more user-friendly, Schmidt Hammer or CTS? 
□ Schmidt Hammer 

 □ CTS 
□ Both the same 

 □ Both are not user-friendly 
 
Q.7 In terms of processing of measured data, which is more user-friendly, Schmidt 

Hammer or CTS? 
□ Schmidt Hammer 

 □ CTS 
□ Both the same. 

 □ Both are not user-friendly. 
 
Q.8 In terms of accessing concrete status from measured data, which is more 

user-friendly Schmidt Hammer or CTS? 
□ Schmidt Hammer 

 □ CTS 
□ Both the same 

 □ Both are not user-friendly  
 
 
 
                                                                  …..3 
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                                  (3) 
In your opinion, 
Q.9 Other than for bridge inspection functions, CTS is useful for:  (check only one) 
□ completion inspection（intermediate survey） 
□ emergency inspection 
□ checking repair and reinforcement (before and after construction work ） 
□ identifying the location of defect  
□ Soundness diagnosis 

 □ Other（please explain） 
 

 

 

 

Q.10 How would CTS be accepted in Nigeria?  (check only one) 
 □ very much 
 □ somewhat 
 □ unlikely 
 □ very unlikely 
 □ not sure 
 
Q.11What is the best way of promoting CTS in Nigeria? 
□ Ad campaign to construction companies. 
□ Development of sales network for CTS. 
□ CTS’s certification with Nigeria’s standard for non-destructive inspection. (If 

required) *1 
□ The Federal Ministry of Works’s strong recommendation of CTS to construction 

companies and consultants. 
 □ Comprehensive demonstrations on CTS use 
 □ Other（please explain） 
 

 

 

 

*1 (If Nigeria does not have the standard, creating the standard would be n
ecessary.) 

～Thank you for your cooperation～ 
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■公共事業省出張報告書 

 

 

FEDERAL MINISTRY OF WORKS 

HEADQUARTERS MABUSHI-ABUJA 

 

 

 

 

 

DEPARTMENT OF HIGHWAY DESIGN (BRIDGES) 

 

 

AUGUST, 2014 
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1.0. TEAMS FROM BRIDGE DEPARTMENT, NIGERIAN AND JAPANESE 

AGENCIES/COMPANIES/PARTNERS THAT PARTICIPATED IN THE PROGRAMME 

 

a. FEDERAL MINISTRY OF WORKS (BRIDGE DEPARTMENT) 

Engr. A. O. Effiong   -  Director  

Engr. L. O. Ezemenari   - Deputy Director 

Engr. S. Jolaiya   - Chief Civil Engineer 

Engr. A. M. Hassan   - Assistant Civil Engineer 

Engr. W. A. Mede   - Civil Engineer I 

 

b. MESSRS INTECON PARTNERSHIP LTD 

Engr. W. Lagunju   - Managing Director 

Engr. O. D. Ogunseye   - Civil Engineer 

Engr. Oke    - Civil Engineer 

 

c. NITTO CONSTRUCTION COMPANY 

Engr. Hajime Kubo   - President & CEO 

Tomoaki Sakai (Ph.D)   - Founder of CTS & Partner 

Takayoshi Kubo   - Manager (Sales)  

Genki Kubo    - Employee  

Okamoto Makoto   - Employee 

Yusuke Konou    - Employee 

 

d. JAPANESE INTERNATIONAL COOPERATION AGENCY (JICA) 

Sato Yasuyuki    -    Deputy Director  

Yamashita Hideshi   -       Assistant Director 

Kakei Katsuhiko    -       Officer for SMEs 

 

e. HOKKAIDO DEVELOPMENT ENGINEERING CENTRE (DEC) 

Yoshimitsu Takanishi   - General Manager 
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f. CIVIL ENGINEERING RESEARCH INSTITUTE FOR COLD REGION (CERI) 

Kenji Ikeda    - Director General  

Kazumasa Nakamura (Ph.D)   - Team Leader 

 

g. OFFICE OF THE DIRECTOR-GENERAL, DEPARTMENT OF CONSTRUCTION, 

HOKKAIDO PREFECTURE 

Shimode Ikuo    - Director General 

 

h. OFFICE OF THE MAYOR OF OUMU TOWN 

Hideki Nagawara   - Mayor 

Masami Hara    - Deputy Mayor 

 

2.0 INTRODUCTION 

Following the Letter of Acceptance by the Honourable Minister for the 

Ministry to be the recipient counterpart Government Agency on behalf of 

the Federal Government of Nigeria regarding the grant of NITTO 

manufactured Non-Destructive Testing Device, Concrete Tester Surveyor 

(CTS) Equipment, by the Japanese Government through the Japanese 

International Cooperation Agency (JICA) as part of its assistance to 

developing countries, a series of training exercises were organized for 

engineers in the ministry. 

The first two phases of the pilot surveys were held in Nigeria in November 

2013 and March 2014, jointly conducted by teams from JICA, NITTO, their 

Nigerian partners, Messrs Intecon Partnership, and Engineers of the Bridge 

Department. Also, in June 2014, the third survey comprising of training at the 

Ministry's Headquarters and practical demonstration on six (6 No.) bridges 
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within the Federal Capital Territory (FCT) was conducted for 20 No. 

Engineers from the Bridge Department, Road Design Departments and 

Materials, Geotechnics, & Quality Control (MG & QC) Departments.  

It is in furtherance of the program that additional training on management 

planning and inspection methods for bridges was conducted in Japan for 

five (5 No.) Engineers of the Bridge Department led by the Director, Engr. A. 

O. Effiong. The training took place from 2nd - 12th August, 2014, comprising 

bridge site visits characterized by spot checks and general survey of several 

major bridges in the Hokkaido Prefecture.   

 

3.0. BRIEF DESCRIPTION OF SAPPORO, HOKKAIDO 

Located in Ishikari Sub-prefecture, Sapporo is the capital of the Hokkaido 

Prefecture and the fourth largest city in Japan by population. It is home to 

about 30% of Hokkaido’s 5.5 million inhabitants.  

3.1.1.  Climate 

The climatic conditions in Sapporo are quite diverse with the summer 

weather characterized by warm temperatures ranging within 11 to 

260C, while the winter season is usually characterized by heavy 

snowfall and temperatures between -40 to 4 0C. 

 

3.1.2. Socio-economic activities 

As a developed city, Sapporo is home to diverse industries including 

information technology, retail, and tourism. Sapporo is a destination 

for winter sports and events due to its cool climate. Remarkably, the 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ishikari_Subprefecture
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1972 winter Olympic Games were held in Sapporo. 

 

4.0. VISITS TO RELEVANT INFRASTRUCTURAL AGENCIES AND COMPANIES  

The team visited some of the relevant infrastructural agencies in Sapporo/ 

Hokkaido, with the aim of learning new methods of preserving concrete 

structures. Some of the agencies and companies visited include: 

4.1. HOKKAIDO DEVELOPMENT ENGINEERING CENTRE 

This agency is responsible for developing engineering in Hokkaido 

Prefecture. It promotes technology exchanges with other countries 

for the development of Hokkaido Prefecture.  

4.2. HOKKAIDO TRAFFIC CONTROL CENTRE 

This agency is mandated with ensuring driver safety by controlling 

traffic in the region. A digital data board, the Automatic Vehicle 

Information system (AVI), is used to communicate real time traffic 

scenario over the city simultaneously, thereby making it easy for 

decisions to be taken to reduce traffic congestion. 

It also has the database of all 600,000 drivers and 1 million cars in the 

state. See appendix I for pictorial documentation. 

4.3. MINISTRY OF LANDS, INFRASTRUCTURE-OTARU PORT OFFICE 

Whilst at this office, the team was exposed to coastal engineering 

structures. The agency is charged with the responsibility of preserving 

the ‘breakwater’ concrete structures that have been put in place to 

check the effects of coastal waves and possible flooding. The 

structures have so far been preserved via the means of concrete 
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test methods including the use of the CTS Concrete Tester. 

4.4. OFFICE OF THE DIRECTOR-GENERAL, DEPARTMENT OF 

CONSTRUCTION, HOKKAIDO PREFECTURE 

This office is in charge of the different sectors of construction in the 

prefecture viz: Buildings; Sewage; Bridges; Roads. 

The department is responsible for the management of concrete 

structures within the state. Engineering structures are usually assessed 

after every five years for early detection of defect, after which if 

critical defects are observed, consultants and contractors are 

invited to proffer functional and economical solutions for the 

maintenance of the affected structure. 

The office currently manages 5,000 bridges in the state while the 

central government manages 3,500 bridges within the state. 

4.5. CIVIL ENGINEERING RESEARCH INSTITUTE FOR COLD REGION (CERI) 

The main function of this institute is to conduct research and 

development for the preservation of engineering structures in the 

Hokkaido region which is characterized by sub-zero conditions 

during the winter period. The Director-General informed the team 

that the mean minimum annual temperature in Hokkaido is -100C 

and there is also compressible soil in some regions in the state thus 

making regular construction maintenance imperative. Conventional 

concrete test methods using Schmidt Hammer, CTS Concrete Tester, 

Ultrasonic Method of crack depth estimation, Electromagnetic 

Method for locating rebar in concrete were demonstrated. 

Simulations and further studies on vehicular concrete slab loadings 
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were also conducted. 

4.6. NITTO CONSTRUCTION COMPANY HEADQUARTERS, OUMU TOWN 

The team also met with the President of Nitto Construction Company 

and other representatives from JICA, during the inspection of a 

bridge project at Takinoue, Hokkaido. The team also met with the 

inventor of the CTS Concrete Tester, CTS Bolt Tester and the 

resonance survey equipment, Prof. Sakai. The theory behind the 

products was succinctly explained and an onsite demonstration was 

carried out using the following equipment: 

a. CTS Concrete Tester 

The CTS Concrete Tester works via the use of wave 

propagation theory to assess damages near the face of 

concrete structures (to a maximum depth of 150mm). In 

addition to that, the CTS Concrete Tester obtains the mean 

strength of the concrete structure and collates results instantly 

on site. Damages such as the presence of honey combs, blow 

holes and de-lamination of concrete could be detected. The 

equipment is a very useful tool for on-site bridge inspection. 

b. CTS Bolt Tester 

The CTS Bolt Tester works in a similar way, the presence of 

multiple wave forms demonstrates looseness or some degree 

of failure of the bolt. It is a very useful tool for the steel 

structures including composite bridges, bailey bridges etc. 

c. Resonance equipment 



206 
 

The Resonance equipment measures the natural frequency of 

the bridge and compares the obtained result to the original 

natural frequency at the time of construction. Any disparity in 

the obtained value indicates an abnormality in the bridge 

structure. Further investigation with the use of the above 

equipment (CTS Concrete and Bolt Testers) is usually deployed 

to obtain the exact defect in the structure. 

The company has also invested quite a lot into snow removal 

machines for the region during the winter period. 

4.7. SAPPORO ROAD OFFICE 

Charged with managing 271km of road in Sapporo, Hokkaido, the 

Sapporo Road Office has over 75 No. monitoring cameras; 44 No. 

information boards; 7 No. wind, rain and temperature measurement 

devices to ensure the safety of the Sapporo road users. 

As with concrete structures in the region, regular road inspection is 

carried out every five years. The team was exposed to a lot of 

machinery used for the maintenance of highway structures 

including motorized road cleaning machines, motorized grass 

cutting machines etc. 

The team led by the Director Bridges thanked all the heads of the agencies 

that were visited and assured them of the Honorable Minister’s regards. 

 

5.0. BRIDGE INSPECTION IN HOKKAIDO 

The team visited 5 No. bridges during the course of the programme (See 
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Appendix II for photographic documentation): 

i. Hakucho Bridge, Sapporo 

The maintenance of a 1380m suspension bridge with a centre span 

of 720m was introduced to the team. The bridge was completed in 

1998 and was designed to withstand such loading condition as 

excessive wind loads, seismic loadings and normal/abnormal 

vehicular loading as well as the effects of snow. Among the features 

of this bridge is that its main tower stands at 136.4 meters from the 

foundation base; one cable is comprised of 52 strands each with 127 

wires. Regular maintenance of this bridge is carried out every five 

years and involves extensive assessment of all aspects of the bridge.  

ii. Sapporo Ohashi Bridge, Sapporo 

The trip to this site was coordinated by the organizers to showcase 

the on-going construction of a parallel bridge at this location to 

decongest traffic thus improving conditions for road users. The new 

bridge is 982.5m long and is a composite structure with steel box 

girders and reinforced concrete piers. The method for the erection 

of the box-girders was demonstrated to the team. 

iii. Shin-Ishikari Ohashi Bridge, Sapporo 

The team visited the above bridge linking Shishinotsu Village and 

Sapporo City to witness the construction of a parallel bridge to 

decongest traffic in the region. The construction process was similar 

to construction methods in Nigeria with the exception of the use of 

steel girders in place of reinforced concrete girders. 
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iv. No. 27 Bridge, Takinoue 

Ongoing maintenance works at No. 27 bridge, Takinoue was been 

undertaken by Messrs Nitto Construction Company. Whilst at this site, 

the team was exposed to several bridge investigation methods 

including the use of the CTS Concrete Tester, the CTS Bolt Tester, the 

Itex equipment for checking internal defects in concrete and the 

Resonance equipment for the determination of the natural 

frequency of the bridge.  

 

6.0. OBSERVATIONS  

 The CTS Equipment, even though observed to be more advanced 

than the Schmidt Hammer, does not detect deformities beyond 

150mm of the concrete surface. However, the surface of the 

concrete is the most prone area to damages due to exposure to 

harsh weather conditions, impact loading etc. 

 The proactive method of scheduled checks on concrete and 

highway structures (every five years) has contributed in the 

lengthening the life spans of structures in Hokkaido and Japan. This 

among other things has resulted in the prevention of total bridge 

and highway degradation, with no recorded bridge collapse in the 

region. 

 The CTS instruments (CTS Equipment, Bolt Tester and Resonance 

equipment) are advanced concrete and steel assessment 

instruments and would be ideal for proactive maintenance 
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assessment for bridges in Nigeria. 

 Messrs Intecon Partnership Nig. Ltd has been made the authorized 

sole distributor of Nitto Construction Company’s CTS line of 

equipment including the Concrete Tester. 

 When combined with the other test equipments such as the Itex, the 

Resonance equipment and the CTS Bolt Tester, the true condition of 

the bridge can be deduced and defects in any part of the structure 

detected. 

 

7.0. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS 

 

7.1. Conclusion 

Overall, the team led by the Director Highways Design (Bridges), 

garnered experience on the modern trends of bridge maintenance 

and commended the organizers for the programme. Furthermore, 

the team applauded the strides taken by Nitto Construction 

Company to improve the current bridge maintenance technology 

and acknowledged that the Concrete Tester and Surveyor (CTS 

-02v4), apart from estimating the compressive strength and 

structural integrity of normal and high strength concrete by 

mechanical impedance based on the waveform of impact force, it 

can detect deterioration (plasticity) of concrete surface and 

weakness of aggregate on concrete surface. Other features of the 

CTS are easy USB connection and data transfer as well as provision 

of mean results at each measurement point. 
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In comparison with the Schmidt Rebound Hammer, it can be 

deduced that the CTS -02v04 has higher degree of accuracy; 

automatically corrects data outside the mean (+/-20%); does not 

need polishing of the testing surface; does not leave any 

indentation/damage  on concrete surface; internally saves data 

and results; detects concrete surface deterioration real time and 

localize defects real time.  

Messrs Intecon Partnership Nig. Ltd also confirmed that the CTS, 

when used on the Murtala Mohammed Bridge at Koton Karfi along 

Abuja-Lokoja road, gave better results initially obtained via the 

Schmidt Rebound Hammer. 

 

7.2. Recommendations 

 A more proactive bridge maintenance program should be 

developed and used alongside the Bridge Management 

System to ensure the safe use of bridges in Nigeria. 

 The CTS Equipment donated to the Bridge Department 

should be utilised by Engineers of the Department towards 

determining the bridges that need detailed technical 

evaluation by Consultants and eventual rehabilitation. This 

would be a more economical approach in addition to the 

improvement of the technical capacity of the Engineers. 

 The Department should procure the Resonance equipment 

for the determination of the Natural Frequency of bridges, 
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the Itex Equipment, for further in-depth analysis of the 

concrete structures as well as the electro-magnetic 

equipment for investigating the location of rebar in concrete 

structures. 

 The Ministry/Department should encourage such training 

programmes towards keeping the in-house engineers 

up-to-date with new trends in engineering. 

 In view of the advantages of the CTS over Schmidt Rebound 

Hammer and the need to have standard uniform results, the 

Ministry's Consultants handling Consultancy Technical 

Evaluation Services of bridges and other concrete structures 

should be requested to henceforth utilize the more 

technologically advanced CTS to carry out Non-Destructive 

Tests. 
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■2016年 6月 6日資料・橋梁のアセットマネジメント（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■2016年 6月 6日資料・橋梁の補修工法（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■2016年 6月 6日資料・日本の非破壊検査（於：ナイジェリア公共事業省） 
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■セミナー時の日本の橋梁点検説明資料 
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■セミナー時での CTS説明資料 
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■アブジャ開催セミナーでの Engr. L. O. Ezemenari氏（Deputy Director）の挨拶 

 

It is with great pleasure that I hereby welcome you all to this seminar of the public 

unveiling of the CTS Concrete Tester. This is indeed a major achievement in the 

area of Non-Destructive Testing of Civil Engineering Structures in Nigeria. 

The Japanese International Cooperation Agency (JICA) in collaboration with Nitto 

Construction Company of Hokkaido, Japan and Intecon Partnership Limited of 

Nigeria, introduced the CTS Concrete Tester Surveyor to the Ministry in 2013, as part 

of its assistance to developing countries. They subsequently launched a series of 

training exercises involving 20 No. engineers from the Bridge Department, Road 

design Departments and Materials Geotechnics, & Quality Control (MG & QC) 

Departments of the Federal Ministry of Works.  

 

Following the successful execution of these training exercises in Nigeria, 5 No. 

Engineers led by the Director (Bridges) embarked on further training on latest 

trends in bridge inspection and general reinforced concrete maintenance in 

Hokkaido, Japan for a period of 10 days from 2nd -12th August, 2014. This training 

comprised of bridge site visits characterized by spot checks and general survey of 

several major bridges in the Hokkaido Prefecture.   

During these training sessions, Nitto Construction Company of Japan and Intecon 

Partnership of Nigeria demonstrated that the CTS Concrete Tester Surveyor is an  

professional tool for Non Destructive Measurement of concrete strength as well as 

in identification of defects on the surface of concrete. 

The CTS Concrete Tester assesses damages near the face of concrete structures 

(to a maximum depth of 150mm and also obtains the mean strength of the 

concrete structure while collating results instantly on site. Damages such as the 

presence of honey combs, blow holes and de-lamination of concrete could also 

be detected. As a result, this equipment is a very useful tool and vital for technical 

evaluation of concrete structures. 

Nitto Construction Company has also developed other tools for detecting defects 

in structures including:  

a. CTS Bolt Tester – Which determines the looseness or failure of bolts.  

b. Resonance Equipment – This measures the natural frequency of the bridge 

and compares the obtained result to the original natural frequency at the time of 

construction. 

It is in consideration of the aforementioned that the Ministry has made a policy that 
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all Consultants carrying out technical studies on bridges/culverts should utilize the 

CTS devices to ensure a thorough examination of the structures. 

Ladies and Gentlemen, fellow professionals of Civil Engineering, on behalf of the 

Honourable Minister of Works, Japanese International Cooperation Agency (JICA), 

Nitto Construction Company and Intecon Partnership Ltd, I once again welcome 

you all to this seminar and urge you to understand the mode of operation of these 

devices which would help in the preservation of our concrete structures. 
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■セミナー参加者へのアンケート調査・調査票 

date 

CTS SURVEY 

 

We would like to thank all the participants in the JICA project: CTS (Concrete Tester 

and Surveyor) utilized for road-associated concrete structures for demonstration 

and inspection technology projects. 

We would like to have opinions of all participants for future reference. 

Nitto Construction Inc. 

 

In your opinion, 

Q.1 Inspection of bridges in Nigeria is:(check only one) 

 □ very necessary 

 □ necessary 

 □unnecessary 

 □ not sure 

 

Q.2 The most effective method of bridge inspection is:(check only one) 

 □Visual Inspection 

 □Hammering Test 

 □Non-destructive Inspection（including CTS） 

 □None 

 □Other（please explain） 

 

 

Q.3 The current quality control method(s) after concrete curing in Nigeria 

is(are):(Multiple answers allowed) 

 □Compressive strength test 

 □Bending strength test 

 □Non-destructive Inspection 

 □None 

 □Other（please explain） 

 

 

Q.4 Other than for bridge inspection functions,CTS is useful for:(check only one) 

 □completion inspection（intermediate survey） 
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 □emergency inspection 

 □checking repair and reinforcement (before and after construction work ） 

 □identifying the location of defect 

 □Soundness diagnosis 

 □Other（please explain） 

 

 

Q.5 How would CTS be accepted in Nigeria?(check only one) 

 □ very much 

 □ somewhat 

 □ unlikely 

 □ very unlikely 

 □ not sure 

 

Q.6 What is the best way of promoting CTS in Nigeria? 

 □Ad campaign to construction companies. 

 □Development of sales network for CTS. 

 □CTS’s certification with Nigeria’s standard for non-destructive inspection. 

(If required) *1 

 □The Federal Ministry of Work’s strong recommendation of CTS to construction 

companies and consultants. 

 □Comprehensive demonstration son CTS use 

 □Other（please explain） 

 

*1 (If Nigeria does not have the standard, creating the standard would be necessary.) 

 

～Thank you for your cooperation～ 

 

 


	表紙
	目次
	巻頭写真
	略語表
	地図
	図表番号
	案件概要
	要約
	1. 事業の背景
	2. 普及・実証事業の概要
	3. 普及・実証事業の実績
	４．本事業実施後のビジネス展開計画
	参考文献
	添付資料
	■2014 年3 月11 日資料（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2014 年6 月6 日資料・事業概要（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2014 年6 月6 日資料・橋梁点検（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2014 年6 月6 日資料・日本での研修（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2016 年6 月6 日資料・CTS について（於：ナイジェリア公共事業省）
	■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Left)：橋梁緒元
	■Gwagwalada Lokaja Flyover Bridge (Right)：橋梁緒元
	■Giri Interchange Bridge (Left)：橋梁緒元
	■Giri Interchange Bridge (Right)：橋梁緒元
	■Usamandam Bridge (New)：橋梁諸元
	■Usamandam Bridge (Old)：橋梁諸元
	■Zuba Flyover Bridge (Left)：橋梁諸元
	■Zuba Flyover Bridge (Right)：橋梁諸元
	■Karu Flyover Bridge (Left)：橋梁諸元
	■Karu Flyover Bridge (Right)：橋梁諸元
	質問表
	■公共事業省出張報告書
	■2016年6月6日資料・橋梁のアセットマネジメント（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2016年6月6日資料・橋梁の補修工法（於：ナイジェリア公共事業省）
	■2016年6月6日資料・日本の非破壊検査（於：ナイジェリア公共事業省）
	■セミナー時の日本の橋梁点検説明資料
	■セミナー時でのCTS説明資料
	■アブジャ開催セミナーでのEngr. L. O. Ezemenari氏（Deputy Director）の挨拶
	■セミナー参加者へのアンケート調査・調査票


