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写 真 
 

2 月 12 日、JCC の様子。終了時調査結果の説明。

SANEPAR 研修センターにて。 

 池田クリチバ領事館総領事立ち会いのもと、

SANEPAR 総裁と終了時調査評価団長による、

JCC のミニッツ署名。 

Gil Mochida プロジェクトマネジャーによる、 

終了時調査結果の発表。 

 SANEPAR の水道博物館。1900 年代初頭の水売り

の樽やマンホール蓋、SANEPAR の歴史等を展示。

2 月 9 日、Mr.Mounir Chaowiche SANEPAR 総裁表

敬。Mr. Joao Martinho SANEPAR 投資局長同席。

 2 月 9 日～10 日、Taruma 事務所にて。 

評価レポートの協議。ブラジル側評価委員 5 名、

専門家チーム、終了時評価調査団。 



 

パイロットエリアでの下水管路診断の様子。 

マンホール周辺をカラーコーン、安全帯で区切

り、適切な安全対策が実施されている。 

 下水管路内診断用の TV カメラ搭載車（供与機

材）。左上のモニターにて管路内の様子が確認で

き、奥にはデータ解析用 PC を搭載。 

下水管路内を確認する自走式カメラ（1 台供与）。

カメラ部分が自由に動き、ズーム機能があるた

め、目的の場所の映像を得ることが可能。 

 簡易カメラ（3 台供与）竿の先に防水カメラを装

着し、手元の画面で映像が見られる単純な構造の

ため、現地企業が類似品を開発し始めた。 

沿岸部の Guaratuba 下水処理場（STP）。処理水

量約 5,000t/日。UASB 法+仕上げ池+塩素消毒。同

市の 6 割の汚水を処理。臭気が課題。 

 Guaratuba STP の仕上げ池。滞留時間は 20～35

日。処理効率改善のため、9 台のエアレータを設

置する予定。 



 

沿岸部の管理事務所の中央監視制御室。ダム管理

から 5カ所の浄水場及び 3カ所の下水処理場の運

転までを集中管理している。 

 同左。各種運転指標をグラフ化し、オフィス内に

掲示している。運転管理の状況を把握するために

有効な取り組み。 

クリチバ首都圏の Santa Quiteria STP。処理水量

約 43,000t/日。UASB+浮上分離+消毒。市街地の

中にあるため、将来は廃止する方向。 

 同右の浮上分離槽。フロック形成池とスカムスキ

マーの改良をプロジェクトにて助言し改造中。大

型 DAF ポンプの設置が期待されている。 

UASB 槽の腐食状況。臭気対策のため、覆蓋があ

るので、硫化水素によるコンクリート躯体の腐食

が著しい。断面修復と防食塗装が必要。 

 沿岸部 Praia de Leste 浄水場（WTP）。処理水量約

52,000t/日。色度が高く運転が難しいが、マイク

ロサンドを使用し改善。沿岸部の中心的 WTP。



 

Praia de Leste WTP の傾斜板沈澱池。処理水は運

転管理目標値（濁度 1 度など）を常時ほぼ達成し

ている。上部の多孔管からろ過池へ流出。 

 同右のろ過池。槽内のペンキ塗装ははがれたまま

の状態。アルカリによるコンクリートの腐食（骨

材の露出）も見られ、早期の補修が必要。 

クリチバ首都圏の Irai WTP。浮上分離兼ろ過池の

状況。浮上分離のためのマイクロバブル発生のた

めの大型 DAF ポンプの設置が期待される。 

 同右にて使用するマニュアル類。ISO9001 取得事

業所ゆえ、定期的な見直しを実施済み。手前が本

プロジェクトにて作成したマニュアル。 

上水の高度処理（オゾン＋活性炭処理）実験プラ

ント。Irai ダムの藻類による異臭味対策を目的と

する。プロジェクト終了後も実験は継続。 

 Araucaria Industrial WTP に設置した工業用水の

RO 処理の実験プラント。日東電工、栗田工業等

の膜を使用。今後、経済性の検証等を実施。 



 

略 語 表 
 

略 語 正式名称 日本語 

CMA Curitiba Metropolitan Area クリチバ首都圏 

COD Chemical Oxygen Demand 化学的酸素要求量 

C/P Counterpart カウンターパート 

DAF  Dissolved Air Floatation 溶存空気浮上（溶存空気浮上法） 

JCC Joint Coordination Committee 合同調整委員会 

JICA Japan International Cooperation Agency 独立行政法人国際協力機構 

M/M Minutes of Meeting 協議議事録 

O&M  Operation and Maintenance 運転維持管理 

OVI Objectively Verifiable Indicator 指標 

PDM Project Design Matrix プロジェクト・デザイン・マトリックス

PI  Performance Indicators パフォーマンス指標 

PO Plan of Operations 業務実施計画 

R/D Record of Discussions 討議議事録 

R$ Brazilian Real レアル（ブラジルの通貨単位） 

SANEPAR Parana State Sanitation Company パラナ州衛生公社 

SDT Sewage pipe Diagnosis Team 下水管路診断チーム 

SOP Standard Operation Procedure 
スタンダード・オペレーション・プロシ

ージャー 

STP Sewage Treatment Plant 下水処理場 

UASB Up-flow Anaerobic Sludge Blanket 嫌気性反応槽 
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終了時評価調査結果要約表 

１．案件の概要 

国名：ブラジル連邦共和国 案件名：パラナ州上下水道システム運営・維持管理能

力強化プロジェクト 

分野：環境管理 援助形態：技術協力 

所轄部署：地球環境部  協力金額（評価時点）：約 4.3 億円 

協力期間 

2012 年 9 月～2015 年 9 月

（3 年間） 

先方関係機関：パラナ州衛生公社（SANEPAR） 

（延長）：なし 日本側協力機関：なし 

（F/U）：なし 他の関連協力：なし 

１－１ 協力の背景と概要 

ブラジル連邦共和国（以下、「ブラジル」と記す）南部の大西洋岸に位置するクリチバ首都

圏（Curitiba Metropolitan Area：CMA）では急速な都市化が上下水道サービスの低下を引き起こ

し、この地域の住民の衛生環境が著しく悪化していた。そのため上下水道サービスの改善を目

的として、独立行政法人国際協力機構（JICA）は、CMA 及び沿岸地域を対象にパラナ州環境

改善事業（PARANASAN 事業、円借款事業）を 1998 年に開始し、2009 年に完了した。同事業

では、上水道整備として、貯水池、送配水システム及び浄水場の建設・補修が行われ、下水道

整備では、下水処理施設及び周辺設備の建設・補修が実施され、上下水道の状況が大幅に改善

された。 

しかし、いまだ上下水道管の腐食・損傷・閉塞等による上下水の漏出、流量増加時における

マンホール・排水口からの下水の溢出等の問題が起きている。特に下水処理では雨天時浸入水

等の不明水量が多く嫌気性処理が難しくなっているとの報告もある。その結果、円借款事業で

建設された施設の一部に能力不足が生じている。 

また、現状の浄水及び下水処理施設の処理水質が、今後、水質基準に適合することが困難と

なりかねないことが、パラナ州衛生公社（Parana State Sanitation Company：SANEPAR）内で強

く懸念されている。 

このような背景のもと、SANEPAR は JICA に対して浄水処理及び下水処理施設の維持管理改

善に対する技術協力を要請した。JICA は詳細計画策定調査を実施し、SANEPAR と JICA の間

で円借款附帯技術協力プロジェクトデザインについて合意した後、「パラナ州上下水道システ

ム運営・維持管理能力強化プロジェクト」（以下、「本プロジェクト」と記す）は 2012 年 9 月

に開始された。 

 

１－２ 協力内容 

(1) 上位目標 

プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道サービスが向上する 

 

(2) プロジェクト目標 

プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道維持管理（O&M）が改善する 
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(3) 成果 

1. SANEPAR の下水管路維持管理に係る能力が強化される 

2. SANEPAR の下水処理場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

3. SANEPAR の浄水場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

 

(4) 投入 

1) 日本側 

専門家派遣：72.00 人/月（2015 年 3 月まで） 

資機材：下水管路診断用カメラ（自走式、簡易式）、超音波流量計他 

研修員受入：17 名 

2) ブラジル側 

カウンターパート（Counterpart：C/P）配置：67 名（CMA 及び沿岸部） 

ローカルコスト負担：専門家の執務スペース提供、光熱費、プロジェクト活動に必要

な資機材、建設工事等 

２．評価調査団の概要 

調査者 担当分野 氏 名 所 属 

総括 柴田 和直 JICA 地球環境部 環境管理グループ 環境管理第二 

チーム 課長 

協力企画 奥村 憲 JICA 地球環境部 環境管理グル―プ 環境管理第二 

チーム 調査役 

下水技術 内藤 初夏 JICA 地球環境部 環境管理グル―プ 環境管理第二 

チーム 兼 資金協力業務部 設計・積算審査室 

評価分析 十津川 淳 佐野総合企画株式会社 海外事業部 部長 
 

調査期間 2015 年 1 月 27 日～2 月 14 日 評価種類：終了時評価調査 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

３－１－１ 成果 1 の達成状況 

成果 1 の達成度は「中程度」である。 

成果 1 に関する指標のうち、苦情件数の減少及び溶存酸素濃度の増加については、プロジ

ェクト終了までに達成することが困難と予想される。これは一定規模の予算措置をとらない

限り達成できないものであるため、プロジェクト期間中の未達成にはやむを得ない側面もあ

る。ただし、下水管路の維持管理能力の向上を示す、数多くの事例も散見されており、特に

調査・診断技術はめざましく進歩した。特に、1）調査・診断用のカメラ活用、2）調査手法

の改善、3）計画作成能力の向上、4）下水管路台帳（データベース）の改善/更新といった点

で能力強化がみられた。 

 

３－１－２ 成果 2 の達成状況 

成果 2 の達成度は「高い」。 

指標の補修・更新計画は投資局に了承されており、かつ年度計画作成の基礎にもなってい
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る。指標充足のほか、下記の能力向上がみられる。1）SANEPAR はライフサイクルコストの

コンセプトの重要性を強く認識するに至り、各種計画策定のなかで同コンセプトを念頭に置

き始めた。2）処理場の運転維持管理マニュアルを作成し、適正な運転及び維持管理に必要

な活動及び行程を関係者が改めて理解できるようになった。3）モニタリング結果を多様な

側面から分析できるようになった。これらのことから、総じて、下水処理場の運転維持管理

能力は十分なレベルで向上したと判断できる。 

 

３－１－３ 成果 3 の達成状況 

成果 3 の達成度は「高い」。 

成果 2 と同様の指標が充足されている。このほか、本成果では浄水の高度処理に関する技

術的知見の蓄積があった。プロジェクトにおいて、1）逆浸透膜試験、2）超音波藻類除去装

置の効果試験、3）オゾン、活性炭試験を行った。SANEPAR では既に試験方法のみならず、

そのデータ計測方法、データ解析方法も習得している。総じて、浄水場の運転維持管理能力

は十分なレベルで向上したと判断できる。 

 

３－１－４ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標の達成度は「おおむね高い」。 

本プロジェクトの各成果が対象とした分野、すなわち下水管路維持管理、下水処理場運転

管理、浄水場運転管理は、それぞれにおいて SANEPAR 職員の能力向上が果たされており、

結果としてプロジェクト目標が定めた上下水道システムの維持管理は改善がなされている。

ただし、指標のうち、下水処理率や CMA の下水処理場からの放流水基準の目標値が達成

できていないため、総合的な達成度評価としては「おおむね高い」と判断された。 

 

３－２ 評価結果の要約 

評価結果は「高い」「おおむね高い」「中程度」「やや低い」「低い」の 5 段階とした。 

 

(1) 妥当性：「高い」 

本プロジェクトは、ブラジルの政策・開発計画並びに日本の対ブラジル支援政策に整合

した取り組みである。ブラジルにおける都市環境政策の柱である、国家基礎衛生計画では

上下水道インフラの更なる充実がうたわれている。 

また、一連のプロジェクト活動やめざす方向性は、SANEPAR が求めていた技術内容、

すなわち下水管路維持管理能力、下水処理場、浄水場の運転管理能力の向上に整合してお

り、かつその支援内容にも日本の経験や知見が有効に活用されている。これら観点から、

本プロジェクトの妥当性は「高い」と判断できる。 

 

(2) 有効性：「おおむね高い」 

本プロジェクトが目標とした上下水道システムの維持管理は順調に進んでおり、

SANEPAR 職員の下水管路の維持管理能力、下水処理場の運転管理能力、並びに浄水場の

運転管理能力はそれぞれ強化されてきた。しかしながら、プロジェクト目標に設定した指
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標の一部については、プロジェクト期間中の達成が危惧されるため、総合的な有効性は「お

おむね高い」と評価される。 

 

(3) 効率性：「高い」 

日本側の人的投入は人数及び専門性において妥当である。ブラジル側も多様な関係部署

から人員が部署横断的に参加しており、成果達成を促進する効果の高い投入を行った。ま

た、資機材や予算についても、日本側のみならずブラジル側からも適正かつタイムリーな

投入（例えば浄水高度処理試験や下水管路診断用カメラの調達など）があり、円滑なプロ

ジェクト活動に結びついた。以上から、効率性は「高い」と評価できる。 

 

(4) インパクト：「高い」 

上位目標の達成は十分に可能である。SANEPAR はプロジェクトで作成してきた補修・

改善計画を実施する意向を示しており、実際のところ、既に計画のなかでも資機材の調達

などが部分的に実行されている。 

波及的効果としては、CMA の中心地であるセントロ地区の下水管路改善に向けたタス

クフォースの結成及びその活動が特記される。同タスクフォースは、SANEPAR の下水課

のみならず、多様な部署、事務所から構成されており、地域の現状にかかるマッピングを

ほぼ終了している。また、「川の学校」プログラムと環境教育に関する協調活動の実施と

いったインパクトもみられる。 

 

(5) 持続性：「高い」 

1) 政策面 

ブラジル政府の国家基礎衛生計画に加えて、パラナ州独自の州基礎衛生計画の作成も

着手されており、近々には完成する見込みである。同州計画を基礎として、パラナ州の

上下水道インフラは今後ますます改善、充実する方向性が示される。政策面での持続性

は高い。 

2) 組織面 

SANEPAR の管理部門の体制は、その部署構成、人数といった観点からは妥当と考え

られる。他方、現場レベルでの運営維持管理の観点からは、特に電気・機械設備担当の

人員配置を増加させることが、持続性を高めるうえで必要である。また、「事後対応」

の意識・体制から、「予防管理」のコンセプト体制に移行していくためには、メンテナ

ンス担当のみならず、調査・診断業務に特化できる人員配置を行うことが求められる。

3) 技術面 

SANEPAR 職員の技術的素養やアカデミックなバックグラウンドなどから判断するに

あたり、SANEPAR の技術的な持続性は高いと考えられる。また、SANEPAR では人事部

主導による職員の研修コースが毎年計画的に実施されている事実からも、これら技術は

今後研修コースのコンテンツに含まれ、普及される見通しが高い。 

4) 財政面 

補修・更新計画内容によってはその投資額が甚大であるため、将来見通しは難しいが、
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最近の SANEPAR がさまざまな投資スキームを柔軟に駆使している事実や、SANEPAR

自体の財務状況が比較的良好である点などからは、資金ソースの確保は十分に可能性が

あると推測できる。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

(1) ブラジル側による C/P のチームの早期特定及びその実効性 

本プロジェクトが開始される以前に、ブラジル側は成果ごとの C/P 選定を終えていた。

そのため、プロジェクトは日本人専門家のクリチバ到着後すぐに活動を開始することがで

きた。また、これら C/P のチームは、SANEPAR 内の各部署から部署横断的に人員が充て

られており、プロジェクト活動を充実させる効果を生んだ。 

 

(2) ブラジル側の自発的な予算措置及び資機材確保 

本プロジェクトでは、ブラジル側自らの予算によってプロジェクト活動に必要な資機材

などを投入した。これらは、プロジェクト活動を始めるにあたって、事前準備に要する時

間効率を高める効果があったとともに、プロジェクトでの技術移転の裾野を広げる効果を

生んだ。 

 

(3) SANEPAR 上層部の理解 

SANEPAR 総裁をはじめ投資局局長などの上層部が、本プロジェクトの意義に高い関心

と理解を寄せており、結果的に C/P のプロジェクト参加を側面支援する効果を生んだ。 

 

(4) C/P と専門家のチームワーク 

SANEPAR の C/P と日本人専門家の良好な関係が、日常的な業務進捗を支える大きなフ

ァクターとなった。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

(1) 実施プロセスに関すること 

本プロジェクトの指標変更について、一部で過大な期待値ともいえる数値を設定してお

り、結果的に達成度の評価にも影響を与えることとなった。 

 

３－５ 結論 

 本プロジェクトは、下水の漏出、溢出等の頻発する問題や、下水処理施設及び浄水場の稼働

能力向上を模索していた SANEPAR の技術的ニーズに対応した取り組みであった。また、上下

水道システムの改善はブラジルの政策でも強調されている項目である。以上の点から、本プロ

ジェクトの妥当性は高い。 

 プロジェクトでは、SANEPAR 職員の下水管路、下水処理場、浄水場それぞれの運転維持管

理能力向上を通して上下水道システムの運転維持管理を高めることをめざした。上記三分野の

能力向上は十分に果たされており、具体的な成果も確認できている。しかしながら、PDM 指標

において達成できていない項目があるため、有効性の評価としては「おおむね高い」とした。
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 効率性は、日本・ブラジル国側双方からの人的投入、予算や機材の物的投入の両面からも成

果達成を促進する、効率性の高い投入があった。そのため、効率性の評価は高い。 

 インパクトは上位目標の達成見込みがあることに加え、プロジェクトの技術が既に他地域に

も展開されている事実にかんがみ、「評価は高い」とした。 

 持続性については、政策面、組織面、技術面、財務面それぞれで一定レベルの持続性を確認

できる。現場レベルでの人員増、特に電気・機械技術者の増員などの提言事項はあるものの、

現状においてもおおむね十分な持続性はあると判断できる。そのため、持続性評価も高い。 

 総じて、本プロジェクトの「評価結果は高い」といえる。 

 

３－６ 提言 

(1) プロジェクトの成果の組織全体への展開 

本プロジェクトで有効性が確認された活動については、SANEPAR 組織全体の活動とし

て取り組むことを推奨する。今後は、本プロジェクトにて活動した SDT（Sewage pipe 

Diagnosis Team）チーム、下水と上水の SOP（Standard Operation Procedure）チームが指導

役となり、SANEPAR の他の部署に本プロジェクトで学んだ経験を伝えていくことを推奨

する。これらの活動を着実に実施するために、活動にかかわる職員を正式に任命し、必要

な予算を確保することを推奨する。 

 

(2) 組織横断的な実施体制の構築 

今後、SANEPAR 内で新しい取り組みを行うときも、投資局と運転管理局の両者の意見

が適切に反映され、必要な予算が確保されることが重要である。本プロジェクトと同様に、

さまざまな部署の関係者から編成されるチームをつくり、各部署の意見を取り入れた計画

をつくるようにすることが推奨される。 

 

(3) 診断・補修・更新計画のための財源の確保と、計画の着実な実施 

本プロジェクトでは、パイロットエリアの下水管路、下水処理場、ポンプ場及び浄水場

にて補修・更新計画を立案した。これらは、施設の機能低下を正常な状態へ回復し、

SANEPAR の運転維持管理パフォーマンスを改善するために欠かせない投資である。

SANEPAR として組織的に事業費を確保し、適切な技術的検討を行ったうえで、診断・補

修・更新計画を必ず実施することが求められる。 

 

(4) 予防保全的維持管理の推進 

予防保全的維持管理とは、上下水道施設の機能を低下させないために、施設に致命的な

欠陥が引き起こされる前に適切な維持管理を行う必要がある、という概念である。従来の

事後対応型の維持管理に比べ、機能している施設への投資は非効率に思えるかもしれない

が、機能停止を防ぎ、顧客満足度を高めることは、今後の SANEPAR に求められる。その

ため、診断・補修・更新計画に従い、計画的に施設投資を行う必要がある。また、診断・

補修・更新計画も、5 カ年投資計画策定の際に適宜更新することが推奨される。 
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(5) 取り組み中の活動の着実な実施 

活動の一環として、1）パイロットエリアの管路の補修・更新工事が予定されている。

また、2）アトゥバスルとサンタキテリア下水処理場での加圧浮上システムの改造、3）イ

ライ浄水場の加圧浮上システムの改造に取り組んでいる。これらの工事や改造を、プロジ

ェクトの終了までに、着実に実施することが推奨される。 

 

(6) マニュアルの更新と拡充 

今後、施設の改修を行ったときには、プロジェクトで作成したマニュアルの更新が必要

となるため、マニュアル類の管理及び更新を行う体制を確立することが推奨される。新た

にマニュアルの作成が必要な施設については、作成・更新の責任者を設定し、最新のマニ

ュアルが常に利用できる体制を構築することが必要である。 

 

(7) パイロット実験の継続 

現在実施中のパイロット実験について、プロジェクト期間中に期待される実験結果を得

るとともに、プロジェクト終了後の実施体制と技術支援を得られるリソースを明確化する

ことが必要である。 

 

(8) 技術的助言を求める外部のリソース（専門家）の特定 

SANEPAR がブラジルで最も進歩的な取り組みを続けていくためには、プロジェクト終

了後も、必要に応じて外部の専門家の技術的助言を必要とする。本プロジェクト終了後は、

JICA の支援がなくても、自らの予算と活動によって、外部専門家によるアドバイスを受け

られるように、該当分野の知見を有するリソース（専門家）を発掘し、関係をつくってお

くことが推奨される。 

 

３－７ 教訓 

(1) C/P が既に始めていた活動を発展させること 

本プロジェクトでは、SANEPAR が以前から独自に取り組んでいた下水管路の診断方法

に対し、日本の最新の知見や技術の移転を行った。また、SANEPAR が所有していたもの

と同種の機材を供与することで、機材の基本的な操作を習得する時間を削減し、より詳し

いノウハウを技術移転することができた。 

 

(2) プロジェクト活動に組織横断的な参加を得たこと 

C/P は、組織横断的なプロジェクトの活動体制を通して、組織として維持管理改善のた

めに必要な投資を理解することができた。SANEPAR のように縦割りで業務を行う傾向が

ある組織に対しては、このような組織横断体制によって業務を進めることは正の効果を生

むことが期待できる。 

 

(3) プロジェクト活動から得られる成果の直接的な結果を測る指標とすること 

PDM では、放流水質基準の遵守率や苦情件数などの指標が設定されたが、これらの指標
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は、プロジェクト活動以外にも相当な投資と時間が確保されないと達成が難しいという特

質を有する。指標の設定においては、プロジェクト活動によって得られる成果を測る指標

となるよう留意すべきである。 

 

(4) 新規技術導入の検証を行うプロジェクト期間中におけるパイロットプロジェクトの達

成地点の明確化 

本プロジェクトでは各種パイロット実験を行ったが、新たな要素を導入する試験には、

実験室レベル、テストプラントレベル、実機での実証実験といった、段階を踏んだ検証を

実施する必要がある。また、新規技術の導入を検証するパイロットプロジェクトを実施す

る際には、プロジェクト活動期間中に検証できる事項のなかで達成が見込まれるものと、

プロジェクト活動後に C/P が自力で検証しなければならない内容を区別する必要がある。
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Summary of Terminal Evaluation 
I. Outline of the Project 

Country: 

Brazil 

Project title: 

Project for Improvement of Operation and Maintenance of Water Supply and 

Sewerage Systems in Parana State 

Issue/Sector: 

Environmental Management 

Cooperation scheme: 

Technical Cooperation Project 

Division in charge: 

Global Environment Department 

Total cost: 

about 430 million Yen 

Period of 

Cooperation 

Cooperation period: 

September 2012- September 

2015 

Partner Country’s Implementing Organization: 

Parana State Sanitation Company (SANEPAR) 

Supporting Organization in Japan: 

Nil 

1. Background of the Project 

In the Curitiba metropolitan area (CMA) of Parana State, situated on the Atlantic Coast in southern 

Brazil, rapid urbanization has resulted in a shortage of water and sewage treatment services and this has 

serious adverse effects on the sanitary environment of the area's inhabitants. 

Under these circumstances, the Japan International Cooperation Agency (hereinafter referred to as 

“JICA”) had implemented PARANASAN Project (Loan Project: L/A January 1998: approximate 23.7 

billion yen: Counterpart SANEPAR) in CMA and coastal area in order to improve water supply and 

sewerage services. The main purpose of the water and sewerage component of the Loan Project was to 

provide a proper supply of safe drinking water and sewerage infrastructure, including the coastal area, 

having the concern to preserve the eco-system of the region.  

However, recently water and sewerage facilities in Curitiba are facing several problems, for example 

spills due to obstruction in sewage pipes, leakage of water and corrosion in both water supply and 

sewage pipes, apart from facilities constructed and maintained by the Loan Project.  

As a result, proper sewerage services have not provided and it has also caused odor troubles around 

the sewage treatment plants. SANEPAR is also highly concerned that the current water and sewage 

treatment method would not be able to achieve water quality standards, which is expected to be stricter 

in the near future.   

Under the background, the agency concerned of the Federative Republic of Brazil has made a request 

for technical cooperation in SANEPAR which is aimed at improvement of water and sewage treatment 

technologies and capacity development for operation and maintenance of water supply and sewerage 

system.   

 

2. Project Overview 

(1) Overall Goal:  

Water supply and sewerage service of SANEPAR is improved in the target area of the Project. 
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(2) Project Purpose: 

Operation and maintenance (O&M) of water supply and sewerage systems in SANEPAR is improved 

in the target area of the Project.  

 

(3) Outputs: 

1) Capacity of SANEPAR for operation and maintenance (O&M) of sewage pipe network is 

strengthened. 

2) Capacity of SANEPAR for operation and maintenance (O&M) of sewage treatment plant is 

strengthened. 

3) Capacity of SANEPAR operation and maintenance (O&M) of water treatment plant is 

strengthened. 

 

(4) Inputs  

Japanese side: 

1) Experts  72.0 MM (Including the period until March 2015)    

2) Trainees received  17 persons (Japan) 

3) Equipment  TV camera for sewage pipe investigation, Ultra-sonic flow meter, etc 

Brazilian Side: 

1) Counterparts: 67 counterparts  

2) Facilities and local costs  

The Brazilian side provided office spaces in SANEPAR for Japanese experts and covered 

necessary expenses for a part of installation/procurement of equipment for investigation and 

experiments. 

II. Evaluation Team 

Members of 

Evaluation 

Team 

 

 

No. Name Position Organization 

1 Mr. Kazunao 

Shibata 

Leader Director, Environmental Management Team 2, 

Global Environment Department, JICA 

2 Ms. Hatsuka 

Naito 

Sewage 

Technique 

Assistant Director, Environmental Management 

Team 2, Global Environment Department, JICA

3 Mr. Ken 

Okumura 

Cooperation 

Planning 

Assistant Director, Environmental Management 

Team 2, Global Environment Department, JICA

4 Mr. Jun 

Totsukawa 

Evaluation 

Analysis 

Director, International Department 

Sano Planning Co., Ltd 
 

Period of 

Evaluation 

27January//2015-14/February/2015 Type of Evaluation: 

Terminal Evaluation 

III. Results of Evaluation 

3-1 Accomplishment of the Project 

3-1-1 Achievement of the Outputs 
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(1) Output 1:  

The achievement status of the Output 1 is medium. 

The Output 1 may be difficult to fulfill the indicators such as the number of complaints and the 

level of dissolved oxygen at the monitoring points by the end of the Project, however, positive 

outcomes of technical capacity development are observed in particular of techniques of 

investigation and diagnosis of sewage pipes.  

The major items that the counterparts have learned and/or actually started to apply in their work 

field are: 1) Utilizing TV camera for investigation and diagnosis, 2) Improving the investigation 

methods, 3) Making renewal plan by reflection of diagnosis results, and 4) Improving/updating 

database of sewage pipes. The evaluation was balanced out these positive situations and 

indicators’ fulfillment.  

 

(2) Output 2:  

The achievement status of the Output 2 is high.  

In addition to the fulfillment of the indicators such as approval of rehabilitation/renewal plan and 

elaboration of the budget plan, following positive outcomes are also observed: 1) introduction of 

Life Cycle Cost concept to SANEPAR’s planning concept; 2) elaboration of Operation and 

Maintenance manual, whose making process contributed to enhancing the counterparts’ capacity 

of operation and maintenance of the plants; and 3) more precise data analysis with wider and 

various perspectives.  

 

(3) Output 3:  

The achievement status of the Output 3 is high.  

In the same outline of the Output 2, the series of Project activities including development of 

operation and maintenance manuals were the good opportunities for related staffs to confirm the 

necessary procedures and techniques at the plants. Also, the Life Cycle Cost concept is fully 

reflected to rehabilitation/renewal plan of the plants. 

Besides these, unique outcomes of the Output 3 are accumulation of technical knowledge on 

advanced treatment methods. The Project has conducted experiments regarding 1) RO, 2) 

Ozonation and granular activated carbon, and 3) Sonicator introduction for control of 

cyanobacteria, and SANEPAR has already learned how to obtain data and conduct analysis on 

these experiments.  

 

3-1-2 Achievement of the Project Purpose 

The achievement status of the Project purpose is evaluated “relatively high”.  

Technical capacity of SANEPAR in O&M on sewage pipe, waste water treatment plant, water 

treatment plant has been fully developing. It is evaluated that the primary essence of the Project 

purpose, operation and maintenance of water supply and sewerage system was successfully 

enhanced. However, some parts of the indicators such as water quality conformity to the treated water 
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quality standard in CMA, and the ratio of sewage treatment in CMA are not fulfilled yet. In this line, 

overall, the achievement status is evaluated “relatively high” 

 

3-2 Summary of Evaluation 

* Five categories are evaluated by five ranks: high, relatively high, moderate, relatively lower, and low.

 

3-2-1 Relevance: High 

The Project is in accordance with the priority of development policies of Brazilian government and 

also with Japan’s Assistance policy to Brazil. The primary policy of the urban environmental sector 

in the country, National Plan for Basic Sanitation, PLANSAB, declares that the country needs to 

accelerate/improve water supply and sewerage system nationwide.  

The Project’s contents and direction met with the SANEPAR’s needs, which were to raise technical 

capacity of staffs on operation and maintenance of sewage pipe, wastewater treatment plants, and 

water treatment plants because they had faced with technical difficulties to deal with them in proper 

manner on the right timing.  

The Project also effectively utilized Japanese technical advantages and experiences. In this line, 

overall, the relevance of the Project is evaluated high.  

 

3-2-2 Effectiveness: Relatively high 

All the three Output areas showed steady progress at the time of the Terminal Evaluation, and 

evaluated high achievement status in general. In this connection, the Project Purpose, which is to 

improve operation and maintenance of water supply and sewerage system, has been successfully 

achieved in its essential meaning. However, the evaluation of its effectiveness is “relatively high” 

because some of the indicators maybe difficult to be achieved by the end of the Project.  

 

3-2-3 Efficiency: High 

Manpower inputs for Japanese side are appropriate in terms of the number and expertise. Brazilian 

counterpart inputs are also evaluated appropriate, since all the key personnel from various 

departments participated in the Project activities as “cross-sectional” formation.  

Material and budgetary inputs are also evaluated appropriate, which led to smoother implementation 

of the Project activities. The inputs were made not only by Japanese side but also Brazilian side.  

 

3-2-4 Impact: High  

It can be forecasted that the overall goal would be achieved after the Project ends because SANEPAR 

has shown strong intention to utilize the rehabilitation and renewal plan, and actually, it has already 

started to implement some parts of the plan such as procurement of equipment.  

Impacts on various fields are observed. One of the highlights is formulation of taskforce for central 

area of CMA, which proves the dissemination of investigation and diagnosis methods of sewage 

pipes to other areas. Also, there is an impact on environmental education.  
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3-2-5 Sustainability: High 

1) Policy aspect 

It is highly possible for the Brazilian government to keep placing importance on water supply and 

sewerage system on the basis of PLANSAB. In addition, the similar basic plan for the Parana state, 

which is now under development, also would support its policy direction.  

 

2) Organizational aspect 

SANEPAR has reasonable organizational structure with basically enough number of staffs in 

management sections. On the other hand, the more staffs assignment in machinery and electricity at 

the O&M sections is an ideal for ensuring operation and maintenance works. In addition, in order for 

SANEPAR to introduce “preventive action” concept instead of “posterior action”, more staffs in 

charge of conducting survey and diagnosis are necessary. 

 

3) Technical aspect 

Almost enough technical sustainability is confirmed as of the Terminal Evaluation. Further 

challenges are dissemination of the techniques towards other staffs in the state. Judging from the 

annual training programs that are planned and implemented by the Human resource department of 

SANEPAR, it is evaluated positively that SANEPAR can utilize these training programs for 

dissemination purpose. 

 

4) Financial aspect 

Although it is difficult to forecast the future, since SANEPAR has already introduced the various 

financial schemes such as PPP, it is judged that there are positive prospects for the necessary 

rehabilitation and renewal facilities to be made. 

 

3-3 Contribution factors 

 Good preparation of organizational arrangement for CP selection by Brazilian side and its 

effectiveness  

Brazilian side had selected counterparts from various key departments and formulated even before 

the Project started. Such advanced preparation of counterparts’ team enabled the Project to start the 

series of the activities soon after the Japanese experts arrive at Curitiba.  

It also should be noted the effectiveness of the teams, which are composed of staffs from various 

departments. Through participation of each counterpart with his/her own knowledge and experiences 

in their departments, the Project was able to enrich the activities contents and to produce the outputs 

in reflection with various perspectives.  

 

 Spontaneous budgetary and material arrangements/inputs by Brazilian side 

Brazilian side has made additional inputs with its own budget. Such inputs enhanced the smoothness 

of the Project activities and broadened the diversity of technical transfer contents.  
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 Recognition of high level personnel of SANEPAR  

The upper management strata including the president of SANEPAR have high recognition of the 

Project’s importance. Counterparts have been able to allocate their working time onto the Project 

activities on the basis of their recognition.  

 

 Relationship between Brazilian counterparts and Japanese experts 

Brazilian counterparts and Japanese experts have formulated tight and reliable relationship through 

communication and sincere commitment to the Project activities. Such team-working environment is 

one of the contribution factors to steadily progress the Project activities. 

 

3-4 Inhibition factors 

  There were some modifications of PDM indicators which put ambitious figures, and it affected the 

evaluation of the achievement status of the Output and the Project purpose. 

 

3-5 Conclusion 

The Project is meeting with technical needs of SANEPAR from the aspect of capacity development. 

The importance of stable water supply and sewerage system is stressed by the governmental policy. 

The relevance of the Project is high in this line.  

The Project has worked for enhancement of technical capacity of SANEPAR in O&M of sewage 

pipe, waste water treatment plant, water treatment plant. All the aspects have been fully developed, 

and already produced tangible outcomes. However, since some of the indicators of the achievement 

are not fulfilled yet, effectiveness as of the Terminal Evaluation is evaluated relatively high.  

Efficiency is evaluated high because inputs of manpower and material are appropriate for 

implementation of the Project.  

Impacts are observed in the social and technical aspects. Newly developed entity “task force” for 

sewage pipe in Centro area is one of the highlights of the technical impacts as well as evidence of 

sustainability of the technical transfer assets of the Project. Impact is evaluated high in this line. 

Sustainability of the Project is also evaluated high from the policy, organizational, technical and 

financial aspects.  

Overall, it is evaluated that the Project has been successfully implemented as of the Terminal 

Evaluation. 

 

3-6 Recommendations 

1.  Expanding assets gained in the Project to the entire organization 

It is recommended that the pilot activities be engaged as official activities of the entire organization. 

It is also recommended that SDP and SOP teams should play leadership roles in transferring 

experience learned in this Project to other offices in SANEPAR. It is recommended to officially 

assign the mandate to the staff and secure a necessary budget in order to carry out these activities. 
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2.  Building cross-sectional organizational structure 

In the future when SANEPAR initiates new efforts, it is important to reflect opinions from both 

Directorate of Investment (DI) and Directorate of Operation (DO), and to secure a necessary budget. 

As done in this Project, it is recommended to create a team composed of related sections, and develop 

a plan incorporating views from different sections. 

 

3.  Securing a budget for the diagnosis/rehabilitation/renewal plan and steady implementation of the 

plan 

It is recommended for SANEPAR to secure the budget and implement the 

diagnosis/rehabilitation/renewal plans of the Project made after appropriate technical validation. The 

Project will calculate the budget for the each plan by July 2015 when SANEPAR hold an annual 

meeting to update 5 year investment plan. 

 

4.  Promoting preventive maintenance 

It is essential to do maintenance periodically and purchase spare parts in advance. In comparison with 

conventional “posteriori” maintenance, it may seem inefficient to invest in functioning facilities. 

However, SANEPAR is expected to increase client satisfaction by preventing breakdowns. To realize 

this, SANEPAR should do investment in a planned manner under the diagnosis/rehabilitation/renewal 

plans. Also, this diagnosis/rehabilitation/renewal plans should be renewed when developing the 

five-year investment plan considering the progress of the plans. 

 

5.  Steady implementation of ongoing activities 

The following construction and modification works should be steadily implemented by the end of the 

Project: 1) rehabilitation and renewal of sewage pipes in the pilot area as planned; 2) Modification of 

pressurized floatation system in Atuba Sul and Santa Quiteria STP; and 3) Modification of 

pressurized floatation system in Irai WTP. 

 

6.  Update and extension of manuals   

In the future when facilities are renewed, the manuals prepared by the Project will need update. 

Therefore, it is recommended to establish a system to do manage and update the manuals. For the 

facility where new manuals are required, it is necessary to designate a responsible person to prepare 

and update the manuals, thereby establishing a system in which the newest manuals are always 

accessible.  

 

7.  Continuation of pilot experiments 

As for the ongoing pilot experiments, it is necessary to obtain expected results by the end of the 

Project and clarify the organizational arrangement and resources to gain technical advice after the 

Project. 
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8.  Finding external resources (experts) to ask technical advice 

In order for SANEPAR to keep the most progressive efforts in Brazil, it should receive technical 

advice from external experts, when necessary. To obtain technical advice from external experts after 

the Project without JICA’s assistance, it is recommended to establish a connection with external 

experts on the field. 

 

3-7 Lessons learned 

1.  Developing the activities which the counterparts have already initiated 

In this Project, the knowledge and technics of Japanese municipalities were transferred for the 

diagnosis of sewage pipes which SANEPAR had already initiated. Also, by providing similar type of 

equipment which SANEPAR had already owned, the Project was able to save the time of learning 

basic operation of the equipment, and it led to spare more time in teaching detailed know-how.  

 

2.  Cross-sectional collaboration in the Project activities 

Owing to the cross-sectional collaboration of the counterparts in the Project, all the related persons 

understand the necessity of investment for improving operation and maintenance. Since SANEPAR 

tends to operate its administration in a vertically divided way, this kind of cross-sectional 

collaboration was effective.  

 

3.  Setting an indicator which measures the outcome gained from the Project activities 

In the PDM, the indicators like the “% of water quality conformity to the treated water quality 

standard” or the “number of complaints” were set. Those indicators have a characteristic of being 

hardly achievable unless there are abundant investment and time. In setting indicators, it should be 

kept in mind to set the ones which measure the outcome gained from the Project activities.  

 

4.  Clarifying the achievable level of the pilot project to examine the introduction of new 

technologies  

It should be noted that, in order to introduce a novel component into the water treatment facility, a 

step-wise examination is needed - from laboratory-scale, test-plant scale, and then demonstration 

with the actual equipment. Also, an experiment does not necessarily result in the effective 

conclusion. In an experimentation of new technologies, Japanese Expert Team and counterparts need 

to confirm what is examined during the Project period and what the counterparts need to examine on 

their own after the Project. 

 

3-8 Follow up  

Nil  

End of document
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第１章 終了時評価調査の概要 
 

１－１ 調査の背景 

ブラジル連邦共和国（以下、「ブラジル」と記す）南部に位置するクリチバ首都圏（Curitiba 

Metropolitan Area：CMA）や沿岸部では、急速な都市化に対応した上下水道サービスの改善が急

務であったが、同地域を対象にパラナ州衛生公社（Parana State Sanitation Company：SANEPAR）

を相手として、円借款事業「パラナ州環境改善事業」を実施し、上水道、下水道整備を実施した。

しかし、円借款実施前のインフラには上下水道管の腐食、損傷、閉塞等による漏出、流量増加時

のマンホール・排水口からの下水の溢出等の施設上の問題が起きていた。今後、人口増加に伴う

水量増加により、キャパシティ不足が顕著になれば、浄水・下水処理施設の処理水質が水質基準

に適合することがより一層困難になることも懸念された。 

SANEPAR の技術協力の要請に基づき、2012 年 1 月に JICA は詳細計画策定調査を実施し、

SANEPAR と JICA の間でプロジェクトのデザインについて合意、さらに 2012 年 5 月に覚書

（Memorandum of Understanding：MoU）を締結し「パラナ州上下水道システム運営・維持管理能

力強化プロジェクト」（以下、「本プロジェクト」と記す）を 2012 年 9 月に開始した。本プロジェ

クトは 2015 年 9 月をもって終了する予定であり、本調査は終了半年前に際し終了時評価を行うも

のである。 

 

１－２ 調査の目的 

(1) 投入実績、活動実績、プロジェクト目標達成度を、プロジェクトの内容について定めた

MoU 及び合同調整委員会（Joint Coordination Committee：JCC）で承認された変更後 PDM

（Project Design Matrix）に基づきプロジェクト終了半年前時点での達成状況を評価する。 

 

(2) 「JICA 事業評価ガイドライン」に基づき、5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、

持続性）の観点から評価を実施し、プロジェクトが順調に成果発現に向けて実施されたか

を検証する。上位目標の達成見込み、成果の持続性の担保に向けた障壁も合わせて確認す

る。 

 

(3) 評価結果、今後の提言を合同評価レポートにまとめ、JCC にて承認する。 

 

(4) 本プロジェクトの知見をまとめ、類似プロジェクト、特に下水分野における資金協力に附

帯した技術支援プロジェクトにかかわる留意点、教訓、提言を整理する。 

 

(5) カウンターパート（Counterpart：C/P）の持続性を組織として継続させる仕組みを専門家、

SANEPAR らと検討する。 

 

(6) プロジェクト終了までに残された 6 カ月間においてとりわけ重点的に行うべき課題につい

て、評価結果に基づき提言を行う。 
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１－３ プロジェクトの概要 

(1) 協力期間：2012 年 9 月～2015 年 9 月までの 3 年間 

 

(2) 事業費（事前評価時点）：約 4.3 億 

 

(3) 上位目標：プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道サービスが向上する 

 

(4) プロジェクト目標：プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道維持管理（O＆M）が

改善する 

 

(5) 期待される成果 

成果 1．SANEPAR の下水管路維持管理に係る能力が強化される 

成果 2．SANEPAR の下水処理場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

成果 3．SANEPAR の浄水場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

 

(6) 対象地域：パラナ州クリチバ首都圏及び沿岸部 

 

(7) C/P：パラナ州衛生公社（SANEPAR）運転管理局 

 

(8) 業務実施契約：日水コン、契約人/月：約 81 人/月 

 

１－４ 評価の枠組みと評価基準 

本終了時評価調査では、「JICA 事業評価ガイドライン」を指針として、プロジェクトの実績と

実施プロセスを把握し、プロジェクトの妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性を総合的

に検証した。 

 

(1) 妥当性 

妥当性は、プロジェクトの上位目標やプロジェクトの目標が、ブラジルの政策、日本の対ブラ

ジル国協力方針、ターゲットグループのニーズに合致しているか否か、プロジェクトアプローチ

としての適切さなどを評価する。 

 

(2) 有効性 

有効性は、プロジェクトによって産出された成果により、どの程度プロジェクト目標が達成さ

れたのか、あるいは達成が見込まれるのかなどを評価する。 

 

(3) 効率性 

効率性は、実施過程のなかでさまざまな投入がいかに効率的に成果に結びつけられたか、人的

投入、物的投入、研修等の各側面から評価する。 
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(4) インパクト 

インパクトはプロジェクト実施の結果、起こる影響や変化を評価する視点である。インパクト

は上位目標に対する影響のほか、直接的・間接的な影響・変化、望ましい、あるいは望ましくな

い影響・変化などさまざまな側面が含まれる。 

 

(5) 持続性 

持続性は、外部からの支援がなくなった段階でもプロジェクトの便益が持続するかどうかという視

点において評価する。 

 

１－５ 評価のプロセス 

本終了時評価調査にあたっては、評価グリッドにおいて設定した調査項目/サブ項目への調査・

検討を中心に据えながら、日本・ブラジル国側双方からの合同評価団によって調査を実施した。

現地調査では、プロジェクトの記録や各種資料の精査に加え、日本人専門家、SANEPAR 内の各

部署及び対象の下水処理場、浄水場の C/P 等に対する質問票や聞き取り調査等を通して、本評価

調査に必要な情報収集を行った。 

 

調査は主に下記のとおり実施した。 

① 日本人専門家に対する質問票及び聞き取り調査 

② SANEPAR 本部の C/P に対する質問票及び聞き取り調査 

③ 対象下水処理場、浄水場の C/P に対する質問票及び聞き取り調査 

④ 対象下水処理場、浄水場での実見 

⑤ 下水管調査に係るデモンストレーションの見学及び聞き取り調査 

 

１－６ 評価設問と必要なデータ・評価指標 

本終了時調査における主要な調査項目は、評価 5 項目に即した表１－１の内容である。また、

必要な情報・データについては上述のとおり、多様な関係者への質問票回答依頼、聞き取り調査、

並びにプロジェクトが作成した資料によった。 

 

表１－１ 終了時評価の主要な調査項目 

5 項目 サブ項目 

妥当性 ブラジル政策との整合性 

 日本援助方針との整合性 

 ターゲットグループ・ニーズ（SANEPAR、住民） 

 C/P としての妥当性 

 プロジェクト・デザインの適切性 

 日本の技術の優位性・経験蓄積の有無 

有効性 プロジェクト目標及び成果達成の見込み 

 達成に係る貢献要因 

 達成に係る阻害要因 

 外部条件の充足 
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効率性 人的投入（日本・ブラジル国側） 

 物的投入（日本・ブラジル国側） 

 本邦研修の効果 

 調達機材の効果・妥当性 

 その他の効率性促進要因 

 重複活動の有無 

インパクト 上位目標達成見通し 

 波及効果（政策、組織、制度、財政、社会、経済、環境） 

持続性 政策面 

 技術面 

 組織面 

 財政面 

 社会経済面 

 

１－７ 調査団の構成 

担当分野 氏 名 所 属 

総括 柴田 和直 JICA 地球環境部 環境管理グループ 環境管理第二チーム 課長 

協力企画 奥村 憲 JICA 地球環境部 環境管理グル―プ 環境管理第二チーム 調査役 

下水技術 内藤 初夏 JICA 地球環境部 環境管理グル―プ 環境管理第二チーム 兼  

資金協力業務部 設計・積算審査室 

評価分析 十津川 淳 佐野総合企画株式会社 海外事業部 部長 

 

１－８ 調査日程 

現地調査は 2015 年 1 月 27 日から 2 月 14 日までの期間で実施された。調査日程の概要は、以

下のとおりである。 

 

日 付 柴田 

（調査団団長） 

奥村 

（協力企画） 

内藤 

（下水技術） 

十津川 

（評価分析） 月 日 曜日 

1 月 27 火    出国 

28 水    クリチバ着 

29 木    ・日本人専門家 

・C/P 聞き取り 

30 金    ・日本人専門家 

・C/P 聞き取り 

31 土    資料整理 

2 月 1 日    資料整理 

2 月    ・日本人専門家 

・C/P 聞き取り 
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3 火    ・現場視察（沿岸部：

Mathinos 下水処理場、

Praia de Leste 浄水場）

・C/P 聞き取り 

4 水 クリチバ到着 資料整理 

5 木 現場視察 

（CMA：下水管路診断デモンストレーション） 

（沿岸部：Praia de Leste 浄水場、Guaratuba 下水処理場）

現場視察 

（CMA：下水管路診断デ

モンストレーション）

6 金 現場視察 

（CMA：Irai 浄水場、Santa Quiteria 下水処理場、Araucaria Industrial 浄水場） 

7 土 団内協議・作業 

8 日 団内協議・作業 

9 月 M/M 協議 

表敬（総裁）、運転管理局長等）・C/P と協議 

10 火 M/M 協議 

11 水 JCC 準備 

12 木 JCC 

クリチバ出発 

13 金     

14 土 帰国 
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第２章 プロジェクトの実績 
 

２－１ 投入の実績 

日本・ブラジル国側双方の投入の概要は、表２－１のとおりである。 

 

表２－１ 日本・ブラジル国側による投入実績一覧  

項   目 概   要 

ブ
ラ
ジ
ル
側 

人材 

・プロジェクトダイレクター（1 名）～SANEPAR 総裁 

・プロジェクトマネジャー（1 名）～SANEPAR 運転局より職員を選定 

・プロジェクトコーディネーター（3 名）～SANEPAR 運転局より各成果で選定

（成果 2 のコーディネーターが終了時評価時点ではプロジェクトマネジャー

を兼務） 

・上記に加え、主たる C/P として 67 名が配置された（成果 1：27 名、成果 2：

17 名、成果 3：23 名）。 

施設・設備・

機材 

・プロジェクト事務所 

・活動実施に必要な調査・診断・試験用資機材、消耗品及び各種設備の設置費

用など 

事業費 ・事務所光熱費 

日
本
側 

人材 

・専門家派遣 72 人/月 

 （2015 年 3 月末までの人/月数値） 

内訳：総括/下水処理運転維持管理、下水管路維持管理、下水管路診断、浄水

場運転維持管理、下水処理技術、浄水技術、電気機械技術 

施設・設備・

機材 

・管路診断用 TV カメラ（自走式、簡易式）、搭載車両、超音波流量計、汚泥界

面計、超音波藻類除去装置等 

本邦研修 ・計 3 回、計 17 名の研修受入れ（2013 年及び 2014 年） 

 

２－２ アウトプットの達成度 

アウトプット（成果）の達成状況は以下のとおりである。 

 

表２－２ 成果 1 の達成状況 

成果 1：SANEPAR の下水管路維持管理に係る能力が強化される 

指 標 活動実績及び指標達成状況 

1-1 パイロット地区内

の下水管路の閉塞及び溢

水事故等の苦情件数を前

年以下とする 

 

指標は終了時評価時点においては達成されていない。 

表２－３が示すとおり、苦情件数は近年むしろ増加傾向を示してい

る。これには下記の諸条件及び関係性が溢水等による苦情件数を増加さ

せているものと考えられる。 

1．パイロット地区の下水管路は耐久年数を過ぎた陶管が多いため、

所々で漏出の問題がみられる。 

2．同地区には住宅が多く、宅内での誤接続も多い。つまり、同地区

では下水と雨水を分ける分流式が採用されているが、誤接続によっ
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 て雨水が下水に流れるなどの問題が生じている。 

3．上記 1 と 2 のため、雨水をはじめとした不明水が下水管に流入し

やすい状況となっている。 

4．同地区の下水管路は小口径で設計されており、容量に大きな余裕

がない。 

5．上記のような状況下で、特に大量の雨が急激に降ったときには、不

明水が一気に小口径の管路に浸入してくるため、キャパシティを超

えてしまい、溢水、逆流の問題が生じる。 

 

表２－３ パイロット地区の苦情件数 

年 2010 2011 2012 2013 2014 

苦情件数 197 253 243 315 353 

出所：SANEPAR 提供資料 
 

【参考】 

表２－４のとおり、大量の降雨があった日数と苦情件数の関係はおお

むね比例した傾向がみられる。 

 

表２－４ 1 日当たり降雨量 50mm 以上の日数 

年 2010 2011 2012 2013 2014 

日数 5 5 12 15 16 

出所：SANEPAR 提供資料 
 

1-2 パイロット地区内

の河川水の溶存酸素濃度

を最低 5mg/L とする 

指標は終了時評価時点において、部分的に達成されている。 

パイロット地区内にあるアレンジーニョ川の溶存酸素濃度は表２－

５のとおりである。 

 

       表２－５ 溶存酸素濃度       （単位：mg/L）

 プロジェ

クト前 
プロジェクト後 

2012 年 

6 月 

2013 年

6 月 

2014 年

1 月 

2014 年

2 月 

2014 年

12 月 

2015 年

2 月 

最下流から

500m 地点 

3.40 2.90 2.55 1.62 6.72 6.20 

最下流地点 2.30 2.20 2.02 2.40 3.68 3.80 

出所：SANEPAR 提供資料 
 

SANEPAR は特に 2014 年から地域の管路修繕を積極的に行っており、

漏出問題に対処してきた（表２－６参照）。その効果もあって、最下流

から 500m の観測地点では 2014 年から数値が改善しており、直近 2 回

の計測では目標値を超えている。他方、最下流地点では、近隣で漏出個

所の修繕工事が残っているため、いまだ溶存酸素の数値は目標に達して

いない。 
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 表２－６ パイロット地区内の下水管路工事件数 

年 2012 2013 2014 

工事件数 21 78 247 

出所：SANEPAR 提供資料 

 

＜評価総括＞ 

成果 1 の達成度は「中程度」である。 

上記のとおり、成果 1 に関する指標はプロジェクト終了までに達成することが困難と予想される

項目がいくつかみられる。ただし、下水管路の維持管理能力の向上を示す、数多くの事例も散見さ

れており、特に調査・診断技術はめざましく進歩したといえる。下記に SANEPAR 職員の能力強化

が確認された事項を示す。 

 

(1) 調査・診断用のカメラ活用 

現在、C/P は多様な TV カメラ（自走式、簡易式、挿入式）を利用して、下水管路の調査、構

造診断ができるようになっている。本プロジェクトが開始される以前から、SANEPAR は同様の

カメラ（挿入式）を有していたものの、挿入式カメラは管路内での角度変更などができないため、

正確な構造診断まではできなかった。現在では 3 種類のカメラを活用して、正確かつ効率的な調

査を実施している。 

 

(2) 調査手法の改善 

流量計を用いて、晴天時及び雨天時に正確な流量を計測できるようになった。正確な流量計測

は、結果的にパイロット地区の管路更新計画の精度を高める効果を生んだ。また、宅内誤接続の

診断方法についても、日本式とブラジル式の両方を効果的に活用し始めており、調査手法は改善

され始めている。 

 

(3) 計画作成能力の向上 

CMA 東部でのパイロット活動を通して、C/P は多様なクライテリアを用いて優先順位を定め

る、管路更新計画の作成方法を習得した。クライテリアの種類及び活用方法については日本の事

例を基礎としたが、既に SANEPAR が活用しやすいクライテリア項目に独自で修正しており、計

画作成の技術及び考え方が現場で定着し始めている。 

 

(4) 下水管路台帳（データベース）の改善/更新 

プロジェクトの実施を通じて、SANEPAR は多様な情報をデータベースに加え始めた。これま

でのデータベースでは、入力すべき情報として考慮されていなかった下水管路の補修・更新履歴

や診断結果などを加えるようになっている。 

 

総じて、現在、下水管路の維持管理に係る PDCA サイクルが機能し始めている。つまり、①正確

な下水管路の調査・診断の実施、②調査・診断結果の補修更新計画への反映、③補修・更新作業の

実施、④実施後のデータ記録・管理といったサイクルである。 

以上から、プロジェクトは下水管路の維持管理に係る能力向上を果たしたといえる。ただし、指

標の一部は達成されていないため、両者の状況を相殺し、達成度の評価としては「中程度」とした。
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表２－７ 成果 2 の達成状況 

成果 2：SANEPAR の下水処理場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

指 標 活動実績及び指標達成状況 

2-1 プロジェクトで策

定される下水処理場の補

修・更新計画が SANEPAR

のマネジメントレベルで

承認される 

指標は終了時評価時点において達成されている。 

プロジェクトは 2014～2043 年を対象とした長期の下水処理場補修・更

新計画を作成し、2013 年に投資局局長及び運用局の管理職層から、同計

画の方向性及び考え方について了承を得た。SANEPAR はこの長期計画を

基礎として 5 カ年の補修・更新計画（＝投資計画）を作成している。 

なお、SANEPAR は本プロジェクト以前までは、3 カ年を単位として

補修・更新計画を作成してきたが、本プロジェクトが提示した長期計画

の考え方、ライフサイクルコンセプトを取り入れることにより、3～5

カ年にその計画期間を変更した。これは 5 カ年単位の方がより確実に更

新必要性の程度を測ることができると考えるようになったためである

（他国でも 5 年単位で更新計画を策定するケースが多い）。 

2-2 補修・更新計画に基

づいて年間予算計画が討

議される 

指標は終了時評価時点において達成されている。 

現在、SANEPAR は補修・更新が必要な対象施設及び必要コストを示

した 5 カ年計画を作成しており、同計画を基礎として年度の予算計画を

検討、作成している。 

＜評価総括＞ 

成果 2 の達成度は「高い」。 

上記指標が充足されていることに加えて、下記の能力向上がみられる。1）SANEPAR は下水処理

場の補修・更新計画を策定するうえで、ライフサイクルコストのコンセプトの重要性を強く認識す

るに至り、各種の計画策定のなかで同コンセプトを念頭に置き始めた。2）施設のオペレーターばか

りでなく、他の関係部署の職員も参加しながら、処理場の運転維持管理マニュアルを作成した。こ

の過程で、適正な運転及び維持管理に必要な活動及び行程を関係者が改めて理解できるようになっ

た。この再確認のプロセスは、関係者の能力向上に貢献した。3）SANEPAR は放流水の遵守基準等

をはじめ、各種のパフォーマンス指標（Performance Indicators：PI）をより正確に計測かつ多様な側

面から分析できるようになった。例えば、これまでには分析対象に考慮していなかった降雨量や気

温の関係を合わせて、PI をさまざまな角度から分析するようになっている。 

これらのことから、総じて、下水処理場の運転維持管理能力は十分なレベルで向上したと判断で

きる。 

 

表２－８ 成果 3 の達成状況 

成果 3：SANEPAR の浄水場運転管理（O&M）に係る能力が強化される 

指 標 活動実績及び指標達成状況 

3-1 プロジェクトで策定さ

れる浄水場の補修・更新計

画が SANEPAR のマネジメ

ントレベルで承認される 

指標は終了時評価時点において達成されている。 

SANEPAR は 2040 年までを対象とした「CMA 上水道マスタープラ

ン」“Sistema de Abastecimento de Agua Integrado de Curitiba”を既に作

成していたため、プロジェクトでは本マスタープランを基に、プロジ

ェクト対象の浄水場に特化した具体的な補修・更新計画を作成した。
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 同計画は 3 つのフェーズで構成されており、優先度が高い順から、

2015～2017 年計画、2017～2020 年計画、2020～2023 年計画の 3 段階

を必要コストとともに提示している。 

この計画は 2014 年に投資局局長に対して説明がなされており、計

画内容及び方針について同局長から了承を受けた。 

3-2 補修・更新計画に基づ

いて汚泥処理を含めた年間

予算計画が討議される 

指標は終了時評価時点において達成されている。 

SANEPAR は補修・更新が必要な対象施設及び必要コストを示し

た、上記計画を基礎として年度の予算計画を検討、作成している。 

＜評価総括＞ 

成果 3 の達成度は「高い」。 

上記の成果 2 と同様に、運転維持管理マニュアルの作成は関係者が相互に必要な技術、行程を見

直す契機となった。なお、本件では「加圧浮上＋砂ろ過一体型」と「凝集沈殿処理方式型」の 2 種

類をマニュアル対象とした。また、マニュアル作成に加えて、本成果に係る C/P もライフサイクル

コストのコンセプトを理解し、補修・更新計画に取り入れ始めた。 

これらのほか、本成果では浄水の高度処理に関する技術的知見の蓄積があったことも、能力向上

を示す特記すべき事例として挙げられる。プロジェクトでは、1）逆浸透膜試験、2）超音波藻類除

去装置の効果に係る試験、3）オゾン、活性炭試験を行った。これら試験は継続中であり、プロジェ

クト終了までに結論には至らないと予測されるが、SANEPAR では既に試験方法のみならず、デー

タ計測及び解析方法も習得している。例えば、逆浸透膜試験では、C/P 自らがデータの継続的なモ

ニタリングを行い、透過係数の算出・分析を行うに至っている。この例にみられるとおり、プロジ

ェクト終了後も SANEPAR 独自で試験を継続することは可能である。 

以上から、総じて、浄水場の運転維持管理能力は十分なレベルで向上したと判断できる。 

 

２－３ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標に係る達成状況は表２－９のとおりである。 

 

表２－９ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標：プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道維持管理（O＆M）が改善する

指 標 活動実績及び指標達成状況 

1．下水処理場の運転維持

管理の PI（処理水量/流入

下水量）がクリチバ首都圏

で 99.78％となるととも

に、SANEPAR が設定し、

継続的に見直しを行う下

水処理場放流水の水質基

準遵守率（クリチバ首都圏

で年平均 37.3％、沿岸部で

年平均 97.6％）を達成する 

一部の指標項目は達成していない（プロジェクト期間中の達成は難し

い）。 

本指標内には、2 つの指標項目が設定されているため、各項目の達成

状況について以下記載する。 

 

1. 下水処理場の運転維持管理の PI（処理水量/流入下水量） 

 

 表２－10 が示すとおり、下水処理率は目標値に及んでいない。一部

の下水処理場では嵩上げを行うなど、流入下水量の調整も行ってきた

が、全体としての数値改善は微増にとどまっている。 

なお、本数値は下水処理場ごとに流入する汚水量と処理水量の実測値
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 ではなく、上水消費量から汚水量を推測した値を採用しているため、現

場の実際数値と乖離している可能性も高い。また、本指標の達成は維持

管理能力の向上というよりも、むしろ施設数/規模の増加など、ハード

面での対処によって指標が達成される性格であることも付記しておく。
 

表２－10 下水処理率の推移（単位：％） 

年 下水処理率 
2012 98.61 
2013 98.23 
2014 98.73 

2015（予測値） 98.97 
出所：SANEPAR 提供資料 

 
2. 下水処理場放流水の水質基準遵守率（CMA 及び沿岸部） 

両地域における水質基準遵守率は表２－11 のとおりである。なお、本

項での遵守率とは放流水に含まれる化学的酸素要求量（Chemical 

Oxygen Demand：COD）量が基準値内であった日数の年間での割合を指

す。 
 

表２－11 下水処理場放流水の水質基準遵守率（単位：％） 

地域/年 2011 2012 2013 2014 
CMA NA 41.65 32.19 30.00 
沿岸部 99.17 99.39 98.15 98.89 

出所：SANEPAR 提供資料 
 

CMA において指標数値が達成されていない要因として以下が推測さ

れる。1）設計容量以上の下水が処理場に流入しているため、結果的に

処理効率が低下する、2）処理場内の一部の機械が故障などで機能を停

止し、処理場内の一連の処理工程全般に影響を及ぼす。結果的に処理効

率が低いままの状態が継続する時間が生まれる、3）汚泥引き抜きが適

正に行われていないため、汚泥処理効率が最適化されていない。これら

の各種要因が相互に関連した結果、現状では処理効率が設計値に及んで

いないものと考えられる。他方、沿岸部については、流入汚水量が CMA

に比べて相当程度少ないため、上記のうち、特に 1）の問題が生じてお

らず、目標値を達成した状況が続いていると考えられる。 

2．浄水場の運転維持管理

の PI（浄水処理水の飲料

水水質基準遵守率：

ICP-Produção：Indice de 

Conformidade ao Padrão de 

potabilidade na Produção）

が 100％まで改善される 

指標は終了時評価時点において達成されている。 

浄水場出口での水質は、飲料水の水質基準を 100％満たしている。な

お、これよりも更に厳しい設定数値である、浄水場の運転管理基準につ

いても、約 99.9％満たされている1。 

                                                        
1 飲料水水質基準が濁度 5 度であるのに対して、運転管理基準では濁度 1 度が設定されている。 
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＜評価総括＞ 

プロジェクト目標の達成度は「おおむね高い」。 

本プロジェクトの各成果が対象とした分野、すなわち下水管路維持管理、下水処理場運転管理、

浄水場運転管理は、それぞれにおいて SANEPAR 職員の能力向上が果たされており、結果としてプ

ロジェクト目標が定めた上下水システムの維持管理は改善がなされている。 

ただし、上述のとおり、指標の一部は達成できていないため、総合的な達成度評価としては「お

おむね高い」とした。 

 

２－４ 上位目標の達成の見込み 

上位目標：プロジェクト対象地域で、SANEPAR の上下水道サービスが向上する 

指標： 

1．2018 年までに下水道普及率が CMA で 79％、沿岸部で 60％となる（現状：CMA72％、沿岸部 49.4％）。

2．プロジェクトで策定される補修・更新計画が 2020 年までに実施される。 

達成見込み： 

 上位目標達成の見込みは高い。 

 指標 1 の下水道普及率に関して SANEPAR は表２－12 のとおりの計画値を有している。 

 

    表２－12 下水道普及率の推移と計画  （単位：％） 

年 
下水道普及率

CMA 沿岸部

2012 73.06 43.52

2013 74.04 47.17

2014 74.91 50.99

2015 75.74 51.27

2016 76.83 56.62

2017 77.83 61.00

2018 78.79 -
注：2013 年までが実績値であり、2014 年からは計画値を示す 

出所：SANEPAR 提供資料 

 

 CMA に関する 2018 年の計画値では、本指標の数値にわずかに及ばないが、今後も同計画の見直

しを行いながら、更に普及率を高める意向が SANEPAR から示されており、指標値達成の可能性は

十分にあると推測できる。一方、沿岸部については 2017 年時点で既に達成が見込まれる。2015 年 1

月に沿岸部のマティニョス、ポンタルドパラナ地域において大規模な下水道敷設工事の契約（下水

管延長 500km 等）が民間企業との間で締結されており、下水道普及率は今後急速に向上する可能性

が高い。 

 他方、指標 2 について、SANEPAR はプロジェクトが作成した補修・更新計画を活用し始めてい

る。同計画及び助言に即して、溶存空気浮上（Dissolved Air Floatation：DAF）ポンプの購入を既に

行った例や、SANEPAR の投資局がパイロットプロジェクトで策定した下水管路更新計画の実施に

必要なコスト総額を早急に提出するよう、プロジェクトに求めている事実などは、SANEPAR がこ

れら計画を活用する意思を有している証左といえる。 
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２－５ 実施プロセスにおける特記事項 

２－５－１ コミュニケーション 

プロジェクトでは日本人専門家と C/P との間で、活動進捗及び今後の課題等について情報交

換を目的としたウィークリーミーティングを成果ごとに開催してきた。また、これに加えて、

SANEPAR の幹部層に対する情報共有の目的をもって、マンスリーミーティングも開催してい

る。 

両者間には共通言語不在の課題もあったが、各成果で個別の通訳者を配置する措置を取った

ことで、言語に起因する問題もほぼ回避できたといえる。総じて、コミュニケーションは良好

であった。 

 

２－５－２ モニタリング 

プロジェクトでは、上記のウィークリーミーティングの場を通して、進捗を確認してきた。

また、成果ごとに配置されたリーダー兼コーディネーターが、関係者からの進捗情報を随時集

約しながら、活動の方向性や必要な資機材調達の手続きを進めるなど、各種調整の役割を担っ

てきた。このコーディネーターの存在がモニタリングをはじめ、活動の効率性・実効性を高め

る作用をもたらした。 

加えて、本プロジェクトでは年度ごとに「プログレス・レポート」を作成しており、年間ベ

ースでの長い視点に立った活動整理を行ってきた。この執筆活動も、日本人専門家及び C/P 双

方のモニタリング及び意識共有を促す効果をもたらした。 

総じて、本プロジェクトにおけるモニタリング活動は順調であったといえる。 

 

２－５－３ PDM の修正 

本プロジェクトでは PDM 指標並びに活動内容について、たびたびの変更を行ってきた。こ

の変更は現地の実情及び新たなニーズに整合させる試みであり、対応そのものは妥当であっ

た。ただし、指標変更については、一部で期待値ともいえる過大な数値が設定されたり、成果

の意図に即していない内容が設定されたりしたため、結果的に達成度の評価にも負の影響を与

えることになった。 

例えば、プロジェクト目標の指標である「下水処理場の運転維持管理の PI（処理水量/流入下

水量）がクリチバ首都圏で 99.78％となる」ことが決定されたが、この数値は、SANEPAR がめ

ざす 2017 年以降の中期的な試算値とほぼ同様の値であり、プロジェクト期間中の達成をめざ

す数値としては不適であった。また、更にいえば、本指標内容は維持管理能力の向上によって

達成される余地が少なく、処理場の増設など、ハード面での対応によって数値向上が期待でき

る性格の指標内容でもある。 

加えて、成果 1 の指標「パイロット地区内の下水管路の閉塞及び溢水事故等の苦情件数を前

年以下とする」も、現場の下水管路の状況（耐久年数を経過していたり、小口径である管路が

多くを占めていたりする事実）にかんがみれば、相当規模の管路更新工事を行わないかぎり、

指標を達成することは不可能であった。本プロジェクトがめざした「能力向上」と必ずしもリ

ンクし得ない内容の指標が設定されたといわざるを得ない。 
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第３章 5 項目評価による評価結果2 
 

３－１ 妥当性：「高い」 

３－１－１ ブラジル国政府の政策・開発計画との整合性 

ブラジルにおける都市環境政策/法の柱は、2007 年に公布された連邦基礎衛生法（Lei Federal 

11.445）である。同法は上水道、下水道、都市廃棄物、都市域の雨水排水管理の 4 分野につい

て、国民が等しくサービスを享受できるよう体制及びインフラを整える方針を示している。 

また、2011 年には同法に基づいた国家基礎衛生計画（Plano Nacional de Saneamento Basico：

PLANSAB）が策定されており、上水道及び下水道について国家は統合的な方法をもって、そ

の整備及びサービス向上を果たしていくべきであることが掲げられた。現在、パラナ州政府で

は州としての PLANSAB を作成中であり、同計画の基本方針を更に具体化させる予定である。 

本プロジェクトは、SANEPAR 職員の能力向上の側面から、上下水道システムの運転維持管

理を支援する取り組みであり、同国政策の方針に整合した活動を展開しているものと判断でき

る。 

 

３－１－２ 日本国政府の支援政策との整合性 

わが国の対ブラジル共和国国別援助方針（2012 年）における援助重点分野の 1 つには、都市

問題と環境・防災対策が掲げられている。同方針で「（日本は）都市部における環境・衛生の

改善に対し、日本の先進的な技術を活用した環境負荷の少ない環境配慮型都市構築の分野で支

援を行っていく」旨が記載されている。また、事業展開計画においては、本プロジェクトは都

市問題分野かつ環境配慮型都市構築プログラムのなかの、重要な案件の 1 つに位置づけられて

いる。 

以上から、本プロジェクトはわが国の援助方針に即しているものと判断できる。 

 

３－１－３ ニーズとの整合性 

(1) SANEPAR のニーズ 

本プロジェクト計画当時、SANEPAR は不適切な維持管理及び適宜の施設更新が行われ

ていない老朽化した下水道施設を数多く抱えていたため、下水道管の腐食･損傷･閉塞等に

よる下水の漏出、流量増加時におけるマンホール･排水口からの下水溢出等の頻発する問

題に直面していた。そのため、SANEPAR としては、短期的な視点のみならず中長期的な

観点からも、効果的かつ効率的な下水管路の運転維持管理方法を模索していた。 

また、同じく本プロジェクトの計画当時には、ブラジルの上下水道処理水の水質基準が

年々厳しくなる傾向をみせ始めており、当時の処理方法では水質基準をクリアできなくな

ることが SANEPAR 内で強く懸念されている状況にあった。 

本プロジェクトは、これら SANEPAR が抱えていた技術的課題に即応した技術指導を行

う内容であり、SANEPAR のニーズに整合した取り組みであったといえる。 

 

 

                                                        
2 評価は「高い」「おおむね高い」「中程度」「やや低い」「低い」の 5 段階とした。 
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３－１－４ 日本技術の優位性 

日本には上下水道システムの運転維持管理全般に係る長年の経験が豊富に蓄積されている。

また、日本は本分野における各種資機材においても技術革新及び性能向上が進んでいるため、

本プロジェクトでも適宜これら資機材の活用、紹介を行ってきた（DAF ポンプや汚泥脱水機

等）。 

このほか、日本は多くの国々において上下水道システムに関する技術協力を数多く実施して

きた経験も有しており、これら他国での各種経験・教訓、更にはマニュアル等の成果物作成な

ども適宜有効に活用している。 

 

３－２ 有効性：「おおむね高い」 

３－２－１ プロジェクト目標の達成見込み 

プロジェクト目標の達成度は「おおむね高い」。本プロジェクトが目標とした上下水道シス

テムの維持管理は順調に進んでおり、SANEPAR 職員の下水管路の維持管理能力、下水処理場

の運転管理能力、並びに浄水場の運転管理能力はそれぞれ強化されてきた。しかしながら、プ

ロジェクト目標に設定した指標の一部については、プロジェクト期間中の達成が危惧されるた

め、総合的な目標達成度としては「おおむね高い」と評価された。 

 

３－２－２ プロジェクト目標及び成果の因果関係 

本プロジェクトの目標である上下水道システムの維持管理の向上は、3 つの成果で規定され

た能力分野の強化によって成し遂げられるものと規定されている。これら成果の達成が同時に

プロジェクト目標を達成することを担保する関係となっており、目標と成果の因果関係は成立

している。 

 

３－２－３ プロジェクト目標・成果達成に係る貢献要因 

本プロジェクトの成果及びプロジェクト目標の進捗に対して、下記の点が主たる貢献要因と

して挙げられる。 

 

(1) ブラジル側による C/P チームの早期特定及びその実効性 

本プロジェクトが開始される以前に、ブラジル側は成果 1 の下水管路の維持管理につい

ては SDT（Sewage pipe Diagnosis Team）チーム、同じく成果 2 と 3 の下水処理場、浄水場

の運転維持管理については SOP（Standard Operation Procedure）チームとして C/P の選定を

終えていた。そのため、プロジェクトは日本人専門家のクリチバ到着後すぐに C/P との協

同活動を開始することができた。 

また、これらの C/P チームには、SANEPAR 内の各部署から部署横断的に人員が充てら

れており、プロジェクト活動を推進及び充実させる効果を生んだ。各種施設の運転維持管

理においては、直接関与する運転部門や維持管理部門のみならず、計画、設計、投資とい

ったさまざまな職務を担う人員からのインプット及び知見共有が極めて重要である。本プ

ロジェクトでは、このような「クロスセクショナル」な実施体制が本プロジェクトの高い

達成度につながったものと考えられる。 
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(2) ブラジル側の自発的な予算措置及び資機材確保 

本プロジェクトでは、ブラジル側自らの予算によってプロジェクト活動に必要な資機材

を投入した（例えば、藻類除去試験における実験用タンクや下水管路診断に利用する挿入

式カメラ等）。これらは、プロジェクト活動を始めるにあたって、事前準備に要する時間

効率を高める効果があったとともに、プロジェクトでの技術移転の裾野を広げる効果を生

んだ。例えば、ブラジル側は独自に挿入式カメラ 17 台を購入しており、本プロジェクト

が技術指導した下水管路の調査、診断方法に多様性をもたらした（日本側の供与は自走式

と簡易式カメラの 2 種類）。 

 

(3) SANEPAR 上層部の理解 

SANEPAR 総裁をはじめ投資局局長などの上層部が、本プロジェクトの意義に高い関心

と理解を寄せている。この上層部の理解は、C/P が現業とプロジェクト活動を並行させる

うえで、上司や同僚からの協力を受けやすい環境を生む効果をもたらした。結果的に、C/P

のプロジェクト参加を側面支援することになったといえる。 

 

(4) C/P と専門家のチームワーク 

SANEPAR の C/P と日本人専門家の良好な関係が、日常的な業務進捗を支える大きなフ

ァクターとなっている。 

 

３－２－４ プロジェクト目標・成果達成に係る阻害要因 

特筆すべき阻害要因はみられない。 

 

３－３ 効率性：「高い」 

３－３－１ 人的投入 

(1) 日本側投入 

日本人専門家の投入については、3 つの成果に即した専門家がそれぞれ配置されており、

人数及び専門性については適切であった。派遣期間自体は各専門家がそれぞれ分散した形

となっているが、専門家が可能な限り、専門家同士の活動分野を適宜フォローすることに

よって対応している。 

 

(2) ブラジル側投入 

ブラジル側は、SANEPAR 内から部署横断的に C/P がプロジェクトに参加しており、効

果の高い人的投入がなされており、成果、プロジェクト目標の達成につながっている。 

 

３－３－２ 物的投入 

本プロジェクトでは、プロジェクト活動において必要となる各種の調査・診断用の資機材（管

路診断用自走式カメラ、簡易カメラ、管渠調査用の開水路用超音波流量計、ポンプ場用の超音

波水量計、汚泥界面計、超音波藻類除去装置等）が投入された。これらはすべてプロジェクト

活動において有効に活用されており、成果の達成を促進した。また、一部の資機材は、その有

効性をブラジル側に確信させることとなり、結果的にブラジル側独自の予算による購入にもつ
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ながった例もある（上記貢献要因にも記載のとおり、挿入式カメラのブラジル側による購入な

ど）。 

ただし、一部の流量計や汚泥界面計については現地代理店がないため、修理にはコストを要

することとなるが、同様の機材はブラジルで製作されていないため、この点はやむを得ない仕

様の決定であったと考えられる。 

 

３－３－３ 投入（予算） 

プロジェクトへの投入予算は適切であった。予算不足や遅延を要因として、活動スケジュー

ルや内容が大幅に影響を受けたことはない。むしろ前述のとおり、ブラジル側からも適宜予算

が投入されたことによって、プロジェクト活動は更に順調に進捗した。 

 

３－３－４ 本邦研修 

本プロジェクトでは、成果ごとにそれぞれの本邦研修機会を設け、成果 1～3 にわたって、

計 3 回実施した。本プロジェクトの場合は、C/P が各成果の単位で構成されているため、それ

ぞれの成果に合わせて各研修を実施できたことは、研修コース内容を特化させることを可能に

した。また、参加者の連帯意識を更に強化させるといった効果も生んだ。 

また、研修自体は、日本の上下水道システムに係る行政、民間企業の取り組みなどについて、

C/P が実見する貴重な機会となった。訪問先は地方行政の管轄する下水処理場や浄水場、研究

開発センター、環境保全センター、民間企業工場など、多様な機関を網羅しており、体系的に

日本の取り組みについて知見を深めることができた。 

本邦研修活用の一例としては、サンタキテリア下水処理場において本邦研修後から、これま

で以上に施設内の塗装工事を行うようになった例が挙げられる。C/P は、日本の処理場が定期

的に塗装工事を行うことによって施設の耐久年数を高める効果を生んでいることを実感した

ため、このような活動を推進するようになった。 

 

３－３－５ 補完効果及び重複活動の有無 

本プロジェクトの活動と補完効果を有する活動はなかった。他方、重複した他ドナー等によ

る支援活動もなかった。 

 

３－４ インパクト：「高い」 

上位目標達成の見込みはブラジル側の今後の取り組みによるものの、本プロジェクトが策定し

た更新計画が確実に実行されれば、その達成は十分に可能性がある。他方、本プロジェクトでは

技術面、社会面等においてインパクトが発現している。これらを合わせ、総合的なインパクトは

「高い」と評価できる。 

 

３－４－１ 波及効果 

これまで下記の波及効果を確認できる。 

(1) 社会・環境面 

SANEPAR の環境教育部が推進している「川の学校」プログラムに、本プロジェクトの

パイロット地区が選ばれたことにより、日本人専門家等が同プログラムに参加するように
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なった。専門家は地元住民や学校の生徒に対して、河川水質が悪化するメカニズムや下水

管路の仕組みなどについてレクチャーを行っており、同プログラムの活動効果を高めてい

る。 

 

(2) 組織・技術面 

下水管路の調査・診断方法はプロジェクトが直接関与した地域以外にも既に波及し始め

ている。代表的な例として、CMA の中心地であるセントロ地区の下水管路改善に向けた、

SANEPAR 内タスクフォースの結成及びその活動が特記される。同タスクフォースは、下

水課のみならず、環境社会活動局、投資局、東部・南部・北部事務所などから構成されて

おり、約 20 名程度が従事している。結成は 2014 年 8 月であり、その後はほぼ毎月会議を

行ってきた。現在、地域の下水管路状況に係るマッピングを行っており、2015 年 2 月のう

ちに完成する予定である。これらの活動においてはプロジェクトで供与されたカメラなど

の機材を活用するとともに、結果は診断クライテリアを用いて整理されており、最終的に

は本プロジェクトのパイロット地域で作成した計画と同様の更新計画を作成する予定と

なっている。このパフォーマンスは、インパクトに位置づけられると同時に、今後の持続

性を示す証左とみなすことも可能な事例である。 

 

(3) 経済面 

本プロジェクトとのコミュニケーションを契機として、現地企業が下水管路調査用のカ

メラ製作に取りかかり始めた。終了時評価調査時点では、まだ試作品の段階ではあるが、

同社は海底カメラの製作会社であることから、一定レベルの技術能力を兼ね備えており、

市場の技術ニーズを満たす性能のカメラが製作される可能性は十分にある。ブラジル国内

の下水管路用カメラのニーズは大きいものの、いまだ製作している会社がブラジル国内に

ないこと、また米国からの輸入カメラとの価格差において十分な競争力があることから、

今後は同社を契機とした新たなビジネス市場が生まれる可能性は一定程度あると考えら

れる。 

 

他方、マイナスのインパクトはみられない。 

 

３－５ 持続性：「高い」 

３－５－１ 政策面 

現在のブラジルでは国家基礎衛生計画の方針の下、上下水道インフラ及びサービスを更に改

善していく方針が打ち出されている。また、同国家計画の基本方針に即した、パラナ州独自の

州基礎衛生計画の作成も着手されており、近々には完成する見込みである。同州計画を基礎と

して、パラナ州の上下水道インフラは今後ますます改善、充実することが期待できる。よって、

政策面での持続性は「高い」といえる。 

 

３－５－２ 組織面 

今後も継続的に上下水道システムの運転維持管理を行うにあたり、現在の SANEPAR の管理

部門の体制は、その部署構成、人数といった観点からは妥当と考えられる。 
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他方、現場レベルでの運転維持管理の観点からは、特に電気・機械設備担当の人員配置を増

加させることが、持続性を高めるうえで必要である。現状では、電気・機械設備の業務は独立

した部署「電気・機械課」で対応しており、現場のトラブル発生に応じて処理場に出向く体制

となっている。現状、頻発するトラブルシューティングに電気・機械設備担当者は忙殺されて

いるため、人数増を行うことによって日常的かつ計画的な維持管理作業にも十分な時間を充て

ることが可能になると考えられる。加えて、これまで SANEPAR 全般で蔓延していた「事後対

応」の体制から、「予防管理」の体制に移行していくためには、メンテナンス担当のみならず、

調査・診断業務に特化できる人員配置を行う必要もある。 

 

３－５－３ 技術面 

SANEPAR の現状の技術力並びに技術を吸収する各職員の技術的素養やアカデミックなバッ

クグラウンドなどから判断するにあたり、SANEPAR の技術的な持続性は高いと考えられる。

今後は、プロジェクトに参加できなかった他地域の職員に対して、プロジェクトが移転した技

術項目を普及していくことが求められるが、この点についても、SANEPAR では人事部主導に

よる職員の研修コースが毎年計画的に実施されており、これら対象技術は今後研修コースのコ

ンテンツに含まれていく可能性が高い。これらの点から、技術面での持続性も高いと判断できる。 

 

 表３－１ SANEPAR の職員研修実績 

（単位：人数） 

項目/年 2010 2011 2012 2013 2014 

本邦研修結果発表 52 0 33 188 115 

オートメーション化 75 44 908 1239 82 

技術記録 10 213 83 723 283 

営業 1,033 404 3,580 3,023 2,150 

基礎衛生 0 283 0 10 16 

オペレーション開発 0 104 130 405 355 

エネルギーの効率化 1 264 31 89 125 

料金請求 270 125 4 704 735 

水質分析 208 166 991 540 1,137 

流量計 390 396 122 227 29 

工事 671 63 307 580 619 

無収水 757 52 841 1,207 1,309 

浄水プロセス 758 1,430 947 1,386 875 

下水処理プロセス 941 521 993 1,396 1,175 

維持管理システム概論 978 825 606 2,192 809 

出所：SANEPAR 質問票回答 

 

３－５－４ 財政面 

継続的な職員の能力強化については、表３－１の研修実績が示すとおり、一定の研修予算を
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確保したうえで毎年着実に研修を実施している。この点における財務面での大きな課題はない

と推測できる。 

他方、上下水道インフラの補修・更新については、比較的大きい投資が必要となるため、

SANEPAR は上下水それぞれのマスタープラン及び 5 カ年計画等を基礎としながら、資金ソー

スを探すことが求められる。計画内容によってはその投資額が甚大であるため、将来見通しは

難しいが、最近の SANEPAR がさまざまな投資スキームを柔軟に駆使している事実3や、

SANEPAR 自体の財務状況が比較的良好である点などからは、資金ソースの確保は十分に可能

性があると推測できる。 

 

 表３－２ SANEPAR の損益計算書 

（単位：百万レアル） 

項目/年 2010 2011 2012 2013 2014* 

営業収入 1,480 1,742 2,123 2,370 1,939 

コスト及び費用 902 1,004 1,245 1,433 1,219 

税引・減価償却前利益 578 738 878 937 720 

減価償却 144 148 149 160 130 

財務経費及びその他経費 250 222 283 233 172 

所得税及び社会保障費 48 84 110 141 113 

純利益 136 284 336 403 305 

注：2014 年は 9 月までの数値 
出所：SANEPAR 質問票回答 

 

表３－３ CMA 及び沿岸部の下水管路及び下水処理場の運転維持管理費 

（単位：レアル） 

年 CMA 沿岸部 

下水管路 下水処理場 下水管理及び下水処理場 

2011 7,632,850 NA 26,387,366 

2012 NA 8,706,684 26,265,862 

2013 NA 9,722,540 25,174,983 

2014 NA 9,881,350 32,308,292 

出所：SANEPAR 質問票回答 

 

 

 

  

                                                        
3 沿岸部のマティニョス、ポンタルドパラナを対象に、総延長約 500km の新たな下水管敷設、27 カ所のポンプ場建設等につ

いて、SANEPAR は 2015 年 1 月に PPP 契約（20 年間）を民間会社と締結した。 
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第４章 結論と提言 
 

４－１ 結論 

 本プロジェクトは、下水の漏出、流量増加時におけるマンホール･排水口からの下水溢出等の頻

発する問題や、下水処理施設及び浄水場の稼働能力向上を模索していた SANEPAR の技術的ニー

ズに対応した取り組みであった。また、上下水道システムの改善はブラジルの政策でも強調され

ている項目である。以上の点から、本プロジェクトの妥当性は高い。 

 プロジェクトでは、SANEPAR 職員の下水管路、下水処理場、浄水場それぞれの運転維持管理

能力向上を通して上下水道システムの運転維持管理を高めることをめざした。上記 3 分野の能力

向上は十分に果たされており、具体的な成果も確認できている。しかしながら、PDM 上の指標に

おいて達成できていない項目があるため、有効性の評価としてはおおむね高いとした。 

 効率性は、日本・ブラジル国側双方からの人的投入、予算や機材の物的投入の両面からも成果

達成を促進する、効率性の高い投入があった。そのため、効率性の評価は高い。 

 インパクトは上位目標の達成見込みがあることに加え、プロジェクトの技術が既に他地域にも

展開されている事実にかんがみ、評価は高いとした。 

 持続性については、政策面、組織面、技術面、財務面それぞれで一定レベルの持続性を確認で

きる。現場レベルでの人員増、特に電気・機械技術者の増員などの提言事項はあるものの、現状

においてもおおむね十分な持続性はあると判断できる。そのため、持続性評価も高い。 

 総じて、本プロジェクトの評価結果は高いといえる。 

 

４－２ 提言 

具体的な提言として、ブラジル側評価委員と議論したうえで、以下の提言を合同評価レポート

にまとめた。各事項については、残り 6 カ月の活動期間で日本人専門家がフォローを行うことと

している。 

 

(1) プロジェクトの成果の組織全体への展開 

今後は、本プロジェクトにて活動したチームが指導役となり、SANEPAR の他の部署に今

回学んだ活動を伝えていくこと。これらの活動を着実に実施するために、活動にかかわる職

員を正式に任命し、必要な予算を確保し、活動に従事することの業務命令を発出すること。 

 

(2) 組織横断的な実施体制の構築 

今回は、維持管理、設計、投資といった、組織横断的なチームを編成したため、プロジェ

クト活動の成果を組織全体の成果とすることができる見込み。今後、SANEPAR 内で新しい

取り組みを行うときも、投資局（DI）と運転管理局（DO）の両者の意見が適切に反映され、

必要な予算が確保されることが重要。そのため、本プロジェクトと同様に、さまざまな部署

の関係者から編成されるチームをつくり、各部署の意見を取り入れた計画をつくるようにす

ること。 

 

(3) 診断・補修・更新計画のための財源の確保と、計画の着実な実施 

本プロジェクトでは、パイロットエリアの下水管路について、診断・補修計画を立案した。
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また、下水処理場、ポンプ場及び浄水場にて補修・更新計画を立案した。これらは、機能低

下している施設を正常な状態へ改善し、SANEPAR の運転維持管理パフォーマンスを改善す

るために欠かせない投資である。SANEPAR として組織的に事業費を確保し、適切な技術的

検討を行ったうえで、診断・補修・更新計画を必ず実施すること。 

 

(4) 予防保全的維持管理の実施 

予防保全的維持管理は、上下水道施設の機能を低下させないために、施設が致命的に壊れ

る前に取り組む必要があるものである。ブラジルの調達ルールによると、一定規模以上の調

達は入札による調達が義務づけられている。そのため、施設が破損した際にも直ちに修理す

ることができないという問題がある。これらの状況を回避するために、定期的に修繕を行う

ことや、事前に予備の部品を購入しておくことが非常に重要。診断・補修・更新計画に従い、

計画的に施設への投資を行っていく必要がある。また、診断・補修・更新計画も、計画の実

施状況に合わせ、5 年に 1 回の投資計画の策定の際に更新すること。 

 

(5) 取り組み中の活動の着実な実施 

活動の一環として予定される、1）パイロットエリアの管路の補修・更新工事、2）アトバ

スールとサンタキテリア下水処理場での加圧浮上システムの改造、3）イライ浄水場の加圧浮

上システム、を着実に実施すること。 

 

(6) マニュアルの更新と拡充 

今後、施設の改修を行ったときには、プロジェクトで作成したマニュアルの更新が必要と

なる。そのため、マニュアル類の管理及び更新を行う体制を確立すること。 

 

(7) 高度処理技術のパイロット実験の継続 

現在実施中の高度処理技術のパイロット実験については、プロジェクト期間中に必要な実

験結果を得るとともに、プロジェクト終了後の実施体制と技術支援を得られるリソースを明

確化すること。 

 

(8) 助言を求める外部のリソース（専門家）の明確化 

SANEPAR がブラジルで最も進歩的な取り組みを続けていくためには、プロジェクト終了

後も、定期的に外部の専門家の助言を自らの予算と活動によって、受けられるように専門家

の人脈の整理と組織内の予算の確保をしておくこと。 

 

４－３ 教訓 

評価レポートには、類似プロジェクトの発掘・形成・実施、運営管理に参考となる事項として、

以下の教訓をまとめた。 

 

(1) C/P が既に始めていた活動を発展させること。 

本プロジェクトでは、SANEPAR が独自に取り組みを始めていた下水管路診断に対し、日

本の自治体における最新の知見や技術をもって技術移転を行った。技術支援を行う際には、
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C/P 機関が問題意識をもち、課題に対する基本的な理解が得られている内容について取り組

むことが非常に有効であった。 

 

(2) プロジェクト活動に組織横断的な参加を得ること。 

投資が必要となる事業では、1）当初から財務部門も事業の計画に参加し、財政面からの

計画の実現性を検討することと、2）部署の垣根を越え各部が現場の課題を理解し、組織全体

の問題として対策の必要性を認識することが重要である。 

 

(3) プロジェクト活動から得られる成果を測る指標とすること。 

PDM では、放流水質基準の順守率や苦情件数などの指標が設定されたが、これらの指標は、

プロジェクト活動以外にも相当な投資と時間が確保されないと達成が難しいという特質を有

する。そのため、成果（能力の強化）は十分に達成されたと判断できるものの、指標の達成

度は十分と評価されなかった。このことから、指標の設定においては、プロジェクト活動に

よって得られる成果を測る指標を設定するよう留意すべきである。 

 

(4) 新規技術導入の検証を行うパイロットプロジェクトの達成地点の明確化 

水処理施設に新たな要素を導入するには、実験室レベル、テストプラントレベル、実機で

の実証実験といった、段階を踏んだ検証を実施することが多い。水処理、特に高度処理など

新規の技術を導入する検証実験・調査を含むプロジェクトを計画する際には、このことに留

意し、プロジェクト活動期間中に検証できる事項と、プロジェクト活動後に C/P により自力

で検証しなければならない内容を予期してデザインに組みこむべきである。 

 

４－４ 団長所感 

(1) 本案件は、下水道に関する技術協力として、非常に良好な成果を上げたプロジェクトであっ

た。その要因は、1）C/P の意欲が高く実施体制が整っていたことと、2）日本の自治体での豊

富な実地経験をもつコンサルタントチームの的確な指導がなされたことの組み合わせと要約

される。このような組み合わせを再現することは容易ではないが、下水処理場・浄水場等の運

営のノウハウの技術移転を行う協力では、チームに自治体等での実地経験を有する人材を積極

的に取り入れることは一案である。 

 

(2) 本評価では、C/P の能力向上とその持続発展性の高さが確認された一方、プロジェクト目標

や成果の指標の一部は必ずしも達成されていないという現象があった。環境管理分野の技術協

力において、能力強化にとどまらず環境自体の改善をめざすことは望ましいことだが、改善に

不可欠な活動、投入の実現可能性を踏まえた指標設定が必要である。 

 

(3) JCC では SANEPAR 総裁がプロジェクトで組織された作業チームの存続を宣言するなど、本

評価を通じて運営維持管理の重要性をトップが再認識し明言したことは好材料である。これを

活用し、8 月まで残るプロジェクト期間において、改修更新計画の積算と投資計画への統合、

管路の補修、加圧浮上装置の改善、各種高度処理の実験等、指標の改善や持続性向上に資する

活動を遂行する必要がある。 
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(4) 最後に、本プロジェクトは予定どおり終了するものの、環境都市クリチバに立地する

SANEPAR は、中南米の水衛生分野の日本の国際協力にとって、更なる活用のポテンシャルを

もつ有用なリソースといえる。技術プロジェクトにより強化された SANEPAR の運営維持管理

は、下水道整備を進めつつあるブラジル他州や中南米諸国への良い見本であり、クリチーバ市

を拠点に技術交換、現地国内研修や第三国研修を展開することは非常に有用であろう。 

  他方、SANEPAR 総裁からは、JICA との協力関係継続への強い期待が表明され、今後 4 億ド

ルに上る設備投資のための円借款が要望された。円借款についてはブラジルの経済水準の高さ

から日本の政策・戦略に沿ったものに限定され、採択は容易ではない。他方、ブラジルの上下

水道分野の市場規模は莫大であり、日系社会の存在も活用しつつ、ODA にとどまらない日本企

業の経済活動拡大が期待される。本プロジェクトで検討している「浄水処理への大型 DAF ポン

プ活用」のような日本企業の技術や製品の導入の提案が具体化され、ブラジルの上下水道サー

ビスの改善に貢献することを強く期待する。 
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プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 

内   容 指   標 検 証 方 法 重要な仮定 

上位目標
プロジェクト対象地域で、SANEPAR
の上下水道サービスが向上する 

1. 2018 年までに下水道普及率が CMA で
79％、沿岸部で 60％となる（現状：
CMA72％、沿岸部 49.4％） 

2. プロジェクトで策定される補修・更新計
画が 2020 年までに実施される

1. SANEPAR 報告書（年次報
告書等） 
2. SANEPAR 報告書 

プロジェクト目標
プロジェクト対象地域で、SANEPAR
の上下水道維持管理（O＆M）が改善
する 

 

1. 下水処理場の運転維持管理のパフォーマ
ンス指標（処理水量/流入下水量）がクリチ
バ首都圏で 99.78％となるとともに、
SANEPAR が設定し、継続的に見直しを行
う下水処理場放流水の水質基準遵守率（ク
リチバ首都圏で年平均 37.3％、沿岸部で年
平均 97.6％）を達成する 

 
2. 浄水場の運転維持管理のパフォーマンス
指標（浄水処理水の飲料水水質基準遵守
率：ICP-Produção: Indice de Conformidade ao 
Padrão de potabilidade na Produção））が 100％
まで改善される

1. プロジェクト報告書、
SANEPAR 月例報告書 
2. プロジェクト報告書、
SANEPAR 月例報告書 

中央政府及び州政府の
下水道及び水道政策に
大きな変化がない 
 
 
SANEPAR の補修・更
新実施のための予算が
確保される 

成果 
1. SANEPAR の下水管路維持管理に係
る能力が強化される（成果 1） 

1-1 パイロット地区内の下水管路の閉塞及
び溢水事故等の苦情件数を前年以下とす
る 

 
1-2 パイロット地区内の河川水の溶存酸素
濃度を最低 5mg/L とする

1-1 プロジェクト報告書、
SANEPAR 情報システム
（SIS） 

 
 
1-2 プロジェクト報告書

本プロジェクトで研修
を受けた職員がそれぞ
れの役職にとどまる 

2. SANEPAR の下水処理場運転管理
（O&M）に係る能力が強化される（成
果 2） 

2-1 プロジェクトで策定される下水処理場
の補修・更新計画が SANEPAR のマネジメ
ントレベルで承認される 

 
2-2 補修・更新計画に基づいて年間予算計画
が討議される

2-1 プロジェクト報告書
 
 
 
2-2 プロジェクト報告書 

3. SANEPAR の浄水場運転管理（O&M）
に係る能力が強化される（成果 3） 

3-1 プロジェクトで策定される浄水場の補
修・更新計画が SANEPAR のマネジメント
レベルで承認される 

 
3-2 補修・更新計画に基づいて汚泥処理を含
めた年間予算計画が討議される

3-1 プロジェクト報告書
 
 
 
3-2 プロジェクト報告書  

－
27
－



 

プロジェクト活動
1-1 下水管路診断チームを組織する 
 
1-2 下水管路の調査を実施し問題点を
把握する 

 
1-3 下水管路の O&M・診断に係る研修
を行う 

 
1-4 下水管路診断パイロットエリアを
選定する 

 
1-5 パイロットエリアでの TV カメラを
用いた下水管路調査・診断及び研修
（OJT）を行う 

 
1-6 流量計を用いた流量調査の実施及
び研修（OJT）を行う 

 
1-7 下水道システムの流量を把握する 
 
1-8 下水管路健全化計画の方針を策定
する 

 
1-9 下水管路の補修・更新の非開削工法
を含めた検討を行いパイロットエリ
アの管路の補修・更新、健全化計画を
策定する 

 
1-10 パイロットエリアの下水管路の
補修・更新、健全化の取り組みを行う

 
1-11 クリチバ首都圏及び沿岸部の下
水管路診断計画案を作成する 

 
1-12 パイロットプロジェクトの成果
と下水管路健全化計画普及のための
ワークショップ/セミナーを実施する 

 
 
 

インプット
 
日本サイド: 
(1) JICA 専門家 
・総括/下水処理運転維持管理 
・下水管路維持管理 
・下水管路診断 
・浄水場運転維持管理 
・下水処理技術 
・浄水技術 
・電気機械技術 

 
(2) 研修 
・本邦研修 （3～5 名/年） 

 
(3) ローカルコスト 
・ワークショップ/セミナーに関する費用 
・研修材料に関する費用 

 
(4) 供与機材 
・管路診断用 TV カメラ 
・超音波流量計 

 
ブラジルサイド 
(1) C/P 配置 

・プロジェクトディレクタ
ー 

・プロジェクトマネジャー
・下水管路診断チームの

C/P 
・下水処理場の Standard 

Operation Procedure (SOP)
チームの C/P 

・浄水場の SOP チームの
C/P 

 
(2) 執務室、会議室 

・JICA 専門家執務室 
・事務機器 
・インターネット接続 
・研修・ワークショップ用
教室 

(3) ローカルコスト 
・パイロット地区の下水管
路診断及び更新に必要な
費用 

・供与機材の設置費用 
・上下水高度処理パイロッ
トプロジェクトに必要な
費用（資材費、工事費、
運転費用） 

・その他費用、関税、付加
価値税、供与機材の輸入
に係る費用、倉庫保管費
用、内陸輸送にかかる費
用 
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2-1 クリチバ首都圏と沿岸部の下水処
理場・ポンプ場の実態調査を行い現状
を分析する 

 
2-2 成果１で実施する汚水量測定のた
めの測定システムの構築を支援する 

 
2-3 上記活動 2-1 で明らかとなった下水

処理場運転維持管理に関する課題の
改善に向けた現場調査・実験を行う 

 
2-4 上記活動 2-1 で明らかとなった下水

処理場・ポンプ場の設備における課題
の改善、改良に向けた取り組みを行う

 
2-5 下水処理場の SOP チームを組織す
る 

 
2-6 （SOP チームを含む維持管理担当
者に対して）下水処理場運転維持管理
に係る研修を行う 

 
2-7 既存マニュアルをレビューし、下水
処理場の運転維持管理マニュアルを
作成する 

 
2-8 下水処理場及びポンプ場の施設更
新計画を作成する 

 
2-9 再生水利用のための高度処理施設
導入の実現可能性に係る調査を行う 

 
2-10 （仮）上記活動 2-9 の調査結果に基

づき、高度処理パイロットプロジェク
トを実施する 

 
2-11 下水処理場の維持管理に係るパフ
ォーマンス指標（実績値）のモニタリ
ングを行う 
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2-12 （対象地域以外の維持管理担当
者を中心とした）下水処理場の維持管
理マニュアル及び更新計画普及のた
めのワークショップ/セミナーを実施
する 

 
3-1 クリチバ首都圏及び沿岸部の浄水
場の実態調査を実施する 

 
3-2 浄水場の SOP チームを組織する 
 
3-3 浄水場 O＆M に係る研修を行う 
 
3-4 既存のマニュアルをレビューし、浄
水場の O＆M マニュアルを作成する 

 
3-5 浄水場の施設更新計画を作成する 
 
3-6 藻類除去のための高度処理施設導
入の調査を行う 

 
3-7 （仮）3-6 の調査結果に基づき、高

度処理パイロットプロジェクトを実
施する 

 
3-8 浄水場のO＆Mに係るパフォーマン

ス指標（実績値）のモニタリングを行
う 

  
3-9 浄水場の維持管理マニュアル及び
更新計画普及のためのワークショッ
プ/セミナーを実施する 

 
3-10 既存加圧浮上システムの改善に
向けた現場調査、パイロットプロジェ
クトを実施する 
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３．JCC 議事録  

1 
 

ブラジル国パラナ州上下水道システム運営・維持管理能力強化プロジェクト 

（円借款付帯プロ）（第 3年次） 

第２回ＪＣＣ議事録 

 

議 題： 終了時評価 

日 時： 2015 年 2 月 12 日（木） 9:00～11：00 

場 所： SANEPAR 研修センター 

参加者： SANEPAR：Mounir 総裁以下 20 名 

  パラナ州水院 1名 

  日本総領事館：池田総領事、市岡領事 

  調査団：柴田団長、内藤団員、奥村団員、十津川団員 

  JICA ブラジル事務所：石黒班長 

  JICA 専門家チーム：林総括以下 6名 

議事内容 

1. 開会挨拶 

 Mounir SANEPAR 総裁 

  ・日本側の皆様のご参加に感謝。 

  ・州知事も日伯の友好関係のモデルとして事業継続を望んでいる。 

  ・JICA のお蔭で知識・技術・研修の面で前進でき、感謝している。 

 池田総領事 

  ・わが国と SANEPAR とは長い交流の歴史がある。 

  ・今回のプロジェクトの評価で良い結果が出ることを期待している。 

  ・今年は日伯友好関係 120 周年に当たる。今後も良好に進むことを望む。 

 石黒 JICA ブラジル事務所 

  ・SANEPAR 側の皆様の尽力、日本側のスタッフの努力に敬意。 

 

2. 終了時評価報告 

「プロジェクト活動について」：Gil MOCHIDA (SANEPAR) 

  ・苦情件数や溶存酸素等の指標の一部については目標に到達できなかったが、各分野 

   について有効な改善がなされた。 

  ・管路診断については、診断手法等について改善できた。今後は、マスタープランで 

   の長期計画立案をめざす。 

  ・総合的には JICA 評価団からは比較的高い評価をいただいた。 

 

「評価結果について」：十津川 

  ・５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）について評価内容を説明 

－82－



 

2 
 

  （詳細は割愛） 

  ・妥当性：「高い」 

  ・有効：「おおむね高い」 

  ・効率性：「高い」 

  ・インパクト：「高い」 

  ・持続性：「高い」 

  ・総合：「非常に高い」 

「提言」：内藤 

  ・プロジェクトで学んだことを組織全体へ広めること 

  ・プロジェクトの内容を日常の仕事として行っていくこと 

  ・事後保全から予防保全への転換の必要性 

  ・活動の定期的な見直しの必要性 

  ・今後とも何らかの専門家の協力を仰ぐこと 

 

「教訓及び覚書文書の内容」：奥村 

  ・PDM における評価指標についての見直しの必要性（教訓） 

  ・覚書文書の概要説明（割愛） 

 

3. 覚書への署名 

  ・総領事立会の下、Mounir 総裁と柴田課長による覚書文書への署名 

4. 総括議論 

  柴田団長：総括コメント 

  ・プロジェクト成功は SANEPAR の皆様と専門家の尽力のお蔭であり感謝。 

  ・今後は向上した能力を用いて、上下水道サービスと環境の改善に努めてほしい。 

  ・そのためにもプロジェクトの活動を SANEPAR の上層部の指示により継続・推進し、 

   予算化をすることが重要。 

  ・ODA を越えた日本企業のブラジル水衛生分野への参加についても促進していきたい。 

  Mounir 総裁：総括コメント 

  ・日本側の提言に対して SANEPAR はそれを実現する意思をもっている。 

  ・今後提言された内容を実施に移すことが重要。 

  ・既に投資局長と運転局長も話し合っており、プロジェクトの SOP の活動を継続して 

 進めていく。 

  ・今後は環境保全の面からも投資を進めていく。 

  ・目的に到達するために今後、JICA からの融資を希望しており、日本企業からの投資 

 も望んでいる。 
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5. 質疑応答（総裁、総領事、領事が退席後） 

 Celso Thomas（CMA・沿岸部運転管理部長） 

  ・3 年間のプロジェクトで学んだことは大変大きなものがある。 

  ・方法論や優先順位を設ける手法を習得できた。 

  ・しかし、問題点についても明らかになった。 

  ・管路は劣悪な状況にあり、維持管理コストも高くなっている。急速に老朽化が進ん 

   でおり、状況を転換するためには「更新」が必要である。 

  ・日常業務を行いながら、計画づくりを行うのは大変であることは承知しているが、 

   この計画づくりは重要である。運転局長とも協議した結果、作業チームを結成し、 

   中長期（６年～10 年）の対策を計画する予定である。 

  ・環境都市と言われてきたクリチバであるが、下水道普及が 98％達成しているなかで 

   の都市河川の汚濁は問題であり、環境局からも要請が出ているところである。 

 

 Martinhos（投資局長） 

  ・プロジェクトは大変良い結果を残した。 

  ・研修を通じて日本の現状を知ることができた。 

  ・今後とも日本と情報交換等を通じてプロジェクトを推進していく。 

  ・今後 CMA への投資に関して、上下水道については４億ドルの投資を見込んでいる。 

   JICA にもご協力をお願いしたい。 

 

 林総括 

  ・プロジェクトはまだ半年あり、残り半年で努力し指標達成に取り組む。 

  ・いただいた８つの提言についてプロジェクトの終了に向けてどのように取り組むか 

   を考えたい。高い評価をいただいたが、SANEPAR の皆様の努力の結果であり、プロ 

   ジェクト関係者とともに喜びたい。 

 

6. 閉会挨拶 

以上 
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４．評価グリッド

別添３ 

評価グリッド 
【ブラジル国パラナ州上下水システム運営・維持管理能力強化プロジェクト終了時評価調査】                   

評価大項目 
評価項目 

情報収集源・方法 評価結果 
主要項目 サブ項目 

実施プロセ

スに係る妥

当性 

プロジェク

トマネジメ

ント体制 

関係者間のコミュニケーションと問題意

識の共有状況 

-聞き取り調査 

-質問票 

- 

  コミュニケーション円滑化のための体制

整備状況（定期ミーティングの実施等） 

-聞き取り調査 

-質問票 

 

  モニタリング体制及び実施状況（プロジェ

クトの進捗管理及びフィードバックの有

無・状況） 

-聞き取り調査 

-質問票 

- 

  プロジェクト実施体制（SANEPAR内での

チーム～SOP、SDTなどの設置に係る適切

性等） 

-聞き取り調査 

-質問票 

 

  日本側（JICA本部・事務所）及びブラジル

側からのサポート・アドバイス支援の有無

及び効果 

-聞き取り調査 

-質問票 

- 

 プロジェク

トデザイン

対応 

外部条件の変化とその対応 -聞き取り調査 

-質問票 

- 

  プロジェクトサイトでの各種変化の有無

とその対応 

-聞き取り調査 

-質問票 

- 

  PDM変更の有無・タイミング -聞き取り調査 

-質問票 

 

評価5項目     

妥当性 政策 

 

ブラジル政府の政策・開発計画との整合性 -報告書等 

-質問票  

-聞き取り調査 

 

 （日本国）支

援政策・優先

度 

日本国援助計画との整合性 -外務省資料 

-JICA資料 

- 

 

 ニーズ 

 

ニーズとの整合性 

（パラナ州） 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査  

-  

 

  ニーズとの整合性 

（地域住民） 

-質問票  

-聞き取り調査 

 

  プロジェクト対象地域選定の適切性 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査  

 

 プロジェク

トデザイン

の適切性 

・パイロットサイトの地域モデルとしての

汎用性 

-質問票  

-聞き取り調査  

- 

  ・必要十分な関係者の巻き込みの有無 -質問票  

-聞き取り調査  

 

 日本の技術

の優位性・経

験の活用 

 -質問票  

-聞き取り調査 

- 

 

有効性 
（目標達成

度） 
 

プロジェク

ト目標 

 

プロジェクト目標達成見込み 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

プロジェクト目標: プロジェクト対

象地域で、SANEPARの上下水道維持

管理（O＆M）が改善する  

指標 
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評価大項目 
評価項目 

情報収集源・方法 評価結果 
主要項目 サブ項目 

1. 下水処理場の運転維持管理のパ

フォーマンス指標（処理水量/流入下

水量）がクリチバ首都圏で99.78%と

なるとともに、SANEPARが設定し、

継続的に見直しを行う下水処理場放

流水の水質基準遵守率（クリチバ首

都圏で年平均37.3%、沿岸部で年平均

97.6%）を達成する 

 

2. 浄水場の運転維持管理のパフォー

マンス指標（浄水処理水の飲料水水

質基準遵守率：ICP-Produção: Indice 

de Conformidade ao Padrão de 

potabilidade na Produção）が100%まで

改善される 

 成果1. 成果1 達成見込み 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

成果1：SANEPARの下水管路維持管

理に係る能力が強化される 

指標 

1-1 パイロット地区内の下水管路の

閉塞及び溢水事故等の苦情件数を前

年以下とする 

1-2 パイロット地区内の河川水の溶

存酸素濃度を最低5mg/Lとする  

 成果2. 成果2 達成見込み 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

成果2：SANEPARの下水処理場運転

管理（O&M）に係る能力が強化され

る 

指標 

2-1 プロジェクトで策定される下水

処理場の補修・更新計画がSANEPAR

のマネジメントレベルで承認される 

2-2 補修・更新計画に基づいて年間予

算計画が討議される 

 成果3. 成果3 達成見込み 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

成果3：SANEPARの浄水場運転管理

（O&M）に係る能力が強化される 

指標 

3-1 プロジェクトで策定される浄水

場の補修・更新計画がSANEPARのマ

ネジメントレベルで承認される 

3-2 補修・更新計画に基づいて汚泥

処理を含めた年間予算計画が討議さ

れる 

 貢献要因 

 

プロジェクト目標及び/もしくは成果の達

成において貢献した要素 

-質問票  

-聞き取り調査 

-  

 

 阻害要因 

 

プロジェクト目標及び/もしくは成果の達

成を阻害した要素 

-質問票  

-聞き取り調査 

-外部条件の充足 

    -その他一般（対応含） 

効率性 
 

投入（人的） 日本人専門家投入の適切性（人数・専門

性・派遣タイミング・派遣期間） 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

-  

 

 

  カウンターパート配置の適切性（人数・専

門性・配置タイミング～州本部、運転管理

局、（運転管理局内）地域事務所など複層

的な配置状況並びに技術面における適正

なC/P機関の選定・関与について） 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

- 
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評価大項目 
評価項目 

情報収集源・方法 評価結果 
主要項目 サブ項目 

  プロジェクト直接関係者外の投入（ローカ

ルコンサルタント、大学、NGO等あれば）

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

 

 投入（物的） 供与資機材の適切性（数量、仕様、供与タ

イミング） 

-プロジェクト記

録  

-聞き取り調査 

- 

  供与資機材の維持管理状況 -プロジェクト記

録 

-聞き取り調査 

- 

 本邦研修 研修員受入（人数・分野・成果活用状況・

代替投入形態の有無）の状況 

 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

- 

  研修効果発現の例 -質問票  

-聞き取り調査 

- 

 投入（予算） ローカルコスト負担額 -プロジェクト記

録  

-聞き取り調査 

-  

 

 支出タイミング -プロジェクト記

録 

-聞き取り調査 

-  

 

 その他（補完

効果） 

その他プロジェクトとの関係（補完関係・

重複関係の有無） 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

-  

インパクト 
 

上位目標 

 

上位目標達成見通し -プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

 

上位目標：プロジェクト対象地域で、

SANEPARの上下水道サービスが向

上する 

指標 

1. 2018年までに下水道普及率がCMA

で79%、沿岸部で60%となる 

（現状：CMA72%、沿岸部49.4%） 

2. プロジェクトで策定される補修・

更新計画が2020年までに実施される 

予期しうる/

既に生じた

インパクト 

 

 政策面   

 技術面   

 組織面 

 財政面  

 社会・環境面 

-プロジェクト記

録 

-質問票  

-聞き取り調査 

-  

 

自立発展性 
 

政策面  上下水道サービスにかかる政策の方向

性 

-政府関連資料 

-聞き取り調査 

-  

 

 組織面 

 

 関係機関の業務所掌における適正なマ

ンパワーの存否及び人員増・減員の可能

性 

 行政機関間の役割分担の明確化 

 調整チーム体制の存続の有無 

-質問票  

-聞き取り調査 
-  

 技術面 

 

 上記組織の関係職員の技術力・知識 

 技術移転を受けた人材の業務継続の見

通し 

 組織内研修の実績及び今後の計画 

-質問票  

-聞き取り調査 

-  

 財政面   収入・支出見通し 

 実績の確認（過去3-5年間） 

-質問票  

-聞き取り調査 
-   
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