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日 時 7 月 29 日（火） 10 時 20 分～11 時 40 分 
面会者 Mr. Sandi Mahamadou CGDES 調整部パートナー調整課長 

Mr. Rabiou Sani 同課パートナー担当 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部久美子〔評価分析（個人コンサルタント）〕、西山明美〔通訳（日本国際協力センタ

ー）〕 
＜全般＞ 
・ ニジェールの CGDES 活動はモデル国となっており、近隣諸国から皆視察にやって来る。他国が自分たち

の活動をコピーしていることは大変誇らしく、やる気にもつながっている。これは JICA の支援によるも

のである。 
・ 10 カ年計画では、3 つのコンポーネントがあり、その 1 つが学校運営活動に係るものであったが、評価の

際に、このコンポーネントの評価が一番高く、JICA 以外のドナー支援はこの分野ではなかったため、まさ

に JICA 支援による成果である。 
・ CGDES 活動を国が認め、去年から CGDES 活動が国家予算に組み込まれた。さらに、補助金導入につい

ても、世銀支援の資金でプロジェクト活動を拡大していく計画があり、CGDES 活動において目覚ましい

進歩である。 
 
＜技術移転＞ 
・ 他ドナーの支援ではプロジェクトの活動計画から予算配分まですべて自分たちで行うが、JICA プロジェク

トは活動の予算管理はプロジェクト事務所で行い、活動自体も日本人専門家に提示されたことを実施する

形になっている。例えば、フォーラム・アプローチについては、コンセプトがつくられた段階でニジェー

ル側に共有されているが、本来ならばコンセプトを練る時点で呼んでもらい、どういうステップでコンセ

プトがつくり上げられたのか、ということを学ぶことが重要。前のフェーズではもっと自分たちが主体で

活動していたが、どうしてこうなったのか分からない。 
・ 他方で、エクセルを使ったデータ処理方法の研修を受けたことで、今後、自分たちでデータ収集、分析が

できるようになった。 
・ また、CGDES 活動のモニタリングに関しては、会議のオーガニゼーション、例えばプログラムの時間配

分設定など、できるようになった。会議でのプレゼンテーションも以前は JICA メンバーが行っていたが、

現在は自分たちが発表する割合が増えた。 
・ 今後、必要なスキルとしては、CGDES 調整部としての年間活動計画の作成とそのモニタリング。 
 
＜問題点＞ 
・ 他の国の「みんなの学校プロジェクト」では、プロジェクト事務所とカウンターパートが同じ事務所で一

緒に活動しているのに対し、ニジェールではそうでないのはおかしい。 
・ 供与機材であるパソコンやコピー機などすべてプロジェクト事務所内にあり、機材リストにサインを求め

られた際、自分たちの事務所に来るものではないのでサインを拒んだが、プロジェクトと協議をしてこれ

ら機材をもらえるのはプロジェクト終了後だと知って、サインした経緯がある。 
・ 日当・宿泊費に関して、他ドナーは 25,000Fcfa でホテルでサインをもらうのみで全額もらえるが、JICA

の日当は移動距離に関係なく 5,000Fcfa＋実費支給で、研修の際に参加者から苦情が出る。ニジェール政府

と JICA の取極めである旨、毎回説明しなくてはいけない。 
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日 時 7 月 29 日（火）11 時 40 分～12 時 20 分 
面会者 Mr. Oumarou Roho, CGDES 調整部研修イノベーション課長 

Mme Halidou Maimouna 同課職員 
場 所 CGDES 調整部 
団 員 阿部、西山 

＜全般＞ 
・ JICA のこれまでの支援について、まず COGES を組織化し学校のニーズに沿った活動とするコンセプト

は素晴らしい。以前は学校＝コミュニティという概念が全くなく、住民は学校活動に全く参加していなか

ったが、JICA プロジェクトがこの概念を広めた。そして実際の活動として、民主的選挙による代表の選出

などの手法を導入し、COGES 活動が動き出した。活動の 1 つの成果として、学校では年間 960 時間の学

習時間が設定されているところ、実際は教員のストライキなどにより約 600 時間しか実施されていない状

況があったが、COGES 活動で補習授業などの実施により約 200 時間を埋めることができた。次に、CGDES
連合を設立し、市長を巻き込んだ活動となり、機能が一層強化された。CGDES 活動モニタリングにおい

てはきちんと学校レベルまで行われる体制となっている。この一連の CGDES 活動に対する JICA 支援は

素晴らしい。 
 
＜技術移転＞ 
・ プロジェクトに係る各種モジュールの作成は、ドラフトを JICA チームがつくり、その後関係者の意見を

取り入れながら行っており、作成方法については問題ない。研修実施も JICA チームと一緒に実施してい

る。 
・ モニタリング方法について、質問票を作成して活動地域で調査を JICA チームと一緒に実施したことで、

その手法について学んだ。また、エクセルを使ったデータ処理方法も学んだ。 
・ 今後は CGDES 活動の評価手法と、データ分析方法について学ぶ必要がある。 

 
＜持続性＞ 
・ CGDES 活動にかかる予算が国家予算から割り当てられるようになったため、財政面では問題ない。技術

面では、（上述のとおり）評価手法とデータ分析能力がまだ足りない。 
 
＜その他＞ 
・ プロジェクトに必要な機材購入について、以前は JICA チームだけで購入するものを決めていたが、きち

んと話し合いをした結果、今は関係者みなで決めるようになった。 

 
日 時 7 月 29 日（火）12 時 45 分～14 時 
面会者 Mr. Abdoli ahaya, CGDES 調整部評価モニタリング課長 

Mr. Yayaha Harouna, 同課職員 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部、西山 

＜CGDES モニタリング＞ 
・ モニタリング方法としては、CGDES 連合総会、年 3 回の CGDES 総会、そして年 2 回の経験共有セミナ
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ーの大きく 3 つ。また、毎月実施の州レベルの CGDES 監督会議へも出向く。具体的なモニタリング手法

は、確認すべきポイントのリストがあるので、それに沿って行う（羽田野さんより入手したが、モニタリ

ングシートのようなものではなく、CGDES 活動計画の集計をとるための指標であった）。これは以前から

存在していたが、JICA プロジェクトと一緒に使うようになった。これらを集計して、フィードバックして

いる。 
・ JICA チームと合同モニタリングをすることで、モニタリングに関する多くの知識を習得した。 

 

＜持続性＞ 
・ 財政面では、JICA 支援のお陰で、国家予算が割り当てられるようになった。 
・ 技術面では、モニタリング活動は全く問題ないが、確実な持続性を確保するためには、評価のプロを養成

する必要がある（評価のディプロマがあるので、そういう資格保持者がいればいいということ）。 

 

＜オーナーシップ＞ 
・ 会議の準備などの手順は学んだが、会議の予算は JICA チームが管理しているため、実際自分たちで会議

開催する場合、どれぐらいの予算がかかるのか分からない。これはおかしい。 
・ また、プロジェクト活動についてもっと事前に知り、プロジェクトチームともっと協議をしながら進めた

い。現状では、JICA チームがリーダーシップをとって、自分たちがサポートしているようなイメージであ

るため、もっと自分たちがイニシアティブをとっていきたい。 

 

＜持続性＞ 
・ モニタリング制度化がプロジェクトの計画に入っているが、これは絶対に達成するべき。一度制度化され

てしまえば、予算面でも問題ない。 
・ CGDES 調整部に対する国家予算が割り当てられたことにともない、これまで CGDES 活動モニタリング

費として割り当てられていた州教育事務所への予算がなくなってしまった（←後日確認したところ、これ

は見返り資金から割り当てられていた州教育事務所への予算のことである）。この州への予算を再度引き出

す必要がある。 
・ CGDES 監督官のモニタリング活動費用について、既に国家予算からバイクのガソリン代や修理費なども

カバーされているが、これらのバイクは 2003 年に供与されたもので、かなりの走行距離と道路状態も悪い

ことから、だいぶ消耗している。近いうちにこのバイクが使えなくなってしまうことが懸念される。 
・ 業務を遂行するためのパソコンがない。JICA 支援による事務所拡張をした際に、パソコンなどの機材も供

与されたが旧式で使えない。調整部のみならず、CGDES 監督官にもパソコンがあれば、業務の効率化が

図れる。仕事環境の整備がまだ整っていない。 

 

＜良い点＞ 
・ JICA 支援は他ドナーと比べて支援対象が均一である。他ドナーはある特定の地域でのみ活動を実施するの

に対して、JICA は全国を対象に平等な支援をしていることは良い。 
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日 時 7 月 29 日（火）15 時～16 時 10 分 
面会者 Mr. Tahirou Elhadji Moussa CGDES 調整部長 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部、西山 

＜本邦研修について＞ 
・ 3 週間の本邦研修では、市町村がどのように学校にかかわっているのかということをたくさん見てきた。

保護者が通学路で交通安全のための活動をしていたり、市町村だけでなく地域の企業とも協力して、小学

生に職業体験をさせる制度もあり、驚いた。日本では学校と保護者が一体となって学校運営をしている。

また、学校給食において、授業をしていた教室があっという間に食堂になり、生徒たち自身が当番制で給

食準備をする場面も視察し、大変興味深かった。 
・ 学校運営において、市長も巻き込んでコミュニティとの協働を図るという点はニジェールで十分に応用し

ていきたい。 
・ 日本はこれまで一度も植民地化されたことがないという点においてニジェールとは大きく違う。ニジェー

ルではフランス語での学校教育を強制されたが、今後は自分たちの言語を中心とした自分たちの学校教育

をしたいと思っている。 
・ また、研修中には教育分野における国際動向に関する講義を聞くことができ、これまで知らなかったこと

が多く、視野が広がった。 
・ 研修では近隣諸国の教育省の人たちとも出会い、西アフリカでの経験共有セミナーなども通じて、CGDES

活動のネットワークづくりが取り組まれている。JICA 支援のお陰である。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ 算数ドリルは素晴らしい。子どもたちにとってはゲーム感覚で数字と遊びながら、確実に学力向上につな

がるという素晴らしい手法である。既にドリル導入により、生徒の出席率が向上している。ドリルの普及

はコスト面が懸念されるが、その効果を実証すれば必ず教育省は予算をつけるであろう。 
・ ニジェールでは教育のアクセスは改善されてきたが、質の問題が残っている。研修を受けていない教員が

配置されている現状もある。CGDES 活動によるドリル学習の実施は、教育の質の問題の解決策である。

住民集会でドリルの効果を共有することで、保護者は確実に子どもの学力に対する興味をもつ。それによ

って CGDES 活動が活性化して、教育の質向上につながる。 
 
＜補助金＞ 
・ 世銀の協力による補助金の供与については、既にプロジェクトから提示できるモデルができていると認識。

しかしその拡大においては、JICA の技術支援が引き続き必要。 
 
＜プロジェクト目標達成の貢献要因＞ 
・ プロジェクト目標は達成されると思う。貢献要因としては、現場での研修実施が挙げられる。研修は中央

の調整部から、州・県 CGDES 担当官、そして CGDES までのカスケード式をとっているが、確実に学校

レベルまで届いている点が良い。継続性についても問題ないと思うが、研修実施においては、一番の裨益

者は学校レベルということを忘れてはならない。 
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＜上位目標達成の見込み＞ 
・ 就学率はこれまでの CGDES 活動のお陰でだいぶ改善されたため、教育の質の指標も、確実に CGDES 活

動によって改善されると確信している。 
 
＜技術移転の問題＞ 
・ プロジェクト自体は素晴らしいが、ニジェール側への技術移転という側面においては、全く行われていな

い。セネガルでは、C/P が主体で日本人専門家がアシスタントという役割であるが、ニジェールでは逆で

ある。そして、プロジェクト事務所と CGDES 調整部が離れているため、2 つのメゾンがあって指示形態

をとっているイメージである。このことは、最近ようやく話し合いをするようになって少しずつ良くなっ

ているが、今後、より一層のコミュニケーションをとっていく必要がある。 
・ 角田専門家（短期専門家）がいた 7 カ月間は素晴らしかった。円滑な情報共有が図られ、ニジェール側が

主体であった。彼がいなくなって本当に残念だ。 
 

日 時 7 月 29 日（火）16 時 20 分～17 時 05 分 
面会者 羽田野専門家（CGDES モニタリング） 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 

＜基本情報＞ 
・ 2013 年の 10 月に赴任、今年 10 月 1 日で任期終了予定。業務調整として赴任後、2014 年 5 月より CGDES

モニタリング担当。 
 
＜モニタリング業務＞ 
・ スタッフのハムザさんがそれまでずっとモニタリング活動を担当してきており、CGDES 活動総括表の集

計と分析をこれまですべてハムザさんが行っていた。そのため、調整部への技術移転という意味ではゼロ

である。ハムザさんの集計データを使って会議での発表は調整部が行っていた。 
・ 調整部と話し合いを行い、問題点として次の 3 点が挙げられた。①エクセルが使えない、②パソコンがな

い、③地方とのコミュニケーションがない。 
・ 今後少しずつ技術移転していく旨、調整部と合意し、今月初めて 2 回にわけてエクセルの研修を調整部ス

タッフに対して実施。1 回目は 4 名、2 回目は 7 名参加した。 
・ 現在作業中である CGDES 活動総括表の集計作業を本来は調整部とともに行いたかったが、時間がないた

め、今回は羽田野専門家が行っている。任期を終える前に、分析作業などを調整部スタッフと一緒に行い

たいと思っている。また、ニジェール側の自立発展のためにモニタリングのマニュアルを作成したいと考

えている。 
・ プロジェクト活動全般的に JICA チームが実施しているため、持続性が心配。調整部にイニシアティブを

とってもらいながら進めていく必要がある。 
・ 専門家間の関係としては、もっと情報共有が必要。本部と頻繁に連絡をとっている内容が共有されていな

い印象がある。モニタリング活動に対するプロジェクトの方針なども全く議論されず、活動に関して相談

できるプロジェクト体制が望ましい。 
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日 時 7 月 29 日（火）17 時 10 分～17 時 50 分 
面会者 Mr. Djibo Hamza プロジェクトスタッフ 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 

＜基本情報＞ 
・ フェーズ１の開始当初からずっとかかわっており、専門が統計学で、現在は CGDES モニタリングの担当。

NGO の ONEN（Organisation Nigerian d’educateur novateur）に所属。 
 
＜技術移転に関して＞ 
・ これまでのフェーズ１、２と比べて、現在のプロジェクトが技術移転という意味で成功している。それは、

CGDES 活動の中心となる CGDES 調整部が設置されたことによる。以前は COGES 促進室という担当局

が存在したが、そこにはスタッフが 1 名しかおらず、やる気のない人であったため、当時から活動はプロ

ジェクトが行っていた。 
・ CGDES 活動のデータ処理もこれまで彼がすべて行っていた。調整部に業務に必要な資機材とエクセルの

使い方が分からないことが原因。教育省の統計年鑑に挿入された CGDES に関するデータもすべて彼が作

成したもの。最近になって、エクセルの研修を実施して、少しずつ技術移転をする方向になっている。 
・ その他の重要な活動としては、CGDES 活動総括表を期限までに提出するように CGDES 担当官へ促す作

業。メールや電話で毎回彼が行っている。こうした地方とのコミュニケーションも調整部には欠けている

ため、今後この作業も引き継ぐ必要がある。期限までの提出を促す方法としてカレンダーを作るアイデア

が持ち上がっている。調整部と話し合いながら進めている。 
 
＜コミュニケーション＞ 
・ 日本人専門家、スタッフ間、及び調整部との関係は良好。情報の共有も滞りなく行われており、職場環境

は大変良い。 
 
＜彼の今後＞ 
・ これまで習得した CGDES 活動に係るスキルを、今後どのように生かしていきたいかという点に関し、所

属している ONEN は分権化に係る活動全般のスペシャリストであるため、今後も CGDES のような分権化

にかかわる仕事を続けると思う。保健省でそのようなポストに就くことは、公務員のため仕事の保障と健

康保険などもあるので安心ではあるが、仕事のスタイルとして企業や NGO と今後も仕事をしていきたい

と思っている。 
 

日 時 7 月 29 日（火）17 時 50 分～18 時 20 分 
面会者 Mr. Yawalé Moussa プロジェクトスタッフ 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 

＜基本情報＞ 
・ ハムザさん同様、所属は ONEN。2012 年 11 月より現職。 
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＜リソース管理・運営活動＞ 
・ リソース管理・運営活動のモニタリングを ONEN に業務委託している。彼もモニタリングへこれまで十数

回行っており、そのうち担当の CGDES 監督官も一緒に行ったのは半分ぐらい。移動の問題があるため。

一緒に行くときは、車で迎えに行き、日当もプロジェクトから支払う。 
・ モジュール作成は、彼とハムザさんがドラフトを作成する。その後に調整部など関係者に共有して最終化

というプロセス。 
・ 問題があるとすれば、リソース管理・運営活動における CGDES の銀行口座開設のこと。しかし、これは

既に銀行側と話し合って解決の方向に向かっている。 
・ 仕事環境の人間関係は良好。 
 

日 時 7 月 30 日（水）9 時 10 分～10 時 30 分 
面会者 Mr. Moutari Abarchi ニアメ 5 区視学官 

Mr. Ali Hassan, Observateur Relai (OR) （州レベルではこのポストは県 CGDES 監

督官となっているが、ニアメのみまだ残っているとのこと） 
場 所 ニアメ市 5 区視学官事務所 
団 員 Mr. Rabiou Sani （調整部）、Mr. Abdoulaye Souley（計画局）、阿部、西山 

＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ 約 7 カ月前に、同じく質のミニマム・パッケージのパイロット地区であるカルマ県の視学官とともに、JICA

プロジェクトスタッフのハムザさんより研修を受け、一緒に活動視察等を通じて活動のことを学んだ。 
・ モニタリングとして活動視察をした際に、ドリルのファシリテータをしている教師から活動の報酬が必要

との意見も聞かれた。 
・ 基礎学力向上の手段として算数ドリルほど画期的で効果的なものはほかにないと思う。子どもたちにとっ

てはゲームをする感覚で、基礎学力を身につけることが可能。ニジェール全国へ展開するべき活動である。 
・ ドリルの継続性の問題については、もしドリル作成の予算がなければ、視学官や教育主事などに 1 冊ずつ

マニュアルとして配布し、彼らがそれを活用して手書きでコピーするなどの対応で教員指導をすれば良い。

ドリルの良さが分かればどうにでも対応可能。 
 
＜CGDES 監督官との関係＞ 
・ 質のミニマム・パッケージの活動モニタリングの際のみ州 CGDES 監督官と会うが、それ以外では通常の

業務は全く別のためコミュニケーションはない。 
 
＜その他＞ 
・ 質のミニマム・パッケージ以外の活動については全く関与していない。CGDES 活動については、前の勤

務地であったディファ州では地理的条件が悪いことから CGDES はほとんど機能していなかった。それも

あり、CGDES についてはあまりかかわっていない。 
・ OR は視学官の権限で任命し、視学官事務所に所属。活動は CGDES 活動モニタリングのみ行っており、

業務指示形態としては州 CGDES 監督官が管轄。政治的要因が絡んでいるとのことだが、組織運営が複雑

化していて、各組織の役割と業務形態が明確でない部分が多くあり、現場でも困っている（影山さんより

後日事情説明受ける予定）。 
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日 時 7 月 30 日（水）10 時 40 分～11 時 40 分 
面会者 Mr. Abudou Hamidou ニアメ市 CGDES 監督官 

Mr. Oumarou Seidou 就学課課長（教育事務局長の代理として参加） 
場 所 州教育事務所 
団 員 Mr. Rabiou Sani（調整部）、Mr. Abdoulaye Souley（計画局）、阿部、西山 

＜基本情報＞ 
・ 2008 年から CGDES 活動にかかわっており、JICA プロジェクトの能力強化研修や、現プロジェクトでは

リソース運営管理研修、質のミニマム・パッケージなどを受講。2014 年 2 月にセネガルへ CGDES 活動の

経験シェア視察へ参加している。 
 
＜研修＞ 
・ ロールプレイを取り入れた研修は、実演しながら知識を身につける手法として大変効果的。TOT を受講し

たあと、同じ手法で自分が CGDES 連合メンバーや CGDES に研修を実施した。カスケード方式の研修も、

時間を空けずに適切に実施され、効果的。 
・ モジュールも詳細な説明がされており、分かりやすい。改訂のプロセスでは、研修実施後に改善点につい

てフィードバックする機会があった。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ ファシリテータに支払をしている CGDES もあるが、支払いをしないケースの方がうまくいっている。支

払を始めてしまうと、CGDES の資金の関係で支払ができない場合も発生し、すぐに活動が滞ってしまう

ことが懸念される。 
・ テスト結果を保護者に公表することで、保護者の子どもの学力向上に対する意識が高まる。ドリル導入に

より、生徒の出席率が既に向上。ドリル活動を通じて教員に多くの質問をすることで、教員と生徒の関係

も密になっている。 
・ 継続性については、生徒の学力向上のためにボランティアとしてドリル活動を実施するためには、教員の

意識改革が必要。予算面においては、補助金を活用することも可能。ぜひ全国展開するべき。 
 
＜持続性＞ 
・ 学校レベルにおいては、現在では学校はコミュニティのものであるという概念が根づいており、活動資金

も増えているコミュニティの意識向上が確認できる。そのため、CGDES 活動は確実に継続可能。 
・ 州 CGDES 監督官として必要な知識と技術は備えている。重要なことは、県 CGDES 監督官や CGDES 連

合にその技術を適切に移転することだと思う。モニタリング定期会合などを通じてそうした技術移転が可

能。 
・ 多くの CGDES 監督官にはパソコンがなく、データ処理ができない者もおり、現状では効率性に欠けてい

る。データ処理の研修を実施してほしいが、問題は人事異動によって研修を受けた者がいなくなってしま

うこと。CGDES 監督官の異動も頻繁にある。 
・ 現在モニタリングに使っているバイクは 11 年前に供与されたもの。古いので故障が心配。バイクを持って

いない CGDES 監督官もおり、モニタリングの際には誰かに借りるなどして対応している。モニタリング

活動の継続のためには、バイクが必要。 
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日 時 7 月 30 日（水） 11 時 50 分～13 時 20 分 
面会者 ニアメ市 5 区 BangaBana１小学校 CGDES メンバー 
場 所 ニアメ市 5 区 BangaBana１小学校 
団 員 Mr. Rabiou Sani （調整部）、Mr. Abdoulaye Souley（計画局）、阿部、西山、 

＜基本情報＞ 
・ 2007 年より CGDES 設立。生徒数計 552 名（女子：288、男子：264）。14 クラス。教員 16 名。 
・ 卒業試験合格率：75％（2012 年）、66％（2013 年）、65.59％（2014 年） 
 
＜CGDES について＞ 
・ メンバーの会議は毎月開催。 
・ 会計役には CGDES のプレジデントが研修をした（プレジデントは元 EPT のスタッフ（？））。 
・ 活動費用の保護者からの参加率は 74％。支払の強制はできないため、意識啓発をするしかない。 
 
＜活動計画＞ 
・ これまでの活動により就学率や退学率は改善された。退学率が問題であったが、現在は保護者の連絡先を

把握して、学校に来なくなった子どもの保護者に連絡がとれる体制にしている。 
・ 教育の質改善に係る活動は 3 年前から開始。2014 年度の活動には、読解力向上のための教員研修と 1 カ月

間の集中授業、補習授業、成績優秀者へのご褒美、教員のノート購入、である。 
・ 補習授業については、多くの教員が女性であることから、勤務時間外の教員の活用が難しい。支払をする

計画もあったが実施していない。 
・ CGDES 活動が開始されて改善されたことは、教育環境が整備されたこと。学校の建物が建設され、以前

は生徒たちが床に座って授業を受けていたが今は机と椅子がある。教員用のノートも購入されるようにな

り労働環境も改善された。 
・ 現在は質の向上に係る活動を実施しているが、この成果が発現するには時間を要する。しかし、今年実施

した読解能力向上の授業は、まだ評価は行なっていないが、その後の授業内の様子から効果がうかがえる。 
・ CGDES 活動を継続することで、生徒の学力向上は確実に実現可能である。 
 
＜問題点＞ 
・ 学校に関することは、必ず CGDES と連携するという規定があるが、実際には CGDES を無視して勝手に

業者が校舎を建設したことがある。本来であれば、建設場所などについて CGDES と相談すべき。このこ

とは視学官や中央の調整部にも相談済み。調整部いわく、ほかでも同様のことが起こっていた。 
・ ほかにも、既に自分たちで藁ぶき教室を建設したため自治体からの藁ぶき教室は必要ないと FCC に伝えた

はずが、業者がやってきて教室を建ててしまったので、自分たちで作った教室を倉庫にしたが、業者から

求められた建設完了の署名は拒否。CGDES、FCC、自治体とのコミュニケーションが円滑でない。地方分

権化の動きで、まだ役割がはっきりしないことが原因。 
 
＜持続性＞ 
・ 予算面について、BOCO という NGO から去年は 27 万 Fcfa の補助金を受けた。そのプロジェクトが終了

してしまったので、現在予算申請書を提出している。活動継続のために、パートナー支援要請の申請書の

書き方について学びたい。 
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・ 活動を実施するうえで技術や知識が必要なときは、担当の CGDES 監督官に相談してほしい（本人）。 
 （入手資料：活動計画、予算報告書）。 
 

日 時 7 月 30 日（水）15 時 30 分～17 時 30 分 
面会者 ニアメ市 2 区長（挨拶）、CGDES 連合メンバー12 名 
場 所 ニアメ市 2 区役所 
団 員 Mr. Rabiou Sani（調整部）、阿部、西山 

＜基本情報＞ 
・ 2009 年設立。現在のメンバーは 2013 年に選出。 
・ メンバーはほぼ公務員。 
 
＜活動予算＞ 
・ 区内に 145 の小学校と幼稚園があり、すべての学校が連合に加入している。加入するためには１万 Fcfa

の入会金と、年間１万 Fcfa の会費（2009 年～2013 年までは 5,000Fcfa であった）。 
・ 今年は 3 つの CGDES の支払いがなかった。以前は会費を払わない CGDES がもっとおり、会議でその理

由を聞くと、新しい学校で生徒が9名しかおらず会費が集まらないため、私立校でFCCのことを知らない。

また、スラム地域であるため、などの回答であった。 
・ さらに、連合メンバーが 1 人ごと月 1,000Fcfa 支払っている。 
・ 区役所からの支援もあり、去年は 100 万 Fcfa、今年は現時点で 4 万 Fcfa が割り当てられた。この金額の

変化は、予算の流れが変わったこと。以前は区が予算をもっていたが、現在はニアメ市から各区に予算配

分される形となり、予算が不足している。 
 
＜活動内容＞ 
・ 年 3 回の CGDES 連合総会が主な重要な活動であり、その準備作業のための会議を行っている。CGDES

監督官も必ず参加。 
・ 4 年前よりすべての CGDES で成績優秀者にご褒美をあげることにしている。女の子にクラウンを、男の

子には刀。女の子に目立ったご褒美をあげることで、女子の就学率アップの狙いもある。 
・ 無報酬で連合活動に参加することに関して、活動参加の動機としては、自分たちにも子どもがいるため活

動するのは当然、活動支援しているのはすべての保護者たちであり彼らに奉仕しなくてはいけない、そし

て連合活動は国が定めるものであるため、国に奉仕するのは当然。 
 
＜JICA プロジェクトについて＞ 
・ 2008 年に学校運営活動に係る JICA プロジェクトの研修を、保護者代表として受けた。連合のコンセプト

は JICA プロジェクトの提案であり、CGDES 能力強化と啓発活動の支援をしてくれた。 
 
＜問題＞ 
・ ニジェールは貧しい国なので、国家が賄えない分を保護者が CGDES の会費を払って学校運営をしてサポ

ートしているが、当然会費が払えない保護者もおり大変である。 
・ 2014 年から小学校卒業資格試験が廃止となり、年 3 回の試験結果が５／１０点以上生徒が中等学校へ行く

資格があるという制度になった。そのため、以前よりも中等学校へ行ける生徒が増えたが、それを受け入
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れるだけの学校がない。 
 
＜持続性＞ 
・ CGDES活動の継続により生徒の学力向上は可能だと思う。既に活動内で補習授業などを取り入れている。 
・ 予算については、活動計画を立てるときに、予算に併わせてより現実的で実現可能な計画を立てるので、

活動継続という意味では問題ない。 
・ モチベーションとして、成績の良い FCC に対して JICA プロジェクトが何か賞をあげることをやってほし

い。例えば、海外での活動紹介など。他の国がニジェールに視察に来ているので、自分たちも行きたい。 
・ 連合内会議はいつも区役所の会議室を借りているが、連合のための独立した事務所がほしい。学校レベル

で問題があったとき、たいてい区役所の教育担当者に連絡がくるが、彼は忙しくて対応できない。連合の

事務所があれば学校がいつでもコンタクトをとることができて、コミュニケーションが円滑になる。

CGDES 監督官は自分の事務所にすべての書類を保管している。連合も同じように活動関係の書類をいつ

も手にできるような場所が必要。 
 （入手資料：連合の活動計画） 
 

日 時 7 月 31 日（木）9 時 10 分～10 時 05 分 
面会者 Mr. Rissa Seidi ティラベリ州カルマ県視学官 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Rabiou Mahamadou（調整部）、阿部 

＜基礎情報＞ 
・ 2014 年 1 月より現職。視学官としては 10 年。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ ニアメ 5 区の視学官とともにプロジェクトからドリル導入に係る研修を受けた。研修は分かりやすく、モ

ジュールも問題ない。 
・ ドリルのファシリテータはどこの CGDES も報酬支払はない。全体として 5 割が教員から、5 割が住民か

ら選出されている。 
・ ドリルは生徒たちにとって大変良い教材。ゲーム感覚で、1 つの練習を終えるとすぐに次の練習に行きた

がる。ぜひフランス語も同様の形で開始してほしい。 
・ ドリル学習のために子どもたちが学校へ行くので、保護者は何をしているのか気になり見に来る。多くの

保護者は学習の様子を見て満足している。周辺のコミューンもこの活動を知って、どうしてカルマだけで

活動をしているか、自分たちのコミューンでも実施してほしいと良く言われる。 
 
＜その他＞ 
・ 学校の体制が 10 年前と比べて断然良くなった。昔は規則がなかったため、教員が自分の都合で適当な授業

を行っていた。現在は保護者も学校活動に参加するようになり、学校の教育環境も整備され、教員が好き

勝手なことができなくなった。 
・ ドリル計算で子どもの学力向上は可能だと思うが、教員の質という問題は以前と変わらない。学校建設が

増え、就学率も向上した今、それに対応する教員養成が全く追いついていない。通常 2 年間の研修を受け

て教員資格を取得するが、現在は緊急対応として夏休み中の 45 日間の短期研修を実施し、教員を配置して
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いる。ほかによい仕事があればすぐに離職してしまうというケースも多い。教員養成学校の数も全く足り

ていない。 
 

日 時 7 月 31 日（木）10 時 10 分～11 時 05 分 
面会者 Mr. Moussa Sounna Hamadou カルマ・コミューン フランコアラブ学校教育主事 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Rabiou Mahamadou（調整部）、阿部 

＜基礎情報＞ 
・ 2010 年 10 月より現職。以前はニアメの学校長。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ 2 日間の研修を受け、CGDES と連合に研修を実施し、学校へ説明、CGDES で活動実施の承認を得た。次

に、ドリルの内容に関する 3 日間の研修を受け、CGDES と連合に研修実施、住民に説明し、ドリルが到

着した翌日には活動が開始された。 
・ ドリル学習の評価としては、生徒の学力が確実に向上している。またインパクトとして教員の知識向上に

もつながっている。 
・ 住民から選出されたファシリテータは既に多くが活動を辞めている。教員はドリル学習の重要さを理解で

きるため継続できるが、住民は無報酬と言われて始めたとしても、JICA プロジェクト支援であることから、

報酬を期待している。しかし何も出てこないため辞めていく。また、住民は自分たちの生活があり、ボラ

ンティアのため活動を強制できない。したがって、ファシリテータは教員に限定することが望ましいと思

う。 
・ モニタリング活動には、JICA プロジェクトから一緒に行くように連絡がくるが、いつも当日の連絡なので

対応できず一度も一緒に行ったことがない。３つのコミューンを担当しているので通常業務がある。また、

JICA プロジェクトのモニタリングはいつも水曜日の夜のドリル学習時間。水曜日は学校が休みのため、自

分の業務である学校訪問もできない。他の曜日に誘ってもらえば、自分の業務と重ねてモニタリングでき

る。JICA プロジェクトはモニタリング活動をもっと計画的に実施するべき。事前に計画が把握できれば自

分も調整可能。 
・ JICA プロジェクトからの連絡はいつも緊急。来週までドリル学習の評価結果が欲しいと急に言われても、

評価実施には学校への連絡や準備が必要ですぐにできるものではない。こういった連絡は前もって計画的

に実行するべき。モニタリングについても、計画性がないため改善するべき。 
・ モニタリングのためのガソリン代を支援してほしい。予算が割り当てられているといっても、拠出システ

ムが複雑すぎてお金が実際は配分されてこない。 
・ プロジェクト終了後のドリル活動のモニタリングは、視学官と一緒に継続していくことができる。 
 

日 時 7 月 31 日（木）11 時 10 分～12 時 
面会者 Mr. Abdoulaye Hamidou カルマコミューン CGDES 連合会長 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Rabiou Mahamadou（調整部）、阿部 

＜基礎情報＞ 
・ 2006 年（当時は COGES Communal）から会長。今回 2 期目。職業は農業。 
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＜CGDES 連合＞ 
・ 20％の CGDES が連合の年会費を支払っていない。貧しい地域では、資金が集まらないため、年間活動計

画にも連合の会費が既に組み込まれていない。しかし、市長が協力的で連合総会の費用約 6 割と交通費を

負担してくれている。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ ドリルはゲーム感覚で子どもたちが取り組んでいる。 
・ ファシリテータには仕事をしていない主婦も多く、彼女たちにとっても算数計算の復習となっている。 
・ ファシリテータ選出の際には、条件として既婚者と決めている。なぜなら独身女性は結婚すると他の土地

へ行ってしまうため、活動継続に支障が生じる恐れがあるため。 
・ ドリル学習は、たいてい夜実施しているので、住民がランプを提供してくれたりする。 
・ 算数だけでなく、ぜひフランス語も。算数ドリルに名前を書く欄があるが、自分の名前が書けない子ども

がいることが目に見えて分かった。 
・ 活動の持続発展のためには、ファシリテータの選出方法について、きちんとやる気のある人を選出するよ

うにすべての CGDES へ働きかけることが重要。 
・ プロジェクト終了時にはドリルをいくつか置いていってほしい。それを基にどうやって活動を継続させる

ことができるか、関係者と相談して対応を決める。 
 

日 時 7 月 31 日（木）14 時 40 分～15 時 55 分 
面会者 Mr. Hamadou Amadou CGDES 代表（学校長） 

Mr. Moctar Djibo CGDES 会長 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Rabiou Mahamadou（調整部）、阿部、現地語通訳としてプロジェクトスタッフ 

＜基礎情報＞ 
・ 校長は現職 1 年。その前は同じ学校の副校長、計 2 年。その前はサイ県の学校 
・ 会長は 2008 年より、現在 2 期目。 
・ COGES 設立当初数年は、会費代わりに農作物が集められ、それを売って資金にしていた。 
・ 今年の学校活動計画は、藁ぶき教室２つ建設、補習授業。質のミニマム・パッケージは年度の途中で挿入。 
・ 村には学校が２つあり、毎年交代で学校に登録していない子どもを見つけて登録する作業を行っている。

そのため入学率は 100％。 
・ 校長が以前いたサイ県では、CGDES が全く機能していなかったため、それと比較すると現在の学校は素

晴らしい。保護者が学校活動を理解し、CGDES が活発に活動している。サイ県では、ブルキナファソ国

境であったため、ブルキナファソ人のコミュニティで、ニジェールの学校に行きたがらず、学校建設を拒

否することもあった。学校が機能しないのはこうした社会的要因がある。 
 
＜質のミニマム・パッケージ＞ 
・ ドリル学習によって生徒たちの学習意欲が変わった。以前はテストにいつも大きく 0 点と採点されていた

生徒が、ドリルでは 0 点はなくいつも成果を出すことができるので、それが自信につながり、授業でも発

言するようになったという例がある。 
・ テスト結果を住民に公表することで、学校と保護者のコミュニケーションが以前より活発になった。 
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・ ファシリテータへの報酬はないが、ドリル学習の結果に満足した保護者たちがマイスを御礼に渡した。 
・ 継続性について、技術面では問題ないが、ファシリテータ（教員）から授業時間外に無給でドリル学習業

務をすることについてずっと苦情は出ている。かといって辞めた者はまだいない。 
・ 質のミニマム・パッケージの研修はモジュールはフランス語であるが、現地語で実施された。会長は研修

を受けながらノートをとることはできないが、重要な部分のみ研修中に理解することができた。 
 

日 時 7 月 31 日（木）16 時 15 分～16 時 25 分 
面会者 Mme Awa Seymi, アシスタント業務調整、EPT 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 

・ フェーズ２開始時の 2007 年からプロジェクトに従事。昨年までは秘書であったが、現在はアシスタント業

務調整となり、会計役も務めている。責任ある仕事に昇格できて楽しい。 
・ プロジェクト内及び CGDES 調整部との関係は良好。業務上特段問題はない。 
 
日 時 7 月 31 日（木）16 時 26 分～18 時 
面会者 岩田専門家（業務調整／研修管理） 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 
＜基礎情報＞ 
・ 2014 年 1 月より赴任。前職はコンゴ民のプロジェクトで業務調整。 
 
＜供与機材について＞ 
・ フランス事務所から経理の方が来られた時に、供与機材は購入してすぐに C/P 側へ渡すことが決まりとな

っている、と指導を受け、急遽プロジェクトで購入した資機材をリストにして C/P にサインを求めたとこ

ろ、彼らの事務所に入るものではないため拒否された。 
・ 事務所拡張工事をした際に SMASSE で使用していた古い機材も供与。 
・ フェーズ２で使用していた PC4 台が事務所内で使われずにしまわれていたため、中身を一新して調整部へ

渡そうとしたところ、これまでの経緯もあり拒否。 
・ その後、調整部から購入してほしい事務機器のリストが送られてきて、保留。 
 
＜プロジェクト実施体制＞ 
・ スタッフ会議は平均して 2 週間に 1 回の割合で、本部の原チーフアドバイザーと電話会議実施。主に個々

の活動についての報告・議論。プロジェクトスタッフも出席のためすべて仏語で実施。毎週金曜日に専門

家 3 名で翌週の活動についての確認を行う。 
・ プロジェクト活動の年間計画が必要だと思う。大きな会議開催が 3 週間前に決まり、準備が大変であった。 
・ 業務調整／研修管理というタイトルであるが、研修管理について業務指示がないため現在は特に活動には

直接かかわっていない。また、赴任した際に羽田野専門家が業務調整からモニタリング担当になるという

話が本人に伝わっていなかった。 
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＜プロジェクト活動＞ 
・ 以前従事していたプロジェクトでは、PDM のアクションプランを毎日確認して活動を行っていた。PDM

は仏語・英語にするとニュアンスも変わるため、日本語 PDM があるとよいと思う。 
・ 会議準備のためのシュミレーションなど、プロジェクト事務所で行うため、調整部の人にその都度謝金を

払っている。停電の問題や事務所環境の問題があるため。 
・ 技術移転については、調整部の人たちは何がしたいか一度じっくり話し合う機会をもつのが良いかもしれ

ない。 
 

日 時 8 月 1 日（金）9 時～10 時 20 分 
面会者 Mr. Issoufou Amadou サイ県 CGDES 監督官（PFD） 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Sandi Mahamadou（調整部）、阿部 

＜基礎情報＞ 
・ 2007 年より現職。 
 
＜CGDES 活動＞ 
・ CGDES 連合の設置はとてもよかった。なぜなら以前は PFD が直接すべての学校の CGDES 活動の面倒を

みなくてはならず、大変だった。今は活動計画総括表の回収などを連合が行うので、PFD は連合を支援す

る立場となった。 
・ 現在の CGDES 活動は教育の質の向上に重点をおいていることから、学校長も以前よりも興味を示し活動

が活発になっている。 
・ 2014 年の CGDES 活動総括表提出率は 94％。13 の小学校からの提出がないが、これは学校長のやる気の

問題であり、100％は難しい。 
・ CGDES 設立以前は、政府が勝手に学校建設を決めて、コミュニティに学校が必要かどうか、どの場所に

建設するのが効果的かなどの相談は一切なかった。現在はコミュニティが自分たちで必要なものを決める

体制とり、学校はコミュニティのものという意識が完全に醸成された。 
・ 毎年、新学期開始時には政府から教科書や文房具などの配布があるが、毎年 1 カ月ほど配布が遅れ、10 月

に授業を開始することができなかった。そのため年間の授業時間数も満たすことができなかった。現在は、

そのギャップを埋めるために CGDES で文房具などを購入し、確実に 10 月 1 日に授業を開始できる体制

となっている。住民参加のお陰である。 
・ JICA プロジェクトのよいところは、研修がすべての関係者に平等に実施されること。このことが CGDES

活動の成果につながっていると思う。 
・ EPT フェーズ１の際には、学校長が代わった時はその都度学校活動計画に係る研修を実施するということ

であったが、JICA プロジェクトが終わり、それが止まってしまった。それが、2014 年から国家予算でこ

の研修予算がおり、当時の JICA のモジュールを使って研修を実施した。その際には JICA の支援なしで

自分は研修を実施することができた。 
 
＜リソース運営管理＞ 
・ 以前は学校長が 1 人で予算管理をしていたが、CGDES ができて以来住民がそれを監視するようになった

ことは大きな進歩。現プロジェクトで更にリソース運営管理の研修を受けたが、それは物品購入した際の
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レシートの管理など、更なる透明性向上のための手法を学んだ。また、予算管理においては、住民と学校

長は同等の立場であるということが浸透した。 
・ 銀行口座の開設は資金管理にとてもよい。口座開設及び出金をする場合には、必ず CGDES 代表 3 名が一

緒に銀行へ行くことになっている。その際に、ID カードが必要となる。それまで住民は ID カードの存在

を知らなかったので、住民集会でその存在を知った住民も皆 ID カードを持つようになった。同様の例では、

学校へ行くためには出生証明書が必要であるが、皆が学校へ行くようになったことで、現在は皆出生証明

を持つようになり、こうした地方行政の住民管理という側面においてインパクトがある。 
 
＜補助金＞ 
・ 5 つのコミュニティのうち、1 つの市長のみ CGDES 活動資金に協力しており、資金調達が困難であった。

そのため、補助金の導入により、より多くの活動が実施できるようになった。他方で、補助金供与を知っ

た保護者が、これまで支払っていた年会費を払いたくないという事態も発生。補助金は年会費をカバーす

るものではなく、CGDES 活動を補助するものであり、年会費が集まらない CGDES には補助金が配分さ

れない旨説明したら理解してくれた。 
 
＜問題＞ 
・ 自分は質のミニマム・パッケージ活動地域の担当者であるが、モニタリング活動に JICA プロジェクトが

声をかけてくれない。研修は彼が実施した。調整部にこのことは相談済み。 
・ 活動の効率性のためにパソコン供与とその研修を実施してほしい。 
 

日 時 8 月 1 日（金）10 時 25 分～11 時 20 分 
面会者 Mr. Yaye Amadou Hossane トロディ 視学官 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Sandi Mahamadou（調整部）、阿部 

＜基礎情報＞ 
・ 現職 3 年間。2001 年ごろに教育主事だったとき、JOCV と一緒に活動をしたことがある。とても楽しかっ

た。 
 
＜CGDES 活動＞ 
・ フェーズ２の時には、JICA プロジェクトと一緒に毎月 CGDES 活動の会議を、州教育教事務所長、CGDES

担当官、視学官が皆で集まって実施していた。プロジェクトが終わって、その会議もなくなってしまって

残念。また再開してほしい。自分たちでできない理由は予算がないため。 
 
＜補助金供与・リソース運営管理＞ 
・ 研修はシミュレーションを交えた手法がとても分かりやすくてよかった。 
・ モニタリング活動では、プロジェクト事務所がいつも連絡をくれて CGDES 監督官と連携しながら行って

いる。情報共有も、会議などの議事録は必ず送ってもらい、円滑に行われている。 
・ 銀行口座開設は、資金管理のセキュリティの問題が解決された。問題は銀行が遠いことであるが、今度ト

ロディに支店が置かれることになったため、便利になると思う。 
・ 現在は補助金が JICA プロジェクトから供与されているため、経理関係書類がすべて JICA プロジェクト
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事務所にあり、自分が見たい時に見られない。どのように経理書類を管理しているのか、国家予算で補助

金が配分されたときには自分たちで管理する必要があるので、その点について研修を行ってほしい。 
・ 補助金供与は助かっている。補助金による補習授業の実施によって生徒の学力向上は可能だと思う。夜の

補習授業のためにランプを購入し、皆協力している。 
 
＜持続性＞ 
・ パイロット地域になったところは、活動は必ず継続する。なぜならプロジェクトが直接介入するため技術

が定着する。フェーズ１ではタウア州が COGES 設立のパイロットであったが、その後もタウア州のパフ

ォーマンスはいつも大変よい。したがって、自分の地域も 100％継続する。 
 
＜問題＞ 
・ 教員の質について、補習授業のやり方が分からない教員が多い。生徒の弱点を見つけられず、その部分の

補習をすればあるべき学力に追いつくのかが分からないということ。しかしこの問題は、それ以前に、45
日間の短い研修しか受けていない教員が多すぎることも問題。 

 
日 時 8 月 1 日（金）11 時 25 分～12 時 25 分 
面会者 Mr. Boubakar Kindo トロディ CGDES 連合会長 

Mr. Salou Mama トロディ CGDES 秘書 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Sandi Mahamadou（調整部）、阿部、現地語の通訳にプロジェクトスタッフ 

＜基礎情報＞ 
・ 2 人とも 2009 年より、2 期目。 
・ 118 の CGDES があり、87 CGDES が会費支払。支払いのない学校は、地理的にアクセスが大変不便なた

め。 
・ 資金が不足しているので、20 万 Fcfa の支援を市長に依頼したが、2 万 Fcfa しかこなかった。そのため、

モニタリングに係る総会は実施できているが、連合メンバーが学校視察をするための資金はない。 
 
＜プロジェクトについて＞ 
・ JICA プロジェクトが入ってから、学校ができて、授業ができる環境が整備され、住民も学校に興味をもつ

ようになった。今後もずっと JICA にいてほしい。 
・ 住民集会の場で学校のことを話し合うという方法がとてもよい。以前は、校長が村長に対して学校を作る

ように言っていただけであった。今は住民が参加して、何が必要か話し合い、そのためにはいくら金額が

必要なのかも分かるようになった。 
・ 学校を途中で辞めた生徒も、学校の良さがわかり、戻ってくるケースも多かった。そのため就学率は改善

した。 
 
＜補助金供与・リソース運営管理＞ 
・ とても助かっている。しかし JICA プロジェクトが終わってしまった後が心配。 
・ 補助金の活用や管理に関して、自分たちの地域では継続性については問題ない。しかし、これが全国に普

及するまで JICA にいてほしい。 
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＜問題＞ 
・ 連合活動の書類管理に関して。パソコンで効率的にしたい。書類保管の場所もない。 
・ 前の市長は連合のための土地を与えてくると約束したが、今の市長は協力的でない。土地を与えるという

話は現在も進行中ではある。これが叶ったらそこに連合事務所を作る予定。 
・ 補助金の使途に関して、補習授業を行う教員に対してモチベーションを上げるために交通費の支払いをし

てあげたい。現在の補助金ではこの支出は許されていないが、特にアクセスが悪いところへ行って補習授

業をする教員のために、これを可能にしてほしい。。 
 

日 時 8 月 1 日（金）14 時 40 分～15 時 30 分 
面会者 Mr. Soumaila Zokou トロディ県内の学校長 

Mr. Soumana Boukari 同校 CGDES 会長 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 Mr. Sandi Mahamadou（調整部）、阿部、現地語の通訳にプロジェクトスタッフ 

＜基礎情報＞ 
・ 校長は 2011 年に赴任。会長は 2011 年より。2015 年に次回の会長選挙を実施予定。 
 
＜補助金・リソース運営管理＞ 
・ リソース運営管理は、物品購入の金額まで目に見えるようになったことがよい。 
・ CGDES 年会費は 2011 年は 100％集まったが、2014 年は 80％であった。理由は、補助金供与のため。こ

の問題を CGDES 連合会議で相談したところ、他の学校でも同じ問題が起こっていた。皆で相談し、2015
年からは補助金の位置づけを明確に説明し、啓発活動を行うことになった。 

・ 補助金のお陰で、以前は補習授業を 1 学年だけしか実施していなかったものを全学年で実施できるように

なった。 
・ 銀行口座開設はとてもよかった。現金管理ではセキュリティの問題があった。 
・ 継続性については問題ない。JICA プロジェクトが終わっても国の制度としてあれば、自分たちで学校運営

の活動ができる。住民も学校に対する意識が高いので問題ない。会長は、校長が代わった場合、新校長に

研修を実施することができる。 
・ 活動のモチベーションとして、CGDES 活動の成績がよい学校に対して賞状を与えては如何か。ニジェー

ルではこれは大変有効。 
 
＜問題＞ 
・ CGDES の予算で毎年藁ぶき教室を作っているが、これは 1 年しかもたないので効率が悪い。ぜひ学校建

設をお願いしたい。 
 

日 時 8 月 1 日（金）16 時～18 時 
面会者 影山専門家 
場 所 プロジェクト事務所 
団 員 阿部 

＜プロジェクト体制＞ 
・ プロジェクト事務所と調整部が離れているため、頻繁なコミュニケーションでそこはカバーしている。会
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議内容や重要な情報についてもメールなどで関係者すべてに共有。 
・ 調整部への技術移転については、彼らも通常業務があるため忙しいが、このフェーズではプロジェクトの

立ち上げと調整部の設置がほぼ同時期であったため、可能な限り一緒に活動していきたいと思っている。

そのために、事務所スタッフも教育省に顔が利く人材を選び、効率的な活動ができる体制とした。 
 
＜技術移転＞ 
（調整部が技術移転があまりされていないという点に関して） 
・ 例えば、補助金活動では、モジュール作成、研修、モニタリングと一連の活動を一緒に実施している。何

をもって技術移転というのか。プロジェクト活動のなかでどの部分に時間を割いて技術移転してほしいの

か、彼らのなかで明確でないところもある。きちんとその点について話し合って、彼らが必要とすること

を見極めていく必要がある 
・ 他ドナーの活動の多くは既に整備された CGDES を活用したプロジェクトを実施している。その CGDES

の基礎を整備してきたのは EPT であり、次は調整部がその CGDES の基礎を揺るぎないものに固めていく

ことが必要。現プロジェクトではそのための活動を組み込んでいく必要がある。しかし、その基礎の部分

よりも、他ドナー支援の活動に調整部が振り回されているのが現状（日当などの関係）。 
・ とはいえ、プロジェクト月例会には毎月皆出席し、活動についての議論に積極的に参加している。 
・ これまでのフェーズ１、２で確立した CGDES に関しても、出来上がって制度化されたものについては自

分たちのものであると認識している。 
（調整部の年間計画策定の支援を依頼されプロジェクトで実施した記録があるが、具体的にどういった支援を

したか） 
・ 実際にこの 2 年間、支援してほしいと依頼があり、一緒に話し合いながら計画を策定した。最近は 2015

年の計画を急に作成するように言われた調整部が、プロジェクトに確認したいことがあり電話してきた。

もし、調整部側が計画策定能力強化を望むのであれば、ぜひ支援したい。 
 
＜プロジェクト活動予算の先方負担＞ 
・ 見返り資金をニジェール側の予算という言い方をすれば、先方負担されている。見返り資金では、 
 CGDES 調整部モニタリング費及び事務所維持費 
 州教育事務局長モニタリング費 
 州 CGDES 監督官月例会開催費、モニタリング費、監督官の事務所維持費 
・ 上記の予算が、2013 年から国家予算に計上されたものである。ただし、州教育事務所のモニタリング費に

ついては、州教育事務所へ別途予算がついているために、外された。 
・ 2015年の国家予算には年2回開催している経験共有セミナーの予算も組み込むように調整部が取り組んで

おり、これが実現すれば、国家予算で CGDES モニタリングに係るすべてがカバーされる体制となる。 
 
＜フォーラム・アプローチ＞ 
・ プロジェクト活動当初の計画では、現在、実施中の質のミニマム・パッケージやリソース運営管理などの

活動中の質の向上をめざす部分について、フォーラムを介して全体に広げるという構想であった。なぜな

ら現プロジェクトは全国を対象としており、全国に活動を広げるためにはこのフォーラムが有効的である。

さらにフォーラム・アプローチは、CGDES を最大限に活用するもの。CGDES の強みは中央から学校レベ

ルまでのネットワークであり、その体制は多くの可能性を秘めている。 
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・ 現在はタウア州のみで活動実施中であるが、その理由は質のミニマム・パッケージやリソース運営管理の

活動がまだ拡大できる準備ができていないこと、またフェーズ２での教訓のように、フォーラムは一時的

な効果は大きいが、継続性の問題が残っており、現在のフォーラム・アプローチは全国展開に耐え得る構

造ではない。そのために、自立発展する全国展開可能なモデルをまずは構築する必要があるとして、活動

の計画が変更された。 
 
＜遅れている活動は＞ 
・ CGDES モニタリングの活動が、調整部への移転プロセスという点において遅れをとっている。原因とし

ては、担当専門家の任期短縮や、業務調整と兼任のため活動に専念できない体制があったことなどが挙げ

られる。現在担当の羽田野専門家の任期は残り数カ月であるが、その後はプロジェクトスタッフが役割を

担っていく予定。 
・ 州事務局長などの交代があったが、プロジェクト活動を介してその都度個別にプロジェクト活動の説明を

行い活動に巻き込んでいる。交代による活動への問題は特に発生していない。 
 
＜パイロット活動対象地区の選定＞ 
・ パイロット活動はより集中的なモニタリングを必要とするため、アクセスを重視している。安全管理上の

移動制限もある。また他ドナーの介入状況も調べ、他の活動に影響されないように配慮した。 
 

日 時 8 月 4 日（月）9 時～10 時 20 分 
面会者 Mr. Ousséini Mahamane Rabiou 内務国家安全分権化省 地方分権化局長 
場 所 内務国家安全分権化省 地方分権化局 
団 員 Mr. Sandi Mahamadou（調整部）、青木（JICA ニジェール支所）、JICA プロジェク

ト事務所ナショナルスタッフ、西山、阿部 
＜地方分権化の動きについて＞ 
・ 2014 年 3 月に地方自治体に対する補助金配分に係る省令が発令。2008 年に設置された国立地方自治体財

政機関（Agence National de Finance de Collectivité Territoriale：ANFICT）が地方自治体への補助金調

整を担当し、また自治体の運営管理強化のために、補助金の使途について監視を行う。ウエモア（Union 
Economic des Etats de l’Afrique de l’ouest）のリソース管理に基づいて会計監査員を国から派遣する。 

・ 補助金の配分は次の指標を基に毎年決定される。人口、土地面積、既存の資機材、住民税徴収のパフォー

マンス、資機材調達の地理的困難さ、鉱山や石油資源保有による収入、ドナーなどの外部資金援助、分権

化支援（accès aux ressources de la coopération décentralisée）。これら 8 つの指標を基に、各地方自治体

に点数づけをし、平等な配分を図る。今後、この指標に係るガイドラインを策定予定。 
・ 補助金は自治体運営費、指揮監督機関（les organes dirigeants）の運営費、最低限の人件費、そしてすべ

ての能力移転にかかる費用をカバーするものである。 
・ 2014 年の教育分野への割り当ては 30 億 Fcfa。 
・ 教育省、保健省、環境省、水衛生省の 4 つの省で地方分権化を進めていく予定。これら各省に地方分権化

の担当を設置済みで、今後各分野について何を地方自治体へ委譲していくか話し合っていく。2014 年 9 月

に、首相、内務大臣など閣僚会議を予定しており、3～4 年間の権限移譲活動計画を作成、執行する。その

後毎年 1 回中間報告会を行う。 
・ 分権化に係るドナー支援はすべて ANFICT と協定を結ぶことになっている。この機関を構成するのは 12
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名で、8 名は地方自治体の代表、4 名は州議会議員の代表。 
・ 現在全国に 255 のコミューンがあり、うち 214 が Rural、37Urban、4 はニアメなどの特別行政区。 
・ 基礎教育はコミューン、中等教育は州に属する。コミューン議会と州議会は互いに独立している。 
 

日 時 8 月 5 日（火）10 時 20 分～12 時 15 分 
面会者 Mr. Tahirou Elhadji Moussa CGDES 調整部部長、他部員 
場 所 CGDES 調整部 
団 員 松崎瑞樹（JICA 人間開発部基礎教育第二課主任調査役）、青木、JICA 事務所ナショナ

ルスタッフ、西山、阿部 
＜データ収集・処理の研修＞ 
・ プロジェクトによるエクセルの研修は調整部で 3 回実施済み。今後継続予定。 
 
＜フォーラム・アプローチ＞ 
・ セネガルでのセミナーに調整部より 4 名参加し、継続するフォーラム・モデルの事例を学んだ。その後、

タウア州にてフォーラムを実施し、今後 2 回の実施を通じてモデル開発を実施する。 
・ 過去の経験では、フォーラム・アプローチにより女子就学率向上をめざしたが、すべての子どもが就学す

ると学校がパンク状態となり、学校側の受入れ態勢の問題により失敗した。また、フォーラム実施後のモ

ニタリング体制が十分でなく、コミューンに任せきりになってしまったことも失敗の要因。 
 
＜教育の質問題＞ 
・ 補習授業数が増加している一方で、教材がないため、「質のミニマム・パッケージ」の算数ドリルの導入は

よい。日本では算数教育に重点をおいているが、ニジェールではフランス語の優先順位が高いため、フラ

ンス語ドリルも必要。 
・ 2015 年より 5 つの現地語を試験的に 500 校のカリキュラムへ導入予定。現地語の導入により保護者や住民

も学校活動をより理解できるようになる。成人識字率も低いことから、現地語の教科書があれば保護者が

自宅で子どもの学習モニタリングが可能となる。このプロジェクトは GTZ の協力による教科書作成と、試

行導入は国家予算による。 
・ 補助金供与アプローチには期待を抱いており、今後継続する制度化が望ましい。CGDES 活動の分担金を

支払うのは保護者であり、その多くは農業を営んでいる。農業収入は天候に大きく左右されるため、CGDES
分担金を支払えないこともある。 

 
＜その他＞ 
・ 以前のニジェールの学校は、植民地学校（Ecole Coloniale）で住民にとっては外国のような存在であった。

そして学校は国家公務員になる人材を輩出する機関という概念しかなかった。今後は、職業訓練校のよう

な技術的な知識を習得して自ら雇用を創出し、地域の発展に寄与する人材を輩出できるとよい。 
 

日 時 8 月 6 日（水）15 時 30 分～16 時 10 分 
面会者 Mme. Cynthia Mela フランス開発庁 担当 
場 所 フランス開発庁 
団 員 青木、JICA 事務所ナショナルスタッフ、阿部 
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＜実施中のプロジェクトについて＞ 
・ GPE と共同出資によるプロジェクトが 2013 年 12 月より 4 年間の予定で開始。世銀はプロジェクト実施

のスーパーバイズ。出資金額は AFD は 1,200 万ユーロ、GPE は 800 万ユーロ。 
・ ニジェールの教育政策 10 カ年計画の内容に沿って、教育のアクセス、質、インフラ整備の 3 つのコンポー

ネントを支援する。インフラについては、2,000 の教室を建設予定（うち中等学校は 200）。 
・ アクセスは、CGDES 支援、学校給食、補助金供与、そして女子就学。女子就学はユニセフと同じ早婚に

係る啓発活動と女子就学のためのホストファミリー提供の活動をティラベリ州にて実施。ユニセフモジュ

ールを活用予定。COGES 支援の補助金供与については、JICA プロジェクトの Ali さんと既に何度か会合

しており、EPT で開発したモジュールを採用する予定。政府側が万が一採用を断ったとしても、EPT モジ

ュールをベースとする。 
 
＜実施予定プロジェクト＞ 
・ 教員の質向上のために、GTZ と共同で教員のデータベースを作成する予定。これにより、教員の研修受講

履歴などが分かるようになる。 
 

日 時 8 月 6 日（水）9 時 00 分～10 時 00 分 
面会者 スイス協力庁 Mr. Philippe Fayet 現地事務所長、Mr. Stefano Berti 担当 
場 所 スイス協力庁事務所 
団 員 青木、JICA 事務所ナショナルスタッフ、原チーフアドバイザー、松崎 

スイス協力庁は PDDE のチェアをしており、ニジェールの教育セクターにおける開発パートナーの中心的

な役割を担っている。主な意見交換の内容は以下のとおり。 
・ 省庁再編もあり政府側はかなり混乱している状況ではあるが、関係者間で連携していく必要がある。 
・ 特に、GPE について AfD のファンドが入っているが、調整委員会をしっかり機能させていく必要がある。 
・ ニジェール政府側による包括的なビジョンが明確でないなか、開発パートナー側も事業を実施する場合は、

調整・協力を行う必要があるため、JICA にも協力願いたい。 
・ CGDES に関連する活動においては、中央と地方、特に地方自治体（市長）とコミューンなどでの考え方

にギャップがあるように見受けられるため、注視していく必要があると認識している。 
・ スイス協力庁も EU との合同プログラムを 2016 年から実施予定。優先順位を明確にして事業内容を検討

していく予定なので、今後共有させていただきたい。 
・ PDDE のバスケットファンドが機能していない。おそらく世銀による財政ルールにより機能させる必要が

あるが、効果的に資金が活用されるようオペレーションを確認する必要がある。 
 今回の JICA のプロジェクトでの進捗については、ぜひプロジェクトでの CGDES や連合での活動状況を

共有したい。今後、経験共有セミナーなど関連する活動にも参加いただきたいので招待状を送付する予定。

ぜひ、今後もより活発な情報交換を推進していきたい旨、先方に説明を行った。 
 

日 時 8 月 6 日（水）11 時 15 分～12 時 10 分 
面会者 ユニセフ事務所 Ms. Trapsida Ramatou 担当他、3 名 
場 所 ユニセフ事務所 
団 員 青木、JICA 事務所ナショナルスタッフ、原チーフアドバイザー、松崎 
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＜実施中のプロジェクトについて＞ 
教育分野に関して、以下の主要プログラムを実施中である。 
・ 幼児教育から中等教育のアクセス向上（特に女子教育） 
・ インクルーシブ/ノンフォーマル教育 
 「Child Friendly School」では Equity と Quality に焦点をあて事業を実施しており、CGDES 活動もその

一環で実施されている。主な情報共有の内容は以下のとおり。 
・ 事業を実施するうえで、現地のローカル人材の活用は不可欠であり働きかけを行っていきたい。 
・ JICA とも連携の可能性があれば、前向きに検討したい。 
 JICA プロジェクトが主催する経験共有セミナーなどにも既に参加いただいていると思うが、今後も引き続

き情報共有や意見交換をさせていただき、より有機的な連携を行いたい旨、先方に説明を行った。 
 

日 時 2014 年 8 月 7 日 11 時～12 時 30 分 
面会者 Mr. Mohamed Moussa タウア州教育事務所所長 

Mr. Fakaria Seyboue タウア州 CGDES 監督官 
場 所 アフリカホール 
団 員 松崎、阿部、影山専門家（通訳） 

＜フォーラム・アプローチ実施体制＞ 
・ フォーラム執行委員会の構成、州知事、教育事務所長、県知事代表、市長代表、FCC 代表、視学官代表、

州 CGDES 監督官。 
・ テーマ選定の際にまず州の教育課題について話し合い、今回は女子就学をめざすことに決定。その後、州

教育フォーラムを開催。参加者は、学校長、各 FCC 代表、前市長、県知事、伝統的リーダー、視学官、国

会議員、教育省から 5 名、関係ドナー。各参加者がフォーラムにて担当活動の誓約をする。 
・ その後、各コミューンにて FCC とコミューン連絡協議会（CACOCOM）を設置（この設置に係る研修も

実施。州及び県 CGDES 監督官がプロジェクトより講師研修を受講）。協議会開催後、市長は市議会にて、

視学官は指導主事へそれぞれ協議内容の報告。CGDES 連合総会、CGDES 住民集会を通じて、州教育フォ

ーラムの内容が伝達され、各 CGDES が活動を実施。モニタリングは CACOCOM を通じて活動実施状況

について報告する。 
 
＜フォーラムの継続性＞ 
・ 地域のニーズに合ったテーマを設定することが重要。 
・ 以前はフォーラム実施後のモニタリング体制がなかったことが失敗要因。今回は、フォーラム執行委員会

及び CACOCOM という 2 つの委員会の設置により、モニタリングを実施。特に CACOCOM は各コミュ

ーンにあることから競争心も生まれる。また、CACOCOM メンバーはボランティアであり、会議参加のた

めの交通費が生じないように、コミューンの中心に住む人を選ぶことで、財政面での継続性を担保してい

る。 
・ 2 つの委員会は既に州及び市からの公式文書により公式化されている。財政面では、今後各アクターが各

レベルで年間活動計画作成時にフォーラム実施を組み込むことで、予算化が期待される。 
・ 2015 年に予定されている 3 回目フォーラムは自分たちで実施する予定であるが、フォーラムの組織的な面

が確立されていないことから、プロジェクトの支援が必要と認識。プロジェクト終了後の継続性は、各ア

クターの意識とやる気（engagement）にかかっている。 
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日 時 2014 年 8 月 13 日（水） 
面会者 ニアメ市第 24 中等学校（プロジェクトのパイロット校）校長及び教員、 

COGES 会長 
場 所 ニアメ市第 24 中等学校 
団 員 橘秀治（JICA 人間開発部基礎教育第二課課長）、松崎、西山、影山、Mr. Ali、阿部 

＜COGES 活動＞ 
・これまでの活動： 

- 藁ぶき教室の建設（政府からの教室建設が新学期に間に合わないため、COGES で対応） 
- 黒板などの修理 
- 模擬試験のコピー代 
- 文化・スポーツ活動 
- 学校の警備員雇用（25,000Fcfa/月） 

・ 分担金は 1 人当たり 2,000Fcfa であるが、家庭の経済的理由により回収が困難である。今年の回収率は約

5 割。未払いの生徒には成績表を渡さないと言っているが、実施は渡している。 
・ プロジェクトの介入により COGES メンバーは民主的選挙で選出されたが（17 名）、会長以外誰も会議に

出席しない。 
・ 10％の COGES 資金を生徒の活動のために配分するように生徒から要求があり、計画にない拠出であって

も、要望に応じないと生徒がボイコットするので、配分している。 
 

日 時 2014 年 8 月 13 日（水） 
面会者 ニアメ市第 35 中等学校 校長、教員、COGES 会長、副会長 
場 所 ニアメ市第 35 中学校 
団 員 橘団長、松崎、西山、影山専門家、Mr. Ali、阿部 

＜基本情報＞ 
・ 2009 年設立。校長は初代。 
・ 2009 年には生徒 122 名、教員 7 名。2014 年は生徒 1295 名、教員 58 名。 
 
＜COGES 活動＞ 
・ 23 教室があり、すべて藁ぶき教室で毎年建て替える。市からの支援であるが、毎年市の対応が遅く新学期

に間に合わないので、市支援の残った藁で COGES が建てる。 
・ COGES メンバーは 9 名。民主的選挙で選出された。 
・ COGES 活動は： 

- 新学期前の教室建設 
- 修理すべき設備の確認作業 
- 試験用紙、宿題、練習問題などのコピー代、模擬試験のコピー代 
- 資機材運送費 
- 学校の警備員雇用 

・ COGES 分担金回収率は６割。1 人 2,000Fcfa。4 割は経済的理由による未払いや、時々生徒が親から預か

った分担金を他の使途に遣ってしまうこともあった。COGES 資金不足のため、コピー代を借金している

状態。 
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・ 今後、補習授業の重要性を啓発していく必要がある。また不良生徒の保護者を呼んで学校側と話し合うな

どの対策が必要。問題が発生した場合の、学校と行政の連携も強化したい。 
・ EPT プロジェクト介入により試験合格率が 60％になったが、その後プロジェクト活動中断に伴い、補習授

業もなくなり、合格率が下がった。 
・ 現在すべての教室が藁ぶきであり、学校側の受入れ態勢が整備されていない。生徒も学校に来なくなり教

育を受けられないことは問題であり、心が痛い。ぜひ学校建設をしてほしい。また、以前の SMASSE プ

ロジェクトの教員研修を再開してほしい。 
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11．協議議事録（仏文）
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