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評価調査結果要約表 
 

１．案件の概要 

国名：ザンビア共和国 案件名：授業実践能力強化プロジェクト 

分野：教育 援助形態：技術協力 

所轄部署：人間開発部 協力金額（評価時点）：約 2.5 億円 

協力期間 R/D：2011 年 11 月～ 

2015 年 12 月 

（4 年 2 カ月間） 

先方協力機関：教育省教師教育局、対象州・郡教育事務所

日本側協力機関：広島大学 

他の関連協力：特になし 

１－１ 協力の背景と概要 

ザンビア共和国（以下、「ザンビア」と記す）政府は、1996 年に教育政策「Educating Our Future」

を発表し、教育の地方分権化、アクセスの平準化、教育の質の向上に取り組んできた。なかで

も、教師の職能開発に注力し、2000 年から校内研修プログラム（School Program of In-service for 

the Term: SPRINT）を実施している。これらの取り組みにより、初等教育純就学率が 95％（2008

年）となるなど教育の量的側面は飛躍的に改善された。しかしながら、教育の質的側面では教

員採用・配置の不均衡や、教材、教室数の不足などの問題を抱えており、修了率は７年生で 69％、

９年生で 52.7％と依然として低い。生徒の学習達成度も低く、東部・南部アフリカ諸国を対象

とした学力調査（小学校６年生の算数、読解力；2007 年）では最下位グループである。 

JICA は、2005 年より 2 年間、中央州の８～12 年生の理科教員を対象として「SMASTE 理科

研究授業支援プロジェクト」（フェーズ１）を実施、2008 年 2 月から 3 年間、中央州全教員、

コッパーベルト州、北西部州の８～12 年生の理科教員を対象として「SMASTE 授業研究支援プ

ロジェクトフェーズ２」を実施した。これらの協力を通じて、既存の教員研修制度である

SPRINT の具体的な活動として、授業研究の 3 州への導入及び普及モデルの構築、授業研究実

施ガイドラインや教授技術スキルブックなどの開発、授業研究を主導できる人材の育成等の成

果を上げた。さらに 2011 年 11 月から 4 年間、「授業実践能力強化プロジェクト」を開始し、全

国 10 州で授業研究を導入し、中核人材の育成や校内研修資料の改訂に取り組んでいる。 

 

１－２ 協力内容 

（１）上位目標： 

理数科授業での生徒の学習方法が改善する。 

 

（２）プロジェクト目標： 

教員の授業実践能力が校内研修を通じ強化される。 

 

（３）成果： 

１．校内研修制度が授業研究を通じ強化される。 

２．校内研修実施のために必要な中核人材が育成される。 

３．校内研修のために必要な参考資料が開発される。 

 

（４）投入 

＜日本側＞ 

長期専門家 4 名 

短期専門家 2 名 
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研修員受入 

 日本 56 名   

 ケニア 7 名   

 マレーシア 72 名   

供与機材 1,968 千 ZMK 

ローカルコスト負担 1,967 千 ZMK 

総額 2.5 億円（2014 年 2 月現在）

＜ザンビア側＞ 

   カウンターパート（C/P）配置   中央レベル 延べ 31 名、州レベル 40 名 

   専門家執務室、授業研究・会議等プロジェクト活動に使用する建物 

   オフィス機器、車両、燃料、教材、教具 

   ローカルコスト負担    34,418 千 ZMK（2013 年 12 月現在概算） 

２．評価調査団の概要 

調査者 

担当分野 氏名 所属 

団長／総括 又地 淳 JICA 国際協力専門員（教育） 

協力企画 澁谷 和朗 JICA 人開発部 基礎教育グループ 基礎教育第二課

兼 第一課 主任調査役 

評価分析 宮川 眞木 合同会社ミヤカワ 代表社員 

調査期間 2014 年 2 月 22 日～2014 年 3 月 16 日 評価種類：中間レビュー評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（１）成果達成の実績 

１）成果１ 

・授業研究を実施中の学校は 2014 年 1 月現在、全国で 2,147 校にのぼり、実施率では対

象学校数 3,510 校の 61％となり、目標値の 70％に近づいている。しかし、本プロジェ

クト以前の SMASTE フェーズⅡプロジェクトの期間中から８～12 学年で授業研究を

実施してきた先行 3 州（中央州、コッパーベルト州、北西部州）（平均 86.5％）に比

べると、新規実施の 7 州での実施率は平均 37％と低く、目標値に達した州はまだない。

これら新規州の普及のペースは、第２フェーズに比べると遅いものとなっている。

2011 年以降、ザンビアの学校では、１～９学年を基礎教育学校とし、10～12 学年を

高校とする編成から、１～７年を小学校とし、８～12 年生を中等学校とする方向で再

編成中である。このため、以前は基礎教育学校に含まれていたプロジェクト新規州で

の対象学年８～９学年が段階的に中等学校に編入されるため、授業研究の実施状況の

確認に困難が伴っている。この学校再編成が完了すれば成果１の目標値到達の見込み

は明確となる。 

・授業研究の質の改善状況については、データ不足により、判断が困難である。しかし

ながら、1 回目の授業の検討後に行われる 2 回目の授業の質が改善される傾向がみら

れた。 

２）成果２ 

中核人材の育成は人材育成計画（Plan for Capacity Development of Resource Persons 

under STEPS Project）に沿って計画どおり進行している。研修対象者は、「コアテクニカ

ルチームと中央レベルファシリテーター」「ステークホルダー」「ファシリテーター」に

分かれ、以下の表のように、日本、ケニア、マレーシアとザンビア国内で研修を受けた
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（研修者の各分類の定義については本報告書本文第２章 ２－３節を参照）。 

 

研修者の分類 場所 

研修者数 

計画 

(2012-2013) 

実績 

(2012-2013) 

コアテクニカルチームと中央レベ

ルファシリテーター 
日本 20 24 

ステークホルダー 
日本 23 16 

ザンビア 1,600 2,749 

ファシリテーター 

ケニア 12 7 

日本 12 16 

マレーシア 80 72 

ザンビア 370 323 

計  2,117 3,207 

 

中核人材が海外での研修から帰国すると、州や郡レベルで、報告する機会が用意され、

研修成果は、教員や他の職員に共有されている。 

３）成果３ 

教授スキルブックは改訂され 15,000 冊の印刷が終了し、配付待ちの状態である。マネ

ジメントスキルブックと実施ガイドラインの改訂は計画より遅れており、今後実施され

る予定である。教師教育ジャーナル第１巻が発行され、現在第２巻が印刷中である。 

 

（２）プロジェクト目標の達成の見込み 

授業観察と生徒へのアンケートの結果から、サンプリングした授業において教師の授業

実践能力の改善が読み取られた。しかし、指標に目標値が設定されておらず、サンプル数

も不十分であることから、プロジェクト目標の達成見込みを判断することは困難である

（詳細は、本報告書本文第２章 ２－３節を参照）。 

授業観察結果からは、授業計画に関する能力については、数学・理科共に改善がみられ、

授業実施に関する能力については、理科にのみ改善がみられた。 

学習達成度に関する、生徒へのアンケート結果からは、ベースラインデータに比べ改善

がみられた。 

 

３－２ 調査結果の要約 

（１）妥当性 

以下の理由により妥当性は高いと判断される。 

 

１）ザンビア政府の政策との整合性 

教育政策文書である｢Educating Our Future (1996)｣において、学校ベースの（教員の）

継続的職能開発（SBCPD；校内研修）が教育の質向上の有効な方策ととらえられ、それ

に対応し第６次国家開発計画（2011～2015 年）及び第３次国家実施計画（2011～2015

年）において、理数科を中心とする教育の質の向上が優先目標に設定されている。また、

教育省は、SBCPD マスタープランを作成し、SBCPD 実施への強い姿勢を示している。
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２）アプローチの適切性 

授業研究の手法は、ザンビア独自の教員研修の枠組みである SPRINT によく適合し、

同時に、有効な研修方法として SPRINT を活性化させた。  

３）ターゲットグループ選定の妥当性 

８～12 学年の教員を対象としていた先行 3 州では、対象範囲を基礎教育の１～12 学

年に拡大し、新規 7 州では、先行プロジェクトの経験が生かせる、８～12 年の教員に絞

ったことは妥当である。 

 

（２）有効性 

以下のように、有効性向上の傾向はみられるが、現段階での判断は困難である。 

 

１）判断材料の不足 

プロジェクト目標とアウトプットの達成状況をみるデータのサンプル数（プロジェク

ト目標である指導技能の向上をみるための教師のサンプル数は数学 29 件、理科 31 件、

比較対象のベースラインデータそれぞれ 379 件と 375 件）が不十分であり（詳細は、本

報告書本文第２章 ２－３節を参照）、また、指標の到達目標値が設定されておらず、

現時点において、プロジェクト終了時点でのプロジェクト目標の達成度の判断は困難で

ある。また、それに基づく有効性の判断も困難である。 

２）プロジェクト目標達成状況 

指導案作成面では数学理科ともに向上がみられ、授業実施面では理科にのみ向上がみ

られた。 

３）プロジェクト目標と成果との関係 

成果１の授業研究実施のプロジェクト目標への貢献は、授業研究実施率の高い先行 3

州で大きく、実施率の低い新規 7 州ではまだ小さい。中核人材の養成は計画どおり進行

し、授業研究の拡大と実施に貢献している。 

 

（３）効率性 

以下の理由により効率性は中程度と判断される。 

 

１）SPRINT の枠組みの活用 

ザンビアの教員研修制度である SPRINT の枠組みを活用することにより、人材、予算、

施設、制度等の面での新たな投入を節約できた。 

２）先行プロジェクトの経験の活用 

先行 3 州が新規 7 州を支援する構想は、不十分な予算や非効率な執行プロセスにより

十分に実現していないが、先行プロジェクトの経験は、国レベルの会議やコアチーム主

導による新規州への訪問等を通し、授業研究が新規州で進展するのに貢献している。 

３）その他 

コアチームの過重な作業量と予算執行にかかる時間の長さが、国レベルのいくつかの

活動の遅れの原因となった。 

 

（４）インパクト 

以下の理由によりインパクトはやや高いと判断される。 
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１）上位目標とプロジェクト目標との関係 

教師の指導技術が強化されるというプロジェクト目標が達成されれば、生徒の学習が

改善されるという上位目標が達成される可能性は大きいが、現時点でのプロジェクト目

標の達成見込み判断が困難でもあり、上位目標達成見込み判断は時期尚早である。 

２）上位目標達成以外のインパクト産出の可能性が大きい。 

① 対象県や対象学年以外への授業研究の拡大が確認された。 

② プロジェクトの教材研究チームのメンバーが、数学理科の小学校及び中学校カリキ

ュラム開発と小１算数教科書の作成準備に貢献した。 

③ 2013 年にアフリカ 27 カ国が参加したアフリカ理数科教育強化ネットワーク

（SMASSE-WECSA）技術会合をザンビアでホストし、その他、ナミビア、ブルンジ、

マラウイ、セネガルからの視察団を受け入れるなど、ザンビアの授業研究の実践がア

フリカ各国と共有された。 

 

（５）持続性 

以下の理由により持続性はやや高いと判断される。 

 

１）政策面 

国家教育政策において、アクセスと公正とともに教育の質が強調され、（教員の）継

続的な職能開発（CPD）の振興は質向上の重要戦略と位置づけられており、この傾向は

継続すると考えられる。 

２）財政面 

学校レベルでの授業研究を継続するための予算は、SPRINT の枠組みの中で確保され

るが、モニタリングや指導技術向上のための活動を活発にするためには、州レベルで関

連予算の配分を拡大し、予算執行がタイムリーになされるなどの効率化が求められる。

また、プロジェクト期間中日本側が負担していたスキルブックやガイドラインの将来の

財源確保がまだ不明確である。 

３）組織面 

NEST Administrative Committee で教師教育局から提案されたように、コアテクニカル

チームが 27 名に増員され、マネジメント、数学、理科の 3 部門に再構成されることに

なれば、これまでよりも、授業研究における教材研究の取り組みなど技術面での活動の

強化が見込まれる。ザンビアでは、教材研究チームメンバーを含め、有能な人材が州に

散在している。SPRINT の枠組みを活用し、これらの人材を必要に応じ、国レベルまた

は地方レベルの活動に活用できる。 

４）技術面 

教材研究チームをはじめ、技術面での中核人材は、計画どおり順調に養成されている。

これらの人材をいかに活用するかが今後の課題である。教授スキルブック、マネジメン

トスキルブック、授業研究実施ガイドラインは学校レベルでの授業研究の質を維持する

うえで有用である。教師教育ジャーナルの技術面での持続性については、編集委員の技

術的な能力に関して現段階では未確定な部分がある。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

（１）計画内容に関すること 

授業研究を主とする校内研修の充実を現職教員の職能開発強化の中心に置くザンビア
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政府の教員政策と強く合致する本プロジェクトの計画づくりが、オーナーシップ、妥当性、

効率性、持続性に対し、大きく貢献している。 

また、教育省の SBCPD 実施の枠組みである SPRINT を本プロジェクトが活用し、既存

の人材、予算、施設、制度等を十分に活用できたことにより、新たな投入を節約できた。

加えて、プロジェクト開始以前から、SPRINT の中で授業研究の構成要素である授業の観

察や観察後の議論が行われていたことも、授業研究が短期間に受け入れられる素地となっ

た。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

協働して学び合う要素が大きい授業研究プロセスの特徴が、協力や共有を徳とするザン

ビアの教員に好意的に受け入れられたと考えられる。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（１）計画内容に関すること 

ザンビア国の現職教員政策の下で、既存の枠組みの中で実施されたことが、逆に、技術

協力プロジェクトとしての、期限や指標の明確化、目標の達成等への意識を弱めた面があ

る。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

コアテクニカルチームは、これまで本プロジェクトの実施に重要な役割を果たしてきた

が、メンバーの専門性、勤務地、能力、役割分担の偏りなどにより、効率的な動きが取れ

ないこともあった。ただし、今後、再編成が予定されている。 

 

３－５ 結 論 

本プロジェクトは全体として順調に進行している。これまで、新規 7 州での授業研究の量的

拡大（実施率）に努力を集中してきたが、授業研究の質強化の活動については今後取り組むべ

き課題である。 

本プロジェクトは既存の SPRINT の枠組みによく適合し、将来を担う中核人材を育成してい

るため、本プロジェクトの妥当性と持続性が高いものとなっている。さらに、教材研究チーム

が教育省の初等学校及び中等学校の数学と理科のカリキュラム開発及び数学第１学年の教科

書開発に貢献したことはプロジェクトの予期しなかった正のインパクトとなった。 

一方、プロジェクト目標と成果の達成度を判断するデータが不十分のため、有効性を判断す

ることが中間レビュー時点で困難であった。よってプロジェクト目標の達成度に大きく依存す

る上位目標の達成の見込みも困難である。 

効率性を維持し、持続性を確保するためには、これまで育成された中核人材を授業研究の質

にどのように活用するかが重要となる。 

 

３－６ 提 言 

（１）プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の改訂 

本プロジェクトはザンビア教育省のマスタープランの一部を支援する活動群であるが、

一定期間内に所期の目的を達成することを求められる技術協力プロジェクトというスキ

ームを適用している関係上、JICA 側にとってはプロジェクト期間終了までに何を達成すべ

きかが明確にされる必要がある。現行の PDM においては、成果１の指標を除き、プロジ
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ェクト目標をはじめ指標の多くについて、達成すべき数値が明確になっていない。したが

って、必要な指標に関しては、達成すべき数値を確定すべきである。 

また、先行 3 州と新規拡大 7 州とでは授業研究の進捗状況や質について、本プロジェク

ト開始時におけるベースラインにかなりの違いがみられる指標もあるため、それらについ

ては先行 3 州と新規 7 州とを分け、別々の指標を設ける必要がある（到達点を明確にすべ

き指標及び達成すべき数値等の詳細については、本報告書付属資料２「ミニッツ」の Annex 

17 を参照）。さらに、一部の指標に関しては、収集すべきデータが明確でないもの、ベー

スラインデータを収集していないものがあるので、それらについては適切なデータを決

め、終了時評価までにどのようなデータを収集すべきか早急に決める必要性がある（改訂

すべき指標及び改訂例については、同 Annex 17 を参照）。（注：PDM の改訂については、

現職教員課との協議で数値目標の設定を含め合意しており、NEST Sub-coordinating 

Committee で協議されたのち、R/D 変更の手続きを踏む予定。これについては、同付属資

料４を参照のこと。） 

 

（２）質的側面に関する一層の努力の必要性 

１）「良い（質の高い）授業研究」の要素の特定 

本プロジェクトは、7 州に対する授業研究の新規拡大という量的な拡大をめざす活動

（成果１）と、長期的な授業研究の質の向上のために必要なリソース人材の育成・強化

及び参考資料の開発という質の改善をめざす活動（成果２及び成果３）とから成る。 

授業研究が継続的に実施されるためには、授業研究を実施することにより参加教員が

質的に向上できたという満足感を感じ続けられることが不可欠であり、そのためには、

参加教員にとって毎回新たな学びがあるような授業研究であることが必要である。 

したがって、参加教員にとって学びが多い授業研究となるために、授業研究がどのよ

うな要素を満たす必要があるのかを検討し、それらの要素を本報告書付属資料２「ミニ

ッツ」の Annex 4 の授業研究プロセスのチェックリストに含め、それらの要素をモニタ

リングする必要がある。 

そして、持続性の確保のためにも、成果１の指標に、「授業研究の質」として求めら

れる要素を含めることを提言する。 

２）「主体的学習（Subjective Learning）」の導入促進 

本プロジェクトでは、学習者中心の授業を実現する手段として「主体的学習（Subjective 

Learning）」という概念を導入している。この概念を定義し、重要な要素を特定し、プロ

ジェクト終了時までに達成すべき目標値を設定する必要がある。 

ステークホルダー・ワークショップ（WS）やファシリテーターWS 等の既存の機会を

活用し、学習者の「主体的学習」を強化する方法を早急に広めていく必要がある。その

際、学習者の「主体的学習」を促進するような授業を、実際に教員が見る機会を設ける

ことが望ましい。 

３）「教材研究」の導入促進 

授業研究の質を高めるための方法として、本プロジェクトでは「教材研究」の導入を

図っている。「教材研究」は、効果的な授業を実施するために授業の計画段階において

行われるものである。特に、授業において学習者の「主体的学習」を実現するためには、

生徒の現状や教材について十分に調べるなど、授業の計画段階で十分な教材研究が行わ

れることが不可欠である。したがって、校内授業研究の普及を図ってきたザンビアにお

いて、授業研究の質を深めるために教材研究を普及・強化することは、次なるステップ
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として適切である。 

本フェーズでは教材研究に精通した人材を育成するために、本邦研修を活用し主要人

材（「教材研究チーム」）の能力強化を図っているが、本プロジェクトの終了時までに、

どの程度の能力強化が行われるべきかを明確にし、強化された能力をある程度具体的な

成果として把握することが必要である。 

さらに、教材研究の導入・普及のために、「教材研究チーム」がどのように質的側面

に関わっていくのかを含め、教材研究の普及方法に関する方略（活動）を明確にし、プ

ロジェクト終了時までに達成すべき成果を明確にすることを提言する。例えば、成果と

して、本邦研修の機会や教材を活用し、ザンビアの教員の教材研究に対する理解が促進

されるような資料を開発し、教材研究に特化した小冊子を開発することを検討された

い。 

４）「良い授業」及び「良い授業研究」の発掘と開発 

「授業研究」や「主体的学習」など、新しい概念や新しい実践を導入するには、単に

説明するだけでは十分ではなく、実践例を見せることが効果的である。したがって、報

告書やモニタリングの機会を活用し、「生徒が主体的に学習しているような授業」や「教

員にとって学びの多い授業研究」を発掘し、他の教員がそれらの実践例を実際に見て、

体験する場を設けることが重要である。 

また、そのような優良実践例を発掘するだけではなく、模範となるような授業や授業

研究の実践例を積極的に開発することにも着手されたい。例えば、いくつかの学校を「モ

デル校」として選定し、教材研究チーム（メンバー）を集中的に関与させ、授業や授業

研究に関する先駆的な事例を開発するなどが考えられるであろう。 

 

（３）コアテクニカルチームの強化 

コアテクニカルチームや教材研究チームは、授業研究の拡大、強化、改善のために極め

て重要である。他方で、その重要性や能力の高さゆえ、コアテクニカルチームや教材研究

メンバーが業務を抱えすぎ、それによる活動の遅れがみられた。 

授業研究の質的側面の強化に対する関与を強めていくためには、コアテクニカルチーム

と教材研究チームを、まずは量的に強化する（人数を増やす）必要がある。そうすること

により、コアチームメンバー及び教材研究チームが、運営面、教科面それぞれの領域に特

化した活動ができるようにすることが必要である。 

 

（４）プロジェクト終了後の自立発展的仕組みづくりへの着手 

本プロジェクトのこれまでの約 2 年間は、授業研究を新規 7 州に拡大することが活動の

中心となっていた。後半の残り 2 年間は、プロジェクト終了後を見据え、日本人専門家チ

ームがいなくなった後に、授業研究を維持し、その質を向上させるための方法及び体制づ

くりに着手する必要がある。 

例えば、プロジェクト終了後の、教材研究チームの体制（どのように維持されるのか）、

優良事例発掘のための報告書を活用するための仕組み、定期的にスキルブックを改訂・開

発するための予算及び体制、ジャーナルを継続的に出版し続ける体制などについて検討を

始めることが必要であろう。 
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Summary 
 

I. Outline of the Project 

Country: Republic of Zambia  Project Title: Strengthening Teachers’ Performance and Skills 

through School Based Continuing Professional Development 

(STEPS) 

Issues/Sector: Education  Cooperation Scheme: Technical Cooperation 

Division in Charge: Human 

Development Department 

Total Cost: 250 million yen 

Period of 

Cooperation 

November 2011 – 

December 2015 

(4 years and 2 

months) 

 

Partner Country’s Implementing Organization 

National level: Directorate of  Teacher Education and Specialized 

Service (TESS) 

Provincial level: Education Departments of all the ten Provinces 

Supporting Organization in Japan: Hiroshima University 

1. Background of the Project 

 The government of Zambia disclosed their education policy paper ‘Education Our Future’ in 1996. 

Under the policy stipulated in the above, they have tackled ‘Decentralization of authority’, 

‘Equalization of accesses’ and ‘Improvement of quality’. Implementation of an in-service training 

programme, namely the SPRINT (School Programme of In-Service for the term) is one of their 

successful efforts. Under the policy, achieving over 95% net enrolment rate of the primary education in 

2008 for example, the education of Zambia has been remarkably improved in quantity aspect. However 

in quality aspect, there are still problems like imbalance of employment/deployment of teachers and 

insufficiencies of education materials and classrooms. As a result, the children of Zambia were ranked 

in the lowest performing group in an achievement survey of mathematics and reading for the sixth grade 

among eastern and southern countries of Africa in 2007. 

 JICA supported SMASTE School-based Continuing Professional Development Project Phase I 

(2005-2007) for Grade 8-12 science teachers in the Central Province, and Phase II (2008-2011) for all 

the teachers in the Central Province and Grade 8-12 science teachers in Copperbelt Province and 

North-west Province. These projects established the expansion model of lesson study, developed the 

teaching skills book and the implementation guidelines, and trained the leaders of lesson study 

implementation. Following the above, JICA has been supporting the project for Strengthening Teachers’ 

Performance and Skills through School Based Continuing Professional Development for four years 

since November 2011. The project has introduced lesson study to all the ten provinces in the country 

and has tackled the training of resource persons, revision of materials for School-Based Continuing 

Professional Development (SBCPD) and other activities. 

 

2. Project Overview 

(1) Overall goal 

 Students learning process in science and mathematics is improved. 

 

(2) Project Purpose 

. Teaching skills are enhanced under School-based Continuous Professional Development.   
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(3) Outputs 

1) SBCPD is strengthened through Lesson Study. 

2) Capacity of resource persons for implementing SBCPD is enhanced. 

3) Capacity of resource persons for implementing SBCPD is enhanced. 

 

(4) Inputs 

Japanese side:  Total  250 mil. Yen, as of February, 2014 

Long-term Expert 4 Equipment  1,968 thou. ZMK 

Short-term Expert 2 Books     27 thou. ZMK 

Trainees received   Local cost  1,967 thou. ZMK 

   in Japan 56   

   in Kenya and Malaysia 79   

 

Zambian side:   

Counterparts  

   National level 31 

  Provincial level 40 

Equipment : Vehicles, Fuel, Office equipment, Educational Materials 

Facilities : Offices for Japanese experts, Buildings for lesson study and meetings

Local costs  34.4 mil. ZMK 
 

II. Evaluation Team 

Members of the Evaluation Team 

Mr. Atsushi Matachi Team Leader  

Senior Advisor  (Education), JICA 

Mr. Kazuro Shibuya Cooperation Planning  

Deputy Director, Basic Education Division 2 and Basic Education 

division 1, Basic Education Group, Human Development Department, 

JICA 

Mr. Shimboku Miyakawa Evaluation and Analysis  

Representative, Miyakawa LLC 

Period of Evaluation:  

22 February 2014 – 16 March 2014 

Type of Evaluation: Mid-term Review 

III. Results of Evaluation 

1. Project Performance 

 

(1) Outputs 

1) Output 1 

  The number of the schools implementing lesson study in the country reached 2,147, or 61% of 3,150 

all target schools, and is approaching the target figure of 70%. However none of seven new provinces 

has reached the target and their paces of expansion are slower than those of the three mentor provinces 

in Phase I or II. 

  Since 2011, the school system of Zambia has been changing from the old system of basic school 

(Grade 1-9) and high school (G10-12) to the new one of primary school (G1-7) and secondary (G8-12). 
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Under this situation the implementation of lesson study in basic schools where G8 and G9 have been 

transferring to secondary schools is difficult. If this transformation will be completed early, the 

possibility of achieving the Output1 in the quantity aspect will be high.  

  Judging the achievement of the Output 1 in the quality aspect is difficult due to insufficiency of data.

2) Output 2 

  Training for the resource persons was planned in three categories. They are for ‘Core Technical Team 

and National level Facilitators’, ‘Stakeholders’ and ‘Facilitators’. The training was planned up to the 

final year of the Project and has been achieved almost as planned. 

Category Place No. of Participants 

Plan 

(2012-2013) 

Achievement 

(2012-2013) 

Core Technical Team and National level Facilitator Japan 20 24 

Stakeholders Japan 23 16 

Zambia 1600 2749 

Facilitator Kenya 12 7 

Japan 12 16 

Malaysia 80 72 

Zambia 370 323 

Total  2,117 3207 

 

  There have been opportunities at the district and provincial levels where resource persons can share 

the outcomes of the training with other teachers and officers. 

3)Output 3 

  Teaching Skills Book was revised to be a second edition and 15,000 copies were printed. 

Management skills book and Implementation guidelines have not been revised yet and are going to be 

revised during the project period. ‘Zambia Journal of Teacher Professional Growth, Volume 1, Number 

1’ was published and 3,000 copies were printed. The second volume is currently under printing.   

 

(2) Project Purpose 

  Because of insufficient number of data available and lack of clear target figures for the indicators, it 

is not possible to generalize the progress made and prospect for achieving the Project Purpose. 

However, some improvement of teachers’ teaching skills in the sampled lessons was observed in the 

results of the lesson observation and the questionnaire to the students. 

 

2. Summary of Evaluation Results. 

 

(1) Relevance  

 The relevance is judged high due to the following reasons. 

- Relevance to the education policy of Zambia: Education Policy document “Educating Our Future 

(1996)” stresses the importance of the improvement of education and clearly articulated SBCPD as 

one of the effective measures to be taken. Following this policy, one of the prioritized objectives of 

the Sixth National Development Plan (2011-2015) and the National Implementation Framework III 

(2011-2015) is to improve the quality of education at all levels, and more specifically, to improve 
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students’ learning achievement in science and mathematics. Ministry of Education developed “the 

SBCPD Master Plan 2010-2023’. This shows the MOE’s strong commitment to SBCPD. 

- Appropriateness of the approach: The lesson study approach well fits and vitalizes the existing 

SPRINT (School Programme of In-service for the Term) framework in the SBCPD policy in Zambia 

and highly appropriate in the context of Zambia. 

- Appropriateness of the selection of the target group: In the mentor provinces, the target was expanded 

to lower grades (grade 1-7), while for the other seven new provinces, only grade 8-12 teachers were 

targeted. This phase-in approach was proved as workable in the previous SMASTE Phase II. 

 

(2) Effectiveness 

 Due to the following reasons it is difficult to judge the effectiveness of the Project although a trend of 

improving effectiveness is observed. 

- Lack of information for judgment: Data obtained to see the achievement toward the Project Purpose 

and the Outputs are not sufficient. In addition clear target figures are not provided for many of the 

indicators. 

- Progress toward the Project Purpose: Average scores of the teachers’ teaching skills for lesson 

planning showed improvement in Mathematics and Science. Those for lesson delivery showed the 

improvement in Science only.  

- Relation between the Project Purpose and the Outputs: Contribution of the Output 1 to the Project 

Purpose seems high in the mentor three provinces but insufficient in the new provinces. Training for 

the resource persons have been progressed as planned and contributed to expansion and 

implementation of lesson study. 

  

(3) Efficiency 

 The efficiency is judged intermediate due to the following reasons. 

- Utilization of the framework of the SPRINT: Utilizing the SPRINT’s framework, the Project did not 

have to build new structures including personnel, budget, facilities and institutions for the Project. 

- Utilization of the experience of the Phase I and II: Though the mentoring activities has not taken 

place as expected due to inadequate and erratic funding, the experience of the previous phases of the 

Project has been used for expansion to the new provinces through national level meetings and 

technical support visits of the National Core Team. 

- Others: Overload of the National Core Team and time-consuming administrative procedure to execute 

the budget caused delay in some activities at the national level. 

   

(4) Impact 

 The impact is judged relatively high due to the following reasons. 

- Relation between the Overall Goal and the Project Purpose: Students’ learning process in Students’ 

learning process in the classroom is expected to be improved if teachers’ teaching skills are enhanced 

and teachers continue applying the skills. However, the achievement of the Overall Goal heavily 

depends on the progress of the Project Purpose. As the degree of the achievement of the Project 

Purpose cannot be assessed at this stage, it is too early to judge the prospect of the overall goal. 

- Unintended impacts 

- Lesson study is expanding beyond the target districts and target grades of the Project. 
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- KK Team members contributed to curriculum development of science and mathematics and 

textbooks development in mathematics (Grade1). 

- Zambia received study visits on lesson study from Namibia, Burundi, Malawi and Senegal. The 

experience of lesson study was shared with educators of those countries. 

 (5) Sustainability 

 The sustainability is judged relatively high due to the following reasons. 

- Policy aspect: Quality, as well as access and equity, has been emphasized in the national policy and 

the promotion of CPD has been regarded as a key strategy. This trend will continue as no needs for 

change is considered. 

- Finance aspect: The budget for continuing lesson study is likely to be secured within the framework 

of SPRINT. However to enhance the monitoring and other activities for improving teaching skills, 

larger budget distribution to CPD and prompt release of the fund are needed. It is not clear whether 

some of the budget borne by the Japanese side such as costs for printing Management and Teaching 

Skills Books will be secured at this stage. 

- Organization aspect: When the National Core Technical Team will be reinforced with three groups 

and 27 members in total as proposed at the NEST administrative committee meeting, more activities 

in the technical fields such as Kyozai-Kenkyu for lesson study will be expected. In Zambia, 

competent resource persons are available in the provinces. Under the framework of the SPRINT, even 

after the Project period, the Zambian side will be able to utilize those competent resource persons for 

activities both at the province levels and national levels. 

- Technical aspect: A sufficient number of resource persons in the aspect of technical matters have been 

trained. It is critical how these resource persons will be utilized during and beyond the Project period. 

It is too early to judge this matter at this moment. The plan regarding how the journal (ZJTPG) will 

be maintained in terms of technical aspects, including technical capacity of editors, is not clear at this 

stage. 

 

3. Factors that promoted realization of effects 

 

(1) Factors concerning the planning 

  Promotion of SBCPD is a core strategy of teacher training policy in Zambia. The project planning 

that matches the policy has contributed to the ownership of the Zambian side as well as the relevance, 

the efficiency, and the sustainability of the Project. The Project utilizes the existing framework of 

SPRINT, which enables it to use resources that are allocated to SPRINT including personnel, budget, 

facilities, and institutions for the Project. In addition, major components of lesson study, e.g., school 

based training, teacher group meeting, lesson demonstration and observation, discussion, reporting and 

recording, had been also conducted even before lesson study was introduced, which made it easier for 

lesson study to be accepted. 

(2) Factors concerning the implementation process 

  Lesson study which demands collaborative learning among teachers seems to be well suited to the 

Zambian national trait and culture where teachers are willing to share their experience and knowledge 

with other colleagues.  

 

4. Factors that inhibited realization of effects 
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(1) Factors concerning the planning 

 The project implementation within the existing framework of the government might have weaken 

sense of responsibilities for the achievement level to be indicated by the indicators in the PDM and time 

limit for activities to a certain extent because it is not so seriously demanded in usual government work.

   

(2) Factors concerning the implementation process 

 The insufficient number of personnel for the Core Technical Team seems to be a part of the causes for 

delays in some activities. The composition of the members of the Core Technical Team, namely, 

bringing together the members from various Provinces, has made it difficult for the Team to make 

prompt decisions. In order to address this issue, re-structuring the Core Team members according to 

specialization has been discussed. 

 

5. Conclusion 

  As a whole, the Project has made good progress so far, while the Project had to spend most of time 

for expanding lesson study in seven new provinces. This caused the delay in Project activities for 

enhancing the quality of lesson study. 

  This Project is considered to have high relevance and sustainability. This project fits well and 

vitalizes the existing SPRINT framework in the SBCPD policy in Zambia. In addition, this Project has 

enhanced the capacity of resource persons at the national, provincial, district and school levels through 

the training in Japan, Malaysia and Kenya. Those resource persons have shared their experience through 

facilitators’ workshops in the Project. It contributes to the sustainability of the Project as such resource 

persons are available not only at the national level but also at the provincial and district level in order to 

help lesson study in schools. 

  In addition, unintended positive impacts have been observed through the Project activities. KK Team 

members were asked to contribute to curriculum development of science and mathematics and 

textbooks development in mathematics (Grade1), which can be considered as spill-over effect of the 

Project. 

  Although there are some positive trends observed, it is difficult to judge the effectiveness of the 

Project because data obtained to see the achievement toward the Project Purpose and the Outputs are not 

sufficient. The achievement of the Overall Goal heavily depends on the progress of the Project Purpose. 

As the degree of the achievement of the Project Purpose cannot be assessed at this stage, it is too early 

to judge the prospect of the overall goal. 

  To sustain the efficiency and ensure the sustainability of the Project, it is critical how trained resource 

persons can contribute to the quality aspect of lesson study. 

 

6. Recommendation 

(1) Revision of Project Design Matrix (PDM)  

  The Mid-Term Review Team is aware that the STEPS Project supports parts of MESVTEE’s SBCPD 

Master Plan. Nevertheless, as this Project is a technical cooperation project that is supposed to achieve a 

specific project purpose within a designated timeframe, it is necessary for JICA to have time-bound 

objectives that must be achieved by the end of the Project period.  

  The current PDM, however, does not specify target figures for the objectively verifiable indicators 
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including those for the Project purpose. Therefore, the Project should set target figures where necessary.

  As the progress in expanding lesson study and its quality were different in the three mentor provinces 

and in the seven new provinces, the Team recommends that the target figures for the three mentor 

provinces and those for the seven new provinces be different (Refer to the ANNEX17 for the details of 

suggested modification of indicators and target figures). 

 

(2) Further efforts in improving the quality aspects 

1) Identifying elements/aspects of “good (quality)” lesson study 

  This Project consists of activities for expanding coverage of lesson study activities to the new seven 

provinces (Output 1) and those for improving the quality of lesson study such as developing the 

capacity of core personnel and developing reference materials (Output 2 and Output 3). 

  In order for lesson study to be continued, the quality of lesson study is critical. Lesson study must 

provide participating teachers with opportunities to learn something new each time for improving their 

lesson delivery. 

  Hence, the Team suggests that the Project identify elements/aspects of “good (quality)” lesson study. 

Then, the elements/aspects should be included in the checklist for lesson study procedure and be 

monitored. 

 

2) Facilitating the introduction of Subjective Learning  

  This Project has introduced the concept of “Subjective Learning” as a means to realize a 

learner-centred lesson. It is necessary to define the concept, identify critical elements of subjective 

learning, and set the targets to be achieved by the end of the Project.  

  Methods which enhance subjective learning need to be introduced as soon as possible by utilizing 

existing opportunities such as Stakeholders’ Workshops and Facilitators’ Workshops. It is recommended 

to show actual lessons that facilitate subjective learning since showing actual examples is more 

effective than just explaining. 

 

3) Introduction of the concept of “Kyozai-Kenkyu” 

  The Project has introduced the concept of “Kyozai-Kenkyu” which is considered as a critical step for 

lesson planning. In order to foster subjective learning for learners, teachers must prepare a lesson by 

studying learners and learning materials carefully and meticulously. Therefore, introducing practices 

based on “Kyozai-Kenkyu” is an appropriate approach to improving the quality of Lesson Study. 

  This Project is investing a lot in developing the capacity of core personnel, namely, “Kyozai-Kenkyu 

Team (KK Team)”members and some Facilitators by providing them with opportunities to be trained in 

Japan and Malaysia. It is very critical to develop a strategy and a concrete plan as to how those 

developed capacities will be utilized to introduce and entrench “Kyozai-Kenkyu” practices in Zambia. 

  For instance, it is suggested that a booklet on “Kyozai-Kenkyu” be developed by utilizing what those 

core personnel (will) have learned in Japan and Malaysia so that the booklet can facilitate introducing 

the concept of “Kyozai-Kenkyu”. 

 

4) Identifying and developing good practices on lessons and lesson study 

  It is not easy to introduce new practices or new concepts such as lesson study and subjective learning 

just by explanation. As stated in 2. (2) above, it is more effective to show teachers actual examples. 
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Hence, it is important to identify good examples of lessons and lesson study so that teachers can learn 

by visiting those actual examples/practices.  

  It is also important, not only to identify good practices on the ground, but also to develop good 

examples/practices by involving KK Teams actively and intensively. For example, it will be effective to 

develop some schools as “model schools” which can be “showcases” for teachers to see actual examples 

of “a good lesson” which fosters subjective learning as well as “a good lesson study” where 

participating teachers can learn a lot.  

  It is also suggested that the Journal (ZJTPG) collect not only academic papers but more papers on 

good practices so that practitioners including teachers on the ground can present their experience on the 

ground. 

 

(3) Strengthening the Core Technical Team 

  The Core Technical Team and the Kyozai-Kenkyu Teams are critical to expanding, entrenching and 

improving lesson study. As some of those core personnel shoulder too much tasks, some delays have 

been observed in the implementation of project activities.  

  The Team suggests that, considering the importance of the Teams, the Core Technical Team and KK 

Teams be strengthened in order to allow them to focus on their specialty, namely, management, 

mathematics and science. 

 

(4) Establishing a sustainable structure for the future 

  The Project has struggled with the expansion of lesson study to the seven new provinces in the first 

two years of the Project. It is high time to start thinking about the strategy as to how to entrench lesson 

study activities and how to continue improving the quality. For example, strategies need to be developed 

as to how KK Teams will be maintained, how the Management and Teaching Skills Book will be revised 

and improved, how the Journal will continue to be published, etc. after the end of the Project.  

  In addition, the importance of the education quality agenda is clearly stated in the Revised SNDP and 

NIFIII. Given the already demonstrated positive impact of SBCPD on quality, the NEST Administrative 

Committee strongly recommends that MESTVEE, through the Directorate of Planning & Information, 

prioritizes budgetary allocations to SBCPD through Lesson Study activities at Provincial, District, and 

School levels. 
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第１章 中間レビュー調査の概要 
 

１－１ 背景（プロジェクトの概要含む） 

ザンビア共和国（以下、「ザンビア」と記す）政府は、1996 年に教育政策「Educating Our Future」

を発表し、教育の地方分権化、アクセスの平準化、教育の質の向上に取り組んできた。なかでも、

教師の職能開発に注力し、2000 年から校内研修プログラム（School Program of In-service for the 

Term：SPRINT）を実施している。これらの取り組みにより、初等教育純就学率が 95％（2008 年）

となるなど教育の量的側面は飛躍的に改善された。しかしながら、教育の質的側面では教員採用・

配置の不均衡や教材、教室数の不足などの問題を抱えており、修了率は７年生で 69％、９年生で

52.7％と依然として低い。生徒の学習達成度も低く、東部・南部アフリカ諸国を対象とした学力

調査（小学校６年生の算数、読解力；2007 年）では最下位グループである。 

JICA は、2005 年より 2 年間、中央州の８～12 年生の理科教員を対象として「SMASTE 理科研

究授業支援プロジェクト」（フェーズ１）を実施、2008 年 2 月から 3 年間、中央州全教員、コッ

パーベルト州、北西部州の８～12 年生の理科教員を対象として「SMASTE 授業研究支援プロジェ

クトフェーズ２」を実施した。これらの協力を通じて、既存の教員研修制度である SPRINT の具

体的な活動として授業研究の 3 州への導入及び普及モデルの構築、授業研究実施ガイドラインや

教授技術スキルブックなどの開発、授業研究を主導できる人材の育成等の成果を上げた。さらに

2011 年 11 月から 4 年間、「授業実践能力強化プロジェクト」を開始し、全国 10 州で授業研究を

導入し、中核人材の育成や校内研修資料の改訂に取り組んでいる。プロジェクトの概要は以下の

とおり〔詳細は巻末の付属資料２「ミニッツ」に添付のプロジェクト・デザイン・マトリックス

（PDM）を参照〕。 

 

（１）プロジェクトの概要 

１）スーパーゴール： 

理数科授業での生徒の学習方法が改善する。 

２）上位目標： 

理数科授業での生徒の学習方法が改善する。 

３）プロジェクト目標： 

教員の授業実践能力が校内研修を通じ強化される。 

４）成果： 

１．校内研修制度が授業研究を通じ強化される。 

２．校内研修実施のために必要な中核人材が育成される。 

３．校内研修のために必要な参考資料が開発される。 

 

１－２ 調査の目的・方針 

本調査は、プロジェクト開始から約 2 年が経過したことを踏まえ、これまでの活動の進捗とプ

ロジェクトの達成状況を評価し、ザンビア側と共有することを目的として派遣された。調査方針

は以下のとおり。 

① PDM 及び活動計画表（PO）に基づき、プロジェクト活動の進捗状況を確認し、評価５項

目の観点からの評価を行う。 
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② プロジェクト活動の進捗とプロジェクト実施における課題（授業研究の質の確保、コアテ

クニカルチームの再編成）及びプロジェクト残り期間で達成すべき目標設定（プロジェクト

目標・成果）について、日本側・ザンビア側との共通理解を形成する。 

③ 日本側、ザンビア側双方で同意した事項をミニッツ（M/M；付属資料２参照）として取り

まとめ、署名交換をする。 

 

１－３ 調査団の構成 

担当業務 氏名 所属 

団長／総括 又地 淳 JICA 国際協力専門員（教育） 

協力企画 澁谷 和朗 JICA人間開発部 基礎教育グループ 基礎教育第二課兼第

一課 主任調査役 

評価分析 宮川 眞木 合同会社ミヤカワ 代表社員 

 

１－４ 調査日程 

付属資料１のとおり。 
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第２章 評価の方法 
 

２－１ 評価実施体制 

調査実施にあたっては、調査団が、関連報告書及び他の文献資料及びインタビュー、現場視察

等から情報を収集整理したものを基に評価案を作成し、教育省現職教員課職員、専門家らと事実

関係の確認を行った。評価案は、国家教育支援チーム（National Education Support Team：NEST）

Administrative Committee 会合で議論され、ミニッツ（M/M；付属資料２参照）として取りまとめ

られた後、調査団長及び教育省計画情報局長により M/M が署名された。 

 

２－２ 評価実施方法 

評価グリッドに基づいて以下の情報・データを収集し、プロジェクトの実績と実施プロセスを

確認し、それに基づき、５項目の評価分析を行った。 

 

（１）文献及び既存資料調査 

レビューした主な資料は以下のとおり。 

 

１）政策文書等 

・教育政策（Educating Our Future） 

・第６次国家開発計画（2011～2015 年） 

・教育セクター実施計画Ⅲ（2011～2015 年） 

・学校ベースの（教員の）継続的職能開発（School-Based Continuing Professional  

Development：SBCPD）マスタープラン（2010～2023 年） 

２）プロジェクト情報 

・プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）、活動計画表（PO） 

・事業進捗報告書（第１回～第４回） 

・プロジェクト実施協議報告書（2011 年 11 月） 

・中井専門家中間業務報告書（2013 年 11 月） 

・山田専門家業務完了報告書（2012 年 11 月） 

・Project Booklet（November 2011） 

・Zambia Journal of Teacher Professional Growth Volume 1, Number 1 (June 2013) 

・Baseline Survey Report on STEPS Project (October 2012) 

・教育省予算書 2014 

 

（２）直接観察 

コッパーベルト州ンドラ市とルサカ州ルサカ市でそれぞれ、８学年の数学、11 学年の化学

の授業とそれに続く協議を見学した。また中央州ムンブワの小中併設の学校で授業観察と教

員へのインタビューを行った。 

 

（３）インタビュー 

教員、校長、ゾーン教育支援チーム（Zone Education Support Team：ZEST）メンバー、郡
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教育支援チーム（District Education Support Team：DEST）メンバー、州教育支援チーム

（Provincial Education Support Team：PEST）メンバー、テクニカルコアチームメンバー、教

材研究チームメンバー、日本人専門家らに対し、インタビューを行った。 

 

（４）実績と実施プロセスの確認の視点 

項目 視点 

実績の検証 投入は計画どおり実施されたか 

成果は計画どおり達成されるか 

プロジェクト目標は達成されるか 

上位目標の達成の見込みはあるか 

実施プロセス

の検証 

活動は計画どおりに実施されたか 

技術移転の方法に問題はないか 

プロジェクトマネジメント体制 

実施機関やカウンターパート（C/P）のプロジェクトに対する認識は高い

か 

実施過程で生じている問題や、効果発現に影響を与えた要因は何か 

 

（５）評価５項目 

項目 視点 

妥当性 評価時点においても、プロジェクト目標、上位目標が妥当であるかどうか

を、ザンビア政府の政策、日本の援助政策との整合性の観点から検討する。

有効性 プロジェクトのアウトプットの達成の度合い、及びアウトプットがプロジ

ェクト目標の達成度にどの程度結びついているのかを検討する。 

効率性 プロジェクトの投入から生み出される成果の程度は、タイミング、質、量

の観点から妥当であったかをどうかを分析する。 

インパクト プロジェクトが実施されたことにより生じる波及効果の正・負の効果を、

当初予定しなかった効果も含め検討する。 

持続性 協力終了後、プロジェクトによってもたらされた成果や効果が持続される

か、あるいは拡大されていく可能性があるかどうかを予想するために、制

度的（政策的）側面、財政的側面、技術的側面、技術的側面からプロジェ

クトの持続性の見込みを考察する。 

 

２－３ 評価調査の制約・限界 

本調査は、以下の制約と限界の下に実施された。 

 

（１）PDM 指標データの不足 

PDM には、上位目標とプロジェクト目標の達成の判断材料となるデータを、ベースライン

調査とエンドライン調査で入手することが記されており、比較の基準となるベースラインデ
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ータは、全 10 州の教員 758 名、生徒 7,580 名を対象に、2012 年 6 月にデータが収集され報

告書が出来上がっている。指標達成の判断材料となるデータは、今後の終了時評価の際にベ

ースライン調査と同規模の調査により収集されることになるが、今回の中間評価では、もと

もとベースライン調査時と比較可能なサンプル規模を収集する計画がなく、限られた時間で

10 ディストリクト、教員 60 名、生徒 129 名の小規模のサンプルを集め、各州の傾向を見る

ことを目的とせざるを得ないという制約の下で行われた。このことにより、中間レビュー時

に収集したデータをベースライン調査と比較して一般化して達成状況を判断することが困

難であった。 

また、一部の PDM 指標に関して、プロジェクトではなく、評価分析コンサルタントを中

心に中間レビュー調査団が収集・評価するという認識のずれがあり、進捗状況を評価するに

十分なサンプル数を集めることができなかった。具体的には、プロジェクト目標の指標ⅱ（教

員による教授の自己評価）、成果２の指標ⅱ（中核人材による自身の業務（授業研究に対す

る技術支援）に対する自己評価、指標ⅲ（中核人材の支援に対する教員の自己評価）、成果

３の指標ⅱ〔資料の利用者（教員等）による評価〕である。これらの指標については、評価

時点でデータ収集がなされていなかったため量的データから一般化することはできなかっ

たが、関係者へのインタビュー調査で確認することとした。 

また中核人材（Resource persons）の定義についても明確でなく、それがこれらの指標のデ

ータ不備の一因となったと考えられる。中核人材には、スキルマネジメントブックの改訂等

にあたる教材研究チームのメンバーもいれば、ステークホルダーズ・ワークショップ1
 やフ

ァシリテーターズ・ワークショップ2
 を企画・運営する州や郡レベルでの人材もいる。また

各学校にいる授業研究ファシリテーターも一般教員にとってのリソースパースンと想定さ

れ得る。中核人材の定義を明確にし、誰による誰に対する評価をどのツールで行うのか決め

ておくことが今後の課題である。 

 

（２）日程と移動可能距離の制約 

授業研究の全国展開の進展の程度を確認することは重要調査事項であり、特に新規州への

訪問は重要であるが、日程の都合上、離れた位置にある州への訪問は避け、近隣の州へのみ

視察の州視察となった。新規州への訪問は、ルサカ州 1 州となった。これが、地方の州の状

況に関する情報の直接入手への制約となった。 

 

                                                        
1 授業研究実施ガイドラインによれば、授業研究ファシリテーター、学科長（Heads of Department）、シニア教員、校長、副校

長、郡教育支援チーム（DEST）、ゾーン教育支援チーム（ZEST）を参加者として想定。ワークショップのリソースパースン

は、基本的には州教育支援チーム（PEST）が、先行州の場合には DEST が務める。 
2 同じく上記ガイドラインによれば、授業研究ファシリテーターを務める教員〔一般教員や、校内研修コーディネーター（School 

In-service Coordinator：SIC）と呼ばれる教員。ゾーン制度を採用している地域では学校教員であり、かつ、ゾーン研修コー

ディネーター（Zone In-service Coordinator：ZIC）として他校の授業研究ファシリテーターを務める場合がある〕、校長、学科

長、シニア教員、郡リソースセンター・コーディネーター（District Resource Center Coordinator：DRCC）を参加者として想

定。ファシリテーターの定義については、実施協議調査報告書に添付された討議議事録（R/D）の Annex IV-6 に記載あり。

ワークショップのリソースパースンは PEST ないし DEST が務める。 
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第３章 調査結果概要 
 

以下の調査結果をカウンターパート（C/P）機関である教育省現職教員研修課及び国家教育支援

チーム（NEST）Administrative Committee で協議し、その結果をミニッツ（M/M）に取りまとめ

てザンビア側と署名を交わした（巻末付属資料１参照）。 

 

３－１ 投入実績 

日本側、ザンビア側双方とも、投入はほぼ計画どおり実施され、成果の発現に貢献している。 

 

（１）ザンビア側投入実績 

プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に記されているザンビア側の投入要素は

以下のとおりである。 

 

１）人的資源  

ⅰ：国家教育支援チーム（NEST）、ナショナルコアテクニカルチーム、10 州の州教育支

援チーム（PEST）と郡教育支援チーム（DEST）のメンバー 

ⅱ：大学／カレッジ講師 

ⅲ：NSC 職員 

ⅳ：SMASTE プロジェクトフェーズⅠとⅡで育成されたファシリテーターとステークホ

ルダー 

２）施設・機材・物品 

ⅰ：オフィス及びプロジェクト活動に使用する建物 

ⅱ：オフィス機器 

ⅲ：車両と燃料 

ⅳ：授業研究のための教材・教具 

３）経費負担 

ⅰ：授業研究活動実施に係る経費（ステークホルダーズ・ワークショップとファシリテ

ーターズ・ワークショップ開催経費を含む）  

ⅱ：プロジェクト活動に関する、ザンビア人の出張手当て 

 

表３－１にこれまでのザンビア側の投入実績を示す（詳細は、巻末の付属資料２「ミニッ

ツ」の Annex 7, 8, 9 参照）。学校での授業研究の実施と、関連するモニタリングや会議を含め

た経費は、すべてザンビア側が負担している。 
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  表３－１ ザンビア側投入実績 

投入要素 実績 

C/P 中央レベルにおいて、これまでに、以下のように交代を含め 31 名が配置

され、退職・異動を踏まえると現在の配置数は 25 名である（付属資料２

「ミニッツ」の Annex 7 参照）。コアテクニカルチームと教材研究チーム3

には、SMASTE フェーズⅠ、Ⅱで能力強化を受けた州所属の関係者が多数

含まれている。 

     カウンターパート一覧 

役職 人数

プロジェクトマネージャー 3

プロジェクトコーディネーター 2

プロジェクトアドミニストレーター 2 

教師教育局現職教員担当 3*

教師教育局教員養成担当 3 

コアテクニカルチームメンバー 12*

教材研究（数学）チームメンバー 6*

教材教育（理科）チームメンバー 6*

プロジェクト事務局担当 1 

計 31 

*：プロジェクトの他の役職と兼任あり。 

 

 さらに、州レベルでも、各州で、プロジェクトマネージャー1 名、プロ

ジェクトコーディネーター2 名、プロジェクトアドミニストレーター1 名、

計 4 名が配置されている。 

施設・機材・

物品 

中央レベルから、末端の学校まで、既存の施設が計画どおり活用されてい

る（付属資料２「ミニッツ」の Annex 9 参照）。 

通常授業や授業研究で使用する機材・物品は、必要に応じ、州、郡、ゾー

ン各レベルの教育リソースセンターから、学校に貸与される仕組みがあ

る。 

                                                        
3 コアテクニカルチームはプロジェクトの技術的な知見を生み出す中核チームとして R/D の Annex IV-3 に定義され、教育省

In-service Unit の課長を議長として結成された。しかし、より理数科の教材研究に特化した作業を行うため教材研究チーム（現

地では“Kyozai-Kenkyu”頭文字を取って“KK Team”と呼称されることも多い）が作成された。チームメンバーは今回調査

時の「ミニッツ」（付属資料２）の Annex 7 参照。 
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ローカル 

コスト 

活動実績に基づくローカルコスト負担額概算（2013 年 12 月まで）を下に

示す（詳細は付属資料２「ミニッツ」の Annex 8 参照）。 

 

ローカルコスト負担額一覧（概算） 

行政 

レベル 
金額（ZMK） 主な用途 

中央 597,000 ア フ リ カ 理 数 科 教 育 強 化 ネ ッ ト ワ ー ク

（SMASE-WECSA）ワークショップ、NEST 会

議、コアテクニカル会議運営、国際技術交流、

モニタリング 

州 1,070,000 ステークホルダー/ファシリテーター・ワーク

ショップ、PEST 会議開催、NEST 会議等参加

旅費、モニタリング 

郡、ゾー

ン、学校 

32,751,000 ステークホルダーズ・ワークショップ（先行 3

州のみ）、DEST 会議開催、PEST・DEST 会議

等参加旅費、モニタリング、授業研究開催 

計 34,418,000

(615,901,053 円)

 

（参考）教育省教師教育／専門サービス局（TESS）の現職教員研修予算は昨年 2,000,000ZMK で

あり、財源は全額 DFID/GPE（2015 年まで）である。昨年州のリソースセンターへ州当たり

100,000ZMK、全 10 州へ計 1,000,000ZMK が、プールファンドより支援されている。 

 

（２）日本側投入実績 

表３－２にこれまでの日本側の投入実績を示す（詳細は付属資料２「ミニッツ」の Annex 7

～16 参照）。特に短期専門家派遣と本邦研修員の受け入れにあたっては、広島大学国際協力

研究科及び関連する組織から手厚い支援を受けてきた。短期専門家派遣に関しては、広島大

学国際協力研究科関係者からの推薦を踏まえ、経験豊富な広島大学附属小・中学校の教員を

派遣することで現地で開催されたワークショップでザンビア側から高い評価を受けている。ま

た、本邦研修員の受け入れでは、教材研究チームの理科、数学チームに隔年で 2 回の研修を

実施するなど、オーダーメイドで手厚い研修を提供している。また、短期専門家として派遣

された大学関係者が本邦研修の受け入れに関与するなど、効率的な取り組みが計画されてい

る。広島大学国際協力研究科は 2002 年より「ザンビア・プログラム」として協力隊事務局

と連携し、修士課程とザンビアでの青年海外協力隊としての現場経験をセットにしたプログ

ラムを実施中であり、ザンビア教育セクターとの関係が深い。このような経緯を踏まえ、本

プロジェクトとは効果的に連携を行ってきている。例えば、広島大学国際協力研究科関係者

が成果３の教師教育ジャーナルへの寄稿を行っている。また、本プロジェクトに大きな影響

を与えるザンビアの小中学校カリキュラム改訂（理数科）への助言など、広島大学国際協力

研究科からは本プロジェクトに対し、包括的かつ継続的な支援が行われている。 
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  表３－２ 日本側投入実績 

投入要素 実績 

専門家 長期専門家 4 名（1 名交代）と短期専門家 2 名が派遣された。さらに、マレ

ーシアから、数学教育と理科教育の 2 名の第三国専門家が派遣された（付属

資料２「ミニッツ」の Annex 10 参照）。 

 

専門家の指導分野一覧 

 指導分野 

長期専門家 チーフアドバイザー／授業研究マネジメント（理科教育）、

授業研究マネジメント（数学教育）（2013 年 1 月で交代）、

業務調整／授業研究モニタリング 

短期専門家 学校運営／数学指導法、数学授業手法 

第三国専門家 数学教育、理科教育 
 

研修 日本、ケニア、マレーシアでの研修に、それぞれ、56 名、7 名、72 名が参加

した（詳細は付属資料２「ミニッツ」の Annex 12, 13 を参照）。 

 

本邦及び第三国研修の参加者一覧 

対象 実施国 

参加者数 

計画 

(2012-2013) 

実績 

(2012-2013)

コアテクニカルチームと中

央レベルファシリテーター 
日本 20 24 

ステークホルダー 日本 23 16 

ファシリテーター 

日本 12 16 

ケニア 12 7 

マレーシア 80 72 

合計  147 135 
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供 与 機 材

とローカル

コスト 

教育省に車両 3 台、ラップトップパソコン 5 台、ビデオカメラ 6 機、プロジ

ェクター2 機が、各州にはそれぞれ 1 台（1 機）ずつが、用意された（付属資

料１「ミニッツ」の Annex 16 参照）。 

日本側が負担したローカルコストは、スキルブック・ジャーナル等の印刷費、

専門家旅費、燃料費、メンテナンス、ローカルスタッフ人件費、その他一般

業務費等のためのもので、計 1,967,300ZMK である。 

 

機材金額と日本側ローカルカスト負担一覧 
年度 2011 2012 2013 合計

供与機材 1,928,206  39,434    -          1,967,640 2013年
購送機材（参考書籍） -             -           27,326   27,326     教育省CPD予算
現地活動費 490,751      674,923    801,626    1,967,300  (2,000,000ZMW)
　(旅費） (137,355) (163,329) (361,616) (662,300)
　（印刷費） (190,890) (0) (75,000) (265,890)
　(現地コンサルタント (0) (169,672) (119,250) (288,922)
　（事務所一般経費） (162,506) (341,922) (245,760) (750,188)

計 2,418,957    714,357    828,952    3,962,266  

*457,707(JPY)/16.75(ZMK/JPY)  （2014/03/16 レート） 

 

３－２ 活動実績 

プロジェクトは、全体としては、プロジェクト目標の達成に向かって、ほぼ順調に進んでいる

が、活動単位では、「1-7：コアテクニカルチームによる新規 7 州へのメンタリング」の実施回数

が、当初予定より少なく、「3-1：教授スキルブックの改訂」、「3-2：マネジメントスキルブックの

改訂」、「3-8：実施ガイドラインの改訂」の進捗が遅れている。 

前者は、先行 3 州のプロジェクト経験者を含むコアテクニカルチームが、派遣チームを編成し、

新規 7 州を訪問し、授業研究の実施に関するメンタリングを行うものだが、これまでに 3 回実施

された。PDM 上に訪問目標回数は書かれていないが、関係者によると当初はより頻繁に実施する

ことを想定しており、PO にも、2012 年 4 月から 14 カ月間をかけて実施する計画であったことが

記されている。メンタリングが不十分だった原因には、そのための予算が十分に確保できず、ま

たタイミングの良い執行ができなかったこと、テクニカルコアチームが、ベースライン調査や教

授スキルブック改訂作業に時間が割かれたこと、などが挙げられる。このメンタリング活動回数

の少なさが、成果１に関する新規州での授業研究の実施率に影響している可能性は考えられる。 

スキルブックについては、PO 上では、マネジメントスキルブックから改訂を始めることにな

っていたが、関係者からの強い要望が確認された、教授スキルブックの改訂を先に開始した。改

訂作業は、コアテクニカルチームを中心に 2012 年 6 月にすでに開始されていたが、先行 3 州から

集めた 30 名の執筆者のレベルの差が大きく、分業がうまくいかなかったこと、予算の関係で十分

な作業日程が取れなかったこと、執筆の中心メンバーが改訂の質を高く設定したことなどにより、

印刷完了が最終的に、2014 年 3 月となった。マネジメントスキルブックと授業研究実施ガイドラ

インは、今後、改訂作業を始める予定である。 
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３－３ 成果の達成状況 

（１）成果１ 

成果１：校内研修制度が授業研究を通じ強化される。 

 指標 1-i ：授業研究の実施率（全対象校の 70％） 

 指標 1-ii：チェックリストで確認される授業研究の質 

 

成果１の達成状況は、量的な面では、実施率が 61.1％であり目標値の 70％に近づいている。

質的な面では、指標データが不足しており判断が困難である。 

 

１）指標 1-i（授業研究の実施率）に関する達成状況 

2014 年 1 月に、プロジェクトが各州の PEST から集計した授業研究の実施状況を、表３

－３に示す。プロジェクトでは、対象学年を先行州で１－12 学年、新規州で８－12 学年と

しているため、対象郡（全国 10 州の 89 郡中 65 郡）の中で、それらの学年を有する学校が

対象校となる。 

 

表３－３ 対象校における授業研究の実施率 

 Mentor Provinces New Provinces Total Total Total

Province Central North 
Western 

Copper- 

belt 

Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Mentor New  

A 589 482 412 54 128 77 36 101 56 212 1,483 664 2,147

B 614 585 515 166 225 295 240 284 134 452 1,714 1,796 3,510

C(%) 95.9 82.4 80.0 32.5 56.9 26.1 15.0 35.6 41.8 46.9 86.5 37.0 61.1

A：授業研究を実施した対象校の数 

B：先行 3 州で１－12 学年を有する学校数または新規 7 州で８－12 学年を有する学校数 

C：A/B（％） 

出所：STEPS プロジェクト 

 

ａ）授業研究の実施率 

授業研究の実施率は、全国平均値で見ると 61.1％であり目標値の 70％に近づいてい

る。先行プロジェクトである SMASTE フェーズⅡで８－12 学年での授業研究の実施経

験を有し対象学年を１－７学年にも広げている先行 3 州では、いずれも実施率が目標値

である 70％を超えそれらの平均が 86.5％と高い。一方で、本プロジェクトで８－12 学

年において授業研究を初めて正式導入している新規 7 州では、いずれも目標値に達せず

平均も 37％と低く、先行州の好調な状況と対照的である。 

ｂ）授業研究の実施報告の仕組み 

各学校の授業研究の実施状況の報告は、原則として、学校→ZEST→DEST→PEST の順

に、学校、ゾーン、郡、州のレベルの状況がその構成員の報告書を参考として上部の監

督組織によってまとめられ、更に上部の組織に提出される。各学校はゾーンに所属し、

ゾーンの代表校の教員のなかからゾーン研修コーディネーター（ZIC）が任命される。

ZIC は、ZEST のメンバーであり、各学校の授業研究の実施状況をモニタリングし、各学

期に一度、各校から実施報告書を受領する。さらに、ゾーンの授業研究実施報告書を作
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成し、学校作成の実施報告書と共に、郡（DEST）に提出する。郡は、各ゾーンからの報

告書を基に郡の実施状況報告書を作成し、州（PEST）に提出する。同様に、州は州レベ

ルの実施報告書を国（NEST）に提出する。学校へのモニタリングは、DEST（中央州カ

ブエ郡で年間約 25 回、コッパーベルト州ンドラ郡で年間約 90 回）によっても行われ、

その際は ZEST のメンバーも加わる。各段階での報告書提出の回数は各学期に一度であ

るが、ステークホルダーズ・ワークショップが実施される時期は、そこで、報告書の提

出状況も含め、実施状況が報告され、確認される。なお、上記、授業研究の各州の実施

状況は、PEST（州）からの教育省現職教員課（NEST のコアテクニカルチームを担当）

への報告に基づいている。 

一方、授業研究実施に関するゾーンの機能や活動内容は全国的に統一されていないの

が現状である。先行 3 州では、ZIC には、学校での授業担当数が少なめに調整され、他

校へのモニタリングを含めた ZIC の業務のための配慮が与えられるが、新規 7 州では、

そのような配慮がなされていないこともあり、その場合、ZIC の十分な活動には困難が

伴う。さらに、同一ゾーンといっても、学校が大きく離れている場合、モニタリング活

動やその他の連絡が容易でないことが想像できる。 

 

ｃ）授業研究実施率の低さの要因 

    表３－４ 州別・学校別授業研究実施率（2014 年 1 月時点） 

 
 

授業研究実施率が、先行 3 州で高く新規 7 州で低かった要因を表３－４を参照しつつ、

以下のとおりまとめた。 

① 先行 3 州では、SMASTE フェーズⅡ終了前の 2010 年において、既に 10－12 学年で

100％近く、８－９学年でも 70％以上の実施率に達しており、特に中央州では１－７

学年においても 75％の実施率があり、本プロジェクトの中間地点において目標の 70％

を達成することは容易であった。 

② ザンビアでは、現在、従来の１－９学年までの基礎教育学校と 10－12 年の高校と

で成り立っていた学校制度が、１－７年までの初等学校と８－12 年の中等学校に移行

中であり、その過程で、さまざまな学年幅をもつ学校が混在している。今回の中間レ

ビューで検討したデータは、各州からの報告に基づいているが、州によっては、ゾー

ンまたは郡のレベルで、学年分類に応じた正確な件数の計数が行われていない可能性
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も考えられる。ルサカ州の場合、８－12 学年の授業研究の実施率は、10－12 学年制の

学校で 38 校中 37 校実施、８－12学年制の学校で 257 校中 40 校の実施で、合計で 26.1％

となっているが、８－12 学年制の学校数が他州に比べ異常に多い。この数値が誤りだ

とすれば、分母が大きくなり、実施率を実態に比べ低めている可能性がある（プロジ

ェクトではルサカ州に確認を求めたが、州も実態を把握できていないため、修正は行

われなかった）。 

③ 学年制の学校において、新規州での実施率が低くなっている（Muchinga 州 5.4％、

Northern 州 23％、Luapula 州 32％）。１－９学年制の学校では、８－９学年で理数科を

専門に担当する教員が少数であることにより授業研究活動の単独実施が困難であり、

近隣校とクラスターを形成し一定数の理数科教員を確保することになる。このため、

会場校以外の教員にとっては勤務校を離れて授業研究に参加することが求められる

が、新規州ではこのための体制が未整備であることが実施校数を低めている原因とも

考えられる。また、学校内で 2～3 名の少数の教員により授業研究が実施されても、大

部分が初等教育の学年である１－９年制学校では、校長など学校幹部により活動がサ

ポート、認識されていないため、報告書として報告されていない可能性も考えられる。 

④ 新規 7 州の授業研究の実施率の低さの原因には、コアテクニカルチームと先行 3 州

の経験者によるメンタリング活動が、十分に実施できなかったことも考えられる。 

 

ｄ）指標 1-i の達成見込み 

本プロジェクトの先行プロジェクトであるフェーズⅠ及びフェーズⅡでの、８－12 学

年の理科の授業研究を導入した際の、実施率は以下のとおりであった。 

 

    表３－５ 先行フェーズでの授業研究実施率の推移 

  12 月後 14 月後 16 月後 25 月後

フェーズⅠ 

(2005/10-2007/10) 
中央州 78％ 83％  

フェーズⅡ 

(2008/2-2011/2) 

北西部州（高等学校*）  98％ 98％

   （基礎教育学校**）  68％ 67％

コッパーベルト州（高等学校）  81％ 100％

同上 （基礎教育学校）  63％ 100％

*高等学校：10－12 学年を有する学校 
**基礎教育学校：８－９学年を有する学校 
出所：「ザンビア国理科研究授業支援プロジェクト終了時評価調査報告書」及び「ザンビア国 SMASTE 授業研究プ

ロジェクトフェーズ２終了時評価報告書」 

 

表３－５で示された先行 3 州の授業研究導入時の実施率と表３－４の本プロジェクト

新規 7 州の州単位の実施率を比べると、プロジェクト開始後 27 カ月後の本プロジェク

トのものが明らかに低い。しかしながら、新規 7 州でも、10－12 学年学校（高等学校）

を見ると、新規州の 3 州で、87％以上の実施率を示し、８－12 学年学校（新制中等学校）

では、計数方法の正確さに疑問が残るルサカ州以外は、最低の Luapula 州でも 65％、北

部州、南部州、西部州では、学校数自体がルサカ州と比べると少ないが 100％に達して

おり、これらの学校での実施率は、現時点でほぼ目標値に達しているといえる。 



－14－ 

注目すべきは、新規州での旧制基礎教育学校（１－９学年）での８－９学年の理数科

担当教員による授業研究の実施と実施率計算の方法である。旧制基礎教育学校の８－９

学年は、現在新制中等学校に移行中である。表３－４からは、移行の状況が州によって

異なることが読み取れる。仮に、移行措置のため８－９学年のうち９学年だけが中等学

校に移行し、８学年だけが元の学校に残った場合、それまででも少数であった理数科担

当教員が半減し、授業研究の実施は更に困難となる。その状況でそのような学校が授業

研究の対象校として計算されれば、実施率は低く抑えられることになる。逆に、移行が

完了すれば、授業研究の実施に困難な条件をもつ１－９学年の対象校がなくなり、実施

率の向上が期待できる。 

したがって、2015 年 12 月予定のプロジェクト終了時における、授業研究実施率は、

学校制度の移行状況に大きく依存することが予想される。新規 7 州では、2014 年 1 月時

点において、１－９学年（旧制基礎教育学校）以外の学校の実施率は、ルサカ州を除き、

目標値以上かそれにほぼ近い値を示しているので、移行が完了していれば、全州での目

標値の達成の見込みは高い。 

２）指標 1-ii（授業研究の質）に関する達成状況 

プロジェクトで実施されている授業研究の質に関するデータの提出が各州に求められ、

2014 年 2 月までデータ収集が実施された。5 州 27 件のデータが提出されたが、プロジェク

トで実施されている授業研究の質を判断するためは、量的に不十分といえる。またこうし

た手続き的なチェックリストが授業研究の質を適切に評価できるのかにつき、プロジェク

ト日本人専門家と調査団で協議を行った（協議を踏まえた提言は第４章を参照）。 

授業研究の質は、モニタリングフォーマット（付属資料２「ミニッツ」の Annex 4 参照）

に従って、プロジェクトで定めた授業研究実施のための重要な 8 つのステップが、どれだ

け適切に実施されたかをイエス・ノーの 2 段階で測ることにより評価される。8 つのステ

ップは以下のとおりである。 

StepⅠ ：授業研究の設定課題の定義 

StepⅡ ：学習指導案の共同作成 

StepⅢ ：授業の実施 

StepⅣ ：授業についての協議と振り返り 

StepⅤ ：授業案の改善 

StepⅥ ：改善指導案に基づく授業の実施 

StepⅦ ：2 回目授業についての協議と振り返り 

StepⅧ ：振り返り結果の記録と共有 

 

表３－６に、モニタリングシートを使って得られた、授業研究の質のデータの集計結果

を示す。2 回目授業（Step Ⅶ）の値が 1 回目授業（Step Ⅲ）のものより高く、活動の記録

と共有（Step Ⅷ）の判定値が、全体に比べ低い傾向がみられる。 
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   表３－６ 授業研究の質 

Province Central North 
Western 

Copper
belt Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern

District Kabwe Solwezi Ndola Kasama Chipata Lusaka Mpika Mansa Mongu LG
Sample No. NA 3 9 NA NA NA 2 7 6 NA

8 steps NA  NA NA NA   NA
I NA 2.00 1.98 NA NA NA 2.00 2.00 2.00 NA
II NA 1.96 1.96 NA NA NA 2.00 1.71 1.67 NA
III NA 1.83 1.90 NA NA NA 1.88 1.83 1.55 NA
IV NA 2.00 1.99 NA NA NA 2.00 1.83 1.93 NA
V NA 2.00 1.83 NA NA NA 1.75 1.58 2.00 NA
VI NA 2.00 2.00 NA NA NA 2.00 1.75 1.56 NA
VII NA 2.00 2.00 NA NA NA 2.00 1.85 1.81 NA
VIII NA 1.71 1.98 NA NA NA 0.71 1.88 1.43 NA nine

   出所：STEPS プロジェクト 

 

（２）成果２ 

成果２：校内研修実施のために必要な中核人材が育成される。 

 指標 2-i  ：研修を受講した中核人材の数 

 指標 2-ii ：中核人材による自身の業務に対する自己評価 

 指標 2-iii：中核人材に対する教員による評価 

 

成果２は順調に発現している。教育省の人材育成計画の中に JICA の研修が効果的に活用

され、中核人材の育成が計画的に実施されてきた。中核人材とは、ステークホルダーとファ

シリテーターに加え、コアテクニカルチームメンバーを意味する。専門家が、研修効果を上

げるために準備段階から帰国後のフォローまで積極的に関わったことも、成果の発現に影響

した。 

 

１）指標 2-i（研修受講者数）に関する達成状況 

表３－７は、付属資料２「ミニッツ」の Annex 11: Plan for Capacity Development of Resource 

Personnel under STEPS Project で示す研修計画のうち、本プロジェクト期間中の本中間レビ

ューまでの研修予定者数と実績をまとめたものである。日本研修とケニアとマレーシアに

おける第三国研修には、ほぼ計画どおりの研修参加実績を残し、ザンビア国内でのステー

クホルダーとファシリテーターの研修では、合計で計画を 1,100 人ほど上回る実績を残し

ている。国外の研修参加者は、帰国後、ステークホルダーズ・ワークショップや種々の会

合で、研修経験の報告をする機会が与えられ、それを他の教員や行政官と共有することで

研修実施の効率性を高めている。 
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   表３－７ 中核人材研修計画数と実績 

Category Place 

No. of Participants 

Plan 

(2012-2013) 

Achievement

(2012-2013)

Core Technical Team and National level Facilitator Japan 20 24 

Stakeholders Japan 23 16 

Zambia 1,600 2,749 

Facilitator Kenya 12 7 

Japan 12 16 

Malaysia 80 72 

Zambia 370 323 

Total  2,117 3,207 

 

２）指標 2-ii（中核人材の自己評価）に関する達成状況 

指標に示された、自己評価の一般的傾向を確認できるようなデータは、［２－３ 評価調

査の制約・限界］に記載のとおり入手できず、達成状況を判断することはできなかった。

しかしながら、プロジェクトの研修機会が、授業研究を推進する中核人材にとって、有効

なものであることが、以下のようなインタビュー結果から理解できた。 

中央州とコッパーベルト州でのインタビューでは、多くの研修経験者が、日本での研修

やザンビアでの日本人専門家による生徒中心型の授業デモンストレーションで、実際に生

徒が主体的に学習をする様子を観察できたことの有用性を指摘した。同じく、中央州とコ

ッパーベルト州で、異なる郡の DEST メンバーから、彼らが参加した州レベルのステーク

ホルダーズ・ワークショップは、彼らが主体となって実施することになる郡レベルのステ

ークホルダーズ・ワークショップの運営に必要な知識を与えてくれ、極めて有用であり、

州レベルのワークショップへの参加の経験がなければ、郡レベルのワークショップの運営

は成り立たないだろうとの発言があった。 

３）指標 2-iii（中核人材に対する教員による評価）に関する達成状況 

指標に示された、受益者による評価の一般的傾向を確認できるようなデータは、２－３

節に記載のとおり入手できず、達成状況を判断することはできなかった。一方、州や郡レ

ベルでは、中核人材が研修の成果を他の教員や行政官と共有できる機会が用意されており、

特に海外での研修に参加した場合、ステークホルダーズ・ワークショップや、専門教科関

連の会議で研修成果の報告が求められることが多いとのことをザンビア側関係者からのイ

ンタビューで確認している。これは、ワークショップや会議の関係者が、研修参加者が得

た研修成果へ何らかの期待をもっていることの表われであり、期待を裏切らない経験が継

続されていることを示唆するものである。 
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（３）成果３ 

成果３ ：校内研修のために必要な参考資料が開発される。 

 指標 3-i ：学校に配布された参考資料（スキルブック、ジャーナル、ガイドライン等）

 指標 3-ii：資料の利用者（教員等）による評価 

 

成果３については、参考資料の改訂作業が、全体的に遅れている（［３－２ 活動実績］を

参照のこと）。これまでの授業研究の普及に際しては、前フェーズで開発された実施ガイド

ラインが 3,000 冊増刷され、教授スキルブック、マネジメントスキルブックについては、前

フェーズの在庫品を活用することでまかなってきた。 

 

１）指標 3-i（開発された参考資料の学校での利用可能性）に関する達成状況 

PO 上の改訂作業順序を変更し、教授スキルブックの改訂を最初に取り掛かったが、こ

の作業が遅れたため、続くべき、マネジメントスキルブックと授業研究実施ガイドライン

の改訂が進んでいない。教授スキルブックは改訂が終わり、2014 年 3 月、中間レビュー調

査中に 15,000 冊の印刷が完了した。 

教育実践集は、第１巻が発行、3,000 部が印刷され、第２巻が、2014 年 3 月の中間レビ

ュー中に印刷中の状態であった。 

２）指標 3-ii〔資料の利用者（教員等）による評価〕 

指標に示された、利用者による評価の一般的傾向を確認できるようなデータは、２－３

節に記載のとおり入手できず、達成状況を判断することはできなかった。 

授業研究の普及のために、プロジェクトのフェーズⅡで開発された授業研究実施ガイド

ラインが 3,000 部増刷され、同じくフェーズⅡで開発された教授スキルブックとマネジメ

ントスキルブックの在庫品と共に学校及び関係機関へ配布された。 

中央州とコッパーベルト州での、PEST や DEST、及び、教員のインタビューの際には、

授業研究実施ガイドラインや、スキルブックを参照しながら説明を受けることが何度かあ

り、これらの参考資料が身近に活用されていることがうかがわれた。このほか、プロジェ

クト紹介用のパンフレットが、プロジェクト活動の理解の促進に役立っているとの説明を

受けた。 

 

３－４ プロジェクト目標達成状況 

 

プロジェクト目標 ：教員の授業実践能力が校内研修を通じ強化される。 

 指標１：理数科の授業観察で見られる教員の授業実践能力 

 指標２：教員による授業実践能力の自己評価 

 指標３：生徒による教員の教え方の評価 

 

教員の指導能力に関し、サンプリングした授業において、指標１と指標３の観点で、ベースラ

イン平均値からの判定値の増大がみられた。ただし、指標に目標値が設定されておらず、サンプ

ル数も不十分であることから、プロジェクト目標の達成見込みを判断することは困難である。 
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（１）指標１（授業観察で見られる授業実践能力）に関する達成状況 

プロジェクトで開発された授業観察ツール（付属資料２「ミニッツ」の Annex 2 参照）を

使用して、2014 年 1 月から 2 月にかけて、各州の対象校において教員の授業実践能力が測定

され、全 10 州からデータが提出された。観察項目は、授業計画能力（P）と授業実施能力（D）

についての 4 点満点の総合判定（P、D）と 2 点満点の観点別判定（P-1、P-2、P-3、D-1、D-2、

D-3）により構成されている4。中間レビューでは、主に総合判定結果が参照され、中間レビ

ュー後の作業で観点別判定結果についても分析を行った。州別の総合判定結果及び観点別判

定の詳細は付属資料３のとおり。総合判定のためにルーブリックが用意され、観点別判定は

項目ごとに数件の細項目がありそれらの平均が判定値となっている。観点別判定の項目は以

下のとおりである。 

P-1：授業目標設定の能力 

P-2：授業全体を構成する能力 

P-3：生徒を配慮する能力  

D-1：計画に従って授業を実施する能力 

D-2：生徒の主体的学習を強化する能力 

D-3：授業実施の基本的能力 

 

以下に測定データとプロジェクト目標の達成状況に関する分析を示す。なお、時間、費用

等の制約のため、サンプルは各州の教育局所在地の郡で実施し、比較対象のベースラインデ

ータも、対応する郡のものを用いた。サンプル数が少なく、ベースライン調査のものとも大

きな差があることを前提に、平均値の比較を行った。 

授業計画に関する能力では、数学、理科ともに、総合判定値 P の全体平均にベースライン

データとの比較で増加がみられ、数学では新規州の平均値に、より大きな増加がみられた。

理科では、先行州と新規州の平均値の増加はほぼ同等であった。授業実施に関する能力では、

総合判定値 D の全体平均のベースラインとの比較において、数学で減少が、理科で増加がみ

られた。 

中間レビューではサンプル数が限られており、単純にベースライン調査の全国平均と今回

の全国平均を比較してプロジェクト目標の達成見込みを言うことはできない。しかし、以下

のとおり、 算数の授業実施の項目以外では正の変化がみられている。 

 

  

                                                        
4 総合判定は必ずしも観点別判定をまとめたものとは限らない。例えば、D-2 の総合判定は主体的な学習のカバレッジ（どれ

くらいの生徒が主体的学習に取り組んでいるか）を問うものである一方、D-2-1~3 の観点別判定は、主体的学習を構成する

各要素を確認するものになっている。よって総合判定だけでなく、観点別判定も含め、比較検討することが妥当である。 
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  表３－８ 授業計画（P）と授業実施（D）のベースライン調査との比較 

   
 

（２）指標２（教員による自己評価）に関する達成状況 

今回の調査では、当該指標に関する客観的データは、入手できなかった。しかしながら、

インタビューに応じた PEST や DEST のメンバーは、一般的に教員が、協働を通して授業計

画を改善し、授業観察とそれに続く協議の中から指導技術を学んでいることを見ていると述

べている。 

 

（３）指標３（生徒による教員の教え方の評価） 

プロジェクトで開発された、教師の指導する授業についての生徒に対する質問票（付属資

料２「ミニッツ」の Annex 3 参照）の問題１から６を使用して、2014 年の 1 月から 2 月にか

けて、各州の対象校において教員の授業実践能力と生徒の学習状況が測定され、全 10 州中 8

州からデータが提出された。同様の調査は、ベースライン調査において実施されており、今

回それらのデータとの比較が行われた。サンプル数が少なく、郡や州レベルでの比較は困難

であるが、参考として、表３－９に結果を示す。評定は 2 点満点で付けられている。 

 

  表３－９ 学習の達成度 

   
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 

生徒の回答を基にした学習達成度について、全体平均値がベースライン平均値より増加し

ている。先行州と新規州それぞれ 2 州ずつで増加を示している。先行州の平均値と平均値の

増加率は新規州のものより上回っている。 

 

  

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline 1.57 1.48 1.41 1.48 1.40 1.33 1.64 1.58 1.48 1.54 1.40 1.48 1.49*
(Sample No.) (220) (170) (240) (630) (100) (100) (100) (100) (100) (80) (100) (680) (7580)

Mid-term NA 1.60 1.67 1.63 NA 1.67 NA 1.57 1.57 1.53 NA 1.57 1.58
(Sample No.) (14) (8) (22) (6) (10) (81) (10) (107) (129)

Difference NA 0.12 0.26 0.14 NA 0.34 NA -0.01 0.09 -0.01 NA 0.09

Mentor Provinces New Provinces
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３－５ 上位目標達成状況 

 

上位目標：理数科授業での生徒の学習方法が改善する。 

 指標１：理数科の授業観察で見られる生徒の学習活動 

 指標２：生徒による授業中の学習活動の自己評価 

 

授業観察結果から、生徒の学習方法が、ベースラインデータよりも改善される傾向がみられた。

生徒の自己評価からは、学習の質に関しての認識に、ベースラインデータよりも改善がみられた。

ただし、指標に目標値が設定されておらず、サンプル数も不十分であることから、プロジェクト

目標の達成見込みを判断することは困難である。 

 

（１）指標１（授業観察で見られる授業の質）に関する達成状況 

プロジェクトで開発された授業観察ツール（付属資料２「ミニッツ」の Annex 2 参照）を

使用して、2014 年 1 月から 2 月にかけて、各州の対象校の理数科授業において生徒の学習活

動が観察され、全 10 州中 9 州からデータが提出された。観察項目は、［授業目標の達成度（L1）］

と［主体的学習の程度（L2）］についての 4 点満点の総合判定（L1、L2）と、観点別判定（L-1、

L-2、L-3）により構成されている。総合判定のためにルーブリックが用意され、観点別判定

は項目ごとに数件の細項目がありそれらの平均が 2 点満点のかたちで判定値となっている。

観点別判定の項目は以下のとおりである。 

L-1：学習達成の程度 

L-2：学習の質 

L-3：作業能力 

 

ここで、L1、L2 は総合判定であり、L-1、L-2、L-3 は、観点別判定で、別個の指標である

ことを断っておく。ルーブリックと観点別判定のためのチェック項目は、付属資料２「ミニ

ッツ」の Annex 3 を参照。 

以下に測定データとプロジェクト目標の達成状況に関する分析を示す。なお、時間、費用

等の制約のため、サンプルは各州の教育局所在地の郡で実施し、比較対象のベースラインデ

ータも、対応する郡のものを用いた。サンプル数が少なく、ベースライン調査のものとも大

きな差があることを前提に、平均値の比較を行った。 

本レビューではサンプル数が限られており、単純にベースライン調査の全国平均と今回の

全国平均を比較して上位目標の達成見込みを言うことはできない。しかし、以下のとおり、 

総合判定の［授業目標の達成度（L1）］と［主体的学習の程度（L2）］に関して、算数の主体

的学習の項目以外では正の変化がみられている。 
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  表３－10 ［授業目標の達成度（L1）］と［主体的学習の程度（L2）］の 

 ベースライン調査時との比較 

   
 

（２）指標２（生徒による授業中の学習活動の自己評価） 

プロジェクトで開発された、教師の指導する授業についての生徒に対する質問票（付属資

料２「ミニッツ」の Annex 3 参照）を使用して、2014 年の 1 月から 2 月にかけて、各州の対

象校において教員の授業実践能力と生徒の学習状況が測定され、全 10 州中 9 州からデータ

が提出された。質問票の７番から 11 番までが学習の質に関するもので、12 番から 18 番まで

が作業能力に関するものである。同様の調査は、ベースライン調査において実施されており、

今回それらのデータとの比較が行われた。サンプル数が少なく、郡や州レベルでの比較は困

難であるが、参考として、表３－11、12 に結果を示す。評定は 2 点満点で付けられている。 

 

  表３－11 学習の質に関する生徒の理解 

   
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 

学習の質に関する生徒の理解について、生徒の理解に基づく学習の質について、全体平均

値はベースライン平均値より高い。先行州が 0.18 ポイント、新規州が 0.05 ポイントと、と

もに判定値が増大した。 

 

  表３－12 作業能力に関する生徒の理解 

   
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 

 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline 1.65 1.51 1.52 1.56 1.51 1.54 1.75 1.64 1.51 1.60 1.51 1.58 1.58*
(Sample No.) (220) (170) (240) (630) (100) (100) (100) (100) (100) (80) (100) (680) (7580)

Mid-term NA 1.60 2.00 1.75 NA 1.55 NA 1.75 1.64 1.51 1.60 1.63 1.65
(Sample No.) (14) (8) (22) (6) (10) (81) (10) (107) (129)

Difference NA 0.09 0.48 0.18 NA 0.01 NA 0.11 0.13 -0.09 NA 0.05

Mentor Provinces New Provinces

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline 1.58 1.45 1.36 1.46 1.27 1.30 1.61 1.59 1.33 1.51 1.48 1.44 1.46*
(Sample No.) (220) (170) (240) (630) (100) (100) (100) (100) (100) (80) (100) (680) (7580)

Mid-term NA 1.54 1.68 1.59 NA 1.46 NA 1.60 1.42 1.54 NA 1.45 1.47
(Sample No.) (14) (8) (22) (6) (10) (81) (10) (107) (129)

Difference NA 0.09 0.32 0.13 NA 0.16 NA 0.01 0.09 0.03 NA 0.01

Mentor Provinces New Provinces
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生徒の理解に基づく作業能力の理解について、全体平均値はベースライン平均値とほぼ同

じである。先行州では、判定値の増大があり、その平均値もベースラインデータを上回った。

コッパーベルト州の 0.32 ポイントと東部州の 0.16 ポイントの伸びが目立ち、減少した州は

ない。 

 

３－６ 実施プロセスに関する特記事項 

＜ナショナルコアテクニカルチームの編成＞ 

プロジェクト開始以来、ナショナルコアテクニカルチームは、教授スキルブックの改訂、モニ

タリングツールの考案、ファシリテーターズ・ワークショップ等での技術指導など、重要な役割

を担ってきており、今後も、生徒による主体的な学習の推進など、今まで以上に、プロジェクト

の質の面の向上へ貢献することが期待されている。これまで、人員規模の不足や、過重業務量等

の問題が指摘されてきたこともあり、2014 年 3 月 11 日の NEST 会議で、管理、数学、理科の 3

グループ 27 名体制に拡充することが提案された。 

一方、同会議では、全国への普及発展と地方人材の育成の面から、新規州からの積極的メンバ

ー採用を願う意見が出され、メンバー構成等は、更に検討されることになった。地方からのメン

バー採用は重要だが、同時に、プロジェクトがこれまで育成してきた人材の活用や、今後の育成

計画、更にはチームの機動性、予算等、他の要素も絡む問題である。チームのあり方は、本プロ

ジェクトの終了後にも大きな影響を及ぼすことなので、今後、特に注目する必要がある。 

 

３－７ 評価５項目（妥当性を中心に） 

（１）妥当性：高い 

１）ザンビア政府の政策との整合性 

教育政策文書である｢Educating Our Future｣（1996 年）において、学校ベースの（教員の）

継続的職能開発（SBCPD）が教育の質向上の有効な方策ととらえられ、それに対応し第６

次国家開発計画（2011～2015 年）及び第３次国家実施計画（2011～2015 年）において、理

数科を中心とする教育の質の向上が優先目標に設定されている。また、教育省は、SBCPD

マスタープランを作成し、SBCPD 実施への強い姿勢を示している。 

２）日本政府の ODA 政策との整合性 

ザンビアの教育の質向上への支援は、持続的な経済成長を支える社会基盤の整備の一環

として、重要分野としてとらえられている。 

３）アプローチの適切性 

授業研究の手法は、ザンビア独自の教員研修の枠組みである SPRINT によく適合し、同

時に、有効な研修方法として SPRINT を活性化させた。  

４）ターゲットグループ選定の妥当性 

８－12 学年の教員を対象としていた先行 3 州では、対象範囲を基礎教育の１－12 学年に

拡大し、新規 7 州では、先行プロジェクトの経験が生かせる、８－12 年の教員に絞ったこ

とは妥当である。 
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（２）有効性：現段階での判断は困難ながらも、有効性向上の傾向あり 

１）判断材料の不足 

プロジェクト目標とアウトプットの達成状況を見るデータのサンプル数が不十分であり

（プロジェクト目標の指導技能の向上を見る教師のサンプル数は数学 29 件、理科 31 件、

比較対象のベースラインデータは 379 件と 375 件）、また、指標の到達目標値が設定されて

おらず、現時点において、プロジェクト終了時点での達成度の判断は困難である。また、

それに基づく有効性の判断も困難である。 

２）プロジェクト目標達成状況 

指導案作成面では理科数学ともに向上がみられ、授業実施面では理科にのみ向上がみら

れた。 

３）プロジェクト目標と成果との関係 

成果１の授業研究実施のプロジェクト目標への貢献は、授業研究実施率の高い先行 3 州

で大きく、実施率の低い新規 7 州ではまだ小さい。中核人材の養成は計画どおり進行し、

授業研究の拡大と実施に貢献している。 

 

（３）効率性：中程度 

１）SPRINT の枠組みの活用 

ザンビアの教員研修制度である SPRINT の枠組みを活用することにより、人材、予算、

施設、制度等の面での新たな投入を節約できた。 

２）先行プロジェクトの経験の活用 

先行 3 州が新規 7 州を支援する構想は、不十分な予算や非効率な執行プロセスにより十

分に実現していないが、先行プロジェクトの経験は、国レベルの会議やコアチーム主導に

よる新規州への訪問などを通し、授業研究が新規州で進展するのに貢献している。 

３）その他 

コアチームの過重な作業量と予算執行に係る時間の長さが、国レベルのいくつかの活動

の原因となった。 

 

（４）インパクト：やや高い 

１）上位目標とプロジェクト目標との関係 

教師の指導技術が強化されるというプロジェクト目標が達成されれば、生徒の学習が改

善されるという上位目標が達成される可能性は大きいが、現時点でのプロジェクト目標の

達成見込み判断が困難でもあり、上位目標達成見込み判断は時期尚早である。 

２）上位目標達成以外のインパクト産出の可能性が大きい： 

・対象県や対象学年以外への授業研究の拡大が確認された。 

・プロジェクトの教材研究チームのメンバーが、初等学校及び中等学校の数学理科のカリ

キュラム開発と小１算数教科書の作成準備に貢献した。 

・2013 年にアフリカ 27 カ国が参加する SMASSE-WECSA 技術会合をザンビアでホストし、

その他、ナミビア、ブルンディ、マラウイ、セネガルからの視察団を受け入れるなど、

ザンビアの授業研究の実践がアフリカ各国と共有された。 
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（５）持続性：やや高い 

１）政策面 

国家教育政策において、アクセスと公正とともに教育の質が強調され、（教員の）継続的

な職能開発（Continuing Professional Development：CPD）の振興は質向上の重要戦略と位置

づけられており、この傾向は継続すると考えられる。 

２）財政面 

学校レベルでの授業研究を継続するための予算は、SPRINT の枠組みの中で確保される

が、モニタリングや指導技術向上のための活動を活発にするためには、州レベルで関連予

算の配分を拡大し、予算執行がタイムリーになされるなどの効率化が求められる。また、

プロジェクト期間中日本側が負担していたスキルブックやガイドラインの将来の財源確保

がまだ不明確である。 

付属資料２「ミニッツ」の Annex 8 によると、プロジェクト開始から 2013 年 12 月まで

の約 2 年間にプロジェクト活動に使われた経費は、中央、州、郡のレベルで、それぞれ 59

万 ZMK、107 万 ZMK、3,275 万 ZMK（1 年間では 30 万、54 万、1,600 万 ZMK）と概算さ

れている。郡レベルの経費の 88％は、郡や州レベルの会議への参加費用である。教育省現

職教員課では、2014 年の予算として、2 百万 ZMK の現職教員強化関連予算の中から、フ

ァシリテーター養成、NEST 会議、CPD 研修のプロジェクト関連経費として 82 万 ZMK を

計上している。これは、これまでのプロジェクト年間コストに十分対応できるレベルのも

のと考えられる。州政府予算の一例として、中央州では、CPD 活動用に約 8 万 ZMK が州

リソースセンター関連経費、5 万 ZMK が現職教員研修関連予算として組まれている。前述

のとおり 10 州で年間 54 万 ZMK のコストは、1 州当たり 5 万 ZMK であるから、州政府で

は、CPD 活動全体との調整により授業研究の財源確保が必要となる状況である。郡政府予

算の一例として、中央州カブエ郡へは、人件費を除いた初等教育の運営予算として、年間

約 90 万 ZMK が配分されている（Grant to Free Primary Education）。65 対象郡で年間 1,600

万 ZMK のコストは 1 郡当たり 25 万 ZMK となる。この予算額が変わらなければ、郡レベ

ルでは、会議参加旅費を節約したかたちの授業研究の持続的実施が必要となると考えられる。 

３）組織面 

NEST Administrative Committee で教師教育局から提案されたように、コアテクニカルチ

ームが 27 名に増員され、マネジメント、数学、理科の 3 部門に再構成することになれば、

これまでよりも授業研究における教材研究の取り組みなど技術面での活動の強化が見込ま

れる。ザンビアでは、教材研究チームメンバーを含め、有能な人材が州に散在している。

SPRINT の枠組みを活用し、これらの人材を必要に応じ、国レベルまたは地方レベルの活

動に活用できる。 

４）技術面 

教材研究チームをはじめ、技術面での中核人材は、計画どおり順調に養成されている。

これらの人材をいかに活用するかが今後の課題である。教授スキルブック、マネジメント

スキルブック、授業研究実施ガイドラインは学校レベルでの授業研究の質を維持するうえ

で有用である。教師教育ジャーナルの技術面での持続性については、編集委員に求められ

る技術的な能力が高いため、これまでと同様の質を継続していけるか、現段階では未確定

な部分がある。 



－25－ 

３－８ 阻害・貢献要因 

（１）効果発現に貢献した要因の分析 

１）計画に関すること 

・授業研究を主とする校内研修の充実を現職教員強化の中心に置くザンビア政府の教員政

策と強く合致する本プロジェクトの計画づくりが、オーナーシップ、妥当性、効率性、

持続性に対し、大きく貢献している。 

・教育省の SBCPD 実施の枠組みである SPRINT の中にプロジェクトが位置づけられたこ

とで、既存の人材、予算、施設、制度等を十分に活用できたことにより、新たな投入を

節約できた。プロジェクトの以前から、SPRINT の中で、授業の観察や観察後の議論は

行われており、これも、授業研究が短期間に受け入れられる要因となった。 

・プロジェクトの日本研修とケニア及びマレーシアでの第三国研修を、ザンビア教育省の

人材育成計画に位置づけて計画したことにより、研修効果が大いに高まった。また、専

門家がそれらの研修の計画準備に強く関わることにより、ニーズに強く適合した研修が

実現した。 

２）実施プロセスに関すること 

・本プロジェクト独自の授業研究の特徴が、協力や共有を徳とするザンビアの教員に好意

的に受け入れられた。授業研究の実施に際し、教員に、8 段階の手の込んだ工程や、時

間のかかる共同作業を求めているが、8 段階の工程は時間を必要とし、運営が大変であ

る。インタビューに応じたほぼすべての関係者が、どのステップもはずせないと言い、

協働して学び合う要素が、以前の SPRINT の研修よりも大きいことを、授業研究の長所

であることを指摘した。 

 

（２）効果発現を阻害した要因の分析 

１）計画に関すること 

・ザンビア国の現職教員政策の下で、既存の枠組みの中で実施されたことが、逆に、技術

協力プロジェクトとしての、期限や指標の明確化、目標の達成等への意識を弱めた面が

ある。 

２）実施プロセスに関すること 

・コアテクニカルチームは、これまで重要な役割を果たしてきたが、メンバーの専門性、

勤務地、能力、役割分担の偏りなどにより、効率的な動きが取れないこともあった。た

だし、今後、再編成が予定されている。 
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第４章 提言 
 

以上の評価結果を踏まえ、中間レビューチームは、プロジェクト終了時までに行われるべき活

動を以下のように提言する。特に、特に提言４－１については、本レビュー後、早急に着手すべ

きである。 

 

４－１ プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の改訂 

本プロジェクトはザンビア教育省のマスタープランの一部を支援する活動群であるが、一定期

間内に所期の目的を達成することを求められる技術協力プロジェクトというスキームを適用して

いる関係上、JICA 側にとってはプロジェクト期間終了までに何を達成すべきかが明確にされる必

要がある。現行の PDM においては、成果１の指標を除き、プロジェクト目標をはじめ指標の多

くについて、達成すべき数値が明確になっていない。したがって、必要な指標に関しては、達成

すべき数値を確定すべきである。 

また、先行 3 州と新規拡大 7 州とでは授業研究の進捗状況や質について、本プロジェクト開始

時におけるベースラインにかなりの違いがみられる指標もあるため、それらについては先行 3 州

と新規 7 州とを分け、別々の指標を設ける必要がある（到達点を明確にすべき指標及び達成すべ

き数値等の詳細については、付属資料２「ミニッツ」の Annex 17 を参照）。 

さらに、一部の指標に関しては、収集すべきデータが明確でないもの、ベースラインデータを

収集していないものがあるので、それらについては適切なデータを決め、終了時評価までにどの

ようなデータを収集すべきか早急に決める必要性がある（改定すべき指標及び改訂例については、

付属資料２「ミニッツ」の Annex 17 を参照）。 

 

４－２ 質的側面に関する一層の努力の必要性 

（１）「良い（質の高い）授業研究」の要素の特定 

本プロジェクトは、7 州に対する授業研究の新規拡大という量的な拡大をめざす活動（成

果１）と、長期的な授業研究の質の向上のために必要なリソース人材の育成・強化及び参考

資料の開発という質の改善をめざす活動（成果２及び成果３）とから成る。 

まずは、授業研究が継続的に実施されるためには、授業研究を実施することにより参加教

員が質的に向上できたという満足感を感じ続けられることが不可欠であり、そのためには、

参加教員にとって毎回新たな学びがあるような授業研究であることが必要である。 

したがって、参加教員にとって学びが多い授業研究となるために、授業研究がどのような

要素を満たす必要があるのかを検討し、それらの要素を付属資料２「ミニッツ」の Annex 4

にある授業研究プロセスのチェックリストに含め、それらの要素をモニタリングする必要が

ある。 

したがって、持続性の確保のためにも、成果１の指標に、「授業研究の質」として求められ

る要素を含めることを提言する。 

 

（２）「主体的学習（Subjective Learning）」の導入促進 

本プロジェクトでは、学習者中心の授業を実現する手段として「主体的学習（Subjective 
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Learning）」という概念を導入している5。この概念を定義し、重要な要素を特定し、プロジェ

クト終了時までに達成すべき目標値を設定する必要がある。 

ステークホルダーズ・ワークショップやファシリテーターズ・ワークショップなどの既存

の機会を活用し、学習者の「主体的学習」を強化する方法を早急に広めていく必要がある。

その際、学習者の「主体的学習」を促進するような授業を、実際に教員が見る機会を設ける

ことが望ましい。 

 

（３）「教材研究」の導入促進 

授業研究の質を高めるための方法として、本プロジェクトでは「教材研究」の導入を図っ

ている。「教材研究」は、効果的な授業を実施するために授業の計画段階において行われる

ものである。特に、授業において学習者の「主体的学習」を実現するためには、生徒の現状

や教材について十分に調べるなど、授業の計画段階で十分な教材研究が行われることが不可

欠である。したがって、校内授業研究の普及を図ってきたザンビアにおいて、授業研究の質

を深めるために教材研究を普及・強化することは、次なるステップとして適切である。 

本フェーズでは教材研究に精通した人材を育成するために、本邦研修を活用し主要人材

（「教材研究チーム」）の能力強化を図っているが、本プロジェクトの終了時までに、どの程

度の能力強化が行われるべきかを明確にし、強化された能力をある程度具体的な成果として

把握することが必要である。 

さらに、教材研究の導入・普及のために、「教材研究チーム」がどのように質的側面に関わ

っていくのかを含め、教材研究の普及方法に関する方略（活動）を明確にし、プロジェクト

終了時までに達成すべき成果を明確にすることを提言する。例えば、成果として、本邦研修

の機会や教材を活用し、ザンビアの教員の教材研究に対する理解が促進されるような資料を

開発し、教材研究に特化した小冊子を開発することを検討されたい。 

 

（４）「良い授業」及び「良い授業研究」の発掘と開発 

「授業研究」や「主体的学習」など、新しい概念や新しい実践を導入するには、単に説明

するだけでは十分ではなく、実践例を見せることが効果的である。したがって、報告書やモ

ニタリングの機会を活用し、「生徒が主体的に学習しているような授業」や「教員にとって

学びの多い授業研究」を発掘し、他の教員がそれらの実践例を実際に見て、体験する場を設

けることが重要である。 

また、そのような優良実践例を発掘するだけではなく、模範となるような授業や授業研究

の実践例を積極的に開発することにも着手されたい。例えば、いくつかの学校を「モデル校」

として選定し、教材研究チーム（メンバー）を集中的に関与させ、授業や授業研究に関する

先駆的な事例を開発するなどが考えられるであろう。 

 

４－３ コアテクニカルチームの強化 

コアテクニカルチームや教材研究チームは、授業研究の拡大、強化、改善のために極めて重要

である。他方で、その重要性や能力の高さゆえ、コアテクニカルチームや教材研究メンバーが業

                                                        
5 学習者中心の授業を意味する用語として「アクティブ・ラーニング」があるが、単なるグループワークではなく、学習者一

人ひとりが主体的に学ぶことが重要との考えからこの「主体的学習」という用語をプロジェクトでは使用しているとのこと。 
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務を抱えすぎ、それによる活動の遅れがみられた。 

授業研究の質的側面の強化に対する関与を強めていくためには、コアテクニカルチームと教材

研究チームを、まずは量的に強化する（人数を増やす）必要がある。そうすることにより、コア

チームメンバー及び教材研究チームが、運営面、教科面それぞれの領域に特化した活動ができる

ようにすることが必要である。 

 

４－４ プロジェクト終了後の自立発展的仕組みづくりへの着手 

本プロジェクトのこれまでの約 2 年間は、授業研究を新規 7 州に拡大することが活動の中心と

なっていた。後半の残り 2 年間は、プロジェクト終了後を見据え、日本人専門家チームがいなく

なった後に、授業研究を維持し、その質を向上させるための方法及び体制づくりに着手する必要

がある。 

例えば、プロジェクト終了後の、教材研究チームの体制（どのように維持されるのか）、優良事

例発掘のための報告書を活用するための仕組み、定期的にスキルブックを改訂・開発するための

予算及び体制、ジャーナルを継続的に出版し続ける体制などについて検討を始めることが必要で

あろう。 
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１．調査日程表

No Date Evaluation Analysis (Mr.Miyakawa) Leader (Mr.Matachi)/Cooperation Planning (Mr.Shibuya)
1 2/22 Sat Leave Japan
2 2/23 Sun Arrivial in Lusaka
3 2/24 Mon Meeting with JICA office (with Japanese experts)

4
2/25

Tue
Interview with Provincial Education Office (Central
region),Provincial Teacher Resource Center

5

2/26

Wed

Interview with District Education Office (Kabwe), head
teacher in a secondary school, and teachers in primary
schools in the Central Province and KK science team
member in North Western Province

6
2/27

Thu
Observe Lesson study at Ndola (Copperbelt Province) and
interview with stakeholders

7
2/28

Fri
Move to Lusaka

8 3/1 Sat Drafting Evaluation Grid
9 3/2 Sun Drafting Evaluation Grid Leave Japan

10 3/3 Mon Evaluation Team Meeting Arrival in Lusaka/Evaluation Team Meeting 
11 3/4 Tue

12
3/5

Wed

13
3/6

Thu
14 3/7 Fri
15 3/8 Sat
16 3/9 Sun
17 3/10 Mon
18 3/11 Tue
19 3/12 Wed Leave Lusaka PM　Meeting with Japanese stakeholders about PRESET project

20
3/13

Thu Arrival in Japan
Discussion with Pre-Service Unit, TESS regarding PRESET
project/Report to JICA office

21 3/14 Fri Reort to Japan Embassy/Leave Lusaka
22 3/15 Sat On the way to Japan
22 3/16 Sun Arrival in Japan

Courtesy call and interview with PEO, Lusaka Province/Observe lesson study in Lusaka Secondary School/Interview with
headteacher, teachers/Interview with DEST members

Meeting with JICA office/Meeting with STEPS Japanese experts

Drafting MM/Discussion with STEPS Japanese expertss
Discussion of MM with In-Service Unit, TESS and necessary modification
NEST Administrative Commiittee/Signing of MM

Discussion of Draft evaluation grid with In-Service Unit, TESS
Drafting MM

Courtesy call and interview with DEBS, Mumbwa, Central Province/Observe lesson study in Bulungu Basic/Primary
School/Interview with headteacher, teachers/Interview with DEST members
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３．プロジェクト目標及び上位目標の指標詳細分析結果

 

 ここでは、プロジェクト目標及び上位目標の指標の達成状況の詳細な分析を行う。分析項目は

次のとおり。i)州別の総合判定値のベースラインとの比較、ii)総合判定値の先行州と新規州との

比較、iii)州別の観点別判定値のベースラインとの比較、iv)観点別判定値の先行州と新規州の比

較、v)総合判定値と観点別判定値の比較。 
 
（プロジェクト目標達成状況の詳細分析結果） 
［授業計画能力（数学）］ 
ｉ. 総合判定値のベースラインデータとの比較（表１参照） 
 
表１ 数学総合判定値(P)(満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先行

州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline（P) 3.46 3.04 2.21 2.87 2.69 3.25 3.13 2.08 2.50 3.31 2.33 2.71 2.71*
(Sample No.) (11) (8) (12) (31) (5) (5) (4) (6) (5) (4) (5) (34) (379)

Mid-term（P) 2.67 3.25 3.50 3.12 2.50 4.00 NA 3.38 1.67 2.25 2.88 2.75 2.91
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4) (2) (3) (18) (31)

Difference -0.79 0.21 1.29 0.26 -0.19 0.75 NA 1.30 -0.83 -1.06 0.55 0.04  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 数学教師の授業計画能力について、全体平均値が、ベースライン平均値より高くなっている。5
州で増加し、4 州で減少している。最大の増加はムチンガ州の 1.30 ポイントであり、最大の減少

は西部州の－1.06 ポイントである。 
 
ⅱ. 総合判定値の先行州と新規州との比較（表１参照） 
 総合判定値（P）の平均値は、先行州が新規州のものより 0.37 ポイント高い。先行州と新規州

のいずれの平均値も増加し、先行州での増加がより大きい。州単位で見ると、増減が混在し変化

の状況は多様である。 
 
ⅲ. 観点別判定値のベースラインデータとの比較（表２参照） 
 
表２ 数学観点別判定値(P-1、P-2、P-3)(満点 2）のベースラインデータと中間レビューデータ

との比較及び先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(P-1) 1.74 1.56 1.69 1.67 1.30 1.54 1.80 1.12 1.63 1.44 1.56 1.47 1.51*
Mid-term(P-1) 1.77 1.85 1.90 1.84 1.71 1.50 NA 1.91 1.96 1.78 1.38 1.72 1.77
Difference 0.03 0.29 0.21 0.17 0.41 -0.04 NA 0.79 0.33 0.34 -0.19 0.25
Baseline(P-2) 1.85 1.78 1.18 1.57 1.70 1.32 1.88 1.00 1.32 1.60 1.49 1.44 1.52*
Mid-term(P-2) 1.75 1.81 2.00 1.86 1.69 1.58 NA 1.78 1.66 1.69 1.85 1.71 1.77
Difference -0.10 0.03 0.82 0.29 -0.01 0.26 NA 0.78 0.34 0.09 0.36 0.26
Baseline (P-3) 1.72 1.34 0.88 1.30 1.08 0.75 1.48 0.83 1.42 1.17 1.21 1.11 1.15*
Mid-term(P-3) 1.19 1.58 1.50 1.40 1.13 1.38 NA 1.01 1.46 0.94 1.25 1.22 1.30
Difference -0.53 0.24 0.62 0.10 0.04 0.63 NA 0.18 0.04 -0.23 0.04 0.11

Mentor Provinces New Provinces

 
注：P-1, 2, 3 のベースライン及び中間レビューのサンプル数は表１のものと同数 
*: 全サンプル数 379 件の平均値 
出所：STEPS プロジェクト 
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 数学教師の授業計画能力について、3 つの観点、P-1（目標設定）、P-2（全体構成）、P-3（生徒

配慮）いずれにおいても、全体平均値が、ベースライン平均値よりも増大している。10 州に対し

ての 3 観点での測定で、2 観点以上で判定値の減少があったのは中央州のみで、1 観点での減少が

4 州でみられた。各観点においてそれぞれ 2 州で減少があった。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表２参照） 
 各観点での判定値の平均値は、いずれも先行州のものが新規州のものより大きい。先行州と新

規州それぞれベースラインデータを上回り、増大の程度はほぼ同じであった。 
 
ｖ. 総合判定値（P）と観点別判定値（P-1、P-2、P-3）との比較（表３参照） 
 
表３ 数学総合判定値（P)と観点別判定値（P-1、P-2、P-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(P) 66.8 81.3 87.5 78.1 62.5 100.0 NA 84.5 41.8 56.3 72.0 68.7 72.8
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4) (2) (3) (18)

Mid-term(P-1) 88.5 92.7 95.1 92.0 85.4 75.0 NA 95.6 97.9 89.1 68.8 85.8 88.4
Mid-term(P-2) 87.5 90.6 100.0 93.0 84.7 79.2 NA 89.2 82.8 84.4 92.7 85.4 88.6
Mid-term(P-3) 59.4 79.2 75.0 70.0 56.3 68.8 NA 50.3 72.9 46.9 62.5 61.0 64.8
Average(P-1,2,3) 78.5 87.5 90.0 85.0 75.5 74.3 NA 78.3 84.5 73.4 74.7 77.4 80.6

Mentor Provinces New Provinces

 
注：P-1, 2, 3 のサンプル数は表１と同数 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 総合判定値（P）と観点別判定値（P-1（目標設定）、P-2（全体構成）、P-3（生徒配慮））の平均

を比較すると、東部州とムチンガ州を除いた 7 州で、P が P-1、P-2、P-3 の平均より低く現れてい

る。ムチンガ州においても、P は P-1、P-2 より低い。P は、P-1、P-2、P-3 三者の平均に比べ、州

による変動が大きい。 
 P と P-1、P-2、P-3 それぞれの全体平均を比べると、P は、P-1 と P-2 より低く、P-3 より高い。

P-1、P-2、P-3 を比べると、6 州で P-1 が最高で、他の 3 州で P-2 が最高となっている。P-3 はい

ずれの州でも最低である。 
 
［授業計画能力（理科）］ 
ⅰ. ベースラインデータとの比較（表４参照） 
 
表４ 理科総合判定値（P）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び

先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(P) 2.75 1.94 2.85 2.58 2.58 1.50 3.25 2.46 1.50 3.25 2.58 2.42 2.62*
(Sample No.) (11) (8) (12) (31) (5) (5) (5) (4) (5) (4) (5) (33) (375)

Mid-term(P) 3.00 2.42 3.75 2.92 3.00 2.00 NA 3.50 3.00 4.00 1.50 2.79 2.85
(Sample No.) (6) (6) (3) (15) (2) (3) (2) (3) (2) (2) (14) (29)

Difference 0.25 0.48 0.90 0.34 0.42 0.50 NA 1.04 1.50 0.75 -1.08 0.36  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 

－101－



 

 理科教師の授業計画能力について、全体平均値が、ベースライン平均値より高くなっている。8
州で増加し、1 州で減少している。最大の増加はルアプラ州の 1.5 ポイントで、最大の減少は南

部州の－1.08 ポイントである。 
 
ⅱ. 先行州と新規州との比較（表４参照） 
 総合判定値（P）の平均値は、先行州が新規州のものより 0.13 ポイント高い。先行州と新規州

のいずれの平均値も同程度増加している。新規州の中での増減の程度が多様で、増減の幅は先行

州 0.65 ポイント、新規州で 2.58 ポイントである。 
 
ⅲ. 観点別判定値のベースラインデータとの比較（表５参照） 
 
表５ 理科観点別判定値(P-1、P-2、P-3)（満点 2）のベースラインデータと中間レビューデータ

との比較及び先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(P-1) 1.50 1.36 1.65 1.52 1.10 0.54 1.96 1.19 0.94 1.72 1.60 1.28 1.49*
Mid-term(P-1) 1.64 1.47 2.00 1.64 1.88 1.88 NA 1.91 1.83 1.63 1.00 1.71 1.68
Difference 0.14 0.11 0.35 0.12 0.78 1.34 NA 0.72 0.89 -0.10 -0.60 0.43
Baseline(P-2) 1.58 1.42 1.47 1.50 1.42 0.39 1.90 1.19 0.88 1.70 1.42 1.26 1.48*
Mid-term(P-2) 1.88 1.50 1.79 1.71 1.58 1.38 NA 1.75 1.44 1.96 1.00 1.50 1.61
Difference 0.30 0.08 0.32 0.21 0.16 0.99 NA 0.56 0.56 0.26 -0.42 0.24
Baseline (P-3) 1.50 1.47 1.17 1.36 0.65 0.25 1.51 1.05 0.81 1.39 1.25 0.97 1.13*
Mid-term(P-3) 1.75 1.58 1.75 1.68 1.56 0.81 NA 1.78 1.67 1.31 0.75 1.30 1.50
Difference 0.25 0.11 0.58 0.32 0.91 0.56 NA 0.73 0.86 -0.08 -0.50 0.33

Mentor Provinces New Provinces

 
注：P-1, 2, 3 のベースライン及び中間レビューのサンプル数は表４と同数 
*: 全サンプル数 375 件の平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 理科教師の授業計画能力について、3 つの観点、P-1（目標設定）、P-2（全体構成）、P-3（生徒

配慮）いずれにおいても、全体平均値が、ベースライン平均値よりも増大している。南部州は 3
観点すべてにおいて、西部州は 2 観点において、減少した。他の州に減少はみられなかった。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表５参照） 
 各観点での判定値の平均値は、P-2 と P-3 で先行州のものが新規州のものより大きく、P-1 では

新規州が大きい。先行州と新規州それぞれベースラインデータを上回り、増大の程度はほぼ同じ

であった。 
 
ⅴ. 総合判定値（P）と観点別判定値（P-1、P-2、P-3）との比較（表６参照） 
 
表６ 理科総合判定値（P)と観点別判定値（P-1、P-2、P-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(P) 75.0 60.5 93.8 73.0 75.0 50.0 NA 87.5 75.0 100.0 37.5 69.6 72.8
(Sample No.) (6) (6) (3) (15) (2) (3) (2) (3) (2) (2) (14) (29)

Mid-term(P-1) 81.9 73.4 100.0 82.2 93.8 93.8 NA 95.3 91.7 81.3 50.0 85.5 83.8
Mid-term(P-2) 94.0 75.0 89.6 85.5 79.2 68.8 NA 87.5 72.2 97.9 50.0 75.1 80.5
Mid-term(P-3) 87.5 78.8 87.5 84.0 78.1 40.6 NA 89.1 83.3 65.6 37.5 65.2 74.9
Average(P-1,2,3) 87.8 75.8 92.4 83.9 83.7 67.7 NA 90.6 82.4 81.6 45.8 75.3 79.7

Mentor Provinces New Provinces

 
注：P-1, 2, 3 のサンプル数は表４と同数 
出所：STEPS プロジェクト 
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 総合判定値（P）と観点別判定値〔P-1（目標設定）、P-2（全体構成）、P-3（生徒配慮）〕の平均

を比較すると、コッパーベルト州と西部州を除いた 7 州で、P が P-1、P-2、P-3 の平均より低く現

れている。 
 P と P-1、P-2、P-3 のそれぞれの全体平均を比べると、P は、P-1、P-2、P-3 のいずれより低い。

P-1、P-2、P-3 を比べると、東部州と西部州で最大 53％と 32％の差があるが、他は 19％以内の差

にとどまっている。6 州で P-1 が最高で、他の 3 州で P-2 が最高、1 州で P-3 が最高となっている

（南部州で P-1 と P-2 がともに 50％で最高値）。 
 
［授業実施能力（数学）］ 
ⅰ. 総合判定値のベースラインデータとの比較（表７参照） 
 
表７ 数学総合判定値（D）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び

先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(D) 2.31 1.84 1.94 2.05 1.50 2.67 2.06 1.36 1.42 1.63 2.33 1.84 1.89*
(Sample No.) (11) (8) (12) (31) (5) (5) (4) (6) (5) (4) (5) (34) (379)

Mid-term(D) 0.25 2.33 2.17 1.47 1.75 3.00 NA 2.25 2.00 0.50 1.75 1.96 1.75
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4) (2) (3) (18) (31)

Difference -2.06 0.49 0.23 -0.58 0.25 0.33 NA 0.89 0.58 -1.13 -0.58 0.12  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 数学教師の授業実施能力について、全体平均値が、ベースライン平均値より低くなっている。6
州で増加し、3 州で減少している。-2.06 ポイント（中央州）と-1.13 ポイント（西部州）のように、

1 ポイント以上の減少を示した州が 2 州あるのに対し、増大の量はムチンガ州の 0.89 が最大である。 
 
ⅱ. 総合判定値の先行州と新規州との比較（表７参照） 
 総合判定値（D）の平均値は、新規州が先行州のものより 0.49 ポイント高い。先行州の平均値

は減少し、新規州のものは増大している。先行州の平均値の減少は、中央州のものの影響であり、

他の 2 州では増大している。 
 
ⅲ. 観点別判定値のベースラインデータとの比較（表８参照） 
 
表８ 数学観点別判定値(D-1、D-2、D-3)(満点 2）のベースラインデータと中間レビューデータ

との比較及び先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(D-1) 1.64 1.59 1.30 1.50 1.45 1.46 1.93 1.03 1.31 1.55 1.54 1.44 1.14*
Mid-term(D-1) 1.38 1.67 1.92 1.65 1.65 1.55 NA 1.72 1.40 1.36 1.54 1.54 1.59
Difference -0.26 0.08 0.62 0.16 0.20 0.09 NA 0.69 0.09 -0.19 -0.00 0.10
Baseline(D-2) 1.40 1.24 0.73 1.10 1.02 0.80 1.39 0.81 0.84 0.60 1.30 0.96 1.02*
Mid-term(D-2) 0.88 1.57 1.43 1.25 0.86 1.07 NA 0.99 1.43 0.75 0.79 1.02 1.12
Difference -0.52 0.33 0.70 0.15 -0.16 0.27 NA 0.18 0.59 0.15 -0.51 0.06
Baseline (D-3) 1.71 1.54 1.20 1.47 1.59 1.80 1.70 1.34 1.47 1.28 1.37 1.50 1.50*
Mid-term(D-3) 1.55 1.65 1.97 1.73 1.50 1.50 NA 1.68 1.53 1.50 1.88 1.60 1.66
Difference -0.16 0.11 0.77 0.26 -0.09 -0.30 NA 0.34 0.06 0.22 0.51 0.10

Mentor Provinces New Provinces

 
注：D-1, 2, 3 のベースライン及び中間レビューのサンプル数は表７のものと同数 
*: 全サンプル数 379 件の平均値 
出所：STEPS プロジェクト 
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 数学教師の授業実施能力について、3 つの観点、D-1（計画実行）、D-2（主体的学習）、D-3（基

本能力）いずれにおいても、全体平均値が、ベースライン平均値よりも増大している。州別では、

中央州で 3 観点、北部州で 2 観点、東部州、西部州、南部州で 1 観点においての減少がみられた。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表８参照） 
 各観点での判定値の平均は、いずれも先行州のものが新規州のものより大きい。3 観点すべて

において、先行州、新規州共に、ベースラインデータを上回っている。先行 3 州では、中央州で、

3 観点すべてで減少しているものの、主に、コッパーベルト州の増大により、平均値での増大が

成り立っている。 
 
ⅴ. 総合判定値（D）と観点別判定値（D-1、D-2、D-3）との比較（表９参照） 
 
表９ 数学総合判定値（D）と観点別判定値（D-1、D-2、D-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(D) 6.3 58.3 54.3 36.7 43.8 75.0 NA 56.3 50.0 12.5 43.8 49.0 72.8
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4) (2) (3) (18) (31)

Mid-term(D-1) 69.0 83.3 95.8 82.6 82.5 77.4 NA 86.2 70.2 67.9 76.8 77.0 79.3
Mid-term(D-2) 44.0 78.6 71.4 62.5 42.9 53.6 NA 49.3 71.4 37.5 39.3 50.9 55.8
Mid-term(D-3) 77.5 82.5 98.3 86.7 75.0 75.0 NA 84.0 76.7 75.0 93.8 80.0 82.8
Average(D-1,2,3) 63.5 81.5 88.5 77.3 66.8 68.7 NA 73.1 72.8 60.1 69.9 69.3 72.6

Mentor Provinces New Provinces

 
注：D-1, 2, 3 のサンプル数は表７と同数 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 総合判定値（D）と観点別判定値（D-1（計画実行）、D-2（主体的学習）、D-3（基本能力））の

平均を比較すると、9 州で、D が D-1、D-2、D-3 の平均より低く現れている。 
 D と D-1、D-2、D-3 のそれぞれの全体平均を比べると、D は、D-1、D-3 より低く、D-2 より高い。 
 D-1、D-2、D-3 を比べると、先行州、新規州共に、D-3、D-1、D-2 の順に高くなっている。5
州で D-3 が最高を示し、4 州で D-1 が最高となっている。D-2 はいずれの州でも最低である。 
 
［授業実施能力（理科）］ 
ⅰ. ベースラインデータとの比較（表１０参照） 
 
表 10 理科総合判定値(D)(満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先

行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(D) 1.96 1.31 2.15 1.85 0.97 1.92 2.36 1.65 0.75 2.29 2.33 1.74 1.80*
(Sample No.) (11) (9) (12) (32) (5) (5) (5) (4) (5) (4) (5) (33) (375)

Mid-term(D) 2.25 1.75 3.00 2.20 3.50 1.50 NA 2.50 2.33 3.00 1.50 2.32 2.26
(Sample No.) (6) (6) (3) (15) (2) (3) (2) (3) (2) (2) (14) (29)

Difference 0.29 0.44 0.85 0.35 2.53 -0.42 NA 0.85 1.58 0.71 -0.83 0.58  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 理科教師の授業実施能力について、全体平均値が、ベースライン平均値より高くなっている。7
州で増加し、2 州で減少している。2.53 ポイント（北部州）と 1.58 ポイント（ルアプラ州）のよ
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うに、1 ポイント以上の増大を示した州が 2 州あるに対し、減少の量は南部州の-0.83 ポイントが

最大である。 
 
ⅱ. 総合判定値の先行州と新規州との比較（表 10 参照） 
 総合判定値（D）の平均値は、新規州が先行州のものより 0.12 ポイント高い。先行州、新規州

ともに増大している。先行州ではすべて総合判定値が増加し、新規州では増減が混在している。 
 
ⅲ. 観点別判定値のベースラインデータとの比較（表 11 参照） 
 
表 11 理科観点別判定値（D-1、D-2、D-3）（満点 2）のベースラインデータと中間レビューデー

タとの比較及び先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(D-1) 1.40 1.06 1.54 1.37 1.21 0.95 1.88 0.96 0.93 1.43 1.30 1.24 1.05*
Mid-term(D-1 1.70 1.26 1.89 1.56 1.93 1.30 NA 1.80 1.29 1.77 1.32 1.53 1.55
Difference 0.30 0.20 0.35 0.20 0.72 0.35 NA 0.84 0.36 0.34 0.02 0.29
Baseline(D-2) 1.29 1.17 1.31 1.27 0.83 0.65 1.51 0.98 0.57 1.20 0.93 0.94 1.12*
Mid-term(D-2 1.45 1.34 1.44 1.40 1.36 1.10 NA 1.75 1.67 1.14 1.21 1.37 1.39
Difference 0.16 0.17 0.13 0.14 0.53 0.45 NA 0.77 1.10 (0.06) 0.28 0.43
Baseline (D-3)1.45 1.31 1.37 1.38 1.43 1.37 1.58 1.15 1.05 1.61 1.50 1.38 1.43*
Mid-term(D-3 1.91 1.28 1.65 1.61 1.80 1.50 NA 1.70 1.40 1.65 1.55 1.58 1.59
Difference 0.46 (0.03) 0.28 0.22 0.37 0.13 NA 0.55 0.35 0.04 0.05 0.19

Mentor Provinces New Provinces

 
注：D-1, 2, 3 のベースライン及び中間レビューのサンプル数は表 10 のものと同数 
*: 全サンプル数 375 件の平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 理科教師の授業実施能力について、3 つの観点、D-1（計画実行）、D-2（主体的学習）、D-3（基

本能力）いずれにおいても、全体平均値が、ベースライン平均値よりも増大している。州別では、

北西部州と西部州で 1 観点において減少がみられた。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表 11 参照） 
 3 観点すべてにおいて、先行州の平均値が進行州のものより上回っているが、いずれも 0.30 ポ

イントの差である。増大の幅では、D-2（主体的学習）の平均値において、新規州が先行州より、

2.9 ポイント上回っている。 
 
ⅴ. 総合判定値（D）と観点別判定値（D-1、D-2、D-3）との比較（表 12 参照） 
 
表 12 理科総合判定値（D）と観点別判定値（D-1、D-2、D-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(D) 56.3 43.8 75.0 55.0 87.5 37.5 NA 62.5 58.3 75.0 37.5 58.0 72.8
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4) (2) (3) (18) (31)

Mid-term(D-1 84.9 63.0 94.6 78.1 96.4 64.9 NA 89.9 64.3 88.7 66.1 76.4 77.3
Mid-term(D-2 72.6 66.9 72.0 70.2 67.9 54.9 NA 87.5 83.3 57.1 60.7 68.7 69.5
Mid-term(D-3 95.6 64.0 82.5 80.3 90.0 75.0 NA 85.0 70.0 82.5 77.5 78.9 79.6
Average(D-1,2,3) 84.37 64.60 83.06 76.20 84.76 64.93 NA 87.46 72.54 76.11 68.10 74.66 75.46

Mentor Provinces New Provinces

 
注：D-1, 2, 3 のサンプル数は表 10 と同数 
出所：STEPS プロジェクト 
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 総合判定値（D）と観点別判定値〔D-1（計画実行）、D-2（主体的学習）、D-3（基本能力）〕の

平均を比較すると、8 州で、D が D-1、D-2、D-3 の平均より低く現れている。 
 D と D-1、D-2、D-3 のそれぞれの全体平均を比べると、D は、D-1、D-3 のより低く、D-2 より

高い。D-1、D-2、D-3 を比べると、先行州、新規州ともに、D-3、D-1、D-2 の順に高くなってい

る。4 州で D-1 が最高を示し、他の 3 州で D-3、2 州で D-2 が最高を示している。 
 
（上位目標達成状況の詳細分析結果） 
［授業目標の達成度（数学）］ 
ⅰ. 総合判定値（L1：授業目標の達成度）のベースラインデータとの比較（表 13 参照） 
 
表 13 総合判定値（L1）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先

行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L1) 2.23 2.15 2.04 2.14 1.38 2.08 1.63 1.72 1.58 1.81 2.17 1.77 1.92*
(Sample No.) (11) (8) (12) (31) (5) (5) (4) (6) (5) (4) (5) (34) (379)

Mid-term(L1) 0.67 2.67 2.33 1.77 1.75 3.00 NA 2.17 2.00 NA 2.00 2.17 1.99
(Sample No.) (5) (3) (5) (13) (3) (3) (3) (4)  (3) (16) (29)

Difference -1.56 0.52 0.29 -0.37 0.37 0.92 NA 0.45 0.42 NA -0.17 0.40  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 授業目標の達成度についての総合判定値の全体の平均は、ベースライン平均値より高くなって

いる。1 ポイント以上の増大が見られない中で、中央州の 1.56 ポイントの減少が目立つ。他に、

南部州で、0.17 ポイントの減少がみられる。 
 
ⅱ. 総合判定値の先行州と新規州との比較（表 13 参照） 
 総合判定値 L1 の平均値は、先行州で減少し、新規州で増大した。その結果、新規州の平均値

が先行州のものを上回った。 
 
ⅲ. 観点別判定値（L-1: 学習達成の程度）のベースラインデータとの比較（表 14 参照） 
 
表 14 観点別判定値（L-1）（満点２）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び

先行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L-1) 1.63 1.61 1.19 1.45 1.15 1.39 1.60 0.87 1.33 1.23 1.36 1.26 1.26*
Mid-term(L-1) 0.83 1.67 1.83 1.41 1.28 1.33 NA 1.49 1.61 1.00 1.42 1.39 1.49
Difference -0.80 0.06 0.64 -0.05 0.13 -0.06 NA 0.62 0.28 -0.23 0.06 0.13  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値、中間レビューの西部州の L-1 のサンプル数は 2。他のサンプル数は、表 13 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 全体の平均値は、ベースラインデータを上回った。先行州で、平均値が減少したが、その要因

は、中央州 1 州の 0.8 ポイントの減少である。反対に、コッパーベルト州は、全州で最高の 0.64
ポイントの増大をみせている。新規州では、2 州で減少がみられるものの、６州の平均値として

増大した。 
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ⅳ. 観点別判定値（L1）の先行州と新規州の比較（表 14 参照） 
 学習達成の程度について、平均値が先行州で減少し、新規州で増大した。その結果、先行州と

新規州の平均値がほぼ同レベルとなった。 
 
ⅴ. 総合的判定値（L1）と観点別判定値（L-1）との比較 
 
表 15 数学総合判定値（L1）と観点別判定値（L-1）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(L1) 16.8 66.8 58.3 44.3 43.8 75.0 NA 54.3 50.0 NA 50.0 54.3 49.8
Mid-term(L-1) 41.5 83.5 91.5 70.4 64.0 66.5 NA 74.5 80.5 50.0 71.0 69.4 74.7
(L-1) - (L1) 24.8 16.8 33.3 26.2 20.3 -8.5 NA 20.3 30.5 NA 21.0 15.1 24.9

Mentor Provinces New Provinces

 
サンプル数は、表 13 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 表 15 は、生徒の主体的学習の程度について、ルーブリックを活用した総合判定（L1）（満点 4）
と、観点別判定 L-1（学習達成の程度）からの判定値（満点 2）を 100％に換算して示したもので

ある。以降、表 18、表 21、表 24 において、同様の換算をしている。 
 東部州を除いた７州で、観点別評価により高い評点が与えられている。全体の平均で、約 25％
の差が出ている。最大の差が出たのは、コッパーベルト州で、33％であった。 
 
［授業目標の達成度（理科）］ 
ⅰ. 総合判定値（L1）のベースラインデータとの比較（表 16 参照） 
 
表 16 総合判定値（L1）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先

行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L1) 1.79 1.33 2.25 1.83 1.11 1.42 2.25 1.71 1.00 2.10 2.17 1.67 1.77*
(Sample No.) (11) (9) (12) (32) (5) (5) (5) (4) (5) (4) (5) (33) (375)

Mid-term(L1) 2.25 1.78 2.50 2.11 3.00 1.50 NA 2.50 2.00 3.00 1.75 2.21 2.16
(Sample No.) (6) (6) (3) (15) (2) (3) (2) (3) (2) (2) (14) (29)

Difference 0.46 0.45 0.25 0.28 1.89 0.08 NA 0.79 1.00 0.90 -0.42 0.55  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 授業目標の達成度についての総合判定値の全体の平均は、ベースライン値より増大している。

州単位では、1 州だけ減少した南部州を除いて、残り 8 州で増加している。 
 
ⅱ. 総合判定値の先行州と新規州との比較（表 16 参照） 
 総合判定の平均値は、ベースライン値は、先行州が高かったものの、新規州の増大幅が大きく、

中間レビューでは新規州が、0.1 ポイントだけ先行州より高い。 
 
ⅲ. 観点別判定値（L-1：学習達成の程度）のベースラインデータとの比較（表 17 参照） 
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表 17 観点別判定値（L-1）（満点 2）のベースラインと中間レビューとの比較及び先行州と新規

州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L-1) 1.63 1.61 1.19 1.45 1.15 1.39 1.60 0.87 1.33 1.23 1.36 1.26 1.26*
Mid-term(L-1) 0.83 1.67 1.83 1.41 1.28 1.33 NA 1.49 1.61 1.00 1.42 1.39 1.49
Difference -0.80 0.06 0.64 -0.05 0.13 -0.06 NA 0.62 0.28 -0.23 0.06 0.13  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値、中間レビューの西部州の L-1 のサンプル数は 2。他のサンプル数は、表 16 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 理科授業での生徒の学習達成の程度について、判定値の平均が、ベースラインデータの平均値よ

り上回った。州別では、中央州、東部州、西部州で減少がみられるが、それ以外は増加している。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表 17 参照） 
 学習達成の程度について、新規州で平均値が増大し、先行州で減少した。その結果、新規州の

判定値の平均が、先行州と新規州でほぼ同等となった。 
 
ⅴ. 総合的判定値（L1）と観点別判定値（L-1）との比較  
 
表 18 数学総合判定値（L1）と観点別判定値（L-1）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(L1) 56.3 44.5 62.5 52.8 75.0 37.5 NA 62.5 50.0 75.0 43.8 55.4 54.0
Mid-term(L-1) 72.0 55.5 91.5 69.3 75.0 75.0 NA 92.5 50.0 91.5 41.5 75.4 72.2
(L-1) - (L1) 15.8 11.0 29.0 16.5 0.0 37.5 NA 30.0 0.0 16.5 -2.3 20.0 18.2

Mentor Provinces New Provinces

 
サンプル数は、表 16 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 6 州で、観点別判定値（L-1）が、総合判定値（L1）よりも高い値を出している。北部州とルア

プラ州では同値となり、南部州では、総合判定値がより高く出ている。全体平均では、観点別判

定値が、18 ポイント高い。 
 
［主体的学習の程度（数学）］ 
ⅰ. 総合判定値（L2）のベースラインデータとの比較（表 19 対応） 
 
表 19 総合判定値（L2）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先

行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L2) 2.23 2.17 1.83 2.06 1.32 1.83 1.63 1.17 1.58 1.69 2.25 1.62 1.81*
(Sample No.) ( 11 ) ( 8 ) ( 12 ) ( 31 ) ( 5 ) ( 5 ) ( 4 ) ( 6 ) ( 5 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 34 ) ( 379 )

Mid-term(L2) 0.25 2.25 2.50 1.58 1.50 3.00 NA 2.06 1.67 NA 1.88 2.00 1.81
(Sample No.) ( 5 ) ( 3 ) ( 5 ) ( 13 ) ( 3 ) ( 3 ) ( 3 ) ( 4 )  ( 3 ) ( 16 ) ( 29 )

Difference -1.98 0.08 0.67 -0.48 0.18 1.17 NA 0.89 0.09 NA -0.37 0.38  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 
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 数学授業における主体的学習の程度について、総合判定値全体の平均は、ベースライン平均値

と同値となった。東部州で 1.17 ポイントの増大があるが、中央州で 1.98 ポイント減少した。州

ごとの増減の様子はさまざまで、結果として全体の平均値に変化がみられなかった。 
 
ⅱ. 総合判定値（L2）の先行州と新規州との比較（表 19 参照） 
 総合判定値（L2）の平均値は、ベースラインデータでは、先行州が上回っていたが、中間レビ

ュー調査時に、先行州の減少と、新規州の増大が同時に起こり、その結果、進行州の値が上回っ

た。先行州の平均値の減少の要因は中央州の 1.96 ポイントの比較的大きな単独の減少である。 
 
ⅲ. 観点別判定値（L-2、L-3）のベースラインデータとの比較（表 20 参照） 
 
表 20 観点別判定値（L-2、L-3）（満点 2）のベースラインと中間レビューとの比較及び先行州

と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L-2) 1.44 1.44 1.13 1.32 0.92 1.05 1.19 0.92 1.27 0.99 1.37 1.10 1.14*
Mid-term(L-2) 0.80 1.52 1.77 1.34 1.27 1.20 NA 1.38 1.50 0.85 1.50 1.32 1.33
Difference -0.64 0.08 0.64 0.02 0.35 0.15 NA 0.46 0.23 -0.14 0.13 0.22  
Baseline(L-3) 1.38 1.30 0.58 1.05 0.78 0.25 1.13 0.50 1.17 0.67 1.06 0.78 0.86*
Mid-term(L-3) 0.92 1.58 1.00 1.10 0.56 0.83 NA 0.63 1.61 0.67 0.67 0.88 0.97
Difference -0.46 0.28 0.42 0.05 -0.22 0.58 NA 0.13 0.44 0.00 -0.39 0.10  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値、他のサンプル数は、表 19 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 生徒の数学授業における、2 つの観点、L-2（授業の学習の質）と、L-3（生徒の作業能力）で

の学習の観察では、L-2、L-3 ともに平均値で、ベースラインデータより増大がみられた。L-2 に

ついてより、平均値の増大がみられ、7 州で増大した。L-3 では、6 州が増大した。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表 20 参照） 
 L-2（数学授業の学習の質）と、L-3（生徒の作業能力）の判定値について、先行州、新規州と

もに平均値を増大させたが、新規州が平均値でより大きな増大を示した。判定値の平均では、L-2
ではほぼ同じ値となり、L-3 では、依然として先行州の方が 0.22 ポイント高い。先行州では、中

央州のみ、L-2 と L-3 で減少を示した。 
 
ⅴ. 総合判定値 L2 と観点別判定値 L-2、L-3 との比較（表 21 参照） 
 
表 21 総合判定値（L2）と観点別判定値（L-2、L-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(L2) 6.3 56.3 62.5 39.4 37.5 75.0 NA 51.5 41.8 NA 47.0 50.0 45.3
Mid-term(L-2) 40.0 76.0 88.5 67.0 63.5 60.0 NA 69.0 75.0 42.5 75.0 66.0 66.4
Mid-term(L-3) 46.0 79.0 50.0 55.2 28.0 41.5 NA 31.5 80.5 33.5 33.5 44.0 48.7

Mentor Provinces New Provinces

 
 
  全体の平均では、総合判定値（L2）より、観点別判定値（L-2, L-3）に高い評定が出ている。

L-3 の平均値は、新規州でやや低めである。中央州で L2 が 6.3 ポイントと極端に低いのに対し、

L-2 と L-3 が、ほぼ 6 倍の値となっている。 
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［主体的学習の程度（理科）］ 
ⅰ. 総合判定値（L2）のベースラインデータとの比較（表 22 参照） 
 
表 22 総合判定値（L2）（満点 4）のベースラインデータと中間レビューデータとの比較及び先

行州と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L2) 1.54 1.06 1.90 1.54 1.11 1.42 2.25 1.47 1.00 1.77 2.17 1.60 1.62*
(Sample No.) (11) (9) (12) (32) (5) (5) (5) (4) (5) (4) (5) (33) (375)

Mid-term(L2) 1.58 1.29 2.50 1.65 3.00 1.50 NA 2.50 2.33 2.00 1.50 2.11 1.87
(Sample No.) (6) (6) (3) (15) (2) (3) (2) (3) (2) (2) (14) (29)

Difference 0.04 0.23 0.60 0.11 1.89 0.08 NA 1.03 1.33 0.23 -0.67 0.51  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 理科授業における主体的学習の程度の総合評定において、総合判定値（L2）の平均は、ベース

ラインの平均値を上回った。州別でみると、南部州においてのみ、判定値の減少が起きているが、

他州では増大を示している。 
 
ⅱ. 総合判定値（L2）の先行州と新規州との比較（表 22 参照） 
 総合判定値（L2）の平均値は、ベースラインデータでは、先行州と新規州ではほぼ同程度であ

ったが、新規州での増大がより大きく、中間レビューでは、新規州が 0.46 ポイント上回った。新

規州では、北部州での 1.89 ポイントをはじめ、3 州が 1 ポイント以上の増大を示した。 
 
ⅲ. 観点別判定値（L-2、L-3）のベースラインデータとの比較（表 23 参照） 
 
表 23 観点別判定値（L-2、L-3）（満点 2）のベースラインと中間レビューとの比較及び先行州

と新規州との比較 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Baseline(L-2) 1.13 0.70 1.12 1.01 0.83 0.63 1.67 0.82 0.55 0.90 0.93 0.91 1.01*
Mid-term(L-2) 1.27 0.91 1.50 1.17 1.10 1.20 NA 1.75 1.27 0.95 0.95 1.21 1.19
Difference 0.14 0.21 0.38 0.17 0.27 0.57 NA 0.93 0.72 0.05 0.02 0.30  
Baseline(L-3) 1.15 1.08 1.10 1.11 0.25 0.08 1.49 0.76 0.67 1.18 1.03 0.77 0.91*
Mid-term(L-3) 1.74 1.17 1.92 1.55 1.17 1.17 NA 1.79 1.44 1.17 0.50 1.22 1.39
Difference 0.59 0.09 0.82 0.44 0.92 1.09 NA 1.03 0.77 -0.01 -0.53 0.45  

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値、サンプル数は表 22 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
 生徒の理科授業における、2 つの観点、L-2（理科授業の学習の質）と、L-3（生徒の作業能力）

での学習の観察では、L-2、L-3 ともに平均値で、ベースラインデータより高い値が得られた。L-3
についてのみ、南部州と西部州で減少がみられた。L-3 では、1 ポイント以上の増加が東部州とム

チンガ州にみられたが、L-2 では、1 ポイント以上の増加はみられなかった。 
 
ⅳ. 観点別判定値の先行州と新規州の比較（表 23 参照） 
 L-2 の判定値の平均については、先行州と新規州でほぼ同じ値だが、L-3 に関しては先行州が

0.33 ポイント高い。先行州、新規州ともに、L-2 よりも L-3 での増大が大きい。 
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ⅴ. 総合判定値（L2）と観点別判定値（L-2、L-3）との比較（表 24 参照） 
 
表 24 総合判定値（L2）と観点別判定値（L-2、L-3）との比較（100％表示） 

Province Central N.Western Copperbelt Average Northern Eastern Lusaka Muchinga Luapula Western Southern Average National
(District) (Kabwe) (Solwezi) (Ndola) (Kasama) (Chipata) (Lusaka) (Mpika) (Mansa) (Mongu) (Livingstone)

Mid-term(L2) 39.5 32.3 62.5 41.2 75.0 37.5 NA 62.5 58.3 50.0 37.5 52.7 46.7
Mid-term(L-2) 63.5 45.5 75.0 58.6 55.0 60.0 NA 87.5 63.5 47.5 47.5 62.3 60.4
Mid-term(L-3) 87.0 58.5 96.0 77.4 58.5 58.5 NA 89.5 72.0 58.5 25.0 59.5 68.8

Mentor Provinces New Provinces

 
*: 全サンプルの平均値、サンプル数は表 22 と同じ。 
出所：STEPS プロジェクト 

 
  全体の平均では、総合判定値（L2）より、観点別判定値（L-2, L-3）に高い値が出ている。L-2
と L-3 の平均値の差が、先行州で 18.8 ポイントと大きく、新規州では 2.8 ポイントと小さい。L-3
について、新規州ではムチンガ州の 89.5 ポイントから南部州の 25.0 ポイントまでばらつきが大

きい。 
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４．中間レビュー結果を踏まえて、PDM 改訂のため署名されたミニッツ

－112－



－113－





－115－





－117－








	表紙
	目次
	略語表
	評価調査結果要約表（和文・英文）
	第１章　中間レビュー調査の概要
	第２章　評価の方法
	第３章　調査結果概要
	第４章　提言
	付属資料



