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序     文 
 

独立行政法人国際協力機構は、ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム」と記す）と締結

した討議議事録（R/D）に基づき、2006 年 4 月より 5 年間の予定で技術協力「中小規模酪農技術

改善プロジェクト」を実施しました。ついては、当機構では、本プロジェクトの協力期間中の活

動実績等についてベトナム側と合同で総合的な評価を行うとともに、それ以後の対応策等を協議

するため、協力期間終了を約 4 カ月後に控えた 2010 年 12 月 5 日から 23 日まで、多田融右を団長

とする終了時評価調査団を現地に派遣し、プロジェクト活動の評価を行いました。 

本報告書は、同調査団によるベトナム政府関係者との協議及びレビュー結果等を取りまとめた

ものであり、本プロジェクト並びに関連する国際協力の推進に活用されることを願うものです。

ここに、本調査にご協力いただいた両国の関係者各位に対し、心からの感謝の意を表すとともに、

今後の更なるご支援をお願い申し上げます。 

 

平成 26 年 1 月 

 

独立行政法人国際協力機構 

農村開発部長 熊代 輝義 
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評価調査結果要約表 

１．案件の概要 

国名：ベトナム社会主義共和国 案件名：中小規模酪農生産技術改善計画プロジ

ェクト 

分野：農林水産‐畜産 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：農村開発部水田地帯第一課 協力金額（評価時点）：約 5.6 億円 

協力期間 （R/D）2006 年 2 月 21 日 

2006 年 4 月 9 日 ～ 2011 年 4 月 8

日（5 年間） 

先方関係機関：農業農村開発省国立畜産研究所

日本側協力機関：農林水産省 

他の関連協力： 

１－１ 協力の背景と概要 

ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム」と記す）では、農業経営の多角化及び牛乳の消

費の増大に伴い、80％ 以上を輸入に頼っている牛乳の国内における生産拡大が重要な課題とな

っている。これらの課題に取り組むため、同国は、国内牛乳生産自給率の向上及び中小規模酪

農家の所得向上に取り組んでおり、JICA もこれまでに同国の気候風土に適した牛品種改良の技

術及び酪農に関する基本的な知見の導入等の協力を行ってきた。しかしながら、これらの協力

の成果を末端の酪農家に普及する体制がまだ不十分であるため、酪農家における生産性の低下

がみられることが今後の課題となっている。 

このような状況を背景として、北部地域を対象として本格的な酪農技術を普及するための「酪

農技術研修普及ステーション」（STED）が 2005 年に農業農村開発省（MARD）国立畜産研究

所（NIAS）傘下に設立されたが、酪農技術普及人材の能力が依然として不十分であったため、

当該ステーションを活動の拠点として、これまでのベトナムにおける JICA プロジェクトの成

果を発展的に活用し、特に、中小規模酪農家のニーズが高い分野（獣医診療技術、牛の飼料給

与の方法、搾乳に関する技術等） について、STED の研修制度の構築や酪農技術普及人材の育

成を通じて、農業経営の多角化の推進による生計改善を図ることを目的とした技術協力プロジ

ェクト「中小規模酪農生産技術改善計画」の要請が行われた。 

 

１－２ 協力内容 

（１）上位目標：北部ベトナムにおける中小規模酪農の牛乳生産性が増加する。 

 

（２）プロジェクト目標：プロジェクトのターゲット地域において酪農技術の普及活動が改善

される。 

 

（３）成果： 

１．酪農技術研修普及ステーション（STED）の機能が改善される。 

２．STED のトレイナー（ナショナルトレイナー：NT）が酪農技術を普及員等（ローカル

トレイナー：LT）に指導する能力が改善される。 

３．酪農技術の普及員等（ローカルトレイナー：LT）がプロジェクト地域の中小規模酪農

家に対して普及活動を行うための能力が改善される。 

 

（４）投入（評価時点） 

＜日本側＞ 

長期専門家派遣：5 名 
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短期専門家派遣：15 名 

研修員受入れ：21 名 

機材供与：0.2 億円 

ローカルコスト負担：0.3 億円 

＜相手国側＞ 

カウンターパート（C/P）配置：15 名（その他、支援スタッフ 18 名） 

土地・施設提供：執務室、研究室、研修関連施設等 

ローカルコスト負担：2,359,770,000VND 

２．評価調査団の概要 

調査者 

＜日本側＞ 

１ 団長／総括 多田 融右 JICA 国際協力専門員 

２ 酪農生産 古関 次夫 独立行政法人家畜改良センター 宮崎牧場 

３ 計画管理 西山 健太郎 JICA 農村開発部 水田地帯第一課 職員 

４ 畜産普及 前田 康之 JICA 農村開発部 水田地帯第一課 ジュニア専門

員 

５ 評価分析 首藤 久美子 アイ・シー・ネット株式会社 シニアコンサル

タント 

＜ベトナム側＞ 

１ Assoc. Prof. Hoang Kim Giao 農業農村開発省（MARD）畜産局局長 

２ Assoc. Prof. Mai Thi Thom ハノイ農業大学農学部助教授 

３ Dr. Phung Quoc Quang 国立農業水産普及センター次長 

４ Mr. Nguyen Anh Minh 農業農村開発省（MARD）国際協力局 二国間

協力部部長 
 

調査期間 2010 年 12 月 5 日～2010 年 12 月 23 日 評価種類：終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（１）投入 

日本側、ベトナム側双方の投入はほぼ計画どおりに行われた。2008 年まで、STED にお

ける電気供給の不足がプロジェクトの日常運営に支障を来していたが、その問題は NIAS

によって対処され、それ以降、ベトナム側より、プロジェクト活動を行うのに十分な施設

が手配されている。 

 

（２）アウトプット 

アウトプット１：酪農技術研修普及ステーション（STED）の機能が改善される。 

ほぼ達成されたと評価できる。STED は 2006 年のプロジェクト開始とほぼ同時期に設立

された機関であり、北部ベトナムの酪農振興のための研修・普及の中心としてプロジェク

トの支援を受けてきた。プロジェクトの協力により、STED はこれまでさまざまな調査、

研修、普及促進に関する活動を行ってきた。その結果、5 種類の研修コース、7 種類の研修

テキスト、14 種類のリーフレットなど、種々の研修用資料が開発された。STED ではその

ほかにも酪農技術普及のための技術デモンストレーションが 9 回開催されるなど、STED
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の機能強化に関しては、この 5 年間で十分な成果が達成されている。 

 

アウトプット２：STED のトレイナー（ナショナルトレイナー：NT）が酪農技術を普及員

等（ローカルトレイナー：LT）に指導する能力が改善される。 

本アウトプットは、プロジェクト終了までに達成される見込みである。NT 候補の研修

指導力は実地訓練（OJT）や本邦研修、さまざまな研修やデモンストレーション実施等の

活動により、著しく向上したと判断できる。配属されている 8 名の NT 候補者は LT 指導を

行うための知識や実用的なスキルを伸ばしたことが確認されたが、特に若く経験の浅い NT

に関しては、更に現場での経験を積む必要がある。 

 

アウトプット３：酪農技術の普及員等（ローカルトレイナー：LT）がプロジェクト地域の

中小規模酪農家に対して普及活動を行うための能力が改善される。 

アウトプット３の達成度は高い。STED における LT 向け研修への参加、モデル農家に対

する普及活動等を通して、LT の酪農技術普及能力は向上したといえる。2 カ所のターゲッ

ト地域で合計 22 名の LT が十分な普及技術を習得したと判断できる。プロジェクトが奨励

した生産的な酪農技術の大多数は、モデル農家はもとより、一般農家においても導入され

つつある。これは、LT による普及活動の質が向上したためであると考えられる。 

 

（３）プロジェクト目標の達成度 

STED の研修効果により、ターゲット地域における酪農普及活動が改善された。NT、LT、

モデル農家といった普及活動関係者は、互いに協力し合って酪農現場の技術改善に向けて

尽力した。しかし、NT、LT ともにまだ改善すべき点は残されている。NT のなかには現場

経験が十分でない者がいるほか、LT の一部は、科学的根拠に根ざした知識を更に学ぶ必要

がある。また、LT の酪農関連データの分析や農家へのフィードバックについては、今後強

化する必要がある。しかし、NT と LT は互いの不得意分野を補完するかたちで協力して普

及活動を行っており、その努力のお陰で、プロジェクトが推奨した酪農技術の多くがター

ゲット地域で導入されつつある。モデル農家においては、1 頭当たりの乳量も増加してい

る。したがって、「ターゲット地域における酪農技術普及活動の改善」というプロジェクト

目標は、プロジェクト終了までに十分達成されると判断できる。 

 

（４）実施プロセス 

これまで比較的円滑にプロジェクト活動が行われてきており、大きな問題は発生してい

ない。しかし、プロジェクト効果のモニタリングの観点からは一部問題が生じた。プロジ

ェクト目標の達成度を測定するためのデータが、2009 年になるまで収集されなかったこと

である。その時点では、プロジェクト終了まで 2 年しか残されておらず、実質、1 年間の

データでプロジェクト目標の達成度に関する指標を判断せざるを得ない状況が生じた。酪

農を含む農業分野のデータは、季節変動等が激しいため、1 年間の情報では正確な判断を

するのは難しい。プロジェクトは、モデル農家の選定や重要なデータの収集をより早い段

階で行うべきだった。 

 

３－２ 評価結果の要約 

（１）妥当性 

妥当性は高い。プロジェクト活動は、ベトナム政府の開発政策や日本の対ベトナム援助
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計画に合致している。日本は先進酪農技術を有しており、中小規模酪農家のための技術支

援に必要な経験、スキル、知識がプロジェクトで有効に活用されている。NT、LT、酪農家

といったターゲットグループの設定は適切で、それぞれのグループのニーズに応じた実践

的なスキルや知識の指導がなされている。 

 

（２）有効性 

有効性は高い。プロジェクト目標は達成される見込みである。ターゲット地域では、プ

ロジェクトが勧める酪農技術の採用により、大幅な改善がみられている。モデル農家だけ

でなく、一般農家についても、NT や LT の指導や農家対農家の情報交換により、牧草細断

機の利用、削蹄、サイレージ生産などを始めている。プロジェクトは、ターゲット地域の

ほぼすべての酪農世帯に裨益しているといえる。また、プロジェクトによる機材供与や NT

への指導により、STED は北部ベトナムで数少ない乳房炎の細菌検査が行える研究室を有

する機関となった。したがって、プロジェクトにより、酪農技術普及活動の質は著しく向

上したと判断できる。 

 

（３）効率性 

効率性は中程度である。ベトナム側、日本側からの投入は基本的に討議議事録（R/D）

で合意されたとおり行われ、それに見合ったアウトプットが産出された。電気の供給不足

の問題が 2008 年まで続いたが、その後、ベトナム側の努力により STED の施設の改修が行

われ、プロジェクトの円滑な進行が可能になったほか、STED の活動拡張につながってい

る。C/P の配置については、NT 候補が離職した場合には速やかに代替要員を配置するとい

った手当てが NIAS によってなされたため、影響は最小限にとどめることができた。中小

規模酪農の事業環境の悪化により、2008 年に 4 つのターゲット地域のうち、2 地域が協力

地域へ格下げとなった。プロジェクトはこの問題解決のために、かなりの時間や資源を費

やすことになり、効率性が阻害されたほか、モデル農家選定の遅延という問題が生じた。

フランスの非政府組織（NGO）、民間乳業会社、MARD の畜産部といった関係組織との連

携や協力は、情報交換や、人材交流といった面でプロジェクトの効率性向上に寄与した。

 

（４）インパクト 

インパクトは高い。2005 年から 2008 年にかけて、ベトナムでは「酪農の危機」と呼ば

れる乳価の低迷、粉乳へのメラミン混入事件といった問題が発生し、酪農は逆境にさらさ

れたが、その後、酪農産業、消費者の乳製品への需要は、ともに順調な伸びを示している。

北部ベトナムにおいて、STED が現在の質を落とすことなくより多くの人材を育成するこ

とができるならば、上位目標の達成も可能であろう。ターゲット地域における社会経済的

インパクトとしては、経済状況の改善と女性の酪農への積極的参加が挙げられる。ターゲ

ット地域の農家は生産性の向上により酪農収入が向上している。また、女性は酪農作業に

おいて中心的な役割を果たすようになってきており、家庭内や社会における女性の地位向

上に結びつく変化だといえる。2008 年以降は、ターゲット地域以外の省からも、STED で

の研修に参加する普及員が増えてきており、これまで延べ 100 名以上の技術者が参加した。

近年、「バビ・ミルク」の地域ブランドが確立しつつあることから分かるように、STED が

位置するバビ郡は、非ターゲット地域としては、最も強くプロジェクトの正のインパクト

を受けた地域であろう。バビ郡は、プロジェクトの先進的取り組みをいち早く紹介できる

場所として有利な条件に恵まれているため、ここをターゲット地域として活動を展開して
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いれば、より大きな効果が得られていた可能性がある。 

 

（５）持続性 

持続性は高い。ベトナムの開発政策は、2020 年まで継続的な酪農開発を約束している。

政策に掲げられている目標値達成のために、適切な政策と経済手段が実行されれば、プロ

ジェクトの高い組織的・財政的持続性が見込まれる。NIAS は、既に STED の研修施設の

拡張工事をしたことからも分かるように、今後も研修・普及活動の展開を計画しており、

STED のための予算獲得にも前向きである。NT についても、今後増えると予測される需要

に対応するために、適切な人数に増やしていく予定である。一方、LT 研修や農家研修につ

いては、基本的には地方政府が予算確保の責任を負っているため、NIAS の働きかけによ

り財源の確保を行っていく必要がある。現在の 8 名の NT 候補のほとんどは、国レベルの

トレイナーとして、既に高いレベルの知識と技術を身に付けているが、現場での更なる経

験が必要な者もいる。LT に関しても、持続的に普及活動を行っていける技術レベルに達し

てはいるものの、記録分析や農家に対するフィードバック能力、また、きちんとした科学

的根拠に基づく指導能力といった面で、一層の努力が必要な者もいる。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

（１）計画内容に関すること 

特になし。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

MARD の畜産局、国立農業水産普及センター、乳業会社、酪農支援を行う NGO 等と提

携をしたことで、改良技術の普及インパクトが高まった。また、2000 年から 2005 年にか

けて実施された JICA プロジェクト「牛人工授精技術向上計画」により、ターゲット地域

で養成されていた人工授精師が、本プロジェクトに対しても協力的であり、LT のリーダー

的役割を担っている。モクチョウ郡では、酪農家や人工授精師が前プロジェクトで指導さ

れた繁殖記録を取っており、既に記録を取る習慣が定着していた。そのため、本プロジェ

クトで導入した農場管理記録帳の活用もスムーズに行われた。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（１）計画内容に関すること 

酪農に影響するさまざまなマイナス要因により、2 カ所のターゲット地域が協力地域に

格下げとなった。当該地域における組織体制、そして中小酪農家振興を行うための地方政

府の政治的意志の確認に関しては、計画策定時に十分な確認が必要である。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

特になし。 

 

３－５ 結論 

プロジェクトは、ターゲット地域における酪農技術普及のために、NT と LT の果たすべき役

割に重点を置きながら活動を活発に行ってきた。生産性の高い酪農の実現のために、さまざま

な手法や技術の普及活動を続けてきたが、それらの技術・手法はターゲット地域の多くの農家

によって、さらには非ターゲット地域の農家によっても実際に実践されていることが確認でき
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た。このことは、プロジェクトの最も大きな功績のひとつといえよう。プロジェクトは期待さ

れた成果を十分に達成しており、プロジェクト目標についても達成することができる見込みで

ある。これらのことから、酪農技術に関する普及活動の質の向上に大きく寄与した、と結論づ

けることができる。プロジェクトによりもたらされた成果は、ベトナム側のイニシアティブに

より、引き続き維持されることが見込まれ、当初計画どおりの期間でプロジェクトを終了する

こととする。 

 

３－６ 提言 

（１）より広範囲の地域をカバーするための STED の更なる機能強化と、普及活動推進におけ

る蓄積された知識・技術の有効活用 

北部ベトナムにおいて、酪農研修機関としての STED の評判は急速に高まっている。

STED は、酪農研修・普及ニーズの拡大に対応して、今後より広い地域に対して業務を行

っていく予定でいる。この流れの中、NIAS は STED における研修開催だけでなく、農家

のニーズを汲み取りながら、より有効な普及活動を推進するための活動を行っていくべき

である。 

 

（２）中・長期的な NT 採用・育成計画の策定 

今後、STED の拡大とともに、近い将来、現在の NT の人数が不足していくことが予測

される。STED がこれからも十分な数の NT を確保できるように、NIAS は、中・長期的な

NT の採用・育成計画を策定するべきだろう。また、プロジェクトが終了するまでに、NT

の認定制度・方法の確立が望まれる。 

 

（３）LT の能力向上のための組織・財政手当て 

乳業会社が自社の技術者を使って契約農家に技術指導を行うといったケースを除いて、

通常、地方政府が畜産普及員の人材養成責任を負っている。現在酪農が行われている省、

あるいは酪農のポテンシャルがある省については、地方政府が継続的に LT の能力向上を

行うための組織的、財政的手当てをするべきであろう。そうすれば、STED で開催される

LT 研修に、地方の畜産普及員がこれからも参加することができると予想される。 

 

（４）農家セミナーや現場での実地研修のための予算確保 

農家セミナーや現場で行われる種々の実地研修は、農家の知識・技能の向上に大きく寄

与することが明らかになった。特筆すべきなのは、研修に参加した農家だけでなく、近隣

農家も、農家同士の情報交換により酪農技術を学んでいるという点である。農家対農家の

コミュニケーションが、技術の普及に大きく貢献するということが証明された。こうした、

農家を直接ターゲットにしたセミナーや研修は、STED でこれからも取り組んでいくべき

活動であろう。NIAS はそのための資金調達先を見つける必要がある。 

 

３－７ 教訓 

（１）中小規模酪農家をとりまくさまざまな外部要因 

プロジェクト前半において、当時ターゲット地域だったフンエン省コアイチョウ郡及び

タインホア省トースアン郡における種々の問題を解決するために時間を要したため、モデ

ル農家の選定が計画に比べ 1 年近く遅れた。フンエン省コアイチョウ郡では、2006 年から

2008 年にかけて、乳価の低迷、政府による補助金の終了、粉乳へのメラミン混入事件等の
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さまざまな阻害要因のために、プロジェクト活動を続けていくことができなくなった。ま

た、タインホア省トースアン郡では、大企業が地域の小規模酪農を買い占めるという予想

外の事態が発生しため、活動を中止せざるを得なくなった。このモデル農家選定の遅れが、

プロジェクト目標の達成度を測定する指標データを収集する作業の遅れにつながり、モデ

ル農家における酪農技術の採用状況、乳量の増加といったプロジェクトの成果を定量的に

測るデータについて、十分な期間にわたる経年変化を確認するのが困難な状況が生じた。

本プロジェクトのような開発計画を立案する際には、中小規模酪農家をとりまくこうし

たさまざまな外部要因が存在することを強く認識しておく必要があるだろう。中小規模酪

農に特に大きな影響を与える外部要因としては、農業政策、国際経済状況、消費者の嗜好

や市場の需要等が挙げられる。さらに、開発計画立案の際には、品質管理状況や、地方政

府における農業政策実行のための政治的意志の有無等も確認する必要がある。これらが担

保できれば、負の外部要因によるインパクトを抑えられ、また農家の逆境に対する「抵抗

力」も一定程度高めることができると考えられるからである。 

 

（２）現場での実地訓練の有効性 

プロジェクトでは、LT や酪農家を対象に、外科手術の実習を含むさまざまな技術のデモ

ンストレーションを農家が集まりやすい現場で行った。また、モクチョウ郡といった先進

地域への視察旅行を催行し、新規参入酪農家が、経験豊かな酪農家と直接意見交換をした

り、新しい技術を目にしたりする機会を提供した。こうした現場での実地訓練やデモンス

トレーションは、ベトナムで通常行われている座学の研修方式よりも、格段に効果がある

研修であることが、研修参加者の意見で明らかになった。農家と農家の直接対話は、新し

い知識や技術の普及に非常に効果的であるということも確認された。 

 

（３）地域の組織体制に適した普及活動様式 

普及活動の様式は、それぞれの土地の組織体制によって大きく異なる。モクチョウ郡で

は、企業によるトップダウンの管理システムにより酪農関係情報や技術の普及が行われて

いた。他方、ビントゥオン郡では、省、郡、コミューン各レベルの畜産普及員が酪農技術

普及の役割を担っていた。普及活動強化を目的とするプロジェクト立案の際には、このよ

うなそれぞれの地域における普及活動様式の違いを十分考慮する必要がある。 
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第１章 終了時評価調査の概要 
 

１－１ 調査団派遣の経緯 

ベトナム社会主義共和国（以下、「ベトナム」と記す）の要請を受け、プロジェクトのターゲ

ット地域（ソンラ省モクチョウ郡、ビンフック省ビントゥオン郡）において酪農技術の普及活動

が改善されることを目的として、国立畜産研究所（National Institute of Animal Husbandry：NIAH）

を主なカウンターパート（C/P）とした技術協力プロジェクトを 2006 年 4 月より、長期専門家（チ

ーフアドバイザー、業務調整、家畜衛生、飼養管理、普及・研修）3 名体制の派遣を実施し、5

カ年の計画で開始した。 

2008 年 11 月に中間評価調査団を派遣し、プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に

ついて改定するとともに、残された期間でプロジェクト目標を達成するための必要な提言がなさ

れ、今後の活動の方向性について関係者の合意形成を図った。 

今回実施する終了時評価調査は、2011 年 4 月のプロジェクト終了を控え、プロジェクト活動の

実績、成果を評価・確認するとともに、今後の活動に向けての提言、教訓を導き出すことを目的

とする。 

 

１－２ 調査団派遣の目的 

① 技術協力の開始から終了までの実績の確認（活動、投入）、実施プロセスの検証 

② プロジェクト目標と成果の達成状況、貢献要因・阻害要因の分析 

③ 上記を踏まえて、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト及び持続性）の観点

から総合的に評価 

④ プロジェクト終了時までに行うべきこと、並びにプロジェクト終了後に先方が行うべきこ

とについて提言 

⑤ 類似プロジェクトのための教訓抽出 
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第２章 終了時評価の方法 
 

日本側調査団とベトナム側調査団で構成される合同評価団を結成し、合同評価を実施。合同評

価団は、プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に基づき、成果とプロジェクト目標の

達成度及び上位目標達成見込みを確認したうえで、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、イン

パクト、持続性）の観点から分析。導き出された結論に従って提言を取りまとめ、プロジェクト

実施から得られた教訓を導出した。 

 

２－１ 終了時評価フレームワーク 

本終了時評価では、「新 JICA 事業評価ガイドライン第１版」（2010 年 6 月）に従い、プロジェ

クトの実績と実施プロセスを把握し、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続

性）の観点から分析を行った。うち、インパクトと持続性に関しては、評価時点での予測となる。

PDM に基づき、計画の達成状況や達成見込みを調べ、評価グリッド（付属資料２参照）を作成し、

具体的な評価設問を定めた。 

本プロジェクトでは、プロジェクト開始前に作成された PDM から 5 回の改定を経て、現在は

第５版を使用している。したがって、終了時評価では、最新版 PDM である PDM 第５版に基づい

て情報を収集・分析した。 

 

２－２ データ収集・分析方法 

今回の調査では、定量的なデータとともに、定性的な情報の収集にも注力した。定量的なデー

タは既存の資料で既にある程度入手可能であるのに対し、定性的な情報、つまりプロジェクト実

施にあたっての貢献要因・阻害要因といった詳細な情報については、文献調査のみでは不足して

いたからである。したがって、インタビュー、フォーカス・グループ・ディスカッション（FGD）、

観察、そして自由記述欄を多く設けた質問票調査など、定性的な情報を引き出すための手法を中

心に調査がなされた。以下の表に、調査手法と情報源をまとめ、主要な面談者については、付属

資料４に掲げた。 

 

表２－１ データ入手手段と情報源 

データ入手手段 情報源 

文献・資料調査 政策文書、プロジェクト資料、専門家報告書、合同調整委員会（JCC）

議事録、過去のサーベイ調査結果、ウェブサイト情報等 など 

質問票調査 日本人専門家、プロジェクト・マネジメント委員会（PMB）メンバ

ーのカウンターパート（C/P） 

インタビュー 日本人専門家、C/P、ベトナム政府関係者、乳業会社関係者 

FGD ナショナルトレイナー（NT）、ソンラ省モクチョウ郡ローカルトレ

イナー（LT）及びモデル農家、ビンフック省ビントゥオン郡 LT 及

びモデル農家 

観察 ソンラ省モクチョウ郡、ビンフック省ビントゥオン郡、フンエン省
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長期日本人専門家 3 名、ベトナム側 C/P（PMB メンバー）5 名に質問票を配布し、全員から回

答を得た。現地調査では、質問票配布先に対してインタビューを行い、補足情報の収集を行った

ほか、LT の配属先であるベトナム政府関係者や乳業会社関係者にもそれぞれ個別インタビューを

実施した。 

FGD は、2 カ所のプロジェクト対象地域の LT 及びモデル農家を集めて行った。1 グループは 7

～10 名で構成され、ディスカッション参加者からプロジェクトでの経験やプロジェクトに対する

インタビューを行った。 

評価者はプロジェクト対象地での酪農活動も観察し、酪農家や LT 等の関係者へ臨機応変にイ

ンタビューを行いながら定性データを中心に情報収集した。 

上記データ収集により得られた情報は、評価５項目ごとに分析し、質問票によって得られた定

量データについては、付属資料５に表形式でまとめたほか、自由記述欄に書かれたコメントも併

せて掲載した。最終的なデータの分析結果は、付属資料３及び「第４章 評価結果」に示した。 

 

２－３ 評価調査の制約・限界 

調査団はプロジェクトの実施・管理に携わった大多数の関係者から直接情報を収集した。ター

ゲット地域 2 カ所を訪れ、それぞれの地域でインタビュー、FGD、サイト視察を行った。協力地

域であるフンエン省でもインタビューを行った。もうひとつの協力地域であるタインホア省に関

しては、既存の文献・資料及び関係者に対するインタビューにより情報を収集した。 

プロジェクト目標、上位目標を確認するための指標の一部については、正確な定量データが存

在しなかったため、既存統計データ、過去の調査、インタビューや FGD 等により、近似データや

定性データを収集し、総合的な判断を行うことにより、指標の目標値達成状況を分析し、将来予

測を行った。 

このように、調査団は、種々の制約や限界を克服するために上記工夫を行い、調査枠組みの中

で得られた収集情報は一定の信頼性と妥当性を維持していると考える。 
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第３章 プロジェクトの実績 
 

３－１ 投入実績 

３－１－１ 日本側の投入 

（１）専門家派遣 

付属資料６の Annex 7 に示したとおり、これまで 5 人の長期専門家、15 人の短期専門家、

計 20 名の日本人専門家が派遣された。専門分野は家畜衛生、飼養管理技術、搾乳衛生、獣

医臨床技術等である。これら専門家の派遣実績は、討議議事録（R/D）にて合意された派

遣計画とほぼ合致し、活動計画（PO）に沿うかたちで、専門家の投入は計画どおりに行わ

れた。 

 

（２）研修員受入れ 

これまで 21 人の C/P や関連機関職員が酪農普及、獣医臨床、飼養管理等の技術向上の

ための本邦研修に参加した。研修コース名、参加者の所属、研修期間等の詳細は付属資料

６の Annex 8 のとおり。 

ナショナルトレイナー（NT）候補生に関しては、これまで 8 人が本邦研修に参加してい

る。NT 候補生へのインタビューでは、研修の内容や期間はニーズに合ったものであり、

研修で酪農技術を身に付けることにより自信が高まり、仕事に対する意欲も向上したとの

意見であった。ローカルトレイナー（LT）やモデル農家に対するフォーカス・グループ・

ディスカッション（FGD）でも、NT が本邦研修に参加したことにより、科学的根拠に基

づく知識が強化され、NT としての資質の向上に寄与したという意見が多く聞かれた。特

にモクチョウ郡では、普及員のみならず、一般農家も既に一定程度の酪農知識と経験をも

っているので、NT に対する信頼は、彼らが本邦研修に行ったことで強いものになったと

いえる部分もある。この意味で、NT に対する本邦研修は、NT にとっても、プロジェクト

にとっても必要だったといえる。 

NT といった酪農技術研修普及ステーション（Station for Training and Extension of Dairy 

Technologies：STED）の技術者のほかに、国立畜産研究所（National Institute of Animal 

Science：NIAS）、バビ牛牧草研究センター、郡人民委員会、モクチョウ酪農会社といった

関係機関の管理職レベルの職員も本邦研修を受講した。こうした管理職の研修参加は、日

本の先進技術や普及システムについての理解を深めるのに寄与しただけでなく、それぞれ

の組織がプロジェクトへの協力体制を強化させることにもつながった。また、ベトナムの

将来の酪農の方向性について、各組織が深く考える良い機会にもなったので、効果的であ

ったことが確認できた。 

 

（３）供与機材 

車両 2 台、発電機、コンピュータ等の事務機器、そして研究室用の超音波診断装置や生

物顕微鏡といった機材がプロジェクト活動のために供与され、21,816,000 円が支出された

（詳細は付属資料６の Annex 9 参照）。供与機材は適切に活用され、維持管理されているこ

とが確認できた。 
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（４）現地活動費 

表３－１に示したように、プロジェクト運営にかかわる活動費合計 56,390,000 円がこれ

までに支出された（前出の供与機材購入費を含む）。 

日本人専門家、C/P とも、日本が負担した費用はプロジェクトの円滑な実施のために十

分な額であったとの見解であった。 

 

表３－１ 日本側負担現地活動費 
（単位：千円） 

支出費目 2006 年度 2007 年度 2008 年度 2009 年度 2010 年度 計 

１．一般事務費 4,500 3,317 3,598 3,010 2,962 17,387

２．研修・普及費 990 3,023 2,764 2,471 2,461 11,709

３．設備改修 0 1,256 1,110 0 0 2,366

４．携行機材費 1,578 673 778 0 83 3,112

５．機材購入費 19,063 2,753 0 0 0 21,816

合計 26,131 11,022 8,250 5,481 5,506 56,390

 

３－１－２ ベトナム側の投入 

（１）人員配置 

NIAS 及びバビ牛牧草研究センター所属の管理職及び職員 15 人が C/P として配置され、

プロジェクトの管理・運営を行っている。内訳は、プロジェクト・マネジメント委員会

（PMB）のメンバーが 5 人、NT 候補生が 8 人、STED の職員 2 人である（付属資料６の

Annex 10 参照）。これら 15 人のほかに、NIAS とバビ牛牧草研究センターの 12 人の技術職

員と 6 人の事務職員が、「サポート・グループ」のメンバーとしてプロジェクトへ参加して

いる。 

NT 候補生の数については、これまで、プロジェクトが育成した NT 候補が海外留学ある

いは民間企業に転職するために離職する事態が数回発生したことから、新たな人員の育成

に時間を要し、プロジェクトの円滑な進行を妨げる要素になった。しかし、人員配置は速

やかに行われたので影響は最小限に抑えられた。 

 

（２）土地・建物・設備 

NIAS と STED 両方に日本人専門家のための執務スペースが設けられたほか、研修室、

事務室、研究室等もベトナム側より提供された。2008 年 11 月に実施された中間評価調査

では、STED における電気供給量の不足がプロジェクト活動の阻害要因として指摘された

が、その後、C/P 機関の努力により改善され、現在は十分な設備が提供されている。 

 

（３）ローカルコスト負担 

表３－２に示すとおり、ベトナム側より、C/P や職員の報酬、日当、研修実施にかかる

費用、燃料費等の費用 2,359,770 千ドンの負担がなされた。本表に示された金額のほかに、

2008 年より農業農村開発省（MARD）が 69 億ドンの特別予算を STED に配分し、研修受

講生のための宿泊施設、食堂、変電気等の設備を整備した。ベトナム側のコスト負担はプ
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ロジェクト実施上、十分なものであった。 

 

表３－２ ベトナム側負担ローカルコスト 
（単位：千ドン） 

支出費目 2007 年度 2008 年度 2009 年度 2010 年度 計 

１．研修実施支援 140,250 140,000 140,000 140,000 560,250

２．燃料、日当 48,000 72,000 72,000 72,000 264,000

３．電気、水道 6,000 40,000 40,000 40,000 126,000

４．電話 12,000 20,000 20,000 20,000 72,000

５．文具 4,000 12,000 12,000 12,000 40,000

６．C/P と運転手の日当 14,400 50,000 50,000 50,000 164,400

７．夜勤手当 15,120 0 0 0 15,120

８．車両（2 台）登録代 59,000 0 0 0 59,000

９．自動車保険 36,000 10,000 10,000 10,000 66,000

10．C/P と運転手の報酬 18,000 325,000 325,000 325,000 993,000

合計 352,770 669,000 669,000 669,000 2,359,770

* 2006 年度については、３、４、５、10 の費目はベトナム側の通常予算の中から支払われた。. 

 

３－２ 活動の実績 

３－２－１ アウトプット１に係る活動 

アウトプット１「酪農技術研修普及ステーション（STED）の機能が改善される。」の活動と

して実施されているのは以下の 5 つの活動である。 

1.1. STED が現場レベルで適切な酪農技術における必要性、及び研修・普及に関わる必

要性について調査する。 

1.2. STED が酪農技術に関わる研修コースを開発・改善する。 

1.3. STED が研修及び技術移転のための方法、同時に研修教材を開発・改善する。 

1.4. STED が適切な乳牛飼養管理技術を実証展示する。  

1.5. STED が酪農開発のために必要な現場レベルの情報を収集・蓄積する。 

 

活動 1.1 については、ターゲット地域においてこれまで、「ターゲット地域の農家及び地方

技術者に関する基礎的情報収集」「牧草生産に関する現状調査」「飼養管理に関する現状調査」

「衛生状態と疾病発生に関する現状調査」の 4 種の調査が１年次に実施された。「北部ベトナ

ムの中小規模酪農における牛乳生産性調査」については調査時も継続的に実施中で、プロジェ

クト終了時までには完了する予定である。 

活動 1.2 として、「臨床獣医技術」「繁殖技術」「搾乳衛生」の 3 種類のコースを開発したほ

か、飼養管理についても「飼養管理技術基礎」「飼養管理技術実践」の 2 種類のコースを開発

した。これらのカリキュラムについては、今後も継続的に改定・改善され、NT が自立して研

修を行っていく予定である。 

活動 1.3 では、LT と酪農家向け教材が開発された。NT が LT 研修を実施し、研修や技術移

転のための方法を指導している。 
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活動 1.4 は既に完了している。2006 年に STED 近郊で 4 つの実証牧場を設置し、「簡易サイ

ロによるサイレージ調製」「金属板を用いたサイレージ調製」「哺育方法の改善」「稲わらの尿

素処理」に関わる技術を実証展示した。また、ターゲット地域のモデル農家では、「稲わら尿

素処理」「乾草給仕柵」「牧草細断機」「暑熱対策のための空冷ファン及び散霧設備の設置」「ブ

ロックサイロ」「コーントップを利用したサイレージ調製」に関わる実証展示を行った。 

活動 1.5 として、これまでニュースレターを 2 回発行したほか、2009 年 4 月より、プロジェ

クトのホームページを開設し、種々の資料や教材をウェブ上で公開している。ウェブでは、ベ

トナム語、英語、日本語によるプロジェクトニュースを公開し、モニタリング評価調査の結果、

現在までに作成した技術マニュアル 11 種、技術普及用農民向けリーフレット 8 種、繁殖カレン

ダー、搾乳ポスター、日越英語専門用語辞書などがダウンロードできるようになっている。現

在は JICA のサーバーを利用してこうした情報を掲載しているが、プロジェクト終了までに、

ベトナム側のサーバーに移行する必要がある。 

以上のように、アウトプット１のための活動のうち、未完了のものについては、すべてプロ

ジェクト期間中に完了する予定である。 

 

３－２－２ アウトプット２に係る活動 

アウトプット２「STED のトレイナー（ナショナルトレイナー：NT）が酪農技術を普及員等

（ローカルトレイナー：LT）に指導する能力が改善される。」に係る活動として、以下の 1 項

目が行われている。 

2-1. NT への研修を実施する。 

 

NT 候補生への研修は、主に「獣医技術」「飼養管理技術」「研修計画・管理」「技術移転方法」

の 4 分野にて実施された。NT 候補生は実地研修（OJT）により今後も指導を受ける予定で、プ

ロジェクト終了までには、全 NT 候補生が、自立して研修コースの企画・運営できるように人

材育成を行っていく計画である。 

 

３－２－３ アウトプット３に係る活動 

アウトプット３「酪農技術の普及員等（ローカルトレイナー：LT）がプロジェクト地域の中

小規模酪農家に対して普及活動を行うための能力が改善される。」に係る活動として、以下の 3

項目が行われている。 

3-1. LT への研修を実施する。 

3-2. モデル農家における技術改善を支援する。 

3-3. ターゲット地域と協力し、農家への普及・研修活動を実施する。 

 

活動 3.1 の LT への研修は、「飼養管理技術」の分野で飼養管理、飼料、栄養、削蹄技術の各

コースを計 9 回実施したほか、「獣医臨床技術」「繁殖技術」「乳房炎防除」コースを計 14 回実

施した。これらの研修には、これまで、ターゲット地域、非ターゲット地域から延べ 285 名の

LT が参加した。 

活動 3.2 のモデル農家に対する技術改善支援は、LT が普及やモニタリングを実施することに

より行われ、予定された活動はすべて完了している。モニタリングは、「酪農技術モニタリン
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グシート」を用いて 2009 年 3 月から 2010 年 7 月まで 5 回にわたりデータの収集が行われた。 

活動 3.3 も計画された活動はすべて完了している。これまでターゲット地域や協力地域、さ

らにはバビ郡で 55 回の農家セミナーや集会等の普及活動が行われた。LT に対するフォローア

ップ活動は 20 回行われた。今後も必要に応じてセミナーやフォローアップを実施していく予

定である。 

 

３－３ アウトプットの実績 

３－３－１ アウトプット１の達成状況 

「STED の機能が改善される。」というアウトプットに対し、アウトプット達成状況を判断す

るための指標として、表３－３に示すように 5 つが設定されている。これまでの活動で達成さ

れたアウトプットを表にまとめると以下のようになる。 

 

表３－３ アウトプット１の達成状況 

指標 現状 達成度*

1-1. STED により実施されるフィール

ド調査の数が 5 項目になる。 

4 種の調査は完了している。残り 1 種は

現在も進行中で、プロジェクト終了時ま

でには完了する見込み。 

中 

1-2. STED により開発・改善される研

修コースの数が 5 コースになる。

5 コースが開発・改善された。 
高 

1-3. STED により開発・改善される研

修・普及用の教材の数が 15 件（5

件の研修用テキストと 10 件の農

民用リーフレット）になる。 

7 件のテキスト、14 件のリーフレットが

開発・改善された。 
高 

1-4. STED による乳牛飼養管理の実証

展示の数が 5 件になる。 

9 件の実証展示が行われた。 
高 

1-5. STED により収集・蓄積された酪

農に関する現場レベルの情報が、

酪農開発のために 10 件公表され

る。 

- ニュースレターが 2 回発行された。 

- プロジェクトニュース、評価結果、11

技術マニュアル、繁殖カレンダー、ポ

スター、酪農技術ベトナム語・日本語

辞書をウェブサイトに掲載。 

- 農場管理記録帳や乳牛用体重推定尺、

繁殖カレンダー、搾乳ポスターが農家

に配布された。 

高 

アウトプット１全体の達成度  高 

*「高」は、指標に示された目標値に十分達していることを示す。「中」は、指標に示された目標値に部分的に

達していることを示す。「低」は、指標に示された目標値に全く達していないことを示す。「データなし」は、

指標に示された数値が入手できないことを示す。 
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（１）活動 1-1.フィールド調査（達成度：中） 

「ターゲット地域の農家及び地方技術者に関する基礎的情報収集」「牧草生産に関する

現状調査」「飼養管理に関する現状調査」「衛生状態と疾病発生に関する現状調査」の 4 種

のフィールド調査については１年次で完了した。「北部ベトナムの中小規模酪農における牛

乳生産性調査」については１年次より最終年次まで継続的に実施されており、プロジェク

ト終了までに調査が終わる予定である。これら 5 種の調査によって得られた情報は、教材

開発、研修ニーズの把握、そしてプロジェクト成果の測定といった目的に使われている。 

 

（２）活動 1-2.研修コースの開発（達成度：高） 

「獣医臨床技術」「繁殖技術」「搾乳衛生」「基礎的飼養管理技術」「実践的飼養管理技術」

の 5 種類のコースが開発され、目標値を達成した。 

 

（３）活動 1-3.研修教材（達成度：高） 

目標に定めている値以上の 7 件の研修用テキストと 14 件の農民用リーフレットが開発

された。詳細は以下のとおり。 

 

＜研修用テキスト＞ 

 1. 飼料生産 

 2. 獣医診断 

 3. 一般疾病の処置 

 4. 飼養管理 

 5. 搾乳衛生 

 6. 繁殖技術 

 7. 獣医技術基礎 

＜リーフレット＞ 

 1. 手搾り 

 2. 機械搾り 

 3. お灸 

 4. 分娩前後管理 

 5. 仔牛育成 

 6. 稲わら尿素処理 

 7. 乾乳方法 

 8. 暑熱対策 

 9. 酪農経営における記録管理手法 

10. 乳牛栄養改善のための取り組み 

11. 搾乳ポスター 

12. 発情観察方法 

13. サイレージ調製方法 

14. 繁殖管理方法 
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（４）活動 1-4.実証展示（達成度：高） 

目標の 5 件を超えた 9 件の実証展示が行われた。以下が展示のテーマである。 

1. 金属板によるサイレージ調製 

2. 簡易サイロ 

3. 哺育 

4. 稲わら尿素処理 

5. 暑熱対策のための空冷ファン及び散霧設備の設置 

6. 牧草細断機 

7. 乾草給仕柵 

8. ブロックサイロ 

9. コーントップを利用したサイレージ調製 

 

（５）活動 1-5.酪農情報の公開（達成度：高） 

プロジェクト開始以降、収集・蓄積された酪農に関する現場レベルの酪農情報は、10 件

以上公開されている。以下が公開された具体的な情報である。 

・2 件のニュースレターの作成・公表 

・ベトナム語・英語・日本語によるプロジェクトニュースの公開、酪農技術モニター

シートを利用したモニタリング評価調査の結果、現在までに作成した技術マニュア

ル 11 種、技術普及用農民向けリーフレット 8 種、繁殖カレンダー、搾乳ポスター、

日越英語専門用語辞書等のプロジェクト・ウェブサイトへの掲載 

・農場管理記録帳、乳牛用体重推定尺、繁殖カレンダー、搾乳ポスターの作成と農家

への配布 

 

（６）まとめ（アウトプット１の達成度：高） 

指標 1-1 で、まだ活動が継続している「北部ベトナムの中小規模酪農における牛乳生産

性調査」は、プロジェクト終了までに完了する予定である。5 つの指標の現在の状況から

判断すると、アウトプット１はほぼ達成できたといえる。 

関係者に対するインタビューによると、STED の研修機能はプロジェクト前よりも強化

され、さまざまな研修コースが開催されるようになったとのこと。現在、1 年間に 12 から

14 程度の研修コースやセミナーが開催されているが、プロジェクト開始前には年間 3～4

回しか研修が開催されていなかった。研修受講者も 2006年時点では年間 236人だったのが、

2010 年には 620 人になる見込みであり、研修・普及推進の中心的機関として、STED は 5

年間でその機能を大きく強化したと評価できる。 

 

３－３－２ アウトプット２の達成状況 

「STED のトレイナー（ナショナルトレイナー：NT）が酪農技術を普及員等（ローカルトレ

イナー：LT）に指導する能力が改善される。」というアウトプットに対し、アウトプット達成

状況を判断するための指標は、表３－４のように設定されている。これまでの活動で達成され

たアウトプットを表にまとめると以下のようになる。 
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表３－４ アウトプット２の達成状況 

指標 現状 達成度*

2-1. 適切な酪農技術を開発・指導でき

る NT の数が 8 名となる。 

5 人の NT 候補生が十分な能力を身に付

けた。 

新たに配置された残り 3 人の NT 候補生

は、現在必要な研修を受講中。プロジェ

クト終了までに NT として自立できる見

込み。 

中 

アウトプット２全体の達成度  中 

*「高」は、指標に示された目標値に十分達していることを示す。「中」は、指標に示された目標値に部分的に

達していることを示す。「低」は、指標に示された目標値に全く達していないことを示す。「データなし」は、

指標に示された数値が入手できないことを示す。 

 

（１）活動 2-1.NT 養成（達成度：中） 

調査時には 8 名の NT 候補生が配置され、将来、NT として認定を得る人材としてプロジ

ェクトにより育成されていた。そのうち 3 人は 2010 年 6 月に NT 候補生として新たに配置

された者で、LT 研修の講師、セミナーや現地での指導など、さまざまな活動を通じて NT

として必要な知識や技術の取得最中であった。この 3 名を含む 8 名1は、プロジェクト終了

までに NT として正式に認定される予定である。NIAS は NT 候補生に対し、模擬講義を行

うなどして審査を実施する計画で、審査に合格したものが正式に NT と認定される予定で

ある。模擬講義では、NIAS の職員のほかにも農民が参加し、NT 候補生の一人ひとりの評

価を行うことを予定している。 

 

（２）まとめ（アウトプット２の達成度：中） 

これまで、11 名の STED の職員2が NT 候補としてさまざまなトレーニングを受けたが、

そのうち 2 名は海外留学のために離職し、1 名が民間企業に転職した。海外留学中の 2 名

は課程終了後、再び STED で業務に就く予定である。プロジェクトは現在 2010 年に配属さ

れた 3 名の NT 候補生3を NT として十分な技術・知識を習得するよう重点的に指導してい

る。 

NT 候補生の研修講師としての力量は、OJT、本邦研修、及び現場での指導やデモンスト

レーションの実施により、著しく向上したといえる。LT や酪農家の指導員としてもスキル

が向上したが、現場での更なる活動経験が求められている。インタビューや FGD により、

ターゲット地域の LT、モデル農家、一般農家ともに、NT の指導に対して満足しているこ

とが確認できた。また、彼らは NT によって指導された酪農技術は有用なものであると感

じている。 
                                                        
1 3 名を除く 5 名のうち、4 名はプロジェクト開始時から、残り 1 名は 2008 年 4 月より NT 候補生としてトレーニングを受け

ている。 
2 11 名には、2006 年 4 月から 2007 年 7 月まで C/P として配置されていた 1 名のパートタイム職員を含まない。11 名の NT 候

補生として配置された職員は、全員フルタイムの職員であり、NIAS あるいはバビ牛牧草研究センターの研究者としての職務

を兼務している。 
3 3 名の所属先と役職は、①バビ牛牧草研究センター所属獣医師、②NIAS 飼料生産セクション所属研究員、③バビ牛牧草研究

センター飼料管理セクション所属研究員である。 
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NT の人材育成というアウトプット２は、8 名の NT が現在のポジションで継続して業務

を行っていくのであれば、期待どおり産出される可能性が非常に高い。 

 

３－３－３ アウトプット３の達成状況 

「酪農技術の普及員等（ローカルトレイナー：LT）がプロジェクト地域の中小規模酪農家に

対して普及活動を行うための能力が改善される。」というアウトプットに対し、アウトプット

達成状況を判断するための指標として、表３－５に示す 3 つが設定されている。これまでの活

動で達成されたアウトプットを表にまとめると以下のようになる。 

 

表３－５ アウトプット３の達成状況 

指標 現状 達成度*

3-1. 適切な酪農技術に関する研修を

実施できる LT の数が 20 名とな

る。 

ターゲット地域の 22 人の LT が十分な能

力を身に付けた。 高 

3-2. LT のモデル農家に対する改善さ

れた酪農技術の普及活動の数が

80 例になる。 

モクチョウ郡の LT は診断治療活動のほ

かに 66 回のセミナーを開催した。 

ビントゥオン郡の LT は 2009 年 7 月から

2010 年 3 月までの 9 カ月で 288 の普及活

動が実施した。 

高 

3-3. ターゲット地域における普及及

び研修活動に参加する農民の数

が 1,000 名となる。 

延べ 3,362 の農家（実数では、ターゲッ

ト地域の 903 戸の農家の 85%に相当する

約 768 戸）が農家セミナーやモデル農家

における普及活動に参加した。 

高 

アウトプット３全体の達成度  高 

*「高」は、指標に示された目標値に十分達していることを示す。「中」は、指標に示された目標値に部分的に

達していることを示す。「低」は、指標に示された目標値に全く達していないことを示す。「データなし」は、

指標に示された数値が入手できないことを示す。 

 

（１）活動 3-1.LT 養成（達成度：高） 

プロジェクトはこれまで 23 回の LT 研修を実施し、延べ 285 名（うちターゲット地域及

び協力地域からは 145 名）の LT が参加した。実数としては、モクチョウ郡から 12 名、ビ

ントゥオン郡から 10 名、計 22 名のターゲット地域の LT が LT 研修しており、これらの

LT 及びその他の LT は、続いて現場でのフォローアップにも参加した。LT 研修参加者は、

研修前テスト（プレテスト）、研修後テスト（ポストテスト）を受験したが、全員が研修後

テストで点数の伸びをみせた。LT が所属する組織や農民に対するインタビューや FGD で

も、研修受講後、適正酪農技術に関する LT の指導能力が向上したことが指摘された。 

こうしたことから、研修に参加した 22 名のターゲット地域の LT は、幅広い知識を身に

付けた指導者として、満足できるレベルに達したといえる。 
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（２）活動 3-2.LT のモデル農家に対する普及活動（達成度：高） 

モクチョウ郡の LT は診療・治療業務のほかに、モデル農家・一般農家を対象にした農

民セミナーを行っている。これまで 66 セミナーが開催され、参加した農民は延べ 3,117 名

となった。ビントゥオン郡では LT の普及活動の記録がなかったため、2009 年 7 月より報

告・記録するよう指導を開始した。2009 年 7 月からの 9 カ月間で、モデル農家に対する普

及活動は、技術指導や診療・治療も含めて延べ 288 例となった。これらの数字は指標の目

標値、80 例を大きく超えるものである。 

 

（３）活動 3-3.農民の研修参加（達成度：高） 

これまで、57 回の農民セミナー、農民研修会、モデル農家での普及活動や勉強会等が開

催され、延べ 3,362 名の酪農民が参加した。2010 年 11 月にプロジェクトにより実施された

アンケート調査4は、ビントゥオン郡で 84％、モクチョウ郡で 87％の酪農家が、こらら農

民対象の研修に少なくとも 1 回は参加したことを示唆している。2 地域を合わせると、総

酪農家数 903 戸のうち、85％に当たる 768 戸が研修に参加したことになる。 

ただ、アウトプット３はあくまでも LT の普及活動の改善をめざすものなので、農家の

研修参加がこのアウトプットに直接結びつくわけではない。この点について、プロジェク

トは、農家の知識レベルが向上することにより、LT が触発されてより良い普及活動を行お

うとするであろうと考えている。実際、より良い技術やスキルに対する農民の意識が向上

したことにより、農家の更なる知識、生産性の高い酪農技術習得へのニーズは高まりを見

せている。結果として、LT はこれまで以上の努力を重ね、農民に対してよりレベルの高い

知識や技術の提供を行うよう尽力している様子がうかがえる。 

2010 年 11 月に実施されたプロジェクトによるアンケート調査によると、ターゲット地

域の農民は、NT や LT からだけでなく、他の農民から新しい技術・知識を学んでいること

が明らかになっており、プロジェクトは農家対農家による情報伝播も促進したといえる。

農民に対して直に研修を行うことは、LT に対して刺激になるうえ、農家対農家の情報伝播

を促進するという 2 つの側面から非常に効果的である。 

 

（４）まとめ（アウトプット３の達成度：高） 

上記 3 つの指標に関する現状分析が示すとおり、アウトプット３の達成状況は高い。タ

ーゲット地域の農家は、プロジェクトから十分な研修機会が提供されたと評価しており、

LT による普及活動にも満足している。 

LT の能力は、STED における LT 研修への参加やモデル農家への普及サービス提供活動

により強化された。プロジェクトが広めようとしていた技術の大多数が、実際にモデル農

家だけでなく、一般農家によっても採用されており、LT による普及活動の活発さを証明し

ている。ただ、今後更に改善が必要な部分も残されている。具体的には、農家による記録

の徹底と、LT のデータ分析及び農家へのフィードバック体制の強化である。 

牧草細断機や削蹄道具は、地元で調達が可能な材料を用い、地元の事業者が製造するこ

とにより地域に急速に広まってきている。LT は、こうした成功例を参考に、改良技術普及

                                                        
4 アンケート回答者数は、ビントゥオン郡が 98 農家（全酪農家の 23％）、モクチョウ郡が 396 農家（全酪農家の 81％）である。 
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のために資機材が必要な際には、できる限り地元で入手可能な経路を開拓するよう努める

ことが望ましい。 

 

３－３－４ 中間レビューの提言への対応状況 

中間レビュー時の提言について、以下のような対応がなされた。 

提言 中間レビュー以降の対応状況 

⑴ 協力対象地域の

への変更に係る教

訓 

バビセンターでの LT 研修実施においては、ターゲット地域、協力

地域以外の参加者についても、研修参加に必要な旅費、食費、宿泊

費（ベトナム政府によって定められた金額）がバビセンターから支

給されている。また、両対象地域については、LT 研修後のフォロー

アップを現地にて行い、良好な関係が構築されている。 

⑵ NT の資格認証制

度と待遇の改善 

2009 年 10 月、プロジェクト関係機関（MARD 畜産局、農業水産

普及センター、NIAS、JICA）代表から成る認証委員会が設置された。

ベトナム側からも C/P が JICA プロジェクトに参加した証明として資

格認定証を交付することが必要との認識が得られており、認定証に

よって、専門能力や研修実施能力、普及能力について、過去の実績

（研修講師、セミナー講師担当数、作成教材等）を勘案して NT と

しての研修実施能力を評価することとなっている。しかしながら、

NT が特別なインセンティブを受けられるわけではなく、MARD の他

の公務員や技術者と同じ平等な権利を付与され、かつ義務づけられ

ている。給料や手当てについては、ベトナム政府の規則を遵守し、

他の公務員と同等の処遇を行うとの回答が、NIAS からの得られてい

る。 

⑶ LT の育成 モクチョウ郡の LT は 20 名、ビントゥオン郡には 10 名（うちビン

ティン村は 4 名）がそれぞれの機関に配属されており、ほぼ全員が

LT 研修へ参加し技術習得に努めている。研修後は現地において農民

への助言、指導等を行っており、役割は認識されている。ただし、

モクチョウ郡の場合は酪農会社所属の技術員であり酪農に特化して

いるが、ビントゥオン郡の場合は人民委員会所属の普及員あるいは

民間普及員であるため、LT は酪農のみならず稲作や野菜など広く農

業全般を担当している違いがある。 

中間評価後、定期的な技術評価調査活動やモデル農家を利用した

普及活動が本格的に開始され、それに伴い現地での LT への技術移

転、指導、助言も並行して行われており、現地 LT へのフォローアッ

プは強化されている。 

協力地域からの LT 研修参加については、終了時評価時点までにフ

ンエン省からは延べ 17 名、タインホア省からは延べ 18 名が参加し

ている。バビセンターで開催する LT 研修に関しては毎回参加案内を

送り、参加の確認を行っている。タインホア省に関しては民間企業
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が進出し中小規模酪農家が減少したこと、フンエン省においては豚

繁殖・呼吸障害症候群（PRRS）の発生により普及員がその対策に追

われているため、最近はあまり積極的な参加とはなっていない。 

対象協力地域以外では、現在までに 105 名が参加している。開催

地の関係上、バビセンター関係者やバビ郡獣医事務所等も多く、研

修分野によってはモンカダ人工授精センター等からも参加してい

る。また、プロジェクト終了後を見据え、プロジェクト後半では対

象協力地域以外からも積極的に研修参加者を受け入れている。 

⑷ STED の将来構想

とベトナム側のオ

ーナーシップ 

STED を国レベルの「酪農・肉牛研修センター」とする計画があり、

プロジェクト予算として 69 億ドンが承認され、2009 年度に 30 億ド

ンを使って、第一期工事（宿泊棟、食堂、配電設備）が完了した。

第二期工事（事務所、外周塀、庭の整備）を今年度中に完了し、来

年度には MARD へ申請、承認を得る予定である。NIAS は傘下に鶏

と豚の研修を実施する Van Phuc 研修・研究センターを有するが、

STED を同レベルの反芻家畜の研修センターとする計画である。 

⑸ 消費者の安全性

への意識の高まり 

NT 研修や LT 研修において衛生的な搾乳方法を指導、特に乳房炎

対策に詳しい短期専門家を招聘し、乳房炎防除に特化した研修や農

民セミナーが開催されている。また、これら研修やセミナーの実施

にあたって、酪農民のための搾乳衛生マニュアル、正しい搾乳手順

を解説したマニュアル、搾乳ポスター等が LT や酪農家に配布され

た。モデル農家に対しては、各回の技術評価調査実施にあたって搾

乳手法を指導し、勉強会においても重ねて指導が行われている。さ

らに、LT 研修フォローアップとして乳房炎検査、診断方法の技術移

転が対象地域の現場にて行われた。現状では国による統一された安

全基準はなく、各乳業メーカーの自主判断に任されているため、製

品となった牛乳の細菌検査を実施し、その結果の説明を責任者に対

して行った。また MARD に派遣されている SPS（衛生・植物防疫）

政策アドバイザーによる牛乳の安全性に関する助言も得ている。 

⑹ プロジェクト運

営上の課題（電気容

量の不足） 

MARD の予算により工事は完了しており、ベトナム側の努力によ

り現在は改善された。 

⑺ 今後のプロジェ

クト開始における

本プロジェクトか

らの教訓の抽出 

現在は関係機関との連絡を密にして、必要に応じて協議を行って

おり、円滑なプロジェクト実施が行われている。 

 

 

３－４ プロジェクト目標の達成度 

「プロジェクトのターゲット地域において酪農技術の普及活動が改善される。」が本プロジェ

クトのプロジェクト目標である。目標の達成状況を判断する指標として、以下の 2 つが設定され
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ている。 

 

表３－６ プロジェクト目標の達成状況 

指標 現状 達成度*

１．改善・指導された酪農技術の 75% が

プロジェクトのターゲット地域のモ

デル農家において利用されること。 

2009 年 3 月から 2010 年 3 月まで 20

のモデル農家を対象に実施された

「酪農技術評価モニタリング」の結

果で、1 年間に 90％のモデル農家が

酪農技術を採用していることが分か

った。 

高 

２．プロジェクトのターゲット地域のモデ

ル農家において、平均個体別乳量が

15%増加する。 

- 2009 年 3 月と 2010 年 3 月のデー

タの比較では、モクチョウ郡の乳

量は 36.1%増加し、ビントゥオン

郡では 0.8%減少した。（2 地域の

データを合計すると、25.7%の増

加になる） 

- 2006 年と 2010 年のデータの比較

では、モクチョウ郡の乳量は

39.8%増加し、ビントゥオン郡で

は 16.9%増加している。（2 地域の

データを合計すると 29.2%の増加

になる） 

高 

プロジェクト目標の達成度  高 

*「高」は、指標に示された目標値に十分達していることを示す。「中」は、指標に示された目標値に部分的に

達していることを示す。「低」は、指標に示された目標値に全く達していないことを示す。「データなし」は、

指標に示された数値が入手できないことを示す。 

 

（１）モデル農家における酪農技術の利用（達成度：高） 

2008 年 11 月に行われた中間レビューで、この指標の定量データが欠落していることが指

摘された。この指摘を受け、プロジェクトは「酪農技術評価モニタリングシート」を導入し、

①記録管理手法改善、②飼養環境改善（牛舎及び周辺の環境改善）、③飼料生産・供給改善、

④飼料給与法改善、⑤搾乳手法改善の 5 つの技術項目につき、ターゲット地域の 20 のモデル

農家（1 地域 10 戸）を 2009 年 3 月から 2010 年 7 月まで 5 回にわたって調査し、それぞれの

技術レベルを評価した。季節変動を排除するため、2009 年 3 月と 2010 年 3 月のデータを比

較したところ、改善・指導された酪農技術の 90%がモデル農家によって利用されていること

が明らかになった。 

また、2010 年 11 月にプロジェクトによって実施されたアンケート調査では、目標の 75％

を大きく超える農家（モデル農家、一般農家の両方を含む）が、プロジェクトが推奨する記

録、飼養管理、搾乳手法、暑熱対策といった技術を導入していることが分かった。こうした

技術を導入した農家は、技術改善により、生産性が以前に比べて向上したと証言している。 
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以上のことから、モデル農家のみならず、一般農家でも改善･指導された酪農技術が利用さ

れており、技術の採用により酪農生産性の改善がみられていることが確認できたので、この

指標の達成度は高いと判断できる。 

 

（２）モデル農家における平均個体ベル乳量（達成度：高） 

この指標に関するデータとしては、2006 年のベースライン調査で収集された情報と、2009

年 3 月から 2010 年まで「酪農技術評価モニタリングシート」を使って 1 年間収集された情報

がある5。2006 年時点ではモデル農家は選定されておらず、ベースライン調査では、任意の

農家を対象にデータが収集された。2009 年からの調査は、モデル農家が選定された後のデー

タ収集活動である。この 2 種のデータセットは、サンプル、調査方法とも異なるため、プロ

ジェクト前後の変化を測る手段として 2006 年と 2010 年のデータを単純に比較することは統

計学上はあまり意味がない。2009 年から収集されたデータセットのみを用い、経年変化を比

較することは可能であるが、1 年という非常に短い期間の変化を比較することになるため、

乳量の増減に関して、一般的な傾向を導くには根拠が弱すぎるという問題が生じる。つまり、

どちらのデータを分析しても、統計的・技術的な問題が発生することになる。それゆえ、調

査団は、どちらかのデータセットを選ぶことなしに、入手できるあらゆる情報を参照するこ

とにより、ある程度一般的な傾向を見いだすという手段を取らざるを得なかった。 

「酪農技術評価モニタリングシート」を用いた 2009 年 3 月と 2010 年 3 月の 1 年間のデー

タを比較すると、モクチョウ郡の乳量は 17.4kg から 23.7kg へと 36.1%増加し、ビントゥオン

郡では 17.4kg から 17.3kg へと 0.8%減少した。2 地域のデータを単純に合計すると、25.7%の

増加になる。 

もうひとつのデータセットである 2006 年のベースライン調査のデータと、2010 年 3 月の

「酪農技術評価モニタリングシート」のデータを比較すると（ただし、サンプル、調査方法

ともに異なる）、モクチョウ郡では 39.8％の増加、ビントゥオン郡では 16.9％の増加がみら

れ、2 地域の合計では、29.2％の増となる。 

上記 2 パターンのデータの比較からいえることは、特にモクチョウ郡で乳量の増加傾向が

顕著であるということだ。他方、ビントゥオン郡の状況は 2009 年以降の 1 年のデータでは乳

量の減少がみられることから、更なる検証を要する。 

さらに、参考情報としてモデル農家と一般農家の乳量の比較も試みた（表３－７）6。この

データ比較については、サンプル数が非常に少ないことや、データ収集手法がそれぞれのデ

ータセットで異なることから、統計的に有意な結論を導き出すことは不可能である。そのこ

とに留意しながら、あくまでも参考としてこの表を参照する必要がある。 

 
                                                        
5 ターゲット 2 地域では、2008 年以前には個体別乳量は測定されていなかった。2009 年から約 1 年間行った「酪農技術評価モ

ニタリングシート」を用いた酪農技術評価調査の中で初めてモデル農家の個体別乳量が測定された。調査は 2009 年 3 月から

2010 年 7 月までの間に 5 回行われたが、季節的な変動要因が大きいため、同一月（2009 年 3 月と 2010 年 3 月）調査日の日

乳量記録を比較に用いることとした。 
6 2006 年のモデル農家に関するデータはベースライン調査に基づいている。この時点では、モデル農家の選定は行われていな

かったが、ベースライン調査の対象となった農家のうち、モクチョウ郡で 3 農家、ビントゥオン郡で 8 農家が、偶然、後に

2008 年にモデル農家として選定されることになった。したがって、モデル農家については、2006 年のデータセット、2010

年のデータセットともに、これら 11 農家のデータに基づいており、数は少ないものの、同一のサンプルが得られたことにな

る。 



－18－ 

表３－７ モデル農家と一般農家の牛乳生産量の比較 
（kg/頭・305 日換算） 

 2006 年 2010 年 乳量増加量 増加率 

サンプル属性 一般農家 モデル農家 一般農家 モデル農家 一般農家 モデル農家 一般農家 モデル農家

サンプル数 
MC 516 戸 

VT 168 戸 
11 戸 

MC 483 戸

VT 418 戸
19 戸     

MC 4,950 4,941 6,253 7,229 1,303 2,288 26％ 46％ 

VT 3,950 4,118 5,000 5,227 1,050 1,160 27％ 28％ 

MC はモクチョウ郡、VT はビントゥオン郡を示す。 

データの出所：一般農家のデータはモクチョウ酪農会社及びビントゥオン郡人民委員会農業事務所（2010

年）による。モデル農家のデータはプロジェクトによる調査結果による。 

 

上の表を見ると、特にモクチョウ郡において、モデル農家における乳量の改善は、一般農

家よりも顕著であることが分かる。ビントゥオン郡については、そのような傾向はみられず、

2 つのグループの乳量増加量・率はほぼ同程度である。 

前述の 2 つのデータセットの比較と併せて考えると、乳量はプロジェクトの成果により、

モクチョウ郡で目立った増加がみられたものの、ビントゥオン郡ではそうした変化はみられ

ていない。 

 

（３）まとめ（プロジェクト目標の達成度：高） 

2 つの指標に関する分析によると、プロジェクトは期待された成果を十分達成したといえ

る。特に、モデル農家における技術改善の分野では、目に見える成果がみられている。 

なお、STED による酪農技術普及活動の質を検証するにあたっては、モデル農家、一般農

家といった受益者の満足度をみることも重要である。この点において、調査団は受益者の声

として、「NT や LT が行う指導により、酪農の生産性が向上した」という意見を多く聞くこ

とができた。さらに、モデル農家だけでなく一般農家の多くも STED や LT が開催した農家

セミナーや現場でのデモンストレーションといった活動に参加していた。 

ターゲット地域では、STED の研修成果による普及活動の改善により、明らかにプラスの

変化が確認できた。普及活動に携わる NT、LT、モデル農家は協力し合い普及活動を行って

いるが、それぞれ改善すべき点はまだ残されている。NT の多くはまだ現場での経験が必要

であり、LT は更に科学的知識を強化するとともに、記録の分析や農家に対するフィードバッ

クを効果的に行っていく必要がある。とはいえ、NT、LT の二者はそれぞれの弱点を補完し

合うかたちで協力して普及活動を行っており、その結果、現場で実際に農家によって技術が

採用されるという成果が産出されている。モクチョウ郡では 1 頭当たりの乳量が増加すると

いう目に見える生産性向上効果もみられることから、「プロジェクトのターゲット地域におい

て酪農技術の普及活動が改善される。」というプロジェクト目標は、十分達成される見込みで

ある。 

 

３－５ 上位目標の達成見込み 

プロジェクトの上位目標は、「北部ベトナムにおける中小規模酪農の牛乳生産性が増加する。」

である。これら上位目標はプロジェクト終了後 3～5 年で達成することが期待されている。上位目
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標達成状況を判断する指標として、表３－８に示すように 2 つの指標が設定されている。 

 

表３－８ 上位目標の達成見込み 

指標 現状 達成見込度 

１． 北部ベトナムの中小規模酪農家

による牛乳生産が 80%増加する。

- 中小規模酪農に特化した統計デー

タはない。 

- 大規模酪農を含む北部ベトナムに

おける牛乳生産は 2006 年から

2009 年の間に 31%増加した**。 

 

（関連二次データによる予測：一定

程度達成できる見込み） 

定量データなし

２． 北部ベトナムの中小規模酪農家

により飼養される乳牛の頭数が

70%増加する。 

- 中小規模酪農に特化した統計デー

タはない。 

- 大規模酪農を含む北部ベトナムに

おける乳牛頭数は 2006 年から

2009 年の間に 27%減少した**。 

 

（関連二次データによる予測：一部

達成できる見込み） 

定量データなし

上位目標の達成見込み  定量データなし

*「高」は、指標に示された目標値に十分達していることを示す。「中」は、指標に示された目標値に部分的に達

していることを示す。「低」は、指標に示された目標値に全く達していないことを示す。「データなし」は、指標

に示された数値が入手できないことを示す。 

**大規模酪農とは、飼育頭数が 50 頭以上の農家・農場を指す。 

 

MARD が収集する畜産統計では、酪農規模ごとのデータは取られておらず、上位目標の達成度

を判定するのに必要な中小規模酪農家に関するデータを得ることができなかった。上記 2 指標に

最も近いデータとしては、50 頭以上の乳牛を飼育している大規模酪農家を含む北部ベトナム7全

体の酪農データである。NIAS による 2005 年のデータによると、北部ベトナムにおける大規模酪

農家は全体の 0.26％、大規模農家が飼養している乳牛の頭数は全体の 23％程度である。この状況

は将来、酪農振興政策の進行やビジネス状況の変化により、大きく変化することも考えられるた

め、今後、中小規模酪農に絞ったデータを入手する必要がある。 

今回の調査では、現在入手可能なデータに頼らざるを得なかったため、北部ベトナムにおける

酪農状況の一般的な傾向を予測することしかできない。MARD の統計データ（2010 年）によると、

北部ベトナムにおける乳量（大規模酪農を含む）は、2006 年の 2 万 8,000 トンから 2009 年の 3

万 7,000 トンへ 31％増加し、乳牛頭数は 2 万 3,000 頭から 1 万 7,000 頭へ 27％減少した。これら

の数字は、上位目標である「80％の乳量増加」については達成の可能性があるものの、「70％の乳

牛頭数増加」は達成が厳しい状況であることを示している。 

                                                        
7 北部ベトナムとは、クワンビン省以北の省を指す。 
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しかし、ベトナム政府が打ち出した最新の長期的畜産振興政策である「2020 年に向けた畜産振

興戦略」（2009 年発行）では、ベトナム全国で乳量を 2015 年までに 2006 年の 21 万 6,300 トンか

ら 70 万トンに増やし（324％増）、乳牛頭数を 2006 年の 11 万 3,200 頭から 35 万頭に増やす（309％

増）としている。これらの数値目標を達成するために、適切な政策と経済措置が取られ、酪農ビ

ジネス環境が整備されるのであれば、プロジェクトの上位目標も一定程度達成されるかもしれな

い。 

 

３－６ 実施プロセスにおける特記事項 

プロジェクト活動のほとんどは計画どおり行われているものの、実施プロセスにおいて、いく

つか課題がみられた。 

 

（１）指標データの収集の問題 

プロジェクト目標の達成度を測定する指標データを収集する作業は、実質的には３年次の

2009 年 4 月に開始された。そのため、モデル農家における酪農技術の採用状況、乳量の増加

といったプロジェクトの成果を定量的に測るデータについて、十分な期間にわたる経年変化

を確認するのが困難な状況が生じた。２年次の 2007 年の段階で、データ収集作業を開始する

べきであった。 

 

（２）モデル農家選定の遅延 

プロジェクト前半において、当時ターゲット地域だったフンエン省コアイチョウ郡及びタ

インホア省トースアン郡における種々の問題を解決するために時間を要したため、モデル農

家の選定が計画に比べ 1 年近く遅れた。このモデル農家選定の遅れが、前述（１）の問題を

引き起こし、後続の活動にも遅延が生じた。 
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第４章 評価結果 
 

４－１ ５項目ごとの評価 

４－１－１ 妥当性 

＜評価要旨＞ 

妥当性は高い。プロジェクト活動は、ベトナム政府の開発政策や日本の対ベトナム援助計画

に合致している。日本は先進酪農技術を有しており、中小規模酪農家のための技術支援に必要

な経験、スキル、知識がプロジェクトで有効に活用されている。ナショナルトレイナー（NT）、

ローカルトレイナー（LT）、酪農家といったターゲットグループの設定は適切で、それぞれの

グループのニーズに応じた実践的なスキルや知識の指導がなされている。 

 

（１）ベトナム開発政策との整合性 

プロジェクトの主な活動領域は、北部ベトナムにおける酪農技術の向上と普及活動の推

進である。ベトナム政府の 10 カ年開発計画である「2001 年～2010 年の社会経済開発戦略」

に明記されているように、政府は畜産分野の振興を推進し、現在の農業分野における畜産

の占める割合を現在の 20％から 25％まで引き上げる計画である。 

2001 年～2010 年の「国家酪農振興計画」では、2010 年までに乳牛 20 万頭、乳量 36 万

5,000 トンを目標に掲げ8、国内需要の 3 割から 4 割を満たそうとしていた。これは、2004

年における自給率 18％から大きな伸展である9。 

プロジェクト活動は、こうした酪農に関する国家開発計画との整合性が高く、政策文書

に記載された目標値の達成に寄与するものだと判断できる。したがって、ベトナムの開発

政策との妥当性は高い。 

 

（２）日本の援助政策との整合性 

2004 年の「対ベトナム国別援助計画」で、日本は、農村部住民、特に貧困層の生計向上

に対して協力を行うとしている。日本はまた、ベトナムの中でも特に北西部の農民に対し

て支援を行うことを優先している。 

プロジェクトは、北西部を含む北部ベトナムの中小規模酪農家に対する技術支援、普及

活動の改善を通して農村地域の生計向上をめざすものであり、日本の援助政策との整合性

は高い。 

 

（３）ターゲットグループ選定とニーズへの合致 

プロジェクトは、以下の 3 つの異なったターゲットグループを設定している。すなわち、

①酪農技術研修普及ステーション（STED）の 8 名の NT 候補生、②ターゲット地域の約

30 名の LT と北部ベトナムのその他の地域の LT、そして、③ターゲット地域の 903 戸の酪

農家（モクチョウ郡 485 戸、ビントゥオン郡 418 戸）、である。この受益者の規模は、プロ

ジェクトの予算、専門家人数、施設等の資源的制約を考えると適切だと判断できる。また、

                                                        
8 10 年計画のうち、2006 年から 2010 年の目標値として定められた数字。 
9 国際協力機構農村開発部「ベトナム国中小規模酪農生産技術改善計画事前評価調査・実施協議報告書」2006 年、10 ページ 
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これら 3 種類のターゲットグループは、北部ベトナムで中小規模酪農を推進していくにあ

たり鍵となるプレイヤーであり、お互い異なった役割を担いつつも、中小規模酪農振興と

いう共通の目的に向かって進んでいる。したがって、ターゲットグループの選定も適切だ

ったといえる。 

プロジェクトはこれらターゲットグループの異なったニーズに配慮しながら、適切に支

援を行っている。NT 候補生は、通常、専門課程で学んだ新卒採用の職員であり、中小規

模酪農家を指導する実践力に欠けているケースが多い。そのため、プロジェクトは、こう

した弱点を補うように実践的なスキルの指導を行い、普及活動のリーダー的存在になるよ

う人材育成に努めている。LT は、NT とは異なった状況にあり、科学的知識の不足が最も

頻繁にみられる弱みである。そのため、LT 指導に際しては、科学的根拠に基づいた知識の

教授と、普及活動の実践力向上のための現場でのフォローアップ研修の両方を行っている。

酪農家に対する直接指導に関しても、プロジェクトはニーズを汲み上げた活動を展開して

いる。モデル農家、一般農家両方に対してセミナーや研修を開催し、日常の酪農活動に役

立つ情報を提供している。プロジェクトは更に現場でのトレーニングや視察旅行なども企

画し、農家対農家の学習機会を提供している。このように、プロジェクトは、各ターゲッ

トグループのニーズに合致した技術指導を行っていることが確認できた。 

 

（４）日本の技術・知識の優位性 

日本には、中小規模・大規模両方の酪農経験があり、酪農業に関して先進的な技術と普

及サービス提供のノウハウを有している。日本人専門家のこうしたスキル・知識は、研修

教材の開発、調査の実施、現場での実地研修（OJT）の実施に十分役立っている。 

カウンターパート（C/P）の本邦研修においても、日本の先進技術や環境配慮技術、そ

して効果的な普及活動について学ぶ機会を C/P に提供している。参加者は、研修受講後、

酪農の専門家としての自信を高めることができ、仕事に対しての意欲も向上させることが

できた。C/P の指導を受ける立場である LT やターゲット地域の酪農家も、本邦研修に参加

した後の C/P は、科学的根拠に基づいた知識が増え、自信をもって仕事に取り組めるよう

になったと評価している。 

したがって、プロジェクトでは、日本の技術・知識の優位性を生かした取り組みを行っ

ているといえる。 

 

４－１－２ 有効性 

＜評価要旨＞ 

有効性は高い。プロジェクト目標は達成される見込みである。ターゲット地域では、プロジ

ェクトが勧める酪農技術の採用により、大幅な改善がみられている。モデル農家だけでなく、

一般農家についても、NT や LT の指導や農家対農家の情報交換により、牧草細断機の利用、削

蹄、サイレージ生産などを始めている。プロジェクトは、ターゲット地域のほぼすべての酪農

世帯に裨益しているといえる。また、プロジェクトによる機材供与や NT への指導により、STED

は北部ベトナムで数少ない乳房炎の細菌検査が行える研究室を有する機関となった。したがっ

て、プロジェクトにより、酪農技術普及活動の質は著しく向上したと判断できる。 
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（１）普及活動の有効性 

プロジェクト目標はプロジェクト終了までにほぼ達成される見込みである。 

研究室への供与資機材やそれに伴う NT 候補生に対する指導により、STED は北部ベト

ナムで乳房炎の細菌診断を行うことができる数少ない施設となった。NT 候補生は、バビ

郡で乳房炎罹患牛を治療しようとする農家や獣医師に対して、検査結果に基づく適切な助

言を与えることができるようになった。 

ターゲット地域では、酪農技術改善によるプラスの変化が数多く見て取れる。乳房炎予

防のためのディッピング（乳頭浸漬）、暑熱対策、サイレージ生産、体重測定、乳量測定、

早期離乳等のプロジェクトで推奨した技術は、モデル農家のみならず、一般農家でも導入

されている。特に、牧草細断機については、地元で調達できる安価な材料で生産が行われ

ていることから、ターゲット地域で急速な広がりをみせている。モクチョウ郡では、アン

ケート調査10対象の 394 戸のうち、89％に当たる 352 戸で、ビントゥオン郡では 92 戸のう

ち 72％に当たる 66 戸で、現在牧草細断機が使われている。プロジェクト開始以前に牧草

細断機を使用していた農家は、それぞれ 10 戸、4 戸だったことを考えると、大きな進歩で

ある。こうした変化は、NT 候補生や LT の普及活動、そして農民対農民の直接の情報交換

によってもたらされたことが、アンケート調査の結果で確認できた。 

したがって、プロジェクトは、普及活動の質の向上に確実に寄与しており、有効性は高

い。 

 

（２）普及活動の課題 

普及活動に関しては、良い変化がみられた一方、課題が残されている部分もある。プロ

ジェクトでは、繁殖と農場管理の改善を目的として農家に対して記録を取ることを推進し

ているが、モデル農家対象に配布された農場管理記録帳は、あまり活発に活用されている

とはいえない。理由として、①農民にとって少々複雑な構成となっている、②グラフの書

き方が分からない、③記録帳記入に時間がかかる、そしてなにより、④記録のための記録

となっており、記録したデータに対する普及員からのフィードバックがない、などの問題

が挙げられる。モクチョウ郡では 93％の農家が比較的詳細なデータを記録している一方、

ビントゥオン郡では記録を取っている農家は 63％にとどまっている。モクチョウ郡では、

モクチョウ酪農会社が契約農家に対して帳面を配布し、記録を取ることを義務づけている。

しかし、モクチョウ郡の酪農家でさえ、提供したデータに対するフィードバックがないこ

とから、記録を取ることに大きな意味を見いだせないでいる農民も少なくない。普及員に

ついても、データの分析能力が欠けているため、農家に対して意味のある助言を提供でき

ない状況である。この分野での LT のスキルや知識を今後強化していき、農家に対して適

切なフィードバックができるようにする必要がある。 

 

４－１－３ 効率性 

＜評価要旨＞ 

効率性は中程度である。ベトナム側、日本側からの投入は基本的に討議議事録（R/D）で合

                                                        
10 プロジェクトが 2011 年 11 月に行った 2 つのターゲット地域対象のアンケート調査。 
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意されたとおり行われ、それに見合ったアウトプットが産出された。電気の供給不足の問題が

2008 年まで続いたが、その後、ベトナム側の努力により STED の施設の改修が行われ、プロジ

ェクトの円滑な進行が可能になったほか、STED の活動拡張につながっている。C/P の配置につ

いては、NT 候補が離職した場合には速やかに代替要員を配置するといった手当てが NIAS によ

ってなされたため、影響は最小限にとどめることができた。中小規模酪農の事業環境の悪化に

より、2008 年に 4 つのターゲット地域のうち、2 地域が協力地域へ格下げとなった。プロジェ

クトはこの問題解決のために、かなりの時間や資源を費やすことになり、効率性が阻害された

ほか、モデル農家選定の遅延という問題が生じた。フランスの NGO、民間乳業会社、農業農村

開発省（MARD）畜産局といった関係組織との連携や協力は、情報交換や、人材交流といった

面でプロジェクトの効率性向上に寄与した。 

 

（１）日本の投入とアウトプット 

日本人専門家派遣、本邦・第三国研修員受入れ、現地活動のための費用や供与機材等の

日本からの投入は計画どおり行われた。これらの投入により、研修、セミナー、ワークシ

ョップの開催、ベトナム人 C/P や他の受益者への技術移転、そして STED の機能強化と、

期待されたアウトプットが大過なく産出された。JICA によって実施されたインドネシア、

ニカラグア等の類似技術協力プロジェクト11と比較しても、コスト効率性は高いレベルに

あり、投入に見合ったアウトプットが得られているといえる。 

ただし、費用対効果の観点からは、検討の余地がある部分もある。C/P 研修は、すべて

日本で行われたが、ベトナムとより近い社会文化背景を有するタイや中国で実施しても、

同様の効果が得られた可能性がある。アジアの第三国で研修を実施すれば、本邦研修より

も少ないコストで済むことから、プロジェクトの効率性が向上したであろう。一方、日本

で研修を受けることにより、日本特有のきめの細かい酪農管理について多くを学ぶことが

できるという優位性もある。これは、ベトナム人酪農技術者にとって非常に有意義な要素

である。つまり、研修の場所の選択にあたっては、研修参加者の属性、ニーズ、研修の目

的等を考慮し、総合的に判断することが必要であろう。 

 

（２）ベトナムの投入とアウトプット 

ベトナム側からの投入は、R/D に記載されているとおり行われた。C/P の配置、施設･設

備の提供が MARD、国立畜産研究所（NIAS）といった実施機関から適切になされた。2008

年までは STED の電気容量不足の問題があったが、その後、MARD により、研修受講生の

ための宿泊施設、食堂、配電設備等の設備拡充がなされ、プロジェクトの円滑な進行と、

STED における活動の伸展に大きく寄与した。 

NT 候補生の離職とそれに伴う人員交代はプロジェクトの阻害要因になったが、離職者

が生じた際には直ちに新たな人員を配置するように NIAS が配慮したため、影響は最小限

に抑えられた。離職した NT 候補生は海外留学が目的の者が多く、課程修了後は、再び NIAS

の技術者として活躍することが予想されている。そのため、プロジェクトが養成した人材

は、STED における活動に今後も貢献していくと考えられる。 
                                                        
11 「インドネシア酪農技術改善計画」（1997～2002 年）、「ニカラグア中小規模農家牧畜生産性向上計画」（2005～2010 年）を

指す。 
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ただし、多くの LT の所属先である地方政府からの投入は、十分なものであったとはい

えない。特にフンエン省からは、省・郡ともに LT の人材育成に必要十分な予算手当てが

必要であった。 

 

（３）効率性の促進要因；NGO、乳業会社、MARD 関連部署・機関との連携 

プロジェクトは、酪農分野で活動を行うフランスの NGO と協力して農家向けの教育教

材の開発を行った。また、MARD 畜産局や、国立農業水産普及センターからネットワーク、

助言、人的資源の面から支援を受けたことにより、円滑な活動推進が可能になった。 

ターゲット地域の農家から生乳を買い取る乳業会社も、プロジェクトの効率性向上に寄

与している。モクチョウ郡に拠点を置くモクチョウ酪農会社や、ビントゥオン郡とバビ郡

で生乳の買い取りを行っている国際酪農株式会社（ International Dairy Joint Stock 

Company：IDP）は、酪農家への情報提供や技術指導を行う財政資源をもつほか、そのため

の組織的ネットワークも有している。こうした乳業会社による、酪農家に対する先進酪農

技術指導の役割は大きく、プロジェクトもその恩恵を受けた。 

 

（４）効率性の促進要因；類似分野における技術協力プロジェクトの連続性 

2000 年から 2005 年まで、JICA は MARD に対し技術協力プロジェクト「牛人工授精技

術向上計画」を実施した。NIAS 職員、MARD 畜産局、ターゲット地域における関係者と

いった前プロジェクトに関わった人々から、積極的な支援・協力を受けることができた。

また、ターゲット地域の前プロジェクトに関わっていた人工授精師が、プロジェクト活動

の推進にリーダー的役割を果たした。さらに、モクチョウ郡では、前プロジェクトで推奨

された繁殖に関する記録が現在も農家の間で行われており、本プロジェクトにおける農場

管理記録帳の導入も比較的スムーズに行われた。 

 

（５）効率性の阻害要因；ターゲット地域の半減とモデル農家選定の遅延 

4 つのターゲット地域のうちフンエン省コアイチョウ郡、タインホア省トースアン郡の

2 カ所では、先方関係機関の理解、協力を得ることができず、これ以上活動の展開が期待

できないことから、2009 年 4 月に開催された合同調整委員会（JCC）会合において、この

2 カ所を協力地域に格下げすることが正式に決まった。これにより、STED における LT 研

修の機会提供は行うものの、現場でのフォローアップ活動はいっさい行わないこととなり、

当該地域では、プロジェクトによる実質的なアウトプットが産出できないまま協力地域と

なった。 

プロジェクト実施前の意図は、北部ベトナムの酪農を酪農の歴史や普及体制の異なる 4

つのタイプに類型化し、それぞれから 1 地域ずつターゲット地域として選定するというも

のだった。具体的には、①都市近郊型、②新規参入型、③組合主導型、④大規模農場乳牛

増産普及型の 4 タイプであり、それぞれビンフック省、フンエン省、ソンラ省、タインホ

ア省が選定された。この選定プロセスは適切であったといえるが、実際にはターゲット地

域が 4 カ所から 2 カ所に半減する結果となり 2 地域の状況改善ために、プロジェクトは多

くの時間、資源を投入して問題解決に対応を余儀なくされ、モデル農家選定の遅れが発生

し、後にプロジェクトの成果の効果的なモニタリング進行に負の影響を与えた。こうした
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ことが、プロジェクトにとって、効率性の阻害要因となった。 

 

４－１－４ インパクト 

＜評価要旨＞ 

インパクトは高い。2005 年から 2008 年にかけて、ベトナムでは「酪農の危機」と呼ばれる

乳価の低迷、粉乳へのメラミン混入事件といった問題が発生し、酪農は逆境にさらされたが、

その後、酪農産業、消費者の乳製品への需要は、ともに順調な伸びを示している。北部ベトナ

ムにおいて、STED が現在の質を落とすことなくより多くの人材を育成することができれば、

上位目標の達成も可能であろう。ターゲット地域における社会経済的インパクトとしては、経

済状況の改善と女性の酪農への積極的参加が挙げられる。ターゲット地域の農家は生産性の向

上により酪農収入が向上している。また、女性は酪農作業において中心的な役割を果たすよう

になってきており、家庭内や社会における女性の地位向上に結びつく変化といえる。2008 年以

降は、ターゲット地域以外の省からも、STED での研修に参加する普及員が増えてきており、

これまで延べ 100 名以上の技術者が参加した。近年、「バビ・ミルク」の地域ブランドが確立

しつつあることから分かるように、STED が位置するバビ郡は、非ターゲット地域としては、

最も強くプロジェクトの正のインパクトを受けた地域であろう。バビ郡は、プロジェクトの先

進的取り組みをいち早く紹介できる場所として有利な条件に恵まれているため、ここをターゲ

ット地域として活動を展開していれば、より大きな効果が得られていた可能性がある。 

 

（１）上位目標の達成見込み 

プロジェクト開始の数年前から 2008 年頃まで、ベトナムの酪農は「酪農の危機」と呼

ばれ乳価の低迷を中心とする逆境に立たされ、2008 年のメラミン混入事件の発生と相まっ

て、酪農業の存続が危ぶまれる時期を経験した。しかし、それ以降、乳製品に対する需要

は順調に伸びてきており、酪農産業は成長基調にある。今後、酪農の生産性を更に上げ、

乳製品の品質を向上させるべきだという流れに後押しされるかたちで、プロジェクト活動

は進行している。今後の活動は、「2020 年に向けた畜産振興戦略」の実施枠組みに支えら

ることになるため、上位目標は達成されることが見込まれる。ただ、そのためには、STED

がこれまで行ってきた研修や普及推進活動の質を低下させることなく、北部ベトナムのよ

り多くの人々に対して活動を展開していく必要がある。 

 

（２）ターゲット地域以外へのインパクト 

ターゲット地域以外へのインパクトは、2008 年以降、酪農業に新規参入してきた省で、

とりわけ顕著に見て取れる。ハノイ市、ハーナム省、バクニ省、トゥエンクアン省、ゲー

アン省、ホアビン省、クァンニン省などの非ターゲット地域から STED の研修に参加する

人々が増えつつあり、これらの地域からこれまで 100 名以上が参加している。STED が先

進酪農技術の研修センターとして広く認識されつつあることの表れである。 

STED が位置しているハノイ市バビ郡は、「バビ・ミルク」の地域ブランドが確立しつつ

あることからも分かるように、プロジェクトの正のインパクトを最も強く受けた地域とい

える。バビ郡の酪農家のほとんどがプロジェクトで行った農家セミナーに参加した経験を

もつ。バビ郡の LT も農家セミナーや LT 研修に多数参加している。郡内に 200 戸近い酪農
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家があり（表４－１）、STED の「お膝元」に位置していることから、バビ郡は、STED の

先進的な取り組みを効果的に展示することができる場所として、高いポテンシャルをもっ

ているといえる。こうしたことから、バビ郡がプロジェクトのターゲット地域に含まれて

いたら、より効率性が高まった可能性がある。表４－１からは、さらに、2 つのターゲッ

ト地域とバビ郡が、位置、気候、組織・管理体制の面からそれぞれ異なった特徴をもって

いることが見て取れる。 

これらの 3 カ所をターゲット地域として選定していれば、酪農技術・普及の面で、異な

ったモデルの提示がより効果的に行えた可能性がある。例えば、モクチョウ郡は、ホルス

タイン純血種の飼育と冬期のサイレージによる飼料確保という点、企業が主体となった酪

農技術普及の事例で、良いモデルを提示することができる。ビントゥオン郡は、亜熱帯湿

潤気候の中、暑熱対策が最も大きな課題である新規参入中小酪農家の代表として、他地域

の参考となる情報を多く提供できる。酪農の歴史が浅いビントゥオン郡は、地方政府の普

及員に酪農技術の指導を頼っているが、こうした状況は、北部ベトナムの新規参入酪農家

をとりまく状況として典型的といえる。バビ郡は、前述のとおり、STED のさまざまな試

みを効率的に展示できる場所として最適である。 

 

表４－１ ターゲット地域とバビ郡の特徴 

 ソンラ省 
モクチョウ郡 

ビンフック省 
ビントゥオン郡 

ハノイ市 
バビ郡* 

地理 高原地帯 紅河デルタ地帯 紅河デルタ地帯 

気候 冷涼 亜熱帯湿潤 亜熱帯湿潤 

位置 遠隔地(ハノイから車

で 4 時間) 
ハノイ近郊(STED から

車で 1 時間) 
ハノイ近郊(STED が位置

する郡) 

原乳買取業者 モクチョウ酪農会社 国際酪農株式会社(IDP) 国際酪農株式会社(IDP) 

技術指導・普及

を行っている

組織・管理体制 

民間営利企業による統

制力のある管理体制 
地方政府による普及活

動と IDP による財政支

援及び技術指導 

バビ牛牧草研究センター

による管理と IDP による

財政支援及び技術指導 

1 農家当たりの

乳牛頭数 
6.2 (2006 年) 2.7 (2006 年) 5.1 (2006 年) 

10.8 (2009 年) 3.2 (2010 年) 6.8 (2009 年) 

酪農家数 516 (2006 年) 168 (2006 年) 230 (2006 年) 

485 (2009 年) 418 (2010 年) 185 (2009 年) 

乳牛頭数 3,222 (2006 年) 459 (2006 年) 1,192 (2006 年) 

5,237 (2009 年) 1,325 (2010 年) 1,250 (2009 年) 

専業・兼業の別 専業 兼業(稲作との兼業) 兼業(稲作との兼業) 

技術的課題 冬期の飼料確保 夏期の暑熱対策 夏期の暑熱対策 
* バビ郡の統計データは、バビ牛牧草研究センターの契約農家のみで、その他の酪農家の数字を含まない。 

 

（３）社会経済的インパクト 

統計的データは入手できなかったが、調査団は、生産性向上の結果、ターゲット地域の

酪農家が以前よりも収入を増やしていることを観察により確認した。近年、濃厚飼料価格

や人工授精費用の上昇により生産コストは増大しているものの、農家 1 戸当たりの生産乳

量は増えており、原乳販売から得られる収入が伸びている。ここ数年は生乳買取価格も安

定して上昇傾向にあり、農家の酪農業継続の意志に良い影響を与えていると推察される。
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ターゲット地域の酪農家の多くは、銀行から融資を受けることなく、貯蓄で酪農の拡大に

必要な資機材を購入している。さらに、最近、新築家屋、家具、電化製品等を購入した酪

農家もみられ、経済状況が改善していることを示している。 

加えて、ジェンダーの観点からも正のインパクトがみられる。農家セミナーへの参加者

のなかには女性が多く、女性たちが酪農業の中心的役割を担うケースが増えている。こう

した女性の活躍は、中・長期的には、女性の家庭内、社会での地位向上につながっていく

かもしれない。 

こうした状況は、ターゲット地域におけるプロジェクトの好ましい社会経済インパクト

を端的に示しているといえる。 

 

４－１－５ 持続性 

＜評価要旨＞ 

持続性はおおむね高い。ベトナムの開発政策は、2020 年まで継続的な酪農開発を掲げている。

政策に掲げられている目標値達成のために、適切な政策と経済手段が実行されれば、プロジェ

クトの高い組織的・財政的持続性が見込まれる。NIAS は、既に STED の研修施設の拡張工事

をしたことからも分かるように、今後も研修・普及活動の展開を計画しており、STED のため

の予算獲得にも前向きである。NT についても、今後増えると予測される需要に対応するため

に、適切な人数に増やしていく予定である。一方、LT 研修や農家研修については、基本的には

地方政府が予算確保の責任を負っているため、NIAS の働きかけにより財源の確保を行ってい

く必要がある。現在の 8 名の NT 候補のほとんどは、国レベルのトレイナーとして、既に高い

レベルの知識と技術を身に付けているが、更なる現場での経験が必要な者もいる。LT に関して

も、持続的に普及活動を行っていける技術レベルに達してはいるものの、記録分析や農家に対

するフィードバック能力、また、きちんとした科学的根拠に基づく指導能力といった面で、一

層の努力が必要な者もいる。 

 

（１）政策面での持続性 

政策面での持続性は高い。ベトナム政府は、2009 年に長期的畜産開発政策である「2020

年に向けた畜産振興戦略」を打ち出した。この戦略は畜産産業の集約化や近代化を推進し

ており、2020 年までに農業生産に畜産が占める割合を現在の 26.4%から 42％に向上させる

ことを目標に掲げている。乳牛の頭数については、2006 年の 11 万頭から 2020 年には 50

万頭に増加させることを計画しているほか、畜産分野における人材育成や普及サービスの

重要性についても強調している。このように、プロジェクト活動は今後の長期国家政策に

合致しているため、プロジェクト終了後に STED が研修や普及活動の推進を行っていく際

にも有利な政策環境を提供していくと考えられる。 

 

（２）組織・財政面での持続性 

組織・財政面での持続性は、一部に課題があるものの、概して高い。国家畜産政策の流

れを受け、NIAS は酪農研修・普及分野の活動を今後拡大していく計画であり、既に STED

の施設拡充のための予算を確保し、工事を行っている。NIAS は、STED を国家レベルの研

修センターになるよう組織強化し、北部ベトナムの酪農家、普及員、乳業会社といった
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人々・組織の高まるニーズに応えていく計画である。将来的には、北部ベトナムにとどま

らず、全国をカバーする研修センターになる可能性も念頭に置いている。 

こうした背景から、NIAS は STED の業務拡充とともに、将来、NT の数を増やしていく

ことを検討中である。ただ、NT の具体的な人材育成計画はまだ策定されていない。LT の

育成に関しては、普及活動の予算配分の権限をもつ省政府をはじめとした地方政府から、

十分かつ継続的な支援が得られるよう、NIAS として努力を行っていく必要がある。地方

政府からの支援なくしては、普及活動の現場レベルでの実践者である LT を対象に、STED

がこれまでのように研修を行っていくことは難しくなるからである。 

酪農家の啓発に関しては、農家セミナーや現場での実践研修、デモンストレーションが、

酪農家にとって非常に効果的であり、好ましい行動変容を促進するきっかけになっている

ことが今回の調査で確認された。NIAS は、こうした対農家の実践的な研修を継続的に行

っていくための予算を確保する必要がある。 

以上、国家政策に定められた目標を達成するための適切な政策・経済手段が取られたな

らば、プロジェクトの組織・財政的持続性は高いレベルで担保されると予想される。 

 

（３）技術面での持続性 

技術面での持続性は高い。8 名の NT 候補生のほとんどが、既に国レベルのトレイナー

として高い知識・技術を身に付けているが、現場での経験を更に必要としている者もいる。

LT に関しては、LT 研修参加により、科学的根拠に基づく知識を身に付けた者が大多数を

占めている。しかし、ある程度年配で経験が長い LT の場合には、これまでの自分の長き

にわたる習慣や現場経験など、非科学的な知識を信じて業務を行っているケースもまだ散

見されるため、こういった態度を変えていく必要がある。NT は、こうした問題を抱える

LT を変えていく役割を担っていくべきだろう。また、STED の業務拡張に伴い、将来、新

たな NT 候補生が配置されることになると予想されるが、その際、現在の NT 候補生が中

心となって後輩の育成業務を行っていくことが期待される。 

 

４－２ 結論 

プロジェクトは、ターゲット地域における酪農技術普及のために、NT と LT の果たすべき役割

に重点を置きながら活動を活発に行ってきた。生産性の高い酪農の実現のために、さまざまな手

法や技術の普及活動を続けてきたが、それらの技術・手法はターゲット地域の多くの農家によっ

て、更には非ターゲット地域の農家によっても実践されていることが確認できた。このことは、

プロジェクトの最も大きな功績のひとつといえよう。プロジェクトは期待された成果を十分に達

成しており、プロジェクト目標についても達成することができる見込みである。これらのことか

ら、酪農技術に関する普及活動の質の向上に、大きく寄与したと結論づけることができる。プロ

ジェクトによりもたらされた成果は、ベトナム側のイニシアティブにより、引き続き維持される

ことが見込まれ、当初計画どおりの期間でプロジェクトを終了することとする。 
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第５章 提言と教訓 
 

５－１ 提言 

本終了評価調査により、プロジェクトは期待される目標事項の多くを達成しつつあることが明

らかになった。そのため、プロジェクトは計画どおり 2011 年 4 月で終了することが適当である。

ただし、今後、プロジェクトやベトナム政府が以下に掲げられた提言に基づいて行動を起こすこ

とにより、将来にわたりプロジェクト活動の持続性を確実なものにする必要がある。 

 

（１）より広範囲の地域をカバーするための酪農技術研修普及ステーション（STED）の更なる機

能強化と、普及活動推進における蓄積された知識・技術の有効活用 

北部ベトナムにおいて、酪農研修機関としての STED の評判は急速に高まっている。STED

は、酪農研修・普及ニーズの拡大に対応して、今後より広い地域に対して業務を行っていく

予定でいる。この流れの中、国立畜産研究所（NIAS）は STED における研修開催だけでなく、

農家のニーズを汲み取りながら、より有効な普及活動を推進するための活動を行っていくべ

きである。 

 

（２）中・長期的なナショナルトレイナー（NT）採用・育成計画の策定 

今後、STED の拡大とともに、近い将来、現在の NT の人数が不足していくことが予測さ

れる。STED がこれからも十分な数の NT を確保できるように、NIAS は、中・長期的な NT

の採用・育成計画を策定するべきだろう。また、プロジェクトが終了するまでに、NT の認

定制度・方法の確立が望まれる。 

 

（３）ローカルトレイナー（LT）の能力向上のための組織・財政手当て 

乳業会社が自社の技術者を使って契約農家に技術指導を行うといったケースを除いて、通

常、地方政府が畜産普及員の人材養成責任を負っている。現在酪農が行われている省、ある

いは酪農のポテンシャルがある省については、地方政府が継続的に LT の能力向上を行うた

めの組織的、財政的手当てをするべきであろう。そうすれば、STED で開催される LT 研修に、

地方の酪農普及員がこれからも参加することができると予想される。 

 

（４）農家セミナーや現場での実地研修のための予算確保 

農家セミナーや現場で行われる種々の実地研修（OJT）は、農家の知識・技能の向上に大

きく寄与することが明らかになった。特筆すべきは、研修に参加した農家だけでなく、近隣

農家も、農家同士の情報交換により酪農技術を学んでいるという点である。農家対農家のコ

ミュニケーションが、技術の普及に大きく貢献するということが証明された。こうした、農

家を直接ターゲットにしたセミナーや研修は、STED でこれからも取り組んでいくべき活動

であろう。NIAS はそのための資金調達先を見つける必要がある。 

 

５－２ 教訓 

本プロジェクトから教訓が得られた教訓は以下のとおり。 
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（１）中小規模酪農家をとりまくさまざまな外部要因 

プロジェクト前半において、当時ターゲット地域だったフンエン省コアイチョウ郡及びタ

インホア省トースアン郡における種々の問題を解決するのに時間を要したため、モデル農家

の選定が計画に比べ 1 年近く遅れた。フンエン省コアイチョウ郡では、2006 年から 2008 年

にかけて、乳価の低迷、政府による補助金の終了、粉乳へのメラミン混入事件等のさまざま

な阻害要因のために、プロジェクト活動を続けていくことができなくなった。また、タイン

ホア省トースアン郡では、大企業が地域の小規模酪農を買い占めるという予想外の事態が発

生しため、活動を中止せざるを得なくなった。このモデル農家選定の遅れが、プロジェクト

目標の達成度を測定する指標データを収集する作業の遅れにつながり、モデル農家における

酪農技術の採用状況、乳量の増加といったプロジェクトの成果を定量的に測るデータについ

て、十分な期間にわたる経年変化を確認するのが困難な状況が生じた。 

本プロジェクトのような開発計画を立案する際には、中小規模酪農家をとりまくこうした

さまざまな外部要因が存在することを強く認識しておく必要があるだろう。中小規模酪農に

特に大きな影響を与える外部要因としては、農業政策、国際経済状況、消費者の嗜好や市場

の需要等が挙げられる。さらに、開発計画立案の際には、品質管理状況や、地方政府におけ

る農業政策実行のための政治的意志の有無等も確認する必要がある。これらが担保できれば、

負の外部要因によるインパクトを抑えられ、また農家の逆境に対する「抵抗力」も一定程度

高めることができると考えられるからである。 

 

（２）現場での実地訓練の有効性 

プロジェクトでは、LT や酪農家を対象に、外科手術の実習を含むさまざまな技術のデモン

ストレーションを農家が集まりやすい現場で行った。また、モクチョウ郡といった先進地域

への視察旅行を催行し、新規参入酪農家が、経験豊かな酪農家と直接意見交換をしたり、新

しい技術を目にしたりする機会を提供した。こうした現場での OJT やデモンストレーション

は、ベトナムで通常行われている座学の研修方式よりも、格段に効果がある研修であること

が、研修参加者の意見で明らかになった。農家と農家の直接対話は、新しい知識や技術の普

及に非常に効果的であるということも確認された。 

 

（３）地域の組織体制に適した普及活動様式 

普及活動の様式は、それぞれの土地の組織体制によって大きく異なる。モクチョウ郡では、

企業によるトップダウンの管理システムにより酪農関係情報や技術の普及が行われていた。

他方、ビントゥオン郡では、省、郡、コミューン各レベルの畜産普及員が酪農技術普及の役

割を担っていた。普及活動強化を目的とするプロジェクト立案の際には、このようなそれぞ

れの地域における普及活動様式の違いを十分考慮する必要がある。 

 

 

 



 

 



 

 

付 属 資 料 
 

 

 １．調査日程 

 

 ２．評価グリッド 

 

 ３．評価グリッドによる評価結果 

 

 ４．主要面談者リスト 

 

 ５．質問票及び回答結果 

 

 ６．ミニッツ及び合同評価報告書 

 

 

  



 

 

 



１．調査日程

35 
 

調査日程 

 

2010 年 12 月 5 日～23 日 
（12 月 5 日～コンサルタント団員による先行調査、12 月 12 日～官団員調査） 

 スケジュール 宿泊 

12/5 

(日) 

＜コンサルタント団員先行調査＞ 

8:20PM 前田、首藤ハノイ着  

ハノイ 

12/6 

(月) 

9:30 AM NIAS 表敬・打合せ、 移動：ハノイ→バビ 

2:00 PM STED 表敬、NT フォーカス・グループ・ディスカッション 

ハノイ 

12/7 

(火) 

移動：7:30 AM ハノイービントゥオン、9:00AM ビンフック省ビン

トゥオン郡人民委員会、10:30AM LT フォーカス・グループ・ディ

スカッション、2:00PM モデル農家及び一般農家視察インタビュー、

移動：ビンティン→ハノイ 

ハノイ 

12/8 

(水) 

AM 移動：ハノイ(8:00)→モクチョウ(12:00) 

PM （ソンラ省モクチョウ郡） モクチョウ酪農会社、LT フォーカ

ス・グループ・ディスカッション 

モクチョ

ウ 

12/9 

(木) 

AM （ソンラ省 モクチョウ郡） モデル農家フォーカス・グルー

プ・ディスカッション、モデル農家・一般農家視察 

ハノイ 

12/10 

(金) 

AM 移動：モクチョウ→ハノイ 

PM NIAS インタビュー 

ハノイ 

12/11 

(土) 

レポート作成 ハノイ 

12/12 

(日) 

レポート作成 

PM 官団員ハノイ着 

ハノイ 

12/13 

(月) 

＜官団員合流後調査＞ 

AM 団内・プロジェクトチーム打合せ 

1:30PM NIAS 表敬、2:30PM 合同評価メンバー打合せ 

ハノイ 

12/14 

(火) 

8:00AM 移動：ハノイ→バビ、9:30AM STED 表敬 

2:00PM STED C/P 打合せ、展示農場、施設等見学 

ハノイ 

12/15 

(水) 

（ビンフック省ビントゥオン郡）7:30PM 移動 

9:00AM ビントォウン郡人民委員会表敬（DARD 畜産局長） 

2:00PM LT・モデル農家インタビュー 2:30PM モデル農家訪問 

ハノイ 

12/16 

(木) 

AM 移動：ハノイ(8:00)→モクチョウ(12:00)   

PM モクチョウ酪農会社訪問、社長・副社長表敬及び LT インタビ

ュー、モデル農家訪問 

モクチョ

ウ 

＜コンサルタント団員＞ ハノイ 
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フンエン省 DARD、LT インタビュー 

12/17 

(金) 

AM （ソンラ省・モクチョウ郡）モデル農家及視察 

PM 移動：モクチョウ(13:00)→ハノイ(18:00) 

ハノイ 

＜コンサルタント団員＞ 

レポート作成 

ハノイ 

12/18 

(土) 

団内・プロジェクトチーム打合せ ハノイ 

12/19 

(日) 

資料整理 ハノイ 

12/20 

(月) 

AM 団内打合せ 

PM ミニッツ協議① 

ハノイ 

12/21 

(火) 

ミニッツ協議② ハノイ 

12/22 

(水) 

AM 調査結果報告及びミニッツ署名 

2:00PM JICA ベトナム事務所報告  

機内 

12/23 

(木) 

00:05AM ハノイ発 

6:40AM 成田着 

－ 
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評価グリッド 

 

FGD＝フォーカス･グループ･ディスカッション 

 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

実

績

の

検

証 

成果1の達成度 

酪農技術研修普及ステーション 

(STED)の機能が改善される。 

1-1. 1-1.STED により実施されるフィ

ールド調査の数が 5 項目になる。 
1-2. STED により開発・改善される研

修コースの数が 5 コースになる。 
1-3. STED により開発・改善される研

修・普及用の教材の数が 15 件（5 件の

研修用テキストと 10 件の農民用リー

フレット）になる。 
1-4. STED による乳牛飼養管理の実証

展示の数が 5 件になる。 
1-5. STED により収集・蓄積された酪

農に関する現場レベルの情報が、酪農

開発のために 10 件公表される。 

指標値との比較 指標データ、専門

家、C/Pの意見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、指標データ等

の資料 
専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

成果2の達成度 

STEDのトレイナー(ナショナルトレ

イナー:NT)が酪農技術を普及員等

（ローカルトレイナー:LT)に指導す

る能力が改善される。 

2-1. 適切な酪農技術を開発・指導で

きるNTの数が8名となる。 

指標値との比較 指標データ、専門

家、C/Pの意見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、指標データ等

の資料 
専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

成果3の達成度 

酪農技術の普及員等（ローカルトレ

イナー:LT) がプロジェクト地域の

中小規模酪農家に対して普及活動を

行うための能力が改善される。 

3-1. 適切な酪農技術に関する研修を

実施できる LT の数が 20 名となる。 
3-2. LT のモデル農家に対する改善さ

れた酪農技術の普及活動の数が 80 例

になる。 

指標値との比較 指標データ、専門

家、C/Pの意見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、指標データ等

の資料 
専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

実

施

プ

ロ

セ

ス

の

検

証 

相手国実施機関のオーナーシップ プロジェクト・マネジメントにどのよ

うな形で関わったか。 

活動実績 質問票の結果、実

績報告書等 

質問票、プロジェクト

資料 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

２
．
評
価
グ
リ
ッ
ド

－
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

妥

当

性 

相手国開発政策との整合性 ベトナムの開発政策と上位目標・プロ

ジェクト目標が合致しているか、セク

ターの優先度は高いか 

開発計画の内容・優先度

の確認 
国家および地域

開発政策 
「社会経済開発10 ヵ
年戦略(2001～2010 
年)」及び「国家酪農振

興計画(2001～2010年)」
等のベトナム国家開発

計画、JICAベトナム事

務所、専門家、C/P 

資料レビュー、インタ

ビュー 

日本の援助政策との整合性 日本の対ベトナム援助方針に合致し

ているか 
プロジェクト開始時及び

最近の援助方針 
日本の対ベトナ

ム国別援助計画、

対ベトナム事業

展開計画 

日本の対ベトナム国別

援助計画、J対ベトナム

事業展開計画、JICAベ

トナム事務所、大使館、

専門家 

資料レビュー、インタ

ビュー 

ターゲットグループ選定の妥当性  ターゲットグループ（STEDのナショ

ナルトレイナー(NT)、プロジェクト地

域及び北部ベトナムのローカルトレ

イナー(LT)、ターゲット地域の酪農

家）の選定は適切か 

ターゲットグループの規

模、性質が活動内容に見

合ったものかどうか 

事前調査、中間レ

ビュー調査、JCC
等各種会議での

協議内容、ターゲ

ットグループ・専

門家・C/Pの意見

事前調査報告書、中間

レビュー調査報告書、

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
等各種会議議事録、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、インタ

ビュー、FGD 

ターゲットグループのニーズへの合

致 
ターゲットグループ（STEDのナショ

ナルトレイナー(NT)、プロジェクト地

域及び北部ベトナムのローカルトレ

イナー(LT)、ターゲット地域の酪農

家）のニーズに合致しているか 

ニーズとの合致度 これまでの各種

調査結果、ニーズ

（ターゲットグ

ループからの要

望）対応状況、タ

ーゲットグルー

プ、専門家、C/P
の意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、ターゲットグ

ループ、専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

日本の技術の優位性 プロジェクトで提供されるサービス

は、日本の技術の優位性を生かしたも

のか 

ベトナム国内における類

似サービスとの比較 
研修資料、ターゲ

ットグループ研

修アンケート回

答、専門家、C/P
の意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、ターゲットグ

ループ、専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

有

効

性 

プロジェクト目標、指標、目標値、

指標データ入手手段の適切性 
『プロジェクトのターゲット地域に

おいて酪農技術の普及活動が改善さ

れる』というプロジェクト目標、指標、

目標値、指標データ入手手段は適切か

プロジェクト活動、アウ

トプットとの論理的整合

性、入手された指標デー

タの質 

PDM、PO、指標

データ、専門家、

C/Pの意見 

PDM、PO、指標データ

専門家、C/P 
資料レビュー、質問

票、インタビュー 

－
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

プロジェクトの進捗状況 プロジェクトは計画通り進んでいる

か 
POと活動の確認 プロジェクト報

告書、専門家、

C/P、ターゲット

グループの意見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、指標データ

等の資料 
ターゲットグループ、

専門家、C/P、サイト視

察 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、

FGD、観察 

プロジェクト目標の達成見込み 改善・指導された酪農技術の75% が
プロジェクトのターゲット地域のモ

デル農家において利用されること。 

指標との比較 指標データ、専門

家、C/Pの意見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、指標データ等

の資料 
ターゲットグループ、

専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 プロジェクトのターゲット地域のモ

デル農家において、平均個体別乳量が

15%増加する。 

指標との比較 指標データ、専門

家、C/P 、ターゲ

ットグループの

意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録、指標データ等

の資料 
ターゲットグループ、

専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

プロジェクトのマネジメント体制 モニタリングの仕組み、意思決定過

程、プロジェクト内のコミュニケーシ

ョンは適切であったか 

進捗管理状況 プロジェクト活

動状況に関する

データ、JCC開催

記録、専門家、C/P 
の意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、インタ

ビュー 

目標達成の促進・阻害要因 目標達成にかかる促進要因は何か 促進要因が目標達成に与

える影響度 
プロジェクト活

動に関するデー

タ（C/Pの動向、

プロジェクトの

運営状況、意思決

定システムの確

認等）、専門家、

C/Pの意見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

 目標達成にかかる阻害要因は何か  阻害要因が目標達成に与

える影響度 
プロジェクト活

動に関するデー

タ（C/Pの動向、

スタッフ離職率、

プロジェクト財

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

－
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

務状況等）、専門

家、C/Pの意見 

プロジェクト目標に至るまでの外部

条件の影響 
外部条件は満たされたか、変化した

か、プロジェクトへどのように影響し

たか、対応は適切であったか     

外部環境変化のプロジェ

クトとの関係性 
外部条件に関す

る情報（“国家酪

農開発計画” 
(2001 to 2010) が
継続される）、専

門家、C/Pの意見

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料 
ターゲットグループ、

専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

効

率

性 

投入の適切性 日本側投入：日本人専門家 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
分野、人数､派遣

期間、専門分野、

能力 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、ターゲット

グループ、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

 日本側投入：機材供与 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
投入機材の種類、

数量、金額、目的

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー、観

察 

 日本側投入：研修員受入 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
研修員所属機関、

研修受入人数、期

間、研修内容 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、元研修員、

ターゲットグループ、

専門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

 日本側投入：運営コスト費 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
活動予算額、支出

額、支出内容 
R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 ベトナム側投入：C/P配置 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
C/P配置状況、人

数、能力 
R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、ターゲット

グループ、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FDG 

 ベトナム側投入：施設･設備 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
施設・設備の利便

性、ターゲットグ

ループ・専門家・

C/Pの認識 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー、観

察 

－
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

 ベトナム側投入：運営コスト費 投入の量、内容、時期、

計画との比較 
活動予算額、支出

額、支出内容 
R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、投入実績表

等の資料、専門家、C/P

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

投入に見合ったアウトプットの産出 プロジェクト実施のための投入に見

合ったアウトプットが得られている

か 

投入とアウトプットの確

認 
アウトプット目

標値の達成状況、

専門家・C/Pの意

見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録、その他指標

に関する資料 
ターゲットグループ、

専門家、C/P 

資料レビュー、インタ

ビュー、観察、FGD 

他のODA事業との連携 関連するJICA事業、日本の他の支援と

の協力、連携はあったか 
事実確認による有無と必

要性の検証 
関連事業情報 プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等に関する資

料、ターゲットグルー

プ、専門家、C/P 

資料レビュー、インタ

ビュー、FGD 

効率性を向上または阻害した要因 効率性を向上させた要因は何か 要因が効率性を向上させ

る影響度 
プロジェクト活

動に関するデー

タ、専門家、C/P
の意見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

 効率性を阻害した要因は何か 要因が効率性を阻害する

影響度 
プロジェクト活

動に関するデー

タ、専門家、C/P
の意見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 

イ

ン

パ

ク

ト 

上位目標の達成見込み 
「北部ベトナムにおける中小規模酪

農の牛乳生産性が増加する」がプロ

ジェクト終了後3－5年に達成される

か 

北部ベトナムの中小規模酪農家によ

る牛乳生産が80%増加する。 
指標との比較 指標データ、専門

家・C/Pの認識 
プロジェクト各種報告

書、各種統計 
資料レビュー、インタ

ビュー 

北部ベトナムの中小規模酪農家によ

り飼養される乳牛の頭数が70 %増加

する。 

指標との比較 指標データ、専門

家・C/Pの認識 
プロジェクト各種報告

書、各種統計 
資料レビュー、インタ

ビュー 

波及効果 プロジェクトがもたらした正負の影

響は何か 
影響の確認 ターゲットグル

ープ・専門家・C/P
の認識 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、タ

ーゲットグループ、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー、
FGD 
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

上位目標に至るまでの外部条件の影

響 
外部条件は満たされたか、変化した

か、プロジェクトへどのように影響し

たか、対応は適切であったか     

外部環境変化のプロジェ

クトとの関係性 
外部条件に関す

る情報（酪農の生

産コスト（牧草／

濃厚飼料、人工授

精、疾病治療等）

が安定している

こと、乳価が急激

に下落しないこ

と）、専門家、C/P
の意見 

R/D、プロジェクト各種

報告書、専門家報告書、

JCC議事録等の資料、専

門家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

自 
立 
発 
展 
性 

組織面 C/P機関の政策的位置付け 政策的位置付けに関する

事実確認 
専門家、C/Pの意

見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 C/P機関の経営・意思決定システム 経営・意思決定システム

に関する事実確認 
専門家、C/Pの意

見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 C/P機関の今後の方向性 今後の方向性に関する事

実確認 
JICA、専門家、

C/Pの意見 
プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 C/P機関の人員配置の適切性 C/Pの人数、能力、モティ

ベーション、定着率等の

確認 

専門家、C/P、タ

ーゲットグルー

プの意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 プロジェクト管理の現状 運営管理、モニタリング

等の仕組みに関する事実

確認 

専門家、C/P、タ

ーゲットグルー

プの意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

財政面 C/P機関の予算手当て状況 ベトナム側負担割合の確

認 
ベトナム側の投

入実績、財務デー

タ、専門家、C/P
の意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 財政の透明性 財務データ（収支）確認 ベトナム側の投

入実績、財務デー

タ、専門家、C/P

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

資料レビュー、質問

票、インタビュー 
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 評価設問 
判断基準・方法 必要なデータ 情報源 データ収集方法 

 調査大項目 調査小項目 

の意見 家、C/P 

技術面 技術移転したC/Pの業務習得状況 C/Pの業務習熟状況 C/Pの業務に関す

る情報、専門家、

C/Pの意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 運営マニュアルの整備状況 運営マニュアルの質と利

用状況 
研修・運営等に関

するマニュアル、

専門家、C/Pの意

見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 機材の維持管理手順の定着 機材管理手順の確認 機材維持管理に

関する情報、専門

家、C/Pの意見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 

 情報マネジメント 情報マネジメント状況の

確認 
情報マネジメン

トに関する情報、

専門家、C/Pの意

見 

プロジェクト各種報告

書、専門家報告書、JCC
議事録等の資料、専門

家、C/P 

資料レビュー、質問

票、インタビュー 
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評価グリッドによる評価結果 

 

 評価設問 
評価結果 

 調査大項目 調査小項目 

実

績

の

検

証 

成果1の達成度 

酪農技術研修普及ステ

ーション (STED)の機

能が改善される。 

1-1. 1-1.STED により実施されるフィールド

調査の数が 5 項目になる。 
1-2. STED により開発・改善される研修コー

スの数が 5 コースになる。 
1-3. STED により開発・改善される研修・普

及用の教材の数が 15 件（5 件の研修用テキ

ストと 10 件の農民用リーフレット）になる。

1-4. STEDによる乳牛飼養管理の実証展示の

数が 5 件になる。 
1-5. STED により収集・蓄積された酪農に関

する現場レベルの情報が、酪農開発のため

に 10 件公表される。 

4種の調査は完了している。残り1種は現在も進行中で、プロジェクト終了時までには完了する見込み。 
5コースが開発・改善された。 
7件のテキスト、14件のリーフレットが開発・改善された。 
9件の実証展示が行われた。 
- ニュースレターが2回発行された。 
- プロジェクトニュース、評価結果、11技術マニュアル、繁殖カレンダー、ポスター、酪農技術ベトナム

語・日本語辞書をホームページに掲載。 
-農場管理記録帳や乳牛用体重推定尺、繁殖カレンダー、搾乳ポスターが農家に配布された。 

成果2の達成度 

STEDのトレイナー(ナ

ショナルトレイナ

ー:NT)が酪農技術を普

及員等（ローカルトレ

イナー:LT)に指導する

能力が改善される。 

2-1. 適切な酪農技術を開発・指導できるNT

の数が8名となる。 

5人のNT候補生が十分な能力を身につけた。 
新たに配置された残り3人のNT候補生は、現在必要な研修を受講中。プロジェクト終了までにNTとして

自立できる見込み。 

成果3の達成度 

酪農技術の普及員等

（ローカルトレイナ

ー:LT) がプロジェク

ト地域の中小規模酪農

家に対して普及活動を

行うための能力が改善

される。 

3-1. 適切な酪農技術に関する研修を実施で

きる LT の数が 20 名となる。 
3-2. LT のモデル農家に対する改善された酪

農技術の普及活動の数が 80 例になる。 

ターゲット地域の22人のLTが十分な能力を身につけた。 
モクチョウ郡のLTは診断治療活動のほかに66回のセミナーを開催した。 
ビントゥオン郡のLT は2009年7月から2010年3月までの９ヵ月で288の普及活動が実施した。 
延べ3,362の農家（実数では、ターゲット地域の903戸の農家のうち約768戸にあたる85%に相当）が農家セ

ミナーやモデル農家における普及活動に参加した。 

実

施

プ

ロ

セ

ス

の

相手国実施機関のオー

ナーシップ 

プロジェクト・マネジメントにどのような

形で関わったか。 

CPのオーナーシップは強く、財政的、人的リソース投入に積極的である。 
ターゲット地域から協力地域への格下げを避けるために、フンエン省のDARDからの協力をもっと得る必

要があった。 

３
．
評
価
グ
リ
ッ
ド
に
よ
る
評
価
結
果
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 評価設問 
評価結果 

 調査大項目 調査小項目 
検

証 

妥

当

性 

相手国開発政策との整

合性 
ベトナムの開発政策と上位目標・プロジェ

クト目標が合致しているか、セクターの優

先度は高いか 

ベトナムの酪農政策に関する政策優先事項に合致している。 

日本の援助政策との整

合性 
日本の対ベトナム援助方針に合致している

か 
日本の対ベトナム援助計画、特に北西部生計向上への支援に合致している。 

ターゲットグループ選

定の妥当性      

ターゲットグループ（STEDのナショナルト

レイナー(NT)、プロジェクト地域及び北部

ベトナムのローカルトレイナー(LT)、ターゲ

ット地域の酪農家）の選定は適切か 

NT、LT、酪農家という3つの異なったレベルのターゲットグループを設定したことで、広い酪農技術の普

及が図れている。 

ターゲットグループの

ニーズへの合致 
ターゲットグループ（STEDのナショナルト

レイナー(NT)、プロジェクト地域及び北部

ベトナムのローカルトレイナー(LT)、ターゲ

ット地域の酪農家）のニーズに合致してい

るか 

ターゲットグループの喫緊のニーズに的確に対応している。 

日本の技術の優位性 プロジェクトで提供されるサービスは、日

本の技術の優位性を生かしたものか 
日本人専門家の酪農技術はベトナムの状況に応じて適切に指導されている。 

有

効

性 

プロジェクト目標、指

標、目標値、指標デー

タ入手手段の適切性 

『プロジェクトのターゲット地域において

酪農技術の普及活動が改善される』という

プロジェクト目標、指標、目標値、指標デ

ータ入手手段は適切か 

PMDののデザインは適切に設定されている。 

上位目標の達成度を判断する指標については、事後評価に向けて正確なデータの入手を検討する必要が

ある。 

プロジェクトの進捗状

況 
プロジェクトは計画通り進んでいるか プロジェクト活動はほぼ計画通り進んででいる。ただし、プロジェクト目標達成度を測るデータに関して

は、もっと早い時点で開始するべきであり、データ収集方法についても一貫性を持って行われるべきだっ

た。 

プロジェクト目標の達

成見込み 
改善・指導された酪農技術の75% がプロジ

ェクトのターゲット地域のモデル農家にお

いて利用されること。 

達成された。 

 プロジェクトのターゲット地域のモデル農

家において、平均個体別乳量が15%増加す

る。 

モクチョウ郡では達成された。2郡の合計数値では達成された。 

プロジェクトのマネジ

メント体制 
モニタリングの仕組み、意思決定過程、プ

ロジェクト内のコミュニケーションは適切

であったか 

プロジェクト関係者におけるモニタリング、意思決定、コミュニケーションは効果的に行われている。 
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 評価設問 
評価結果 

 調査大項目 調査小項目 
目標達成の促進・阻害

要因 
目標達成にかかる促進要因は何か MARD、乳業会社、NGOとの提携によりより広く普及活動を行うことが出来た。 

2000年から2005年に実施されたベトナムにおけるJICA技術協力プロジェクト「牛人工授精技術向上計画」

が、本プロジェクトにおいて関係者からの協力を得るのに寄与した。 

 目標達成にかかる阻害要因は何か  様々な悪条件から2ヶ所のターゲット地域が協力地域に格下げされた。当該地域の組織体制、中小規模酪

農に対する政府の支援計画等に関し、計画時点で注意深い検討が必要だった。 

プロジェクト目標に至

るまでの外部条件の影

響 

外部条件は満たされたか、変化したか、プ

ロジェクトへどのように影響したか、対応

は適切であったか             

乳価の下落、政府による補助金の終了、メラミン混入事件等が2006年から2008年にかけて発生し、地方政

府は酪農振興に対して消極的になった。フンエン省コアイチョウ郡での活動は継続できなくなったほか、

タインホワ省トースアン郡は、そこでの小規模酪農家が消滅したことにより、プロジェクトの対象から外

れた。 

効

率

性 

投入の適切性 日本側投入：日本人専門家 適切に派遣された。 

 日本側投入：機材供与 適切に供与された。 

 日本側投入：研修員受入 適切に受入が行われた。ベトナムと社会文化背景が類似しているアジアにおける研修でも同様の効果が得

られた可能性があるが、本邦研修は、NTに対して強い正のインパクトを与えた。 

 日本側投入：運営コスト費 適切に投入された。 

 ベトナム側投入：C/P配置 適切に配置された。NTが離職した際には、交代要員が速やかに配置された。 

 ベトナム側投入：施設･設備 適切に提供された。2008年までは電気不足の問題があったが、のちに解決された。 

 ベトナム側投入：運営コスト費 適切に投入された。  

投入に見合ったアウト

プットの産出 
プロジェクト実施のための投入に見合った

アウトプットが得られているか 
アウトプットは十分産出されている。 

他のODA事業との連

携 
関連するJICA事業、日本の他の支援との協

力、連携はあったか 
ベトナムにおける過去の畜産プロジェクトの経験が活用されている。 
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 評価設問 
評価結果 

 調査大項目 調査小項目 
効率性を向上または阻

害した要因 
効率性を向上させた要因は何か MARDの関連部署、乳業会社、NGOとの連携。 

2000年から2005年に実施された牛人工授精技術向上計画。 

 効率性を阻害した要因は何か フンエン省およびタインホア省における問題を解決するために労力を要した。 

イ

ン

パ

ク

ト 

上位目標の達成見込み 
「北部ベトナムにおけ

る中小規模酪農の牛乳

生産性が増加する」が

プロジェクト終了後3
－5年に達成されるか 

北部ベトナムの中小規模酪農家による牛乳

生産が80%増加する。 
データなし。 

北部ベトナムの中小規模酪農家により飼養

される乳牛の頭数が70 %増加する。 
データなし。 

波及効果 プロジェクトがもたらした正負の影響は何

か 
ターゲット地域における収入向上や女性の活躍といった社会経済的インパクト。 

バビ郡における酪農振興。 

上位目標に至るまでの

外部条件の影響 
外部条件は満たされたか、変化したか、プ

ロジェクトへどのように影響したか、対応

は適切であったか             

酪農のコストは上昇しているが、乳価も上昇傾向にある。 

自 
立 
発 
展 
性 

組織面 C/P機関の政策的位置付け ベトナムの畜産分野の国家政策である「2020年に向けた畜産振興戦略」の実施をNIASも担っており、今後

も酪農振興活動の継続意志がある。 

 C/P機関の経営・意思決定システム NIAS、STED、バビ牛牧草研究センターはプロジェクトの意思決定や方向性についての決断を共に行ってい

る。 

 C/P機関の今後の方向性 プロジェクト後も、STEDの事業は今後拡大する予定である。 

 C/P機関の人員配置の適切性 プロジェクト後も適切な人員配置がなされる予定であるが、NTの具体的な採用・人材養成計画等は立てら

れていない。 

 プロジェクト管理の現状 関連機関は、プロジェクト管理に十分関与している。 

財政面 C/P機関の予算手当て状況 関連機関は、STED拡大のための十分な予算を手当てしている。ただし、LTの人材育成、農家セミナー開催

のための予算は確保できていない。 

 財政の透明性 財政の透明性は確保できている。 

技術面 技術移転したC/Pの業務習得状況 NTのスキルと知識は十分であるが、更なる現場での経験が必要である。 

－
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 評価設問 
評価結果 

 調査大項目 調査小項目 
 運営マニュアルの整備状況 必要な手引書等は整備されている。 

 機材の維持管理手順の定着 定着している。 

 情報マネジメント より広い情報提供のために、ウェブを利用した情報マネジメントが行われている。プロジェクト終了前に、

JICAサーバーからベトナム側にホストを移動させる必要がある。 

 

－
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主要面談者リスト 

 

（順不同） 

 

日本人専門家 

 斉藤聡専門家（チーフアドバイザー／家畜衛生） 

 下川浩ニ専門家（飼養管理技術） 

 清水芳洋専門家（業務調整／研修） 

 

ベトナム CP（プロジェクト・マネジメント委員会） 

 Prof. Hoang Van Tieu, Director, NIAS 

 Prof. Vu Chi Cuong, Vice Director of NIAS (in charge of International Cooperation, Animal Feed 

and Nutrition, Biotechnology Research Programs and PhD Study Program. Head of Animal Feed, 

Nutrition and Pasture) 

 Mr. Nguyen Manh Dzung, Internatinla Project Assistant, NIAS 

 Mr. Nguyen Huu Luong, Director, Bavi Center 

 Mr. Tang Xuan Luu, STED Director – Vice Director of Bavi Center 

 

ベトナム CP（ナショナル･トレイナー候補） 

 Mr. Phung Quang Truong, Researcher, Bavi Cattle and Forage Research Center 

 Ms. Dang Thi Duong, Researcher, Bavi Cattle and Forage Research Center 

 Ms. Khuat Thi Ha, Researcher, NIAS 

 Ms. Tran Thi Loan, Researcher, Bavi Cattle and Forage Research Center 

 Ms. Mai Thi Ha, Researcher, Bavi Cattle and Forage Research Center 

 Mr. Ngyen Ten Thinh, Researcher, Bavi Cattle and Forage Research Center 

 Mr. Nguyen Duy Linh, Researcher, NIAS 

 

ビンフック省ビントゥオン郡 

 Mr. Hoang Qua Tri, Vice Chairman, Vinh Tuong District People’s Committee 

 Mr. Le Van Hoat, Chief of Agricultural Extension Station, Vinh Tuong District 

 Mr. Le Thanh Thao, Technician, Agricultural Extension Station, Vinh Tuong District 

 Mr. Dang Van Hoat, LT, Vinh Thinh Commune 

 Mr. Nguyen Van Thanh, LT, Vinh Thinh Commune 

 Mr. Dam Huu Dam, LT, Vinh Thinh Commune 

 Mr. Nguyen Van Bay, LT, Vinh Thinh Commune 

 Mr. Nguyen Thanh Dong, LT, An Tuing Commune 

４．主要面談者リスト
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ソンラ省モクチョウ郡 

 Mr. Tran Cong Chien, Chairman Board- General Director, Moc Chau Cattle Breeding Joint Stock 

Company 

 Mr. Pham Van Nhan, Deputry General Director, Moc Chau Cattle Breeding Joint Stock Company 

 Mr. Pham Hai Nam, Technician, Moc Chau Cattle Breeding Joint Stock Company 

 Mr. Le Minh Hieu, LT 

 Mr. Tran Hung Cuong, LT 

 Mr. Bui Duy Quang, LT 

 Mr. Phung Van Hoc, LT 

 Mr. Nguyen Ngoc Hai, LT 

 Mr. Phan Minh Luong, LT 

 Mr. Ngo The Thuong, LT 

 Mr. Le Chi Long, LT 

 Ms. Nguyen Quynh Lien, LT 

 Mr. Cam Van Tung, LT 

 

ハノイ市バビ郡 

 Mr. Phan Si Minh, Vice General Director, International Dairy Joint Stock Company (IDP) 

 

フンエン省 

 Mr. Nguyen Dinh Tuong, Head of Livestock Division, Department of Agriculture and Rural 

Development (DARD), Hung Yen Province 

 Mr. Pham Huu Hai, Staff of Livestock Division, Department of Agriculture and Rural 

Development (DARD), Hung Yen Province 

－50－



51 
 

質問票及び回答結果 

 
C/P（5）および日本人専門家（3）（計 8 名）に対する質問票回答集計結果。 
スコアは 5 が設問に対する同意度が最も高く、１が最も低いことを示す。N/A は、「分からない」と回答した、または未回答だったことを示す。Ave.とは、平均スコ

アを示す。 
理由／コメント欄の(J)は日本人専門家によるコメント、（V）はベトナム側 C/P（プロジェクト・マネジメント・ボード, PMB メンバー）によるコメントを示す。 

設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

実績の確認 
1-1) アウトプット 1「酪農

技術普及ステーション

（STED）の機能が改善さ

れる」が達成された。 

6 2     4.8 STED は零からの出発であり、2-3 年前からプロジェクトの研修のみならず、乳業会社、MARD の国立農業水産普

及センター、党婦人同盟等からの研修以来が増えてきた。(J) 
PJ 期間中の活動を通じて、カウンターパートが知識を豊かにし経験的にも成長できていることから、STED で行

われる研修・普及活動がより現場のニーズに合致したものになっていくことが期待される。(J) 
酪農に関するありとあらゆる研修を実施することができる。(V) 
日本人専門家の指導の下、酪農研修を実施することができるようになった。評判も良くなった。（V） 
STED の研修講師は今や様々な研修や普及に対応できる。(V) 

1-2) ア ウ ト プ ッ ト 2
「STED のトレイナー（ナ

ショナルトレイナー, NT）
が酪農技術を普及員等（ロ

ーカルトレイナー,LT）に

指導する能力が改善され

る」が達成された。 

4 3    1 4.6 プロジェクトの研修講師のみならず、外部からの依頼された研修コースでの講師を務めることが増えてきた。た

だ講師には幹部職員を指名してくる例もある。(J) 
NT により、LT 対象の多くの研修が実施されるようになった。(V) 
NT と LT は自分達で研修を実施できるようになった。(V) 
NT は大学卒ではあるものの、経験や技術は全く持っていなかった。日本人専門家の支援により、酪農技術を身に

付け、LT などの普及員に技術移転ができるまでになった。(V) 

1-3) アウトプット 3「酪農

技術の普及員等（ローカル

トレイナー, LT）がプロジ

ェクト地域の中小規模酪

農家に対して普及活動を

行うための能力が改善さ

れる」が達成された。 

5 2 1    4.5 モクチョウでは酪農公社が普及制度をつくり技術者に義務付けている。ビンツアンでは普及制度が不十分である

が、現地での普及活動をプロジェクト活動に取り込んでから改善された。ただし今後は中央及び地方の行政が援

助を続ける必要があると思われる。(J) 
個々人（LT）によって程度に差があることが推測される。従来、現場の技術者は、目前の必要性がある技術（人

工授精などの繁殖技術、獣医などの治療技術）を要求されて実施してきたので、乳牛の繁殖や体調が不良である

こと、また生産性が低いことなどの根本原因を農家と共に追究するという姿勢には乏しいと考えられるため。(J)
農家の要望に答えることが出来る。(V) 
農家の要望に答えることが出来る。(V) 
対象地域の酪農家の技術や知識が向上したと感じる。(V) 

2. 現在のカウンターパー

ト機関におけるプロジェ

クト担当者人員数は適切

だ。 

2 6     4.3 欠員が生じた場合、適宜補充されており適切と考える。(J) 
現在の 8 名の他に２名が海外で酪農の勉強を続けており帰国後は期待される。(J) 
少なくとも飼養管理、繁殖管理、獣医臨床、飼料生産の各分野専門の C/P が常時、活動できていれば適切であろ

う。(J) 
ほぼ十分な数。(V) 

５
．
質
問
票
及
び
回
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結
果
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

ほぼ十分な数。(V) 
プロジェクト期間中に留学のために何人かの職員が離職したが、すぐに空席は補充されたので、プロジェクトへ

の影響はなかった。（V）  
3. 現在のカウンターパー

ト機関におけるプロジェ

クト担当者の能力・スキル

は適切だ。 

5 3     4.6 知識・技術は十分に習得したものと考えるが、現場での実践・経験をこれからも積み上げ現場で発生する様々な

症例・事象に対応していく事が重要である。(J) 
問題はない。(J) 
最低限に必要なレベルには至っていると考える。ただ、現場のニーズを吸い上げる不断の努力が今後とも必要で

ある。(J) 
問題が減った。(V) 
日本人専門家から多くを学んだ。(V) 
現在では全ての職員が業務を十分遂行しており、能力・スキルが以前より大きく向上した。(V) 

4. 現在の機材の整備状況

は適切である。 
3 5     4.4 現状では適切であると考えるが、機材の保守点検、修理に必要な経費を確保していく努力が求められる。(J) 

現在でもよく使われている。(V) 
現在でもよく使われている。(V) 
供与機材はすべて十分活用されており、維持管理も適切。(V) 

5. 現在の施設・設備は適

切である。 
2 6     4.3 発足当時はお粗末であったが、2008 年度よりベトナム側が焼く 70 億ドンの予算を計上し暫時改善されつつある

（寄宿舎、食堂、電気容量、飼料作物展示圃、ガレージ、事務所、ラボ等）。(J) 
最善を尽くした。(V) 
全てが適切であるわけではない(95％)。(V) 
ベトナム側から提供された施設は十分活用されており、維持管理も適切。(V) 

実施プロセスの確認 
6. 自分の担当分野の活動

は計画通りに実施された。 
5 3     4.6 飼養管理技術の改善には総合的な取り組みが必要なことから、この 3 年間（1 年間の延長期間を含む）を通じて、

①現場状況の把握、②現場の状況を踏まえた研修内容の作成、③農家セミナーなどの技術普及手法によって伝え

られる有用な情報を得るために酪農家の技術レベルの評価活動（同時に普及手法の一環として実施）を実施、④

農家デモや農家セミナーを通じた農家への情報提供、⑤これらの活動への C/P の参加促進、等を行ってきた。以

上を通じ、C/P が現場とのかかわりの中で提供できる技術サービスの内容を改善していくという視点を理解でき

たものと期待している。(J) 
特に問題は感じなかった。(J) 
「協力地域」への変更に伴い、近年の 2 省からにおける成果は当初のプログラムの計画に比べて限られていた。

CP が入れ替わったため、継続性に欠けた。（V） 
年間 PO に則っている。(V) 
年間 PO に則っている。(V) 
全て計画通り実施されている。（V）  

7. プロジェクト全体の業

務の管理について、モニタ

リングはどのように、また

どのぐらいの頻度で実施

されていましたか。 

- - - - - - - PMU、JCC を毎年開催し、プロジェクトの進捗を確認し、次年度活動計画のコンセンサスを得た。また必要に応

じて関係機関と会議や打合せを実施する事によって調整を行った。その他、半期毎の「技術協力プロジェクト事

業進捗報告書」に於いても確認を行っている。(J) 
定例は JCC と PMU は夫々年 1 回及び 6 ヶ月毎に進捗状況表の作成を行った。対象地域とバビ牛牧草研究センタ

ーでは必要に応じて行われた。(J) 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

定期的な会合（PMU 及び JCC）を開催し進捗を確認した。(J) 
頻繁に行われた。（V） 
2 ヶ月に一度（V） 
2 ヶ月に一度（V） 
計画通り定期的に進捗確認が行われた。必要に応じて、月に 1 度、4 ヶ月に 1 度など、会議が開かれた。(V) 

8. 上記で回答したプロジ

ェクト全体のモニタリン

グ活動は、方法や頻度の点

から適切だった。 

4 4     4.5 本プロジェクトの関係機関の数や規模、活動進捗状況から勘案して、適切であったと考える。(J) 
特に問題はない。(J) 
時に、時間が足りなくなる。(V)  
時に、時間が足りなくなる。(V) 
適切だった。頻繁だから良いというものではなく、内容が重要。(V) 

9. プロジェクトにおいて

ご自分の担当業務に関す

るモニタリングは、どのよ

うに、またどのぐらいの頻

度で実施されていました

か。 

- - - - - - - モデル農家に対しては「酪農技術評価調査」の中で定期的（年 4 回）に実施され、また技術者に対しては LT 研

修や研修後の現地でのフォローアップ等で必要に応じて実施。(J) 
特に、2008 年 3 月から 1 年間（正確には 2009 年 6 月まで）実施した酪農家技術評価活動については、各 3-4 ヶ月

ごとに、選定技術５項目について技術評価を実施した。引き続き、各回の評価結果を基にモデル農家及び技術者

を対象にした学習会を C/P と共に開催することで、選定技術 5 項目に対する技術改善の促進を行った。つまり、

これらの活動を通じ、同活動のモニタリングが同時に実施される形態とした。(J) 
JICA 側とベトナム側が合意する必要があり時に限り実施。(V) 

10. 上記ご自分の担当業

務に関するモニタリング

で、達成度の目安としてい

た指標にはどのようなも

のがありますか。活動と指

標を簡単に列挙してくだ

さい。それらの指標の設定

は適切だと思いますか。 

- - - - - - - 家畜衛生は広範囲に渡るため特に重要と考えられる以下３分野に重点を置いて活動が進められてきた。「繁殖技

術」：酪農家が繁殖データを記録し、技術者が繁殖管理の指導、繁殖障害の治療ができるようになる。「乳房炎防

除」：酪農家が正しい搾乳手法を実施し、技術者が乳房炎の診断・検査ができるようになる。「獣医臨床」：乳牛臨

床疾患の診断と治療ができるようになる。(J) 
本活動（酪農家技術評価活動）は、プロジェクト目標である 1. 改善・指導された酪農技術の 75% がプロジェク

トのターゲット地域のモデル農家において利用されること、2. プロジェクトのターゲット地域のモデル農家にお

いて平均個体別乳量が 15%増加する、のそれぞれについて関連の指標を得る目的においても実施したものである。

現在、JICA 本部に対し、上記プロ目１については、90％のモデル酪農家において、選定した 5 つの技術項目に対

する評価スコアが評価開始当初よりも改善した（スコアが高かった）ことをもって評価したい、と提案している。

これは、当該選定技術の活用が７５％になるということではなく、当該選定技術の活用レベルが改善したかどう

かをスコアで見ようとしているもので、当該選定技術は前提として農家が応用しているものが対象となっている。

本来、本プロジェクトの活動を通じて、これら選定技術の改善・普及を目指すことがそもそもの目的であること

から、たとえ、改善のスコアが他の農家に比較して小さくとも同じ農家において、開始当初に比較して改善して

いれば”改善した”という絶対評価としている。ただ、ここでいう技術評価スコアは、酪農技術評価モニタリン

グシート（仮称：本計画で独自に考案）を基に、できるだけ客観的な評価を試みたものではあるが、評価者の主

観的な評価になることは避れない（実は、この点でこの活動が、優秀な評価者＝飼養管理技術技術レベルが高い

技術者の育成に活用できる手法となることを狙っている）。 
次に、プロ目２については、比較的詳細な乳量記録が取得できた今回の 1 年間の結果を用いるのが妥当であると

考えるが、その場合には、1 年間という短期間であることから乳量に対する変動（季節的要因、農家飼養規模な

ど）が大きくなり、１５％という明確な増加が確認できるとは限らない。ただ、実際の結果では、２つの対象地

域の内、モクチョウ地区（MC）では、2009 年 3 月当初と比較して 1 年後の 2010 年 3 月では 35％以上の増加を記
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

録しているので、プロ目２設定数値目標の 15％を大きくクリアしている。他方のビンティン地区（VT）について

は、同様の期間で見た場合、-0.8％と若干の減少となっている。しかし、両者の平均をとると MC 地区の平均乳

量が十分に高いことから、25％の増加となり 15％をやはりクリアすることになる（乳量については、記録管理手

法改善として選定した技術改善項目の一つになっていることから、乳量の記録が取れるようになったこと自体が

一つの”改善の達成”の意味合いを持つ）。ただ、客観的な事実としての乳量（平均乳量）の記録ではあるが、生

産総乳量や生産コストなどの情報が示す総合的な意味合いに乏しいことから、単純に技術改善・普及や農家経営

の改善を示す指標として十分な指標とはいい難い。いづれにしても、以上のように、プロ目の指標を得る目的で

の本活動は一応達成できたと考える。(J) 
研修の数、研修受講者職員数、デモンストレーション実施数など。（V） 
PDM の指標に従い実績を確認している。(V) 

11. 上記で回答した自分

の担当業務に関するモニ

タリング活動は、方法と頻

度の観点から適切だった。 

4 3    1 4.6  

12. プロジェクト全体も

しくはご自分の担当業務

のモニタリング活動の結

果として、当初の計画から

活動の軌道修正に至った

項目があれば書いてくだ

さい。 

- - - - - - - 開始当初 4 カ所に設定された対象地域のうち２カ所を協力地域として整理した。(J) 
４つあった対象地域を 2 つの対象地域と協力地域に区別し、対象地域には直接集中的に普及活動を行うよう変更

した。(J) 
軌道の修正とまでは言えないが、2009 年次から対象地域の一般酪農家を対象とした、酪農家セミナーの大々的な

実施は、それまでに C/P や LT 研修などを通じて培われた人材の活用という面でも有効な機会を与えるものであ

った。(J) 

13. ベトナム側カウンタ

ーパートとプロジェク

ト・チーム間のコミュニケ

ーションは、プロジェクト

活動の実施の上で、効果的

に行われていた。 

5 3     4.6 カウンターパートとは同じ部屋で執務しており、随時打ち合わせを行っている。(J) 
英語で問題なく意思疎通できる。（V） 
英語で問題なく意思疎通できる。（V） 
日本・ベトナム双方がお互いの経験、知識、スキルをシェアし友好的に業務を行っている。両方がプロジェクト

実施に対して責任を持っている。(V) 

14. ベトナム側実施機関

はプロジェクトのマネジ

メントにどのような形で

どの程度関わってきまし

たか。具体的な例を挙げて

回答してください。 

- - - - - - - STED の施設、設備改善予算の獲得（約 70 億ドン）、LT の開講、終了式また現地セミナー等に PMB から可能な

限り出席している。(J) 
特に、研修の実施については、既存施設の運営管理の面で十分な支援を行っている。(J) 
カウンターパートとしてプロジェクトの要望に答える、地方政府との会議をセッティングする、問題解決のため

に日本人専門家と話し合う。(V)  
カウンターパートとしてプロジェクトの要望に答える、地方政府との会議をセッティングする、問題解決のため

に日本人専門家と話し合う。(V) 
STED のダイレクターを配置した。NT への働きかけを行った。(V) 
NIAS はプロジェクト管理に責任を持っている。職員のパフォーマンスが悪い場合などは異動させ、プロジェクト

が成功するよう、良い人材を配置した。(V) 
15. ベトナム側によるカ 2 6     4.3 カウンターパートは欠員（海外留学）が出るたびに速やかに対応した。施設設備は未だ 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

ウンターパート人員配置、

プロジェクト活動に必要

な日本人専門家執務室・施

設の提供など基本的プロ

ジェクト運営費用費負担

はプロジェクトを効果的

に進める上で適切に行わ

れた。 

不十分ではあるが、改善されつつある。(J) 
現地の機材はあまり質が良くない。(V) 
プロジェクト活動実施に効果的に使われた。(V) 
酪農技術コース用に JICA が作成した資料や書籍を NIAS で使用している。（V） 

16. プロジェクトの効果

促進のために特に工夫し

た点があれば書いてくだ

さい。 

- - - - - - - プロジェクト全体としては、実施機関とは連絡を密にし、常に情報交換を行いながら、問題があった場合はその

都度必要に応じて早めに対処する。最も重要な事は C/P 機関との信頼性を醸成する事である。人材育成対象とし

ての C/P に対しては、プロジェクト後半、LT 研修や農民研修の講師として技術指導の前面に出るよう指導し、NT
としての主体性を養うようにした。また現場には C/P を同行し、実践経験を積ませるようにする。(J) 
どこに行くにも必ずカウンターパートと同行し、活動情報を共有すること。(J) 
酪農家セミナーの大々的な実施。(J) 
執務室、教室、宿泊施設の建設費用を負担した。機材を更新した。（V） 
MARD に対して費用負担を要請した。(V) 
MARD に対してインフラ投資のための費用負担を要請した。（V） 
他の地域や機関に対してプロジェクト活動を知らせた。(V) 

妥当性 
17. プロジェクト目標‐

「プロジェクトのターゲ

ット地域において酪農技

術の普及活動が改善され

る」‐は、ターゲットグル

ープ（裨益者）である STED
の NT、プロジェクト地域

および北部ベトナムの

LT、ターゲット地域の酪農

家のニーズに合致してい

る。 

6 2     4.8 これからは技術のみならず、普及制度、運営体制の強化が必要。(J) 
酪農家現状調査や酪農家技術評価等の活動を通じ現場の技術的ニーズが理解され、現場の技術者を対象とした LT
研修や有用な情報を提供する目的で開催する酪農家セミナーでの適切な内容作成に利用された。(J) 
NT と LT はターゲット地域で発生する問題を解決することができる。(V) 
プロジェクトは必要なもの、不足しているものを与えてくれた。(V) 

18. プロジェクトで実施

している活動内容は、日本

の持つ技術・知識・経験等

を十分生かしたものであ

る。 

7 1     4.9 日本では未だ、中小規模酪農時代の経験者、情報が残されている。(J) 
日本人専門家は酪農の経験が豊富。(V)  
日本人専門家は酪農の経験が豊富。(V) 
日本人専門家は皆、良いスキル、知識、経験を持っていおり、それらは酪農家がすぐに習得でき、持続的に活用

されるものである。(V) 
19. 現在プロジェクトで

設定されている PDM の上

位目標、プロジェクト目

4 4     4.5 酪農技術の普及と言う観点からは整合性は取れている。(J) 
適切。（V） 
適切。（V） 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

標、アウトプット、活動、

投入は適切かつ論理的に

関係づけられて設定され

ている。 
有効性 
20. プロジェクト目標－

「プロジェクトのターゲ

ット地域において酪農技

術の普及活動が改善され

る」－は達成される見込み

だ。 

4 4     4.5 モクチョウ地域では順調に普及活動が定着しつつある。(J) 
MC 地区では、モクチョウ酪農会社の強いリーダーシップのもと、酪農技術改善への関心は非常に強く今後とも

着実な成長が期待される。また、VT 地区においても、確実に全体的な生産量は伸びてきている。加えて、一部に

は、省や郡などから酪農振興補助事業のための補助金も支出されるなど、継続的な支援も続いている。(J) 
乳生産量が増加している。農家が知識を増やしたことを意味する。(V)  
乳生産量が増加している。農家が知識を増やしたことを意味する。(V) 

21. 農 業 農 村 開 発 省

（MARD）、NIAS、酪農技

術 普 及 ス テ ー シ ョ ン

（STED）等の主要なプロ

ジェクト実施機関の役割

分担、責任範囲は明確で、

プロジェクト目標達成を

確実なものにしている。 

5 3     4.6 特に直接の実施機関ではでは無いが、畜産局長のプロジェクトへの支援が大きい。(J) 
問題解決のために意思決定を行っている。(V) 
問題解決のために意思決定を行っている。(V) 
 

22. アウトプットからプ

ロジェクト目標達成に至

る外部条件―「国家酪農開

発計画（2001 to 2010）が

継続される」―の状況につ

いて。実際にこれらの条件

は現在まで満たされてい

ると思いますか。 

6 2     4.8 本年度で終了するが時期計画は検討されている。(J) 
省から以前よりも支援を得られている。(V)  
省から以前よりも支援を得られている。(V) 
国家政策は常に満たされている。(V) 

23. その他、プロジェクト

目標の達成を促進した要

因、または阻害した要因が

あればお書きください。 

- - - - - - - 両対象地域との関係は良好に継続され、LT 及びモデル農家への技術導入が意欲的である。一方、対象地域から協

力地域へと変更となった両地域に関しては、経営失敗による政策変更や予算措置等プロジェクト活動への理解不

足と協力の継続が得られなかった事が阻害要因となった。しかしながら、この要因は中間評価調査時点で対象地

域から協力地域へと仕分けする事によって整理された。またプロジェクト目標の達成度を測るための指標設定及

びデータ収集が遅れたため１年余りのデータ蓄積での評価となった。しかしながら、もう少し長い期間で評価す

る事によって今後達成される可能性は高いものと考える。「事前資料にて回答済み」(J) 
予想以上の経済発展による牛乳の消費の拡大、メラミンによる消費の減少。(J) 
2006、2007 年のベトナムにおける酪農は様々な困難に直面し、プロジェクト対象の 2 地域が協力地域に格下げに

なった。Hoa Binh, Hanoi, Nghe などの新規参入酪農家がプロジェクトに積極的に参加した。（V） 
効率性 
24. 日本人専門家の派遣 5 3     4.6 限られた予算内では適切に行われた。(J) 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

について、PDM 上のアウ

トプットを達成する上で、

専門性や派遣人数、派遣期

間、派遣のタイミングは総

合的に判断して適切だっ

たと思いますか。 
25. プロジェクトで供与

した機材について、PDM
上のアウトプットを達成

する上で、数や質、種類、

価格、供与されたタイミン

グは総合的に判断して適

切で、有用だったと思いま

すか。 

4 4     4.5 ベトナム側からはマイクロバスの要望が出されている。(J) 
プロジェクト活動実施に必要。(V) 
プロジェクト活動実施に必要。(V) 

26. プロジェクト関係者

の日本での研修について。

PDM 上のアウトプットを

達成する上で、受け入れ人

数、研修期間、研修のタイ

ミング、研修内容は総合的

に判断して適切で、有用だ

ったと思いますか。 

5 3     4.6 適切であった。C/P への技術的な研修のみならず、プロジェクト運営に携わるキーパーソンが研修参加した事に

よって、日本の技術力や日本人の組織運営能力の高さへの理解、プロジェクトへの理解が深まり、その後のプロ

ジェクト運営に非常に有用であった。(J) 
NT の技術研修のみならず、PMB や対象地域の代表者による酪農、普及の日本の現状についての視察研修は効果

があったと思う。(J) 
視察により知識、経験を得ることができた。(V) 
視察により知識、経験を得ることができた。(V) 
 

27. これまでの投入およ

び活動について、もっと早

く、効率的に PDM 上のア

ウトプットを達成する手

段があったと考えられま

すか。 

- - - - - - - 成果２に関しては、C/P の変更（交代）がなければ、達成された可能性は高い。(J) 
国内のほかの省での国家酪農プロジェクトを視察する。(V) 
国内のほかの省での国家酪農プロジェクトを視察する。(V) 
特にない。（V）  

28. 以下の組織内・組織間

の連携および協力関係は

どのような状況ですか。ま

た、それらの連携および協

力関係の有無が PDM 上の

アウトプット達成を促進

もしくは阻害したと考え

られますか。具体的な例を

挙げて回答してください。 
1) 各省農業局（DARD）

- - - - - - - MARD が策定した「酪農振興計画」「2020 年に向けた畜産開発戦略」を、各省 DARD が遂行する中で、対象・協

力地域に於ける本プロジェクトの活動と関連する部分では連携・協力が為されているものと理解したい。ただし

モクチョウに於いてはモクチョウ酪農会社と直接の連携・協力を行っている。(J) 
フンエン省については協力的とは言いがたい。(J) 
酪農振興の為、補助金が支給されることがある。特に酪農関連資材･機材については、必要なものが多くあり、時

節・時期を見ながら行うことができれば非常に有効である。(J) 
プロジェクトのマネジメントや技術員の研修、普及活動で協力を得られている。(V)  
会議、セミナー実施、調査、問題解決のための話し合い。(V)  
会議、セミナー実施、調査、問題解決のための話し合い。(V) 
経験、スキルの共有、農家ワークショップ・セミナー・研修への参加、新しい国家酪農開発プロジェクトの策定。
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

との連携・協力について これらはすべてプロジェクトの達成に寄与している。(V) 
28-2) バビ牛牧草研究セ

ンター（BCFRC）との連

携・協力について 

- - - - - - - STED は同センターの 1 部署であり、常に連携・協力が図られている。(J) 
問題はない、センターと STED は一体と見てよい。(J) 
特に、問題は無い。(J) 
密な協力(V) 
とてもよい関係。（V） 
とてもよい関係。（V） 
密に協力しており、成功につながっている。(V) 
経験、スキルの共有、農家ワークショップ・セミナー・研修への参加、新しい国家酪農開発プロジェクトの策定。

これらはすべてプロジェクトの達成に寄与している。(V) 
28-3) モクチョウ酪農公社

との連携・協力について 
- - - - - - - 常に連携・協力が為され、積極的な協力関係が継続している。例えば、本プロジェクトで開始した個体乳量の測

定や繁殖記録等については、酪農公社が理解を示し、モデル農家以外への実施を促している。(J) 
友好且つ協力的で積極的に対応している。(J) 
非常に旨くいっている。本計画のみでなく、2000 年から開始された人工授精プロジェクト以来、良好な協力関係

にある。(J) 
効果的な協力。(V) 
とてもよい関係。(V)  
とてもよい関係。(V) 
経験、スキルの共有、農家ワークショップ・セミナー・研修への参加、新しい国家酪農開発プロジェクトの策定。

これらはすべてプロジェクトの達成に寄与している。(V) 
28-4) その他の機関との

連携・協力について 
- - - - - - - モクチョウで活動するフランス NGO の ASODIA とは、乳質改善のための普及教材の作成等を共同で行った。(J)

畜産局長からは有用な情報、提言を多く受けた。国立農業水産センターからは技術移転手法の 
講師を派遣してもらった。(J) 
MC 地区では、フランスの NGO（Asodia）と最近の数年において、乳質改善の面で有効な連携・協力ができた。
(J) 
Viet-Belguim プロジェクト、バビ･ミルク会社や国際酪農株式会社、ハノイ大型家畜開発センターとの協力。（V）  
牛乳加工業者、飼料会社、農業機械会社。(V) 
牛乳加工業者、飼料会社、農業機械会社。(V) 
セミナー・ワークショップ・講義を通じて、酪農の次世代を担う生徒に対して新しい酪農技術を提供した。(V) 

29. 前提条件－「STED の

組織（予算、人員）が関係

当局により強化される」‐

および活動からアウトプ

ットに至る外部条件－「カ

ウンターパートがプロジ

ェクトで継続して勤務す

る」「STED とプロジェク

ト地域の関係組織との間

3 4  1   4.1 一部満たされなかった条件がみられた。C/P の一部は途中で交代し、またプロジェクト対象地域の一部の協力関

係が継続しなかったため協力地域へと変更となった。(J) 
カウンターパートの 3 名は交代したが民間に移ったのは 1 名であり、2 名は海外で酪農の勉強をしており帰国後

の活動が期待される。(J) 
酪農開発は進展しているので活動の継続が必要。(V) 
酪農開発は進展しているので活動の継続が必要。(V) 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

の協力関係が継続する」

「STED で研修を受けた

LT がフィールドで継続し

て勤務する」－について。

これらの 4 つの条件は満

たされたと思いますか。 
30. 上記の外部条件、前提

条件以外でプロジェクト

のアウトプット達成に影

響を与えた要因があれば

書いてください。 

- - - - - - - 多少の人の移動はあるが、人員の追加など、必要な措置はとられている。(J) 
プロジェクトサイトにおける地方政府の関心、酪農家の関心、その他酪農関連機関からの支援。（V） 
北部における酪農は農家にとって経済的に効果的。ベトナム政府は酪農が重要だと認識している。（V）  
ない。(V) 

インパクト 
31. 上位目標－「北部ベト

ナムにおける中小規模酪

農の牛乳生産性が増加す

る」－の達成は、プロジェ

クト終了後 3-5年の間にプ

ロジェクト目標の達成に

よって引き起こされる可

能性が高いと思いますか。 

6 2     4.8 北部地域の乳牛頭数はここ 2～3 年減少傾向にあるが、牛乳生産量は増加しており、牛乳生産性は改善されている。

国全体では乳牛頭数、牛乳生産量共に増加傾向にあり、生産性は増加している。政府は大規模な増頭計画を発表

しており、達成されるものと考える。(J) 
現在でも生産性は向上している。(J) 
べ国の急激な経済発展に伴う乳製品需要の高まりは今後とも続くことが予想されることから乳価の高止まりは暫

く続くのでないかと期待されることが最大の理由で、今後とも酪農家の経営規模拡大や新規参入の増加が期待さ

れる。同時に、プロ目の達成で目指したような飼養管理技術の改善や乳牛の泌乳量増加も経営コストの削減の面

から益々重要になろう。(J) 
農家は乳牛の飼育法方を学んだ。(V) 
乳量が増加している。（V）  
新しい酪農技術は農家によって採用されているので、可能性は高い。(V) 

32. プロジェクト目標か

ら上位目標に至る外部条

件－「酪農の生産コスト

（牧草／濃厚飼料、人工授

精、疫病治療等）が安定し

ていること」「乳価が急激

に下落しないこと」－につ

いて。実際にこの条件が満

たされていると思います

か。 

3 4    1 4.4 2005 年～2006 年にかけて子牛価格が高騰し、さらに乳価が低く抑えられていたため、多くの酪農家が乳牛飼育を

断念した。それと比較すると現在の乳価は 3 倍程度となり、飼料等の価格も物価と平衡して安定的に推移してお

り、条件は満たされている。(J) 
配合飼料の原料には多少の値動きがあった。(J) 
現在の乳価に比較して濃厚飼料の単価が高くなっていることが懸念材料の一つであるが、今後、優良牧草品種の

導入や優秀な乳牛の選抜・淘汰によって、長期的には生産コストが圧縮されることが必要となってこよう。(J) 
国際市場の影響を受け、濃厚飼料や治療のためのコストがプロジェクト期間中に少々上昇した。しかし、乳量も

増えているので上位目標は達成できる。(V) 

33. 現在までに、プロジェ

クトの実施によって起こ

った外部への波及効果（望

ましい・望ましくない、の

両方の面から）がありまし

- - - - - - - ベトナム側からは継続した日本への協力支援が求められており、本プロジェクトの成果を踏まえ、当国の畜産開

発への日本の技術協力の優位性が認識された波及効果と考える。活動のひとつである衛生的な搾乳指導を通じて、

酪農家の搾乳衛生への考え方、乳業会社の安全で衛生的な牛乳・畜産物を消費者へ供給するという概念の醸成に

貢献した波及効果があった。また”バビ”名での牛乳、ヨーグルト製品が市場に増え、”バビ・ミルク”としての

ブランド力が向上した波及効果と考える。またハノイーバビ間の幹線道路沿いにはバビ・ミルク・ヨーグルトの
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

たら詳細をご記入くださ

い。 
看板を揚げる店舗が数多く見られるようになり、ハノイ市民への牛乳乳製品需要拡大の波及効果がみられる。(J)
ない。(V) 
ない。(V) 
ない。（V）  

持続性 
34. プロジェクト目標や

上位目標が目指している

効果は、プロジェクト終了

後も持続すると思います

か。 

5 3     4.6 両対象地域での牛乳生産性は改善されており、さらに今後も増頭が計画されているため、今後も持続するものと

考える。(J) 
ただし、地方での普及行政の継続的な支援が必要。(J) 
酪農開発の要望に答えている。（V） 
酪農開発の要望に答えている。（V） 
ベトナムでは酪農の可能性がまだまだ大きいので持続する。(V) 

35. プロジェクトが生み

出してきた効果を維持、さ

らに発展させるために、プ

ロジェクト終了後も南部

州評議会が継続して活動

を実施する見込みが、人的

資源の観点からあります

か。適切な人材配置、知

識・技術レベル（知識・技

術の習得状況、運営マニュ

アルの整備、情報マネジメ

ント状況等を含んだ広い

観点から）の面からお答え

ください。 

4 4     4.5 適切な人材配置：現在適切な人材配置が行われており、今後も継続されるものと考える。また現在留学している

元 C/P 達も帰国後は C/P 機関に配置され、活動に加わるものと考える。知識・技術レベル：プロジェクト期間中

に必要な技術移転は行われており、今後は新規配置された C/P への移転が継続され、さらに留学組による新たな

知識の導入等が期待できる。(J) 
プロジェクト関係者も含め NIAS から現在 5 名が海外で酪農関係の勉強を続けており期待される。(J) 
特に、バビ牛牧草研究センター（STED）においては、益々、酪農技術研修の要望が高まることから現場技術者の

みならず広く酪農家に対しても、飼養管理・繁殖・経営などの多方面でのニーズに答えていく必要がある。(J) 
職員の役職は変わるかもしれないが、活動は続ける。(V) 
職員の役職は変わるかもしれないが、活動は続ける。(V) 
JICA による 2 つのプロジェクト実施により人材は育った。しかし、小規模酪農に関する評価技術などには、まだ

JICA からの技術支援が必要。（V） 

36. プロジェクト終了後

も活動実施のために引き

続き財政的な資源が確保

できると思いますか。 

4 4     4.5 次期酪農振興計画が検討されている。(J) 
特に、研修事業関係の費用は確保できよう。(J) 
他の国家酪農プロジェクトが始まる。(V)  
他の国家酪農プロジェクトが始まる。(V) 
ベトナムにおける酪農産業は需要に応じるために急速に成長している。国も強い政策を打ち出している。乳価も

上昇しているので酪農家の満足度も高い。(V) 
37. プロジェクトによっ

て供与された機器・機材

は、プロジェクト終了後、

南部州評議会により適切

に維持・管理されると思い

ますか。 

5 3     4.6 それほど複雑精巧なメンテを必要とする機材は含まれていない、ただし更新する必要はある。(J) 
STED での研修で引き続き使用される。(V)  
STED での研修で引き続き使用される。(V) 

38. その他、継続的な活動 - - - - - - - 酪農協あるいは農協に変わる民間企業による農民への技術、情報、経営についてのサービス提供が必要。(J) 
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設問 各スコア（5～1） 
に対する回答者数 Ave

理由・コメント 

5 4 3 2 1 N/
A

実施に際し、持続性に影響

を及ぼすであろうと考え

られる重要な課題や要因

があれば、回答してくださ

い。 

人材の確保とその継続的な能力養成(J) 
プロジェクト後のベトナムの予算による。(V) 
ベトナムの政策として酪農に優先順位がおかれなくなった場合には負の影響が出る。(V)  
ベトナムの政策として酪農に優先順位がおかれなくなった場合には負の影響が出る。(V) 
関連政府機関の酪農家への関心。乳価と飼料の価格はもっと安定するべき。(V) 

39. その他、プロジェクト

の強み、課題、問題点等、

プロジェクトの活動に関

わる事項で重要と思われ

ることについて自由にご

意見をお書きください。 

- - - - - - - ベトナム政府が重要な政策課題として位置付けている「国家酪農振興計画」（2001～2010 年）は本プロジェクト

を開始する上での被援助国開発政策との整合性が高く掲げられてきた。その後、ベトナム政府は「2020 年に向け

た畜産開発戦略」を発表し、その中で今後の酪農振興、酪農開発の目標を設定している。「国家酪農振興計画」が

2010 年で終了する中で、酪農開発に関しての具体的な施策を今後策定するに及んで、MARD 畜産局からはベトナ

ム畜産が直面する課題解決への助言が求められている。本プロジェクトの成果を踏まえ、日本の技術力や実効性

の高さが認識された結果の協力支援である。ベトナムの酪農開発はまだ道半ばであり、今までの協力の成果を踏

まえ、今後の協力支援が必要とされている。(J) 
このプロジェクトは技術とその普及に集中して行われてきたが、よりいっそうの生産性の向上、規模拡大を目指

していくには酪農経営についての指導、助言が必要となってくるものと思われる。(J) 
ティンホアとフンエンが今でもターゲット地域であったらプロジェクトは更に成功していただろう。あるいは、

はじめからこの 2 地域以外の場所をターゲットに選ぶべきだった。(V) 
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