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別添４ 無収水管理に関する PIの達成状況 

◎= sufficient     〇 = satisfactory 

 

 

1. Gharbia 

Pilot areas Before Project Targets After project 
Level of achievements on 

target 
Level of Improvement as 

compared to before Project 
Justification for Limited Progress 

Tanta 40.1％ 28.0％ 24.7％ ◎   

El Mahalla El 
Kobra 

27.1％ 20.3％ 22.0％ --- 〇  

Zefta 21.2％ 15.9％ 21.0％ --- --- 〇 
 

● No major leak was detected in this area, 
thus little effect on the % of NRW.  

● The network in Zefta is relatively new 
compared to other pilot areas, with less 
number of connections (242) and less leaks. 
Zefta was nevertheless selected as a pilot 
area, following the stakeholders’ conclusion 
that the first pilot area is preferably small in 
size.  

2. Minufia  

Shebeen 19.6% 14.7％ 16.5％ --- 〇  

Quesna 29.8％ 22.3％ 22.5％ --- ◎  

Barket El Sab’a 27.1％ 20.3％ 20.2％ 〇 ---  

Overall assessment:  The performance is generally satisfactory, if not up to initial expectation. The number of pilot areas that achieved the target was 
limited to two; however, overall improvement has been observed in 5 out of 6 areas. The justification for the limited progress in Zefta was found 
appropriate.  別
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（１）実績の検証・実施プロセス　　

評価項目 大項目 小項目

指標「a. More than 3 members each of SOP/NRW
teams in SHAPWASCO・GHAPWASCO・MCWW are
approved as trainers by Steering Committee
」の達成状況

プロジェクト進捗報告書、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査

指標「b. More than 20 times of seminars/workshops
are organized under inter-company cooperation by
the Project team」の達成状況

プロジェクト進捗報告書、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査

成果１の活動が、3公社の連携関係や人材育成にも
たらした効果の事例

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

指標「a. More than 80% of SOP team members rates
understanding of trainings more than 3 on the 5-
scale evaluation 」の達成状況（中間レビュー時には不
明確であった評価基準が、その後決定されたかも併
せて確認）。

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指標「b. The model facilities are operated and
maintained based on SOP」の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指標「c. Improvement of PIs for the model facilities
are evaluated based on SOP」の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指標「a. More than 80% of NRW team members rates
understanding of trainings more than 3 on the 5-
scale evaluation」の達成状況（中間レビュー時には不
明確であった評価基準が、その後決定されたかも併
せて確認）。

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指 標 「 b. Water balance analysis is conducted
properly for the 3 model areas」の達成状況

水収支分析の結果、プロ
ジェクト報告書、専門家、
C/P

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

アウトプットは計画ど
おり産出されている
か。

アウトプット1：「シャルキーヤ県・
ガルビーヤ県・ミヌフィア県におい
て上下水道公社の連携を通した
人材育成が強化される。」

アウトプット2：「シャルキーヤ県の
事例を参考に、ガルビーヤ県・ミ
ヌフィア県のモデル施設において
運転・維持管理に係るSOPが作
成・運用される。」

ナイルデルタ地域上下水道公社運営維持管理能力向上プロジェクト

評価グリッド（１）

評価設問
必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

実績の検証

アウトプット3：「シャルキーヤ県上
下水道公社の無収水削減に係る
技術・経験がガルビーヤ県・ミヌ
フィア県のモデル地区の職員に
移転される。」
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評価項目 大項目 小項目

評価設問
必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

指標「c. 100% of detected leakage is repaired at the
model area」の達成状況（過去の漏水対応状況との比
較も）

プロジェクト報告書、専門
家、C/P、各C/P機関の
カスタマーセンター等

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

指標「a. Water distribution is managed based on SOP
at the model areas」の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

アウトプット４に必要な資機材の調達の状況
プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指 標 「 b. Issues on water distribution capacity are
reported to top management of SHAPWASCO」の達
成状況、及び指標の達成がもたらした効果の事例

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、質問票、
インタビュー調査

指標「a. Agreement on the coordination among
SHAPWASCO・ GHAPWASCO・MCWW is prepared」
の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

指標「b. Project activities are regularly monitored
based on PO/APO」の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P、モニタリング報
告書　等

文献調査、インタ
ビュー調査

プロジェクト目標の達
成見込みはあるか。

プロジェクト目標：「シャルキーヤ
県・ガルビーヤ県・ミヌフィア県の
モデル地区・施設において上水
道施設の運営維持管理能力が向
上する。」

3県のモデル地区・施設における指標「Performance
Indicators in the fields of management capacity of
operation and maintenance are improved at the model
areas/facilities」の達成状況

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、質問票、
インタビュー調査

上位目標の達成見込
みはあるか。

プロジェクト目標：「シャルキーヤ
県、ガルビーヤ県、ミヌフィア県に
おいて上水道施設の運営維持管
理能力が向上する。」

指標「Performance Indicators in the fields of
management capacity of operation and maintenance
are improved in Sharkiya, Gharbia, and Minufia
Governorates」の達成見込み

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、質問票、
インタビュー調査

1） カウンターパートの配置

　・プロジェクト・ダイレクター(Chairman, HCWW）

　・プロジェクト・マネージャー
   (Vice Chairman, HCWW )

・共同プロジェクト・マネージャー
  （Chairman of SHAPWASCO, GHAPWASCO,
MCWW)

　・ SOP Team
　・ NRW Team

アウトプット0：「プロジェクトが適切
に管理・調整される。」

アウトプット4：「先行事例として、
シャルキーヤ県上下水道公社の
配水管理に係る能力が強化され
る。」

プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

投入は計画どおりか。 エジプト側による投入
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評価項目 大項目 小項目

評価設問
必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

2) 専門家用執務室の提供
プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

3）機材の供与
プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査、直接観
察

4）プロジェクト実施に必要な情報の提供
プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

5）ローカルコスト
プロジェクト報告書、専門
家、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査

1）日本人専門家の派遣
・ Chief advisor/water supply planning
・ NRW reduction management
・ Leakage detection
・ Water Treatment
・ Water quality
・ Electrical equipment
・ Mechanical equipment
・ Distribution network
・ その他 (必要に応じて)

プロジェクト報告書、専門
家

文献調査、インタ
ビュー調査

2) ローカルエキスパート
プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家

文献調査、質問票、
インタビュー調査

3) 機材供与
プロジェクト報告書、専門
家

文献調査、インタ
ビュー調査、直接観
察

4) 本邦研修
プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査

5) ローカルコスト
プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査

活動は計画どおりに
実施されているか。

中間レビュー以降の活動は計画
通りに行われているか。 実績と計画との比較結果

プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

役割分担や連絡指示系統の明確さ

モニタリングや情報共有の体制と実施状況

実施プロセス

日本側による投入

プロジェクトの実施体
制に問題はないか。

実施体制は適切に機能している
か。 実施体制図、C/P、専門

家、JICA事務所
文献調査、インタ
ビュー調査、質問票
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評価項目 大項目 小項目

評価設問
必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

エジプト側と日本側(専門家及びJICA事務所)のコミュ
ニケーション

プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家、JICA事務
所

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

エ ジ プ ト 側 関 係 者 間 （ HCWW ・ SHAPWASCO ・
GHAPWASCO・MCWW）でのコミュニケーション

プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家、JICA事務
所

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

日本側関係者間（JICA本部、エジプト事務所、専門
家）のコミュニケーション

プロジェクト報告書、JICA
事務所、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査

エジプト側による活動や投入の実施状況

プロジェクトの円滑な実施に対するエジプト側関係者
の協力

専門家人材の専門性

役割分担

技術移転の手法は適切か。
技術移転の手法や研修内容の適切性 プロジェクト報告書、C/P

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

C/Pの専門分野や配置は適切
か。 エジプト側C/Pの専門性、役割分担等

プロジェクト報告書、JICA
事務所、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

PDMの修正はあったか。修正は
プロジェクトの運営・実施改善に
貢献したか。

・PDMの修正の有無
・修正後の活動の進捗

プロジェクト報告書、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

中間レビューの提言は、どの程度
実施に移されているか。 提言の実施状況

プロジェクト報告書、
C/P、専門家

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

PDMの外部条件の影響

エジプト側の政策や組織体制の変化の有無

政治・経済状況、自然災害等の外部条件の影響

問題に対して講じた対応策とその効果

HCWW:　Holding Company for Water and Wastewater       SHAPWACO: Sharkiya Potable Water and Sanitation Company

GHAPWASCO：Gharbia Potable Water and Sanitation Company                 MCWW：Minufia Company for Water and Wastewater      C/P：Counterparts

関係者のコミュニケーションは円
滑か。

関係者のプロジェクトに対する認
識・オーナーシップは高いか。 プロジェクト報告書、JICA

事務所、専門家、投入及
び活動の実績

その他

その他、プロジェクトの実施過程
で生じている問題はあるか。

プ ロ ジ ェ ク ト 報 告 書 、
C/P、専門家

専門家の能力や配置は適切か。

C/P、JICA事務所

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票

文献調査、インタ
ビュー調査

プロジェクト関係者の
配置・専門性は適切
か。

文献調査、インタ
ビュー調査、質問票
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（２）経済開発協力機構の5項目基準による評価

評価項目 大項目 小項目

プロジェクトの内容は、エジプトの開発政
策に合致しているか。中間評価で確認さ
れた方針に変更はないか。

エジプトの国家開発計画・水道分野政策
との整合性

政策文書、C/P、専門家、中間レ
ビュー報告書、その他関係機関

文献調査、インタビュー調
査

プロジェクトは日本の援助政策・JICAの
援助実施方針と合致しているか。中間評
価で確認された方針に変更はないか。

日本の援助政策における上下水道分野
支援の位置づけ

日本外務省資料、JICA援助方
針、中間レビュー報告

文献調査、インタビュー調
査

プロジェクト目標は、受益者の技術協力
ニーズに合致しているか。

C/P機関(*)の技術協力ニーズへの合致
(*)HCWW ・ SHAPWASCO ・
GHAPWASCO・MCWW

プロジェクト報告書、C/P、専門
家、中間レビュー報告書

文献調査、インタビュー調
査、質問票

C/P機関（SHAPWASCO・GHAPWASCO・
MCWW)がエジプト国の上下水道事業に
果たすC/P機関の役割

プロジェクト参加者が各所属機関で果た
す役割

プロジェクトの設計は、C/P機関が直面す
る課題への対応策として適切であった
か。

PDMの構成、成果の産出状況、実施プロ
セスの検証結果、関係者意見

プロジェクト報告書、C/P、専門
家、中間レビュー報告書

文献調査、インタビュー調
査、質問票

日本の技術の優位性はあるか。 日本の経験が活かせる事業であったか。
C/P、専門家、JICA事務所、他ド
ナー　等

文献調査、インタビュー調
査

プロジェクト実施の結果、プロジェクト目
標「シャルキーヤ県・ガルビーヤ県・ミヌ
フィア県のモデル地区・施設において上
水道施設の運営維持管理能力が向上す
る。」は達成が見込まれるか。

実績の検証結果、関係者所感 実績の検証結果 ------

プロジェクト目標の達成に貢献した要因
は何か。

実績の検証結果、関係者所感 プロジェクト報告書、C/P、専門家
文献調査、インタビュー調
査、質問票

妥当性 優先度

必要性

アプローチの妥
当性

ナイルデルタ地域上下水道公社運営維持管理能力向上プロジェクト

評価グリッド（２）

評価設問
必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

ターゲットグループの選定は妥当であっ
たか。

プロジェクト報告書、C/P、専門
家、中間レビュー報告書

文献調査、インタビュー調
査

有効性 プロジェクト目標
の達成

別
添
資
料
5

A
5-5



評価項目 大項目 小項目
評価設問

必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

アウトプットは、プロジェクト目標達成に十
分であったか。

実績の検証結果 実績の検証結果 ------

プロジェクト目標達成を促進・阻害した外
部要因はあるか。

政治経済の状況、自然災害や政策の変
更等

プロジェクト報告書、C/P、専門家
文献調査、インタビュー調
査、質問票

プロジェクト活動は計画通り実施された
か。

実績と計画の比較結果
実績の検証結果、PO、プロジェク
ト報告書、中間レビュー報告書、
C/P、専門家

文献調査、インタビュー調
査、質問票

アウトプットの産出に貢献した要因、ある
いは阻害した要因は何か。

実績の検証結果、関係者所感
プロジェクト報告書、C/P、専門
家、中間レビュー報告書

文献調査、インタビュー調
査、質問票

活動内容は、アウトプットを産出するのに
十分であったか。

実績および実施プロセスの検証結果、関
係者所感

実績および実施プロセスの検証結
果、プロジェクト報告書、C/P、専
門家

文献調査、インタビュー調
査、質問票

アウトプット産出に影響を及ぼす外部条
件はあったか。

活動に及ぼした他の要因の有無（自然災
害や政策の変更等）

実績および実施プロセスの検証結
果、プロジェクト報告書、C/P、専
門家、JICA事務所

文献調査、インタビュー調
査、質問票

日本側の投入は、量・質・タイミングともに
適切であったか。

投入の実績と効果・実施プロセスの検証
の検証結果

実績の検証結果、プロジェクト報
告書、C/P

文献調査、インタビュー調
査、質問票

エジプト側の投入は、質・量・タイミング共
に適切であったか。

投入の実績と効果、実施プロセスの検証
の検証結果

実績の検証結果、プロジェクト報
告書、専門家、JICA事務所

文献調査、インタビュー調
査、質問票

外部要因の影響

PDMの外部要因は満たされたか。

以下の外部条件の影響の有無
・「研修を受けた SHAPWASCO,
GHAPWASCO, MCWWが、継続して業務
に従事する」
・「幹部の交代がプロジェクトの実施に影
響しない」
・「HCWW, SHAPWASCO,
GHAPWASCO, MCWWからの予算が計
画通り割り当てられる」

プロジェクト資料、中間レビュー報
告書、C/P、専門家

文献調査、インタビュー調
査、質問票

他のJICAスキームとの連携

他ドナーとの役割分担

アウトプット→プロ
ジェクト目標の因
果関係

プロジェクト資料、中間レビュー報
告書、C/P、専門家、JICA事務所

効率性 アウトプットの産
出状況

活動→アウトプッ
トの因果関係

投入の量・質・タ
イミング

その他
他の日本のリソース、他ドナーのリソース
の活用はあったか。

文献調査、インタビュー調
査、質問票
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評価項目 大項目 小項目
評価設問

必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

実績の検証結果

外部条件「Central and local government
budget for development of water supply
facilities is allocated appropriately」が満た
される見込み

関係者意見

対象地域やプロジェクト関係者の職務・職
場環境等への影響

環境への影響

政策・法律・制度等の整備への影響

ジェンダー、人権、貧富等社会・文化的側
面への影響
負の影響に対して講じられた（協議され
た）対策

本プロジェクトが支援した活動を今後も継
続するための長期的政策枠組みは存在
するか。

ナイルデルタ地域水道事業を支援する政
策やイニシアティブの有無

エジプトの水道分野政策、C/P、
専門家、JICA事務所

文献調査、インタビュー調
査、質問票

本プロジェクトの活動を継続・普及する具
体的な取り組みがどの程度具体化されて
いるか。

本プロジェクト成果の今後にかかる計画の
有無

プロジェクト資料、専門家、C/P
文献調査、インタビュー調
査、質問票

各C/P機関は、プロジェクトの成果を継
続・普及する意志や計画を有している
か。

今後の活動や人員配置に関する計画の
有無

プロジェクト資料、専門家、C/P
文献調査、インタビュー調
査、質問票

活動の継続・普及に必要な予算の確保
は行われているか。

上記計画に必要な予算計画の有無 プロジェクト資料、専門家、C/P
文献調査、インタビュー調
査、質問票

 SOPに基づく活動の実施状況

各C/P機関によるPIの達成状況

関係者意見

供与機材は適切に管理・活用される見込
みか。

機材の使用状況、今後の管理計画等 C/P、専門家
文献調査、インタビュー調
査、質問票、直接観察

文献調査、インタビュー調
査、質問票

波及効果

インパクト 上位目標達成の
見込み

上位目標の指標「Management capacity
of operation and maintenance of water
supply facilities is improved in Sharkiya,
Gharbia and Minufia Governorates」の達
成見込み

プロジェクト資料、C/P、専門家、
JICA事務所、中間レビュー報告書

文献調査、インタビュー調
査、質問票

プロジェクトの実施により、想定外の波及
効果や負の影響は生じたか。負の影響が
出た場合、それにどう対処したか（する予
定か）。

プロジェクト資料、専門家、C/P

持続性 政策・制度面

組織・財政面

技術面
成果１～４を通じてプロジェクトが移転し
た技術は、各C/P組織に定着する見込み
か。

成果・実施プロセスの検証結果、
C/P、専門家

文献調査、インタビュー調
査、質問票
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評価項目 大項目 小項目
評価設問

必要な情報・データ 情報源 データ収集方法

本事業の持続性を推進する関連活動は
あるか。

政府他機関・JICA・他ドナーによる他の関
連事業の有無

C/P、JICA事務所、専門家
文献調査、インタビュー調
査、質問票

持続性を阻害するその他の要因はある
か。ある場合、プロジェクトが施せる対策
はあるか。

政治情勢や関係者意見
プロジェクト資料、C/P、JICA事務
所、専門家

文献調査、インタビュー調
査

その他
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別添 ６ 質問票 （カウンターパート用） 

The Project for Improvement of Management Capacity of Operation and Maintenance 
for Water Supply Facilities in Nile Delta Area 

FINAL EVALUATION QUESTIONNAIRE 
 

Evaluation Questions  Your Responses 

１．Overall Project Performance  

1.1 To what extent did the Project achieve its objective of “Management 
capacity of operation and maintenance of water supply facilities is 
improved at the model areas/facilities in Sharkiya, Gharbia and Minufia 
Governorates”? 

[    ] To a great extent (85-100 %)  [    ] To some extent (65-85%) 
[    ] Only marginally (50-65%)    [    ] Less than above (below 50%) 

1.2 This Project is composed of the activities to achieve four key Outputs (*), 
and designed to transfer skills and experiences of SHAPWASCO to other 
participating corporations. Was this project design appropriate in 
improving the performance of water supply facilities in Nile Delta?  
 

(*) 1) Human resource development through collaboration among water supply 
companies 

2) Operations & maintenance based on SOP 
3) Measures against non-revenue water, and 4) Water distribution management.  

[    ] Very appropriate                
[    ] Appropriate to some extent 
[    ] Appropriate only in some aspects 
[    ] Not very or at all appropriate 

1.3 How satisfied are you with the progress and achievements of this Project?  
[     ] Very satisfied           [     ] Satisfied to some extent 
[     ] Satisfied only in some aspects   
[     ] Not very or at all satisfied 

1.4 How satisfied are you with the level of improvement of the Performance 
Indicators (PIs) at model areas/facilities in 3 governorates? 

[     ] Very satisfied           [     ] Satisfied to some extent 
[     ] Satisfied only in some aspects 
[     ] Not very or at all satisfied 

1.5 Are there PIs that you feel was more difficult to attain than other indicators? 
If so, please explain why you feel so.  

[     ] Yes, there are PIs that are more difficult to attain than others. 
[     ] No, all the PIs are equally easy/difficult in attaining.  
 
If “Yes”, why so? 
  [                                                           ]  

1.6 Which of the Project activities did you find particularly useful in improving 
the work in the model areas or facilities?  

(Please list the activities that are particularly useful) 
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1.7 Was there any help or influence from outside of the Project that also 
facilitated the project activities? 

(Please list the factors other than the Project that helped the activities) 
  
  
  

1.8 Were there factors outside of this Project that had negative impact on the 
Project activities? If there were, please describe what they were and to what 
degree they affected the activities.   

Description of negative factors and how it affected the Project:  

1.9 Are there efforts that you or your organization has made to mitigate those 
negative impacts?  

Description of your efforts:  

1.10 Was it easy for GHAPWASCO and MCWW to apply SHAPWASCO’s 
knowledge and experiences to their operations? If not, please explain what 
was difficult and how you overcame that difficulty.  

[    ] Easy   [    ] Not easy  [    ] Sometimes easy, sometimes not 
 
If not yes, what was difficult and how did you overcome that difficulty?  
[                                                             ]  

1.11 In the past 3 years, did you observe any change in the number or quality of 
the customer claims in the model areas?  

[     ] Yes, many changes     [     ] Yes, some changes 
[     ] No, I did not observe much changes  

1.12 How do you rate the quality of the training? Choose from below your rating 
for each training course listed in the right column.  

1 = Excellent  2 = Good  3 = Fair   4 = Poor  

[     ] Training on SOP in Egypt  [     ] Training on NRW in Egypt  
[     ] Other training in Egypt    [     ] Training in Syria 
[     ] Training in Japan  
 
Your comments on the training:  
                                                               

1.13 Was the scope of activities and the inputs relevant, if the project objectives, 
outputs, budget and the duration of cooperation are given?  

[     ] Very relevant          [     ] Relevant to some extent  
[     ] Relevant only in some aspect 
[     ] Need improvements in the scope of activities and/or inputs  

1.14 If you are asked to redesign the Project with the same performance targets, 
budget, and timeframe as it is now, how would you do it?  

Your suggestion(s) for redesigning the Project activities:   

1.15 To what extent is this Project known to other water supply corporations in 
Egypt? What do they say about this Project?   

[     ] Widely known         [     ] Known by some 
[     ] Not much known yet  
Comments on this Project made by other corporations:  
[                                                             ]  

２．Progress and Outputs of the Project  

2.1  Operations and maintenance (O&M) of water supply facilities based on Standard Operation Procedure(SOP) 

2.1.1  How important is it for your organization to improve O&M of water 
supply facilities and why?  

Your comments:  
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2.1.2  How satisfied are you with the current level of improvement of the PIs 
related to SOP activities? 

[    ] Very satisfied          [    ] Satisfied to some extent  
[    ] Satisfied only in some aspects  
[    ] Not very or at all satisfied 

2.1.3  Are there PIs that you feel were more difficult to attain than other SOP 
indicators? If so, please explain why you feel so. 

[    ] Yes, there are PIs that are more difficult to attain than others. 
[    ] No, all the PIs are equally easy/difficult in attaining.  
 
If “Yes”, why so? 
  [                                                           ] 

2.1.4  To what extent is the SOP followed at the model facilities in your 
governorate?  

[    ] Perfectly followed      [    ] Generally followed 
[    ] Followed sometime     [    ] Followed hardly ever  
 

2.1.5  To what extent has the model facilities acquired the culture of 
implementing O&M based on SOP?  

[    ] To a great extent       [    ] To some extent  
[    ] Only slightly          [    ] Less than above 

2.1.6  Was there any Project activity, or efforts made by your organization, that 
were particularly helpful in promoting SOP-based O&M?  

Description of activities or efforts that promoted SOP-based O&M:  

2.1.7  Are you satisfied with the way and quality of the technical advice and 
supervision by the Japanese experts for SOP? Please provide your 
comments on their skills and approaches.  

Your comments on Japanese experts:  

2.1.8  Are you satisfied with the role and the skills of the SOP trainers from 
SHAPWASCO?  

Your comments on SHAPWASCO trainers:  

2.2  Activities to reduce Non-revenue Water(NRW) 

2.2.1  How important is it for your organization to reduce NRW and why?  
Your comments: 

2.2.2  How satisfied are you with the level of improvement of the PIs for NRW? 
[    ] Very satisfied                [     ] Satisfied to some extent  
[    ] Satisfied only in some aspects  [     ] Not very or at all satisfied 

2.2.3  Are there PIs that you feel were more difficult to attain than other NRW 
indicators? If so, please explain why you feel so. 

[    ] Yes, there are PIs that are more difficult to attain than others. 
[    ] No, all the PIs for NRW are equally easy/difficult in attaining.  
 
If “Yes”, why so? 
[                                                           ] 

2.2.4  To what extent have GHAPWASCO and MCWW acquired the habit of 
implementing the detection before a leak is reported? 

[    ] They acquired the habit very well  
[    ] They acquired the habit to some extent  
[    ] They acquired some of the habits, but not others.    
[    ] They know the practice, but still need to make it a habit  

2.2.5  Was there any Project activity, or efforts made by your organization, that 
were particularly helpful in promoting NRW reduction? 

Description of activities or efforts that promoted NRW reduction: 
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2.2.6  Are you satisfied with the way and quality of the technical advice and 
supervision by the Japanese experts for NRW? Please provide your 
comments on their skills and approaches. 

Your comments on Japanese experts for NRW: 

2.2.7  Are you satisfied with the role and the skills of the NRW trainers from 
SHAPWASCO? 

Your comments on SHAPWASCO trainers for NRW: 

2.2.8  Does your organization have a plan to take any measures to address the 
concerns identified in the water balance analysis (for example, if the 
analysis recognises the inaccuracy of the micro-meters as a major source of 
NRW, would you take any action on that concern)?   

[     ] Yes, we have a plan to do so 
[     ] No, we don’t plan to at this moment  

３．Project Management and Implementation Process   

3.1 Did all the project participants from your organization have clear 
understanding on the project purpose, activities, and their own role and 
responsibility?  

[      ] Yes, all of them.       [      ] Yes, most of them 
[      ] Well, some of them    [      ] No, not many of them  

3.2 Do you find the amount of reporting, communication, and 
information-sharing by the Japanese experts as sufficient?  

[      ] Yes, sufficient. 
[      ] With some experts yes, with other experts, no.  
[      ] No, it was not sufficient 

3.3 Was it easy to gain understanding and cooperation from Egyptian 
stakeholders? Please provide your response for each stakeholder shown in 
the right-hand column.  

1) Cooperation among 4 participating corporations:  
  [    ] Easy   [    ] Not easy    [    ] Depends on corporations 
2) Cooperation from the staff of your organization involved in the 

Project: 
[    ] Easy   [    ] Not easy    [    ] Depends on staff 

3) Cooperation from the residents of model areas:  
  [    ] Easy   [    ] Not easy    [    ] Depends on corporations 

3.4 To what extent was the collaboration among HCWW, SHAPWASCO, 
GHAPWASCO and MCWW strengthened through this Project?  

[     ] Strengthened a lot     [     ] Strengthened to some extent  
[     ] Slightly strengthened  [     ] Not strengthened much  

3.5 To what extent did the training and seminars co-hosted by the HCWW, 
SHAPWASCO, GHAPWASCO and MCWW promote experience-sharing 
among these organizations? Please share the experiences of other 
corporations that you learned and applied to the work of your organization.  

[      ] To a great extent      [     ] To some extent  
[      ] Promoted only slightly 
[      ] They did not contribute to experience-sharing  
Examples of experiences of other organizations that you applied to your 
work:  
 

3.6 Was all your staff who participated in this Project motivated? If there are 
efforts that you made or the incentives necessary to motivate them, please 
describe in the right-hand column.  

[      ] Yes, all of them          [      ] Yes, most of them  
[      ] Well, some of them       [      ] No, not many of them  
 
Examples of efforts or incentives necessary to motivate your staff:  
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4．Activities after the Project  

4.1 What is your organization’s plan to utilise the project experiences for your 
future activities? Please describe in detail. 

Your plan for utilising project experience:  

4.2 Do you have plans to disseminate the project activities to more of the 
facilities/areas? If so, please describe your plan (e.g. to which areas you 
wish to disseminate and within how many years).  

Description of your plan for disseminating project activities:  

4.3 How confident is your organization with the management capacity for 
O&M of the water-supply facilities in your governorate?  

[     ] Very confident           [     ] Confident to some extent 
[     ] Confident only in some aspects of O&M. 
[     ] Not very confident  

4.4 Are the activities that your organization started in newly-selected model 
facilities/areas in good progress? Are there difficulties in disseminating the 
Project activities?  

[     ] Yes, activities are making good progress 
[     ] No, activities are not making as much progress as we have 
wished 
 
If no, describe the difficulties:  
[                                                             ] 

4.5 Is the current arrangement for project implementation and management (i.e 
staff allocation within your organization, way of collaboration among 
corporations etc) appropriate also for after the Project? Is there a need for 
improvement for the future?  

[     ] Yes, the current arrangement is appropriate for future 
[     ] Improvements are necessary for the future 
 
Your suggestion to improve project management and implementation 
arrangement:  
 

4.6 Please describe the current procedure for obtaining the budget for the 
Project activities.  

Procedure for obtaining the budget:  

4.7 Is the same level of budget expected to be secured for your future 
SOP/NRW activities?  

[   ] Yes    [     ] No   [      ] Unknown  

4.8 Are there any government or donor projects that are related to this Project?  
Description of other related projects:  
 
 

(If there are other issues we need to know from you, please use this space to add your comment.) 
 
 
 
 
 

THANK YOU FOR YOUR COOPERATION. 
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別添７ 質問票分析結果（概要） 

「ナイルデルタ地域上下水道公社運営維持管理能力向上プロジェクト」終了時評価 

 

 

1. 質問票調査の概要 

 

【調査の目的】 

１）事前にプロジェクト側、特にエジプト側カウンターパート（C/P）の問題意識を大枠で把握し、調査

計画の具体化に役立てる。２）質問票形式で事前にプロジェクト側に評価設問を提示することで、その後

の聞き取り調査の実施効率化を図る。３）調査手法の多様化を通し、文献調査では聴取できない現場の声、

時間的制約や場の雰囲気等の要因で聞き取り調査では収集しきれない情報や意見の効率的な収集を図る。 

 

【回答者】 以下の 10名から回答を得ている。 

● カウンターパート側： HCWW副総裁、GHAPWASCO・MCWW・SHAPWASCO 総裁(*)の計４名 

（*）３公社総裁が着任間もなかったため、プロジェクト実務に関わった C/P が総裁と内容を協議し

ながら回答）。 

● 日本側： プロジェクト総括・SOP 担当専門家・NRW 担当専門家の計 3名（WDMについては総括

が回答）。また日本側が雇用し、ガルビーヤ、ミヌフィーヤ、シャルキーヤ各県に配置されたプロジ

ェクト・ファシリテーター3名。 

 

【質問内容】 

● 「１．プロジェクト全体に対する評価（Overall Project Performance）」、「２．プロジェクトの進捗と成

果（Progress and Outputs of the Project）」、「３．プロジェクトの運営と実施プロセス（Project Management 

and Implementation Process）」、「４．プロジェクト後の活動（Activities after the Project）」について、選

択式と記述式を組み合わせた回答を依頼した。 

● 回答者の活動の内容によって質問量・内容に差異をつけた。C/P（特に GHAPWASCOとMCWW）に

対しては詳細な質問回答を依頼し、既に意見交換を開始していた日本側チームに対しては、比較的簡

易な質問票を送付した。 

 

【回答の取りまとめ・記載方法】 

● C/P の回答結果を中心に集計し、日本側チーム（日本人専門家およびプロジェクト・ファシリテータ

ー（FP））の回答の中から有用なコメントを適宜引用・追加した。 

● 詳細な集計は別紙で行ったため、本文書では、概要と分析結果のみを記載した。 

● 上段には総論を、下段には各論を記載。 
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2. 調査結果 

1. プロジェクト全体に関する評価（「Overall Project Performance」） 

【プロジェクト目標の達成度】 

回答者は、プロジェクト目標（「３県のモデル地区・施設で上下水道施設の維持管理能力が向上する」）

の達成状況および成果の産出状況に一定以上満足し、評価している。 

 

● 「プロジェクト目標の達成状況」：「大変よく達成（85～100％）」が４回答者中２名（HCWW、

SHAPWASCO）、「ある程度達成（65～85％）」が２名（GHAPWASCO、MCWW）。 

● 「活動の進捗・成果の達成状況に対する満足度」についても「大変満足」が２名、「ある程度満足」

が２名（回答者の内訳は同様）であり、活動・進捗に対する CPの一定以上の満足度を示している。 

● プロジェクトの主な受益者である GHAPWASCO・MCWW の評価は、他の２公社に比べて若干低

めである。プロジェクトの技術的な課題を把握している分、現実的な評価であると思われる。 

【PIの達成状況全般】 

１）PIの改善状況全般に対する満足度は、公社によって異なる。 

２）一部の回答者は、特定の PIの改善を課題であると感じている。 

 

● 「３県各公社のモデル地区における PI の改善度に対する満足度」： HCWW は「大変満足」、

MCWWは「ある程度満足」、GHAPWASCOは「一部の PIにのみ満足」、SHAPWASCOは「NA」

と回答し、プロジェクトに対する関わりや活動内容を異にする公社間で、認識に差異が見られる。 

● 「改善が他の指標よりも課題であると感じる PI の有無：以下の指標の達成が課題であると認識さ

れている。 

 薬品の投入量削減は原水の質に左右されるため困難（GHAPWASCO） 

 モデル地区によっては配水網が老朽化しており、NRW削減が困難（GHAPWASCO） 

 「1000 件毎のクレーム件数」は、顧客のニーズや一時の感情の変化に左右されるため、困難

（SHAPWASCO） 

● 薬品投入量削減の難しさについては、日本人専門家や PF も同様の意見を表明している。本課題克

服に向け、どのような取り組みを行うべきか、現地調査においても協議が必要である。 

● 配水網管理、特に「低水圧の割合」の達成については、C/P や井戸（浄水場）オペレーターに対す

るより長期の訓練の必要性が PFより指摘されている。 

● エジプト側から言及された課題とは別に、日本側チーム（専門家・PF）からは、課題として水道メ

ータの洗浄・交換（(顧客の同意を要するため)・誤差（現実的な水収支分析が困難となるため）が

課題として挙げられており、その詳細と対応策について現地調査においても協議が必要。 

【活動を促進・阻害した要因】 

１）施設における業務改善を促進した要因として、回答者は主に、１）日本人専門家からの移転され

た技術と、２）プロジェクト実施に対する他部署からの協力を挙げている。この回答から推測し

て、プロジェクトの活動・成果がプロジェクト目標の達成に貢献した可能性が高く、またプロジ

ェクトに対する社内の評価や、円滑な実施に対する総裁のコミットメントも高いと思われる。 

２）エジプトの国内情勢がプロジェクトの進捗に負の影響を及ぼしたと C/Pは感じている。 

● 「業務改善に最も役立った活動」：GHAPWASCO・MCWWによれば、「P&IDの作成」「調査や
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OJTを通して施設設計の問題を理解できたこと」「プロジェクトから供与された流量計の使用」「水

収支分析」「データの記録と分析」「ラボと、ラボでの研究結果の活用」「モニタリング計画」等。 

● 「プロジェクト以外で業務に役立った活動」：「他の部署からの支援」「苦情ホットラインの存在に

より、漏水探知活動の幅が広がった」「IWSPからの機材供与」等。 

● 「負の影響を及ぼした外部要因」として、４中 3公社が「政治状況/2011年１月および 2013年 6

月の情勢」と回答した他、「人員不足（GHAPWASCO・MCWW）」、「活動実施中、一部の人から積

極的な協力が得られなかったこと（MCWW）」も指摘されている。負の影響緩和のために行った努

力や工夫として、「広報部との協力による意識向上活動」等（MCWW）。 

【活動・投入の内容・範囲】 

「総じて適切であるものの改善の余地あり」と認識されている。 

● 「活動・投入の範囲（プロジェクトの目標・内容・予算規模や協力期間に鑑みて適切か）」： HCWW・

SHAPWASCOは「大変適切」「MCWW・GHAPWASCO」は「ある程度適切」と回答。 

● 「プロジェクトの内容改善に対する提案（現在と同じ目標設定・予算規模・協力期間でプロジェク

トの内容を修正する場合、どのような変更を加えるか）」：MCWW・GHAPWASCO から以下の回

答を得た。なおHCWW・SHAPWASCOは、現在の設計が適切と回答している。 

 SOP活動を、既存の施設に対する活動と、建設中の施設に対する活動とに二分する。これによ

り、建設後早い段階で SOPを導入し、施設設計の問題を建設者側に提案できる。 

 NRWのモデル地区を、全てのMarkezから一つずつ選択する。 

 研修分野・活動分野を広げる（SHAPWASCO 以外の公社での遠隔監視システム導入、水理解

析等）。 

● ガルビーヤ県に配置されたプロジェクト・ファシリテーター（PF）は、「上層部に対する働きかけ

を、より多く活動に組み込む」ことを提案。日本人専門家は、同じ目標設定と協力規模であれば、

現在の設計が最適と回答している。 

● 日本人専門家および SHAPWASCOの講師に対する評価は高く、４公社とも「大変満足」としてい

るが、同時に派遣期間が短いと指摘されている（分野別の専門家評価は、下記２．で言及）。 

2. プロジェクトの進捗と成果（「Progress and Outputs of the Project 」） 

2.1 標準作業手順書（SOP）に関する活動 （GHAPWASCO・MCWW回答） 

【活動の進捗と PIの達成状況】 

１）一部の PI達成に課題が残るものの、SOPに基づく施設維持管理はある程度浸透し、実施されて

いると回答者は感じている。 

２）SOP活動の実施状況・成果に対し、MCWWが GHAPWASCOより若干高い満足度を示している。 

３）日本人専門家・SHAPWASCO講師に対する満足度は高い。 

● 「SOP関連の PIの改善度に対する満足度」：２社とも「ある程度満足」と回答。 

● 「改善が他の指標よりも課題であると感じる SOP関連の PIの有無」：以下の課題が言及された。 

 薬品の投入量削減は原水の質に左右されるため困難（GHAPWASCO、日本側関係者も同意見） 

 一部の指標は施設の設計と矛盾しており、達成が困難（例：必要以上に大きなポンプが設置さ

れている施設におけるエネルギー消費量の削減 等（日本側も同意見）） 

● 「モデル施設における、SOPに基づく操作の実施」：MCWWでは「完璧（Perfectly followed）」に、

GHAPWASCO では「大体（Generally followed）」において実施されている模様。また SOP に基
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づいて操作を行う文化は、MCWW 内には「十分浸透」し、GHAPWASCO でも「ある程度浸透」

したとのことである。 

● 「SOP を浸透させるための工夫」：GHAPWASCO は「各種計測器材の提供」「SOP の実施に向け

たモデル施設の改修」を実施している。またMCWWにおいても、正確さをもってデータ収集・分

析を実施すること、機材の維持管理や計画や目標の管理に注意が払われている。 

● 「日本人専門家の指導方法や質」：２社とも「大変満足」と回答。その理由として「作業の計画性や

正確さ」「最良の結果を得るまで諦めない姿勢」等が言及されている。評価が高い分、専門家数の増

加、特に水理解析・遠隔監視分野での専門家の増強に対する要望もでている。SHAPWASCO の講

師に対しても同様、両者とも「大変満足」と回答している。 

2.2 無収水（NRW）管理活動 （GHAPWASCOとMCWWのみ回答） 

【活動の進捗と PIの達成状況】 

１）漏水を計画的に探知する習慣は十分に身に付いたと両公社ともに感じている。 

２）SOP活動の実施状況・成果について、GHAPWASCOはMCWWより干高い満足度を示している。 

３）日本人専門家・SHAPWASCO講師に対する満足度は高い。 

● 「NRW関連の PIの改善度に対する満足度」：GHAPWASCOは「大変満足」、MCWWは「ある程

度満足」と回答。回答に対する説明、特にMCWWのNRW活動については十分な情報が得られて

いないため、現地調査で確認が必要。 

● 「漏水が報告される前に進んで探知する文化」：２社ともに自社内に十分浸透したと感じている。 

● 「NRWの実施に特に役立った活動・自分たちが行った工夫」：以下が言及されている。 

 漏水調査や水収支分析の実施（MCWW） 

 支局作業員に対する漏水探知技術の研修（MCWW） 

 他の公社に知見を普及するセミナーの実施（GHAPWASCO） 

 音聴棒の追加購入（GHAPWASCO・MCWW） 

 県内全支局での NRW削減ユニットの設立（現在作業進行中）（GHAPWASCO） 

● 日本側からの指摘によれば、水道メータの精度の低さと、配水ブロック化が容易でないことが、NRW

関連の PI 達成を困難にしている。また NRW・SOP に共通して、先にプロジェクトを経験してい

た SHAPWASCOが、「この活動を行えば改善する」と実例を交えて説明したことが功を奏した。 

● プロジェクトで実施したモデル地区の水収支分析から確認された問題に対し、MCWW は何らかの

措置を講ずる予定を立てているとの由であり、詳細を現地調査で確認する。 

● 「NRW担当日本人専門家の指導方法や質」：２社とも「大変満足」と回答しているが、同時に派遣

の期間が短かったと指摘している。SHAPWASCOの講師についても、両者「大変満足」とのこと。 

2.3 配水管理（WDM） （SHAPWASCO、および一部の質問について HCWWが回答） 

活動が本格化していないため、質問調査から得られた詳細は限られている。 

● 「シャルキーヤ県における配水管理の重要性」：SHAPWASCOはこれを「顧客の水に対する需要を

満たし、浄水場の水供給能力を把握するために大変重要」と認識している。そのため本プロジェク

トの活動を通して浄水施設の業務管理と水量・水圧の調整を学び、顧客の満足度改善を図ることを

期待している。 

● 「WDMにかかる活動が遅延している理由」：SHAPWASCOは「機材・ソフトウエアの技術的な問

題、およびエジプトの治安情勢」としている。活動の推進のために SHAPWASCOがこれまで行っ
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た措置は、機材の調達先への現状照会・催促等。 

● SHAPWASCO・HCWW によれば、PDM の指標「4.b 配水管理の問題が SHAPWASCO の上層部

に報告される」が指標に追加された理由は「問題解決の簡易化・迅速化」「効率化」を図るためであ

る。現状としてこの指標がどの程度達成されているかについて、SHAPWASCO は「未達成（not 

yet）」、HCWWは「to some extent」としているが、HCWWについては設問の意図が十分に伝わ

っていない感があり、現地調査において再度確認が必要である。 

3. プロジェクトの運営体制・実施プロセス（「Project Management and Implementation Process」） 

【活動に対する理解・協力・コミュニケーション】 

１）活動内容に関するプロジェクト参加者の理解度は高い 

２）日本人関係者と C/P全般とのコミュニケーションは総じて良好 

３）公社間のコミュニケーションも良好 

４）関係者によっては、実務レベルにおいて、一部の公社職員やモデル地区からの協力取り付けを困

難と感じている。 

● 「各公社のプロジェクト参加者による活動内容・目標・役割分担の理解」：４中 3公社（MCWW・

SHAPWASCO・HCWW）が「全員が理解」、GHAPWASCOのみ「ほとんどが理解」したと回答。 

● 「日本人専門家との情報共有/コミュニケーション/報告」：４社全てが「十分である」と回答。また

日本人専門家および PF も、エジプト側関係者のプロジェクトに対する理解とコミュニケーション

は十分であったと回答している。 

● 「４公社間の協力」「公社職員からの協力」：４社とも「理解・協力の取り付けは容易」と回答。し

かしモデル地区の住民からの強力について、GHAPWASCOは「モデル地区による」、MCWWは「困

難」であったとしている。日本人専門家・PF からは、一部の職員およびモデル地区からの協力の

取り付けが困難であったとの回答を得ている（ただし、何を期待するかによって回答も異なる、と

の注釈もあり） 

【公社間の協力・連携（成果１関連活動）】 

公社間の連携促進に成果１の活動はある程度貢献したが、貢献度に対する認識は公社によって異なる。 

● 「プロジェクト活動を通した公社間の連携強化（成果１）」：HCWW・SHAPWASCOは「非常に強

化された」、GHAPWASCO・MCWWは「ある程度強化された」と回答。 

● 「プロジェクトで実施した研修やセミナーが、公社間の経験共有に役立った度合い」：HCWW・

SHAPWASCO は「非常に役立った」、GHAPWASCO・MCWW は「ある程度役立った」と回答し

ており、「１．プロジェクト全体の評価」の一部の設問と同様、プロジェクトへの関わり方や活動内

容によって、満足度に差異が見られる。 

● 「他の公社の経験を学び、実践した例」：GHAPWASCOは、経験を機材調達や流量計設置所の設計・

建設に生かしている。また MCWW についても、SHAPWASCO で実施された研修（流量計の設置

や使用、漏水探知等）を自社の活動に応用している。 

【参加者のモチベーション】 

公社職員のモチベーションはある程度確保されてきたが、一部の公社については実務者に対する資金

的インセンティブの必要性を感じている。 

● 「プロジェクトに参加した職員のモチベーション」：４中 3公社（MCWW・SHAPWASCO・HCWW）

は「全員」、GHAPWASCOは「ほとんど」がモチベーションを持って業務を遂行していると回答。 
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● 各公社が「モチベーションの維持や向上のために行った工夫」：「機材の供与（MCWW）」「作業の

円滑化（HCWW）」等。「必要であったインセンティブ」として、GHAPWASCOは「資金的インセ

ンティブ」を挙げている。その理由として、担当職員が通常勤務時間後に残って作業を行っている、

或いはプロジェクトにフルタイムでコミットしていることを指摘している。 

4. 今後の活動について（「Activities after the Project 」） 

【今後の活動計画・戦略】 

１）GHAPWASCO・MCWWは、今後の活動についてある程度明確なビジョンを持っている。また

既に着手した活動の展開についても、順調に進捗している。 

２）プロジェクト活動が本格化していない SHAPWASCO、および HCWW については、再度ロード

マップの確認が必要。 

 

各公社より回答のあった今後の活動計画は以下の通り。 

１）GHAPWASCO 

 SOP：活動を県内全ての施設（新設の施設を含む）に展開する。プロジェクトの経験を業務に

活かす。また経験をセミナーやワークショップを通して普及する。 

 NRW：県内全域に活動を展開すると同時に、HCWWと協力し他県にも展開する。更に県内全

支局に NRW部を設立する。 

 現在県内他地域で実施中の SOP・NRWの活動は、順調に進捗している。 

２）MCWW 

 本部に新設された SOP部が、SOP活動のフォローと県内支局への普及を実施する 

 ５ヵ年計画に沿って、地理情報システム（GIS）を更新する 

 配水網の問題点や弱点を確認し、必要なインフラの交換や更新を行う。 

 現在県内他地域で実施中の SOP・NRWの活動は、順調に進捗している。 

 

３）SHAPWASCO：（遠隔監視による）配水量モニタリングを県内全域に拡大する。 

４）HCWWは「普及活動を行う」との由であるが、詳細な回答が得られていない。 

【技術力の持続性】 

各公社・専門家・PF共に、各公社が修得した技術力を評価している。 

● 「プロジェクトで修得した技術力」について、GHAPWASCO・SHAPWASCO・MCWWは「大変

自信がある」と回答。これら３公社の施設維持管理能力について、HCWW は「ある程度」自信が

あると回答している。 

● 専門家・PF は、各公社には既に「専門家の指導なしにモデル地区・施設で活動を実施する能力が

十分備わっている」との回答している。 

【実施体制の持続性】 

各公社は、「活動の内容や手続きのあり方」「公社間の連携」等に改善の必要性を認識している。 

日本人専門家については「リーダーシップ/オーナーシップ」を、PFについては「組織体制」「資金的

インセンティブ」が今後の持続性に重要であると感じている。 

● 「今後の活動普及にあたり、現在の実施体制について改善すべき点」について、以下の意見が寄せ

られている。下記以外にも、日本人専門家から有用な意見が提示されているところ、質問票集計結

果一覧を参考願いたい。 
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 GHAPWASCO：「他の公社との連携の継続」「目標設定・進捗の共有を目的とする公社間定例

会の実施」 

 MCWW：「プロジェクトの経験を元に、一部の調査等不要な活動や手続きを見直す必要性あり。

また活動の普及を見据えて、活動の手順を整理しなおす必要がある（詳細は要確認）。」 

 HCWW：「ワーキンググループ等の整備」 

 PF（ガルビーヤ）：GHAPWASCO内における人材の確保と組織体制の改善 

 PF（ミヌフィーヤ）：講師陣に対する交通手段の確保と資金的インセンティブの供与  

 

● 「持続性の確保する上で大切な措置」：専門家・PFからそれぞれ以下の意見が寄せられている。 

 十分な予算と強いリーダーシップ（日本人専門家） 

 自分たちで SOP技術を広めていくと言う心構えと意識（日本人専門家） 

 自社にとって最良の方針を自ら確立すること（日本人専門家） 

 GHAPWASCOにおける SOP・NRW部の設立/日本人専門家によるフォローアップ（PF） 

 人員の増強、WDMチームの設立、機材管理の予算の確保（PF） 

 HCWWへの働きかけ（PF） 

【予算の確保・機材の維持管理】 

１）予算は各公社レベルの決済で確保されるとのことであり、今後も総裁からの継続的な支援が肝要。 

２）C/Pは「予算は確保できる」と予測しているが、裏付けの確認が必要。 

● 「活動予算の確保」：各公社の総裁の決済で承認されるとの由（GHAPWASCO/MCWWからの回答）

であり、今後の活動に対し総裁のコミットを得る重要性を改めて示唆している。 

● SHAPWASCOについては、今後の活動予算を「Rehabilitation Plan」の予算から確保できるとし

ているが、詳細については確認が必要である。 

● 「今後の活動に対する予算」：４公社とも「確保できる見通し」としているが、エジプトの情勢や補

助金削減の流れの中で、これまで予算が確保されてきた経験がどの程度今後の見通しに有用か、再

度確認・判断する必要がある。 

【外部リソース活用の可能性】 IWSP以外のリソースの確認が必要。 

「政府や他ドナーが行っている関連協力の有無」：欧州連合のプロジェクトである IWSP が、１）タン

タの施設や配水網の改修、２）漏水探知機材の提供を行われているとの回答を GHAPWASCOより得て

いる。他の公社については、関連協力は存在しないとの回答を得ているが、ドナーへの聞き取り調査で

詳細を確認する。 
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