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序　　　　　文

独立行政法人国際協力機構（JICA）は、エチオピア連邦民主共和国（以下、「エチオピア」と記す）

からの要請に基づき、2010 年 2 月より 4 年間の計画で技術協力プロジェクト「小規模農民のため

の優良種子振興プロジェクト」を開始しました。

今般、プロジェクトのこれまでの実績及び実施プロセスを評価５項目の視点に基づいて総合的

に評価し、課題への対応に関する提言と今後への教訓の抽出を行うことを目的として、2013 年 8
月 11 日から 29 日の 19 日間にわたって終了時評価調査団が派遣されました。調査団はエチオピ

ア政府関係者とともに評価調査結果及び提言・教訓を合同評価報告書に取りまとめました。

本報告書は、その結果を取りまとめたものであり、他のプロジェクトを含め、プロジェクトの

運営に広く活用されることを望むものです。

ここに、終了時評価調査にあたってご協力をいただいた内外関係者の方々に、改めて深い謝意

を表するとともに引き続き一層のご支援をお願いする次第です。

平成 25 年 12 月

独立行政法人国際協力機構

農村開発部長　熊代　輝義
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１－１　協力の背景と概要

エチオピア連邦民主共和国（以下、｢ エチオピア ｣ と記す）では、人口の 85％が農業に従事し、

農業生産の GDP に占める割合が 40％以上であり、経済・産業における農業の位置づけは極め

て大きい。2010 年から 2015 年までの国家開発 5 カ年計画（Growth and Transformation Plan：
GTP）のなかでも、農業を核として経済成長を図ることが目標として掲げられている。しかし

ながら、農業生産の大部分が伝統的な技術に依存しているのが実情で、単位面積当たりの生産

性が低く、安定的な食料生産・供給が行われていない状況にある。

このようなエチオピアにおける低い農業生産性の一因は、改良種子の供給が需要を大きく下

回っていることにある。エチオピアにおける肥料や農薬の使用量は増加の一途をたどっている

にもかかわらず、改良種子の供給は依然として低水準にとどまっている。種子生産の中軸を担っ

ている国営企業のエチオピア種子公社（Ethiopian Seed Enterprise：ESE）は、改良種子の生産・

供給を任務としているが、供給量は農家需要のわずか 20％程度にとどまっているといわれてお

り、ほとんどの農民は前年収穫物の一部を保管して作付け用の種子とするか、地方市場でイン

フォーマルに農民が販売している種子を利用しているのが実態である。これらの種子は①生産

性の低い在来種であること、②病気に感染しており発芽率が低く、実をつけないこと、③適切

な管理がなされていないためさまざまな品種が混ざっており均質でないこと等の問題があり、

農業生産性の観点から大きな課題となっている。

このような状況から、エチオピア政府は改良種子の需要を満たすために農家自身による種子

生産増加をめざし、州政府や郡、農業協同組合と協力して活動を行っている。しかしながら、

①農民の種子生産技術が不十分であること、②州や郡職員の種子品質管理技術が不十分である

こと、③種子の価格設定方法がマーケットの状況を反映できていないこと、④行政手続きや収

穫後の管理の問題から種子が適切な時期に利用者に配布されないことなど、生産技術、品質管理、

流通に至るまで多くの課題を抱えている。こうした状況を受けて、独立行政法人国際協力機構

（JICA）は 2010 年 2 月から 2014 年 2 月までの 4 年間の予定で本プロジェクトを実施している。

１－２　協力内容

本プロジェクトは、小規模農家を主とした種子栽培農家を対象に、エチオピアの主食である

インジェラの原料となるテフと、コムギの優良種子生産振興を図るものである。

（１）上位目標

対象ワレダ（郡）において優良種子を利用して穀物生産量（主にテフ、コムギ）が増加する。

１．案件の概要

国名：エチオピア連邦民主共和国 案件名：小規模農民のための優良種子振興プロジェクト

分野：農林水産・農業・農業一般 援助形態：技術協力プロジェクト

所轄部署：農村開発部 協力金額（評価時点）：4 億 7,972 万円

協力期間： 2010 年 2 月～ 2014 年 2 月

（4 年間）

協力相手先機関： 農業省（MoA）

日本側協力機関：なし

終了時評価調査結果要約表
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（２）プロジェクト目標

対象ワレダ（郡）において優良種子の利用が増加する。

（３）成果

１．優良種子生産技術が改善される。

２．優良種子生産技術が小規模農家に普及する。

３．優良種子の品質認証が強化される。

４．小規模農家による持続的な優良種子生産システムが提言される。

（４）投入（評価時点）

総投入額　4 億 8,000 万円

＜日本側＞

・ 長期専門家派遣：2 名（51.5MM）

・ 短期専門家派遣：延べ 15 名（83.8MM）

・ 資機材供与：プロジェクト実施に必要な機材供与（総額 2,063 万 2,000 円）

・ 研修員受入れ：7 名（本邦研修）、2 名（第三国研修）

・ 在外事業強化費：総額 1 億 3,404 万 9,000 円

＜相手国側＞

・ C/P 配置：45 名〔農業省普及局（プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネ

ジャー、ほか）、州農業局（アムハラ州、オロミア州、南部諸民族州）ゾーン農業開発部、

ワレダ農業事務所、デブラゼイト農業試験場（Debre Zeit Agricultural Research Center：
DZARC）、等〕

・ 施設の提供、維持管理費：プロジェクト事務所等〔農業省普及局（オフィススペース）、

オロミア州農業局（オフィススペース）、DZARC（オフィススペース、網室用地、種

子増産圃場、有用技術実証試験圃場）、アムハラ州農業局（オフィススペース）、各ワ

レダ農業事務所（簡易種子検査ラボの建設用地）〕

２．評価調査団の概要

調査者 ＜日本側＞

総　　括　　神　公明  （JICA エチオピア事務所　所長）

種　　子　　西川　芳昭 （龍谷大学　経済学部教授）

協力計画　　本村　美紀 （JICA エチオピア事務所　所員）

評価分析　　田中　香織 （株式会社アイコンズ　主任コンサルタント）

＜エチオピア側＞

総　　括 Mr. Hirago Feleke, Senior Expert,
 Agricultural Input Marketing Directorate,
 Ministry of Agriculture
団　　員 Mr. Aresawum Mengesha, Officer,
 Crops’ Team, Food and Agriculture Organization

調査期間 平成 25 年 8 月 11 ～ 29 日 評価種類：終了時評価



iii

３－１　実績の確認

（１）成果の達成度

成果１　優良種子生産技術が改善される。

指標 1-1　5 種類以上の種子生産技術が実証される。

指標 1-2　種子生産技術マニュアルが作成される。

成果１は既に達成されている。

7 種類の基本的な優良種子生産技術が、DZARC における実証試験と農家研修センター

（Farmers’ Training Center：FTC）における適応試験を経て、現地農家が適応可能な技術で

あることが実証されている（指標 1-1）。これら技術は種子農民学校（Seed Farmers’School：
SFS）を通じて農家に紹介されている。中間レビュー時に農業機械の改良について提言が

あったが、条播技術の導入に関しては条播機を 100 基ほど製造のうえ、ワレダ（郡）事務

所を通じて SFS 農家グループに配布している。このほか 10 種類の生産技術が、現地に適応

可能で有効な技術として明らかにされ、これら技術を含めた優良種子生産技術に関するマ

ニュアルが「テフ・小麦種子生産マニュアル」（2013 年 7 月、第 3 版）として取りまとめ

られ、調査時点で農業省（Ministry of Agriculture：MoA）の承認を待っている段階である（指

標 1-2）。同報告書が承認された際には現地語に訳して関係機関に配布される予定である。

成果２　優良種子生産技術が小規模農家に普及する。

指標 2-1　 対象ワレダ（郡）の農業事務所職員の指導員、あるいは普及員としての能力が

向上する。

指標 2-2　種子農民学校（SFS）を 900 人以上の農家が卒業する。

指標 2-3　 SFS に参加した農家の 80％以上が成果１で実証された種子生産技術を利用す

る。

成果２はプロジェクト終了時までに達成される見込みである。

種子生産技術の普及にあたる普及員（Development Agent：DA）への研修は、主にファシ

リテーター研修（Training of Facilitators：ToF）及び技術研修（Technical Training：TT）の

形で実施されており、累積参加数は各 199 名、591 名である。同研修に基づいて、農民へ

の技術普及が SFS を通じて実施されているが、プロジェクト期間中に SFS 開催数は順調に

数を増やし、SFS 卒業農家は現在実施中の第 3 期 SFS の推測値も含めると毎年約倍増して

いる。また中間レビュー時に提言のあった SFS の継続的取り組みに関しては、現在実施さ

れている SFS ではその半数がエチオピア政府主導で実施されており、プロジェクトからの

支援は文房具類や雨よけ用のトタンやシート等に限られているものの、主導する各ワレダ

の来年度以降の継続意欲は高い。さらに第 1 期と第 2 期の SFS 卒業率は 94％と大変高く、

調査期間中のインタビューからも農家の高い満足度がうかがえた。以上より DA の能力向

上は順調に図られていることが推測される（指標 2-1）。またプロジェクト期間内における

累積の SFS 卒業農家推計値は 2,000 人を超え、指標目標値の 900 人を大きく超える（指標

2-2）。プロジェクトが実施した農家へのフォローアップ調査
1
によると、SFS で学習した技

術の導入意欲も高い（指標 2-3）。
一方で、DA の高い離職・転職率が DA の能力向上における持続性を確保するうえでの

３．評価結果の概要

1
　 プロジェクトは、2013 年 6 月に第 2 期卒業生に対し、18 村より各 10 世帯をランダムサンプリングし、計 180 世帯に対してアン

ケート調査を実施した。回答率は 100％。



iv

懸念として確認された。しかしながらこれによる成果２の実績への具体的なインパクトは、

確認できる情報が限定的であり判断ができない。また成果２の各指標を明確に計測するた

めのデータ（実際に種子生産技術導入を図った農家数や、高い離職率に対応するための DA
間の技術移転状況等）が把握されておらず、それぞれの明確な達成値は確認できない。

成果３　優良種子の品質認証が強化される。

指標 3-1　 各ワレダ（郡）のラボラトリーに、種子検査（フィールド及びラボ検査）に関

する研修に参加した職員が 1 名以上配置される。

指標 3-2　SFS に参加した農民の 80％以上がフィールドノート
2
を利用する。

指標 3-3　簡易種子検査ラボラトリー向けの種子検査手順及びマニュアルが策定される。

指標 3-4　 種子検査ラボラトリーによって SFS に参加した 80％以上の農民の作物の種子

品質検査が実施される。

成果３はプロジェクト終了時までの達成は困難である。

成果３に関する活動は、種子品質管理分野の専門家派遣の遅延により関連活動の計画・

実施が遅れたことで大きく遅延した。中間レビューで提言のあった簡易種子検査ラボラト

リーについては調査時点までに設置され、検査機材の導入、検査職員の訓練及びラボへの

配置（指標 3-1）、品質検査手順の整理・マニュアルの整備（指標 3-3）は実施されているが、

SFS 参加農民によるフィールドノートの記録（指標 3-2）と、簡易種子検査ラボラトリーに

おける実際の検査（指標 3-4）は、限定的にしか行われていない。フィールドノートについ

ては、複数年継続使用できる冊子型のものの配布は 2013 年 5 ～ 6 月に実施されており、現

在 SFS に参加中の農家内では一定の利用がなされているが、SFS 卒業農家による利用状況

については確認されていない。また種子検査については、今後第 3 期 SFS 卒業農家の生産

種子に対する品質検査が可能となるのは、コムギ・テフの収穫時期とエチオピア側の DA
の年間業務スケジュールを勘案すると、2014 年 4 月～ 6 月となるため、プロジェクト期間

中には活動は終了しない。

成果４　小規模農家による持続的な優良種子生産システムが提言される。

指標 4-1　 成果１～３の結果が取り纏められ、種子戦略の実施や種子制度の改善に対して

一定の貢献がなされる。

指標 4-2　プロジェクトの模範例やよい結果等を取り纏めた報告書が準備される。

成果４はプロジェクト終了時までの達成は困難である。

優良種子生産に関する地域レベルでの持続的なシステムの提言のために、現在プロジェ

クトでは種子の流通システムと費用便益分析を実施中である。これらデータが取得され、

また種子の品質検査により品質データが確認されれば、上記システムの一例をプロジェク

トとして提示することが可能となる（指標 4-1）。よって成果３の活動が達成されれば成果

４も達成される。プロジェクト活動における優良事例を取りまとめた報告書については現

在事例が収集されており、プロジェクト期間内に作成される予定である（指標 4-2）。

2
　 フィールドノートとは、「基礎データ」「計画」「実際の結果」等を記載するものである。「基礎データ」は生産農家、種子などの

種子生産の基本となる情報、「計画」は農家による種子生産の計画、「実際の結果」は、計画された作業の実施情報である。これ

らを記録することで、だれが、どの作物の種子を、どこで、どのように生産したのか把握できる。
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（２）プロジェクト目標の達成度

プロジェクト目標：対象ワレダ（郡）において優良種子の利用が増加する。

指標１　 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて、栽培シーズ

ン毎に 40 トン以上の優良種子が生産される。

指標２　 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて、栽培シーズ

ン毎に優良種子の 75％以上が利用または販売される。

プロジェクト目標はプロジェクト終了時までの達成は困難である。

プロジェクト終了時までに 2,044 名の SFS 卒業農家が輩出し（第 3 期 SFS 卒業率を 90％
と仮定）、同農家が SFS 参加に際し割り当てた種子生産用の土地 0.1ha で種子生産を継続す

れば、今後毎年 367.9t の種子が生産される見込みである（生産量は第 2 期 SFS 農家の平均

生産量 1.8t/ha をベース値として計算）。5 つのワレダで生産量を割っても平均 73.6t の生産

量となることから各作期 40t の生産は達成される。一方で生産された種子が優良であるか

確認するためには成果３の達成を待つ必要があるため、プロジェクト期間中に達成される

かどうかの判断はできない（指標１）。また上述したプロジェクトによる 180 の農家世帯向

けのフォローアップ調査によると、大部分の農家が生産された種子を穀物ではなく種子と

して使用あるいは販売しているとのことだが、本調査期間中のインタビューでは穀物とし

て使用している農家も確認されたため、判断ができない（指標２）。成果３の達成を受けて、

優良種子の利用・販売に関しプロジェクトによる包括的なモニタリングや確認が必要であ

る。

３－２　評価結果の要約

（１）妥当性

本プロジェクトの妥当性は高いと判断される。

エチオピア政府における農業開発政策及び日本の ODA 政策との整合性についてはプロ

ジェクト開始時から変更はない。優良種子を地域レベルで増産し流通させるとのプロジェ

クト・アプローチの妥当性も引き続き高い。ターゲットエリアやターゲット層の選択につ

いても、SFS 開催前のワレダでの計画委員会や各村での説明会を開催し、SFS 対象村や参

加農家を選別しており、SFS 卒業率も第 1 期から第 2 期 SFS では 94％となっており、引き

続き高い妥当性が確保されている。

（２）有効性（阻害要因と貢献要因）

本プロジェクトの有効性はやや低いと判断される。

上述のとおり成果３に関する活動の遅れから、プロジェクト目標をプロジェクト期間中

に達成することは困難である。

プロジェクト目標と成果に対する阻害要因として、プロジェクト・デザイン・マトリッ

クス（Project Design Matrix：PDM）がプロジェクト期間中に 2 度変更され、これに伴い

プロジェクト活動や成果の一部が変更され一貫したアプローチでの活動ができなかったこ

と、エチオピア政府が明解で統一した種子政策を保持していないこと、日本人専門家の短

期間での変更（チーフアドバイザー含む）や種子品質管理分野の専門家派遣の遅れ、第 1
期 SFS 時に入手した認証種子（Certified 1 Seed：C1）の品質が粗悪であったこと、2011 年

のアフリカにおけるコムギ黄さび病の発生、DA の離職率の高さ、エチオピア側の連邦レベ

ルでの事業運営への関与の低さ等が挙げられる。

貢献要因として、中間レビュー以降に活動の遅れを取り戻すために雇用されたローカル
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スタッフや派遣された短期専門家による成果３や成果４の活動への貢献、SFS の活動やア

プローチに対するプロジェクト内外からの高い評価、農家による SFS 参加意欲や協力、エ

チオピア政府の条播技術推進政策の導入時期との一致等が挙げられる。

（３）効率性

本プロジェクトの効率性はやや低いと判断される。

効率性に関連する項目として以下が確認された。なかでも専門家派遣の遅延やチーフア

ドバイザーの短期間での交代はプロジェクト活動を遅延させた主因のひとつとなっている。

日本側の投入に関しては、研修内容や技術移転方法の適切さ、供与機材の適切さが評価

される一方で、活動対象地域の広範さに比した長期専門家数の不足、チーフアドバイザー

の 2 度の交替、種子品質管理分野の短期専門家派遣の遅延が指摘された。エチオピア側の

投入に関しては、プロジェクト運営に関するカウンターパート（Counterpart：C/P）の関与

不足、種子品質管理のスタッフ不足、普及員の離職・転職率の高さ、プロジェクト事務所

が十分な広さでなかったこと等が確認された。

（４）インパクト

現時点では上位目標の達成予測は困難であるが、プロジェクトのインパクトは中程度と

判断される。

特に SFS のアプローチが種子生産技術向上に及ぼすインパクトについてはプロジェクト

内外より高い評価が確認された。

プロジェクト目標内のインパクトとしては、種子生産技術に関する技術移転が参加農民

や関係者の高い意欲の下で効果的に進められた点、DA と農家間の関係性が強化された点、

農家間での種子交換が促進された点、政府主導の SFS が開始され高い継続意欲が確認され

る点、エチオピア側の条播技術の普及政策に対し条播機を開発し直接貢献した点などが挙

げられる。プロジェクト目標外のインパクトとしては、SFS 卒業農家が種子生産組合を組

織した点、一部 SFS 農家は ESE の契約農家であり間接的に C1 種子の品質向上や生産増等

に貢献している点、小規模農家にグループ単位での技術研修を行い能力強化を図っている

点など、良いインパクトを与えている。

（５）持続性

本プロジェクトの持続性は中程度と判断される。

プロジェクトは地域レベルで優良種子へのアクセスを向上させるうえで効果的なアプ

ローチであった。一部プロジェクト活動に遅延があり、プロジェクト成果を総合的に確認・

推測したうえでの総合的な判断ができないが、以下のとおり制度・財政面、技術面での懸

念が確認される。

政策面では、妥当性の項目で確認したとおり持続性は高い。種子法との整合性もあり、

今後プロジェクトの成果によってはインフォーマルな種子流通システムや品質確認された

種子システム（Quality Declared Seed System）の具体化への貢献も期待できる。

制度・財政面では、まずプロジェクトの運営が一般に日本人専門家チームによって実施

されており、エチオピア側の特に連邦レベルでの関与が少なく、プロジェクト終了後の運

営管理面での技術移転状況に懸念がある。一方で、第 3 期より SFS の半数は政府が主体的

に実施している。プロジェクトが支援する SFS に比べ物質的な困難に直面しているもの

の、種子や肥料は参加農家自身が負担し、継続的に運営されている。同 SFS アプローチを
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用いたプロジェクトの成果はプロジェクト内外で高く評価されており、政府による既存の

農業技術普及システムへプロジェクト活動を取り込んでいく可能性が検討されており、こ

れによって農民グループが政府に公式に各種要請を行える仕組みとすることが検討されて

いる。また他ドナーからの予算支援の可能性についても検討されている。また、5 つの対

象ワレダに設置された簡易種子検査ラボラトリーの機能と位置づけについても各州農業局

（Regional Bureau of Agriculture：R-BoA）管轄下のものとして位置づけ、制度的持続性を確

保する必要がある。

技術面では、基礎的技術の農家への適応試験による確認を行い、DA の能力も十分高まっ

たと判断されることから、今後プロジェクトにより開発された技術の持続性については高

いと考えられる。「優良種子」の基準については成果３及び４の結果を踏まえ、地域の現実

とニーズに即した基準について関係者と合意し、機能的で持続性のある優良種子生産流通

システムの事例を提言し、関係機関と合意することが望まれる。人材面での技術的持続性

については、DA の高い離職・転職率より、移転技術の持続性に懸念が確認される。一方、

今後エチオピア政府は DA の職場環境改善のための予算を計上し、教育機会の提供、勤務

地における宿泊施設の準備、職務に用いるユニフォームやブーツ等の支援を実施する予定

である。

３－３　効果発現に貢献した要因

・ 合同調整委員会（Joint Coordinating Committee：JCC）は適切に運営され、機能してきた。

JCC はこれまで、2010 年 10 月 28 日、2011 年 8 月 3 日、同年 11 月 4 日、2012 年 5 月 30 日、

同年 12 月 12 日、また調査期間中の 2013 年 8 月 26 日に開催され、ほぼ半年に 1 度の頻度で

開催されてきた。会期ごとに各地域の C/P により活動状況の進捗や成果が報告され、主要な

決議事項が協議され決定された。

・ SFS の参加農家は一般的に技術向上の意欲が高くプロジェクト活動への協力もみられ、SFS
を成功裏に進めるための重要な貢献要因となった。

・ 上述のとおり、SFS の開期を重ねるにつれて、プロジェクトへの評価や対外的な認知度が高

まったことは、エチオピア側 C/P 機関のプロジェクトに対する理解やオーナーシップ認識を

深化させるうえで貢献した。

・ プロジェクトは月間進捗報告書及び週間計画を関係者間で共有し続け、プロジェクトの調整

とモニタリング・メカニズムを機能させてきた。月間進捗報告書は 1 カ月から 2 カ月に 1 度

の頻度で、プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネジャー、R-BoA やワレダ農業

事務所の C/P など、すべての関係者間で共有されている。週間計画は、日本人専門家、プロ

ジェクト・スタッフ、連邦・州・DZARC やエチオピア農業研究機構（Ethiopian Institute of 
Agricultural Research：EIAR）等の中核的な役割を果たす C/P 間で週に 1 度の頻度で共有され

ている。プロジェクトはこのほかにも種々の PR資料を作成しており、エチオピア種子セクター

における関係各機関の間での本プロジェクトの認知度の向上に貢献した。

３－４　問題点及び問題を惹起した要因

・ チーフリーダーの不在が断続的に繰り返されたことで、種子品質管理分野を中心としてプロ

ジェクト全体の進捗に遅延が生じた。特に最初のチーフリーダーは約 3 カ月間及び 6 カ月間

の派遣、続くリーダーは 4 カ月間弱の派遣であった。またプロジェクト期間を通じてチーフ

リーダーが 2 度交替することによって、プロジェクトの実施・運営方針等がその都度変更し

たことも、プロジェクトの戦略やアプローチの変更、モニタリングの不足等につながり、効
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率的なプロジェクト活動の実施に負の影響を与えた。2012 年 8 月よりチーフリーダーは長期

専門家として派遣されており、2 名の専門家が常駐することとなり専門家投入の適切性につ

いても改善された。

・ プロジェクト期間中に PDM が 2 度改定された。これによってプロジェクトの焦点が変更され、

有効性の項目で後述するとおり、プロジェクト活動の進捗に負の影響を与えた。

・ SFS は 3 州における 5 つのワレダ内の複数の村において、村・ワレダ・ゾーン・州・連邦の

各行政レベルの C/P 機関と調整のうえ、8 カ月の間実施されてきた。一方で特にプロジェク

トの前半には専門家の投入が十分ではなく、これらプロジェクト活動の運営、モニタリング、

フォローアップ等の活動が十分になされてこなかった。

・ プロジェクト全体の運営管理を行うエチオピア側 C/P は、配置されているものの関与が大変

少なく、特に連邦レベルでのプロジェクトに対するオーナーシップ認識の欠如が確認された。

また中間レビュー以前には、配置された各 C/P の業務分掌や JICA のプロジェクト実施方針

やデザインが明確に認識されていなかった。プロジェクトでは、中間レビューの提言を受け

フォーカルパーソンの任命を行い、中核となる C/P に対し繰り返しプロジェクトについての

説明を行った。結果、先方のプロジェクトへの理解も進み、SFS への評価が高まるにつれ、

特にワレダレベルでのエチオピア側の関与も深まった。一方でプロジェクト運営管理全般に

おいては、調査時点でも日本人専門家チームが主体となって行っている。

３－５　結　論

プロジェクトは農家自身が種子不足に対応するための新たなアプローチを導入し、SFS を通

じて農家への技術普及をめざした活動はプロジェクト内外から高い評価を得、高い妥当性とイ

ンパクトが確認された。一方で効率性と有効性に関しては、種子の品質検査に関する活動が遅

延しており、中程度と判断される。持続性については主に制度面、技術面で懸念が確認される。

今後品質検査の結果を待って地域レベルの優良種子生産流通システムへの提言を行うことが期

待されており、第 3 期 SFS 農家の生産種子の簡易種子検査ラボラトリーでの品質検査は、DA
による他業務への専従期間を終えた 2014 年 4 ～ 6 月に実施されることとなるため、約半年間の

プロジェクトの延長が必要であると判断する。

３－６　提　言

調査結果を踏まえ、調査団はプロジェクトが今後取り組むべき事項として以下のとおり提言

した。

（１）SFS アプローチを中心とするプロジェクト成果の継続性の確保

SFS アプローチを既存の MoA の普及システムに統合する方途について残りの協力期間を

通じ検討のうえ、先方政府に対して提言することが望まれる。調査時点では以下 3 つの可

能性が挙げられる。

１）農家向け研修プログラムを行っている FTC への統合を検討。

２ ）MoA は既存の農業技術職業教育訓練（Agricultural Technical and Vocational Education 
Training：ATVET）や FTC を用いつつ国内の全農家に今後数年間で研修を施す計画を検

討中であり、これら研修アプローチのひとつとして用いる可能性を検討。

３ ）第 3 期より政府主導の SFS が実施されており、継続意欲も高い。人材面、財政面の課

題に取り組み、活動を継続させる方途を検討。
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（２）SFS 卒業農家のモニタリング

SFS 卒業農家の導入技術の活用状況や、DA による技術的フォローアップの有無、種子生

産の継続性等についてプロジェクトによる確認が十分に行われていない。プロジェクト成

果を十全に生かすためにも適切なモニタリングとフォローアップの方途について速やかに

検討・導入することが望まれる。

（３）種子認証システム

地域レベルでの農家のための優良種子生産流通システムを機能させるために、ワレダレ

ベルでの適切な優良種子基準と試験手順につき残りの協力期間にて検討し、具体的提言を

行うことが望まれる。

（４）プロジェクトの知見の制度化

プロジェクトの知見を、インフォーマルな優良種子生産流通システムの強化のために用

いていくことが望まれる。このために、種子分野の関係機関〔農業改革庁（Agricultural 
Transformation Agency：ATA）や総合種子セクター開発プロジェクト（Integrated Seed 
Sector Development：ISSD）等〕と継続的に協議・検討を行っていくことが必要である。

また、種子法で規定されている優良種子（Quality Declared Seed：QDS）の現実的な品質

基準について、本プロジェクトの成果を踏まえ協力期間終了までに具体化し提言すること

で、QDS 概念の具体化に貢献することが望まれる。

３－６－１　日本側への提言事項

（１ ）成果３と４の活動を了するために、SFS 農家による生産種子の品質検査を各ワレダの

簡易種子検査ラボラトリーで実施させることが必要であり、日本側はこのための検査官

への技術支援を実施する必要がある。

（２ ）新たに配置されたワレダの簡易種子検査ラボラトリーの検査官に対して、エチオピア

側が研修を実施する際に技術的な支援を行う。

（３ ）種子流通調査を実施し、プロジェクトで指導した種子栽培農家により生産された種子

の利用・販売状況について確認を行う .

３－６－２　エチオピア側への提言事項

（１ ）プロジェクトによって設置された簡易種子検査ラボラトリーに必要な人員を遅延なく

配置し、新規に配置されたスタッフには必要な訓練を施す必要がある。

（２ ）州レベルにある公的なラボラトリーとプロジェクトによって設置されたワレダレベル

の簡易種子検査ラボラトリーの組織的連携を確保し、ワレダレベルの簡易種子検査ラボ

ラトリーが種子の品質について証明書を発行できる権限を与えることが必要である。

（３ ）エチオピア政府が今後種子検査基準や手順として具体化し、制度化していくプロセス

のなかで、プロジェクト活動によって得られたデータや知見を有効に活用していくこと

が望まれる。
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３－７　教　訓

（１ ）本プロジェクトでは ESE から純度の高い C1 種子を入手することが想定されていたが、実

際には C1 種子の純度は期待したレベルではなかったことが協力開始後に判明した。つまり

前提条件が十分満たされていなかったことになるが、プロジェクト活動の工夫により農家レ

ベルで純度を上げるため種子の世代を１つ更新する対応を取り、最終的には C2 種子の生産

を実現することができた。前提条件が十分満たされていない場合であっても、大局的視点か

ら目標達成への道筋をとらえなおし、プロジェクトによる努力で課題の解決が図られたこと

は他の協力を行ううえでも参考になる。

（２ ）効率的な専門家の配置を達成するために短期専門家の派遣が適した活動と、長期的に配置

することで活動方針の一貫性を維持しモニタリングを行うための専門家派遣に適した活動の

差異を見極め、適切な専門家の配置を行うことが望まれる。
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1-1. Background and Profile of the Cooperation 
The agriculture sector in Ethiopia is crucial for Ethiopian’s economic growth, since it shares about 40% 

of GDP and 85% of rural population of the country. Therefore, the importance of agricultural sector is clearly 
described in the national development plan (“Growth and Transformation Plan”) for 2010-2015. However, 
most of the farmers are still relying on traditional framing practices that lead to low productivity, and it brings 
about unstable food production and supply.

One of the causes of these problems is believed to be the limited use and supply of good quality seed. 
Considering the significant current and future role of the agriculture sector, a seed system that provides quality 
seed to meet with demand of farmers is an essential enabler to continued economic and social development 
of Ethiopia.

There are several organizations, research institutes, universities such as Ethiopian Seed Enterprise (ESE), 
who bear the backbone of seed production in Ethiopia and have the duty to produce and supply certified seeds. 
However, the amount of its supply is limited to only about 20% of its demand. Consequently, most of the 
farmers use farm-saved seed, informal seed or grains as seed.

These seeds are mostly with low yield, low germination and low purity. This situation led the Government 
of Ethiopia (GOE) to aim at increase in quality seed production by (seed) farmer to satisfy (grain) farmer’s 
demand. But ‘seed farmers’ have a number of problems related to the production technique, quality management 
and distribution, such as 1) Farmers’ seed production technique is insufficient, 2) Seed quality control is not 
sufficient at local level, 3) Low seed price does not motivate producers and 4) Seed is not timely distributed 
to farmers.

In this situation, GOE requested the Government of Japan to implement JICA technical cooperation 
project related to seed production with the Ministry of Agriculture and Rural Development (now the Ministry 
of Agriculture: MoA) as C/P organization. In response to the request, JICA has started the implementation of 
the Technical Cooperation Project “Quality Seed Promotion Project for Smallholder Farmers”, aiming at the 
increase in self-pollinating crops of teff and wheat production through utilization of quality seed produced by 
smallholder farmers, since February 2010 for 4 years till February 2014, in the target woredas in three regions 
namely Amhara, Oromia and SNNP (Southern Nations, Nationalities, and People's).

Summary of Terminal Evaluation

1. Outline of the Project

Country: The Federal Democratic Republic of 
Ethiopia

Project: Quality Seed Promotion Project For Smallholder 
Farmers

Issue/Sector: Agriculture/ Forestry/ Fisheries, 
Agriculture, Agriculture/General 

Type of Cooperation: Technical Cooperation Project

Division in charge: 
Rural Development Department

Amount of Cooperation (accumulated amount until the 
Project Terminal Evaluation) : ¥ 480 million

Period of Cooperation (R/D):
From February 2010 to February 2014 (Four 
years) 

Partner Country’s Implementing Organization:
Ministry of Agriculture 
Supporting Organization in Japan: None.
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1-2. Cooperation Overview
(1) Overall Goal:
Production of mainly self-pollinating crops, teff and wheat, is increased through utilization of quality seed in 
the target woredas.

(2) Project Purpose:
Use of quality seeds is increased in the target woredas.

(3) Outputs:
Output 1:	 Quality seed production technologies are improved.
Output 2:	� Quality seed production technology is disseminated to seed producing farmers and/or farmers 

who want to start seed production.
Output 3:	 Quality assurance of seed is strengthened.
Output 4:	 Sustainable system of quality seed production for smallholder farmers is suggested.

(4) Inputs (at the time of Evaluation):
< Japanese Side >

➢	 Long-Term Expert: 2 persons (51.5MM)
➢	 Short-Term Expert: 15 persons (83.8MM)
➢	� Provision of Equipment: Necessary equipment for the Project implementation (20.6 million Japanese 

Yen)
➢	 Training in Japan: 7 persons /  Training in Third Country: 2 persons
➢	 Project Local Cost: 134.1 million Japanese Yen

< Ethiopian Side >
➢	 C/P Assignment: 45 persons
➢	 Project Places and Facilities: 

-	� Office spaces in Ministry of Agriculture, the Regional Bureau of Agriculture (BoA) in Amhara and 
Oromia, and DZARC.

-	� Land space for building for seed inspection laboratory in Five Woreda Agricultural Offices (Ada’a, 
Dendi, Lume, Sodo and Yilmanadensa woredas) 

-	 Agricultural land for verification activities in DZARC.
➢	� Utilities Cost for Project Places: Running cost (electricity and water, etc.) for the office spaces.

2. Evaluation Team and Period 

Evaluation 
Members

<Japanese Side>
Mr. Kimiaki Jin / Team Leader
	 Chief Representative, JICA Ethiopia Office
Dr. Yoshiaki Nishikawa / Seed
	 Professor, Faculty of Economics, Ryukoku University
Ms. Miki Motomura / Evaluation Planning
	 Assistant Representative, Japan International Cooperation Agency (JICA) Ethiopia Office
Dr. Kaori TANAKA / Evaluation Analysis
	 Senior Consultant ICONS Inc.
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3-1.  Verification of the Project’s Achievement
(1) Achievement Level of Outputs

Output 1: Quality seed production technologies are improved.
1-1. At least five (5) seed production technologies are verified.
1-2. A seed multiplication technology manual is produced.

The output 1 has been achieved. The project identified 7 kinds of seed production technologies, by the 
verification trials through DZARC, as well as the adaptability trials through Farmers’ Training Center (FTC) 
(Indicator 1-1). The project has introduced these technologies through SFS. As the row planting technology 
is one of the critical technologies for the quality seed production, which is officially enhanced by ATA, the 
project has especially advocated this technology by fabricating and introducing a row sowing machine to 
the SFS farmers. Adding to the above 7 basic technologies, 10 kinds of production technologies have been 
identified by the project. All those technologies has been compiled in “Teff & Wheat Seed Multiplication 
Manual” (ver.3, July 2013), which is under the approval process in Ministry of Agriculture at the moment of 
evaluation (Indicator 1-2). Upon the approval, the manual will be translated to the local language and will be 
distributed to all the stakeholders.

Output 2: 	�Quality seed production technology is disseminated to smallholder farmers and/or farmers 
who want to start seed production.

2-1. Capacity of extension staff of the target woredas as trainer or facilitator is enhanced.
2-2. More than 900 farmers are graduated the SFS.
2-3. At least 80 % of farmers participated in SFS adopts one of the seed production technology verified 
in Output 1.

It is expected that output 2 will be achieved by the end of the project.
The project provided the trainings for extension agents through Training of Facilitators (ToF) and 

Technical Training (TT). The cumulative numbers of the staff trained is 199 in ToF, and 591 in TT. SFS have 
been conducted based on these trainings, and the number of SFS has been increasing steadily during the 
project. The number of graduated farmers from SFS has also increased almost double every year based on the 
estimation on the third round SFS. Half of the third round SFS are organized by the initiative of Ethiopian 
government. Although the support from the project is limited to the provision of stationery or the material of 
hut installation (blue sheet etc.), there is high motivation among the wareda agricultural offices to continue 
SFS. The graduation rate for the past SFS is high (94% in average), and the team confirmed high satisfaction 
among the farmers interviewed. Thus, the team concluded that the capacity building among extension agents 
have been satisfactory implemented (Indicator 2-1). The cumulative number of expected SFS graduates during 

<Ethiopian Side>
Mr. Hirago Feleke / Team Leader
	 Senior Expert, Agriculture Input and Supply Directorate, Ministry of Agriculture
Mr. Aresawum Mengesha / Member
	 Officer, Crops’ Team, Food and Agriculture Organization

Period of Evaluation:  August 11th to 29th 2013 Type of Evaluation: Terminal Evaluation

3. Summary of Evaluation Results
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the project period exceeds 2000, exceeding far beyond 900 (Indicator 2-2). According to the follow up survey 
conducted by the project1, there is high motivation by farmers to introduce one of the technologies studied 
through SFS (Indicator 2-3). 

On the other hand, the team noted for the high turnover rate among extension agents, and there is a concern 
in terms of sustainability of the capacity development, although the team could not judge the concrete impact 
of it toward output 2 due to the lack of information. The data to measure indicators of output 2 (such as the 
number of farmers who have introduced the seed production technologies, or the technology transfer methods 
among extension agents to tackle high turnover rate) were not available as well, thus the exact achievement 
level of each indicator could not be assessed.

Output 3: Quality assurance of seed is strengthened.
3-1.	�More than 1 person who has attended training on seed inspection (field and laboratory) is assigned 

at the laboratory in each woreda.
3-2.	At least 80% of farmers participated in SFS utilize Field Notes
3-3.	Seed testing procedure and manual for simple seed laboratories are developed.
3-4.	�Seed testing laboratories conduct seed quality tests to products of more than 80% of farmers 

participated in SFS

It is difficult to achieve the output 3 by the end of the project. Activities under output 3 have been delayed 
considerably due to the delay of dispatch in the field of seed quality control. 

By the time of evaluation, the construction of laboratories and installation of testing equipment in 5 
waredas, trainings for inspectors and their allocation to each laboratory (Indicator 3-1), preparation of the 
procedure and manual for the seed quality testing (Indicator 3-3) have been implemented. 

However utilization of field notes by SFS farmers seems to be limited (Indicator 3-2), and full scale seed 
testing activities at the laboratories (Indicator 3-4) have not yet been conducted. As for the field note, the 
current version which can be utilized for several years have been distributed to the farmers in May to June 
201. According to the project, the ratio of utilization among the farmers who participate in the ongoing SFS is 
quite high; however the utilization of the notes after SFS graduation is not confirmed. As for the seed testing 
at the laboratory, it is expected to be conducted from April to June 2014, considering to the harvesting season 
and the annual work schedule of extension agents. Thus output 3 cannot be achieved during the project period.

Output 4: Sustainable system of quality seed production for smallholder farmers is suggested.
4-1.	�Outcomes of the outputs 1, 2 and 3 are compiled and make certain contribution for implementation 

of the seed strategy and/or improvement of seed system.
4-2.	�A report compiled good practices and good outcomes of the Project, etc. is prepared.

Output 4 cannot be achieved by the end of the project. To suggest an overall system of quality seed 
production in woreda level to be sustainable, it is important to study a seed distribution system as well as a 
cost and benefit analysis in woreda level. This study is currently under implementation (activity 4-2, and 4-3). 
Based on this study, as well as the result acquired by the seed quality testing for 3rd round SFS graduates, the 
project will compile final suggestions for a potential approach to be introduced in Ethiopia (Indicator 4-1). 

1
　�The follow up survey was conducted in June 2013 to 2nd round SFS graduates in 18 villages out of 24. 10 farmers were selected from each 
village, and answered questionnaire. There were 180 answers gathered by the time the mission team starts evaluation survey.
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Thus, if the activities under output 3 are achieved, the output 4 will be achieved. 
As for the report compiled good practices and outcomes of the project, the project is correcting the materials 

to be compiled in the report, and it will be published before the end of the project (Indicator 4-2).

(2) Achievement Level of Project Purpose

Project Purpose: Use of quality seeds is increased in the target woredas.
1.	� At least 40 tons of quality seed multiplied in a cropping season through the project approach is 

produced in the target woredas.
2.	� At least 75% of quality seed multiplied in a cropping season through the project approach in the 

target woredas is used or sold as seed.

The project purpose cannot be achieved by the end of the project.
If the rate of graduates exceeds 90% for the third rounds SFS, it is expected that 2044 SFS farmers is to 

be graduated. If all these farmers continue producing seeds for 0.1ha with the yield of 1.8 ton/ha, which is the 
average yield of the second round SFS farmers for teff production, the total annual production will be 367.9 
tons. Assuming equal number of SFS farmers among each woreda, this makes 73.6 ton per woreda, thus it 
exceeds 40 tons. However, it is necessary to wait for the result by the output 3 to confirm if the produced seeds 
are quality seeds, thus it cannot be judged if it will be achieved during the project period (Indicator 1). 

Although the follow up survey mentioned above suggests the most of the production by SFS farmers with 
allocated lots have been utilized or sold as seeds not as grains, the team noted other examples of the farmers 
utilizing their production as grains. It needs data to judge indicator 2, and it is expected that the project makes 
monitoring activities in this regard.

3-2. Summary of Evaluation
(1) Relevance

Relevance of the project is assessed as high. There is no change in conformity with the agricultural 
development policy of Ethiopian government y as well as with the Japanese ODA policy toward Ethiopia. 
The relevancy of the project approach to increase the production and circulation of the quality seed in local 
level continues to be high. The planning committees in each woreda and the orientation to the farmers in each 
village have been organized during the process of target areas and groups’ selection. Considering quite high 
graduation rate for first and second SFS rounds (94%), it can be assessed that the high relevancy is kept in 
target areas and groups’ selection as well. 

(2) Effectiveness (Inhibiting and Promoting Factors)
Effectiveness of the project is assessed as relatively low. The project cannot be completed by the end of the 

project due to the delay in activities under output 3.
The inhibiting factors for the project purpose and outputs are: repeated revisions of PDM, which have 

been followed by the changes of project activities and outputs; lack of a unified view on seed system among 
relevant organizations in Ethiopia; repeated changes of Japanese experts with rather short terms (including 
the chief advisor); the delay of the expert dispatch in the field of seed quality control; less purity of C1 seeds 
procured for first round SFS; outbreak of stripe rust in Africa on wheat production in 2011; high turnover rate 
among extension agents; lack of involvement by Ethiopian counterparts especially in federal level etc.

The promoting factors are: contributions to the activities under output 3 and 4 by the short term experts or 
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local staff assigned after the mid-term review; high recognition and reputation for SFS activities or approaches 
from within and without the project; high motivation to participates and contributions by SFS farmers; the 
timing of policy enhancement by the Ethiopian government to introduce the row seeding technology etc.

(3) Efficiency
Efficiency of the project is assessed as relatively low. 
As for the input by Japanese side, training contents and approaches and procurement of equipment have 

been properly and efficiently implemented; on the other hand, modality of expert dispatches as mentioned 
above especially during the first half of the project term was noted as one of the major causes in delaying the 
project activities.

As for the input by Ethiopian side, there were lack of involvement of counterparts in project management, 
lack of staff assigned in seed quality control activities, high turnover rate, and lack of the office space provided 
for the project team.

(4) Impact
Impact of the project is medium. Even the achievement level of the overall goal cannot be measured at the 

moment of evaluation; there are generally very high recognition and appreciation by the various stakeholders 
in seed sector, especially as to the SFS approach towards the seed production technology improvement.

As for the impact inside of the project purpose, the following impacts have been recognized: the technologies 
on seed production increase have been delivered soundly with the high cooperation by the farmers, the project 
has strengthened the linkage between development agents and SFS farmers; it has facilitated farmer-to-
farmer seed exchanges; there is high motivation of the stakeholders to continue government run SFSs; it has 
contributed the government policy to disseminate row-sowing etc. 

As for the impact outside of the project purpose, the following impacts have been recognized: some of the 
SFS graduates organized themselves as a primary seed cooperative for seed production; some of SFS members 
are contract farmers of ESE, thus indirectly improving the seed quality for basic seed or C1 productions; the 
human capital building approach in SFS produced huge impact in smallholder farmers’ daily farm operation, 
as well as producing the group dynamics among them etc.

(5) Sustainability
Sustainability of the Project is assessed as medium. The project has demonstrated an effective approach to 

improve availability of quality seeds at local level. However, due to the delay of some of project activities, the 
data available at the moment is not enough to judge sustainability of the project in total. Some of the points 
recognized by the team in terms of sustainability are described below:

In terms of policy aspects, as mentioned in the clause of the Relevance, the project has high relevancy and 
the project intervention is supported with government policy through the new seed law proclamation. There is 
possibility that the project contributes to materializing the informal seed distribution or quality declared seed 
system by sharing its experience.

In terms of institutional and financial aspects, there has been general dependency of the project management 
toward Japanese experts’ team, and lack of involvement of counterparts in federal level that leaves concerns 
in the level of technical transfer in terms of project management. On the other hand, half of the third round 
SFSs have been organized by the initiative of Ethiopian government and there is high willingness to continue, 
despite the difficulty in the arrangement of materials necessary for the trainings. There is “readiness” of the 
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government to institutionalize the project approach into the existing government system so as to formalize 
various requests by farmers’ groups. The possibility to have financial support by other donors has been also 
considered. As to the wareda laboratories, its functions and status need to be institutionalized under the 
regional bureau of agricultures.

In terms of technical aspect, to see the introduced quality seed production technologies to be functional 
and sustainable, it is necessary to recommend a level of quality standard that can be satisfactory for the local 
demands, and agree to it with the relevant stakeholders. As to the technical sustainability in human resources, 
there is a concern in sustainability of the skills and knowledge transferred to the woreda staff in target areas, 
due to the high turn-over rate. At the moment, there is a budget allocation planned by the government to tackle 
with the issue improving working conditions of extension agents. 

3-3. Conclusion
The evaluation team confirmed that the project has produced a great change by introducing different ways 

for farmers to counteract seed shortage and confirmed there is high relevancy and impact. On the other hand, 
there is a delay in seed quality testing activities, so that effectiveness and efficiency of the project are assessed 
medium. As to sustainability, there are concerns in terms institutional and technical aspects. 

At the moment, the team confirmed it is necessary to put one of the focus on the seed quality inspection 
activities and based on that the project needs to suggest a functional local level quality seed production 
and circulation system. As the testing activities at the wareda laboratories can be made only from April to 
June 2014 when the extension agents finish their mandates to fully involve in other programs, thus the team 
concludes it is necessity for the project to extend for another half year after the project period (until August 
20th, 2014).

3-4. Recommendations
Based on the conclusion above, the evaluation team recommended the following actions to be taken in the 

remaining cooperation period.

(1) Continuation of the Project Components (especially SFS approach)
It is necessary to study and suggest how to incorporate the SFS approach into the existing extension system of 
MoA. The evaluation team identified three possibilities to be considered as below:
iv)	� FTC has training programs for farmers, and the SFS approach may be incorporated as a program inside 

FTC. 
v)	� Ministry of Agriculture has a plan to implement trainings for all the farmers in the country in the coming 

years, utilizing ATVET and FTC, and the SFS approach may be incorporated as one of the training 
approaches.

vi)	� There are the existing practices of the SFS approach inside of the project by the initiatives of each 
regional and woreda authorities, as the government run SFSs. This initiative in conducting government-
run SFSs is very encouraging, and it should be continued and expanded while making utmost efforts in 
improving the quality of the SFSs (in the aspect of human resources, and financially and technically). 

(2) Monitoring of the SFS graduates
It is necessary to study a mechanism of monitoring and follow-up the SFS graduates so as to confirm 
sustainability of the introduced technologies and to expand its technical contributions.
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(3) Ensuring the Seed Assurance System
It is necessary to study and recommend an appropriate quality standard and testing procedure at woreda level 
for the seeds produced by the SFS farmers at woreda level, so as to function a local seed circulation system 
for farmers. 

(4) Institutionalizing the QSPP experience and knowledge
➢	� It is necessary that the experience of QSPP is integrated into the process of strengthening the informal 

seed distribution system. For this end, it is advisable to continue dialogues with the organizations and 
initiatives (or program stakeholders) such as ATA and ISSD, which are the major stakeholders regarding 
the seed system development in Ethiopia. 

➢	� It is advisable to study on how to contribute materializing the quality declared seed (QDS) which is 
defined in the new seed proclamation. It is necessary to study the possibility of distribution of the seeds 
as QDS, which are produced based on the approach developed by QSPP, and contribute materializing as 
a part of the QDS concept.

3-4-1. Recommended Actions to be taken by the Japanese Side
➢	� It is necessary that Japanese side supports the inspectors in woreda laboratories for them to implement 

testing for the seed produced by the SFS farmers, so as to complete the activities under the output 3 and 
Output 4 that are based on other Outputs.

➢	� It is necessary that Japanese side to support technically the trainings of newly assigned inspectors in the 
woreda laboratories, which will be conducted by Ethiopian side. 

3-4-2. Recommended Actions to be taken by the Ethiopian Side
➢	� It is necessary that Ethiopian side to assign necessary staff in woreda laboratories in timely manner so 

as to let the staff practice necessary assignments. If there will be a replacement of the staff, knowledge 
transfer or sharing have to be done properly. 

➢	� It is necessary that Ethiopian side to develop a linkage between regional laboratories and woreda 
laboratories, and thus to authorize woreda laboratories to issue certificate for seed qualities.

➢	� It is necessary that the data and experience gained by the project activities are integrated into the process 
of materializing and institutionalizing a system of seed testing standard and procedure.

3-5. Lessons Learnt
3)	� It is desirable that the availabilities of experts in the core fields of the project are to be confirmed before 

the project starts.
4)	� It is desirable to determine the most appropriate modality of expert dispatch assessing whether it is 

preferable to dispatch short-term experts in terms of efficiency, or long-term experts to ensure consistency 
of approaches in project activities, and to monitor project performances.

End. 
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第１章　調査の概要

１－１　調査の背景と目的

エチオピア連邦民主共和国（以下、｢ エチオピア ｣ と記す）では、人口の 85％が農業に従事

し、農業生産の GDP に占める割合が 40％以上であり、経済・産業における農業の位置づけは極

めて大きい。2010 年から 2015 年までの「国家開発 5 カ年計画（Growth and Transformation Plan：
GTP）」のなかでも、農業を核として経済成長を図ることが目標として掲げられている。しかし

ながら、農業生産の大部分が伝統的な技術に依存しているのが実情で、単位面積当たりの生産性

が低く、安定的な食料生産・供給が行われていない状況にある。

このようなエチオピアにおける低い農業生産性の一因は、改良種子の供給が需要を大きく下

回っていることにある。エチオピアにおける肥料や農薬の使用量は増加の一途をたどっているに

もかかわらず、改良種子の供給は依然として低水準にとどまっている。種子生産の中軸を担っ

ている国営企業のエチオピア種子公社（Ethiopian Seed Enterprise：ESE）は、改良種子の生産・供

給を任務としているが、供給量は農家需要のわずか 20％程度にとどまっているといわれており、

ほとんどの農民は前年収穫物の一部を保管して作付け用の種子とするか、地方市場でインフォー

マルに農民が販売している種子を利用しているのが実態である。これらの種子は①生産性の低い

在来種であること、②病気に感染しており発芽率が低く、実をつけないこと、③適切な管理がな

されていないためさまざまな品種が混ざっており均質でないこと等の問題があり、農業生産性の

観点から大きな課題となっている。

このような状況から、エチオピア政府は改良種子の需要を満たすために農家自身による種子生

産増加をめざし、州政府や郡、農業協同組合と協力して活動を行っている。しかしながら、①農

民の種子生産技術が不十分であること、②州や郡職員の種子品質管理技術が不十分であること、

③種子の価格設定方法がマーケットの状況を反映できていないこと、④行政手続きや収穫後の管

理の問題から種子が適切な時期に利用者に配布されないことなど、生産技術、品質管理、流通に

至るまで多くの課題を抱えている。

こうした状況を受けて、独立行政法人国際協力機構（JICA）は 2010 年 2 月から 2014 年 2 月ま

での 4 年間の予定で本プロジェクトを実施しており、これまで本プロジェクトでは、チーフアド

バイザー／種子生産政策・制度、農機具改良、農業機械、種子生産技術、流通・農業経済、種子

生産モニタリング、研修運営、教材作成、種子品質管理、普及システム等の各分野の専門家が派

遣されている。

現在までの実績、プロジェクト目標と成果の達成度をプロジェクト・デザイン・マトリックス

（Project Design Matrix：PDM）に基づき確認し、さらに評価５項目の観点からプロジェクトの評

価を行うとともに、プロジェクト終了前後の活動に関する提言と類似案件のための教訓を得るこ

とを目的として、終了時評価を実施した。

１－２　調査団の構成

＜日本側評価団員＞

担当分野 氏　名 所　属

総　　括 神　公明 JICA エチオピア事務所　所長
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種　　子 西川　芳昭 龍谷大学経済学部　教授

評価分析 田中　香織 株式会社アイコンズ　主任コンサルタント

計画管理 本村　美紀 JICA エチオピア事務所　所員

＜エチオピア側評価団員＞

担当分野 氏　名 所　属

総　　括 Mr. Hirago Feleke
Senior Expert, Agriculture Input and Supply Directorate, 
Ministry of Agriculture

団　　員 Mr. Aresawum Mengesha
Officer, Crops’ Team, Food and Agriculture Organization, 
Ethiopia Office

１－３　調査日程

付属資料１のとおり。

１－４　評価方法

質問票に対する回答、現地調査（プロジェクトサイト視察、関係者へのインタビュー等）を行

い、評価グリッド（付属資料３）に基づき、プロジェクト目標・成果の達成状況や実施プロセス

の検証、評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）の観点から評価を行った。

評価５項目の視点は以下のとおり。

項　目 視　点

妥当性

プロジェクトのめざしている効果（プロジェクト目標や上位目標）が、評価を

実施する時点において妥当か、問題や課題の解決策として適切か、相手国と日

本側の政策との整合性はあるか、プロジェクトの戦略・アプローチは妥当かな

ど）を問う。

有効性
プロジェクトの実施により、本当に社会等への便益がもたらされているのか

（あるいは、もたらされるのか）を問う。

効率性
プロジェクトのコストと効果の関係に着目し、投入要素等が有効に活用されて

いるか（あるいは、されるか）を問う。

インパクト
プロジェクト実施によりもたらされる、より長期的・間接的効果や波及効果を

みる。予期していなかった正・負の効果・影響を含む。

持続性
協力が終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続しているか（あるいは、

持続の見込みがあるか）を問う。
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第２章　プロジェクトの実績と現状

２－１　投入実績

２－１－１　日本側投入

（１）専門家派遣

調査時点で、長期専門家が 2 分野で 2 名、短期専門家が 10 分野で 17 名が派遣されてい

る。調査時点での派遣実績概要は以下のとおり。

＜長期専門家派遣実績＞

氏　名 分　野
派遣期間（日本発着） MM

（人月）開　始 終　了

1 八木　和彦 チーフアドバイザー 2012 年 8 月 27 日 2014 年 2 月 20 日 18.1

2 中村　謙仁
業務調整／

種子生産モニタリング
2011 年 5 月 23 日 2014 年 2 月 20 日 33.5

計 51.51

＜短期専門家派遣実績＞

氏　名 分　野
派遣期間（日本発着） MM

（人月）

分野別

MM開　始 終　了

1 櫃田　木世子 チーフアドバイ

ザー／種子生産政

策・制度

2010 年 2 月 23 日

2010 年 6 月 30 日

2010 年 5 月 18 日

2010 年 12 月 25 日

2.8
5.9 12.4

2 仲田　茂 2011 年 7 月 31 日 2011 年 11 月 19 日 3.7

3 松本　巖

農業機械

2010 年 2 月 23 日

2010 年 10 月 10 日

2010 年 4 月 18 日

2010 年 12 月 11 日

1.8
2.1

11.9
4 濱中　透

2011 年 10 月 17 日

2012 年 12 月 9 日

2013 年 6 月 10 日

2011 年 12 月 13 日

2013 年 3 月 1 日

2013 年 8 月 6 日

1.9
2.7
1.9

5 徳本　靖 2012 年 2 月 29 日 2012 年 4 月 13 日 1.5

6 松本　巖 農機具改良 2010 年 6 月 30 日 2010 年 8 月 13 日 1.5 1.5

7 松井　猛彦 種子生産技術

2010 年 6 月 30 日

2010 年 11 月 15 日

2011 年 5 月 21 日

2011 年 10 月 10 日

2012 年 6 月 17 日

2012 年 10 月 22 日

2010 年 8 月 30 日

2011 年 1 月 14 日

2011 年 9 月 2 日

2011 年 12 月 8 日

2012 年 8 月 13 日

2012 年 12 月 17 日

2.0
2.0
3.5
2.0
1.9
1.9

13.2

8 伴場　賢一 流通・農業経済

2010 年 7 月 5 日

2010 年 11 月 24 日

2011 年 2 月 3 日

2011 年 10 月 25 日

2010 年 9 月 2 日

2010 年 12 月 23 日

2011 年 3 月 14 日

2011 年 12 月 9 日

2.0
1.0
1.3
1.5

5.7

1
　小数点以下第二位までの四捨五入の計算に基づき 51.5 となる。
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9 中村　謙仁
種子生産モニタリ

ング
2010 年 7 月 5 日 2011 年 3 月 17 日 8.5 8.5

10 小川　奈穂子
研修運営

2011 年 3 月 14 日

2011 年 9 月 27 日

2011 年 8 月 22 日

2012 年 1 月 17 日

5.4
3.7 13.8

11 郭　詠理 2012 年 5 月 2 日 2012 年 9 月 21 日 4.7

12 仲里　麻也子
教材作成

2011 年 4 月 5 日 2011 年 6 月 2 日 1.9
3.9

13 田口　明男 2012 年 4 月 15 日 2012 年 6 月 13 日 2.0

14 伴場　賢一 普及システム

2011 年 4 月 19 日

2011 年 7 月 12 日

2012 年 2 月 26 日

2012 年 5 月 1 日

2011 年 5 月 18 日

2011 年 8 月 30 日

2012 年 3 月 30 日

2012 年 6 月 30 日

1.0
1.6
1.1
2.0

5.7

15 白石　正明

種子品質管理

2011 年 10 月 9 日

2012 年 7 月 27 日

2011 年 12 月 30 日

2012 年 9 月 8 日

2.7
1.4

6.116 村上　雅彦 2012 年 12 月 9 日 2013 年 2 月 4 日 1.9

17 新井　司郎
2013 年 8 月 4 日

2013 年 12 月上旬

2013 年 10 月 2 日

2014 年 2 月下旬

計 82.7

（２）本邦研修・第三国研修の受け入れ

調査時点までに 9 名のプロジェクト関係者が本邦及びケニア共和国（以下、「ケニア」

と記す）における第三国研修に参加している。詳細は下表のとおり。今後 2013 年 9 月中

にさらに 5 名のカウンターパート（Counterpart：C/P）がケニアでの第三国研修に、また 9
月中旬から 10 月にかけて 4 名の C/P が本邦研修に参加する予定である。

氏　名 期　間 研修コース
本邦／

第三国
研修参加時の職位

1 Mr. Assefa Ayele 2010 年

12 月 5
～ 11 日

ケニアの農民

学校視察

第三国研修

（ケニア）

Senior Expert, Agricultural Extension 
Directorate, MoA（本プロジェクト

のプロジェクト・マネジャー）

2 Mr. Dejene Mebratu Senior Expert, Agricultural Extension 
Directorate, MoA

3 Mr. Assefa Ayele 2012 年

7 月 6 ～

18 日

小麦の種子生

産及び品質管

理に関する視

察

本邦研修 Senior Expert, Agricultural Extension 
Directorate, MoA（本プロジェクト

のプロジェクト・マネジャー）

4 Mr. Emiru Mijana Senior Seed Agronomist, Agricultural 
Input Supply, Distribution & Credit 
Follow Up Process, Oromia R-BoA
（本プロジェクトの主要 C/P）
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5 Mr. Abebaw Adane Senior Seed Quality Inspector, 
Quarantine, Inspection & Quality 
Control, Amhara R-BoA

6 Mr. Tekle Bahiru Senior Expert of Seed Multiplication 
and Quality Control in SNNPR BoA
（本プロジェクトの主要 C/P）

7 Mr. Likisa Kurmana 2012 年

10 月 14
～ 31 日

地方開発にお

ける若手指導

者研修

本邦研修 Agronomist, Agricultural Input 
Supply, Distribution & Credit Follow 
Up Process, Oromia R-BoA（本プロ

ジェクトの主要 C/P）

8 Mr. Hailu Adugna 2013 年 2
月 14 ～

16 日

農民主導によ

る普及手法

本邦研修 Senior Economist, Agricultural Input 
Supply, Distribution & Credit Follow 
Up Process, Oromia R-BoA（本プロ

ジェクトの主要 C/P）

9 Ms. Medhin 
Gebereselase

2013 年 7
月 15 日

～ 10 月

12 日

種子品質管理

及び高品質種

子流通促進の

ための種子実

生

本邦研修 Seed laboratory technician, Animal 
and plant Health Regulatory/Seed 
Quality, MoA

（３）機材供与

車両、オートバイ、事務機器、種子生産技術改良機材や簡易種子検査関連機材が供与さ

れた。供与機材の総額は 392 万ブル（円換算で約 2,066 万円
2
）である。詳細リストについ

ては、付属資料４．「合同評価報告書」Annex 5 を参照のこと。

（４）プロジェクト運営費（在外事業強化費）

現地でのプロジェクト運営費（在外事業強化費）は、調査時点で 2,544 万ブル（円換算

で約 1 億 3,400 万円
3
）である。詳細については、付属資料４．「合同評価報告書」Annex 6

を参照のこと。

２－１－２　エチオピア側投入

（１）C/P の配置

合計 45 名の C/P が配置されている。農業省（Ministry of Agriculture：MoA）普及局よ

り 3 名（プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネジャー、C/P）、州農業局

（Regional Bureau of Agriculture：R-BoA）〔アムハラ州、オロミア州、南部諸民族州（Southern 
Nations,Nationalities and Peoples Region：SNNPR）〕より 9 名、ゾーン農業開発部より 4 名、

ワレダ農業事務所より 29 名、デブラゼイト農業試験場（Debre Zeit Agricultural Research 
Center：DZARC）より研究員 2 名がプロジェクト活動に関与している。詳細は、付属資料

４．「合同評価報告書」Annex 7 を参照のこと。

2
　2013 年 9 月 3 日の換算レート、1 ブル＝ 5.27 円で計算。

3
　同上。
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（２）施設の提供

MoA 普及局、オロミア R-BoA 及びアムハラ R-BoA が、それぞれプロジェクト事務所を

提供していたが、特に MoA 普及局における事務所スペースは手狭であり、日本側からの

要請の結果、今後 MoA 内に新たな執務スペースが提供される予定である。またプロジェ

クト活動対象ワレダの各農業事務所が簡易種子検査ラボラトリーの建設用地を提供してい

る。さらに DZARC が専門家執務スペース、網室用地、種子増産圃場及び有用技術実証試

験圃場を提供した。

（３）プロジェクト運営費

エチオピア側は、上記施設の光熱水費等の維持管理費を負担している。

２－２　成果の達成状況

各成果の達成状況を以下のとおり確認した。

２－２－１　成果１：優良種子生産技術が改善される。

成果１は既に達成されている。7 種類の基本的な優良種子生産技術が現地農家に適応可能な

技術であることが実証され、これら技術は種子農民学校（Seed Farmers’ School：SFS）を通じ

て農家に紹介されている。またこれら技術を含めた優良種子生産技術に関するマニュアルが取

りまとめられ、調査時点で MoA の承認を待っている段階である。同報告書が承認された際に

は現地語に訳して関係機関に配布される予定である。

指標 1-1：5 種類以上の種子生産技術が実証される。

本指標は達成されている。表２－１のとおり、7 種類の種子生産技術に用いられる基礎的な

技術の実証が完了している。DZARC における実証試験と農家研修センター（Farmers’ Training 
Center：FTC）における適応試験を経て、現地農家にとってこれら技術が有効であることが確

認されている。その他プロジェクトによって確認された種子生産技術は表２－２のリストのと

おりである。これら技術は「テフ・小麦の種子生産技術マニュアル」（2013 年 7 月第 3 版）に

取りまとめられている。

プロジェクトはこれら技術に関連する農機具の改善・開発にも取り組んでおり、これまで

計 11 種類の農機具が検討されてきた（表２－３参照）。中間レビュー時の提言に基づいて、プ

ロジェクトは手動式条播機の開発・導入に注力し、同条播機の有効性について 2013 年 4 月

の農業改革庁（Agricultural Transformation Agency：ATA）・エチオピア農業研究機構（Ethiopian 
Institute of Agricultural Research：EIAR）共催による機械フェアにおいて確認した。同条播機は、

使用することで労働力と時間を削減できるだけでなく、使用される種子量の減少にも貢献し得

るものである。プロジェクトは 100 機の条播機を製造し、これまで 90 機がワレダ事務所を通

じて第 3 期 SFS の農家グループに配布されている。SFS 参加農家による同条播機の使用状況を

確認した近隣農家が、独自に同様の条播機の製造を注文した事例も 2 件確認されている。
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表２－１　開発・実証済みの基礎的な種子生産技術

１．圃場準備（トゥースハローを用いた砕土、均平化の効果）

２．播種方法（散播と比較した条播の有効性）

３．播種方法（最適な条間）

４．播種方法（条播機の開発と有効性の確認）

５．覆土・鎮圧の効果

６．異株の抜き取りの効果と簡易な判別方法の確立

７．収穫後処理（脱穀、精選を行う機械の開発と実証）

表２－２　検討・開発された種子生産技術

種子生産技術の種類 主要技術項目 手　段

優良種子生産のための必須技術

１．圃場整備 圃場記録（作物、種別、病害虫）、圃場特

性（土壌肥沃度、排水）、隔離

事前インタビューの実

施

２．播種 i） 条播による異株と雑草の効果的な除去

ii） 優良種子の選別

i） 条播機の利用

ii） 種子の洗浄（ふるい）

３．出穂後処理 異株と雑草の除去 異株の認識方法の確立

４．収穫後処理 i） 収穫後の操作（雑種混入の予防）

ii） 種子の紛失と多種との混合の予防

i） 機械のメンテナンス

ii） 脱穀機の使用後処理

優良種子生産のために有効なその他技術

５．圃場整備 i） 種子品質管理のための効果的な圃場設

計

ii） 播種前の除草

i） 播種床と圃場管理用

の通路の確保

ii） マニュアルか除草剤

６．播種 成熟種子の適切な播種量 適切な栽植密度

７．施肥 適切な施肥による管理 適切な施肥

８．収穫期処理 収穫期を逃した過剰成熟の予防 適時の収穫

９．収穫後処理 i） 適切な場所での脱穀

ii） 病害虫種子の除外

iii） 非成熟種子の除外による選別

i） 隔離かプラスチック

シートの利用

ii） 目視による選別

iii） 自動唐箕

10. 貯蔵 種子の品質と発芽性の確保 適切な貯蔵環境

表２－３　検討・開発された農機具

種　別 開発状況 改善点等

１．トゥースハロー モデルの開発後、機材開発活

動の集中化を図り開発停止

仕様の統一化、強度の増加、重粘土

への適応、コスト減が必要。

２．条播機（コムギ） 完了

３．条播機（テフ） 完了
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４．脱穀機 モデルの開発後、機材開発活

動の集中化を図り開発停止

軽量化、小型化、コスト減が必要。

５．クリーナー

（精選機）

軽量化、強度増、コスト減が必要。

６．唐箕

（手動、金属製）

耐性強化、風圧の統一、軽量化、仕

様の統一が必要（圃場で脱穀済みの

種子から未成熟種子及びゴミの除去

を目的としたもの）。

７．唐箕

（電動式 , 木製）

風圧増、耐性増が必要〔商業用目的

の小麦種子から優良種子選別のため

に単位農協（Primary cooperative）や

SFS 卒業農家グループでの使用目的

に考案された〕。

８．コンパクター

（鎮圧機）

農家圃場及び試験圃場で

2010 年、2011 年に利用

土質に応じて、木枝か鎖による軽度

な鎮圧あるいは覆土を行う。

９．減菌機 2010 年に農家圃場及び試験

場で利用

2010 年の試験結果にて、減菌済み種

子と通常種子に有意な収量差が確認

できず、機材投資額の回収が困難と

判断され利用停止。

10．ミシン 調達済み 市販機を購入。

11．足踏式脱穀機 モデルの開発後、機材開発活

動の集中化を図り開発停止

上記 4 番の脱穀機の重量・サイズ軽

減のために日本より搬入されたが、

搬入時期の遅延により更なる開発が

実現せず。

指標 1-2：種子生産技術マニュアルが作成される。

本指標は達成されている。以下 3 種類の関連マニュアルが作成されている。

・�テフ・小麦種子生産技術マニュアル（英語）

・�条播機製造マニュアル（英語、アムハラ語）

・�条播機運営管理マニュアル（英語、アムハラ語）

「テフ・小麦種子生産技術マニュアル」はプロジェクトによって開発・確認された種子生産

技術を取りまとめたマニュアルであり、ワレダレベルの職員・普及員を対象としたものであ

る。調査時点で MoA 内部で承認プロセスにあり、承認され次第アムハラ語・オロミア語訳版

も作成され、関係機関やゾーン農業開発事務所にある図書館、FTC へ配布され、MoA のホー

ムページ等への掲載も検討されている。条播機の製造、運営管理マニュアルは英語及びアムハ

ラ語版が作成されており、SFS 農家や普及員（Development Agent：DA ）、製造業者に配布され

た。

２－２－２　成果２：優良種子生産技術が小規模農家に普及する。

指標の達成度を確認するためのデータが幾つか不足しているものの、確認可能なその他デー

タより、成果２はプロジェクト終了時までに達成される見込みが高い。達成度の明確な確認
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のためには、実際に種子生産技術導入を図った農家数や、作成されたマニュアルの活用状況、

DA 間の技術移転状況等のデータや情報等が必要だが、プロジェクト内で十分に把握されてお

らず、今後プロジェクト終了時までにより明確な事実確認が行われる予定である。

種子生産技術の普及にあたる DA や専門員への研修は、主にファシリテーター研修（Training 
of Facilitators：ToF）及び技術研修（Technical Training：TT）の形で実施されており、累積参加

数は各 199 名、591 名である（研修の詳細は、付属資料４．「合同評価報告書」Annex 8 を参照

のこと）。普及員の能力が向上した度合いを測るための明確な基準やデータはないが、以下の

点より十分な能力の向上がうかがえる。よって本指標は達成されている。

・�ToF、TT の参加者の満足度は高い。評価団によるサンプル調査
4
では、ToF 参加者の 100％

（ToF 参加者全 33 名）が研修項目・内容、研修内容の現場への適応性・実践性について満

足である旨回答している。また TT 参加者の 100％（TT 参加者全 49 名）が研修項目・内

容に満足であり、96％（49 名中 47 名）が研修内容の現場への適応性・実践性について満

足である旨回答している。

・�同研修に基づいて、農民への技術普及が SFS を通じて実施されているが、プロジェクト

期間中に SFS 開催数は順調に数を増やし、SFS 卒業農家は現在実施中の第 3 期 SFS の推測

値も含めると毎年約倍増している（表２－４参照）。

・�現在実施されている第 3 期の SFS はその半数がエチオピア政府主導で実施されており、

研修を受けた DA や前年度までプロジェクト主導の SFS を指導した DA が指導している。

プロジェクトからの支援は文房具類や雨よけ用のトタンやシート等に限られているもの

の、主導する各ワレダの来年度以降の継続意欲は高い。

・�SFS は 32 週間（8 カ月間）にわたり毎週末開催されているが、第 1 期と第 2 期の SFS 卒

業率は平均 94％と高く、調査期間中のインタビュー等からも農家の高い満足度がうかが

えた。なお、卒業のために必要となる出席率は 75％である。

・�SFS はプロジェクト内外で農業や種子分野における関係機関から一般に高い評価を得てい

る。

一方で、DA の高い離職・転職率が DA の能力向上における持続性を確保するうえでの懸念

として確認された。例えば、アムハラ州から第 3 期 ToF に参加した 12 名のうち現時点でワレ

ダ農業事務所に残存するのは 4 名のみである。プロジェクトでは、SFS に関する以下の教材資

料等を整備し移転技術の定着に努めている。以下資料は第 3 期 SFS 終了後に最終版として取

りまとめられる予定である。

・�SFS の毎週のフリップチャート（第 1 週から第 32 週まで）（英語、オロミア語、アムハラ

語版）

・�SFS の冊子、パンフレット（英語、オロミア語、アムハラ語版）

・�ファシリテーターを対象にフリップチャートの使い方をまとめた教本（英語）

4
　 2013年7月、調査団の現地調査に先立ってワレダ農業事務所職員向けに55の調査票を配布。回答数は50、うちToF参加者数が33名、

TT 参加者数が 49 名。

指標 2-1： 対象ワレダ（郡）の農業事務所職員の指導員、あるいは普及員としての能力が向上

する。
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・�普及教材（フリップチャート）開発マニュアル（英語）

本指標は達成される見込みである。プロジェクト期間内における累積の SFS 卒業農家推計

値は、第 1 期及び第 2 期の平均卒業率 94％を踏まえて第 3 期 SFS 参加農家の卒業率を 90％と

すると、プロジェクト終了までに 1,537 人となり、指標目標値の 900 人を大きく超える。これ

に加え、第 3 期 SFS では政府主導の SFS も実施されており、現時点で 563 人が参加している。

各ワレダごとの SFS 開催数、参加・卒業農家数は表２－４のとおりである。

表２－４：SFS 開催数、参加・卒業農家数

州 ワレダ
第 1 期

（2011/12）
第 2 期

（2012/13）

第 3 期（2013/14）
計

政府主導

ア ム ハ

ラ州

イェルマ

ナデンサ

SFS 開催数 0 5 5 4 14

参加農家数

（男性／女性）
0

160
（114／46）

162
（107／55）

130
（89／41）

452
（310／142）

オ ロ ミ

ア州

アダ、

デンディ、

ルメ

SFS 開催数 9 15 9 10 43

参加農家数

（男性／女性）

278
（179／99）

483
（345／138）

289
（212／77）

309
（235／74）

1,359
（971／388）

南 部 諸

民族州
ソド

SFS 開催数 0 4 5 4 13

参加農家数

（男性／女性）
0

132
（80／52）

160
（132／28）

124
（82／42）

416
（294／122）

計
SFS 開催数 9 24 19 18 70

参加農家数 278 775 611 563 2,227

卒業農家数

（男性／女性）

卒業率：94.1％

257
（169／88）

730
（500／230）

550
（est.：90％）

507
（est.：90％）

2044
（est.）

調査時点で本指標を確認するためのデータが収集されておらず、プロジェクトは今後プロ

ジェクト終了時までに必要な事実確認を行う計画である。別途プロジェクトが 2013 年 6 月に

実施した 180 世帯の農家へのフォローアップ調査によると、農家が SFS で学習した技術の導入

意欲は高いことが推測される。以下表２－５のとおり、「条播」に関しては 81.4％が、「種子の

準備」に関しては 53.2％が重要である旨回答しており、SFS 参加農家の 80％が学習した技術の

うち少なくともひとつを導入する可能性は高いといえる。

指標 2-2：種子農民学校（SFS）を 900 人以上の農家が卒業する。

指標 2-3：SFS に参加した農家の 80％以上が成果１で実証された種子生産技術を利用する。
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表２－５　第 2 期 SFS 卒業農家 180 世帯へのアンケート調査結果*

SFS の学習項目のうち 3 つの重要な技術を選択

（回答）
割合 回答数（有効回答数 156）

a. 条播 81.4％ 127 農家 / 156

b. 種子の準備 53.2％ 83 農家 / 156

c. 圃場整備 46.2％ 72 農家 / 156

d. 異株の除去 25.0％ 39 農家 / 156

e. 施肥 21.8％ 34 農家 / 156
*  プロジェクト・チームは、2013 年 6 月に第 2 期 SFS 卒業農家に対し、SFS を実施した全 24 村中 18 村を選択し、各 10 世

帯（計 180 世帯）に対してアンケート調査を実施した。

２－２－３　成果３：優良種子の品質認証が強化される。

成果３はプロジェクト終了時までの達成は困難である。成果３に関する活動は、種子品質管

理分野の専門家派遣の遅延により関連活動の計画・実施が遅れたことで大きく遅延した。調

査時点までにラボラトリーの設置、検査機材の導入、検査職員の訓練及びラボへの配置（指標

3-1）、SFS 参加農民によるフィールドノートの記録（指標 3-2）、品質検査手順の整理・マニュ

アルの整備（指標 3-3）は実施されているが、ラボラトリーにおける実際の検査（指標 3-4）は、

限定的にしか行われていない。今後第 3 期 SFS 卒業農家の生産種子に対する品質検査が可能

となるのは、コムギ・テフの収穫時期とエチオピア側の DA の年間業務スケジュールを勘案す

ると、2014 年 4 月～ 6 月となるため、プロジェクト期間中に活動は終了しない。

本指標は達成される見込みである。簡易種子検査ラボラトリーが 5 つの対象ワレダ農業事務

所に設置され、必要な機材が整備された。プロジェクトは各ワレダの農業事務所職員向けに

フィールド検査及びラボ検査に関する研修を実施した。詳細研修リストは表２－６のとおりで

あり、一部研修は SFS C/P の TT の一部として実施された。研修を受けた職員のうち 10 名が、

各ラボラトリーに 2 名ずつ検査官として配置された。今後プロジェクトでは、種子品質管理分

野の短期専門家の支援を得て、検査官向けにフォローアップ研修・ワークショップを実施する

予定である。調査時点で、配置された 10 名の検査官のうち 3 名が離職している。このうち 2
名はオロミア州のルメ・ワレダに配置された検査官であり、残り 1 名は SNNPR のソド・ワレ

ダの検査官である。ルメ・ワレダには既に新規検査官が 2 名配置されているが、ソド・ワレダ

は現在 1 名体制であり新たな検査官の配置を待っている状況にある。

簡易種子検査ラボラトリーにおける検査官としての業務は、ワレダ職員としての通常の業務

に追加で課された業務であったため検査官の業務が過剰となり、第 2 期 SFS 卒業農家の生産

種子に対する検査活動は限定的な範囲で行われ、各 SFS グループの生産種子の品質を十分に

確認できるレベルには至っていない。各ラボラトリーを十全に機能させるためには所与の条件

を踏まえたうえで活動計画を十分に確認し取り組んでいく必要がある。第 3 期の種子検査への

取り組みは第 2 期よりも前倒しでより組織立てた形で取り組まれる予定である。

指標 3-1： 各ワレダ（郡）のラボラトリーに、種子検査（フィールド及びラボ検査）に関する

研修に参加した職員が 1 名以上配置される。
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表２－６　種子品質検査研修リスト

研修名 日時／場所 参加者 人数

1 第 1 期 SFS 3 次 TT 2011 年 10 月 13-14 日

オロミア州デブラゼイト

ゾーン・ワレダの専門家及び DA 23

2 フィールド検査研

修

2011 年 11 月 2-3 日

オロミア州モジョ

ゾーン・ワレダの専門家及び DA、

種子ラボ検査員

21

3 ラボ検査研修 2011 年 12 月 6-7 日

オロミア州アッセラ

ゾーン・ワレダの専門家及び DA、

種子ラボ検査員

11

4 第 2 期 SFS 3 次 TT
（オロミア州）

2012 年 8 月 3-5 日

オロミア州デブラゼイト

オロミア州 C/P（州・ゾーン・ワレ

ダの専門家・普及員監督官・DA）

32

5 第 2 期 SFS 3 次 TT
（アムハラ州）

2012 年 8 月 10-12 日

アムハラ州

アムハラ州 C/P（州・ゾーン・ワレ

ダの専門家・普及員監督官・DA）

20

6 第 2 期 SFS 3 次 TT
（SNNPR）

2012 年 8 月 17-19 日

SNNPR ブタジラ

SNNPR C/P（州・ゾーン・ワレダの

専門家・普及員監督官・DA）

17

7 フィールド検査研

修

2012 年 9 月 4 日

オロミア州ビショフト

ワレダ専門家・DA 32

8 第 2 期 SFS 5 次 TT
（オロミア州）

2012 年 11 月 16-18 日

オロミア州 DZARC, EIAR
オロミア州 C/P（州・ゾーン・ワレ

ダの専門家・普及員監督官・DA）

34

9 第 2 期 SFS 5 次 TT
（アムハラ州）

2012 年 11 月 23-25 日

アムハラ州イェルマナデンサ

アムハラ州 C/P（州・ゾーン・ワレ

ダの専門家・普及員監督官・DA）

28

10 第 2 期 SFS 5 次 TT
（SNNPR）

2012 年 11 月 29 日 -12 月 1 日 
SNNPR

SNNPR C/P（州・ゾーン・ワレダの

専門家・普及員監督官・DA）

22

11 ラボ検査研修及び

基礎 PC 技術

2012 年 12 月 4-21 日

オロミア州農業省

ウォルキテ種子ラボ検査官、MoA IT
局、5 ワレダ農業事務所の専門家

20

本指標の事実関係を確認するためのデータが入手できなかった。プロジェクトは今後プロ

ジェクト終了前に事実確認を行うためのフォローアップ調査を実施する予定である。フィール

ドノートは現在使用されている冊子型のものが 2013 年 5 月と 6 月に第 2 期及び第 3 期 SFS 参

加農家に配布された。第 2 期参加農家については既に旧版のフィールドノートが配布されてい

たが、冊子型でなく A4 の紙に記録するものであったため、紛失も多く、再度新たなものを配

布した。またこの際に単年度ではなく複数年度の記録を記すことができる構成とした。フィー

ルドノートの使用は SFS の卒業要件ともなっているため、SFS に参加している間の利用率は高

く、SFS 参加期間中は第 2 期農家のうち 94％以上が利用した。また、プロジェクトは、現在

SFS に参加している第 3 期農家の 9 割方が、第 2 期農家同様に、フィールドノートを有効に利

用すべく、指導を行っている。一方、調査団のインタビュー調査では十分に使用していない

SFS 農家も散見されたこと、また SFS 終了後の利用状況については確かな情報が入手できな

かったことから指標の達成度については判断が困難である。

5
　 フィールドノートとは「基礎データ」「計画」「実際の結果」などを記載するものである。「基礎データ」は生産農家、種子などの

種子生産の基本となる情報、「計画」は農家による種子生産の計画、「実際の結果」は、計画された作業の実施情報である。これ

らを記録することで、だれが、どの作物の種子を、どこで、どのように生産したのか把握できる。

指標 3-2：SFS に参加した農民の 80％以上がフィールドノート
5
を利用する。
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フィールドノートは生産された種子の品質検査を行う際の基礎データ資料ともなるが、以

上より多くの農家が少なくとも SFS 期間中は一定の記録を採っていることが想定されるため、

簡易種子検査ラボラトリーにおける品質検査時に必要となる基礎情報は得られることが推測さ

れる。

本指標は達成された。簡易種子検査ラボラトリー向けの検査手順は整備され、マニュアルと

して取りまとめられ、品質検査に関する研修参加者に配布されている。本マニュアルに基づい

て、第 2 期 SFS 卒業農家の生産種子の実際の検査が 2013 年 5 月～ 6 月にかけて一部実施され

ている。今後、調査時点に派遣中であった種子品質管理分野の短期専門家が同マニュアルを確

認し、必要に応じて改定する予定である。

本指標はプロジェクト期間中には達成されない。一方で種子の品質検査はプロジェクト目標

を達成するために不可欠なものであるため、プロジェクト期間終了後にも本指標達成度のフォ

ローを行うことが望まれる。

種子品質管理分野の短期専門家の派遣が遅延したことにより、種子の品質管理に関する活動

の計画と実施が遅れた。第 2 期 SFS 卒業農家が生産した種子の一部は既に検査されたが、 限定

的であった。より体系的な簡易種子検査ラボラトリーにおける品質検査は第 3 期 SFS 卒業農

家向けに今後実施される予定である。本年の収穫期は 2013 年 10 月～ 12 月であり、大部分の

DA が関与することとなる「自然資源運営管理キャンペーン」期間が 2014 年 2 月～ 4 月頃まで

続くため、実際の検査業務は 2014 年 4 月～ 6 月頃に実施される予定である。

第 3 期 SFS 卒業農家は、政府主導の SFS 参加農民を除くと、500 世帯を超えることが推測さ

れ、この場合ワレダごとの最大サンプル数は 120 を超える（ワレダごとに最大 5 つの SFS が開

催され 162 世帯が参加。この 80％は約 120 世帯である）。ワレダごとに 120 のサンプルを対象

に簡易種子検査ラボで検査を実施することは、各ラボの施設と人員の容量に基づき各村ごとの

品質を確認することを考えた際に、必ずしも順当な基準でない可能性もある。プロジェクトは

ワレダごとまた各村（ケベレ）ごとの種子品質を確認するために必要な現実的で適合性のある

目標値を検討する必要がある。

２－２－４　成果４：小規模農家による持続的な優良種子生産システムが提言される。

成果４はプロジェクト終了時までの達成は困難である。優良種子生産に関する地域レベルで

通用し得る持続的なシステムを提言するために、現在プロジェクトでは種子の流通システムと

費用便益分析を実施中である。これらデータが取得され、また種子の品質検査により品質デー

タが確認されれば、現地に導入可能な上記システムの一例をプロジェクトとして提示すること

が可能となるため、成果４の達成には成果３の達成を待つ必要がある。

指標 3-3：簡易種子検査ラボラトリー向けの種子検査手順及びマニュアルが策定される。

指標 3-4： 種子検査ラボラトリーによって SFS に参加した 80％以上の農民の作物の種子品質検

査が実施される。

指標 4-1： 成果１～３の結果が取り纏められ、種子戦略の実施や種子制度の改善に対して一定

の貢献がなされる。
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成果１～３が達成されれば本指標も達成される。種子の品質が確認され SFS 農家による優良

種子の生産が可能であることが確認されたうえで、プロジェクトでは関係機関や政策策定機関

を集めた最終セミナーを開催し、地域レベル（ワレダ）での優良種子生産システムに関する提

言を含めたプロジェクト成果について報告する場が設けられる予定である。

さらにプロジェクトでは、プロジェクト期間を通じて、プロジェクト活動や成果に関して農

業・種子分野の政策策定・実施機関含む関連機関への報告や各種 PR 活動を行い、活動内容や

成果の共有を図ってきた。また ATA や EIAR 等の関連機関によって開催された各種のワーク

ショップやセミナー等に参加することで、プロジェクトから得られた知見が共有されてきてお

り、関係機関からの本プロジェクトへの一般的に高い評価にかんがみ、エチオピアにおける優

良種子生産分野で一定の貢献を行ってきたことが推測される。

また特に評価の高い SFS については、エチオピアにおける既存の普及システムに取り込む可

能性や FTC の活用等を通じて継続させる可能性を検討すべく、プロジェクト終了後に実現可

能な活動継続の方向性を議論するために、別途関係機関を集めたワークショップが開催される

予定である。

さらにエチオピアにおける種子戦略への個別の貢献として、エチオピア政府による条播技術

推進政策に対し、プロジェクトでは条播技術と条播機の導入を SFS を通じて行った点が挙げ

られる。

本指標は達成される予定である。プロジェクト活動における優良事例を取りまとめた報告書

については現在 DA より事例が収集されている最中であり、プロジェクト期間内に作成される

予定である。

２－３　プロジェクト目標の達成状況

２－３－１　プロジェクト目標：対象ワレダ（郡）において優良種子の利用が増加する。

種子生産技術の改良や同技術を用いた種子生産の増加は認められるが、地域の需要に即した

十分な品質の種子が生産されたかどうかは確認されていない。成果３の項目で既述のとおり、

品質検査は 2014 年 4 月～ 6 月に実施が可能となるため、プロジェクト目標の達成をプロジェ

クト終了時までに確認することはできない。

本指標の達成には成果３の達成を待つ必要がある。2013 年 6 月に実施されたプロジェクト

による既述のフォローアップ調査では、第 2 期 SFS 卒業農家のテフの平均生産高は 1.8t/ha で

ある。表２－４に基づいて、プロジェクト終了時までに 2,044 名の SFS 卒業農家が輩出し、同

農家が SFS 参加に際し割り当てられた種子生産用の土地 0.1ha で種子生産を継続すると仮定す

れば、今後毎年 367.9t の種子が生産される見込みである。5 つのワレダで生産量を割っても平

均 73.6t の生産量となることから、すべての生産物が種子として用いられなかったとしても、

各作期 40t の生産は達成される可能性が高い。

一方で生産された種子が優良であるか確認するためには成果３の達成を待つ必要があるた

指標 4-2：プロジェクトの模範例やよい結果等を取り纏めた報告書が準備される。

指標１： 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて、栽培シーズン毎に

40 トン以上の優良種子が生産される。
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め、本指標がプロジェクト期間中に達成されるかどうかの判断はできない。第 3 期 SFS 卒業

農家によって生産された種子の品質検査が 2014 年 4 月～ 6 月に計画されているが、この結果

に基づいて、プロジェクトでは地域需要に即したワレダレベルで流通されるべき種子の品質の

妥当な基準について提言をすることが期待されている。種子の品質について調査時点で確認で

きる点としては、上述の 180 世帯を対象にしたフォローアップ調査において、78.1％（回答率

は 34％）が生産した種子の品質が向上したと回答している。

上述のとおり、生産された種子が優良であるか確認するための検査業務は 2014 年 4 月～ 6
月に行われる予定であり、これらの業務により優良種子として判断されたものの利用について

の調査結果を行ったうえで指標の達成について判断する必要がある。上述のフォローアップ調

査によると、大部分の農家が生産された種子を穀物ではなく種子として使用あるいは販売して

いるとのことだが、本調査期間中のインタビューでは穀物として使用している農家も確認され

た。現在プロジェクトではサンプル調査として村レベルでの種子流通調査を行っている。この

ほかにも SFS 卒業農家の種子生産の継続性等を確認するための包括的なモニタリングやフォ

ローアップ体制について、プロジェクトにて検討される必要がある。

【参考データ】

参考データとして、以下に各ワレダにおける認証種子（Certified 1 Seed：C1）供給量、C1 種

子を用いた栽培面積等のデータを記載する。本データはプロジェクト専門家チームにより各ワ

レダへの聞き取り調査によって入手された。

表２－７　Quantity of certified seeds（C1）supplied to the project targeted woredas（unit：ton）

Region Woreda Crop
Cropping Season

Average
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Oromia

Ada'a
Wheat 208.47 118.20 17.57 30.60 94.50 58.81 88.02

Tef 0.87 8.96 4.73 9.00 6.33 26.46 9.39

Lume
Wheat 36.75 284.35 140.62 45.65 390.85 36.00 155.70

Tef -*1 -*1 3.85 3.52 3.45 4.40 3.81

Dendi
Wheat 42.20 4.21 4.14 6.73 171.90 231.80 76.83

Tef 2.40 3.75 1.85 0.00 1.41 5.72 2.52

SNNP Sodo
Wheat 135.68 238.80 273.68 224.95 382.40 650.10 317.60

Tef 0.38 5.15 19.00 32.30 1.00 71.06 21.48

Amhara
Yilmana 
Densa

Wheat 10.00 14.24 40.00 13.40 0.00*2 69.60 24.54

Tef 24.95 28.85 19.20 14.90 46.20 73.53 34.61

指標２： 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて、栽培シーズン毎に

優良種子の 75％以上が利用または販売される。
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表２－８　Cropped areas with certified seeds（C1）in the project targeted woredas（unit：ha）

Region Woreda Crop
Cropping Season

Average
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Oromia

Ada'a
Wheat 1389.80 788.00 117.00 204.00 630.00 326.85 575.94

Tef 29.00 298.83 157.80 300.00 210.00 1764.00 459.94

Lume
Wheat 245.00 189.57 937.47 304.33 2,605.67 240.00 753.67

Tef - - 128.33 117.33 115.00 146.67 126.83

Dendi
Wheat 281.33 280.66 276.00 101.00 258.00 1,545.80 457.13

Tef 80.00 125.00 61.67 - 423.00 228.80 183.69

SNNP Sodo
Wheat 1,345.00 1,633.00 1,824.50 1,534.50 2,549.75 4,334.00 2,203.46

Tef 14.00 187.25 691.00 1,174.50 363.00 2,584.00 835.63

Amhara
Yilmana 
Densa

Wheat 66.67 94.92 266.67 89.33 0.00 *2 46.40 94.00

Tef 831.67 961.67 640.00 496.67 1539.83 2451.00 1,153.47

表２－９　Production of wheat and tef in the project targeted woredas（unit：ton）

Region Woreda Crop
Cropping Season

Average
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Oromia

Ada'a
Wheat 6,254.23 3,152.00 351.00 6,936.00 2,205.00 1,192.43 3,348.44

Tef 52.20 397.66 378.72 750.00 504.00 4,474.40 1,092.83

Lume
Wheat 1,016.75 1,025.57 5,343.58 1,080.37 10,709.30 1,620.00 3,465.93

Tef - - 320.83 211.19 277.15 353.47 290.66

Dendi
Wheat 675.19 912.15 1,104.00 355.92 1,032.00 5,407.50 1,581.13

Tef 96.00 187.50 129.51 - 930.00 501.60 368.92

SNNP Sodo
Wheat 4,013.60 6,205.40 5,108.60 5,677.65 8,732.89 12,243.55 6,996.95

Tef 16.80 262.15 967.40 2,172.83 698.78 4,134.30 1,375.38

Amhara
Yilmana 
Densa

Wheat 159.74 250.21 1,178.41 254.41*32 0.00 *1 153.12 290.25

Tef 1,217.56 1,638.69 1,224.32 1,059.89 2,771.69 7,353.00 2,544.19

表２－ 10　Yield of wheat and tef in the project targeted woredas（ton/ha）

Region Woreda Crop
Cropping Season

Average
2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Oromia

Ada'a
Wheat 4.50 4.00 3.00 3.40 3.50 3.65 3.68

Tef 1.80 2.00 2.40 2.50 2.40 2.55 2.28

Lume
Wheat 4.15 5.41 5.70 3.55 4.11 6.75 4.95

Tef - 2.00 2.50 1.80 2.41 2.41 2.22

Dendi
Wheat 2.40 3.25 4.00 3.52 4.00 3.50 3.45

Tef 1.20 1.50 - - 2.20 2.20 1.78
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SNNP Sodo
Wheat 3.00 3.80 3.20 3.60 3.43 2.83 3.31

Tef 1.20 1.40 1.40 1.85 1.93 1.60 1.56

Amhara
Yilmana 
Densa

Wheat 2.40 2.64 4.42 2.85 2.30 3.00 2.94

Tef 1.46 1.70 1.91 2.13 1.80 3.30 2.05
*1：Data not corrected.
*2：Not supplied due to the yellow rust（wheat fungas disease）epidemics.
*3：Due to yellow rust disease and instant rainfall.

２－４　プロジェクト実施プロセス

２－４－１　 実施プロセスへの阻害要因

特にプロジェクト期間の前半において、一部のプロジェクト活動に遅延がみられた。その

他、プロジェクトの実施プロセスにおいて確認された阻害要因を以下に列挙する。

（１ ）チーフリーダーの不在が断続的に繰り返されたことで、種子品質管理分野を中心として

プロジェクト全体の進捗に遅延が生じた。特に最初のチーフリーダーは約 3 カ月間及び 6
カ月間の派遣、続くリーダーは 4 カ月間弱の派遣であった。またプロジェクト期間を通じ

てチーフリーダーが 2 度交替することによって、プロジェクトの実施・運営方針等がその

都度変更したことも、プロジェクトの戦略やアプローチの変更、モニタリングの不足等に

つながり、効率的なプロジェクト活動の実施に負の影響を与えた。2012 年 8 月よりチー

フリーダーは長期専門家として派遣されており、2 名の専門家が常駐することとなり専門

家投入の適切性についても改善された。

（２ ）プロジェクト期間中に PDM が 2 度改定された。これによってプロジェクトの焦点が変

更され、有効性の項目で後述するとおり、プロジェクト活動の進捗に負の影響を与えた。

（３ ）SFS は 3 州における 5 つのワレダ内の複数の村において、村・ワレダ・ゾーン・州・連

邦の各行政レベルの C/P 機関と調整のうえ、8 カ月の間実施されてきた。一方で特にプロ

ジェクトの前半には専門家の投入が十分ではなく、これらプロジェクト活動の運営、モニ

タリング、フォローアップ等の活動が十分になされてこなかった。

（４ ）プロジェクト全体の運営管理を行うエチオピア側 C/P は、配置されているものの関与が

大変少なく、特に連邦レベルでのプロジェクトに対するオーナーシップ認識の欠如が確認

された。また中間レビュー以前には、配置された各 C/P の業務分掌や JICA のプロジェク

ト実施方針やデザインが明確に認識されていなかった。プロジェクトでは、中間レビュー

の提言を受けフォーカルパーソンの任命を行い、中核となる C/P に対し繰り返しプロジェ

クトについての説明を行った。結果、先方のプロジェクトへの理解も進み、SFS への評価

が高まるにつれ、特にワレダレベルでのエチオピア側の関与も深まった。一方でプロジェ

クト運営管理全般においては、調査時点でも日本人専門家チームが主体となって行ってい

る。



－ 18 －

２－４－２　実施プロセスへの貢献要因

実施プロセスへの貢献要因として以下が挙げられる。

（１ ）合同調整委員会（Joint Coordinating Committee：JCC）は適切に運営され、機能してきた。

JCC はこれまで、2010 年 10 月 28 日、2011 年 8 月 3 日、同年 11 月 4 日、2012 年 5 月 30 日、

同年 12 月 12 日、また調査期間中の 2013 年 8 月 26 日に開催され、ほぼ半年に 1 度の頻度

で開催されてきた。会期ごとに各地域の C/P により活動状況の進捗や成果が報告され、主

要な決議事項が協議され決定された。

（２ ）SFS の参加農家は一般的に技術向上の意欲が高くプロジェクト活動への協力もみられ、

SFS を成功裏に進めるための重要な貢献要因となった。

（３ ）上述のとおり、SFS の開期を重ねるにつれて、プロジェクトへの評価や対外的な認知度

が高まったことは、エチオピア側 C/P 機関のプロジェクトに対する理解やオーナーシップ

認識を深化させるうえで貢献した。

（４ ）プロジェクトは月間進捗報告書及び週間計画を関係者間で共有し続け、プロジェクトの

調整とモニタリング・メカニズムを機能させてきた。月間進捗報告書は 1 カ月から 2 カ月

に 1 度の頻度で、プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネジャー、R-BoA やワ

レダ農業事務所の C/P 等、すべての関係者間で共有されている。週間計画は、日本人専門

家、プロジェクト・スタッフ、連邦・州・DZARC や EIAR 等の中核的な役割を果たす C/P
間で週に 1 度の頻度で共有されている。プロジェクトはこのほかにも種々の PR 資料を作

成しており、エチオピア種子セクターにおける関係各機関の間での本プロジェクトの認知

度の向上に貢献した。
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第３章　評価結果

３－１　５項目評価

３－１－１　妥当性

本プロジェクトの妥当性は高いと判断される。

（１）エチオピア政府の政策及び戦略との整合性

プロジェクト目標及び上位目標は、引き続きエチオピア政府の国家政策と高い整合性を

保持している。エチオピアの国家開発 5 カ年計画である“GTP（Growth and Transformation 
Plan 2010/11 - 2014/15）”では、「農業を経済成長の主要源として維持する」としている。同

計画内では、農業・農村開発の重点目標のひとつとして改良種子の供給増が掲げられてお

り、2009/10 年度の 5 万 6,000t から 2014/15 年度には 36 万 t とすることがめざされている。

さらに MoA の政策文書である「エチオピア国農業セクター政策・投資枠組み文書：2010
～ 2020 年」においても、政府の努力にもかかわらず改良種子の活用が極めて限られてい

ること、また小規模農家の低い生産性を改善することが大きな課題である旨確認されてい

る
6
。

（２）日本の対エチオピア ODA 政策との整合性

日本の対エチオピア ODA 政策と本プロジェクトの整合性についても変更はなく、高い。

対エチオピア ODA 政策の重点分野のひとつは「農業・農村開発」であり、日本の援助は、

農業生産性の向上と市場を通じた食糧アクセスの改善を目的に行っていくこととしてい

る。エチオピア向けの ODA 事業展開計画において、本プロジェクトは「農業生産性向上

プログラム」の下に位置づけられており、同プログラムは重点分野「農業・農村開発」内

における最重要項目として位置づけられている。

（３）プロジェクト・アプローチとの整合性

本プロジェクトの基本的なアプローチに変更はなく、妥当性は高い。改良種子（改良品

種）の生産量はエチオピア国内で増加しているものの、テフ及びコムギの種子の供給率は、

公式需要に比して大変低いレベルにとどまっている。表３－１で確認されるとおり、2005
年から 2008 年の供給率の平均値は、テフが 14.5％、コムギが 26.3％ となっている。この

需給ギャップは地域レベルでのインフォーマルな種子の取引によって満たされており、こ

れら取引は農家間で種子の品質への十分な認識もなく行われていることが多く、生産量の

改善に負の影響を及ぼしている。本プロジェクトはこのような課題に対応するために、地

域レベルで優良種子の供給を増加させるために開始されたものである。

6
　 “The use of chemical fertilizer and improved seeds is quite limited despite Government efforts to encourage the adoption of modern, intensive 
agricultural practices. Low agricultural productivity can be attributed to limited access by smallholder farmers to agricultural inputs, financial 
services, improved production technologies, irrigation and agricultural markets; and, more importantly, to poor land management practices that 
have led to severe land degradation” 出典：「エチオピア国農業セクター政策・投資枠組み文書：2010 ～ 2020 年」、 p3.
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表３－１　公式需要に対するテフ・コムギの種子供給率（％）*

穀　物 2005 2006 2007 2008 平　均

テフ 5 12 22 19 14.5

コムギ 20 38 23 24 26.3
* 出典：”Seed, Fertilizer, and Agricultural Extension in Ethiopia”, Mar. 2011, International Food Policy Research Institute（IFPRI）.

（４）ターゲット地域及びターゲットグループの妥当性

ターゲット地域及びターゲットグループの妥当性に変更はなく、引き続き高い。

アムハラ州、オロミア州、SNNPR はエチオピアにおける主要穀倉地帯である。これら

州において、プロジェクトは SFS の各期開始前に州、ゾーン、ワレダレベルの C/P を招

聘した計画委員会を開催し、一定の基準（種子生産の経験、外部からのアクセスの容易さ、

コミュニケーションの容易さ等）の下に、他ドナー支援との重複を避け、対象となる村を

選別している。

SFS 参加農家の選別については、各村の DA が SFS 開催前に説明会を開催し、プロジェ

クトと SFS の趣旨について説明を行ったうえで、関心のある農家だけを男女比や年齢的

なバランスも考慮しながら決定している。

３－１－２　有効性

本プロジェクトの有効性はやや低いと判断される。

（１）プロジェクト目標達成の見込み

第２章の２－３節で確認したとおり成果３に関する活動の遅れから、プロジェクト期間

内にプロジェクト目標の達成を確認することはできない。

（２）プロジェクト目標及び成果の達成に影響を与えた阻害及び促進要因

本プロジェクトの目標及び成果の発現に影響を与えている正負の要因として、以下の点

が挙げられる。

１）阻害要因

ａ）PDM の変更

PDM がプロジェクト期間中に 2 度変更され、各項目の表現が明瞭化される一方で、

活動項目や指標、また成果がその都度大きく変更されることで、一貫したアプロー

チでの活動がされにくかったことが推測される。特に過去の PDM に比して、現在の

PDM（Ver. 3）は種子生産技術の向上に大きな焦点を置いた内容となっているように

見受けられ、優良種子の認証システムや持続的システムに関連する成果３及び４の目

標範囲が不明確である。活動項目としては関連項目が維持されており、プロジェクト

では流通調査や費用便益調査を実施中で、現実的な優良種子の流通システムについて

プロジェクト期間中に提言を行うことが計画されている。

ｂ）SFS 農家への種子供給

2011 年に第 1 期 SFS 用に種子公社より購入された C1 種子は、純度が低く種子とし

ての品質を保持していなかった。よって同 C1 種子より生産された C2 種子は穀物と
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して消費・販売されることとなった。また 2011 年にアフリカでコムギ黄さび病が流

行り、プロジェクトは十分な C1 種子を調達することが出来なかった。なお、ESE か

ら購入される C1 種子の純度が低いという点については、プロジェクトの活動の範囲

内で種子生産農家により１世代の生産過程を加えて純度を上げることで、種子として

の純度の改善が図られるようになっている。

ｃ）人員の配置・関与

既述のとおり、DA や他ワレダ職員の高い離職・転職率、日本人専門家（特にチー

フアドバイザー）が繰り返し変更された点、プロジェクト前半期のチーフアドバイ

ザーの駐在期間が短期間であった点、またエチオピア側の連邦レベルでのプロジェク

ト運営・管理面での関与不足等が挙げられる。

ｄ）種子品質検査の遅延

種子品質管理分野の日本人短期専門家の派遣が遅延し、同分野での活動に遅延が生

じた。簡易種子検査ラボラトリーに配置された検査員はラボ業務に兼任であたってお

り、第 2 期 SFS 農家の生産種子に対して実施された検査は限定的な活動にとどまっ

た。

２）促進要因

ａ）投入人材による貢献

中間レビュー時の提言を受けて、成果３や４に関連する活動の遅延を取り戻すため

に雇用されたローカルスタッフや派遣専門家が着実な活動を行い、遅延している活動

項目の進捗に貢献した。また SFS の活動は広範囲にわたったが、長期専門家による

十分な調整業務が行われ毎年活動範囲が拡大した。

ｂ）SFS アプローチへの評価

関係機関や C/P 等から、SFS のアプローチの妥当性や実績に対して高い評価を得た

点や、農家より SFS の有用性への理解が得られた点から、プロジェクト活動への十

分な協力を得られた。

ｃ）条播技術を促進するエチオピア政府の政策

プロジェクトで導入した条播技術や条播機の普及が促進された。

３－１－３　効率性

本プロジェクトの効率性はやや低いと判断される。効率性に関連する項目として以下が確認

された。

（１）プロジェクトの投入

１）日本側の投入

ａ ）TT 及び ToF に対する参加者の評価は一般的に高い。既述のとおりアンケート調査

の結果では研修項目、研修アプローチ、講師の専門性、研修準備・調整等についても

高い満足度が確認された。

ｂ ）プロジェクトの前半期は長期専門家は業務調整・種子生産モニタリング分野の 1 名

のみで広範囲にわたるプロジェクト実施地域を網羅する必要があり、SFS 等の普及関

連業務に業務が特化し、すべてのプロジェクト活動の実施促進を適切に行うことが困
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難であった。また既述のとおり、チーフアドバイザーや種子品質管理分野での短期専

門家の派遣についても負の影響があった旨確認された。

ｃ ）フィールド研修が実施された際の C/P 向けの日当については参加者の満足度が低

く、研修に必要な数の DA を確保するうえで困難性があった。

２）エチオピア側の投入

ａ ）既述のとおり、プロジェクト運営に対するエチオピア側の関与が特に連邦政府レベ

ルで不足していた。

ｂ ）第 2 期 SFS 卒業農家の生産種子に関する検査について、配置された職員は兼任で

通常業務をこなしながら検査活動を行う必要があり、特にフィールド訪問が必要とな

る種子検査関連業務が十分に実施されなかった。

ｃ ）DA をはじめとするワレダ職員の離職・転職率が高い。

ｄ ）エチオピア側より MoA 内に提供されたプロジェクト事務所は特にプロジェクト後

半に長期専門家 2 名が派遣されて以降大変手狭となった。日本側からの繰り返しの要

請に応じて、調査時点でエチオピア側では新たな執務スペースの提供が準備されてい

る。

（２）実施プロセス

第２章の２－４節で既述のとおり。

３－１－４　インパクト

プロジェクトのインパクトは中程度と判断される。現時点では上位目標の達成の予測は困難

であるが、特に SFS のアプローチが種子生産技術向上に及ぼすインパクトについてはプロジェ

クト内外で高く評価されている点が確認された。

（１）上位目標の達成可能性

上位目標： 対象ワレダ（郡）において優良種子を利用して穀物生産量（主にテフとコムギ）

が増加する。

指標１ ： 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて、栽培シーズンご

とに 200t 以上の優良種子が生産される。

指標 2 ： 対象ワレダ（郡）において、プロジェクト・アプローチを通じて栽培シーズンごと

に生産された優良種子の 75％以上が利用または販売される。

上位目標には上記の 2 つの指標があるが、プロジェクト終了後 3 ～ 5 年後の達成可能性

についての判断は現時点では困難である。達成可能性を測るためには以下が明らかにされ

る必要がある。

１）SFS 卒業農家による種子生産の継続の可能性

２）政府主導の SFS の活動の継続性・対象地域拡大の可能性

３）農家が種子生産に割り当てた農地を継続利用するかあるいは拡大する可能性

４）生産された種子が地域需要を満たし、販売される可能性

５）種子の販売価格の利益率
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６）簡易種子検査ラボラトリーの機能性・物理的な検査容量の改善の可能性

上記のうち、１）や３）は今後プロジェクトが計画しているフォローアップ調査によっ

て、４）や５）については成果３及び４に関連する活動を完了することによって、また、

２）や６）については今後のプロジェクトの進捗のモニタリングによって確認することが

できる。

上位目標の達成可能性を高めるためには、プロジェクト終了時までに、得られた情報に

基づいて、地域ニーズに基づいた現実的な優良種子流通システムについての提言がなされ

ることが重要である。

（２）プロジェクト目標内のインパクト

１ ）種子生産技術は農家によく普及されていることが、関係機関の SFS 継続意欲や、SFS
農家の参加意欲の高さから確認される。また SFS によって農家間での種子の流通が促進

されている。

２ ）DA と SFS 農家の間の関係性が強化された。プロジェクトに関係した多くの DA より、

ToF と TT を通じて農家への関係の仕方において自信を強めたこと、実践に役立つ普及

の仕方等を学んだことなどが報告されている。

３ ）SFS は現在政府主導でも実施されており、今後の作期における継続・拡大可能性も高

い。

４ ）プロジェクトは条播技術や条播機の使用方途を DA に技術移転し、SFS を通じて対象

農家に導入支援を行い、条播技術を推進する政府政策に大いに貢献した。

（３）プロジェクト目標外のインパクト

１ ）SFS 卒業農家の一部は SFS 終了後、卒業農家をグループ化し、種子生産のための単位

組合を設立し継続的に技術改良や種子・肥料等の共同購入、他ドナー支援プロジェクト

への参加等の活動を行っている。

２ ）SFS 参加農家の一部は ESE の契約農家であるため、プロジェクトは、原種子や C1 種

子の品質向上に間接的に貢献している。ESE 契約農家の全体数は不明であるが、一例と

してイェルマナデンサ・ワレダで実施されている第 3 期 SFS の参加農家すべてがアムハ

ラ州種子公社の契約農家であった。

３－１－５　持続性

本プロジェクトの持続性は中程度と判断される。以下のとおり、政策面での持続性は高い

が、制度・財政面、技術面における持続性の懸念が確認される。

（１）政策面

妥当性の項目で確認したとおりであり、エチオピア側、日本側両国の政策との持続性も

確認される。種子法の具体的な規則はまだ定められていないが、法概念一般との整合性も

あり、今後プロジェクトの成果によっては特にインフォーマル・レベルでの種子流通シス

テムや種子認証システム（Quality Declared Seed System）の具体化への貢献も期待できる。
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（２）制度面

プロジェクト運営は一般に日本人専門家チームによって実施されており、エチオピア側

の特に連邦レベルでの関与が少なく、プロジェクト終了後の運営管理面での技術移転状

況に懸念がある。一方で、第 3 期より SFS の半数は政府が主体的に組織し実施している。

プロジェクトが支援する SFS に比べ物質的な困難に直面しているものの、継続的に運営

されており、SFS アプローチをプロジェクト終了後、政府による既存の農業技術普及シス

テムへ組み込んでいく可能性についても検討されている。

また、5 つの対象ワレダに設置された簡易種子検査ラボラトリーの機能と位置づけにつ

いては、各 R-BoA 管轄下のものとして位置づけ、制度的持続性を確保する必要がある。

（３）財政面

SFS を 8 カ月間一巡させるために必要な予算は比較的安価であり、教材費等の出費が主

要なものである。種子生産圃場で必要となる種子や肥料に関しては現行の政府主導の SFS
では、政府が支援をするか、参加農民自身が負担をしている。政府主導の SFS に対する

プロジェクトからの支援は最低限に抑えられており、関係政府機関の来年度以降の継続意

欲も高いため、SFS を継続するための財政的持続性は低くないと判断する。また、エチオ

ピア側では今後 SFS を既存の普及システムに組み込み、農民グループらの各種要請事項

を公式化させる方途や農業開発プログラム（Agricultural Growth Program：AGP）等の他ド

ナーからの予算支援の可能性等も検討されている。

（４）技術面

種子生産技術については、基礎的技術の適応試験等により、農家にとって有効であるこ

とが確認された。また、こうした技術を農家に伝える立場にある DA の能力も十分高まっ

たと判断されている。こうしたことから、今後プロジェクトにより開発された技術の持続

性については高いと考えられる。

「優良種子」の基準について、プロジェクトは関係機関と協議のうえ、地域的需要に

基づいた種子の認証基準や試験プロセスに関して提示していく必要がある。さらにこれら

について関係者と合意し、機能的で持続性のある優良種子生産流通システムの事例が提言

されることが望まれている。よって成果３と４に関する残りの活動項目は関連する組織や

C/P 各機関と十分に協議しながら行っていく必要がある。

人材面での技術的持続性については、DA の高い離職・転職率より、移転技術の持続性

に懸念が確認される。一方、調査時点で、今後エチオピア政府は DA の職場環境改善のた

めの予算を計上し、教育機会の提供、勤務地における宿泊施設の準備、職務に用いるユニ

フォームやブーツ等の支援を実施する予定である。

またプロジェクトは、制作した条播機の開発技術が C/P 機関にとどまるよう、JICA 事

務所を通じて特許権を取得している。プロジェクト終了後の特許権の MoA への移行等、

C/P 機関と協議のうえ、必要な措置を取っていくことが望まれる。

３－２　結　論

プロジェクトは農家自身が種子不足に対応するための新たなアプローチを導入し、SFS を通じ
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て農家への技術普及をめざした活動を行っており、プロジェクト内外から高い評価を得ているこ

とから、高い妥当性とインパクトが確認された。一方で効率性と有効性に関しては、生産された

種子が十分な品質をもっているか、地域に流通し得るものかどうかを確認するため種子の品質確

認や流通調査が必須であるが、成果３（優良種子の品質認証）及び成果４（小規模農家による持

続的なシステム提言）はプロジェクト期間中に達成することは困難であり、この確認結果を待っ

て地域レベルの優良種子生産流通システムを具体化させるための貢献が可能となるため、中程度

と判断された。持続性については主に制度面、技術面で懸念が確認される。

今後品質検査の結果を待って地域レベルの優良種子生産流通システムへの提言を行うことが期

待されており、第 3 期 SFS 農家の生産種子の簡易種子検査ラボラトリーでの品質検査は、DA に

よる他業務への専従期間を終える 2014 年 4 月～ 6 月に実施されることとなるため、約半年間の

プロジェクトの延長が必要であると判断する。
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第４章　提言と教訓

４－１　提　言

調査結果を踏まえ、調査団はプロジェクトが今後取り組むべき事項として以下のとおり提言し

た。

（１）SFS アプローチを中心とするプロジェクト成果の継続性の確保

SFS アプローチを既存の MoA の普及システムに統合する方途について残りの協力期間を

通じ検討のうえ、先方政府に対して提言することが望まれる。調査時点では以下 3 つの可能

性が挙げられ、プロジェクト内での検討が望まれる。

１ ）FTC は農家向けの研修を実施しており、FTC 内プログラムのひとつとして SFS アプロー

チを導入する可能性が考えられる。

２ ）MoA は既存の農業技術職業教育訓練（Agricultural Technical and Vocational Education and 
Training：ATVET）や FTC を用いつつ今後数年の間に国内の全農家に対して研修を施す計

画を進めており、SFS はこれら研修アプローチのひとつとして用いられる可能性が考えら

れる。

３ ）プロジェクトでは第 3 期 SFS より政府主導での SFS を実施している。関係政府機関の

継続意欲も高く、SFS の質を維持・改善しながら継続・拡大していく方途が検討されるこ

とが望まれる（特に人材面、財政面、技術面の課題への対処方針等が明確にされる必要が

ある）。

（２）SFS 卒業農家のモニタリング

SFS 卒業農家の導入技術の活用状況や、DA による技術的フォローアップの有無、種子生

産の継続性等についてプロジェクトによる確認が十分に行われていない。プロジェクト成果

を十全に生かすためにも SFS 卒業農家の適切なモニタリングとフォローアップの方途につ

いて速やかに検討し、実施する必要がある。

（３）種子認証システムの強化

地域レベルでの農家のための優良種子生産流通システムを機能させるために、簡易種子検

査ラボラトリーでの適切な優良種子基準と試験手順につき残りの協力期間にて検討し、具体

的提言を行うことが必要である。

（４ ） 小規模農民のための優良種子振興プロジェクト（QSPP）の知見を生かした優良種子（QDS）
制度化への貢献

プロジェクトの知見を、インフォーマルな優良種子生産流通システムの強化のために用い

ていくことが望まれる。このために、種子分野の主要関係機関である ATA や総合種子セク

ター開発プロジェクト（Integrated Seed Sector Development：ISSD）等と継続的に協議・検討

を行っていくことが重要である。

また、種子法で規定されている優良種子（Quality Declared Seed：QDS）の現実的な品質基

準について、本プロジェクトの成果を踏まえ協力期間終了までに具体化し提言することで、
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QDS 概念の具体化に貢献することが望まれる。

４－２　日本側への提言事項

（１ ）成果３と４の活動を了するために、SFS 農家による生産種子の品質検査を各ワレダの簡易

種子検査ラボラトリーで実施させることが必要であり、日本側はこのための検査官への技術

支援を実施する必要がある。

（２ ）新たに配置されたワレダの簡易種子検査ラボラトリーの検査官に対して、エチオピア側が

研修を実施する際に技術的な支援を行う。

（３ ）種子流通調査を実施し、プロジェクトで指導した種子栽培農家により生産された種子の利

用・販売状況について確認を行う。

４－３　エチオピア側への提言事項

（１ ）プロジェクトによって設置された簡易種子検査ラボラトリーに必要な人員を遅延なく配置

し、新規に配置されたスタッフには必要な訓練を施す必要がある。

（２ ）州レベルにある公的なラボラトリーとプロジェクトによって設置されたワレダレベルの簡

易種子検査ラボラトリーの組織的連携を確保し、ワレダレベルの簡易種子検査ラボラトリー

が種子の品質について証明書を発行できる権限を与えることが必要である。

（３ ）エチオピア政府が今後種子検査基準や手順を具体化し制度化していくプロセスのなかで、

プロジェクト活動によって得られたデータや知見を有効に活用していくことが望まれる。

４－４　教　訓

（１ ）本プロジェクトでは ESE から純度の高い C1 種子を入手することが想定されていたが、実

際には C1 種子の純度は期待したレベルではなかったことが協力開始後に判明した。つまり

前提条件が十分満たされていなかったことになるが、プロジェクト活動の工夫により農家レ

ベルで純度を上げるため種子の世代を１つ更新する対応を取り、最終的には C2 種子の生産

を実現することができた。前提条件が十分満たされていない場合であっても、大局的視点か

ら目標達成への道筋をとらえなおし、プロジェクトによる努力で課題の解決が図られたこと

は他の協力を行ううえでも参考になる。

（２ ）効率的な専門家の配置を達成するために短期専門家の派遣が適した活動と、長期的に配置

することで活動方針の一貫性を維持しモニタリングを行うための専門家派遣に適した活動の

差異を見極め、適切な専門家の配置を行うことが望まれる。
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第５章　所　感

５－１　技術団員所感（種子）

（１ ）種子システムにおいて、種子の 90％前後を供給している農家をシステムを認識する必要

についてはこれまでにも国内外関係者等から強調されているが、このような考えに賛同する

関係者は少数であった。そのなかで、種子法に基づく種子保証を行わずに、独自の種子品質

基準に基づく C2 種子の生産及び地域内消費をめざす本プロジェクトの趣旨を連邦から農家

レベルのすべての関係者に理解してもらうことは非常に大きなチャレンジであったが、SFS
の経験がエチオピア側各レベルの関係者に成功例として認識されていること、新しい種子法

の成立によって今後の種子流通のあり方が具体的に検討される環境になっていることなど

から、今後小規模農民のための優良種子振興プロジェクト（Quality Seed Promotion Project for 
Smallholder Farmers：QSPP）の経験が活用される可能性は十分にあると考えられる。

（２ ）今回の JCC でもスライドを用いて注意喚起を行ったが、優良種子の不足を緩和する方法

はフォーマルセクターの強化による優良種子の生産増加だけではなく、農家の種子リサイク

ル能力の向上による需要の抑制（ESE 総裁もその旨発言している）も含めて多様な方法が存

在する。QSPP のアプローチ及び実績がその選択肢を広げていることについて継続的にエチ

オピア側の理解を得る努力を専門家や事務所が行う必要があろう。ATA や ISSD 関係者の多

くは、そのようなアプローチも否定はしていないので、より積極的な連携が期待される。

（３ ）具体的に QSPP が制度構築に貢献するには、現在行われている地域の種子流通調査の結果

を関係者と共有するとともに、昨年度の SFS 卒業生の生産した種子の動向（自分の畑で利

用・マーケットでの販売・交換等）をサンプル調査でもいいので今作期の終了時に合わせて

調査しデータをまとめることが重要であろう。DA による調査が信頼できない場合は、農民

研究グループを通じた適正技術開発・普及プロジェクトと連携して信頼できる EIAR 研究者

への委託も考えられる。

（４ ）現在、R-BoA 傘下の種子検査室で行われている検査をワレダレベルで実施できる可能性

については依然否定的な意見が主流であったが、オロミア R-BoA の発言ではフォーマルシ

ステムに組み込まれる可能性もゼロではないと考えられる。しかしながら、プロジェクトの

範囲内で活用するには、あくまでも非公式の検査施設を整備しその能力構築を支援するとと

もに、農家レベルでの圃場検査結果を室内検査が担保する形で品質を保証された種子が流通

することを実績として示し、そのような実績の下に将来公式の検査室にする可能性を残すこ

とが考えられよう。

（５ ）延長期間の最後に計画されている経験共有のセミナーでは、SFS の具体的なプロセスや開

発された技術の説明とともに、種子不足の問題に対して QSPP アプローチがどのように貢献

したか、また、し得るかについての報告を含めることによって、今後の種子法の精緻化・種

子戦略策定への具体的な貢献が可能になる。
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図５－１ JCC で使用した優良種子不足に対する多様な対策説明図

５－２　団長所感

エチオピアにおいて穀物の生産性を向上させるためには、農業投入財としての肥料と改良種子

の利用量を増加させることが喫緊の課題であると、過去 20 年近くにわたっていわれてきた。最

近の推移をみると、国内における肥料の投入量については、2003年から 2012年の 10年間で約 2.5
倍に増加したが、穀物生産のための耕作地の面積も約 1.5 倍に拡大しているため、単位面積当た

りの肥料投入量の増加は 1.7 倍にとどまっている。改良種子については、統計上の使用量は過去

10 年間で 6.7 倍になっているが、フォーマルな認証種子が使われているのは、実際の穀物生産

の 10％程度で、残りの 90％は農家が自家消費もしくは近隣地域に供給するために生産するイン

フォーマルな種子によってなされている。このため、農家による種子生産システムを強化し、そ

の品質を向上させることが本プロジェクトの主たる目標である。

農家による種子生産システムを強化するためには、大規模資本が商業ベースで行う契約栽培に

よる種子生産ビジネスとは違った取り組みが必要である。それは、小農に対する農業技術の普及

プロセスと同じく、優良技術のデモンストレーションとその技術習得のための細かな指導を必

要とする時間のかかるプロセスである。QSPP は、小農に対する種子の生産技術をファーマー・

フィールド・スクール（Farmers Field School：FFS）という手法を種子に応用し、SFS として普及

させた。この手法は、農民が実際に作物を栽培する畑の近くに簡易の研修施設を設置し、農民の

畑を用いて、新しい技術を農民グループ自らが試み、観察し、議論しつつ習得する手法である。

それは、マニュアルや座学で学ぶ知識ではなく、特別に整備された条件の良い試験圃場における

デモンストレーションでもない。それは、JICA が長く取り組んできた Learning by doing による技

術協力であり、農業の現場における DA と農民の協働のプロセスでもある。その有効性は、これ

まで多くの JICA プロジェクトで示されてきたが、QSPP においても有効であることが示された。

エチオピア側も SFS を高く評価しており、プロジェクトの終盤である第 3 期（2013 年の耕作期）

においては、全体 SFS の半数をエチオピア側が主体的に実施している。その意味では、今後、

SFS 手法がエチオピアの農業普及制度のなかに取り込まれ、活用される可能性は高く、QSPP は

エチオピアの農業普及の手法に一定の貢献をしたといえる。また、今後、SFS がエチオピア国内
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でどの程度普及するかは、関心をもってみていく必要がある。

種子生産技術に関しても、条播や異株・雑草の抜き取りなど、10 の有用技術に関する知見を

整理してマニュアルも整備している。それ自体は農業技術者の努力と工夫の結晶であり、プロ

ジェクトの重要な成果である。また、その普及は SFS を通じて行うことが効果的であることを

QSPP は実証した。ただし、終了時評価時点では、種子の品質認証の強化（成果３）と種子生産

システムに係る提言（成果４）について、当初目標の達成が困難であると判断したため、プロジェ

クト期間を約半年延長することが妥当であると結論づけた。プロジェクトは、今後、延長期間を

含めて、第４章の提言に示した項目を実施することで、当初目標の達成をめざすべきであると考

える。

プロジェクト期間を半年延長したのち、JICA がどのような対応を取るべきかについては、今

回の調査の結果を踏まえても明確な判断は難しい。QSPP の協力期間内に種子生産技術は確立さ

れたため、今後はエチオピア側がそのスケールアップを政府主導で行い得るとの意見がある。他

方、種子の生産技術に重点を置いた現在の協力では、生産した種子を販売し更に生産を拡大して

いく持続的なモデルの提示に至っていないため、今後も更に協力をすべきとの意見もある。ま

た、エチオピア MoA のウォンディラッド国務大臣は、今回プロジェクトが提示したモデルを気

候や市場の条件が異なる地域に拡大していくためには、日本側の更なる協力が不可欠であると発

言している。

エチオピア側がプロジェクトの成果を独自にスケールアップしていくためには、ATA が現在策

定している「種子システム変革 5 カ年戦略」の中に、インフォーマルな優良種子（C2 種子）の

活用拡大のための方策を盛り込むとともに、政府がそれを積極的に実践していく必要がある。こ

のための一助となる活動を、本調査団の提言の中に含めてある。しかし、政府が独自に実践して

いくことについて、あるべき論として指摘することは容易であるが、実際に農村において改革を

実現していくことは、予想していない失敗や障害に直面することもあり得るため、決して容易な

作業ではない。その意味では、農民や DA との協働を通じた learning by doing を得意とする JICA
が、スケールアップのプロセスに貢献する余地は大きいと考える。

他方、エチオピアの農業・農村分野における課題は多様で、複雑である。種子に限らず、作目

の多様化、農業の機械化、農産物加工や流通・販売による収入の拡大等、JICA は多くの課題に

取り組まなければならない一方で、我々のリソースは限られている。また、日本の知見の比較優

位を生かして、より効果の大きい協力を行っていくために、戦略的な判断も求められる。このた

め、終了時評価では、本プロジェクト終了後の協力のあり方について、方針を出すには至らな

かった。しかし、これまで現場で活躍されてきた、そして今も活躍されている日本人専門家各位

の勇気と不断の努力には、深く深く敬意を表したい。
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１.評価調査日程 

月日 曜日 団長 種子 評価計画 評価分析 

11-Aug Sun       日本発 

12-Aug Mon 
      13:30 エチオピア着 

17:30 専門家面談 

13-Aug Tue 

09:00 Internal meeting among the mission team 
13:30 Meeting with Ethiopian Mission Team at JICA office 
15:00 Meeting with Japanese experts 
17:00 Meeting with P.D. / P.M. 

14-Aug Wed 

6AM Leave AA and move to site  
AM: SFS visit in Oromia (in Tilti Garbi village, Lume woreda) 
       Interview to SFS farmers and DA 
PM: Visiting a seed lab, Interview and meeting with woreda experts 

15-Aug Thu 

7:30AM Leave each hotel 
8AM-9AM Meeting with Dr. Tafese, head of ESE, at ESE HQs 
11AM-12AM Meeting with ISSD project under EKN, Dr. Amsalu Ayana Director 
of ISSD Ethiopia and Mr. Mohammed Hassena, National Partnership 
Coordinator  
14:00 Meeting with Mr. Yonas Sahlu, Acting Director of ATA,  
PM: Meeting with C/Ps in Oromia BoA (Tentative) 

16-Aug Fri 

7:20AM Leave AA to BJR by ET126 
08:30AM Move to Bahir Dar 
9:30AM Meeting with C/Ps in Amhara regional BoA, Mr. Lanteyideru, Process 
owner of Agricultural extension process, Amhara regional BoA 
11AM- Meeting with ASE (Deputy director, Mr. Bitew Melese or ESE Amhara 
branch (Director, Mr. Mulat) 

17-Aug Sat 

6AM Leave Bahir Dar to Adet 
7:30AM Breakfast at site 
8AM-11AM SFS monitoring at site 
11AM Interview to SFS farmers 
PM: Interview to woreda expert 
3PM Move to Bahir Dar 
7PM Fly to ADD 

18-Aug Sun 

6AM Leave hotel to site 
7:30AM Breakfast at site 
8AM-11AM SFS monitoring at Dendi woreda 
11AM Interview to SFS farmers 
PM: Interview to woreda expert 
2PM Leave site to AA 

19-Aug Mon 評価報告書とりまとめ 

20-Aug Tue 評価報告書とりまとめ 

21-Aug Wed 合同評価団打合せ 

22-Aug Thu 合同評価団打合せ 

23-Aug Fri 合同評価報告書署名 

24-Aug Sat 資料整理 

25-Aug Sun 資料整理 

26-Aug Mon 

06:00 Move to Sodo from Addis Ababa 
08:00-09:35 Visiting a SFS and a seed lab in Sodo woreda, SNNPR 
09:35-10:15 Move to Rediat Hotel, Butajira 
10:15- 16:00 6th JCC meeting  
16:00 Back to Addis Ababa 

27-Aug Tue   事務所報告   事務所報告 

28-Aug Wed       エチオピア発 

29-Aug Thu       日本着 
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2．プロジェクト専門家・ローカルスタッフ 
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Mr. Tefera Zeray 
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