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第 5 章 需要創造・進出企業誘致 

 

インドネシアのバイクラスター入居可能性のある企業（potential tenants）を探すために

日本国内およびインドネシアの Potential tenants を調査した。 

インドネシアでは BPPT、IPB、ITB の協力を得て、Potential Tenants List を作り、上記

機関の研究者と企業を訪問した。 

また、日本の Potential tenants についても、インターネットや調査団企業が過去に取引

があった企業を訪問し、NARC への入居の可能性を探った。 

 

5.1 テナントターゲット分野の検討 

 

バイオインダストリーは世界的に大きな市場が予測される産業であり、先進国はもちろん、

発展途上国でも経済成長のトリガーとして力を入れている分野である。バイオインダスト

リーを製品別あるいは目的別に仕分けすると、おおよそ以下の通りとなる。 

 

 －医薬品・新医療開発 

 －エネルギー 

 －環境保全 

 －化学品製造 

 －食料・食品製造 

 －基礎分離技術(要素技術開発) 

 

インドネシアでの調査の結果、上記のうち薬草による生薬の製造販売はなされているが、

化学合成の薬品はベースとなる化学産業が未だ十分に発達していないため、現状ではイン

ドや中国、日本などから薬品原料を輸入し、ジェネリック薬品を作っているのが現状であ

る。インドネシアで訪問した企業で意欲のあるところのなかには、将来、NARC 施設で指導

を受け、新薬を作りたいとの希望を持つところもあった。 

独立行政法人産業技術総合研究所（産総研）のライフサイエンス担当の湯本理事の話によ

れば、ジェネリック薬品を製造している国は数多いのに対して、新薬を生産している国は

世界で 10カ国しかなく、アジアでは日本が唯一である。インドネシアで新薬製造を可能に

することは相当チャレンジングであり、実現には日本など先進国の協力が不可欠である。 

産総研では農業分野の研究は行っていないが、食品やエネルギー分野については幅広く実

施している。バイオマスエネルギーの研究も行っているが、一般的に食料と競合するので

ブラジルのサトウキビくらいしか競争力がない。現在話題になっている微細藻類

(Micro-Algae)は、エネルギー密度が小さく、手間がかかる割に収率が尐なく、現状、およ
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び将来のエネルギー価格を睨んで取り組みを考えるべきである。また、インドネシアでも

検討されているジェトロファ(ナンヨウアブラギリ)は、島が多いインドネシアに適してい

る。この植物は食用にならないため食料と競合することはないが、栽培、精製、貯蔵など

自家生産、自家消費のスタンドアローン的に行えるかどうかがポイントである。このため

に、輸送などが入るとコスト的にペイしない。この分野では、新規分野で参入する民間企

業は比較的尐ない。 

なお、今回は食料と競合するサトウキビ、キャッサバなどから作られるバイオエタノール

やバイオディーゼルは考慮しない。 

 

5.2 生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

 

ここでは、事業化に繋がりのある研究開発テーマと、関連するビジネスモデルを日・米・

欧のバイオクラスター文献と実際の運営・研究者などへのヒアリングから探った。また、

出来る限りインドネシアの豊富な生物資源やマーケットの特性を活かすテーマを、インド

ネシアの BPPT 、IPB 、ITB の研究分野から探った。 

インドネシアにおけるバイオクラスター開発計画においては、国際化を目指すと同時に地

域に根差した研究開発テーマも考慮されるべきである。そのため、日本などからテナント

を招き寄せるのに有効とみられる、実際にインドネシアで行われている生物多様性を利用

した各研究機関の研究テーマを探った。この結果は、今後、食品、医薬品などのインドネ

シア企業を含めた企業の NARC への誘致に関して、重要な情報となる。 

まずはじめに、各研究所の研究テーマを、以下のように表にとりまとめた。 

 

表 5.2.1 BPPT の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

表 5.2.2 IPB の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

表 5.2.3 ITB の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

 

5.2.1 BPPT のバイオに関するメジャーな研究テーマ 

 

表 5.2.1 には、BPPT が実施してきた研究テーマを示した。内容としては、Medicinal Plants、

Pharmaceutical Grade Starch for Excipient、Vaccine and Diagnostics、Microbes-based 

Products、Assay System、Fishery (Thilapia)、Cacao、Rubber Tree、Feedstock for Bioenergy、

Oil Palm、Land Bioremediation、Bio Refinery などが含まれる。国家機関としての研究で

あり、非常に幅が広く、国内の諸機関から依頼された研究もある。製薬関係では、漢方薬

的なハーブを用いた新薬研究開発、マラリア・デング熱用ワクチンや、治療薬の開発、微
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生物を利用した薬品開発、食料と関係したカカオ、オイルパーム、非常用食品の開発など

が目立つ。 

 

5.2.1 BPPT の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

分野 研究テーマ 
Medicinal Plants Bioprospecting of medicinal plants for degenerated diseases (anti 

diabetic、 anti cholesterol、 anti ageing、 and anti uricemia). 
 Bioprospecting of medicinal plants for infectious diseases 

(malaria; dengue hemorrhagic factor- DHF; HIV) 
 Bioprospecting of medicinal plants for cosmetics (whitening、 wound 

healing、 anti acne) 
 Application of nano technology on herbal medicine to improve 

efficacy and reduce dosage. 
 Improvement of medicinal plant seedling through breeding、 biology 

molecular and tissue culture 
Pharmaceutical 
grade starch for 
Excipient 

Development of technology for production of pharmaceutical grade 
starch from cassava. 

Vaccine and 
Diagnostics 

Development of vaccine and diagnostic test for infectious diseases 
(dengue、 malaria、 HIV) 

 Seed development  for HbSAg protein-based vaccine production 
isolated from local strain using Saccharomyces cerevisiae 
expression system 

 Development of Technology for the production of Nano adjuvant for 
H5N1(avian influenza) vaccine from Curcuma xanthorrhiza 

 Development of Tools for Vaccine Production (Expression vector、 
host cell) from Indonesian indigenous strain) 

Microbes-based 
products 

Bioprospecting of Indonesian microbes for medicine (antibiotics、 
anticancer and anti malaria) and agriculture (enzymes、 anti 
phytopathogen 、  bactericides 、  herbicides 、  fungicides 、 
probiotics、 waste decomposer、 animal feed、 root growing and 
promoter) 

 Biotech-based Process production of pharmaceutical and industrial 
products (Penicillin G 、  Erythromycin 、  Tetracycline 、 
Cephalosporin、 Cyclosphorin、 Vitamin B12) 

 Exploration、 collection、 preservation of Indonesian Microbial 
Resources from Soil、 insect、 plant、 and marine organisms. 

Assay System Development of assay system by Screening of useful compounds for 
treating of infectious diseases (anti-microbe、 anti-malaria、 
anti-dengue 、  anti-virus 、  etc.) and degenerative diseases  
(anti-diabetic、 anti- aging、 anti-cancer、 etc) 

Emergency Food Formulation of Emergency food containing high carbohydrate、 
protein、 mineral、 fiber and immunomodulatory compounds for first 
aid in the catastrophic area. 

Fishery 
(Thilapia) 

Development of Technology for the production of Superior、 fast 
growing and disease resistant Tilapia. 

 Development of technology for the production of Tilapia vaccine 
against streptococcus. 

 Recombinant protein for growth hormone in Tilapia 
Cacao Micro grafting of cocoa (Theobroma cacao) for seedling improvement 
 Biopesticide for integrated pest and disease management of cocoa. 
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Rubber Tree Development of technology to increase quality and productivity of 
natural rubber (latex) using genetic engineering. 

Feedstock for 
bioenergy 

Searching for 2nd generation feedstock (straw、 stalk of sweet 
sorghum、 empty fruit bunch (EFB) of oil palm fruits、 woody 
residual、 etc)  for bioethanol production 

Oil palm Development of Technology for the production of Palm Oil 
derivatives 

 Development of Technology to process  palm oil byproduct into 
animal feed 

 Development of Technology to process palm oil fruit bunch into 
bioethanol 

 Development of Technology for the production of oleo chemicals from 
palm oil 

 Development of Technology for the production of oleo food from palm 
oil 

 Development of Technology for the production of less saturated 
fatty acid of palm oil. 

 Chloroplast transformation of oil palm to enhance the quality and 
yield of oil palm tree. 

 Early Detection of Ganoderma for Eco-Friendly Basal Stem Rot 
Disease Control in Oil Palm 

 Techno economic study on palm oil derivative products 
 Development of information and communication system of palm oil 
Land 
Bioremediation  

Utilization of microbe consortium for land bioremediation 
Improvement of Eco physiology of microbes for land bioremediation 

Bio refinery Bio refinery process for the production of functional foods、 
biocatalyst and agrichemicals 

 Development of plant micro propagation techniques of potential 
plants (Rubber tree、 orchids、 teak wood、 oil palm、 banana、 
Jatropha、 sago palm、 red wood、 and medicinal plants) 

資料：BPPT 

 

5.2.2 IPB のバイオに関するメジャーな研究テーマ 

 

表 5.2.2 には IPB が企業と共同研究をしている研究テーマ、インドネシア国内外の大学と

研究しているテーマを示した。インドネシアでは化学合成医薬品は一般的に高価であるた

め、庶民の間では Jamu と呼ばれるいわゆる漢方薬が使用されることが多い。IPB には

Biofarmaca と呼ばれる Herbal を主体とした研究所があり、自家栽培を含め多くの研究がな

されている。表にあるように、有効なハーブの研究を企業や大学と共同で研究している例

が多い。また IPB の Biofarmaca センターでは、大学で生産したこの種の薬品が一般向けに

販売されている。 
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表 5.2.2(1) IPB の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

 カウンター 

パート名 

活動内容 

Industries 
1. PT Bintang 

Toedjoe 
(National 
Pharmaceutical 
Industry) 
2006 until now 

 Research collaboration from 2006、 grant were received 
from PT Bintang Toejoe and government. 

 Collaboration to develop product of herbal medicine 
from standardized extract – phytopharmaceutical 
product (cholesterol reducer、 anti rheumatic、 anti 
inflammation、 immunostimulan) 

 Production of herbal medicine as result of research 
collaboration and Biopharmaca Research Center (BRC) 
research results. To be commercialized by PT Bintang 
Toedjoe. 

2. PT SOHO Industri 
Farmasi 
(Pharmaceutical 
Industry) 
2009 until now 

 Collaboration for developing the Biopharmaca 
plantation region in the Sukabumi district since 2009、 
Especially for Curcuma xanthoriza and Curcuma 
domestica. 

 Mapping of region for plantation and station (Master 
plan formulation).  

 Cultivation and production of   curcuma xanthoriza 
under supervision of BRC researcher.  

 Research on the standardization of  Curcuma xanthoriza  
and  Curcuma domestica through metabolic and genomic 
approach 

 Research on the formulation of nanocurcuminoid for 
increasing bioavailabiliity as an antioxidant and 
antiinflamation 

3. PT Primax Asia 
Link 
Since 2010 

 Research collaboration on domestication and 
cultivation of trenggiling (Manis javanica). 

 Research efficacy of M. javanica.  
4. PT Erjan Biocell 

Pharmaceutical 
Since 2010 

 Collaboration on commercialization of research 
product、 and herbal product of academic venture of BRC. 

 Research on the scientific background for selected 
products. 

5 The Indonesian 
Herbs & 
Traditional 
Medicine 
Association (GP 
Jamu) 
2008 until now 

 Collaboration of dissemination of research output to 
the industries under GP Jamu coordination、 through 
seminar、 discussion and business meting. 

 Collaboration to perform National and International 
seminar on Indonesian herbal medicine. 

 To perform the globalization of Jamu on May 2011. 

6. PT Indofarma 
1999-2004 

 Research collaboration on cholesterol reducer、 
immunostimulan and hepatoprotector herbal medicine. 

 Performed the  National Seminar (1999、 2003) 
7. PT. Biolife 

2000-2002 
 Research collaboration on hepatoprotector. 
 Performed the research  product dissemination 

8. PT Agrofarmaka 
Nusantara 
2003-2005 

 Product development and sharing laboratory facilities 

9. PT Tulada 
2003-2006 

 Research collaboration on potency of marine biota 
especially sponges as anti cancer 

10. PT Zahda Ashira  Research collaboration on feasibility study of 
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Mulia 
2006 

medicinal plant plantation 

11. PT Vitaher 
2005-2008 

 Supervision for curcuma xanthoriza export 

12. PT Ultra Trend 
2006-2008 

 Research collaboration on screening for antidiabetic 
formula 

13. PT Charoen 
Phokphand 
2008-2010 

 Research collaboration on antioxidant for chicken feed 

14. PT Bukit Asam  Product development from cajuput 
Government Institutions 
15. Coordinating 

Ministry of 
Economic 
Affairs 
Republic of 
Indonesia 
2007 until now 

 To create Jamu as brand of Indonesia since 2007、 
through seminar、 exhibition and policy paper.  

 To synergizes all of the stakeholders to develop the 
herbal in the formal health care system in Indonesia. 

  To create Internationalization of Jamu. 
 Designed roadmap of jamu in Indonesia collaborated with 

many ministries in Indonesia. 
 To perform the globalization of jamu on May 2011. 

16. Ministry of 
Agricultural 
Republic of 
Indonesia 
2003 until now 

 Research collaboration on cultivation of potential 
medicinal plants and medicinal plants farmer 
supervision since 2003. 

 Supervised groups of farmer to export curcuma 
xanthoriza to Korea.  

 Research on developing and using the bio 
regionalization concepts in cultivated the medicinal 
plants. 

 Designed roadmap of jamu in Indonesia collaborated with 
many ministries in Indonesia. 

 To perform the globalization of jamu on May 2011. 
17. Ministry of 

Health Republic 
of Indonesia 
2009 until now 

 To create and established the jamu sanctification 
program.     

 Designed roadmap of jamu in Indonesia collaborated with 
many ministries in Indonesia. 

 To perform the globalization of jamu on May 2011. 
18. The National 

Agency of Drug & 
Food Control  
Republic of 
Indonesia 
2004 until now 
 

 Collaboration on research and policy since 2004. 
 Research Collaboration on selected national priority of 

medicinal plants in cultivation and efficacy 2005-2008. 
 Mapping Indonesian Medicinal plants at 2004-2007. 
 Designed roadmap of jamu in Indonesia collaborated with 

many ministries in Indonesia. 
 To perform the globalization of jamu on May 2011. 

19. Association of 
Indonesian 
Herbal Medical 
Doctors 
2008 until now 

 To improve the nationalization of jamu in Indonesia by 
jamu sanctification program (policy seminars、 
exhibition).   

20 Indonesian 
Medicinal and 
Aromatic Crops 
Research 
Institute、 
Estate Crops 
Research and 

 Collaboration on research and policy since 2002. 
 Research collaboration for developing cultivation and 

production of medicinal plants、 through the funding of 
Agriculture Minister since 2004. 

 Designed roadmap of jamu in Indonesia collaborated with 
many ministries in Indonesia. 

 To perform the globalization of jamu on May 2011. 



278 

 

Development 
Institute 
(BALITTRO) 
2002 until now 

21. Bogor City 
Government 
2008 until now 

 Supporting national and international seminar on 
Indonesian herbal medicine and other activities of BRC. 

22. Sukabumi City 
Government 
2009 until now 

 Collaboration in developing Biophramaca region with PT 
SOHO since 2009. 

 Supporting and supervising the farmer which involve in 
the cultivation of C. xanthoriza. 

 Research on cultivation of some medicinal plants which 
it use in the program of jamu scientification. 

 Sukabumi City Government provided agricultural land to 
cultivate the potential medicinal plants for research 
and production. 

23. Ministry of 
Research and 
Technology of 
Indonesia 
1999 until now 

 Providing competitive research funding 

24. Ministry of 
Education 
1999 until now 

 Providing competitive research funding 

Indonesian Universities 
25. Lambung 

Mangkurat 
University、 
Kalimantan 
Selatan (South 
Kalimantan) 
2005 until now 

 Internship and supervising on research in medicinal 
plants. 

 Research collaboration on Tabat Barito for product 
development. 

26. Palangkaraya 
University、 
Kalimantan 
Tengah (Center 
Kalimantan) 
2007 until now 

 Research collaboration on cultivation of croton tiglium 
as biological larvacide for preventing dengue 
haemorraghic fever. 
 

27. Airlangga 
University、 
Surabaya、 Jawa 
Timur (East 
Java) 
2008 until now 

 Research collaboration on clinical assay of cholesterol 
reducer herbal medicine. 

 Collaboration for program of jamu scientification. 
 

28. Mulawarman 
University 
(East 
Kalimantan) 
2003 until now 

 Collaboration in empowerment community of the ITTO 
(International Tropical Timber Organization) project 
since 2003. 

 Research collaboration on the potency of wood for 
antibacterial and GTS. 

 Initiating research collaboration on Goniothalamus 
macrophylus for TNF- activity.  

Overseas Universities 
29. Australian 

National 
 Research collaboration on jamu for women 
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University 
2005 

30. University of 
Seoul、 South 
Korea 
2003-2005 

 Research collaboration on screening of anticancer 
potency 

31. Yonsei 
University、 
South Korea 
2000-2008 

 Research collaboration on curcuma xanthoriza 
 Researcher exchange 
 Performed First International symposium on curcuma 

xanthoriza 
 

32. Beijing 
University of 
Traditional 
Chinese 
Medicine、 
China 
2008-2009 

 Researcher exchange 
 Performed First International symposium on curcuma 

xanthoriza 
 

33. Chengdu 
University of 
Traditional 
Chinese 
Medicine、 
China 
2004 until now 

 Research collaboration on dementia herbal medicine 
 Researcher exchange 
 International symposium on Traditional Chinese 

Medicine 
 To perform the second international symposium on  

curcuma xanthoriza (Jamu Globalization) 

Overseas Companies 
33. Oxford Natural 

Product Company  
2002-2003 

 Research collaboration on survey and database 
preparation of jamu ingredients from Jawa and Bali 

資料：IPB 

 

表 5.2.2(2) IPB の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ 

No 日本の大学、
研究機関など 

研究テーマ 

1. 1 Gifu 
University 
 

 Research collaboration on: 
(1) Ant acne potency of Indonesian medicinal plants、  
(2) Potency of Indonesian medicinal plants as whitening agents 

and Slimming agents based on aromatherapy. 
 Provided graduate student (Ph.D) grant for BRC IPB researcher 

or IPB lecturer. 
 Many publications resulted from this collaboration  

2. Ehime 
University 
 

 Sending 3 staffs of Department of Chemistry IPB to conduct 
research as both long-term postdoctoral program as well as 
short-term research fellow at the laboratory. 

 Research collaboration on: 
 long-term postdoctoral program has generated 6 abstracts 

presented at international conference 、  4 published 
international journal and 3 papers submitted to 
international journal.   

 Nano material、 soil and environment and its innovation on 
nano material synthesis and composite based on material from 
inorganic waste. 
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 Nano material as anti microbial and antioxidant herbal 
medicine.   

 Research collaboration with Dept. of Pharmacology、 Ehime 
University School of Medicine、 Japan for preclinical assay 
of Indonesian herbal medicine.  

 Sending 1 Master student of IPB for doing experiment for his 
thesis. 

3. Ehime 
University 
 

Research Collaboration on the cellular mechanism of jati 
belanda and salam leaves extracts in the therapy of 
cardiovascular disease 

4. Kyoto 
University 

Research Collaboration on biosensor and International 
Seminar on Sensor and Biosensor (Prof Tokuji Ikeda/ previous 
professor) in 2005 

5. Shinshu 
University 

Research Collaboration on biosensor and Visiting professor 
from Kyoto University to give lecture focusing on Biosensor 

6. NAIST (Nara 
Institute of 
Science and 
Technology 

Research Collaboration on jamu database 

7. Obihiro 
University 

Research Collaboration on functional food 

資料：IPB 

 

5.2.3 ITB のバイオに関するメジャーな研究テーマ 

 

ITB のバイオに関する主な研究テーマは、Energy、 Health、 Environment、 Manufacturing、

および Information and Communication Technology に分類される。表 5.2.3(1)には、各分

野のサブテーマを記載した。表 5.2.3(2)には、ITB の Bioenergy に関する研究テーマを示

した。 

表 5.2.3(3)には、ITB が実施している Bio-refining に関する研究テーマを示した。この分

野は、日本でもバイオケミカル分野としては比較的新しい分野であり、IPB が既に研究を初

めていることは同大学のレベルの高さを示していると言える。この分野が注目を浴びる背

景には、石油、石炭、ガスを原料としてきた石油化学製品を、再生可能なバイオ原料で代

替しようという高大な計画ということがある。  

なお、表 5.2.3(1)～(3)の内容は、“Proposal of New Academic Research Cluster prepared 

by ITB”をもとに作成した。 

 

表 5.2.3(1) ITB の研究分類と主な研究テーマ 

No. 研究分類 研究テーマ 

1 Energy 

Biorefining Research and Innovation 
Center 

Smart Grid for Sustainable Electricity 

2 Health 
Green Pharmacy for Smart Community 

Center For Bioindustrial-Based 
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Research 

Biomedical and Sport Research Center 
(BSRC) 

3 Environment 

Laboratory of Environmental Analysis 

Environmental and Health Risk 
Assessment for Industry Research 
Center: 
Research Center for Waste and air 
Management Technology 
Research Center for  Bio-eco 
engineering in reducing pollution from 
industrial waste 

4 Manufacture 
Biobased-industry Equipment 
Manufacturing and Product Development 
Center 

5 
Information and 
Communication Technology 

Advanced Research on Information and 
Communication Technology 

6 Incubation Center 

   資料：Proposal of New Academic Research Cluster 

 

表 5.2.3(2) ITB の生物多様性を利用したメジャーな研究テーマ(Bioenergy) 

 ITB Research Category 

1 Biodiversity of micro and macro alga 

2 Bioethanol from Lignocellulosic Biomass 

3 Xylitol Production from Lignocellulosic Biomass 

4 Green Diesel 

5 Bio-BTL (biohydrocarbon) 

 資料：Proposal of New Academic Research Cluster 

 

表 5.2.3(3) ITB の生物多様性を利用した既存のメジャーな研究テーマ（Biorefining） 

Energy 
Cluster 
Research 
Themes 

Parameters 

Facilities Key 
Services 

Service 
Contents 

Human 
Resources 

Current 
System 

 

Biodiversity 
of micro and 
macro alga 

- Culture 
collection of 
macro and 
microalga 
- Mini foto- 
bioreactor 
for microalga 
cultivation 
- Medium scale 
foto- 
bioreactor 

- Alga 
develop- 
ment 

- Lab scale 
culturing 
and 
developmen
t of 
various 
strain of 
alga 

- Professor 
2 
- Senior 
Researcher 
2 
- Junior 
Researcher 
5 

- Patent on 
foto- 
bioreactor 

 

Bioethanol 
from Ligno- 
cellulosic 

- Pre- 
treatment 
(lab scale、 

Process 
and bio- 
catalyst 

Pre- 
liminary 
studies on 

Existing 
Professors 
are 

Requested a 
proposal to 
build pilot 
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Biomass low 
temperature)   
- Bioreactor 
(lab scale) 
- Analytical 
instrumentati
on (HPLC) 

develop- 
ment 

pre- 
treatment、 
Lab-scale 
production 
of 
bioethanol 
Bio- 
catalyst 
exam- 
ination for 
xylitol 
production  

available 
(2) 
Senior 
researchers 
(PhD = 5) 

plant (10 
L) from 
industrial  
partner and 
strategic 
industrial 
collab- 
oration for 
process 
develop 
-ment is 
developed 

Xylitol 
Production 
from Ligno- 
cellulosic 
Biomass 

    Funded by 
RUNAS 
(Excellent 
National 
Research) 

 

Green Diesel a) Catalyst 
Characteri- 
zation  
b) Catalyst 
Testing 

Process 
simula- 
tion and 
develop- 
ment、 
including 
catalyst 
prepara- 
tion 

(Limited) 
Catalyst  
develop- 
ment and 
character- 
ization 
(BET、 XRD) 
Catalyst 
Testing 
(batch and 
continuous 

Professors: 
1 
Senior 
researchers 
(PhD): 2 

Industrial 
collab- 
oration for 
process 
develop- 
ment is in 
progress 

 

Bio-BTL 
(biohydro- 
carbon) 

a) Catalyst 
Development 
b) Reactor 
setup 

 

資料：Proposal of New Academic Research Cluster 

 

5.3 企業へのヒアリングと Potential Tenants の探索 

 

上述したように、バイオの研究・技術開発は医薬品・新医療開発、エネルギー、環境保全、

化学品製造、食料・食品製造、基礎分離技術（要素技術開発）などたいへん幅が広く、関

連する企業についても、日本はもちろん、韓国、台湾、シンポール、インドネシアさらに

ドイツや英国などのヨーロッパ諸国、米国など多くの企業がある。しかし、本調査では、

NARC に当面入居する可能性が高いインドネシア企業ならびに日本企業に的を絞った。

Potential Tenants 候補をリストアップし、チーム内で検討を加え、ヒアリング対象企業を

絞った。インドネシア企業については、現地コンサルタントと協働でリストアップし、有

力と思われる企業に重点的にヒアリングした。 
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表 5.3.1 企業ヒアリングの概要 

【調査項目】 ・テナント募集のカタログを作るための資料の収集。 

・インドネシアおよび日本国内の Potential Tenants List 作成。 

・Tenants として入居の可能性の高い企業にインタビューを行い、

可能性、要望事項などヒアリング。 

【国内作業①】 ・ホームページから Potential Tenants 調査。 

・過去の顧客リストから可能性のある企業ピックアップ。 

【現地作業】 ・BPPT 、IPB、ITB の担当者に、過去にコンタクトのあった外国お

よびインドネシア国内の企業を紹介してもらい、Potential Tenants 

List を作成。 

・BPPT 、IPB、ITB と相談し、実際に訪問する企業を絞り込み。 

・インドネシア政府関連機関(BPPT)や日本の関係機関（JETRO、ジ

ャカルタジャパンクラブなど）に相談。 

・インドネシア BKPM の JICA 専門家に NARC の全般的な協力依頼。 

・現地コンサルタントに依頼して、可能性のある企業に打診。 

【国内作業②】 ・Potential Tenants のなかでも可能性の高い企業に具体的にヒア

リング。 

・Bio Japan の Event を通じた Potential Tenants 発掘。 

資料：JICA 調査団 

 

5.3.1 Potential Tenants List の作成と結果評価  

 

BPPT、 IPB および ITB から入手した情報に基づき、インドネシア企業の Possible Tenants 

候補の List を作成した。また、日本でも JICA 調査団企業の得意先を始め、ジャカルタの

日本人クラブ、JETRO などの情報によりリストを作成した。また、インドネシアの投資調整

庁の日本事務所を訪問し、企業情報の収集を図った。さらに、2013 年 10 月 9～11 日の日程

で行われた Bio Japan において、専用ブースの設置、300 通の顧客への招待状、NARC の概

要とアンケートを発送した。また、顧客とのビジネスマッチングシステムを利用した広報

活動も行った。 

一方、ジャカルタの現地コンサルタントを雇い、インドネシアにおける食料、医薬、エネ

ルギー関連の業界団体などに当たり、顧客の絞り込みやインタビューを実施した。 

表 5.3.1 に日本企業、表 5.3.2 にインドネシア企業の NARC への Potential Tenants リスト

を示す。日系企業のリストには、2013 年 10 月 9～11 日に横浜で行われた“Bio Japan 2013”

での matching meeting の結果も併せて記載した。 
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表 5.3.2  日系企業の Potential Tenants List と訪問結果 

(Bio Japan での Business Matching 結果を含む) 

NO 会社名 将来研究 
テーマ 

NARC への 
要求事項 

テナント
可能性 

その他 

1 A 社 
(タイヤ製
造会社) 

ゴムの木の肥料
を廃液から製造 

  大 既に BPPT と実施中 

2 B 社(製薬
会社) 

マラリア・デング
熱予防ワクチン
の開発 

・研究資金の助成    
・インドネシア関
係者への技術移転 

大 BPPT に既にプレゼン
済み 

3 C 社（生物
培養） 

Production of 
cultured raw 
medical 
materials 

  大 既に BPPT と実施中 
Bio Japanにて面会 

4 E 社(健康
飲料) 

新健康飲料開発   大   

5 F 社(化粧
品) 

機能性飲料の販
売促進と化粧品
開発 

政府認定の援助 大 Bio Japan にて面会 

6 G 社(診断
薬) 

診断薬販売・開発   大 Bio Japan にて面会  

7 H 社(製薬) アジアに合った
発酵天然物を狙
う 

  中 アジア拠点探し 
Bio Japan にて面会 

8 Ｉ社(製薬) 植物から医薬品
開発 

  小 アジア拠点探し 
Bio Japan にて面会 

9 Ｊ社(生物
ライブラリ
ー) 

海洋ライブラリ
データベースの
作成 

インセンティブ必
要 

大 沖縄からインドネシ
ア 
Bio Japan にて面会 

資料：JICA 調査団 

 

表 5.3.3 インドネシア企業の Potential List と訪問結果 

(Local Market Survey 結果を含む) 

 会社名 将来研究テーマ NARC への 
リクエスト 

テナントの
可能性 

その他 

1 I -1 社 (製薬会
社） 

薬用成分の開発 研究開発への政
府の援助 

大 BPPTと将
来研究予
定 

2 I-2 社製薬会社）
(Pharmaceutical 
Manufacturer) 

ワクチンと血液製剤 ・実験動物の提供 
・パテントサポ－
トの要 

大 BPPTと将
来研究予
定 

3 I-3 社 (製薬会
社） 

・Clinic Trial Labo 
・BABE 施設の必要性 
・輸入薬用成分の代替 

人材育成の必要 大 BPPTと将
来研究予
定 
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4 I-4 社 (製薬会
社）( Pharmacy & 
Herbal 
Industry) 

・Nano Medicine 
・New Chemical Entity 
from Herbal 

 ・教育訓練と施設 
・・安定的電力供給 

大(テナント
として参加) 

シンガポ
ールの研
究室と共
同研究。 

5 I-5 社 (製薬会
社）( Pharmacy & 
Herbal 
Industry) 

・新たな製品を作る物
質とプラント 

・海外研究機関と
の協力に係る政
府のサポートと
協力機会の増大 
・スケールアップ
技術の導入 

大   

6 I-6 社 (化粧品
会社) 

自然材料・物質から作
った化粧品 

・海外との多くの
協力関係 
・製造技術に係る
技術移転 

中  

7 I-7 社 
(Bioenergy) 

ミニスケール技術と
工業化技術の支援  

  中   

8 I-8 社 (Poultry 
Industry) 

飼料技術およびその
製造技術 

・土地の継続使用
(場所はとくに選
ばない) 
－政府からの補
助金は必要なし 
－研究投資によ
る減税処置 

大   

9 I-9 社（Stem Cell 
Bank) 

Stem Cell 低温保存
技術 

・従業員の宿舎 
・クリーンルーム 
・技術者導入  

テナントと
して興味あ
り(50 万米
ドル) 
・Serpong に
立地希望 

  

10 I-10 社 (石油・
石油化学会社） 

Bio Energy に関する日
本の技術動向 

・正式には本社と
協議 
・バイオマス栽培
用地、酵素、デモ
プラント 

・政府の方針
に協力 
・バイオエネ
ルギーテナ
ントとして
興味(大) 
・立地
Bekasi 

多くの大
学と共同
研究中。 

11 I-11 社（Bio 
Energy） 

パーム油を用いない
新しい Biofuel  

プランテーショ
ン用地の手当て 

テナントと
して 

  

12 I-12 社 (食料・
農業) 

・新しい農薬開発 
・アンモニア低減バイ
オテクノロジー排水
処理技術 

・もっと情報がほ
しい 
・入るとすれば 
Serpong 
・輸入税の低減  

 テナント
として興味
あり(20～30
億ルピア) 

BPPTと共
同研究 

13 I-13 社 (Bio 
Energy) 

Jetrofa を 用 い た
renewable energy 
biofuel の技術確立 

・政府としての基
準 
・もっと多くの研
究機関の参加 

・テナントと
して参加 
・研究予算
20 億ルピア 
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14 I-14 社 
 (製薬) 

・Herbal Medicines 
・Food Supplement  

・Singapore 
のようなインセ
ンティブ要 

・500m2 
Bekasi 希望 
・Research 
Fund：100
億ルピア* 

IPB、 ITB
と共同研
究 

 
15 

I-15 社（Food） Food(当面菓子パン用
のクリームの生産に
注力) 

工場立ち上げ時
の大変な労力の
改善 

 小(本社と
しての対応
に期待) 

日本ベー
スの会社  

 
16 

I-16 Ministry of 
SME 

中小企業の活性化 中小企業活性化
用ファンド 

 －   

17 I-17 
GP Pharmacy 
Indonesia 
（インドネシア
製薬協会） 

・製薬業界に活力を与
える 
・会社ごとに状況が異
なる 

・業界として適切
な価格での抗が
ん剤開発、バイオ
シミラー開発、ナ
ノテクノロジー 

－  

18   
I-1８社(薬品)  
  

 興味あり。決定に
はさらに情報が
必要。 

中 研究中心
の企業 

 
19 

I-19 社(食料) -パームオイルの生産
性向上研究 

 中 研究ベー
ス企業 

 
20 

I-20 社(漁業用
飼料)  

飼料技術と生産技術 -漁業用飼料に係
る共同研究 
-スキームが魅力
的であれば投資
する 

大 東ジャワ
に研究所 
(250億ル
ピア)  

 
21 

I-21 社(動物飼
料)  

飼料技術とワクチン  -漁業用飼料に係
る共同研究 
  

大(ただしオ
ランダ本社
の承認が必
要) 

台湾で研
究中であ
るが、イ
ンドネシ
アへの移
転可能 

 
22 

Ｉ-22 社(漁業用
飼料) 

飼料技術と生産技術 -漁業用飼料に係
る共同研究 

中 研究ベー
ス企業 

 
23 
 

I-23 社(動物飼
料)  

飼料技術と生産技術 -漁業用飼料に係
る共同研究 
-Tax Incentive 

中 研究ベー
ス企業  

 
24 
 

I-24 社(動物飼
料)  

飼料技術と生産技術 決定するにはさ
らなる情報が必
要 

小   

 
25 
 

I-25 社(動物飼
料)  

飼料技術と生産技術 -漁業用飼料に係
る共同研究 
-Tax Incentive 

興味あり。さ
らに情報が
必要。(中) 

東ジャワ
に研究所  

 
26 

I-26 社 ( 化 粧
品・健康) 

研究ベースの治療 興味あり。さらに
情報が必要 

中 研究ベー
ス企業 
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27 I-27 GPMT(イン
ドネシア飼料協
会) 

 研究、コラボレー
ション推進、ワー
クショプの開催 

－ 40の飼料
企業が参
加 

資料：JICA 調査団 

 

表中に示した通り、可能性のある企業については、日本企業、インドネシア企業ともに今

後も訪問を継続し、可能性を高めていく必要がある。 

 

5.3.2 各社インタビュー結果 

 

以下に、今回訪問した日本およびインドネシアの代表的な企業についての訪問結果の概要

を示す。 

  

(1)日本企業訪問結果 

1) A 社（タイヤメーカー） 

a) ゴムの木の収率向上を目指して、産総研、BPPT と共同研究を行っている。同社

としては、これから市場としての一層の伸びが期待される天然ゴムについて、

将来的にも安定的な調達を行いたいとの意向で行っている。なお、インドネシ

ア政府はゴムの価格暴落を避けるために増産を勧めていない。 

b) A 社の既存研究所について 

A 社はインドネシアのメダンにゴムの品種改良（接ぎの目）の研究所と農園を持

っている。 

ジャカルタにも研究所を作るかはどうかについては、社内の説得が必要であり、

今から準備が必要となる。 

c) 天然ゴムの品種改良 

ゴムの木の改良は、「接ぎの目」を使って行う。もちろん遺伝子解析もやってい

るが、成果がわかるのに時間がかかる。 

A 社は年間 3,000 億円の生ゴムを購入し、世界の 10％を占めている。仕入先に

ついては、90％を東单アジアからの輸入が占める。航空機タイヤの多く（777、

787 など）を手掛けており、今後増加が期待できる分野である。 

d) インドネシアとの共同研究 

BPPT と共同研究をしている関係で BPPT にはよく出かけている。共同研究につ

いては、BPPT と 特許を分け合ったり、論文作成に協力している。 

e) インキュベーションセンター 

メダンに研究所はあるが、測定機器が尐なく難儀している。ただ、BPPT にも研

究室を持っているが、このインキュベーションセンターに最新機器が導入され、

依頼後すぐに結果が出るならば魅力的である。ただ、二重投資の面で問題があ
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る。今後も、このようなセンターでどのような設備を必要としているかについ

て、関係者に教えてもらう予定である。 

f) 本件に対しては、すぐに結論を出してイエス、ノーは言えないが、社内上部に

は報告する。逆に、具体的なビジネススキームが形作られれば動きが可能とな

る。 

 

2) B 社（製薬会社） 

B 社側からは以下のような提案があった。なお、同社は、2013 年 9月 20 日に Serpong

の BPPT LAPTIAB および Bio Tech Center を訪問し、意見の交換を行っている。 

 

a) インドネシアにジェネリック薬品工場を、2016～17 年までに立ち上げる。会社

として決定済みだが、場所は未定であり、3候補地について検討する。バンドン

にも工場があるが老朽化しており、あらたにジェネリック薬品を作る場所を検

討中である。 

b) タバコの葉はあまり雤が多くない土地がよく、インドネシア高地（茶、コーヒ

ーの生産地）が向いている。 

c) B 社はカナダ医薬品会社 M-Inc.を子会社化して、タバコ会社の P M Investment 

B.V.との合弁会社で M-Inc.を運営している。トリインフルエンザワクチンは鶏

卵で作る場合約半年かかっていたが、M-Inc.はタバコの葉を用いる Virus Like 

Particle(VLP)技術で 1カ月～10 週間で生産できる。約１ヘクタールのタバコの

葉用農地から 1,000 万錠が生産できる。 

d) B 社はこの VLP 技術を用い、デング熱、マラリア用ワクチンの開発をインドネ

シアで行いたいとの意向を持っている。デング熱、マラリアのワクチン開発は

既に行われているが、価格が高く、実用的でない。安価で大量生産が可能にな

らないと、ワクチンの意味がない。デング熱、マラリアは先進国にないため、

欧米の薬品会社は熱心でなく、むしろ、西ナイル熱への対応が進んでいる。デ

ング熱、マラリアのワクチン開発についても、VLP 技術で理論上はいけるが、VLP

の生成メカニズムのなかでタバコの葉のタンパクが VLP として発芽するかなど

様々な実験が必要となる。開発には、1件当たり 5,000 万円ほどかかる。B社と

しては技術移転や研究者の育成は行うが、自社だけでは賄えないのが現状であ

る。そのため、日本政府やインドネシア政府からの資金援助に期待している。 

 

（2）インドネシア企業訪問結果 

1) A 社 (薬品製造) 

ジャカルタ近郊に従業員 1000 人の工場があり、国内で一番大きなジェネリック薬品

の工場である。品質管理（QC）に 40 人、R&D に 40 人がいるが、博士号取得者はい
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ない。 

 

a) 会社は NARC project に興味があるが、時間がかかるのと人材がいないので 基

礎的な薬品開発からは始めない。むしろ、工業化への pilot plant scale の研

究に関心がある。 

b) Herbal ベースの Antihypertention を作るため、これまで LIPI、IPB、BPPT と

共同研究を行ってきた。 

c) BABE というオリジナルとジェネリック（active ingredient compound）薬品の

効用、成分を比較して同等であること証明する機器などを NARC に期待する。 

 

2) B 社（薬品製造） 

同社は R&D に力を入れていくため、20人の社員を日本、韓国、オーストラリア、米

国などに、マスターとドクターの取得を目的に派遣している。現在のバンドンの敶

地は、新しいことをするには狭すぎる。この NARC のインキュベーションやリサーチ

センターは渡りに船である。研究テーマはワクチン開発や血液製剤などである。場

所は Serpong で BPPT との協力を想定している。同社では、特許紛争で外国企業に苦

い目にあわされたことがあり、サポートセンターの役割に興味を持っている。 

実験動物センターも同時に、QC の役割を担うセンターも作るべきである。 

また、同社はこれまで IPB、ITB 以外の大学と研究開発を行ってきたが、NARC のク

ラスターへの入居が可能かどうかなどの質問や要望があった。創薬の初期段階から

その工業化までの技術・治験を、BPPT や大学、外国研究機関（大阪大学微生物研究

所・一般財団法人化学及血清療法研究所（化血研、熊本県））に求めたいとしている。 

 

3) C 社 (薬品製造) 

この製薬会社も国営企業であり、医薬品の製造販売だけでなく国内で診療所を数多

く運営している。 

話を始める前に Dr. Wahono（Komisaris 理事）と挨拶した。同氏はもともと BPPT

に在籍し、Dr.Listyani の前任者で Bio-Island（バタム島）の計画者であった。 

同社の希望は、外国製薬メーカーとの協力の下に、輸入代替薬品の製造などを行っ

ていきたいというものであった。 

同社は非常に NARC に興味を持っている。 

面談では、NARC に求めることは、 

 

a) Clinical Trial Facility（薬の効き具合の人へのテスト） 

b) BABE （Original の薬と Generic の薬の成分比較、効き具合テスト） 
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であった。 

また、今回の F/S のなかで、人材育成の重要性について言及してほしいとのリクエ

ストがあった。 

 

4) D 社 Sukabumi 工場（日系健康飲料） 

a) Sukabumi の工場では一日約 300 万本の同社製品が生産され、インドネシア全国

へ配送されている。1 日に冷凍設備付きトラック 20 台で出荷されている。1 年

前には 150 万本であった生産量は、1年で倍増した。インドネシアでは約 5、000

人の同社販売員が働いている。 

b) 同社は、現在ジョグジャカルタにあるガジャマダ大学とコレストロールや病気

を防ぐ新しいバクテリアの研究を行っている。また、同社製品が人体に有効な

メカニズムについても研究中である。 

c) すぐに NARC の施設に入るのではなく、どこかと共同研究の形ができて、それか

らになる。 

d) インドネシア政府はバクテリアの外国とのやり取りを禁止しているので、NARC

での研究はメリットがある。ただし、具体的な研究内容や研究方針については、

最終的に日本の本社が決定する。 

 

5) E 社（日系総合健康・生活医薬品製造） 

日系の I5 社に対して IPB 同席の場で NARC を紹介した。同社は IPB と今後共同研究

することになり、将来的には NARC の施設を利用する意向を持っている。 

 

6) F 社（薬品製造） 

a) 製品：Global market 志向で、BPPT と Nano Medicines に関する研究を実施中 

b) 研究：Open R&D で 他の大学と研究中 

c) 将来研究：New Medicine Entity from Herbal 

d) 要求事項： 

-研究者用のドミトリーやホテルが必要 

-原子吸光分析計 

-電気は安定的供給と高品質であることが必要 

-製品を市場に出す時は手続きが煩雑 

-NARC には人材育成機能と訓練施設が必要 

e) Bio から電気を作って省エネを図る 

f) 排水を Bio で処理し(現在はミョウバンを使用)、Green Pharmaceutical 工場を

目指す 

g) 結論：テナントして参加したい 
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5.4 BIO JAPAN 2013 を通じてのマーケット調査 

 

5.4.1 BIO JAPAN 2013 について 

 

BIO JAPAN 2013 は 2013 年 10 月 9～11 日の 3日間、横浜 Pacifico で開催された。この催し

は各出展ブースでの展示もさることながら、参加者がビジネスでの協力を模索するビジネ

スマッチングが最大の特徴である。国内および海外のバイオインダストリー関連の多くの

企業、機関が参加し、自分たちの技術の売り込み、商談など活発な活動がなされた。 

このイベントにおいては短期間に多くの企業・機関と会え、可能性も探れたのでたいへん

効率的であった。この種の国内外のイベントに積極的に参加することによりテナントをみ

つけることが可能となる。 

 

5.4.2 JICA 調査団のマーケティング活動 

 

BIO JAPAN 2013 における、JICA 調査団のマーケティング活動は以下の通りである。 

 

(1) BIO JAPAN 2013 の招待状に NARC プロジェクトの概要を同封し、千代田化工建設の持つ

顧客リスト、過去の見本市への参加企業リスト、日本各地のバイオクラスター参加企業

などから選定した対象先約 200 社に送付した。 

(2) BIO JAPAN 展示会の特徴である Business Matching システムを利用し、22 社の企業と

個別に面談を実施した。この結果、数社の企業から NARC 参加への意向が示された（表

5.4.1 参照）。 

(3) BPPT の副長官である Dr. Listiyani の講演会を会場で開催し、約 120 名の参加者が熱

心にインドネシアの生物多様性や NARC プロジェクトについて聴講した。その際、会場

からの質問では、インドネシア政府からの補助金やインセンティブが必要ではないかと

いった意見が出た。 

(4) JICA 調査団は、千代田化工建設のブース隣に NARC に関する小規模の別ブースを設置し、

興味のありそうな来訪者や展示者などに対して積極的に説明を行った。多くの人が、広

大な計画に興味を示すとともに、なかには企業の集まりにおいてインドネシアに興味を

持つ企業に紹介するとの声もあった。終了後 2～3 カ月後の段階でも、インドネシア側

カンターパートを紹介してほしい、あるいは自社開発技術のセールス先を教えてほしい

などの問い合わせがあった。 

(5) また、ブースを設置している展示者のうち関係ありそうな企業や機関に直接出向き、

NARC の説明書を渡し、社内関係先に回してほしい旨依頼した。 

(6) さらに、展示会主催者が催したレセプションやパートナリングパーティにおいて、多く



292 

 

の企業・機関と名刺交換を行うとともに、NARC プロジェクトに関する説明を行った。 

 

表 5.4.1 Matching Meeting39 の結果 

企業概要 結果概要 評価 
M－1社(調味料) 廃液からゴム用肥料を製造する研究をBPPT と進行中。 高 
M－2社（イベント） 研究会で紹介してもよい。 低 

M－3社(製薬) シンガポール拠点の閉鎖に伴い、新たな地域の研究拠点に
興味。 

 

M－4社(石油化学) 液クロカラムの販売（ショールーム）。 中 

M－5社(製薬) 自社開発・製造ワクチンのノウハウ提供をインドネシア側
に行い、ロイヤリティ収入を得るビジネスモデルを考慮。 

中 

M－6社(化粧品) インドネシア人に合った化粧品の開発。海外での参画検討。
さらなる説明が必要か回答待ち。また、工業用のエンザイ
ムも計画。 

高 

M－7社(製薬) マイクロプラズマ診断薬開発・販売。 低 

M－8社（パテントサービス） パテントサービス会社。 低 
M－9社(大学) 新トマトの開発・販売。 低 
M－10社(診断薬) イノベーティブなワクチンテクノロジー（プラットフォー

ム技術）所有。現在は、この技術を使ってがんと感染症を
ターゲットにしている。インドネシアに固有の感染症向け
の開発も可能。 

中 

M－11社(天然物発酵) 島根にペプチド、たんぱく、核酸製造プラント計画中。イ
ンドネシアに興味があるが、すぐには難しい。また、機能
性有機化合物も生産。 

低 

M－12社(製薬) タイ工場を胃潰瘍薬売上低迷で閉鎖。現在はアジア拠点が
ない。インドネシアにおいて、大学との血糖値低減に関す
る情報交換コラボに関心。 

中 

M－13社(健康飲料) 機能性飲料のインドネシアでの販売促進検討。特保を取得
したい。食品部門やBeverage部門でインドネシアへの進出
計画。 

高 

M－14社（診断薬） 診断薬販売。インドネシアで人体標本の入手希望。 低 
M－15社(診断薬) マイコプラズマの診断薬販売。感染症診断キットの販売。

ヘモグロビンA1C と糖尿病診断薬。インドネシアでこの種
のプロジェクトが創出されているのに興味。さらなる説明
の要否について連絡待ち。 

高 

M－16社(機能性食品) 会員組織の窓口として、会員企業の開発した機能性食品の
販売ルート開拓。 

低 

M－17社（診断薬） 診断薬販売。企業規模の小ささに悩み（6人）。 低 

M－18社(バイオライブラリー) 沖縄からインドネシアへの拠点展開模索。 高 

M－19社(診断機器) 細胞分離器および細胞分離用マイクロチップの製造・販売。
インドネシアを含む東单アジアでは感染症が多く、関連の
研究に同社の装置を使ってもらうことを希望。 

中 

M－20社(製薬) バイオ医薬品の開発から製造に至るすべてのプロセスをカ
バーする機器を製造・販売。 

中 

 資料：JICA 調査団 

                                                   
39 Bio Japan 2013 開催中の 2013 年 10 月 9～11 日に実施。 
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5.5 ローカルマーケットサーベイ  

 

5.5.1 調査について 

 

直接面会や電話でインタビューを行ったが、なかには質問状に対して回答してもらったケ

ースもあった。ローカルマーケットサーベイ40のワークフローは以下の通りである。 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 5.5.1 調査のワークフロー 

 

上記ワークフローに基づき調査を行ったが、リストの信頼性が低いと調査期間に影響する。

また、企業の回答者は部門別に配置されているので、興味ある部分に特化する傾向があっ

た。100 社以上の企業と接触したが、NARC に興味がありそうなライトパーソンにダイレク

トで巡り合うことは容易ではなかった。 

ヒアリングは、2013 年 9月から 2014 年 1 月まで実施し、ジャカルタ市内および近郊の企業

に対して行なった。 

回答者のクライテリアは、分野としては薬品、農業、食品、バイオエネルギーおよびバイ

オサイエンスであり、可能な限り管理職または意思決定者から話をきくようにした。 

 

5.5.2 ローカルマーケットサーベイまとめ 

                                                   
40 本調査はインドネシアの Anagata 社に調査を委託したものである。 
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インタビューの結果は、表 5.3.2 に示した通りである。インタビューを通じ、訪問先から

NARC の計画・運営について興味深い意見があったので、以下にとりまとめる。 

 

(1) 全般 

・このバイオクラスターは特定の研究に焦点を当てるべきである。例えば、培養細胞は

将来可能性のある分野としてハイライトされるべき研究の一つである。  

・始めから明確な投資計画と研究計画が必要である。研究の方向性を明白にすることで、

将来の起こりうる問題を防ぐことができる。  

・クラスターの運営に当たっては、基準や標準が透明性をもち、かつ説明できることが

望ましい。 

・組織面のレビューと設計は、バイオクラスターを開始する前の不可欠なステップであ

る。 

・民間部門は、将来のバイオテクノロジー発展政策に基づく開発計画を予測できない。

開発計画の策定においては、最初から民間部門にも関与させることでバイオクラスタ

ーの成功に繋がる。 

・政府は工場（たとえばバイオエネルギー企業と feedmills）の中でバイオテクノロジ

ーの大規模な研究を出来るようにすべきだ。民間企業のなかには、バイオクラスター

に投資をしなくとも、バイオテクノロジーに関する研究開発に大いに寄与したいと願

っているところもある。このため、これらの企業に魅力的な計画を示さなければなら

ない。 

 

(2) バイオエネルギーセクターの特徴 

・回答者は、目立った大学との共同研究を実施していない。これまでは、民間部門から

設備を提供し、大学が研究をリードしてきた。チームの構成としては、熱心な若手研

究者とビジネス経験の豊富なシニア研究者を組み合わせるのが良い。大学の研究では、

パイロット研究、ミニスケール工業化プロジェクトなどは民間に比べて相当かい離し

ている。 

・バイオエネルギー研究のための政府補助金は、研究とビジネスを結び付けることが要

求される。民間企業は自分の工場内に研究所を持ちたがっている。一方、政府はバイ

オエネルギー植物のための研究用として国有地を提供することができるのではない

か。 
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・回答企業は明らかな数字を示したわけではないが、バイオエネルギーのための研究基

金をビジネスのために利用してきたとしている。 

・バイオエネルギー植物相はどんどん変わるので、異なった土地で政府が土地を用意す

るのが良い。民間は植物の生態に合わせ、土地を用意する。それゆえ、ITB の Bekasi

に決めるのは必然ではない。 

・バイオクラスターに入ることを決定する前に、当面は政府の計画を注視する。 

・政府はテナントより設備や土地に興味があるではないか。 

 

(3) 医薬品分野のまとめ 

・研究や製造に監督官庁の BPPOM (Badan Pengawas Obat dan Makanan Republik 

Indonesia：インドネシア国家食品医薬品監督庁、NFA)が連携することで、プロセス

のスピードアップが図られる。 

・大学の関与は、人材育成やその質にかかわってくる。政府の補助は、薬品業界が利益

を上げているうちは必ずしも必須でない（例えばがんの医薬品）。また、輸入関税を

低減することは魅力的な提案である。 

・製薬企業の研究予算は、1 年につき収益の 0.5～3％位である。ある企業は、1 年につ

き 15～20 億ルピア、すなわち、1年につき 0.5％の予算規模。別の企業は予算 30～50

万米ドル。他の企業は 1年につき予算として収益の 2～3％を持つ。  

・ある企業は、製薬研究の場所として Serpong を望んでいる。血液は貯蔵まで最大 36

～48 時間という制限がある。  

・研究特許を買うか、テナントに入るかの二つのオプションがある。  

・血液幹細胞と細胞培養研究の設備そして冷蔵貯蔵設備が必要である。また、。従業員

のための寄宿舎設備も必要である。 

・製薬企業は、2015 年までにバイオクラスターに入ることに大きな期待を持っている。 

 

(4) 食料と農業部門の特徴 

・規制と支援が、このプロジェクトの成功のための鍵となる要素である。製品によって

は強い規制による支援が必要である。 

・ITB と IPB との共同研究に関心を持っている。 共同研究に関し、政府学術研究機関

は、民間企業にとっては研究が工業化されることと、利益を生むことが目的であるこ
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とを認識すべきである。民間は大学が人材育成や質の向上に寄与していることを認識

している。 

・最近、多くのバイオテクノロジーを用いた飼料が、欧米から輸入されている。もし、

政府がこのバイオクラスターを支援するならば、輸入代替できる可能性がある。役所

間の垣根を取り払うことが第一歩である。 

・バイオテクノロジーからの生産物に対する政府の補助は魅力的である。マレーシアの

バイオ産業を見習うべきである。飼料会社の研究資金は会社方針によって増大する。

例えば、ある企業は、東ジャワに家禽類の研究施設を約250億ルピアかけて設立する。

さらに、将来同じ金額をかけて、養殖にも投資を行う予定である。この額は運営費約

70 億ルピア／年とは別である。また、別の企業も北ジャカルタに大きな工場と研究施

設を建設する。彼らは、多額の建設費と同時に多額の研究費も準備している。 

・これらの状況を踏まえて、これら飼料会社はこのクラスターに投資家として、または

インキュベーションやリサーチセンターにも関与すべきである。もし、大手企業が興

味を持つならば、彼ら自身がこのクラスターを運営することも可能である。 

 

5.6 インドネシアにおけるバイオベンチャーおよび中小企業の状況 

 

5.6.1 バイオベンチャーおよび中小企業の状況 

 

インドネシアにおけるバイオベンチャーは、日本や先進国のように多く存在しておらず、

積極的な活動を行っていない。多くは、大手製薬企業の下請の形で活動をしている。例え

ば、インドネシアでにおける漢方薬(Jamu)を小規模に開発しているような企業に限られる。 

下記に、インドネシア協同組合・中小企業省へのヒアリングに基づく、中小企業を取り巻

く一般的な状況をとりまとめる。 

 

・インドネシアにおいては、日本より全産業に占める中小企業の割合が高く、99％が中

小企業であり、67％の状業員が中小企業で働いている。そこで働く従業員の学歴など

のバックグランド、とくに技術面で問題があり、なかなかイノベーティブな開発に至

っていない。 

・協同組合・中小企業省として、BPPT や大学と協力して中小企業を支援するために、

研究成果をビジネス化することを行ってきたが、研究成果はいまだ実験室レベルにと

どまっている。さらに、インドネシアで起業家を育てるために、各州の大学と協力し

てプログラムを実施してきた。 
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・各研究組合には、約 5,000 万ルピアを実験器具などの購入資金として供与してきた。

この額は財務省や中小企業省によって創設された LPDB（Revolving Fund Management 

Institutions）の額より大きい。この LPDB は、過去に 10 カ所の Small Hydro に、ま

た Biogas プラント 20 カ所に用いられてきた。 

・バイオ関連の中小企業育成については、各機関から出てくる政策に対し、同省は中小

企業育成の観点で実施していく。 

・結論的には、インドネシアではバイオベンチャーの発展を促す明確な政策は存在しな

い。日本でも、これらは大きな課題であり、ベンチャーキャピタル、エンジェルキャ

ピタル（Angel Capital）の整備などが必要となる。また、インドネシアや日本のみ

ならず、米国や欧州などのベンチャーキャピタルとの協調を可能とするような方策も

必要である。なお、インドネシアでは、これまでのところ、ベンチャーを創設し、新

たにライフサイエンス産業を興そうとする企業は極めて尐ない。 

 

5.6.2 バイオベンチャー育成の政策案 

 

バイオベンチャー育成に関して、インドネシアでの政策面での支援はないと思われる。ま

たバイオベンチャーに限らず中小企業育成に関しても、十分な対応がなされていない。 

日本においてもバイオベンチャー企業育成に関しての認識はそれほど高くないが、政府と

しては経産省が中心となって、以下のようなベンチャー企業創出・成長支援制度を用意し

ている。 

 

・中小企業基盤整備機構からのファンド 

・産業革新機構による出資事業 

・エンジェル税制 

・海外投資家向けファンド税制 

・独立行政法人 新エネルギー・産業技術総合開発機構（NEDO）などによる技術開発・

試作支援 

 

また、各都道府県がバイオクラスター振興のために個別に支援事業を展開している。 

一方、米国においては、バイオベンチャーの必要性は以下の通り高い。 

 

・バイオベンチャーはスピードがあり、小回りの利く経営が可能である。 

・米国大企業および大学にとって、バイオベンチャーが必要であり、かつその位置づけ

が高い。 
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各国のバイオクラスター育成とバイオベンチャー育成では、かなり重複がみられるが、神

奈川県では県内のライフサイエンス産業を振興するため、バイオベンチャー企業に対する

支援を行っている。大学の研究成果の事業化を促す助成から、創業、ビジネスマッチング、

資金調達などの支援まで、以下のように多様な支援メニューを用意している。 

 

(1）人材育成事業 

・新産業分野人材育成事業 

・バイオベンチャー経営人材育成事業 

・バイオベンチャー人材活用事業 

(2) 新規事業化支援事業 

・大学研究成果事業化促進事業 

・バイオベンチャー創出促進事業 

・新産業ベンチャー事業化支援事業 

(3）ビジネスパートナリング 

・バイオビジネスパートナリング事業 

・バイオジャパン出展支援 

 

インドネシアでは欧米並みのバイオベンチャー育成のための施策が準備されていないが、

バイオクラスターの整備とともに、バイオベンチャー育成が今後必要となる。 

 

5.7 各社訪問結果と Potential Tenants 候補まとめ 

 

5.7.1 可能性の高いテナント候補 

 

日本およびインドネシアで訪問した企業では、約 10 社の日本企業、20 数社以上のインドネ

シア企業から前向きな参加の意向を得た。日本では 30社近くの企業と、またインドネシア

では、電話による問い合わせも含めて 100 社以上の企業と接触したが、両国とも約 3分の 1

の企業から前向きな協力の返事を得ている。 

とくに、日本の B 社はデング熱、マラリア用ワクチンの共同研究開発をするに当たり、同

社の意向が示され、インドネシア側に対する説明も行われた。そのなかで、技術移転はす

るが、当事者となって研究をする人的・金銭的な余裕がないため、公的な資金援助を期待

しているとの意向も示された。こういった声は、日本の中小の企業やバイオベンチャーか

らも多くあった。インドネシアの大手の企業からも、同様に資金援助やインセンティブを

期待する声が多かった。反対に大手企業では、インドネシア政府に縛られたくないせいか、

自社資金での研究開発を希望している。 
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BIO JAPAN 2013 では、多くのバイオ関連企業と面談し、あるいはブースを訪問した企業に

対して NARC の説明を行った。強く参加を示唆する企業もあったが、中小企業やバイオベン

チャーは、NARC プロジェクトやインドネシアには興味があるが、すぐというわけにはいか

ないという意見が多かった。完成までに 2年以上かかること、今後生物多様性条約の関係、

すなわち、名古屋 Protocol の関係で生物を勝手に国内外に移出入できないことなどの要因

から、研究は原則的にインドネシアで行われることになりそうなことを追加的に説明した。 

また、面談を通じて多かったのは、日本企業がインドネシアで生産拠点や研究拠点を設け

る際に、前提となる現地におけるマーケティングや現地の法律や規制への対応などに対す

る支援への期待であった。卖に NARC に勧誘すればよいというわけなく、事前のきめ細かい

支援やコミュニケーション面でのサポートなど、実際に進出を決めるまでの様々な支援が

重要となる。 

インドネシアで訪問した国営企業の製薬会社やエネルギー会社は、その性格上、国が進め

る施策に積極的に対応していく姿勢がみえた。しかし、まだ訪問していない 100％民間資本

の製薬会社や食料品会社の反応が、今後 NARC のテナント発掘の重要なカギとなる。 

インドネシア企業では、NARC に参加するに当たって、インセンティブの充実、日本企業と

のコラボレーション機会の増加、教育訓練やその施設の必要性が強調された。 

 

5.7.2 アンカーテナント 

 

インセンティブの強化・付与において、SEZ 法が適用される場合の手続きの過程で、各サイ

トごとにアンカーテナントの選定が必要となる。現時点では確認をとったものではないが、

実際に地元自治体に申請が必要になる前にこれら企業と協議し、アンカーテナントとして

最終確認を行うことが必要である。以下に、可能性のある企業を示す。 

 

(1)Puspiptek（Serpong）地区(BPPT) 

インドネシア大手の国営製薬会社 2～3 社、日本の大手製薬会社 1 社が候補に挙げられる。

これらの日本・インドネシア両国企業は日本の技術を用いての合弁アンアカーテナント構

築の可能性もある。 

 

(2)Bogor 地区（IPB） 

東单アジア最大の家畜飼料および家禽類食品の東单アジアベースの多国籍企業および地元

水産飼料企業（1～2 社） 

 

(3)DeltamMas 地区（ITB） 

地元バイオエネルギー企業 1～2社、およびパームオイルの栽培、有効利用を目指している

企業 1社。 
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5.7.3 インドネシア NARC のデマンドリスク懸念と回避策 

 

前述の通り、JICA 調査団では、Potential Tenants 候補に対するインタビューなどにより、

NARC への関心を確認してきた。一方で、インドネシア側には、NARC に日本企業が本当に参

加するのか、というデマンドリスクに対する懸念がある。JICA 調査団が個別にインドネシ

ア企業(カウンターパート同行)および日本企業へのインタビューを行った結果では、丁寧

な説明で理解をしてくれる企業が多かったが、インドネシアにおけるこのような施設への

ニーズがある理由、またデマンドリスクの回避策として考えられる点は以下の通りである。 

 

(1) インドネシアバイオ産業のポテンシャル 

1) 生物多様性について 

生物多様性に関して、カウンターパート 3機関で行われている研究テーマについて

は前述したが、未だ十分に活用されていない状況にある。名古屋プロトコルにより、

生物資源の国外への持ち出しが禁じられているなかで、今後、インセンティブの一

環として、NARC でその利用・提供が認められることが期待される。例えば、未開発

の資源に対して、国内外の企業や大学がそのような生物資源をベースに商品化し、

アセアン諸国に輸出することが計画されている。 

 

2) イスラム圏最大のマーケット 

インドネシアは人口 2 億人を超え、アセアン諸国の中で最大のマーケットを有して

いる。また、イスラム圏の中でも最大の人口を有している。イスラム教国ではハラ

ル基準があり、インドネシアでは食品マーケットはハラル対応となっている。この

ため、インドネシアは、輸出を通じて、食品マーケット、医薬品マーケットを同じ

イスラム教圏に拡大するポテンシャルを有していると言える。 

 

3）インドネシア企業における研究開発・商品開発・生産までの産学連携 

インドネシア企業のうち、製薬企業、一般的に大手の場合には、既に産学連携を実

施しているか、あるいは興味があって、将来的に、産学連携を通じた商品開発や生

産を希望している。しかし、製薬の中小企業や、食品やエネルギー分野では、一部

の大手を除いて、産学連携が認識に至っておらず、日本の程度で言えば初期段階に

ある。 

 

4) インドネシアバイオクラスターの優位性の要点 

インドネシアバイオクラスターの優位性については、後でより詳しく述べるが、要

点は以下の通りである。 
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・パーム油の世界最大の生産国であり、今後、商品開発や生産に関する利用の拡大

が望まれていること。 

・BPPT 、IPB および ITB から NARC へ人材が供給されること。 

・人口がアセアン最大でマーケットが巨大であり、国内市場で大きな利益が見込ま

れること。 

・インドネシア企業も日本企業も、NARC を懸け橋として(Networking)、ビジネス拡

大を望んでいること。また、インドネシア企業は、日本との協力で技術を導入し、

新たなマーケットへの進出を期待していること。 

 

5) インセンティブの充実 

ヒアリングの際に聴取した NARC への要求を参考にして、企業ニーズに即したイン

センティブを準備する必要がある。しかし、日本の Possible Tenant へのヒアリン

グ結果の中には、農業の研究には実験農場、養殖の研究には大きな池が必要との声

もあり、NARC として個別に対応する必要がある。卖にインキュベーション施設やリ

サーチセンターを作ればいいというのでなく、個別に企業の要望を吸い上げていく

ことがテナントを増やすためには必要である。 

 

(2)デマンドリスクの回避策 

1) 競争力ある施設とするためのインセンティブの充実 

NARC を近隣諸国の類似クラスターなどと比較して競争力ある施設にするためには、

レンタルフィーなどについて競争力のある価格設定を行うとともに、企業誘致を促

進するための税制面等でのインセンティブが必要である。ヒアリングの際に聴取し

た NARC への要求を参考にして、企業ニーズに即したインセンティブを準備する必

要がある。 

 

2)企業ニーズに合わせたきめ細やかな対応 

日本の Possible Tenant へのヒアリング結果の中には、農業の研究には実験農場、

養殖の研究には大きな池が必要との声もあり、利用者にとって魅力ある施設として

いくために、このような企業個別のニーズに対して、NARC として対応しながら施設

の設計・運営をしていく必要がある。卖にインキュベーション施設やリサーチセン

ターを作ればいいというのでなく、十分なテナントを確保・いじしていくために、

個別に企業の要望を吸い上げていくことが必要である。 

 

5.7.4 日本のライフサイエンス企業の最近の状況 
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日本でヒアリングや面談を行った企業では、各企業特有の状況があり、下記に指摘された

条件や企業状況をインドネシア側でどれだけ改善できるかが、今後、広くテナントを募る

際に参考となろう。 

 

表 5.7.1 日本側面談企業の状況 

企業概要 現況および理由 
MC- １ 社
(食品) 

食品関連企業。インドネシアを含む海外に製造拠点あり。ただし、インドネシアは原料
が安価な糖を原料とする食品製造に特化、研究開発は本邦および一部先進国で行う。 

MC- ２ 社
(製薬) 

工場を日本で拡張したばかりなので、海外で投資する余裕はない。 

また、遺伝子組替え生物を利用した研究は、最先端技術およびオペレーターが必要なだ
けでなく、外部に情報や生物資源が漏れないようにすることが必要であり、そのコント
ロールを考えると日本で研究することが最もセキュリティ上よい。 

MC-3 社
(製薬) 

日本の工場の稼働率が悪いので、海外展開する余力がない。 

国内の工場を売却して海外に出るという動きもない。 
MC-4 社
(製薬) 

日本の工場の稼働率が悪いので、海外展開する余力がない。 

MC-5 社
(製薬) 

ブロックバスターの特許が切れるので、今後新たな製薬の研究開発に注力する必要があ
るが、研究する場所はアジアより米国への関心が高い。 

MC-6 社
(製薬) 

既に製造については、ASEAN での展開を行っている。また、インド子会社の工場の製品
が米国から輸入禁止となったことを受け、その対応で忙しく、新規ビジネスを始める状
況にない。 

MC-7 社
(製薬) 

製品の市場も、研究開発も、ヨーロッパや米国をターゲットとしている。 
 

 資料：JICA 調査団 

 

5.7.5 今後の Action Plan 

 

NARC 完成時までにできるだけ多くのテナントを呼び込むために、マイルストーンごとに何

をすべきかを示す Action Plan の作成が今後必要であるが、想定される活動としては、以

下のようなものがある。 

 

・新聞発表・セミナー（説明会）の開催 

・国内外のバイオインダストリーに対するイベントを通じての参加要請活動 

・個別企業への継続的説明（日本およびインドネシア両国において） 

・共同研究および開発に係る日イ両国企業のマッチングシステム構築（両国で

Collaboration を希望している企業あり） 

・政府の誘致方針・インセンティブなどの明確化 
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第 6 章 市場予測 

 

6.1 有望セクターの研究開発投資 

 

6.1.1 世界のライフサイエンス市場動向 

 

長年、良好な市場の拡大をみせてきたライフサイエンス業界は、医療を取り巻く環境変化、

特許切れ、ジェネリック薬品との競合、価格低下圧力、新興国の進出、アライアンスや M&A

の増加、長い間の不況などの影響を受け、これからのビジネスモデルを模索している状況

である。2011 年の世界の医薬品およびバイオテクノロジーの売り上げは、1.1 兆米ドルを

超え、2007 年から 2011 年の年平均成長率は 6.7％であった。 

 

 

セグメント別にみると、2011 年の医薬品売り上げは 7,980 億米ドル、バイオテクノロジー

は 2,890 億米ドルであった。世界最大の市場は北单米であり、売り上げの 46％を占める。 

ライフサイエンス業界を取り巻く環境には、以下のような長期的な好材料もある。 

 

－高齢化 

－慢性疾患の増加 

－新興国における市場機会の増加 

－医療費制度改革 

 

しかしながら、このような好材料ににもかかわらず、ライフサイエンス業界の一部では、

売り上げの低迷や利益率の低下に直面している。売上高の成長鈍化と並行して、ライフサ

資料：DTTL Global Life and Health Care Industry Group 

図 6.1.1 バイオテクノロジー市場規模（2007～2011 年） 
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イエンス企業の新薬開発に対する資源（時間、コスト、人材）も減尐傾向にある。2010 年

の医薬品業界における R&D 費は約 680 億米ドルで、2008 年、2009 年の 700 億米ドルと比較

して 3％近く低下している。ライフサイエンス企業の利益率低下は、医薬品の価格低下圧力

に加え、R&D および規制対応に係るコスト増が要因となっている。 

今後の動きとして、薬品の特許切れの問題と新興国市場の問題がある。この特許切れの恩

恵を受けるのがジェネリック企業である。また、特許切れのおかげで先進国の保険者は医

療費を抑制することが出来る。米国では、2011 年の先発品売り上げの 44％が、先発品より

ジェネリックに切り替わった。ジェネリックの価格は先発品より 30～80％安いため、医療

費削減の動きは世界的なジェネリック使用量の増加に繋がっている。世界のジェネリック

市場では、年平均 10％の成長が見込まれている。アジアにおいても、政府の資金不足や支

出抑制によって、今後増加が見込まれる。 

日本においても、政府主導の医療費削減施策の一つとして、ジェネリックの使用を推し進

めており、2013 年までに、ジェネリックの使用率を 30％とすることを政府目標としている。

2012 年には、ジェネリックの使用率は 25％に達しており、このような増加傾向は、今後も

続く見通しである。 

新興国市場についても、ライフサイエンス企業は、米国や欧州における売り上げを補完す

るため、中国やインド、ブラジル、その他新興国市場における販売強化に狙いを定めてい

る。 

新興国市場は、2011 年の世界の医薬品市場の 20％を占める。新興国市場の成長は、高齢化

や慢性疾患の増加、中間層の増加に牽引されている。また、政策面での優遇も新興国市場

の成長要因である。例えば、中国の政策は、R&D 費用の安さによって、多くの企業（とくに

外資系）を呼びこんでいる。しかし、新興国市場では、サプライチェーンの断絶、品質基

準に満たない原料や偽薬の使用といった、さまざまなリスク要因がある。ライフサイエン

ス企業では、最近、低価格の新興国からの原薬（API）調達が増加している。しかし、これ

ら API の品質管理は困難で、悩みの種となっている。しかし、先進国より高い成長可能性

が新興国の魅力であり、事業拡大が続くことが予想される。 

 

6.1.2 日本の製薬業界展望 

 

2000 年から 2010 年までの 10 年間で、世界の医薬品市場はおおよそ 2.4 倍の規模に成長し

た。一方、日本市場は米国市場に次ぐ世界第 2 位の地位を維持しているが、2010 年のシェ

アは 2000 年の 3分の 2に低下した。グローバル市場が成長するなかで、度重なる薬価の引

き下げなどで、日本の医療品市場の成長は抑制されている。 
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表 6.1.1 世界の医療品市場における主要国のシェアの変化 

 米国 日本 ドイツ フランス イタリア イギリス その他 

2000 年 43.0％ 15.9％ 4.8％ 4.6％ 3.0％ 3.1％ 25.6％ 

2010 年 38.6％ 11.2％ 4.7％ 4.5％ 3.1％ 2.4％ 35.6％ 

資料：IMS Health、「IMS World Review Analyst」 

 

世界の売上上位 100 位までの製品について、開発した国別にみると、日本で開発された医

薬品は 12品目で、米国の 49 品目、イギリスの 16品目に次ぎ、世界第 3位となっている（下

図）。 

 

資料：IMS Health、「IMS World Review LifeCycle」 

図 6.1.2 世界における国別新薬開発ランキング（2008 年） 

 

下図に示すように、日本の医療品生産額は、2010 年は 6兆 7,791 億円であった。このうち、

医療用医薬品の生産額は、6兆 1,489 億円で、約 9割を占める。また、一般用医薬品の生産

額は 6,022 億円で、医療用と一般用の生産額の比率はおおよそ 10:1 である。 
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資料：厚生労働省、「薬事工業生産動態統計調査」平成 22年度 

図 6.1.3 日本の医薬品生産額（2010 年） 

 

日本では、一つの新薬を開発するための費用は、数百億円から、なかには 1,000 億円以上

かかるものもある。日本の製薬企業のうち、売上高上位 10社の平均研究開発費用は、2002

年で 588 億円であったが、2010 年には 1,262 億円に増加した（下図）。こうした背景から、

新薬開発の競争力を高めるため、近年、製薬企業の合併も進んでいる。 

 

資料：日本製薬工業協会、「DATA BOOK 2012」 

図 6.1.4 日本の製薬会社の上位 10 社の平均研究開発費 

 

医薬品開発の特徴は、それに費やされる長い年月と低い成功率である。さらに、有効性と

安全性を追求するため、多額の研究開発費が必要となる。医薬品製造業における売上高に

対する研究開発比率は 12.02％と、他の製造業に比べて際立って高い比率になっている（下

図）。 
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資料：日本製薬工業協会、「DATA BOOK 2012」 

図 6.1.5 研究開発費の対売上高比率(2010 年) 

 

日本における医療費は、2014 年にかけて年平均 5.5％増加するものと見込まれている。こ

れは、高齢者人口と慢性疾患の増加によるものである。高齢化については、65 歳以上の人

口比率が、2011 年に 23％、2013 年に 25％、2035 年には 33％まで増加すると予測されてい

る。これに伴い、医療費も急速に伸びるため、政府はジェネリックの使用促進、予防医療

や慢性疾患に対するセルフマネジメントの推進などに力を入れてきた。日本のライフサイ

エンス業界は既に成熟期にあり、急激な変化は期待できない。数々の課題に対応するため、

長期的な視野での投資を行うことが将来の勝敗を分けるとみられている。 

 

6.1.3  インドネシアのバイオインダストリー業界 

 

(1) インドネシアの医薬品市場 

インドネシアの医療用医薬品は、ノンブランドジェネリック、ブランドジェネリック、新

薬の 3種類に分類される。 

ノンブランドジェネリックは、保険省所管の政府系製薬企業が製造するジェネリック医薬

品（後発薬）で、非常に安価である。これが、貧困層保険で使用が認められている医薬品

の大部分を占める。ブランドジェネリックは、民間企業が製造するジェネリックで、大半

は国内企業が製造している。新薬の大半は輸入品であり、外資企業が取り扱っている。公

的保険でカバーされないので、自由薬価にて販売されている。 

一般に、インドネシアの医療用医薬品の小売価格は、他国に比べて大幅に高い。物流コス

トが高いことが主因である。とくに、新薬の価格が高く、国際指標価格（国際市場での医

薬品価格の指標）の 22倍強で販売されているとのデータもある。 
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市場調査による推計によれば、インドネシアの全製薬市場は、2012 年に 50～60 億米ドルに

達し、次の5～7年間に市場は年間7.6～9.0％という健全な成長を続けると予想されている。

ジェネリック処方薬および市販薬のシェアは、2012 年には、全製薬市場でそれぞれ約 40％

であった。 

2012 年のインドネシア製薬市場の残りの 20％は、特許取得処方薬で占められた。これらの

特許取得処方薬のほぼすべては、外国の製薬会社によって供給されている。外国で開発さ

れた医薬品に対するインドネシアでの知的所有権保護に関しては懸念があり、そのため、

多くの外国企業は特許取得処方薬をインドネシアに輸出することに消極的である。 

新規薬剤の発見のための現代のバイオテクノロジーへの取り組みは、インドネシアでは不

十分であるが、地域のニーズを満たすためと輸出を促進するために、インドネシアの製薬

産業を支援できる研究開発地区も存在する。調合薬の産業化のための特定ニッチ市場とし

ては、以下の三つが挙げられる。 

 

(1) 漢方 

(2) 診断法、ワクチンおよび抗生物質に関わる生物医薬品 

(3) 製薬原料 

 

産業で製造されるほとんどの製剤がジェネリック医薬品であるため、競争は激しく、利潤

は尐ない。従って、企業が新規分野で差別化を図る製剤、または特別な使用目的の特殊な

バルク製剤を開発することは必要不可欠である。ナノテクノロジーの使用を介するなど、

新原薬の開発、革新的な処方技術、または高度な新薬剤輸送方式を介して、インドネシア

の製薬原料会社のために競争上の優位性を高めるうえで、大学は重要な役割を果たすこと

が期待されている。 

 

(2) インドネシアの食品・飲料市場 

経済成長に伴う所得向上により、インドネシアの食品・飲料市場は拡大が続いている。な

かでも、加工食品市場やソフトドリンク市場は成長が著しい。加工食品市場とソフトドリ

ンク市場では、地場食品大手が首位を維持しているが、古くから進出しているネスレなど

の外資大手も一定のポジションを確保している。 
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機能性食品を進化させて食品の安全性を高めるには、食品栄養学、微生物学、バイオテク

ノロジーおよび分析化学の知識が必要である。農産物や副産物に含まれる生物活性化学物

質を特徴付け、分離し、精製し、加工するとともに、新技術を開発して健康促進食品を生

み出し、さらに食物病原菌を特定してその毒性を緩和するための研究が非常に重要となる。 

多くの場合、これには特殊な実験装置およびスケールアップ加工技術が必要である。 

 

(3) インドネシアのバイオエネルギー市場 

インドネシアのバイオディーゼルセクターは、2012 年に健全な成長を続けた。バイオディ

ーゼルの生産は、2011 年の 15億 7,500 万リットルから、2012 年には 22億リットルに増加

した。バイオディーゼルの輸出量は、2011 年の 12 億 2,500 万リットルから、2012 年の 15

億リットルへと 22％の伸びを記録した（そのうち、90％はヨーロッパに輸出された）。 

なお、世界におけるパーム油の生産量は、2020 年まで 32％増加し、約 6,000 万トンに達す

ると予想されている41。 

高収量油にもかかわらず、パーム油の使用水準は低いことから、パーム油がさらにバイオ

ディーゼルの生産に使用される可能性はかなり高い。 

パーム油は、現在、世界のバイオディーゼル生産の 5％にも満たないが、バイオ燃料の使用

を奨励する政策を採用する国が増えれば、需要が増大する可能性も高くなろう。市場シェ

アは低いにもかかわらず、パーム油はバイオディーゼルの生産における原料として使用さ

れる場合が多く、原料費が生産原価の主要部分を占めるため、バイオディーゼル産業はイ

ンドネシアにとって実行可能な選択肢といえよう。 

  

                                                   
41 World Growth、「The Economic Benefit of Palm Oil to Indonesia」、2011 

資料：Euromonitor International 

図 6.1.6 インドネシア 加工食品の市場規模と市場シェア 
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6.2 インドネシアのバイオクラスターの競争優位性分析 

 

6.2.1 ヘルスケア市場（製薬）における漢方薬の技術蓄積 

 

インドネシアは、漢方の生産と使用にとって理想的な市場である。 

実際、漢方を特別に指すインドネシア語の言葉として、Jamu という言葉さえある。 

生産の面からは、植物の多様性に富むインドネシアは、漢方開発に関して広範な機会に恵

まれている。このため、民族植物学研究に大きな価値が与えられている。漢方の使用は、

インドネシアにおいて長い伝統に根差しているからであり、同国の様々な地域での生物多

様性のため、漢方は豊富に利用できる。インドネシア保健省（Indonesia Ministry of Health）

は、2007 年の「National Policy on Traditional Medicines」のなかで、インドネシアに

は植物が約 40,000 種あり、そのうち、尐なくとも 9,600 種は薬として使用されていると報

告した。さらに、薬効目的での植物の使用に関して、何世紀にもわたって蓄積された伝統

知識を保持する尐数民族は 400 ある。 

インドネシアには、漢方の生産業者がすでに 1,200 以上あると報告されている。これは、

とくに重要な中小企業にとっての発展領域、およびインドネシアの農村地域の発展におい

て重要な役割を担うセクターに属する。 

インドネシアが漢方産業を育成するうえで、競合的な課題としては以下のものがある。 

 

 漢方のために伝統的に使用される様々な植物の識別と評価において、重要な基準を満

たすこと。 

 

 安全性、効能、製造管理および品質管理に関する基準、および漢方に関連したラベル

付けを標準化するための東单アジア諸国連合（ASEAN）による協調の取り組みをとくに

考慮して、漢方生産業者の品質水準を改善すること。これらの協調のための規制は 2014

年に導入され、2015 年までには完全実施されることが期待されている。 

 

6.2.2 ワクチン製造に関しての優位性 

 

インドネシアの生物医薬品の優先順位が高いのは、ワクチンが伝染病の治療に役立つため

である。世界保健機構（WHO）の報告によると、インドネシアでは伝染病が依然として疾病

と死亡の主要原因となっている。加えて、流行病やパンデミックになる恐れのある疾病が

発生する可能性が高い点が、インドネシアでは大きな懸念材料となっている。  

インドネシアでは国有企業の PT Bio Farma が他に抜きんでた存在であり、ワクチン、血清

および診断薬を製造している。 

PT Bio Farma は、ASEAN に拠点を置くワクチン製造業者のなかで、WHO の事前資格審査
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（prequalification）ステータスを獲得した最初の企業であり、UNICEF によるワクチン（DTP、

DTP-HepB、HepB、麻疹および経口ポリオ）の入札に参加することができる。PT Bio Farma

はワクチン開発に積極的であり、最近では、大阪大学微生物病研究会（Biken Institute of 

Japan）と共同してパンデミックインフルエンザワクチンを、さらに GAVI アライアンス（GAVI 

Alliance）の支援を得て、子供に接種する 5種混合ワクチン（1回の接種に 5種類の抗原が

含まれ、ジフテリア、破傷風、百日咳（DTP）、B 型肝炎および b 型インフルエンザ（Hib）

感染を予防する）を開発している。 

PT Bio Farma は輸出にも積極的で、販売された同社の製品の 60％は輸出品と報告されてい

る。世界市場への貢献可能性が重要である。 

2010 年には、成人向けワクチン市場、子供向けワクチン市場ともに 120 億ドルを超え、そ

の後の数年にわたり、年間 8～10％と大きく成長することが予想される。さらに、需要を満

たしていないワクチン、とりわけ、市場への投入が近いマラリア、デング熱、疱疹および

糖尿病のワクチンに大きな進展がみられる。 

世界のワクチン市場は、世界市場の 80％近くを占める 5社（Sanofi、GlaxoSmithKline、Merck 

& Co.、Pfizer、Novartis）によって独占されている。これらの会社のうちの数社はワクチ

ンを市販している。さらに、ノバルティス熱帯病研究所（Novartis Institute for Tropical 

Diseases）は、エイクマン研究所（Eijkman Institute）およびハサヌディン大学臨床研究

所（Hasanuddin University Clinical Research Institute）と共同で、結核、デング熱お

よびマラリアの治療に重点を置いた臨床研究構想を、インドネシアで立ち上げた。 

 

6.2.3 食品産業の巨大マーケット 

 

インドネシアの食品産業は、経済の重要な推進役である。食品は、国内総生産の 7.3％を占

め、2004 年から 2010 年までに実質 35％成長し、5,000 社を上回る数の事業所が食品関連と

なっている。 

市場調査によれば、健康問題に直面している、とくに中間所得層や高所得層のインドネシ

ア人および都市居住者の間では、より健康に良い食品を消費する傾向がある。健康意識は、

部分的には健康問題が新聞、雑誌、テレビで取り上げられる件数が増えたことによって高

まった。さらに、加工食品製造業者は、健康効果を強調した、新健康ブランド商品と販売

促進活動への投資を続けた。2012 年は、引き続き加工食品の小売店と外食産業の両方で、

ビタミン強化、健康に良い原料、適格な体重管理、糖分の削減、コレステロールの削減、

脂肪分の削減といった栄養成分の特性をもった商品が数多く発売された年である。 

多国籍企業は、インドネシアの食品産業にしっかりと足場を固めている。その例として、

Heinz ABC Indonesia、Kraft Foods Indonesia、So Good Food が挙げられる。 これらの多

国籍企業は 2012 年も、新商品の発売と販売促進に重点を置いた投資を続けている。例えば、

Heinz ABC Indonesia は ABC KecapPedas（香辛料の効いた醤油）を発売し、主要都市でロ
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ードショーを開催したり、モダンな小売店でインストアプロモーションを行ったりした。

Kraft Foods は新商品のオレンジアイスクリーム風味の Oreo を発売したほか、フェイスブ

ック、ツイッターなどのソーシャルメディアによって加工食品の販促を行った。一方、So 

Good Food は、さらに大型の生産設備を備えた 4番目の加工工場を開設し、消費者需要に応

えた。 

 

6.2.4 世界最大のパーム油生産国 

 

インドネシアは世界第 1 位のパーム油生産国であり、世界全体の生産量 4,500 万トンのう

ち 1,800 万トン（40％）を生産する。 

インドネシアが生産するパーム油の 70％以上が、輸出に向けられる。主な輸出先国は、イ

ンド、オランダ、マレーシア、イタリア、シンガポール、ドイツおよび中国である。 

大手民間企業がインドネシアのパーム油の 50％以上を生産しているが、パーム油生産のか

なりのシェア（35％）を占めているのは、小農地所有者である。ただし、その生産量は企

業と政府のプランテーションの生産量よりも尐ない。 

パーム油の生産を大幅に伸ばせる可能性が、インドネシアにはかなりある。インドネシア

では、パーム油の生産は 1ha 当たり平均 3～4トンであるが、潜在的な生産量は様々な推定

から 1ha 当たり最大 8.6 トンである。 

現在、大部分のパーム油は、精練段階を超えた付加価値を付けてインドネシアから輸出さ

れることはない（粗パーム油を生産。損傷を避けるにはプランテーション近くで生産しな

ければならない）。生産の約 60％は粗パーム油状態で出荷され、付加価値は原産国のインド

ネシアではつかない。 

インドネシアでは作物栽培学、肥料使用法、植物種の改良によって生産量を伸ばす可能性

が十分にある（また、その手段は、環境および国内の生物多様性保存を犠牲にして、多く

の土地を生産用途に転用させるよりも確かに望ましい）。 

 

6.2.5 インドネシアクラスターの優位性分析まとめ 

 

日本企業の海外研究開発拠点の所在地域をみると、2010 年度は 3年前の 2007 年度と比較し

て中国、韓国が減尐しているが、その他アジア諸国が大きく増加している。従来は強巨大

な中国の消費マーケットを狙って研究開発拠点を中国に置く企業が多かったが、今後は大

きく成長して消費マーケットの拡大が期待できる東单アジア諸国に研究拠点を置く企業が

増加すると考えられる。とくに、インドネシアの消費市場規模は東单アジア諸国のなかで

も大きく、GDP の伸びとともに研究開発機関の進出先として期待される。 

ここでは、インドネシア国におけるバイオクラスターの競争優位性分析を、以下の観点で

行う。 
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－市場性：前に述べたバイオインダストリー製品のマーケットを考慮した時、他国に比

べた優位性は今後の経済発展や人口 2 億人の市場という点で魅力的であり、工業化に

成功すれば巨大な利益も見込まれる。 

－インセンティブ：インドネシア企業はもちろん、日本企業を含めた外国企業が魅力を

感じて積極的に参加できる条件を提示できるよう、政府の強力なサポートや優遇制度

が期待される。 

－人材：労働力が安価に手に入るが、バイオインダストリーは労働集約型でないので、

スキルを持った技能者が集まる必要がある。BPPT、IPB 、ITB の人材や大学からの卒業

生などを考慮しても人材的に十分賄える。 

－クラスターロケーション： BPPT Serpong はジャカルタ都心から 1時間で到達する距離

であり、隣には工業団地があり、企業が生産拠点として利用できる。また、IPB は Bogor

の同大学キャンパスに予定サイトがあり、ジャカルタからの高速道路が 2017 年に完成

すると交通の便が良くなる。ITB の Deltamas は、ジャカルタから途中渋滞が見込まれ

るものの約 1 時間半で到達する距離にある。さらに、隣の工業団地にはホンダなどの

日系企業が入居している。 

－クラスターの核心になるべき比較的大きな大学病院、大手企業の医薬品やエネルギー、

食品、環境、バイオケミカルなどの関連研究施設や工場を招致できるかどうかが課題

である。 

－クラスターのユーザーオリエンテッド性：将来の拡大を考慮した Expandable 仕様であ

るべきである。そのためには、余剰土地スペースを十分に確保し、今後の増加を見込

んでステップワイズに拡大できることが必要である。 

 

6.3 事業規模の設定 

 

6.3.1 事業規模の設定方法 

 

次の観点で事業規模を検討する。 

 

－施設規模について、3 カ所の建設予定地のうち、BPPT のサイトのみにインテグレート

サポートセンターを建設、インキュベーションセンターおよびリサーチセンターは 3

カ所に建設する予定である。 

－テナントへのヒアリングを通じ、おおよその参加企業の数を推測する。これに基づい

て、インキュベーションセンター、リサーチセンターの施設内容と規模をデマンドベ

ースで推定するのが妥当な方法と思われるが、ポテンシャルテナントは現在募集中で

あり、施設の建設が終了するまで継続する。このため、後述するように、研究者の数
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からの類推や GDP 当たりのバイオベンチャー研究者数を類推し、妥当な施設規模を推

定した。さらに、近隣諸国のバイオクラスターの事例調査を通じて、適正規模を再度

確認する。 

－面積規模設定の際に重要となるのが、研究者 1 人当たりの面積の原卖位、および専用

使用の有効面積の割合を示すレンタブル比であるが、これらの原卖位も同時に再検討

する。とくに、レンタブル比はその値の設定により事業性に大きく影響するため、類

似事例調査により十分に検討する。 

－日本側出資金の規模、およびインドネシア政府からの出資金規模を考慮して、上記の

ように推測したクラスター規模が妥当かどうか検討する。 

 

6.3.2 インキュベーションセンターの部屋配置 

 

インキュベーションセンターを具体化するために、その例として図 6.3.1 および図 6.3.2

に名古屋医工連携インキュベーターを、また図 6.3.3 に東京大学柏ベンチャープラザを示

す。 

 

 

資料：中小企業基盤整備機構 HP 

図6.3.1 名古屋医工連携インキュベーターレイアウト 
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資料: 中小企業基盤整備機構 HP 

図6.3.2 名古屋医工連携インキュベーター実験室、オフィス内部 

 

 

資料：中小企業基盤整備機構 HP 

図6.3.3 東大柏ベンチャープラザ平面例 

 

6.3.3 実験室面積の考察 

 

(1）ベンチャー企業 1社当たりの人数想定 

日本の大学発ベンチャーに関する追跡調査によると、設立初年度の従業員数は 1人が多く、

設立後の直近年の従業員数は 1～5人が最も多い（下図参照）。 
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このことから、JICA 調査団は、1 人から 5 人の研究者が執務する実験室と、6 人から 10 人

の研究者が執務する 2種類の部屋面積を選定した。 

 

 

資料：経済産業省、大学発ベンチャーに関する追跡調査、平成 23 年 5 月  

図6.3.4 東大柏ベンチャープラザ平面例 

 

(2) 実験室の最低面積卖位 

実験室のサイズ決定に際し、1人から5人の研究者が執務する標準実験室面積を50㎡とし、

6 人から 10 人の研究者の実験室を 100 ㎡とした 

 

 
資料：ヤマト科学、「実験室の設計」 

図6.3.5 実験室の実験器具類の配置例 

 

(3) 研究者数から推計するインキュベーションセンターの規模 
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1) インドネシア研究者数の推計 

インドネシアでの 2009 年の人口 1,000 人当たりの研究者数は 0.09 人とのレポート

がある（表 6.3.1 参照）。また、2015 年の目標は 0.5 程度であると試算した（経済

産業省、「インドネシア・ジャカルタ近郊都市スマートコミュニティ調査」、平成 24

年 11 月）。 

 

表 6.3.1  GDP PPP と人口 1,000 人当たりの研究者数 

国名 人口 1,000 人当たり GDP PPP 

 (constant 2005 international USD)  

人口 1,000 人当たり   

研究者数 (人) 

該当年 

人口 

（人） 

推計 

研究者 

(人) 2007 2008 2009 2007 2008 2009 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ 3,403,369 3,569,809 3,696,297  

 

0.09 

0.5 

(2015) 

237,414,495 

253,000,000 

(2015) 

21,367 

126,500 

(2015) 

ﾏﾚｰｼｱ 12,553,958 12,941,784 12,526,284 (0.47)   27,051,142 12,714 

ﾌｨﾘﾋﾟﾝ 3,303,284 3,382,448 3,364,210 0.078   88,652,631 6,915 

シンガポ

ール 

49,942,413 48,159,690 46,270,870  5.834  4,839,400 28,233 

タイ 7,249,187 7,377,964 7,160,115 0.316   67,796,451 21,424 

ベトナム 2,481,873 2,610,563 2,720,686 (0.11）   84,221,100 9,264 

日本 31,635,876 31,322,700 29,625,390  5.189  127,704,040 662,656 

韓国 24,948,258 25,338,654 25,299,185  4.947  48,949,000 242,151 

中国 5,238,677 5,712,246 6,206,264  1.199  1,324,655,000 1,588,261 

資料：①1人当たり GDP PPP ：IMF 資料

http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata 

②人口当たり研究者数根拠：世界銀行資料 

http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL 

 

2013 年現在の目標値に対する進捗データがなく、はっきりしないこともあり、この

0.5 人という目標値に到達できるか不明である。したがって、JICA 調査団は 2015

年での達成率を 35％であると仮定した。 

表 6.3.1  GDP PPP と人口 1,000 人当たりの研究者数では、2015 年予測の人口 1000

人に対する研究者人数を目標として 0.5 人としている。これに対する達成率を 35％

と仮定すると、増加人数は、0.5ｘ0.35＝0.175 人となる。LIPI の発表では、将来的

に 200,000 人の研究者数が必要であると述べられており、人口 2 億 5 千万人に対す

る研究者数は、200,0000÷250,000,000＝0.0008 人となる。これは人口 1,000 人あ

たりだと 0.8 人となる。よって、必要とされる年間の増加人数は、10年間で達成す

2009 Actual 

2015 Target 
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ると仮定すると、0.8 人÷10 年間＝0.08 人となる。現行研究者の年間の増加数は、

0.1 人/1000 人となっているので、2015 年では、2014 年分 0.1 人+0.08 人=0.18 人と

なる。研究者数 0.18 人／人口 1,000 人は、達成率を 35％とした結果である研究者

数0.175人／人口1,000人とほぼ一致するので、達成率の仮定は妥当と判断される。 

 

2) バイオ関係研究者数の推計 

上記のデータは農業、薬学、森林学およびバイオ関連業務従事者のみならず、工学、

理学、経済学、さらには法学などの研究者も含めた数字である。 

したがって、JICA 調査団は欧米日の各研究者におけるバイオ部門の研究者比率を入

手したが、各国それぞれ差があるためインドネシアの評価には適用できないと判断

した。そこで、日本の数字を参考とすることとした（下図参照）。 

 

資料：文部科学省、『科学技術白書（平成 18年版）』

http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa200601/002/002/0101.htm 

図6.3.6 日本の組織別研究者数の推移 

 

現在の日本の企業内研究者数は 45.6％であり、大学の研究者数(29.1％)より多い。し

かし、30年前のデータでは企業内研究者数と大学研究者数はほぼ同じことがわかる。 

現時点でのインドネシア研究者比率が 30 年前の日本と同じぐらいと仮定すると、大

学と公営機関の研究所で従事している研究者の割合は 60％に達している。 
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図 6.3.7 は公営機関および NPO に従事している職種別研究者の割合を示している。図

6.3.8 は同じく、大学で研究している専門別の研究者の割合を示している。 

日本においては、その両方の研究施設のバイオ関連研究者数は 60％となっている。 

 

 

資料：文部科学省『科学技術白書（平成 18年版）』 

http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa200601/002/002/0101.htm 

図6.3.7 非営利団体・公的機関の研究者の専門別構成比 (2005年) 

 

 

資料：文部科学省『科学技術白書（平成 18年版）』 

http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa200601/002/002/0101.htm 

図6.3.8 大学等の研究本務者の自然科学における学問別構成比 (2005年) 
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これらのデータから、バイオ関係の研究者数は大学、公営機関の研究所では 60％であ

る。インドネシアにこの数値を当てはめると、インドネシア全体の研究者のうち 36％

が大学および公営機関の研究者割合であると推定される。 

LIPI の 「Indonesia’s Science Funding and Review of Quality of Science presented 

at 6th Asiahoecs、Beijing、9-12 October 2012」データでは 2009 年のインドネシ

ア政府機関におけるバイオ関連研究従事者の割合が全研究者の 36.3％であることが

示されている。したがって、上記推定は現時点でのインドネシアの実態を表している

といえる。 

 

3) ジャカルタバイオクラスターの地域集中度についての考察 

以下のリストはインドネシアにおける著名大学を示している。しかし、この中にはバ

イオ関係の学部を持たない大学、ないし距離的にみて NARC 予定地より遠方にある大

学が含まれている。これらの条件を考慮すると NARC に近い大学は四つある。 

 

The University List        NARC に結びつかない理由 

1 Institut Teknologi Bandung [Bandung]  

2 Universitas Gadjah Mada [Yogjakarta]   location 

3 Universitas Indonesia [Depok] 

4 Institut Teknologi Sepuluh Nopember [Surabaya]  location 

5 Universitas Pendidikan Indonesia [Bandung] only for teach-training 

6 Institut Pertanian Bogor [Bogor] 

7 Universitas Sebelas Maret [Solo]   location 

8 Universitas Gunadarma [Depok] 

9 Universitas Sriwijaya [Inderalaya]   location 

10 Universitas Airlangga [Surabaya]   location 

 

一方、LIPI のデータから、政府系機関の研究者は以下のように示されている42。 

 

   - Agriculture Ministry there are 1,743 researchers in total 

   - Ministry of Marine Fisheries there are l,486 researchers in total 

   - Ministry of Health there are 422 researchers in total 

   - Ministry of Forest there are 447 researchers in total 

   - BPPT there are 252 researchers in total 

 

これら政府系の研究者数を考慮すると、前述の NARC に関係があると推定される研究

                                                   
42 http://pusbindiklat.lipi.go.id/pembinaan-peneliti/data-peneliti 
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者数の割合は 40％と推定される。 

 

4) NARC 近辺のバイオ関係の研究者数の推計 

上記 1）から 3）までの条件を考慮して、NARC 候補地近辺のバイオ関連研究者数は、 

6,376 人と推定される。 

 

253,000,000 x 0.5/1,000 =126,500 

∟→2015 年推定人口 

∟→2015 年人口 1,000 人 当たりの研究者数の目標比率 

126,500 x 0.35 x 0.6 x 0.6 x 0.4 =6,376 

∟→2015 年目標＜前述 1)参照＞ 

∟→2015 年達成率＜前述 1)参照＞ 

∟→ 大学、研究所の割合＜前述 2)参照＞ 

∟→バイオ関係研究者割合＜前述 2)参照＞ 

∟→NARC 地域係数＜前述 3)参照＞ 

 

この結果、2015 年時点で人口 1,000 人当たりのバイオ関係研究者のうちジャカルタ近

郊に居住し、NARC に通勤可能な研究者は 0.025 と計算される。 

 

6,376/253,000,000*1,000＝0.025 

∟→NARC 候補地近辺のバイオ関連研究者数 

∟→インドネシアの人口 

∟→ 人口 1,000 人当たり 

 

日本ではバイオ関係の研究施設が 84,784 ㎡あり（表 2.1.35）、人口 1,000 人当たりの

バイオ関係者数が 5.19 人の 60％＜前述 3)参照＞であることから、インドネシアにお

ける必要研究室面積は、 

 

84,784 ㎡×0.025/5.19/0.6＝681 ㎡ 

 

となり、表 6.3.1 から日本とインドネシアの人口比 

 

253,000,000／127,704,040 人≒ 2 

 

であることから 
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    681 ㎡ｘ2＝1,362 ㎡ 

 

となる。 

 

(4) 共同研究の施設面積についての考察 

日本における日本企業との共同研究相手の大部分は国立大学である。インドネシアの場合

も同様の傾向があると推定される。したがって、官民連携の NARC もほとんどの共同研究を

受け持つことが期待される。日本での共同研究数は平成 20 年度には 17,638 件の実績であ

り、産学での共同研究が活発に行われている。日本とインドネシアの 1,000 人当たりの研

究者数で日本の共同研究数を比例させてみると、 

 

17,638×0.175/5.19＝595 件 

   ∟→インドネシアの研究者比率 目標 0.5 x 達成率 0.35＝0.175 

∟→日本の研究者比率＜前述 1)参照＞ 
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資料：文部科学省、「大学等における産学連携等実施状況について」、平成 20 年度 

図6.3.9 日本の共同研究件数 
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表 6.3.2 ベンチャー企業の分野内訳 

 

資料：経済産業省、東京大学「大学発ベンチャーに関する追跡調査」（平成 23年 5月） 

 

このうちバイオ系は、表 6.3.2 の通り 40.5％4とすると、 

 

595 件×0.405＝241 件となる。 

 

実験を必要とする共同研究は大学と企業のどちらかで、実験が実施される。大学に付設さ

せる研究施設および企業の研究所でそれぞれ 50％ずつ実施されるとする。共同研究 1 件当

たりの研究室面積を 63㎡（表 2.1.35）」とすると、 

 

241 件×63㎡×0.5＝7,592 ㎡（専用室面積）となる。 

 

この数字はインドネシア全土を対象としたものであるので、前述の NARC への通勤を考慮し

た地域係数 0.5 を加味し、かつ既設の大学・研究所の施設と NARC の役割を 4:1 とすると、 

 

7,592x 0.5 x 0.20=759 

 

表 6.3.1 から日本とインドネシアの人口比 

 

253,000,000／127,704,040 人≒ 2 

 

共同研究が卖年度ではなく 2年継続とすると、 

                                                   
4 LIPI data of “Indonesia’s Science Funding and Review of Quality of Science presented at 6th 

Asiahoecs, Beijing, 9-12 October 2012”においてインドネシアの論文数のうち 50％がバイオ関連で占

められている。統計学的の視点から、論文数と共同研究数は相関関係があると考えられる。日本のような

先進国でさえ、バイオ関連の共同研究数は IT や工学関係の分野よりも多い。インドネシアのような発展途

上国においてはバイオ関係の共同研究が日本の比率より高いことが予想される。したがって、バイオ関係

の共同研究比率を 40％と想定することは合理的であると判断される。(3)2)で示した LIPI データのバイオ

関連研究者 36％とも近似しているといえる。 
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759 x 2 x 2 =3,036 ㎡ 

 

となる。 

 

 (5) NARC の実験室面積の推計 

以上により、バイオ関連研究室の必要面積は以下のように推定される。 

 

研究者数による面積設定 1,362 ㎡（専用室面積） 1) 

共同研究による面積設定 3,036 ㎡（専用室面積） 2) 

1)＋2)＝4,398 ㎡ 

 

(6)他のアジア諸国の実験室との比較  

 

 

資料：「躍進する新興国の科学技術」研究会資料（2011 年７月 14日） 

図6.3.10 アジア各国の研究者数の比較 

 

図 6.3.10 は、インドネシアの研究者数とシンガポールの研究者数を表している。 

シンガポールはバイオポリスというバイオ施設を建設しており、世界中からトップクラス

の科学者を招聘している。 

バイオポリスは公設の研究施設と民間企業の研究施設を同じ敶地内に立地させた工業地区

にあり、公設研究所は他の研究所と共同作業が可能となっている。 

現在、Abbott、 Bayer、 Boehringer-Ingelheim、 Bristol-Myers Squibb、 GlaxoSmithKline、 

Merc-Sharp-Dohme、 Genzyme、 Quintiles、 Roche、 Takeda、 Eisai and Server など多

くの製薬会社がシンガポールに進出している。 
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バイオポリスは 、五つのフェーズに分けて開発されている43。 

フェーズ 1では 2003 年に 5億シンガポールドルが投資され、20 万㎡の用地と 2,000 人の科

学者、研究者、技術者および管理者が働いている。研究環境は最新式のインフラとサービ

スでサポートされ、バイオ関連のどのような分野へも対応が可能である。 

シンガポールの1,000人当たりの研究者数は13人であり、2015年のインドネシア推定値は、 

 

13/0.35=37.1 人 

 

である。 

 

バイオポリスのフェーズ 1では 20万㎡であったので、インドネシアと比較すると 

 

200,000 ㎡/37.1=5,391 ㎡ 

 

となる。 

 

この面積は前述の 3カ所のインキュベーションセンターの実験室総面積とほぼ同じ数字で

あることから、上記推定は妥当であると判断される。 

 

6.3.4 サーチセンターの規模想定 

 

アジアのバイオクラスターを比較すると、以下の通りとなる。クラスターは本来、地域に

他数の企業や研究機関が集積している状態である。しかし、最近の事例では、シンガポー

ルのバイオポリスや台湾のテクノロジープラザなど、独立した施設自体でもバイオクラス

ターとみなされている。したがって、シンガポールと台湾は独立した施設をクラスターと

みなし、韓国、インドはクラスターを構成する多くの施設群のうち施設 1カ所あたりの平

均面積について検討する。 

 

 合計面積 

（ha） 

1 カ所当たり 

平均面積（ha） 

シンガポール 34.18 34.18 

韓国 19.74 0.98 

台湾 7.26 7.26 

インド 655.60 50.43 

マレーシア 10.45 10.45 

                                                   
43 http://www.jtc.gov.sg/Industries/Biomedical/Biopolis/Pages/Biopolis-Development.aspx 
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各国のバイオクラスターの面積は、以下の各表にとりまとめた通りである。なお、インド

のデータは床面積としては極端に大きいため、敶地面積と捉えることが妥当と考えられる。

他の国のデータは施設床面積と考えられる。世界的に著名な製薬大企業を誘致しているシ

ンガポールのバイオポリスは、極端に面積が大きいため比較の対象外とする。韓国 0.98ha

は、2010 年時点でのデータで地域振興策レベルでの小規模なものである。台湾 7.26ha、マ

レーシア 10.45ha のデータから類推すると NARC のリサーチセンターの延べ床面積の規模は

7～10ha の範囲と考えられる。仮に 3カ所合計でマレーシアの１期開発と同等とすると、1

カ所あたりのリサーチセンターは 3.48ha である。3.48ha は延べ床面積であるため、3階建

の場合には建築面積は 1.16ha となる。敶地面積に対する建築面積の割合を駐車場などの設

置の余裕をみて 30％で設定すると、賃貸リース土地面積は 1カ所当たりのリサーチセンタ

ーで約 3.87ha となる。マレーシアの将来規模と NARC の 3 カ所合計が同等とすると、床面

積 10.45ha、土地面積 34.83ha となる。 

 

表 6.3.3 バイオクラスター規模（シンガポール） 

シンガポール、バイオポリス 
完成段階 1 2 3 4 5 

年 - 2006 2011 - 2013 
延べ床面積 185,173 37,000 41,500 32,000 46,182 

累積面積（m２） 185,173 222,173 263,673 295,673 341,855 

資料：第 2章 1.1(2)シンガポールより抜粋 

 

表 6.3.4 バイオクラスター規模（韓国） 

バイオクラスターを構成する研究施設 入居企業 敶地面積（㎡） 延べ面積（㎡） 

大田テクノパークバイオセンター 16 11,563 10,040 

忠清北道テクノパーク保健医療産業センター 10 - 738 

忠清北道テクノパーク伝統医療産業センター 9 - 400 

忠清单道動物資源センター 13 - 3,789 

春川バイオ産業振興院（ﾊﾞｲｵﾍﾞﾝﾁｬｰ支援ｾﾝﾀｰ) 10 - 10,038 

春川バイオ産業振興院（ﾊﾞｲｵﾍﾞﾝﾁｬｰ工場) - - 8,783 

江陵科学産業振興院海洋バイオ事業団 32 - 3,868 

慶尚北道バイオ産業研究院 28 - 33,058 

慶尚北道海洋バイオ産業研究院 30 - 5,891 

大邸テクノパークバイオ産業支援センター 27 5,500 4,300 

大邸テクノパークバイオ漢方産業支援センター - 945 4,180 

釜山テクノパーク海洋生物産業育成センター 10 - 7,214 

バイオ２１センター 30 - 36,140 

浦項テクノパーク情報支援センター - - 2,986 

金海市次世代ﾊﾞｲｵﾒﾃﾞｨｶﾙ融合産業支援センター 14 - 17,886 

全羅北道生物産業振興院 18 44,438 14,427 

全羅单道生物産業振興財団ﾅﾉﾊﾞｲｵ研究センター 7 16,500 5,542 

全羅单道生物産業振興財団 医薬研究センター 7 28,926 5,316 

全羅单道生物産業振興財団 食品産業センター - 9,684 5,855 

全羅单道生物産業振興財団 天然資源研究院 3 - 17,000 
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済州ハイテク産業振興院  - - 
延べ面積合計（㎡）     197,451 

１カ所当たり平均延べ床面積 9,873 ㎡ 

注：この他、韓国では High-Tech Medical Complex、 Daegu Innovation City が 

計画進行中だが、高度医療が主題であるため集計から除外した。 

（参考）Daegu Innovation City in Sinseo-dong 1,030,000 m2 

資料：JETRO ソウル・センター、「韓国バイオ産業およびバイオクラスターの現状」、 

2010 年 3月 

 

表 6.3.5 バイオクラスター規模（台湾） 

バイオテクノロジープラザ 
台湾で初のバイオの研究開発に焦点をあてたセンター 

延べ床面積 20 階建て 72,600 ㎡ 

注：Hsinchu Biomedical Science Parkha はベッド数 600 床の国立台湾大学病院医療セ

ンターを中心に開発されているが、高度医療が主題のため除外した。 

また、既存 5 カ所の農業バイオパークも農業に偏重しているため除外した。 

資料：第 2章 1.1(4)台湾より抜粋 

 

表 6.3.6 バイオクラスター規模（インド） 

名称 規模 企業数 

エーカー ha 
Shapoorji Pallonji 
Biotech Park、 Hyderabad 

300 121.41 16 companies in Phase I and 10 
companies in Phase II 

ICICI Knowledge Park、 
Hyderabad 

200 80.94 35 R&D companies  

Agri Science Park、 
Hyderabad  

25 10.12 108 ventures have already been 
incubated  

Bangalore Helix、 
Bangalore  

14 5.67 8 biotech incubators  

Biotech Park、 Lucknow  8 3.24 15 enterprises  
Kinfra Biotech Park、 
Cochin  

50 20.23 Expected to house 15-20 biotech 
units with shared facilities 
like biotech incubation center 

Kinfra Biotech Park、 
Thiruvanthapuram 

25  10.12 Developing Stage  

Golden Jubilee Biotech 
Park for Women Society、 
Kanchipuram 

20  8.09 10 enterprises  

Inspira Infrastructure 
Biotech Park、 Aurangabad  

25  10.12 Developing Stage  

International Biotech 
Park、 Pune  

100  40.47 12 enterprises  

Savli Biotech Park、 
Vadodara  

724  293.00 11 companies have been 
recommended for land allotment 
in Phase I  

TICEL Bio Park、 Chennai  5  2.02 12 enterprises  
Agri Biotechnology Park、 
Jalna 

124 50.18 n.a. 
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Total 655.60 ha 

Average size of Research Park 50.43 ha 

資料：第 2章 1.1(5)インドより抜粋 

  

表 6.3.7 バイオクラスター規模（マレーシア） 

イスカンダル・バイオテクノロジー・パーク 
開発計画 72.53 acre 293,521.6 ㎡(29.35ha） 

6 年間で 3段階に分けて開発される 
第 1期 1.125 million square feet 104,512.5 ㎡（10.45ha） 

資料：第 2章 1.1(6)マレーシアより抜粋 

 

6.3.5 リサーチセンターの開発需要 

 

「インドネシア・ジャカルタ近郊都市開発スマートコミュニティ調査」（経済産業省）に

よれば、2025 年におけるインドネシアの研究者数は、以下の通り、人口 1,000 人に対して

1.0 人と推計されている。 

「MP3EI に記述されているインドネシア政府の 2025 年の目標値は、GDP を 15,000 ドルとし

ている。この目標達成には前述のイノベーションによる経済成長が必要である。相応の研

究者の数を推計すると、独英仏並みの研究効率での成長直線上でも 2025 年には人口 1000

人あたり 1.0 人を超えていなければならない。」 

 

 

資料：インドネシア国家開発計画 MP3EI より引用 

図 6.3.11 インドネシア政府の経済成長目標 

 



330 

 

同様に、2015 年における人口 1,000 人当たりの研究者数は、以下の通り、0.5 人を目標と

すると記述されている。 

 

「国家開発計画 MP3EI で目標とする 2025 年の GDP15,000 ドル(GDP PPP 11,172 ドル)を達成

するためには、経済成長カーブを描くことになり、2015 年時点では、１人当たり GDP が 5,300

ドル(GDP PPP 6,097 ドル)、人口 2 億 5300 万人となる。この数値を予想線上にあてはめる

と、人口千人あたりの研究者数は 0.5 程度が目標となる。」 

 

 

注：本表は「我が国の産業技術に関する開発活動の動向、第 5版」（経済産業省）をもとに下記調査団

が作成。 

資料：経済産業省、「インドネシア・ジャカルタ近郊都市開発スマートコミュニティ調査」、 

2012 年 

図 6.3.12 人口当たりの GDP PPP と研究者数の関係性 

 

一方、LIPI による発言44では、今後の先進国への技術キャッチアップのためには、200,000

                                                   
44 http://www.thejakartaglobe.com/news/indonesia-short-on-researchers-lipi-says/ 

GDP PPP: Purchase-Power-Parity 購買力 

中国 
2008 GDP PPP 

ｲﾝﾄﾞﾈｼｱ 
2009 GDP PPP 

インドネシア 2025 年 

GDP PPP USD11,172 

 

インドネシア 2015 年 

GDP PPP USD6,000 予測 

人口当たり研究者数 0.5 

 

マレーシア 

2007 GDP PPP 

タイ 

2007 GDP PPP 

韓国 
2008 年 GDP PPP 
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人の研究者が必要とされている。 

NARC リサーチセンターの敶地規模については、既に記述したリサーチセンターの規模想定

においてその規模を 4.7ha に想定した。この規模については、本調査中に各カウンターパ

ートの合意が得られている。 

しかし、今後のリサーチセンター敶地の需要は、図 6.3.12 に示した研究者数の増加に伴い、

増大することが予想される。現在計画中の NARC 施設用敶地用地には、それぞれの敶地にお

いて今後の拡張需要に対応できる敶地がある。JICA 調査団は、今後のリサーチセンター敶

地に対する需要の増大に伴う開発必要性について、状況に応じた対応ができるようカウン

ターパートに説明し了解を得ている。したがって、将来的なリサーチセンター敶地の需要

増大に伴う開発については、柔軟な対応が可能であるとみられる。 
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第 7 章 施設計画の検討と概算事業費の算出 

 

7.1. 敷地計画 

 

 

資料：調査団作成 

図7.1.1 敷地所在地 

 

BPPT の施設・候補敷地(BPPT-NARC)は、バンテン州单タンゲラン市スルポン、プスピプテッ

ク研究地区内の 27.3ha である。 

IPB の施設・候補敷地(IPB-NARC)は、西ジャワ州ボゴール市 IPB ドラマガキャンパス内の

10.8ha である。 

ITB の施設・候補敷地(ITB-NARC)は、西ジャワ州ブカシ県デルタマス工業団地 ITB デルタマ

スキャンパス予定地内の 40.0ha である。 

 

 

資料：IPB（ボゴール農科大学） 

              図7.1.2  IPBドラマガキャンパス校舎  

ITB-NARC 

ITB-NARC 

BPPT-NARC 
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3 カ所を同等の縮尺スケールで比較すると下図の通りとなる。各敷地の中に長方形（黄色表

示）で示したものが、インキュベーションセンターの大きさに相当する建物である。 

 

 

資料：Map data は Google、 DigitalGlobe、 AfriGIS (Pty) Ltd、 

敷地外形およびデザイン記入は JICA Study Team 

図7.1.3 敷地3カ所の同等スケール比較 

 

BPPT-NARC 

27.3ha 

ITB-NARC 

40ha 

IPB-NARC 

10.8ha 
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7.1.1 BPPT-NARC 

 

敷地の形状が複雑で、諸所に起伏があるが、面積は 27.3ha である。インキュベーションセ

ンター（サポートセンターを兼ねる）は敷地群の单側付近に配置する。リサーチセンター

用地は 4.7ha（道路面積を除く）である。新設道路を含まない開発面積は合計 5.7ha となる。 

 

資料：Map data は Google、 DigitalGlobe、 AfriGIS (Pty) Ltd、 

敷地外形およびデザイン記入は JICA Study Team 

図7.1.4 BPPT-NARC敷地形状図 

 

インキュベーション 

センター 1 ha 

リサーチ 

センター 

4.7 ha 
敷地合計面積: 27.3ha 

開発面積: 6.1ha 

非開発面積: 21.2 ha 
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資料：Google Earth 図に BPPT にて加筆提供 

                      図7.1.5 プスピプテック研究施設群全体図 

 

BPPT の既存 LAPTIAB 研究所は L 次型に配置された既存施設であるが、かつて中庭にバイオ

パーク計画で研究所棟を建設する計画があった。旧バイオパーク計画の敷地ではインキュ

ベーションセンターの建設地としては狭く、また駐車場の確保も難しい場所であるため、

NARC では新たに BPPT から提示された敷地 Alt3 を建設予定地とする。 

 

 

資料：BPPT 

図7.1.6 旧バイオパーク建設計画 

 

Biotech Center 

LAPTIAB 
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7.1.2 IPB-NARC 

 

ドラマガキャンパス入口のロータリーの单側に隣接し、敷地面積は 10.8ha ある。ドラマガ

キャンパスと当該敷地との間には一般道路があり、当該敷地の北側に沿って面している。

ルイコポと呼ばれるエリアである。インキュベーションセンターは、敷地中央の大学キャ

ンパス側に配置される（敷地面積 1ha）。リサーチセンターの用地（道路面積を除く）は 4.7ha

である。新設道路を含む開発面積は合計 6.4 ha となる。 

 

 

資料：Map data は Google、 DigitalGlobe、 AfriGIS (Pty) Ltd、 

敷地外形およびデザイン記入は JICA Study Team 

図7.1.7  IPB-NARC敷地形状図 

 

 

 

リサーチ 

センター 

4.7 ha 

インキュベーション 

センター 1ha 

敷地合計面積: 10.8 ha 

開発面積 6.4 ha 

非開発面積: 4.4 ha 
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注：上記図中の单端の赤色表示部分が IPB-NARC 敷地予定のルイコポ地区 

資料：キャンパス全景図・敷地範囲図とも IPB 提供 

図7.1.8 IPBドラマガキャンパス全景図 

 

IPB は NARC 候補地として、下表のとおり 7 カ所を提案したが、そのなかでもドラマガキャ

ンパスに隣接し、かつ主要一般道からのアクセスが良く平坦地であるルイコポ地区を選定

した。 
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表 7.1.1 IPB 提示の NARC 向け敷地候補 

No  場所 面積 (m2)  
NARC 利用可能

面積(m2) 
現況 

1 Tanah Ex. Departmen 

Agronomi Baranangsiang  
        2,000   2,000  事務所 

パイロットプラント  

2 Taman Kencana 34,578         10,000  事務所 

3 Sindangbarang 91,883         45,000  実験農場 

4 SEAFAST 20,000                   3,000  研究センター 

5 Cikabayan Darmaga     2,430,000         20,000  実験農場 

パイロットプラント 

6 Leuwikopo 108,450                 15,000  事務所 

パイロットプラント 

7 Sukamantri       392,150       100,000  実験農場 

 Total        195,000   

資料：IPB 

 

  

資料：JICA 調査団 

図7.1.9  計画地付近 
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候補地 1：EX.DEPARTMEN AGRONOMI BARNANGSIANG 

 
           候補地 2：TAMAN KENCANA 

 

           候補地 3：SINDANG BARANG 
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候補地 4：SEAFAST 

 

候補地 5：CIKABAYAN 

 

候補地 7：SUKAMANTRI 

資料：IPB（ボゴール農科大学） 

図7.1.10 候補地1～5および7 
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7.1.3 ITB-NARC 

 

ITB はデルタマス工業団地の北側の一角に、デルタマスキャンパスを従来から計画している

が実現していない。従来計画にはインキュベーションセンターも含まれていたため、今回

のインキュベーションセンター（敷地面積 1ha）の配置は従来配置にあてはめる。デルタマ

スキャンパスの敷地は NARC の敷地を含めて 40ha から成るが、そのうち高速道路側のキャ

ンパス隣接部分 4.7ha（道路面積を除く）をリサーチセンターの敷地とする。新設道路を含

む開発面積（インキュベーションセンター敷地 1ha を含む）は合計 6.4ha となる。 

 

 

資料：Map data は Google、 DigitalGlobe、 AfriGIS (Pty) Ltd、 

敷地外形およびデザイン記入は JICA Study Team 

図7.1.11  ITB-NARC敷地形状図 

リサーチ 

センター 

4.7 ha 

 

 

インキュベーション 

センター 1.0 ha 

敷地合計面積: 40.0 ha 

開発面積 6.4 ha 

非開発面積: 36.6 ha 
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資料：ITB 

図7.1.12  敷地付近 

 

 
資料：ITB  

図7.1.13  デルタマスキャンパス既存計画 

 

  

 資料：ITB  

図7.1.14  デルタマスキャンパス完成予想図 
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7.2 施設計画に係る 6章で推計された与条件 

 

7.2.1 実験室の最低面積卖位 

 

実験室のサイズ決定に際し、1人から5人の研究者が執務する標準実験室面積を50㎡とし、

6 人から 10 人の研究者の実験室を 100 ㎡とした。 

 

7.2.2 インキュベーションセンターの規模 

 

第 6 章で述べた通り、バイオ研究者の数から試算したインドネシアにおける必要研究室面

積は、1,362 ㎡となる。 

 

7.2.3  NARC の実験室面積の推計 

 

既に述べた通り、バイオ関連研究室の必要面積は以下のように推定される。 

 

研究者数による面積設定 1,362 ㎡（専用室面積） 1) 

共同研究による面積設定 3,036 ㎡（専用室面積） 2) 

1)＋2)＝4,398 ㎡ 

 

この数字(4,398 ㎡)が、3カ所のインキュベーションセンターの実験室総面積である。 

 

7.2.4 レンタル可能な実験室および建築面積の考察 

 

既に述べた通り、インキュベーション実験室の必要面積は 4,398 ㎡であることが示された。

この数字はインキュベーターないし企業との共同研究でレンタルされる研究室面積を示し

ている。 

日本のインキュベーションセンターを参考に、1階部分に小型パイロットプラント室、2階

および 3階部分にインキュベーション実験室とそのオフィスを設置することとした。 

インキュベーションセンターは 3 カ所あることから、それぞれのインキュベーションセン

ターは最尐 1,460 ㎡（3 カ所合計 4,380 ㎡）とし、実験室面積は 1,716 ㎡を採用した。こ

の数字は、近い将来を見越して 20％の余裕を見込んでいる。 

これらのレンタルの実験室に加え、共用部分としてエントランス、廊下、エレベーター、

管理オフィス、会議室などが必要となる。これらを含んだ総面積は 2,964 ㎡となる。 

IPB と IPB は 3階建てのインキュベーションセンターのみで25室のレンタル実験室がある。

実験室は 52 ㎡が 11室と 104 ㎡が 8室あり、別に 52 ㎡のレンタル部分が 6室ある。 
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それぞれのインキュベーションセンターには、管理部門の入るインキュベーションオフィ

スを併設している 

インキュベーションセンター全体の管理を行う目的で、BPPT には統合サポートセンターを

併設している。統合サポートセンターとその関連施設は BPPT インキュベーションセンター

ビルの 1階に配置されている。 

 

7.2.5  P1 レベルと P2 レベル実験室 

 

日本のインキュベーションセンターでは数カ所が P2 レベルまでの実験を認めている。「遺

伝子組換え実験」は P1 ないし P2 の実験室で行っているが、公営の運用コストの問題もあ

り、P3 の実験を認めているところはない。インドネシア NARC のバイオ実験室の場合、植

物を扱うことは認めるが、病原体は扱えない。したがって、NARC においては P3 実験室の

設置を考慮する必要はない。 

 

 

資料：武田薬品 HP 

図7.2.1 P1レベル実験室 
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資料：武田薬品 HP 

図7.2.2 P2 level 実験室 

 

NARC における P2 実験室の比率は、日本のバイオ関連施設を参考として全施設の 10％とし

た。 

 

7.3 建築計画基本方針 

 

NARC プロジェクトのための施設計画は、インキュベーションセンター、サポートセンター、

リサーチセンターで構成されている。インキュベーションセンターは、実験室、事務室か

ら構成され、支援センターは、NARC 施設全体の運営を行うための SPC の事務室およびコン

ベンションセンターなどで構成されている。リサーチセンターは、基盤施設としての水道、

電気、排水路、通信施設などを備えた敷地として計画されている。リサーチセンター内の

敷地割については、将来的入居するテナントの希望により分割される。 

 

7.3.1 建築計画 

 

(1)基本コンセプト 

1) 景観や地域環境に配慮した施設づくり（エコフレンドリー） 

景観については、周りの環境と調和するよう高さ、屋根形状、色に配慮した施設の

設計を計画する。 

BPPT では、一般廃棄物最終処分場および研究開発施設における液状廃棄物に係る技
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術開発プログラムを実施している。これらの技術を本事業におけるインキュベーシ

ョンセンター、リサーチセンターの廃水処理に応用し地球環境に配慮したエコフレ

ンドリーな施設を計画する。 

 

 

 

図 7.3.1 BPPT による BIOTOPE 技術による実験施設 

 

2) インドネシアと日本の技術を融合した施設づくり 

インドネシアの技術開発による BIOTOPE 技術に加え、その研究施設廃水に係る前処

理段階では、日本の技術である開発浮遊材を使用したバイオファイナ―槽を使った

廃水処理 工程を導入し、インドネシアと日本の技術を融合した環境にやさしい施設

を計画する。 

 

3) 維持管理費の軽減に配慮した経済的な施設づくり 

ITB においては、ソーラーパネルを使用した建物のクーリングシステムの研究を実施

している。維持管理費削減のために、これらの研究の成果を本事業に取り入れられ

るかどうかの検討を行い、維持管理費を削減すべく施設を計画する。 
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4) 安全で快適な施設づくり 

各種の実験などに伴う安全確保に留意した施設を計画する。 

 

5) 親しみやすく、人に優しい施設づくり 

広く社会に開かれた親しみやすい施設とするよう計画する。 

 

(2) 規制と手続き 

インドネシアには、建物建設および環境の保全に関する多くの規制がある。また、都市計

画によって定められた用途地区規制がある。 

一般的な規制について、以下に示す。 

 

表 7.3.1 建物建設および環境の保全に関する規制と手続き 

法律と規制 監督官庁 

都市計画規制 西ジャワ州 
建築関係規制  
1. 建設時の要件 ブカシおよびボゴール市役所 
2. 建築強度規制 ブカシおよびボゴール市役所 
3. 建築許可手続き ブカシおよびボゴール市役所 
4. 施設と道路関係 ブカシおよびボゴール市役所 
5. 緑地保全 ブカシおよびボゴール市役所 
6. 駐車場規制 運輸省 
国内法  
1. 道路関係法規 公共事業省 
2. 耐震関係規制 SNI 
3. 構造計算関係規制 SNI 
設備関係法規  
1. 防火対策規制 公共事業省およびＳＮＩ 
2. 廃水処理規制 ブカシおよびボゴール市役所 
3. 有害廃棄物規制 保健省・環境庁 
4. 地下水使用ガイドライン ブカシおよびボゴール市役所およびボゴー

ル地区 
その他の法律  
航空関係規制 運輸省 

資料：JICA 調査団作成 

 

NARC 施設は、カウンターパート機関である BPPT、IPB および ITB によって、それぞれのカ

ウンターパートが所有、または管理権がある敷地において運営される。NARC-BPPT はスルポ

ン、NARC-IPB はボゴール、NARC-ITB はデルタマスに位置する。それぞれの敷地には、それ

ぞれの規制、指導要綱があり、NARC 建設前に、これらの監督官庁、管理機関で必要な手続

きを終了する必要がある。 

 

(3) 都市計画 
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都市計画関連では、それぞれの地域の特徴に合わせて、調和を保つためのガイドラインが

定められている。それぞれの地域では、規制、土地利用、建築面積規制、空地率、緑地率

などが定められている。以下は、自治体によって定められている土地利用計画である。 

 

資料：ブカシ地区都市計画局 

図 7.3.2 ブカシ地区土地利用計画（2009-2025） 
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                 資料：ボゴール市都市計画局 

図 7.3.3 ボゴール市土地利用計画（2011-2031） 
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資料：ボゴール地区都市計画局 

図 7.3.4 ボゴール地区土地利用計画（2025） 

 

以下の表は、それぞれの地域の自治体の都市計画局を訪問し入手したデータをもとに、建

設規制についてまとめたものである。それぞれの地区の建築規制を示す。 

 

表 7.3.2 各地区に係る建築規制 

項 目 BPPT-NARC IPB-NARC ITB-NARC 
位置 ﾎﾞｺﾞｰﾙ､ｸﾞﾇﾝｸﾞｼﾃﾞｳｰ

ﾙ､ﾌﾟﾝｶﾞｼﾅﾝ地区 
ﾎﾞｺﾞｰﾙ市および近郊 西ジャワ州ﾌﾞｶｼ県 

敷地面積 10,000 ㎡ 10,000 ㎡ 10,000 ㎡ 
計画予定地 プスピプテック科学

技術団地内 
ﾎﾞｺﾞｰﾙ大学ｷｬﾝﾊﾟｽ内 
ﾙｲﾎﾟｺ 

ﾃﾞﾙﾀﾏｽ工業団地内
ITB デルタマスキャ
ンパス建設予定地内 

地域地区 市街化地域高密度住
居地区 

・低層住宅地域 
・市街化地域高密度
住居地区 

ﾃﾞﾙﾀﾏｽ工業団地内 

建ペイ率 60％ 50％ 60％ 
高さ制限他 
河川・道路からの
距離制限 

12ｍ（注 1） 
道路より 15ｍ離れ
て建物を計画 

60ｍ（注 2） 
5ｍ（注 3） 

ITB ｷｬﾝﾊﾟｽ内 8 階建
て計画あり 

階数制限 3 階建て制限 3 階建て制限 
その他 

その他 

緑化率 10％以上 10％以上 10％以上 
電気 特高電力引き込み

22000Ｖ引き込み 
特高電力引き込み
22000Ｖ引き込み 

特高電力引き込み
22000Ｖ引き込み 

ガス なし 天然ガスあり なし 
上水道 幹線道路より引込 幹線道路より引込 幹線道路より引込 
下水道 なし なし なし 
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道路 既存道路 6ｍ 既存道路 6ｍ 新設道路 19.5ｍ 
電話回線 引込可能 引込可能 引込可能 
光ケーブル 引込可能 引込可能 引込可能 
現況地盤 畑 大学敷地内 牧草地 

注 1：4 階以上の建物を建築する場合は、ハリム・ペウダナ・クスマ空港基地との協議が必

要（情報は、プスピテック運営事務所から得た）。 

注 2：60ｍを超える建物を建築する場合、アタング・サンジャヤ・空港基地との協議が必要。 

注 3：計画地域の河川岸からの距離（ルイポコの場合）。 

資料：各地区都市計画局など 

 

(4) 手続き上の必要事項 

1) 地方自治体許可における手続き項目 

a)4 階建以上の建物を建築する場合、ハリム空港の推薦状 

b)計画上の助言を得ること 

c)敷地の位置図 

d)監督行政庁・自治体（IMB） の助言 

e)監督行政庁・自治体(IMB)の建築確認 

f)環境影響評価→通常 2年間のプロセス 

g)交通影響調査（AMDALALIN） 

h)洪水への影響調査(降雤に対する土地の傾斜等) 

i)建築工事による近隣への影響調査（許可） 

 

2) 建築計画のチェックリスト（敷地、建物配置） 

a)建築許可レター 

b)責任者の確認 

c)会社の登記書 

d)税金支払者登録（NPWP） 

e)土地にかかる権利の確認書 

f)敷地にかかる利用許可 

g)土地の概要 

h)土地の位置 

i)建築計画 

j)建物配置計画 

k)測量図 
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l)土地利用許可申請（IPPT） 

m)事前の建築基本計画図／敷地・配置図 

n)ソフトコピー（CD 提出） 

 

3) 建設の確認事項 

a)申請者の情報 

(i)会社名／申請者 

(ii)会社代表者名 

(iii)所在地／電話番号 

(iv)商売の種類／職業 

b)土地の情報 

(i)土地の大きさ 

(ii)位置 

A.村の名前 

B.行政区 

(iii)土地の利用計画 

(iv)土地の今回計画の用途 

(v)土地の権利関係 

 

4) 審査のためのデータ提出  

a)許可申請のための権限証明書 

b)責任者関する情報 

c)会社設立の登記書 

d)NPWP 

e)土地の権利書 

f)土地利用の許可 

g)土地に関する情報 

h)建築基本計画 

i)建築物の配置図 

j)測量図 

k)IPPT 

l)事前の建築基本計画図／敷地・配置図 

m)ソフトコピー（CD 提出） 

n)墓所に係る協議証明／会議議事録 
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o)街灯計画 

p)街区割計画 

  

(5) 建築卖体規制に係る要綱 

公共事業省による No.441/KPTS/1998 の政令により、以下のような建築物に係る技術的な事

項が定められている。 

 

1) 土地利用および建築物の容積 

2) 建築物と環境 

3) 建築物の構造 

4) 防火対策 

5) 出入り口 

6) 階段、昇降機等 

7) 非常時の照明、出口サイン、火災警報システムなど 

8) 電気設備、避雷針設備、通信設備など 

9) ガス設備 

10) 衛生関係設備 

11) 換気および空調設備 

12) 照明 

13) 騒音と振動 

 

政府機関を含むいかなる機関も、建設に際しては申請をしなければならない。 

 

7.3.2 施設計画 

 

NARC-BPPT には、サポートセンターとインキュベーションセンターの機能をもった 2階建て

の建物を計画する。また、NARC-IPB および NARC-ITB には、インキュベーションセンターの

機能をもった 3 階建ての建物を計画する。以下に、それぞれのプロトタイプな建築計画を

記述する。 

  

(1) 各部屋の面積と施設面積 

IPB と ITB には、それぞれ 25 部屋の専有レンタル施設を計画した。内訳は以下の通りであ

る。 

 

・52 平方メートル模模の実験室 11 部屋 

・104 平方メートル模模の実験室 8 部屋 
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・52平方メートル模模の研究室 6部屋 

 

それぞれのインキュベーションセンターは、1 階の床面積が 1,000 ㎡規模で 3 階建てとし、

延べ床面積 3,000 ㎡となる。BPPT には、インテグレーテッドサポートセンターとしての機

能に対して、床面積 1,000 ㎡を計画し、インキュベーションセンター機能には、3,000 ㎡の

床面積を計画している。 

建物は、総 2階建てとして、2棟に分かれた建物が計画されている。 

 

(2) リサーチセンターに係る計画 

リサーチセンターは、テナントに対して敷地を賃貸し、建物および実験施設はそれぞれの

企業が建設・準備するよう計画されている。リサーチセンターには、区画割道路、舗装、

電気、水、通信施設、廃水施設などのインフラが整備される。リサーチセンターの予定敷

地面積は、東单アジア各国のクラスター事業の実態をもとに算定された。各リサーチセン

ターの敷地面積は、4.7ha に計画されている。将来的には、合計 4.7ha から 10ha の面積に

拡張が見込まれている。 

 

(3) 施設規模 

本事業により設置される本施設の計画規模は、延べ床面積 3,000 ㎡を基準するインキュベ

ーションセンター3カ所と、延べ床面積 1,000 ㎡を基準とするサポートセンター1カ所とし、

増減の許容範囲は、増加 10％、減尐は 5％とする。 

 

(4) 施設構成 

施設は以下で構成される。 

 

・アプローチ道路 

・建築施設（インキュベーションセンター） 

・建築施設（サポートセンター） 

・リサーチセンター敷地 

各センターのプロトタイプの予定規模は、以下の通りである。 

 

表 7.3.3 プロトタイプのインキュベーションセンター予定規模（1 カ所当たり） 

主な諸室構成 予定規模など 
 
 
 
研究室関連 

小型パイロットプラント室 約 104 ㎡以上ｘ4室、天井高 3.3ｍ 
P1 実験室（大） 約 52㎡以上ｘ15 室 
P1 実験室（特大） 約 104 ㎡以上ｘ4室 
P2 実験室（大） 約 52㎡以上ｘ2室 
会議室（大） 約 52㎡以上ｘ3室 
会議室（中） 約 26㎡以上ｘ3室 
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会議室（小） 約 13㎡以上ｘ3室 
 
 
 
 
管理・共用ス
ペースなど 

事務・管理室 約 104 ㎡ 
エントランスホール 約 52㎡ 
廊下 約 156 ㎡ 
階段 適宣 
電気、機械室等 適宣 
ゴミ置き場 適宣 
便所、湯沸室 適宣 
搬入口、搬入テラス 適宣 
その他施設の運営、維持管理
に必要なスペース 

適宣 

屋外スペース 屋外設機器関 適宣 
外構施設 通路、植栽、照明、排水溝、外部サインな

ど 

資料：JICA 調査団 

 

表 7.3.4 プロトタイプのインテグレートサポートセンター予定規模（1カ所） 

主な諸室構成 予定規模など 
支援施設 コンベンションホール（大） 約 494 ㎡ 天井高 3.3ｍ 

コンベンションホール（中） 約 104 ㎡ 天井高 3.3ｍ 

 
 
 
 
管理・共用ス
ペースなど 

サポートセンター事務室 約 156 ㎡ 
エントランスホール 約 52㎡ 
ロビー 約 72㎡ 
階段・廊下 適宣 
電気、機械室等 適宣 
ゴミ置き場 適宣 
便所、湯沸室 適宣 
搬入口、搬入テラス 適宣 
その他施設の運営、維持管理に
必要なスペース 

適宣 

屋外スペース 屋外設機器関 適宣 
外構施設 通路、植栽、照明、排水溝、外部サイン

など 

資料：JICA 調査団 

 

これらの部屋面積を検討し、インテグレートサポートセンターとインキュベーションセン

ターの規模および制約条件から、プロトタイプの施設を以下のように計画した。 
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資料：JICA 調査団 

図  7.3.5 プロトタイプの IPB・ITB インキュベーションセンター配置図、平面図、立面図 

 

資料：JICA 調査団 

図 7.3.6 プロトタイプの BPPT インキュベーションセンターおよびサポートセンター 
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7.4 共用ラボラトリー設置の主要機器 

 

インキュベーションセンターにおける共同研究の推進、あるいは入居企業の活動を支援す

るため、以下のような共用の高額機器をセンター内の共用ラボラトリーに整備する。なお、

いずれの施設においても分析機器の整備が共同研究や企業の研究開発を進めるうえで効果

大と考えられ、また施設外の研究者にとっても利用価値が高い。しかも、一般的に高額で

ある。そこで、分析機器を中心にリストアップした。価格は概算値である。いずれの機器

も仕様に伴い価格も変わる。 

 

(1) BPPT-NARC 

 

 DNA シーケンサー （DNA sequencer） 約 2,000 万円 

 高速液体クロマトグラフィー（HPLC、 high performance liquid chromatography)  

約 1,000 万円～2,000 万円 

 液体クロマトグラフ質量分析器（LC-MS、 liquid chromatography-mass spectroscopy） 

約 2,000～5,000 万円 

 

なお、現在の世界的トレンドからすれば、膨大な遺伝子情報の解析をするためには次世代

DNA シーケンサー（next-generation DNA sequencer。9,000 万～1億円）も共用機器として

挙げうる。ただし、BPPT がどの程度の量の遺伝子情報を扱う計画があるか不明のため、リ

ストには加えていない。価格は概算値である。いずれの機器も仕様に伴い価格も変わる。 

 

(2) IPB-NARC 

 

 DNA シーケンサー（DNA sequencer） 約 2,000 万円 

 高速液体クロマトグラフィー（HPLC、 high performance liquid chromatography)   

約 1,000 万円～2,000 万円 

 液体クロマトグラフ質量分析器（LC-MS、 liquid chromatography-mass spectroscopy） 

約 2,000～5,000 万円 

 走査型電子顕微鏡（SEM、 scanning electron microscopy） 

 卓上型（desktop type） 約 400～500 万円 

 高分解能 （high resolution type）  約 6,000 万円 

 超遠心機（ロータ別）（ultra centrifuge without rotors） 約 1,500 万円 

 

採集した生物の属・種の同定のために電子顕微鏡があると精度が増すと考えられるため、
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共用機器に加えた。まずは卓上型でよいと思われるが、当面はオペレーターが必要であろ

う。 

価格は概算値である。いずれの機器も仕様に伴い価格も変わる。 

 

(3) ITB-NARC 

 

 高速液体クロマトグラフィー（HPLC、 high performance liquid chromatography)  

約 1,000 万円～2,000 万円 

 液体クロマトグラフ質量分析器（LC-MS、 liquid chromatography-mass spectroscopy） 

約 2,000 万円～5,000 万円 

 ガスクロマトグラフ質量分析器（GC-MS、 gas chromatography-mass spectroscopy） 

約 2,000 万円 

 超遠心機（ロータ別）（ultra centrifuge without rotors）約 1,500 万円 

 

ITB では、バイオマス生産効率アップなどのために、遺伝子組換え手法等によって生物の構

築や性質改変を行う計画はなさそうである。したがって、遺伝子操作関連の機器である DNA

シーケンサーは除外した。価格は概算値である。いずれの機器も仕様に伴い価格も変わる。 

 

表 7.4.1  共用ラボラトリー主要機器金額 

                                                        （100 万円）                                                    

BPPT-NARC 主要機器名 最小金額 最大金額 
 DNA シーケンサー 20 
 高速液体クロマトグラフィー 10 20 
 液体クロマトグラフ質量分析器 20 50 
 小計① 50 90 

IPB-NARC 主要機器名 最小金額 最大金額 
 DNA シーケンサー 20 
 高速液体クロマトグラフィー 10 20 
 液体クロマトグラフ質量分析器 20 50 
 走査型電子顕微鏡（卓上型） 4 5 
 走査型電子顕微鏡（高分解能） 60 
 超遠心機（ロータ別） 15 
 小計② 129 170 

ITB-NARC 主要機器名 最小金額 最大金額 
 高速液体クロマトグラフィー 10 20 
 液体クロマトグラフ質量分析器 20 50 
 ガスクロマトグラフ質量分析器 20 
 超遠心機（ロータ別） 15 
 小計③ 65 105 

合計 ①+②+③ 244 365 
交換レート US$1=\92.51 

USD 合計 2,637,600 3,945,500 

資料：公益財団法人木原記念横浜生命科学振興財団を中心に JICA 調査団が作成 
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7.5 土地およびラボラトリー賃貸の卖価設定 

 

7.5.1 土地賃貸卖価 

 

下表の通り、調査団では工業団地の最新の土地価格を調査した。同様に土地賃貸価格を調

査しようとしたが、インドネシアにおいては、土地所有者は工場建屋無しでの土地のみの

賃貸価格を設定しているところは無かった。 

 

表 7.5.1  最新土地価格 

工業団地名 運営者 価格 US$/m2 
敷地売却 レンタル 

工場/ 月 
土地賃貸 
/ 月 

MM2100  
工業団地 

PT. Bekasi Fajar 
Industrial Estate Tbk 

185 9.6 該当なし 

GIIC 
工業団地 

PT. Puradelta Lestari 
Tbk 

185 8 
 

該当なし 

コタブキッインダ
工業団地 

Indo Taisei Indah 
Development 

110-120 5 該当なし 

資料：JICA 調査団 

 

ジェトロのアジアの投資コスト比較ホームページには、土地・建物の 10％が土地賃借の年

間額相当との注釈が、インドネシアの土地価格に関して注記されている。この注記に従い

次表の通り平米あたりの月額土地賃料卖価を想定した。 

 

表 7.5.2 ジャカルタ近郊工業団地の土地賃料卖価 

工業団地名 土地卖価 想定賃貸卖価 
（注） 

特記 

US$/ m2 US$/ m2/month 

MM2100 185 1.54 US$185×10％×1/12 
GIIC 185 1.54 US$185×10％×1/12 
コタブキッインダ 110～120 0.91～1.00 US$120×10％×1/12 

注：土地と建物の 10％が年間土地賃貸料に相当する。 

資料：JICA 調査団およびジェトロホームページ 

 

リサーチセンターの土地賃料は、標準事務所賃料がほぼジャカルタと同等で国際的に競争

力のある台湾の工業団地と比較して設定した。企業を海外から引き付けるために、NARC は

台湾より経済的な料金（平米当たり 1～1.5 ドル）で設定する。 
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表 7.5.3 台湾の工業団地と比較した土地賃料 

地域 工業団地 USD 資料 
台湾 台中 1.98 JETRO データ 2012 年 

台单サイエンスパーク 2.47 JETRO データ 2011 年 
大園 1.14 JETRO データ 2010 年 

ジャカルタ MM2100 1.54 表 7.5.2 参照 
GIIC 1.54 表 7.5.2 参照 
コタブキットインダ 0.91～1.0 表 7.5.2 参照 

資料：JICA 調査団およびジェトロデータ 

 

7.5.2 レンタルラボラトリー賃料卖価 

 

NARC は海外企業の研究機関を誘致するため、東单アジアの近隣諸国の主要都市と比較して

賃料を設定する。ただし、以上に加え、インキュベーションセンターの賃料は、インドネ

シア都市部の不動産価格の標準的事務所と同等となるよう設定した。また、既存の類似施

設の例も参考にした。 

 

表 7.5.4 アジア各都市と比較した賃料 

都市名 オフィス
賃料/㎡ 
(US$) 

工業団地 エンジニ
ア賃金 
(US$) 

ジャカルタを
1.0 とした場
合のオフィス
賃料比較 

月額賃料 
/㎡ 
(US$) 

購入価格 
/㎡ 
(US$) 

横浜 51 16.47 453.43 5,008 2.55 
ソウル 51 0.19 267 2,156 2.55 

上海 41 3.56 158 745 2.05 

台北 18 1.98 1,350 1,378 0.9 
シンガポール 83 0.96～ 

2.85 
189.94～ 
651.21 

2,378 4.15 

ホーチミン 35 0.25 n.a. 286 1.75 
バンコク 20 6.95 119 641 1.00 
クアラルンプル 23 n.a. 20～25 973 1.15 

ジャカルタ 20 1.59 191 414 1.00 

NARC 敷地 20 1.00 - 

注：ジャカルタの工業団地の年間土地賃貸料は土地代の 10％で計算。 

資料：ジェトロ資料（2012 年）をもとに調査団作成 

 

また、ボゴール農科大学には既存のインキュベーションセンターがある。その平米あたり

の賃料は下表の通りである。以上を踏まえ、NARC のインキュベーションセンターは既存の

施設を参考としながら、台北の事務所とほぼ同等となる平米当たり 18 米ドルに設定した。 
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表 7.5.5 既存の IPB インキュベーション施設 

インキュベーション施設 標準面積 
賃料 US$/ m2 

6 カ月 3 カ月 
IPB Incubation Facility 18 m2 17.87 19.58 

資料：IPB 

 

7.6 運営計画 

 

7.6.1 バイオクラスター運営 

 

クラスター運営組織は、国内外のバイオ団体・クラスター・大学・企業と連携を図りなが

らシーズ開発を担うバイオベンチャーの事業活動の支援を行う。個々の施設ハードを中心

としたインキュベーションセンターの運営だけでなく、他の国内外の大学・企業を含む広

いネットワークでの活動がバイオクラスター運営である。以下に、日本での代表的なバイ

オクラスターである首都圏バイオネットワークの活動を紹介する。 

NARC では、当初はインキュベーションセンターの運営に特定したうえで、将来的には運営

範囲を以下の通りに広げることが望ましいと考える。 

 

(1) パートナリングイベントの企画 

ベンチャーのシーズ・技術発表イベントの企画。ビジネスマッチングや共同研究パート

ナリングの場を、展示会を通じて提供。 

(2) 展示会ブース出展支援 

卖独出展では経済的負荷の大きな展示会へのブース出展支援。 

(3) 海外への販路開拓支援 

海外機関と連携し、海外企業とのパートナリングや海外展開をサポート 

(4) バイオ関係者会議の運営。 

将来的に全国のバイオクラスターが連携しネットワークを形成することで、相互協力に

よるベンチャーの活性化を目指した関係者会議の事務局を運営。 

(5) 大手企業トップセミナー 

大手企業が最新のニーズや技術動向を発表し、ミスマッチを避けることでアライアンス

を促進。 

(6) 研究会の実施 

バイオベンチャーの抱える様々な課題に対応する専門家からのアドバイスの提供。 

(7) ベンチャーの経営課題のサポート 

バイオベンチャーに共通した経営・技術課題などを抽出・整理し、事業戦略を提案。 

(8) WEB やメール配信などによる情報提供 

バイオベンチャーダイレクトリーの設置、イベントや公募情報などの情報を提供。 
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7.6.2 運営体系 

 

クラスターを構成する主要施設であるインキュベーションセンターの運営は下表の体系と

なる。３つの主要な施設に責任者である所長を配置し、全体は統括責任者が統括する。統

括支援センター（インテグレートサポートセンター）は各施設での入居テナントに横断的

に対応し、テナントや共同研究誘致、ビジネスマッチングおよび法務・特許アドバイスを

行う。また、SPC を設立して運営する場合には、インテグレートサポートセンター内に SPC

全体の経営部門を設ける。 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：JICA 調査団 

図7.6.1  運営体系 

 

運営組織の体系を上図の通り想定し、必要要員数をまとめると、以下の表の通りである。

この他に、設備管理、警備、清掃を外部に発注するものとする。 

 

表 7.6.1  初期の必要要員数一覧表 

ポジションと役割 総括 

支援 
BPPT 

NARC 

IPB 

NARC 

ITB 

NARC 

理事長 1 - - - 

総括責任者 1 - - - 

総括 

支援 

センター 

SPC 経営課 - - - - 

総括支援課 - 1 - - - 

- 1 - - - 

- 1 - - - 

所長 1 1 1 

 テナント支

援課 

ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ 1 1 1 

実験機材マネージャー 1 1 1 

経理総務課 経理グループ 1 1 1 

施設管理マネージャー 1 1 1 

   資料：JICA 調査団 

SPC 理事長 A 所長 

B 所長 

C 所長 

統括責任者 IPB-NARC 

ITB-NARC 

BPPT-NARC 

統括支援センター 

援センター 
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    資料：JICA 調査団 

                               図7.6.2 全体組織図 

 

BPPT、IPB、ITB の運営へのかかわりについては、三者がアドバイザリーボードを組織し、

SPC に対して、提言や助言を行う。 

 

 

  

SPC 

理事長 

A 所長 

B 所長 

C 所長 

統括 

責任者 

 

IPB-NARC 

ITB-NARC 

テナント支援課 ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ 

施設ﾒﾝﾃﾅﾝｽｽﾀｯﾌ（外注） 

実験機材マネー

ジャー 

経理 

施設管理マネージ

ャー 

施設清掃スタッフ（外

注） 

経理総務課 

施設警備スタッフ（外

注） 
BPPT-NARC 

統括支援センター 

ビジネスマッチング 

統括支援課 法務・特許 

共同研究誘致 

SPC 経営課 

MGR 
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 資料：JICA 調査団 

                             図7.6.3  BPPT、IPB、ITBの運営へのかかわり 

 

7.6.3 入居者へのインセンティブ政策 

 

日本でのインキュベーションセンター入居テナントへのインセンティブは、その施設所在

地の自治体の補助金が主体となる。以下の表には、横浜にあるリーディングベンチャープ

ラザの場合の各種インセンティブを例示する。入居テナントにとっての主要なインセンテ

ィブは、以下の通りである。 

 

(1)免税措置： 免税インセンティブにより優遇される   

(2)賃料補助： 自治体または国による入居テナントに対する賃料補助 

(3)研究補助： 自治体または国による研究に関する助成 
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表 7.6.2 研究助成金一覧表 

項目 助成元 内容 

(1)入居企業への賃料助成

など 

横浜市 

（注 1） 

横浜市重点産業立地促進助成 

市内に進出する特定産業分野の企業に対して賃

料等を助成、研究開発機能の進出で賃借料 12 カ

月相当、最大 2,000 万円  

(2) 設備投資への貸付 

 

横浜市 

（注 2） 

 

設備資金貸付 

必要な設備を導入する時に、設備価格の 1/2 以

内（原則）を、無利子で貸し付ける制度 

(3) 研究に関する助成など 

 

横浜市 

（注 3） 

 

中小企業技術革新制度(SBIR) 

技術・新製品開発に取り組む市内中小企業に対

し研究開発の準備段階から販路開拓までを一貫

して支援。最高 3,000 万円（助成率 2/3） 

横浜市 

（注 4） 

 

知財みらい企業支援事業 

認定されれば、融資･保証利率の優遇、出願助成、

コンサル助成、PRなど 

神奈川県 

（注 5） 

エネルギー関連等ベンチャー事業化促進事業

（最高 1,000 万円） 

神奈川県 

（注 6） 

新産業ベンチャー起業化支援事業（最高 200 万

円） 

中小企業庁 

（注 7） 

ものづくり中小企業･小規模事業者試作開発等

支援補助金(国、ものづくり補助金 1,000 万円､

助成率 2/3） 

経済産業省 

(注 8) 

サポーティングインダストリー認定後、企業と

大学などで事業提案 

NEDO バイオ関連研究委託・助成 

厚生労働省 バイオ関連研究委託・助成 

農水省 バイオ関連研究委託・助成 

（注 1）http://www.city.yokohama.lg.jp/keizai/yuchi/support/sokusikin.html 

（注 2）http://www.city.yokohama.lg.jp/keizai/shien/sbir/ 

（注 3）http://www.city.yokohama.lg.jp/keizai/shien/sbir/ 

（注 4）http://www.city.yokohama.lg.jp/keizai/shien/tizai/tizaimirai.html 

（注 5）http://www.pref.kanagawa.jp/cnt/f460034/ 

（注 6）http://www.pref.kanagawa.jp/cnt/f480114/ 

（注 7） http://www.chuokai.or.jp/josei/24mh/koubo2-20130610.html） 

（注 8）http://www.kanto.meti.go.jp/seisaku/seizousangyou/sapoin/index_kiban.html 

資料：IDEC（公益財団法人横浜企業経営支援財団） 
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7.6.4 インキュベーションセンターへの入居者に対する支援 

 

インキュベーションマネージャーの役割は、独立・起業を目指す者や、起業して間もない

事業者を対象に、起業や経営ノウハウなど事業活動に関するあらゆる相談に対してアドバ

イスなどを行うことにより、事業の達成へ導くものである。事業を始めるに際し、資金的

な問題の解決、ビジネスプランの作成の補助、助成金や融資制度の情報提供、ファンドの

紹介などを行う。創業・起業志望者を、構想・企画の段階から創業・起業に至るまで一貫

して支援する専門家である。 

インキュベーションマネージャーの主要な役割は、以下の通りである。 

 

(1)産学連携 

(2)新事業展開 

(3)知財戦略 

(4)販路開拓（ビジネスマッチング） 

(5)資金調達支援 

(6)人事労務支援 

 

このためには、国・自治体などの助成事業の活用、支援者、企業、大学・研究機関などと

のネットワークの活用を行う。販路開拓の具体的な方法として、交流・商談機会の提供と

して展示会への共同出展（年に数回）も行う。また、入居者同士の交流会の開催も行い、

入居者同士のネットワークの充実を支援する。 

NARC のインキュベーションマネージャーの場合は、インドネシアの研究シーズと企業ニー

ズをビジネスマッチングさせる他に、研究シーズごと海外から企業を誘致することや共同

研究のマッチングも重要な役割となる。 
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資料：IDEC 

図7.6.4 インキュベーション施設内の交流サロンの例 

 

資料：IDEC 

図7.6.5  展示会への共同出展の例 

 

資料：IDEC  

図7.6.6  レクチャー開催による情報交流の例 
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資料：IDEC  

図7.6.7  入居者交流会によるネットワーク拡充の例  

 

7.7 プロジェクトコストの積算 

 

7.7.1 初期投資額の積算 

 

(1) 設計 

土木工事においては、直接工事費の 5％を設計費として見込んでいる。 

また、建築工事においては、直接工事費の 7％を基本設計・詳細設計費として見込んでいる。

研究機材の調達については、設計料を算入していない。 

 

(2) 基礎インフラ 

敷地の起伏を最大 1m の範囲で水平に造成すると見込む。 

幹線道路舗装幅を19.5 m（歩道2m＋車道6m＋中央帯2m＋車道6m＋自転車道1.5m＋歩道2m）

で想定。歩道両側に幹線道路沿いの並木、芝生帯 2m を見込む。上下水道、電力は既存道路

との敷地境界まで見込む。リサーチセンター内駐車場舗装は別途テナント工事とする。 

 

(3) 施設建設 

１㎡床面積当たり、11,000,000 ルピアで想定。 

 

(4) 共用ラボ機材 

7.4 に記述した共用ラボへの設置を推奨する機材を参照。 

 

(5) その他 
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予備費として高い経済成長に伴う物価上昇率 10％相当を見込む。 

  

表 7.7.1  初期投資額 

                                （100 万ルピア） 

項  目 BPPT-NARC IPB-NARC ITB-NARC 合計 

1.土木工事（リサーチセンター） 

  アプローチ道路 2,953 5,313 5,047 - 

  区割道路 3,061 3,061 3,061 - 

  盛土・整地 15,228 15,228 15,228 - 

（小 計） 21,240 23,602 23,336 - 

  予備費 10％ 2,124 2,360 2,334 - 

  基本設計、詳細設計 5％ 1,168 1,298 1,283 - 

  VAT10％ 2,453 2,726 2,695 - 

小 計 26,986 29,986 29,648 86,620 

   インキュベーションセンター 3,240 3,240 3,240 - 

  予備費 10％ 324 324 324 - 

  基本設計、詳細設計 5％ 178 178 178 - 

  VAT10％ 374 374 374 - 

      小 計 4,116 4,116 4,116 12,348 

      土木合計 31,101 34,102 33,764 98,968 

2.建築工事 (各センター内の駐車場を含む) 

  サポートセンター 
54,530 

- - - 

 インキュベーションセンター 42,518 42,518 - 

  予備費 10％ 5,453 4,252 4,252 - 

  基本設計、詳細設計 7％ 4,199 3,274 3,274 - 

  VAT10％ 6,418 5,004 5,004 - 

      建築合計 70,599 55,048 55,048 180,696 

3.機材調達 

研究機材一式 859,517 1,193,773 1,002,770 - 

訓練等コンサルタント費 10% 85,952 119,377 100,277 - 

VAT10％ 94,547 131,315 110,305 - 

     合 計(USD)     1,040,015 1,444,466 1,213,351 - 

機材合計(Million IDR) 12,667 17,594 14,779 45,040 

土木・建築・機材合計 114,367 106,744 103,591 324,704 

4.入札準備コンサルタント 
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  コンサルタント費 13,636 - 

   VAT10％ 1,364 - 

合計 15,000 15,000 

総合計 - 339,704 

注：各敷地におけるアプローチ道路敷設費は、土木工事に含まれている。 

資料：JICA 調査団 

 

7.7.2 運営・維持管理費（支出額）の積算 

 

(1) 土地賃料 

カウンターパート 3者よりの無償貸与を前提とする。 

 

(2) 修繕・更新費 

各研究所の聞き取り調査により、インドネシアの公共建築物の施設維持費は、建設コスト

の 1.1％を見込むことが予算計上における算定方法であることが判明した。これより、本事

業においても同様の手法により建物修繕費用を見込むとして、各年の積立割合については、

横浜市産学共同研究センターの保全計画を参考にして以下の表を作成した。 

これらの費用は、共用部の小修繕や管球交換費用、共用ラボの共用検査機器のメンテナン

スコストとして想定、共用部水光熱費を含む。なお、各賃貸実験室、賃貸オフィスの水道

光熱費、管球交換費、テナント購入の実験機器の修繕はテナントの負担とする。 

 

表 7.7.2 保全計画における修繕・更新費 

期間 修繕費（㎡卖価） 年 更新費 面積 計 

1 年目から 5年目 50,000 5 0 10,920 2,730,000,000 

6 年目から 10年目 100,000 5 3,000,000,000 10,920 8,460,000,000 

11 年目から 15年目 150,000 5 6,000,000,000 10,920 14,190,000,000 

16 年目から 20年目 100,000 5 9,000,000,000 10,920 14,460,000,000 

20 年間建物維持費計 -  - - - 39,840,000,000 

年間の維持管理費 - - - - 1,992,000,000 

資料：JICA 調査団 

 

(3) 水道光熱費 

電気代は、プスピプテック内にある BPPT の研究施設である LAPTIAB を参考に、年間の費用

から１㎡当たりの経費を割り出し、10,000 ルピア／㎡／月から年間の経費を積算した。施

設の 50％を共用部分で担うとして 655 百万ルピアを算出した。 

水道代は、同様に、9,800 ルピア／㎡／月から年間の経費を積算した。施設の 50％の消費
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を共用部分で担うとして 642 百万ルピアを算出した。よって、年間の支出合計では、1,297

百万ルピアとなる。 

 

表 7.7.3 水道光熱費年間消費額 

費 目 卖位 ㎡卖価 面積 年間 共用部 小計 

水道料 年 9,800 10,920 1,284,192,000 0.5 642,096,000 

電気代 年 10,000 10,920 1,310,400,000 0.5 655,200,000 

年間光熱水費計   -  -    - -     - 1,297,296,000 

資料：JICA 調査団 

 

(4)人件費 

NARC の運営人件費の内訳として、職能ごとの人員を表 7.7.5、表 7.7.6 の通りに想定した。

想定する職能ランクに対する人件費卖価の設定は、表 7.7.7 のジャカルタ標準卖価を参考

とし、NARC 独自の卖価を表 7.7.8 に設定した。その結果、以下の通りの年間合計額となっ

た。 

 

表 7.7.4 年間の人件費 

場所 役職 月給与 人数 月人件費 月 小計 

BPPT-NARC 統括責任者 17,798,000 1 17,798,000 12 213,576,000 

BPPT-NARC 財務・経理マネージャ

ー 

15,070,000 1 15,070,000 12 180,840,000 

BPPT-NARC ﾋﾞｼﾞﾈｽﾏｯﾁﾝｸﾞ 15,070,000 1 15,070,000 12 180,840,000 

BPPT-NARC 法務・特許アドバイザ

ー 

15,070,000 1 15,070,000 12 180,840,000 

BPPT-NARC 共同研究誘致 15,070,000 1 15,070,000 12 180,840,000 

3 カ所計 所長 16,434,000 3 49,302,000 12 591,624,000 

  ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ 15,070,000 3 45,210,000 12 542,520,000 

  
試験機材マネージャ

ー 

15,070,000 3 45,210,000 12 542,520,000 

  経理担当 11,627,000 3 34,881,000 12 418,572,000 

  施設管理ﾁｰﾌ 11,627,000 3 34,881,000 12 418,572,000 

  年間人件費 -   - -   - 3,450,744,000 

資料：JICA 調査団 
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表 7.7.5 人件費の内訳（その 1） 

施設名 役職 職能ランク 

S A B C D E 

統括支援 

センター 

統括責任者  1      

SPC 経営課 財務・経理マネージャ

ー 

  1    

統括支援課 ビジネスマッチング   1    

法務・特許アドバイザ

ー 

  1    

共同研究誘致   1    

小計（人） 1  4    

  資料：JICA 調査団 

 

表 7.7.6  人件費の内訳（その 2） 

施設名 役職 職能ランク 

S A B C D E 

BPPT-NARC 所長  1      

テナント支援

課 

 

ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ   1    

試験機材マネージャ

ー 

  1    

経理総務課 経理担当    1   

施設管理チーフ    1   

外注 設備メンテナンス     1 4 

警備     1 4 

清掃      2 

小計（人） 1  2 2 2 10 

 

IPB-NARC 所長   1     

テナント支援

課 

ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ   1    

試験機材マネージャ

ー 

  1    

経理総務課 経理担当    1   

施設管理チーフ    1   

外注 設備メンテナンス     1 4 

警備     1 4 
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清掃      2 

小計（人） 1  2 2 2 10 

    

 

ITB-NARC 所長   1     

テナント支援

課 

ｲﾝｷｭﾍﾞｰｼｮﾝﾏﾈｰｼﾞｬｰ   1    

試験機材マネージャ

ー 

  1    

経理総務課 経理担当    1   

施設管理チーフ    1   

外注 設備メンテナンス     1 4 

警備     1 4 

清掃      2 

小計（人） 1  2 2 2 10 

   

各計（その 1＋その 2） 1 3 10 6 6 30 

合計要員数（人） 56 

  資料：JICA 調査団 

 

表 7.7.7  ジャカルタの標準人件費 

                                      （米ドル/月） 

職能クラス 標準人件費 

非製造業のマネージャー 課長クラス 1,245 

非製造業のスタッフ 一般職 423 

中間管理職 課長クラス 1,057 

エンジニア 中堅技術者 433 

ワーカー 一般工職 239 

資料：JETRO 資料（2013 年 5 月） 
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表 7.7.8  NARC 想定人件費卖価 

                    （米ドル/月） 

職能クラス 人件費卖価 

S 統括責任者 1,245×1.3=1,618 

A 所長 1,245×1.2=1,494 

B 財務・経理マネージャー 1,245×1.1=1,370 

ビジネスマッチング 

法務・特許アドバイザー 

共同研究誘致 

インキュベーションマネージャー 

試験機材マネージャー 

C 経理担当 1,057 

施設管理チーフ 

D 外注 設備メンテナンス 433×外注経費 1.2 

=520 警備チーフ 

E 警備員 239×外注経費 1.2 

=287 清掃員 

注：S、A、B クラスはジャカルタ標準人権費の「非製造業のマネージャー」の 

卖価をベースに職位に応じ割増して算定。D、Eクラスは外注で委託する 

と想定し、純人件費に対して会社経費等 20％程度を割増して算定。 

資料：JICA 調査団 

 

(5) 建物管理費（警備、清掃、建物・設備保守） 

本事業における建物の管理業務は、管理会社への外注ベースとする。表 7.7.7 ジャカルタ

の標準人件費をもとに、年間の人件費に会社経費 2 割を掛けて外注費を算出した。建物管

理費の総額は、年間 1,858 百万ルピアと推計した。 
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表 7.7.9 年間の建物管理費 

業務名称 月給与 人数 月ｘ人数ｘ12 係数 小計 

建築・設備保守管理ﾁｰﾌ 5,720,000 3 205,920,000 1.2 247,104,000 

警備ﾁｰﾌ 5,720,000 3 205,920,000 1.2 247,104,000 

建築・設備保守管理業務 3,157,000 12 454,608,000 1.2 545,529,600 

警備業務 3,157,000 12 454,608,000 1.2 545,529,600 

清掃衛生管理業務 3,157,000 6 227,304,000 1.2 272,764,800 

年間保守費         1,858,032,000 

資料：JICA 調査団 

 

(6) 一般管理費 

SPC の一般管理費は、建物維持費の 5％で想定すると、以下の表のとおり年間 430 百万ルピ

アと推計される。 

 

表 7.7.10 年間の SPC 一般管理費の算定 

                         （100 万ルピア） 

費  目 費  用 

建物修繕費・更新費 1,992 

水道光熱費 1,298 

人件費 3,451 

建物管理費（警備、清掃、建物・設備保守） 1,858 

小  計 8,599 

SPC の一般管理費（上記の 5％） 430 

年間運営保守費の合計 9,029 

資料：JICA 調査団 

 

7.7.3 ラボラトリー賃料・土地リース料など収入の積算 

 

(1) ラボ賃料（インキュベーションセンター） 

レンタルラボラトリーの入居賃料を、既に考察した 18 米ドルとすれば、ラボ賃料での収入

は下表の通りである。入居率は、日本のインキュベーションセンターでの 0.9 程度に対し、

定常状態で安全側を見込んで 0.8 とする。 
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表 7.7.11 ラボ賃料収入（インキュベーションセンター） 

 BPPT-NARC IPB-NARC ITB-NARC 

貸室面積 （㎡） 1,612 1,612 1,612 

賃貸卖価 （米ドル/㎡） 18 18 18 

小計（米ドル） 29,016 29,106 29,016 

合計（米ドル） 87,048 米ドル 

注：貸室面積は、レンタル可能面積からサービスラボ（サービス分析・標準機器設置）面

積を除いた面積である。 

資料：JICA 調査団 

 

(2) 共用ラボ機器使用料（インキュベーションセンター） 

高額の検査機器の使用料を日本の例では微小な金額で利用させる例があるが、これは利用

頻度の異なる研究者間の公平性を保つためである。なお、入居者の研究テーマが未確定の

現時点では研究者の利用頻度が見込めないため、共用ラボ機材の使用料は財務分析では収

入に見込まないものとする。 

 

(3) 土地リース料（リサーチセンター） 

リサーチセンターの土地賃料を、既に考察した 1～1.5 米ドルの上限卖価である 1.5 米ドル

/㎡とすれば、土地リース料での収入は下表の通りとなる。入居率はジャカルタ近郊の工業

団地では完売状態であるが、研究開発に用途を限定する NARC のリサーチセンターの場合に

は、進出企業が限られると考えられる。このため、財務分析では、入居率を適宜変動させ

て考察する。 

 

表 7.7.12 土地リース料収入（リサーチセンター） 

 BPPT-NARC IPB-NARC ITB-NARC 

土地リース面積（ha） 3.87 3.87 3.87 

賃貸卖価 （米ドル/㎡） 1.5 1.5 1.5 

小計（米ドル） 58,050 58,050 58,050 

合計（米ドル） 174,150 米ドル 

資料：JICA 調査団  



377 

 

第 8 章 事業構築 

 

8.1 基本的な事業スキーム 

 

図 8.1.1 に、例として PPP を用いた NARC 事業の基本的な事業スキームを示す。その概要は

以下の通りである。 

 

8.1.1 研究協力活動 

 

第 7 章で述べた通り、NARC の各サイトは、インキュベーションセンター（パッケージ 1、

BPPT サイトには統括サポートセンターを含む）、およびリサーチセンター（パッケージ 2）

の二つの事業パッケージで構成されている。インキュベーションセンターは共用の研究機

材・施設を備えた建物であり、入居企業がそこに研究室スペースやオフィスを賃借し研究

開発活動を行うものである。リサーチセンターは、基本インフラを備えた土地区画であり、

比較的大規模な企業が自社の研究開発活動のために自前の研究施設を建設し入居すること

を企図している。これら企業の研究開発活動・施設と、ホスト機関である BPPT・IPB・ITB

との協力活動が、全体として各地域のバイオクラスターを形成することが期待されている。 

公共側のカウンターパート機関である BPPT・IPB・ITB は、バイオクラスターの開発と推進

に積極的に支援・参加することが期待されている。その活動は、NARC サイト内で研究開発

を行う国内外の企業との協力・共同研究の他、NARC そのものの事業運営およびモニタリン

グも含まれている。各機関の企業との協力活動、NARC 支援活動については、第 7 章で述べ

た通りである。また、カウンターパート機関は、自らの研究活動のために、民間事業者と

の契約に基づき、NARC 内施設を利益配分の現物供与という形態で使用することが考えられ

る。 

 

8.1.2  NARC 施設の開発と運営 

 

NARC の施設を如何に建設し運営するかが本章での主な議論である。財務面では、入居企業

から支払われる賃借料（リース料）が、NARC の資本コスト・運営コストを賄う主な原資と

なる。しかし、内外の工業団地・研究開発団地マーケットで競争力ある料金レベルを設定

しているために、事業の実現性を確保するために何らかの形で政府による資金支援が必要

とされている。一方、本事業への民間セクターの参画は、そのビジネスマッチング能力、

施設の建設運営ノウハウ、投資能力を活用する意味で必要不可欠である。 

スキーム代替案により変化はあるが、基本的な事業スキームの形態は以下の通りである。 
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(1) 民間事業者と SPC 

カウンターパート機関は、民間事業者を法令に従って選定（調達）し、契約を締結する。

スキーム代替案ごとに適用法令は異なる。通常、事業者は特別目的会社（SPC）を設立し、

NARC 施設を建設・運営する。SPC はまた、JICA 海外投融資資金や民間融資からの資金調達

にも責任を負っている。 

 

(2) 土地利用権の付与 

NARC サイトの土地に係る利用権は、各機関から SPC に付与される。何らかの収入・利益配

分の仕組みが設けられる場合も考えられ、これらは SPC との契約条件で予め合意される。 

 

(3) 初期投資に対する政府補助 

純粋な民間投資事業としてでは財務的なフィージビリティが低いことが予想されるため、

政府による資金補助が必要となる。事業スキーム代替案により異なるが、政府補助は、一

部の事業スコープを政府資金により建設し現物支給する形態、PPP 制度で可能となった

Viability Gap Fund（VGF）によるより直接的な資金補助などが考えられる。 

 

(4) 入居企業とのリース契約 

SPC はインキュベーションセンター（パッケージ 1）およびリサーチセンター（パッケージ

2）の入居企業とリース契約を締結する。入居企業からのリース料が SPC の主たる収入源で

あり、これにより NARC 施設への投資・運営コストを賄う。 

 

(5) カウンターパート機関による入居企業との研究協力 

先に述べた通り、入居企業の一部はカウンターパート機関と協力して研究活動を行うこと

が期待されている。各機関はこれらの入居企業とそれぞれ協定を結び活動することになる。

こうした活動は、第 7 章で詳述した通り、カウンターパートと SPC の緊密な協力により推

進される。 
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資料：JICA 調査団 

図 8.1.1 基本的な事業スキーム（PPP スキームの例） 

 

8.2 事業スキームの代替案 

 

今後の分析検討の対象となる NARC 事業のスキーム代替案は下記の通りである。これらは民

間事業者の関与の度合いと適用される法令がそれぞれ異なっている。 

 

8.2.1 代替案 1：PPP スキーム 

 

(1) 概要 

PPP スキームでは、民間セクターが事業の設計・資金調達・建設・運営のすべての段階に参

画するもので、NARC 事業のスキーム検討上ベースケースに位置づけられ、PPP 法令

（PR67/2005）をその法的根拠としている。NARC 事業は、政府による VGF 補助を得た民間事

業者により実施される。民間事業者は SPC を組成し、NARC 施設すべての建設運営を担う。 

 

(2) VGF 

VGF Proposal

Land

Package 2

Research Center
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Viability Gap Fund (VGF)は、PPP 事業を財務的に支援するために設置された制度であり、

NARC 事業がイ国の PPP 制度（大統領令第 67/2005 号）で実施される場合に最も適した政府

補助金の支出方法であると考えられる。VGF は 2011 年の大統領令が改正された際に設置さ

れ、財務省令（223/2013 号）により PPP 事業の建設費の一部（建設費の 50％未満）に対す

る政府支出が可能となった。VGF の適用基準は以下の通りである。 

 

・事業が経済的にフィージブルであるが財務的には実現性に乏しいこと 

・投資費用は最低 1,000 億ルピア 

・民間事業者は PPP 法令に基づき競争入札により選定されていること 

・コンセッション期間の満了に伴い事業資産が政府に譲渡される旨事業契約に規定され

ていること 

・F/S 調査により、①民間事業者と GCA のリスク配分が適切になされており、②（技術

的、法的、社会環境配慮の面で）経済的にフィージブルであり、また VGF の補助によ

り財務的に実施可能となることが示されていること 

・事業権入札にあたり VGF の金額が唯一の価格評価指標となっていること 

 

(3) スキーム実施と資金の流れ 

・契約担当政府機関（Government Contracting Agency：GCA）である BPPT は、NARC を

建設運営する民間事業者を選定し PPP 契約を締結する。なお PPP スキームでは、国立

大学は GCA になることができない。 

・民間事業者は、財務省からの VGF 補助金を得て NARC 施設を建設する。 

・GCA は PPP 契約に基づき事業者に土地利用権を付与する。国立大学は別途土地利用契

約を締結し、同様に土地利用権を付与する。 

・事業者 SPC は NARC を運営し、入居企業からリース料を徴収する。 

・PPP 契約・土地利用契約に基づき、民間 SPC が各機関にその収益を配分することも考

えられる。 
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資料：JICA 調査団 

図 8.2.1 PPP スキーム 

 

8.2.2 代替案 2：ハイブリッドスキーム 

 

(1) 概要 

ハイブリッドスキームは、現行 PPP 法令の適用可能セクターの制約のために、PPP スキーム

（VGF）が本事業に適用できない場合の代替案である。財務的な実現可能性を向上させるた

めに、公共側カウンターパート機関がインキュベーションセンター、サポートセンターの

施設を公的資金（国家予算や ODA など）で建設し、現物供与の形で民間事業者に提供する

ものである。ここで民間事業者は、国家資産管理法令（GR06/2006）に従って選定され、イ

ンキュベーションセンター、サポートセンターの設計・施工管理を担うとともに、リサー

チセンターの建設と研究機材の調達、NARC 施設全体の運営も担う。すなわち、全施設の運

営だけでなく、設計・施工管理も民間 SPC の責任範囲とすることで、民間による運営に適

した施設開発を目指している点が特徴である。公共側の業務は、インキュベーションセン
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ター、サポートセンターの資金調達・建設に限定されている。また、SPC からのリース料

（Private Contribution）が支払われることにより、政府側支出の一部が還元される。 

 

(2) スキーム実施と資金の流れ 

・財務省よりインキュベーションセンター、サポートセンターの予算が APBN により配

賦される。 

・民間事業者は、民間資金を調達しリサーチセンターの設計・建設および、インキュベ

ーションセンター、サポートセンターの設計を行う。GCA は事業者による設計・施工

監理のもと、インキュベーションセンター、サポートセンターの建設を行う。 

・民間 SPC は NARC のすべての施設の運営維持管理を担い、入居企業からリース料を徴

収する。 

・民間 SPC から公共側へ施設リース料が支払われる。 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 8.2.2 ハイブリッドスキーム 
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8.2.3 代替案 3：コンセッションスキーム 

 

(1) 概要 

コンセッションスキームでは、民間部門の事業参画は運営段階に限られる。公共側が NARC

の全施設を国家予算（APBN）で建設する。公共側の責任は幅広く、施設の設計、資金調達、

建設まで及ぶ。資産管理法令のもと、民間事業者は公共から事業運営権（コンセッション）

の譲渡を受けて NARC の運営を行う。 

 

(2) スキーム実施と資金の流れ 

 

・財務省が APBN から建設費用を配賦する。 

・GCA は NARC の施設すべての設計・建設を行い、その事業権をコンセッション契約に基

づいて譲渡する。 

・民間事業者は NARC 施設を運営管理し、入居企業からリース料を徴収し、O&M コストを

賄う。事業者は政府建設費の一部に相当するコンセッションフィーを GCA に支払う。 

・コンセッションフィーはコンセッション契約で決定される。 
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資料：JICA 調査団 

図 8.2.3 コンセッションスキーム 

 

8.2.4 代替案 4：アウトソーシングスキーム 

 

(1)概要 

アウトソーシングスキームでは、NARC 施設の建設はコンセッションスキームと同様に完全

に公共事業として行われる。公共側の責任は運営段階までおよび、民間事業者の役割は O&M

サービスを委託契約により実施するだけにとどまり、対価としてサービスフィーの支払い

公共側から受ける。O&M サービスはアウトソースされているのみであって、需要リスクはす

べて公共側が負う。 

 

(2)スキーム実施と資金の流れ 
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2) GCA は NARC 施設を建設し、民間はサービス契約にもとづいて施設の運営維持管理を

行う。 

3) 民間事業者は入居企業からリース料を徴収し GCA に渡す。 

4) GCA はサービス契約に基づきサービスフィーを支払う。サービス内容の運営指標は

サービス契約に定められる。 

 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 8.2.4 アウトソーシングスキーム 

 

8.3 事業スキーム代替案の評価 

 

8.3.1 事業スキーム代替案の比較 

 

(1) 事業実施形態 
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スキーム代替案ごとの事業実施における相違を下表にまとめた。コンセッション、アウト

ソーシングの両スキームでは、初期投資と建設を公共側の責任で行う。両者の相違は運営

段階の民間事業者による運営維持管理の性質にあり、コンセッションでは民間が入居企業

からのリース収入に係る需要リスクを負担する一方で、アウトソーシングでは民間の役割

はコントラクターの一つとして施設の O&M サービスを受託するにすぎない。 

PPP、ハイブリッド、コンセッションの 3スキームでは、リース収入を含むすべての運営が

SPC の責任となる。PPP とハイブリッドの最も顕著な相違は、政府補助の形態にある。PPP

スキームの VGF は、民間が建設する NARC 施設すべてに対する直接的な資金援助である一方

で、ハイブリッドでは事業スコープが官民で分割され別々に建設される。しかしながら、

両スキームにおいて、全施設の設計・施工管理は民間事業者により実施される。 

 

表 8.3.1 事業スキーム代替案の比較(1) 

 

資料：JICA 調査団 
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(2) 政府側の財政負担とリスク負担 

ハイブリッド・コンセッション・アウトソーシングの 3 スキームでは、建設施設のすべて

またはかなりの部分が公共により政府予算または ODA 資金により実施され、カウンターパ

ート機関は予算確保をする必要がある。PPP スキームでは、政府補助（VGF）は財務省が管

理し、PPP 制度に則り実施される事業が利用できる体制となっている。 

PPP・ハイブリッド・コンセッションの 3スキームでは需要リスクは民間が負担する。しか

し、コンセッションスキームでは民間が施設設計および建設に関与できないため、施設の

品質・仕様がその運営に適しているかのリスクが高く、民間事業者が入札で提示するコン

セッションフィーが低くなる可能性がある。 

 

表 8.3.2 事業スキーム代替案の比較(2) 

 

資料：JICA 調査団 

 

(3) 手続き・契約面 

第 3 章で述べた通り、PPP スキームを実施するためには、PPP 法令（PR67/2005）を改正す

ることが不可欠である。スキームが実施されれば、比較的卖線的な流れで手続きが進み、

調達手続きも民間事業者を選定する一回を要するのみである。 

一方、ハイブリッドスキームはより複雑な手続き、すなわち、1)民間 BOT 事業者の選定・

契約、2)公共建設部分の調達を別個に行う必要がある。さらに、BOT 事業者が NARC 全施設
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り公共側が負担する建設費が高額になる可能性がある。 

 

表 8.3.3 事業スキーム代替案の比較(3) 

 

資料：JICA 調査団 

 

(4) 民間セクターおよびドナーの参画 

PPP スキームでは、民間セクターの投資機会は事業スコープのすべてにわたり、施設開発と

運営全般への包括的な民間投資を求めることで国内外の事業者の投資意欲を引き出すこと

ができる。一方、ハイブリッドスキームにおける民間の事業スコープはリサーチセンター

建設にとどまる。 

ハイブリッド、コンセッション、アウトソーシングの 3 スキームにおける公共側の建設予

算について、現在のイ国政府が政府保証を要する ODA 融資など外国援助に対して極めて選

択的にしか受け入れない方針であることから、ODA 資金を適用する可能性は低い。PPP およ

びハイブリッドスキームにおける民間投資部分の資金調達にあたっては、PSIF などドナー

が提供する民間セクター向け融資を活用できる。 

 

  

法的根拠 

PR67/2005

・PPP法令 (PR

No.67/2005)

・R&D施設開発を含め

る改正をBPPTが要請済

み



GR06/2006

- 国家資産管理法令 (GR

No.6/2006)


GR06/2006

- 国家資産管理法令 (GR

No.6/2006)


PR54/2010

- 政府調達法 (PR

No.54/2010)

契約関係の
複雑さ



中

・PPP契約（GCA

（BPPT）、民間SPC）

・事業協力協定（BPPT,

IPB, ITB）及び土地利用

契約（IPB, ITB, 民間

SPC）により、国立大学

の権利義務を確保する
必要がある。

-

高

・3公共機関による共同調達・

資金配分協定

・建設契約（予算措置により3

機関個別契約または一括契
約）

・民間SPCとのBOT契約



低

・3公共機関による共同調

達・資金配分協定

・建設契約（予算措置によ
り3機関個別契約または一

括契約）

・民間SPCとのコンセッション

契約



低

・3公共機関による共同調

達・資金配分協定

・建設契約（予算措置により
3機関個別契約または一括

契約）

・民間サービス・プロバイ
ダー（O&M会社）とのサー

ビス契約

調達プロセ
ス



１パッ
ケージ

・民間事業者の調達で
すべての事業スコープ
がカバーされる



２パッ
ケージ
以上

・公共建設部分（サポート・イ
ンキュベーションセンター）と
民間事業者（リサーチセン
ター建設及びNARC運営）が

別々に調達される必要がある



２パッ
ケージ
以上

・公共側による建設と民間
コンセッショネアの調達は
別々に行われる



２パッ
ケージ
以上

・公共側による建設とO&M
サービスの調達は別々に行
われる

建設資産の
所有権



各機関

事業期間完了後、建設
資産所有権は各機関
に移転される。



国

・国家予算がBPPTのみに配

賦された場合、建設資産は国
（BPPT）に属する



国

・国家予算がBPPTのみに配

賦された場合、建設資産は
国（BPPT）に属する



国

・国家予算がBPPTのみに配

賦された場合、建設資産は
国（BPPT）に属する

実施期間 

早い

・PPP法令の改正が完

了次第、１パッケージ
の調達プロセスが開始
可能



早い

(APBN)



遅い

(ODA)

・少なくとも２つの調達プロセ
ス及び、公共建設部分への
予算措置が必要
・民間事業者の調達は公共
建設部分の予算措置と合わ
せて実施する必要がある
・ODA資金を活用する場合、

要請を政府が承認するまでの
期間がさらに必要



早い

(APBN)



遅い

(ODA)

・少なくとも２つの調達プロ
セス及び、公共建設部分へ
の予算措置が必要
・民間事業者の調達は公共
建設部分の予算ができて
から開始する必要がある
・ODA資金を活用する場

合、要請を政府が承認する
までの期間がさらに必要



早い

(APBN)



遅い

(ODA)

・少なくとも２つの調達プロ
セス及び、公共建設部分へ
の予算措置が必要

・ODA資金を活用する場
合、要請を政府が承認する
までの期間がさらに必要

代替案3

コンセッション

代替案4

アウトソーシング

5 手続き・
契約面

代替案1

PPP

代替案2

ハイブリッド
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表 8.3.4 事業スキーム代替案の比較(4) 

 
資料：JICA 調査団 

 

以上の比較分析の結果、NARC 事業に最も適した事業スキームは PPP スキームであることが

結論できる。実施にあたり必須となる PPP 法令の改正ができない場合の代替として、ハイ

ブリッドスキームが第 2の代替案として考えられる。 

 

8.3.2  PPP スキームとハイブリッドスキーム 

 

(1) PPP スキームとハイブリッドスキームの比較 

1) 調達 

PPP スキームでは PPP 制度に従い、事業の全スコープについて設計・建設・運営を一

括して調達する。すなわち、民間事業者の選定を行うことで事業のすべてを実施させ

ることになる。一方、ハイブリッドスキームでは、民間事業者の選定とサポート・イ

ンキュベーションセンターの建設の二つの調達過程を実施する必要がある。すべての

初期投資 

50%以上

・すべての事業スコー
プが民間SPCの資金に

より建設され、VGFによ

る政府補助は50%未

満である



リサーチ
センター・
機材調達

・官民で事業スコープを明
確に分割する必要があ
り、リサーチセンター及び
機材調達のみが民間SPC

の実施となる

-

なし

・民間の初期投資なし -

なし

・民間の初期投資な
し

設計・建設 

高

・民間SPCによりすべて

の施設が建設されるこ
とで、運営段階の効率
性・マーケティング面
での競争力確保が期
待できる



低

・民間SPCが完全にコント

ロールを得るのはリサー
チセンターのインフラ建設
にとどまる
・民間の参画が設計と施
工監理に限られることで、
インキュベーションセン
ターの設計がオーバース
ペックとなり、公共側が負
担する建設費が増大する
おそれがある

-

なし

・設計・建設段階の民
間参画がない
・民間の運営に適さな
い設計で建設されるリ
スクがある

-

なし

・設計・建設段階の
民間参画がない
・民間の運営に適さ
ない設計で建設され
るリスクがある

運営・経営 

高

・すべての施設がSPC

により運営・経営され
る
・公共側のモニタリン
グのもと、SPCは運営

全般にわたり責任を負
う



高

・すべての施設がSPCによ

り運営・経営される
・公共側のモニタリングの
もと、SPCは運営全般にわ

たり責任を負う



高

・すべての施設がSPC

により運営・経営され
る
・公共側のモニタリング
のもと、SPCは運営全

般にわたり責任を負う

-

極めて
限定的

・運営維持管理は委
託により民間事業者
にアウトソースされ
る。民間はNARCの経

営全般および入居企
業からの収入に責任
を負わない

民間事業者に
対する魅力



高

・NARC施設の包括的

な開発・運営に投資す
る機会があり、国内外
の民間事業者の投資
意欲が引き出せる



中

・民間投資の機会はリ
サーチセンターのインフラ
建設に限られる

-

低

・施設開発への投資機
会はなく、民間事業者
の関心は低くなる
・公共側が施設設計・
建設を担当すること
で、民間事業者の運営
のリスクは高まり、コン
セッションフィーが低く
設定される可能性が高
い

-

低

・民間事業者の参画
は運営維持管理の委
託に限られ、民間投
資の魅力がない

公共投資・
政府補助

-

なし

・政府の有するVGF予
算が用いられる

-

ODA

・ODAによるグラント・融資

が期待される
・しかし、イ国政府がODA

の要請を承認する可能性
は低い

-

ODA

・ODAによるグラント・

融資が期待される
・しかし、イ国政府が
ODAの要請を承認する

可能性は低い

-

ODA

・ODAによるグラント・

融資が期待される
・しかし、イ国政府が
ODAの要請を承認す

る可能性は低い

民間投資向
け



PSIF融資

・民間SPCに対する

PSIF融資が期待される

・政府保証は求められ
ず、政府の承認を要し
ない



PSIF融資

・民間SPCに対するPSIF融

資が期待される
・政府保証は求められず、
政府の承認を要しない

-

なし

・民間の初期投資なし -

なし

・民間の初期投資な
し

  = 16   = 10   = 8

7 ドナー資金
の活用可能
性

項目 4 ~ 7 合計    = 23

代替案1

PPP

代替案2

ハイブリッド

代替案3

コンセッション

代替案4

アウトソーシング

6 民間セク
ターの参画
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施設の設計・施工監理・運営は民間事業者が担い、資金調達と建設段階のみが民間（リ

サーチセンター）と公共（インキュベーションセンター、サポートセンター）で別々

に実施される。 

 

2) 資金調達 

PPP スキームでは、BPPT は PPP 制度に則って財務省の VGF 予算を得る。民間事業者の

選定後、SPC が事業者などの民間投資家の出資により組成される。SPC の資金調達は

金融機関からの借入によっても行われる。JICA の PSIF 融資もこれに含まれる。これ

らの資金源（VGF、出資および借入）は、全事業スコープの建設・運営に使われる。

また、BPPT・IPB・ITB からの出資はなく、また、VGF は政府からの補助金（Contribution）

であり出資ではない。 

ハイブリッドスキームにおいては、建設工事の特定部分（インキュベーションセンタ

ー、サポートセンター）は公共投資によって実施される。公共側カウンターパート 3

機関は、国家予算または ODA 資金を調達する責任を担う。民間の資金調達は残りの事

業スコープ（リサーチセンターおよび機材）に対し、上記の PPP スキームの場合と同

様の形態で行われる。しかし、当然ながら、ハイブリッドスキームに VGF による補助

は適用されず、建設費の一部を公共が担うことにより同様の効果を得ることを企図し

ている。 

 

3) 土地利用権 

PPP、ハイブリッド両スキームにおいて、事業予定地の土地利用権は、基本的に無償

で民間 SPC に供与され、SPC の株式と交換されるなど現物出資としては扱われない。

代わりに SPC から公共側へのなんらかの利益配分の仕組みを導入することは可能で

あるが、いずれのスキームにおいても事業の収益性を確保するため、初期投資段階で

政府支出（VGF または建設費の国家予算）が必要であるため、実現性が高いとはいえ

ない。仮に利益配分の仕組みを導入しても、卖に初期投資に要する政府支出が増大す

る結果になるからである（下記 8.5.2 参照）。 

 

4) 施設設計 

両スキームにおいて、すべての施設設計は民間 SPC によって実施される。SPC が担当

することにより、SPC 自身が実施する運営に適した施設設計がなされることが期待さ

れている。公共側は、SPC との契約に基づき、仕様書との齟齬がないかモニタリング・

確認を行う。 

 

5) 建設 

PPP スキームでは、民間 SPC は全事業スコープの建設を行う。建設契約は、各コント
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ラクターと SPC の間で民間調達として行われる。公共側は、SPC との契約に基づきモ

ニタリングを行う。 

ハイブリッドスキームでは、公共側がインキュベーションセンター・サポートセンタ

ーの建設を行う。建設は通常の政府予算を用いた公共調達として行われる。この部分

にかかる建設リスク（コストオーバーラン、遅延、瑕疵など）は公共側が負担し、民

間 SPC の責任は施工監理者としての立場のそれに留まる。その他の施設、すなわちリ

サーチセンターの建設などは、PPP スキームの場合と同様に SPC によって行われる。 

 

6) 施工監理 

両スキームにおいて、民間 SPC はすべての施設建設の施工監理を行う。公共側カウン

ターパートは、SPC との契約に基づきモニタリング・確認を行う。 

 

7) 運営・維持管理 

PPP スキーム、ハイブリッドスキームともに、民間 SPC は入居企業との契約を含むす

べての施設運営業務を担う。需要リスクは民間側が負担し、入居企業の誘致やマーケ

ティングは民間側の責任である。しかし、これは公共側がマーケティングや入居契約、

入居企業の研究活動内容などをコントロールできないというわけではない。NARC の

事業目的に照らし、むしろ積極的に入居企業と関係をもち、入居契約の内容や研究活

動をコントロールすべきである。それは、民間事業者との PPP/BOT 契約に適切な条件

を記載することで可能となる（下記 8.5.1 を参照）。 

 

(2) PPP スキームとハイブリッドスキームの得失 

1) PPP スキーム 

政府が整備しつつある PPP 制度は、NARC 事業のような官民パートナーシップによる

事業開発のために作られた制度であり、これに則った PPP スキームは本事業の実施に

最も適した事業スキームであると言える。この制度に従い、事業の準備、調達、VGF

などの政府補助をひとつの包括的なプロセスで実施することができる。すべての

NARC 施設は民間事業者のコントロールの下に運営され、従って民間投資家にとって

魅力が高い。唯一の欠点は、現行の PPP 法令が研究開発施設の開発に適用できない点

であり、すでに BPPT は法令の改正を正式に要請済みである。 

 

2) ハイブリッドスキーム 

PPP スキームと比較して、ハイブリッドスキームを実施するメリットは現行の法制度

下で実施可能な点である。 

一方、ハイブリッドを実施するデメリットはいくつか挙げられる。まず前述した通り、

調達過程が二つに分かれているため、契約関係が複雑になり実施遅延のリスクが高い。
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MOF が PPP 支援のために運用している VGF とは異なり、通常の国家予算（APBN）を用

いて公共部分の建設を行うため、BPPT（または IPB、ITB）の予算制約の影響を受け

る可能性が高い。さらに、インキュベーションセンター、サポートセンターについて

は、民間 SPC が設計・施工監理・運営を担うが、建設と投資（資金調達）は担当しな

い。これは、SPC が自らの運営が容易になるようにオーバースペックの設計を行う可

能性があることを意味し、公共部分の建設のコストオーバーランを引き起こす可能性

がある。PPP スキームでは、SPC はすべての事業スコープの建設・資金・運営に責任

を負っているため、適切な設計がなされるようなインセンティブが働く。 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 8.3.1 PPP スキームとハイブリッドスキームの得失 

 

8.4 官民の役割分担と責任 

 

以下の表に PPP スキーム、ハイブリッドスキームそれぞれの場合の官民の役割分担と責任

を示す。ハイブリッドスキームの表に網掛けした部分が PPP スキームとの相違点を示して

いる。ハイブリッドスキームは公共による建設部分があるため、これに伴う予算措置、調

達および建設工事は公共側の責任になる。一方、PPP スキームでは、ワンパッケージの調達

で一旦 PPP 契約が締結されれば、設計、建設工事、機器設置はすべて民間 SPC により実施

される。NARC の運営段階については、両スキームとも同様の官民の役割分担が適用される。 

  

Pros

Cons

PPP Scheme Hybrid Scheme

 Framework specifically tailored for Public-
Private Partnership

 Single framework covers preparation,
procurement, and government support (VGF
and guarantee) process of the project

 Attractive to private investors

 Uncertainty in PPP regulation amendment by
GOI

 Applicable under the current regulatory
setting

 Complexity in process and contractual settings for
the public investment and the private DFBOT

 APBN budget / ODA funding constraints

 Asset ownership issue from construction by APBN

 Longer time for operation (with ODA loan case)

 Private operator who’s free of facility investment
(for Support/Incubation Center) may tend to over-
spec design which may lead to construction cost
increase borne by the Public.
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表 8.4.1 官民の役割分担と責任（PPP スキーム） 

 
資料：JICA 調査団  

BPPT IPB ITB

1 本協力準備調査（フィージビリティ調査）

PPP制度上、「プレフィージビリティ調査」と同等

   調査は公共側により実施される。本調査はJICA資金により雇用されたコンサルタ

ントが実施している。

2 NARC開発の基本計画    事業スコープと実施計画について3機関が合意する。

3 事業スキームと資金計画    3機関が他の関係省庁との協議を経て事業スキームと資金計画について合意す

る。

4 NARC開発に係る法的検討    他の機関とともに事業実施に係る法的問題点がないか確認する。

5 NARC開発に係る政府承認    事業実施について政府承認を得る。

6 土地利用権と利用許可    入札図書の発行の前に土地利用権が確保されている必要がある。

7 NARC開発に必要なその他の許可   

8 環境影響調査（EIA）    EIAは公共側により雇用されたコンサルタントにより実施される。

9 VGF・政府保証    公共側機関がMOFからVGF予算・政府保証を得るために必要な措置をとる。

10 インセンティブの確保    本事業に適用可能なインセンティブを地方政府やその他機関から付与されるよ

う、公共側が必要な措置をとる。

11 調達委員会の設立・調達手続きの実施    調達委員会設立と調達手続きは、適用される法令に従って実施する。

12 Output Specification（性能発注仕様書）    性能発注仕様書は、施設及びO&Mの仕様（最低サービス基準）を明確に記載し

なければならない。

13 予備設計    予備設計は公共側が実施し、入札参加者の参照のために供される。

14 入札図書及びPPP契約案の作成  () () GCAであるBPPTが入札図書作成の責任を負う。すべての書類は3機関の合意に

基づき決定される。

15 PPP制度上の「フィージビリティ調査」  各入札参加者が、入札前にPPP制度上の「フィージビリティ調査」を実施する。

16 基本設計  基本設計は民間側が作成し、入札時にGCAへの提出が求められる場合がある。

17 PPP契約及び土地利用・利益配分契約    

18 リスク配分及び緩和策     各リスク項目は、官民で緩和策が容易にとれる側が負担する。

1 SPCの設立  PPP契約の落札企業がSPCを設立する。

2 SPCの資金調達（PSIF融資含む）  民間は出資及び借入（PSIF融資を含む）により資金調達を行う。

3 詳細設計  詳細設計は民間SPCにより実施される。

4 施工監理  建設工事はPPP契約に含まれる性能発注仕様書に従い実施される。

5 設備・機材の調達 

6 建設工事のモニタリング    () 民間は自ら建設工事をモニタリングするが、主たるモニタリングの責任は公共側

に属する。

7 施工品質・建設完了の確認   

1 アドバイザリーボード（助言委員会）    公共側3機関がアドバイザリーボードを設置し、NARC開発運営に係る支援・モニ

タリングを行う。

2 入居条件及び入居審査     入居条件及び基準はPPP契約書に定められる。契約により公共側が入居審査

過程に関与することも可能である。

3 国内外でのマーケティング、ビジネスリレーション、
入居企業の誘致

() () ()  SPCが主にマーケティングを実施するが、公共側も支援・協力することが必要で

ある。

4 施設・機材の維持管理 

5 ユーティリティの提供（電力、水、ガス等） () () ()  NARCに必要な公共サービスを確保するために、公共側機関は必要な支援を行

う。

6 安全管理  NARC入居者及び周辺住民の安全管理

7 研究開発活動に係る人材管理     民間がBPPT・IPB・ITBと協力してこれら機関の研究者・学生を入居企業に派遣す

ることも可能である。

8 保険  O&Mサービスに係る保険

9 保安及び情報システム  入退出管理、保安システム、警備等

10 知的財産権 (IPR) 管理システム     知的財産権管理システムは関連法令と関係機関の合意に基づいたものでなけ

ればならない。

11 料金徴収 

12 料金改定     料金の初期設定はPPP契約に定められ、同様に定められた調整メカニズムに従

い、関係各機関が定期的な料金調整を決定する。

13 NARCの運営維持管理のモニタリング     日常のモニタリングは民間SPCによって実施される。定期的な、あるいはアドホッ

クなモニタリングが公共側により実施される。

14 SPCの会計監査  民間側の負担により、公認会計士を雇いSPCの会計監査を実施する。

1 資産の移転 

2 資産移転の確認   

3 施設の撤去（必要に応じ） 

4 資産・会社価値の監査    監査は3機関の監督のもと、公認会計士により実施される。

官
項目 民 備考

許認可と政府補助

IV. コンセッション期間完了後

I. 計画・準備段階

基本調査と計画

II. 設計・建設段階

III. 運営維持管理段階

調達
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表 8.4.2 官民の役割分担と責任（ハイブリッドスキーム） 

 

資料：JICA 調査団  

BPPT IPB ITB

1 本協力準備調査（フィージビリティ調査）    調査は公共側により実施される。本調査はJICA資金により雇用された

コンサルタントが実施している。

2 NARC開発の基本計画    事業スコープと実施計画について3機関が合意する。

3 事業スキームと資金計画    3機関が他の関係省庁との協議を経て事業スキームと資金計画につ

いて合意する。

4 NARC開発に係る法的検討    他の機関とともに事業実施に係る法的問題点がないか確認する。

5 NARC開発に係る政府承認    事業実施について政府承認を得る。

6 土地利用権と利用許可    入札図書の発行の前に土地利用権が確保されている必要がある。

7 NARC開発に必要なその他の許可   

8 環境影響調査（EIA）    EIAは公共側により雇用されたコンサルタントにより実施される。

9 公共側建設部分に係る予算措置（サポート・インキュ
ベーションセンター）

   公共側火インターパート機関は他の省庁とともに公共建設部分の予

算を確保するために必要な手続きをとる。

10 インセンティブの確保    本事業に適用可能なインセンティブを地方政府やその他機関から付

与されるよう、公共側が必要な措置をとる。

11 調達委員会の設立・調達手続きの実施    調達委員会設立と調達手続きは、適用される法令に従って実施す

る。

12 Output Specification（性能発注仕様書）    性能発注仕様書は、施設及びO&Mの仕様（最低サービス基準）を明

確に記載しなければならない。

13 予備設計    予備設計は公共側が実施し、入札参加者の参照のために供される。

14 入札図書の作成とBOT契約案    GCAであるBPPTが入札図書作成の責任を負う。すべての書類は3機

関の合意に基づき決定される。

16 基本設計（リサーチセンター）  基本設計は民間側が作成し、入札時にGCAへの提出が求められる

場合がある。

17 BOT契約    

18 リスク配分及び緩和策     各リスク項目は、官民で緩和策が容易にとれる側が負担する。

1 SPCの設立  BOT契約の落札企業がSPCを設立する。

2 SPCの資金調達（PSIF融資含む）  民間は出資及び借入（PSIF融資を含む）により資金調達を行う。

3 詳細設計  詳細設計は民間SPCにより実施される。

4 調達手続き（サポート・インキュベーションセンター）    サポート・インキュベーションセンター建設の調達は、民間事業者の

サポートを得て公共側が実施する。

5 建設工事（サポート・インキュベーションセンター）   

6 建設工事（リサーチセンター）  建設工事はBOT契約に含まれる性能発注仕様書に従い実施される。

7 施工監理 

8 設備・機材の調達 

9 建設工事のモニタリング    () 民間が建設工事をモニタリングするが、主たるモニタリングの責任は

公共側に属する。

10 施工品質・建設完了の確認   

1 アドバイザリーボード（助言委員会）    公共側3機関がアドバイザリーボードを設置し、NARC開発運営に係る

支援・モニタリングを行う。

2 入居条件及び入居審査     入居条件及び基準はBOT契約書に定められる。契約により公共側が

入居審査過程に関与することも可能である。

3 国内外でのマーケティング、ビジネスリレーション、
入居企業の誘致

() () ()  SPCが主にマーケティングを実施するが、公共側も支援・協力するこ

とが必要である。

4 施設・機材の維持管理 

5 ユーティリティの提供（電力、水、ガス等） () () ()  NARCに必要な公共サービスを確保するために、公共側機関は必要

な支援を行う。

6 安全管理  NARC入居者及び周辺住民の安全管理

7 研究開発活動に係る人材管理     民間がBPPT・IPB・ITBと協力してこれら機関の研究者・学生を入居企

業に派遣することも可能である。

8 保険  O&Mサービスに係る保険

9 保安及び情報システム  入退出管理、保安システム、警備等

10 知的財産権 (IPR) 管理システム     知的財産権管理システムは関連法令と関係機関の合意に基づいた

ものでなければならない。

11 料金徴収 

12 料金改定     料金の初期設定はBOT契約に定められ、同様に定められた調整メカ

ニズムに従い、関係各機関が定期的な料金調整を決定する。

13 NARCの運営維持管理のモニタリング     日常のモニタリングは民間SPCによって実施される。定期的な、ある

いはアドホックなモニタリングが公共側により実施される。

14 SPCの会計監査  民間側の負担により、公認会計士を雇いSPCの会計監査を実施す

る。

1 資産の移転（リサーチセンター） 

2 資産移転の確認（リサーチセンター）   

3 施設の撤去（必要に応じ）（リサーチセンター） 

4 資産・会社価値の監査（リサーチセンター）    監査は3機関の監督のもと、公認会計士により実施される。

IV. コンセッション期間完了後

許認可と政府補助

民間事業者の選定・契約（リサーチセンター建設及び機材調達）

II. 設計・建設段階

III. 運営維持管理段階

基本調査と計画

項目
官

民 備考

I. 計画・準備段階
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8.5 NARC 施設の経営 

 

ここでは、主に NARC 施設の運営面で、とくにカウンターパート機関と調査団で議論のあっ

たポイントについてまとめた。以下に、PPP・ハイブリッド両スキームに共通の課題である、

運営段階における公共側機関と入居企業の関係、さらに公共側への SPC の利益配分の問題

について述べる。 

 

8.5.1 入居企業との関係 

 

(1) 公共側パートナーと入居企業の関係 

前述の通り、PPP・ハイブリッド両スキームにおいて、民間 SPC は、入居企業とも施設リー

ス契約を含む NARC 運営のすべてを担当する。すなわち、需要リスクはすべて民間側が負担

し、NARC で研究開発を行う企業の誘致やマーケティングは基本的に民間側の責任である。

しかし、NARC の目的である特定分野の研究開発活動や産学連携の推進を達成するためには、

公共側カウンターパート機関自身が、SPC のマーティング活動や入居企業選定、入居企業の

研究内容などに一定のコントロールをもって関与するべきである。これは、民間 SPC との

契約（PPP 契約または BOT 契約）に、適切な条件を予め定めておくことで、SPC のマーケテ

ィング活動や入居企業との契約内容をコントロールすることが可能となる。 

 

(2) PPP/BOT 契約に記載される入居条件など 

依然詳細な検討を要するものの、PPP/BOT 契約に記載されるべき入居条件などのイメージは

下記の通りである。 

 

1) 入居企業の分類およびリース条件 

a) インキュベーションセンター入居企業 

(i) BPPT/IPB/ITB との共同研究プロジェクト 

(ii) その他の研究プロジェクト 

b) リサーチセンター入居企業 

 

施設計画に従い、NARC 入居企業は、a)インキュベーションセンター入居企業（同セ

ンター建物内の研究スペースで小規模な研究開発プロジェクトを実施する）、b)リサ

ーチセンター入居企業（比較的大規模な企業が自前の研究開発施設を建設し、研究を

行う）の二つに分類される。入居基準や入居審査プロセスはこの分類により異なる。

しかし、入居企業の研究開発活動は、すべて NARC サイトごとに設定された研究分野

でなければならない。しかし一方で、厳しすぎる入居条件（例えば、「すべての入居

企業は公共側カウンターパート機関の研究者を雇用する義務を負う」など）を課した
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場合、入居希望企業が尐なくなるか、卖に民間事業者の入札時に、入札参加者から需

要リスクが高いと判断され入札不調となる可能性が高くなる。 

インキュベーションセンター入居企業は、さらに、(i)BPPT/IPB/ITB との共同研究プ

ロジェクト、(ii)その他の研究プロジェクトの 2種類に分類可能である。カウンター

パート機関と民間企業の共同研究・協力活動を促進するために、施設リース料などの

料金水準を、これら分類ごとに変えることもありうる。 

 

2) 入居企業の基準 

入居企業の審査基準は入居分類ごとに設定されるが、共通項目の例として以下が考え

られる。 

 

・法的地位および所有者（外国企業、内国企業など） 

・財務状況 

・事業分野・内容および製品 

・NARC での研究開発に係る企業戦略 など 

 

3) 研究開発プロジェクトの基準（入居企業の NARC での活動） 

入居企業の研究開発活動の基準は入居分類ごとに設定される。 

 

・背景、目的、NARC で研究開発を行う妥当性・必要性 

・研究内容および活動内容 

・BPPT/IPB/ITB と共同研究を行う可能性 

・予算、人員、要求する施設・機材 

・環境面、安全対策  など 

 

4) 入居企業誘致・マーケティング、入居審査プロセス 

入居企業との契約は民間 SPC の責任範囲であるが、公共側カウンターパートがそのマ

ーケティング活動に協力したり、入居企業選定・入居審査に関与したりすることは可

能である。入居審査への関与の方法の例として以下が挙げられる。 

 

・SPC とカウンターパート機関による入居審査委員会の編成と審査実施 

・カウンターパート機関による入居企業と SPC の施設リース契約の事前審査 

 

(3) 入居契約（施設リース契約）のプロセス 

① 公共側カウンターパートによる入札図書準備 

入札図書に付属する PPP/BOT 契約案に、SPC が従うべき入居基準および条件を記載す
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る。これらの基準・条件は、NARC の開発戦略や、潜在的な入居対象企業のマーケテ

ィング調査・分析の結果から NARC サイトごとに設定する。 

 

② 公共側カウンターパートと民間事業者の契約 

上記の PPP/BOT の契約案に基づき、選定された事業者とカウンターパート機関は契約

交渉を行い、入居基準・条件および審査プロセスは最終化される。 

 

③ 入居対象企業へのマーケティング・誘致活動 

入居対象企業への誘致活動は、主として民間 SPC が実施する。また、PPP/BOT 契約に

もとづいて、カウンターパート機関がマーケティング活動に協力することも考えられ

る。 

 

④ 入居希望企業の入居申請 

入居希望企業は予め定めた条件に従い、SPC に入居申請を行う。申請企業は入居審査

に必要な情報も提出する。 

 

⑤ 入居審査 

SPC は入居申請にもとづいた審査を行う。先に述べた通り、公共側カウンターパート

が審査プロセスに参加することも可能である。 

 

⑥ 入居契約（施設リース契約） 

SPC は、PPP/BOT 契約で設定された入居条件に従って、各入居企業と施設リース契約

を結ぶ。カウンターパート機関と入居企業が共同研究を行う場合は、これに係る協定

は別途個別に締結される。 

 

⑦ 入居企業の研究活動のモニタリング 

SPC は、入居企業の研究活動の日常的なモニタリングを担当する。SPC との契約に基

づき、カウンターパート機関は定期的な、またはアドホックなモニタリングを実施す

る。 

 

8.5.2 公共側パートナーへの利益配分 

 

(1) 利益配分の問題 

PPP スキームとハイブリッドスキームのいずれにおいても、公共側パートナーから SPC への

出資は想定されていない。土地利用権は実質的に無償で SPC に供与されるので、現物出資

のように SPC 会社の株式に転換されることはない。従って、SPC から公共側へ配当金が支払
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われることもない。ハイブリッドスキームにおいては、SPC からリース料が毎年支払われる

ことになるが、実際には公共側が先に負担した初期投資の一部の返済に相当しているにす

ぎない。 

さらに、両スキームにおいてなんらかの利益配分の仕組みが計画されたとしても、その規

模はかなり限られたものになる。インキュベーションセンターの空室を利用した研究スペ

ースの供与といった現物による利益配分がもっとも実現性が高いと考えられる。建設費が

高い一方で、戦略的に低価格に抑えられた施設リース料による収益性の低さを鑑みて、民

間 SPC から公共パートナーへの利益配分は、政策的、財務的観点から正当化するのが困難

である。 

 

(2) 政府補助と利益配分 

第 1 に、商業施設開発など、国立大学がこれまで手がけてきたより利益率の高い営利事業

（商業施設開発事業など）とは異なり、公共側から見た本事業の財務的な価値はおおよそ

マイナス 10～20 百万ドルの範囲である。そのため、事業の実現性を確保するために、PPP

スキームでは VGF による政府補助、ハイブリッドでは公共事業による一部施設の建設・費

用負担が必要となっている。ここで追加的に公共側への利益配分の仕組みを導入すること

は、卖に事業の収益性をさらに低くし、必要な政府補助がより大きくなる結果となる。こ

れは VGF 所要額の増大（PPP スキームの場合）、または SPC が支払う年間リース料の低下（ハ

イブリッドスキームの場合）となって現れる。すなわち、利益配分の仕組みを導入するこ

とは、追加的に政府補助を増大させ、その増分を他の公共機関に移転させているに過ぎず、

政策的に正当化するのは困難である。 

 

(3) 利益配分の規模 

第 2に、現金による利益配分は財務的にみてもあまり意味のある大きさではない。SPC の税

引き後利益は、事業開始後 10年以内でおおよそ 100～200 万ドル程度である。公共側へ 10％

の利益配分を想定したとすると、3 機関合計で約 100～200 千ドル、つまり 1 機関平均で約

30～60 千ドルの配分額にしかならない。公共側にとって、この程度の収益しかもたらさな

い仕組みを、あえて政府支出を増大させて（PPP スキームの VGF の場合）、あるいは民間が

支払う Private Contribution の額を下げて（ハイブリッドの場合）、実施すべきか疑問で

ある。また、ハイブリッドスキームの場合、毎年 SPC が支払う総額は、利益配分導入の有

無にかかわらず変わらない。なぜなら、もし利益配分がある場合、BOT 契約の入札企業は、

自社の財務的な必要性に応じて、求められた公共側への利益配分相当分だけ、入札価格（自

社が支払えるリース料金）を安くして応札するからである。（詳細は第 9章の財務分析参照） 

 

(4) 利益配分の計算方法 

上記にもかかわらず、現金による利益配分を PPP またはハイブリッドスキームで実施する
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場合、カウンターパート機関は、1)官民の配分比率、2)公共機関間での配分計算方法、を

定める必要がある。後者については、各機関のマーケティング・入居促進活動へのインセ

ンティブとして、NARC サイトごとの売上や収益にもとづいて比例配分する方法が推奨され

る。 

 

8.6 事業スキーム検討の結論と提言 

 

これまで述べた事業スキーム検討の結論と提言は以下の通りである。 

 

・PPP 制度に基づいた PPP スキームが、NARC 事業に最も適した事業実施方法である。 

・インドネシア政府（KKPPI・CMEA・BAPPENAS）は、2013 年 8 月に BPPT より要請された

通り、研究開発施設を PPP 制度の対象セクターに含めるべく、PPP 法令（PR67/2005）

の改正を早期に実現すべきである。 

・一方、現状の法制度の下で実施可能であるハイブリッドスキームが、上記の代替策で

ある。このスキームはカウンターパート機関が国家予算（APBN）を確保し、施設建設

の一部を担うことが求められる。 

・この場合、本調査の完了後、カウンターパート機関は、関係省庁（BAPPENAS・財務省・

MONEC など）との協議を主導し、事業スキームおよび国家予算配賦に係る方針を決定す

る必要がある。その際、(1)PPP 法令改正に係る最近の動向と見通し、(2)国家予算確保

の必要性、(3)本調査で示されたリスク負担などを勘案すべきである。 

・これらの協議と決定の目標としては、2014 年 6 月までを目処とし、仮に PPP 法令の改

正がそれまでに実現できない場合は、ハイブリッドスキームによる実施を追求するこ

とを推奨する。 

 

8.7 事業関係者の分析 

 

8.7.1 カウンターパート機関（BPPT・IPB・ITB） 

 

カウターパート各機関（BPPT・IPB・ITB）の特徴は下記の通りである。また表 8.7.1 にそ

の概要をまとめた。 

 

(1) 機関の性質 

第 3 章で述べた通り、BPPT と国立大学の法的地位は異なっており、事業構築にあたって特

別な配慮が必要である。BPPT は政府の非閣僚機関であり、国立大学は現在 BLU であるが、

より広い自治権を有する PTBH に移行する途上にある。 
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(2) NARC と関連のある活動 

BPPT は技術応用分野の政策形成、国立大学は高等教育という異なった機能を有する一方で、

これらの他に、共通して科学研究の産業および国民生活への応用・適用という機能が与え

られている。研究開発における民間部門との協力という意味では、BPPT はバイオテクノロ

ジーや化学分野など 4 分野において、ベンチャー企業の育成を含む研究プロジェクトを行

ってきており、工業製品の開発などに従事してきた。BPPT 職員によれば、BPPT は「2025 年

までに、100％の研究成果が産業に応用され、産業からの資金協力が機関予算の 50％を占め

る」という目標を掲げている。同様に、IPB は 24 の学術ビジネスユニット（Academic Business 

Unit）を有し、主に農業、食品、自然科学分野における産業関連の研究開発を行っている。 

 

(3) 商業およびビジネス関連事業 

「BPPT エンジニアリング」は BPPT に属する BLU（公的サービス組織）であり、政府機関・

国営企業・民間企業向けの技術サービスを契約ベースで提供している。国立大学は、財政

の自治が与えられており、商業施設の開発や鳥インフルエンザワクチンの製造、コンサル

ティング事業など、より広範囲な事業を経営している。 

NARC との関連では、三つのカウンターパート機関とも民間部門との研究開発協力に係る活

動を行っている。また、国立大学はホテルや商業施設といった不動産開発事業に携わって

いる。しかし、いずれの機関とも、NARC 事業のような官民連携に基づいた研究開発施設の

開発・運営に従事した経験はない。 
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表 8.7.1 カウンターパート機関の概要 

資料：BPPT、IPB、ITB 資料 

  

BPPT IPB ITB
Badan Pengkajian dan Penerapan Teknologi

(技術評価応用庁)

Institut Pertanian Bogor

(ボゴール農科大学)

Institut Teknologi Bandung

(バンドン工科大学)

機関の性質 ・非閣僚政府機関
・BPPTは国（中央政府）の一部を成している

・国立大学（国立高等教育機関）

・法的地位：現在はBLU（公共サービス組織）

・PTBH（法人）に移行する途上にある

・国立大学（国立高等教育機関）

・法的地位：現在はBLU（公共サービス組織）

・PTBH（法人）に移行する途上にある

所在地 ・ジャカルタ本部
・PUSPIPTEK（バンテン州スルポン）、その他

・西ジャワ州ボゴールに5キャンパス ・メインキャンパス（西ジャワ州バンドン）

・Multi-campus Planとして西ジャワ州ブカシ県デルタ

マス他

沿革 ・プルタミナ（国営石油公社）の技術航空部門として
設立（1974年）

・研究開発大臣が代表する機関として組織変更
（1978年）

・大統領令42/2006号で閣僚級の議長が代表となる

（2006年）

・オランダ政府が農業高等教育機関(Landbouw

Hogeschool)を設立（1940年）

・高等教育科学省令によりIPBを設立（1963年）

・De Techniche Hoogechoolが設立される（1920年）

・政府がITBを設立（1959年）

主な機能 ・技術応用・評価分野における政策・施策の形成
・政府・民間部門における技術応用サービスの提供

・科学技術分野の高等教育
・主に農学・自然科学分野における科学技術発展の
ための研究活動

・科学・技術・芸術分野の高等教育

・インフラ開発・エネルギー・ICT・医学・バイオテクノロ

ジー分野の研究活動

主要な活動 ・技術の普及：科学技術資源へのアクセスを提供

・技術審査：科学技術分野の公共政策形成・研究

・技術評価：技術の調査・評価

・技術サービス：技術問題の解決・サービス提供

・教育：主に農学・自然科学分野のディプロマ・学士・
大学院プログラム

・研究・コミュニティサービス：Institute of Research

and Community Empowerment (LPPM)に21の研究組

織

・教育：技術・科学・芸術分野のディプロマ・学士・大
学院プログラム（13ワーキングユニット）

・研究・コミュニティサービス：Institute of Research

and Community Empowerment (LPPM)が7分野で活

動　①インフラ・防災、②エネルギー、③ICT、④食品・

健康・薬学、⑤文化・環境、⑥ナノ技術、⑦バイオテク
ノロジー

民間部門との
研究開発協力
（事例）

・地場農作物を活用した食品開発

・小規模地熱発電技術
・4つの技術ベンチャー企業の掬星：①バイオ肥料、

②エッセンシャルオイル、③酸化亜鉛ナノ結晶技術、
③バティック用ワックスディソルバー
・「2025年までに、100%の研究成果が産業に応用さ

れ、産業からの資金協力が機関予算の50%を占め

る」という目標を掲げている。

・24のビジネスユニット：Agropromo, Herbal

Biomedical, E-Techno Fateta IPB, BReAD (Baking

Research and Development) Unit, Corn Agro-industry

等

・情報なし

商業・ビジネス
関連事業

・「BPPTエンジニアリング」はBPPTに属するBLU（公的

サービス組織）であり、政府機関・国営企業・民間企
業向けの技術サービスを契約ベースで提供してい
る。

・BPPTエンジニアリングの収入：220億ルピア（2012

年）

・大学の事業持株会社（PT. Bogor Life Science and

Technology：PT. BLST）が5社を所有：①商業施設開

発、②種子生産、③バイオ医薬、④鳥インフルエンザ
ワクチン製造（日本企業との合弁）、⑤出版

・内局である商業ビジネスユニット経営局を通じてを
通じてコンサルティング企業・ホテルなど14社を経営

政府との関係 ・非閣僚政府機関として、大統領に直属

・RISTEKはBPPT及び他の6研究機関（LIPI・BATAN等）

の調整省庁として機能

・現在BLUであるが、PTBHに移行し自治を回復する途

上にある
・MONECが高等教育セクターを監督

・現在BLUであるが、PTBHに移行し自治を回復する途

上にある
・MONECが高等教育セクターを監督

職員等 ・職員数計2,885名、うち研究者232名、技術者1,153

名

・議長及び副議長4名が運営.

・農工業技術・バイオテクノロジー担当副議長がNARC

を担当

・職員数計2,780名（教員1,199名を含む） (2012年)

・財務計画・開発担当副学長がNARCを担当

・職員数計2,710名（学術スタッフ1,182名含む）

（2011年）

・研究協力担当副学長がNARCを担当

財務状況

収入 ・総収入：10,010億ルピア (2011年)

・ほとんどが国家予算配賦(APBN)

・総収入7,650億ルピア(2012年)

・うち政府補助金：3,680億ルピア(48%)

・総収入11,150億ルピア(2012年)

・うち政府補助金：4,560億ルピア(41%)

施設開発支出 ・施設・インフラ開発支出：840億ルピア ・施設開発支出に関する情報なし

・投資純キャッシュフロー：250億ルピア（2012年）

- Information is not available for facil ity

development expenditure.

- Investment cash outflow (2012): Rp.229 bil l ion

研究協力・技術
サービス

・BPPTエンジニアリング（BLU）収入：220億ルピア

（2012年）

・研究・コニュニティサービス収入：1,070億ルピア

（2012年）

・研究・コミュニティサービス支出：540億ルピア（2011

年）

商業事業 ・技術サービスを除き商業活動を行っていない。 ・商業事業の収入 (2012): 17億ルピア ・情報なし

概要

活動

組織
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8.7.2 カウンターパート機関の財務状況 

 

(1) BPPT 

BPPT の財務状況を下表に示す。機関の収入はほとんどを国家予算の配賦に頼っており、ま

た、その支出は人件費や研究開発費などの運営費が大半を占めている。2011 年に支出され

た施設開発費は 840 億ルピア（支出全体の 8％）である。 

 

表 8.7.2 BPPT の財務状況 

 

資料:BPPT 資料 

 

(2) 国立大学（IPB・ITB） 

IPB、ITB の財務状況を下表に示す。両大学とも収入の多くを政府からの補助金に頼ってお

り、およそ 40～50％に及ぶ。両大学の施設開発支出についての情報は得られなかったが、

投資活動の純キャッシュフローは IPB が 250 億ルピア、ITB が 2,290 億ルピア（いずれも

2012 年）であった。 

  

Unit: million Rupiah

Budget Actual Budget Actual Budget Actual Budget Actual Budget Actual

Revenue Allocation 583,610 N/A 560,363 516,383 713,328 678,451 1,036,029 1,001,434 942,782 896,754

Ordinary State Revenue (Pure Rupiah)
/1 487,182 429,988 570,673 871,580 799,318

Non-tax State Revenue 48,483 64,560 70,820 65,651 67,654

BLU Revenue 47,945 50,000 56,897 88,350 71,598

Grant Receipt 0 15,815 14,939 10,448 4,211

Expenditure N/A N/A 560,363 516,383 713,328 678,451 1,036,369 1,001,434 N/A N/A

Human Resources Management 4,412 4,285 4,000 3,890

Implementation of Good Governance 249,263 236,799 254,939 259,711

Enhancement of Supervision and Accountability 1,325 1,259 1,325 1,304

Research and Development 115,444 94,211 181,182 156,552

Dissemination and Utilization of Science and Technology 8,744 8,693 13,000 12,813

Institutional Strenthening 37,469 33,480 79,732 77,310

Capacity Enhancement of Production System 137,106 131,253 173,151 161,457

Facilities and Infrastructure Development 6,600 6,404 6,000 5,414 85,100 84,068

1/
  Pure Rupiah is the allocation of the Revenue Budget which are not derived from Loans and/or Grants.

N/A

N/AN/A

305,880

611,486

N/A N/A

290,273

660,996

N/A N/A N/A N/A

2008 2009 2010 2011 2012



403 

 

表 8.7.3 IPB の財務状況 

 

資料:IPB 財務報告書 

 

表 8.7.4 ITB の財務状況 

 

資料:ITB 財務報告書 

 

8.7.3 その他の関係機関 

 

(1) RISTEK および PUSPIPTEK 

2007 2008 2009 2010 2011 2012*

Income Statement

Revenue

Tuition fee revenue 136,570 159,904 161,147 177,423 191,772 193,014

Non-tuition revenue (students educational cost) 8,047 20,848 31,384 38,806 57,291 67,908

Reseach cooperation and community empowerment revenue 67,838 116,711 117,285 81,761 99,813 107,370

Commercial enterprises revenue 6,052 3,224 3,370 1,260 850 1,650

Supporting activities revenue 7,789 7,350 9,489 11,602 11,301 10,473

Government subsidies 142,550 181,055 309,274 320,951 412,215 367,667

Donation 0 2,616 3,988 5,254 8,459 16,682

Total 368,846 491,708 635,936 637,058 781,701 764,765

Expenses

General and administration expense (1,586) (19,423) (136,440) (265,920) (131,251) (141,390)

Program expense (329,096) (430,250) (577,344) (566,290) (701,590) (710,073)

Total (330,682) (449,672) (713,785) (832,210) (832,841) (851,463)

Increase / Decrease in Net Assets 38,164 42,035 (77,848) (195,153) (51,139) (86,698)

Cash Flow Statement

Operating cash flow 7,243 135,930 32,007 (95,197) 52,148 37,885

Investment cash flow (25,206) (2,098,979) 56,679 134,419 (24,928) (25,175)

Financing cash flow 48,936 1,991,330 (64,129) (3,300) (3,300) (3,300)

Net Cash Flow 30,972 28,281 24,556 35,923 23,920 9,410

Beginning cash balance 11,811 42,782 71,064 95,620 136,399 160,319

Ending cash balance 42,782 71,064 95,620 131,543 160,319 169,728

* Unaudited (Year 2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012*

Income Statement

Revenue

Fund from public 373,627 430,058 450,553 487,031 510,538 659,534

Fund from government 94,013 109,767 222,604 170,277 352,699 455,609

Total 467,640 539,825 673,157 657,308 863,237 1,115,143

Expenses

Education and scholarship (241,281) (267,519) (165,733) (121,309) (788,049) (873,652)

Research and community services (237,050) (318,804) (558,133) (556,634) (23,291) (54,248)

Total (478,331) (586,323) (723,866) (677,943) (811,340) (927,900)

Increase / Decrease in Net Assets (10,691) (46,498) (50,709) (20,635) 51,897 187,243

Cash Flow Statement

Operating cash flow 46,474 107,494 90,419 112,107 145,032 237,287

Investment cash flow (59,599) (103,310) (92,616) (92,106) (179,261) (228,805)

Financing cash flow (684) (626) 61 (547) 0 0

Net Cash Flow (13,809) 3,558 (2,136) 19,454 (34,229) 8,482

Beginning cash balance 74,027 60,218 63,926 61,790 81,244 47,015

Ending cash balance 60,218 63,776 61,790 81,244 47,015 55,497

* Unaudited (Year 2012)
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研究技術省（RISTEK）は 1962 年に政府内の研究・科学技術部門を所掌する省庁として設立

され、その機能は以下に要約される。 

 

1) 研究・技術分野の政策策定 

2) 研究・技術分野にかかる政策実施調整 

3) 所管の国有財産の管理 

4) モニタリング・評価 

 

国の科学技術開発に係る国家戦略を策定するうえで、RISTEK は国家研究審議会の支援を受

けている。また、RISTEK は科学技術分野に関係する非閣僚機関（BPPT、LIPI など）の調整

を担当している。さらに、RISTEK は PUSPIPTEK をはじめとする国営のリサーチパークを管

理している。 

PUSPIPTEK は、国の工業化推進を目的として 1976 年に設立されたイ国最大の研究地区であ

り、バンテン州の单タンゲラン市スルポンに所在する。研究施設・実験棟エリア、工業エ

リア、高等教育エリアの 3 地区に分かれている。LIPI、BPPT、BATAN など RISTEK 傘下の機

関から合計で 35 の研究施設が入居しており、他に環境省が二つの研究所を置いている。 

 

(3) ブカシ県 

ブカシ県は西ジャワ州に属し、人口 280 万人を擁する地方行政体である。その主要産業は

農業、商工業であり、多数の製造業が県内の工業団地に立地している。主な工業団地は、

Jababeka Industrial Area、Greenland International Industrial Center (GIIC)、Kota 

Deltamas、 EJIP、 Delta Silicon、MM2100、BIIE などである。 

 

(4) 国家教育文化省（MONEC） 

国家教育文化省（MONEC）は、インドネシアの教育セクターを監督する政府機関である。MONEC

の高等教育総局は、IPB、ITB を含む国立大学を監督している。国家予算（APBN）を得る場

合、国立大学は MONEC とともに申請を行う必要がある。しかし、国立大学はその活動にお

いて一定の自治を与えられていることから、MONEC 自身が国立大学の投資活動に決定権を及

ぼすことはできず、従って NARC 事業において主要な役割を担うことも考えられない。 
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8.8 実施計画 

 

8.8.1 技術革新生態系を至高の実施計画目標とする 

 

(1) 最上位全体概念 

インドネシアで技術革新のための「産業」生態系を創造するというのが、最上位の全体概

念となる。「イノベーション」は、今日の世界経済での競争力のための最も必須な要素の一

つとなっている。インドネシアもこの論理の例外ではなく、将来構想もそれに沿ったもの

となっている。 

NARC の最終目標は、NARC の最上位の実施計画として MP3EI に記述されている、イノベーシ

ョンベースの次世代型経済を目指すための手段として、起爆剤となるプロジェクトを構築

することである。 

 

 

資料：経済開発迅速化・拡大マスタープラン（MP3EI）、2011 

図8.8.1 イノベーションベースの次世代型経済を目指して 

 

国家目標におけるこの位置付けによって、NARC は各種ステークホルダーの枠組みの中で実

施される必要がある。 

 

(2) 目標設定 
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まず、目標設定は、インドネシアの国家政策決定に沿っている必要がある。以下に示すの

は、インドネシアの科学技術・技術革新政策（STI）にある、すべてのステークホルダーの

構造である。 

 

 

資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.2 インドネシアの科学技術・技術革新政策構造とBPPT 

 

大統領の科学技術戦略は、「1-747」として科学技術パーク政策等として記述されている。 
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資料：大統領科学技術戦略「1-747」 

図8.8.3 大統領の科学技術戦略「1-747」 

 

これら科学技術のステークホルダーの中で、BPPT はその目的としてプロジェクト創造につ

いて主導的役割を果たすことが期待されている。 

 

(3)  BPPT の役割 

次に、BPPT は、以下の図に示す通り、詳細レベルの政策の調整と開発を行うという役割を

果たすことになっている。 
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資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.4 技術確認管理：ステークホルダーの科学技術政策形成への関与 

 

(4) BPPT の業務 

第 3 に、BPPT は、次図に示すように、産業化に向けての競争力強化を目標として、研究開

発のための業務を行うこととなっている。 
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資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.5 BPPTの役割 

 

他方、関係する法規制の構造は、以下のようになっている。 

 

資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.6 科学技術・技術革新の国家政策構造 
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「国家研究指針 (NRA) 2010-2014」には、「MRT 2010-2014 戦略」が記されている。 

 

(5) BPPT の施策 

第 4に、以上の計画に基づき、BPPT は自身の施策を持っている。 

「6.技術革新政策体制」の中には、「5.（国家と地域レベルでの）技術革新システムと産業

クラスターの開発のための統合された努力を実施・強化する」とある。 

また、「5戦略的方針」の中には、「1.地域技術革新戦略（RIS）の強化：（国家技術革新シス

テムに統合された 1 部分として）地域レベルでの創造性・技術革新力を養成するための支

柱を強化する手段として」、「2.産業クラスター開発：集積による最善の可能性の開発と産

業競争力強化のための手段として」の二つの施策が記述されている。 

これらの政策は、下図に示した通りである。 

 

資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.7 BPPTの科学技術革新政策の体制 

 

(6) BPPT の戦略 

第 5 に、これらの政策・戦略を実施するために、BPPT は成功例（グッドプラクティス）と

してのパイロットプロジェクトの戦略を持っている。NARC は、それらのプロジェクトの一

つとなりうる。 
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資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.8 技術革新システム強化のための遂行戦略 

 

結果として NARC プロジェクトは地域技術革新と産業クラスター開発両方の戦略を通して、

地域技術革新のインフラと同時に地域開発の視点からの上部構造（superstructure）改善

のための国家プロジェクトとなりえる。 

 

資料：BPPT、Dr. Tatang A. Taufik、副長官、「ISTIC-KISTEP 上位政策決定者のための科学

技術政策計画についての国家レポート 2012」  

図8.8.9 BPPT地域パイロットプロジェクトのための計画構造のパフォーマンス情報の例 
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8.8.2 バイオクラスターとしての実施計画 

 

(1) 参加者の役割:「調和して共に進む」（“in harmony we progress”） 

NARC の以下の参加者の主な役割は、 

 

中央政府：クラスター開発実施のための国家レベルの政策サポート 

地方政府：地域でのクラスター開発のための土地利用計画などをサポート 

学術機関：知的所有権を持つ競争力ある研究開発テーマと学術人材の供給 

テナントや投資家としての私企業や協会：公平な条件でのやりとりでの関与、資金供給

と研究開発成果の共有 

 

これらすべての NARC の参加者は、互いにウインウイン関係を享受できるように強調して役

割を果たす必要がある。 

その活動は、おおよそ下記と関連章の中に要約されているが、地域における特殊条件と制

限などを考慮すると、これらの定義を超えたものが必要となる。 

 

(2) バイオクラスター実施計画における活動要素1 

良好な教育システムを育むとか、科学技術へのコミットメントというような基本的な国家

の社会・文化的な背景は、バイオクラスター創造のための前提条件である。 

この基本的な社会背景に加えて、以下のようなシステム的な手段が多くのステークホルダ

ーの関与によって構築されていく必要がある。 

 

1) 研究開発システム 

既存のインドネシアのバイオライフサイエンスにおける研究開発の競争力レベルは、

既に新しいクラスターを MPA 地域に構築するレベルにまで達している。この地域の、

大学を含む既存の研究開発機関は、このプロジェクトにおける最も重要なインフラ

の一つである。 

 

2) 研究開発資金供給システム 

研究テーマごとの研究開発プロジェクトは、国、地域、企業、そして海外を含む外

部の資金供給手段から十分な資金を集められるようになっていなくてはならない。

また、公的なインセンティブを、この資金供給システムの一部として構成する必要

がある。 

 

                                                   
1 日本政策投資銀行、「新産業クラスターを作る 10 のステップ」、2002 年 
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3) 技術移転メカニズム 

人的な移動に伴う技術移転は、移転のための最も効率的な手段である。大学からの

流出や企業からのスピンアウトはこの環境のなかで促進される必要がある。TLO(技

術ライセンスオフィス)は、主にこのマーケティング活動のために機能する。 

 

4) 既存産業強化と企業誘致 

今日では、中小企業のほうが技術革新に主要な役割を果たすことを期待されている

ものの、既存企業もまた強化され研究開発を促進することが必要である。そのため、

スピンアウトだけでなく、企業ブランドが資源を使って M&A で地域を刺激するよう

なことも望まれる。大きなアンカーテナントが入ると、その企業価値によってさら

に多くの企業が惹きつけられるということもある。 

 

5) 起業家支援（Entrepreneur support） 

ネットワークと統合の環境によって、起業化支援を応援することが可能となる。こ

の動きはさらに、政府と私企業からの資金支援と法的なサポートで強化される。ク

ラスター内での契約と資金供給管理への支援は、さらにこの動きを支援する。 

 

6) ベンチャー支援(インキュベーション機能) 

投資家を惹きつけることができる中小サイズのベンチャーへの資金供給も必要とな

る。大学や研究機関からの技術支援を得られても、この段階での指導プログラムが

クラスターの CIO（チーフインキュベーションオフィサー）から準備・提供される

ことが必要となる。ネットワーキングによるビジネス開発に関してのノウハウ共有

も、この段階でのインキュベーション施設の必須の機能となろう。一つのベンチャ

ーに複数の資金供給元があり得る。 

 

7) シーズファンド 

新しい研究テーマの開始段階では、ベンチャー資金とは異なる性格の資金が必要と

なる。この段階でのリスクはとても高いが、公的・民間手段によって貸し手にも知

的所有権などの持ち分を提供するなどの方法で、この動きを強化することが必要に

なる。 

 

8) クラスターの形成 

熱心なステークホルダー、CIO を含む職員の供給、資金獲得、魅力ある施設と環境、

基本的な技術シーズ、共同研究開発のできる施設環境、運営、管理、等々。ステー

クホルダーをその気にさせる経済的なインセンティブも、この形成段階を促進する

のに必要となる。 
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(3) バイオクラスターの日常運用2 

クラスターの形成後の計画実施には、以下に挙げる例のような日常運用の活動も必要とな

る。 

 

1) 研究開発のための第三者資金の獲得（公的資金） 

• クラスターのメンバーのための研究開発とそれ以外のプロジェクトの獲得 

• 資金計画についての情報の配布 

 

2) 共同での技術開発、技術移転、研究開発の推進 

• タスクフォースやワーキンググループでの体制 

• クラスターメンバーのためのプロジェクト管理 

• 知的所有権などの法的アドバイス 

 

3) クラスターメンバー内でのネットワーキング 

• クラスターメンバーのための定期的会議、集会、テーマごとのイベント／ワークシ

ョップ 

• 内部でのニュースレターやデータベースなど 

 

4) 人材開発 

• 大学などと外部パートナーと一緒になっての職業訓練や研究コースへの参加 

• クラスターメンバーのための各種トレーニングコース 

 

5) 企業トレーニング開発 

• コンサルティングと指導 

• 起業家のための資金獲得（ベンチャーキャピタル、銀行、公的資金） 

 

6) 外部パートナーとのマッチメーキングとネットワーキング／クラスター地域のプロ

モーション活動 

• 情報資料、ウェブサイト、プレスリリース、新聞発行 

• 展示会や会議などでのクラスターとそのメンバーについてのプレゼンテーション 

• クラスターをプレゼンするイベントやワークショップ 

• マッチメーキングとパートナリングのイベント 

 

7) クラスターの国際展開 

                                                   
2 資料：VDI/VDE（ドイツ技術者協会）、2012 
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• トレードフェアや会議、ネットワーキング訪問、研究ツアーなどでのクラスターと

メンバーのプレゼンテーション 

• 海外での事務所設置や恒久的な代表の設置 

• 輸出振興機関との協力  

 

(4) バイオクラスター実施計画における法的整備計画 

 

(5) バイオクラスター実施計画における物理的建設実施計画 
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第 9 章 経済財務分析 

 

9.1 分析方法 

 

財務分析においては、事業の建設・維持管理の費用見積もり、予想収入、その他前提に基

づき、財務的収益性・持続性を分析した。キャッシュフローによる分析は、「第 8 章 事業

構築」にて説明された、PPP スキームとハイブリッドスキーム双方の場合を想定して実施し

た。 

本調査において、収入は周辺国の同類のクラスター事例と、インドネシア国の SEZ 地域の

土地価格を基に算出した（第 7章）。初期建設費用、維持管理費用は設計と過去データをも

とに算出された（第 7章）。 

上記の収入と支出予測によると、20年間の事業期間で、図 9.1.1、9.1.2 の通り、支出が収

入を上回っている。PPP スキーム（図 9.1.1）では、収入額（左のバー）と支出額（右のバ

ー）の差分が、①VGF（Viability Gap Fund）で賄われることで、SPC が適度な収益を確保

できる。 

ハイブリッドスキーム（図 9.1.2）においては、官側がサポートセンターとインキュベーシ

ョンセンターの建設費用を拠出し（右上バー）、その財務支援により SPC はより高い収益を

挙げることができる。したがって、その収益の超過分が、維持管理期間に、②リース料

（Private Contribution）としてカウンターパートへと払い戻されることとなる。金額に

ついては、結ばれる契約によって決定される。 

本財務分析において、出資に対する期待収益率は出資者へのインタビューも考慮し、暫定

的に 15％とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rent Fee of 
Research 

Center

Repayment of 
Capital 

Investment Cost

Rent Fee of 
Incubation 

Center

O&M Cost
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(VGF)
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Public : IS center +
Incubation Center 

(55%)

Rent Fee of 
Research 

Center

Private: Research
Center + Research 
Equipment (45%)

Rent Fee of 
Incubation 

Center

O&M Cost

TAX payment

Private Contribution

Revenue Cost

資料：JICA 調査団 

図9.1.1 VGF計算の基本的考え方 
資料：JICA 調査団 

図 9.1.2 Private Contribution 計算の基本的考え方 

①  

②  
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このような前提の下、各ケースでのプロジェクト FIRR、正味現在価値（Net Present Value）、

DSCR (Debt Service Coverage Rate) を算出した。 

さらに、リスクの財務的影響度と事業のビジネスの脆弱性を評価するため、費用と収入の

変動、およびその他のリスクにおける感度分析を実施した。 

また、財務分析に加え、社会全体への社会的影響を把握するために、事業の経済分析を実

施した。NARC 事業地によって誘発され、周辺に予想される製造業クラスターの増加を事業

の便益として考え、便益と費用のフローから、経済的内部収益率（EIRR）、B/C、正味現在

価値（NPV）を求めた。 

なお、ステークホルダー間の Profit Share に関しては、金銭的なやりとりは考慮せず、

In-kindとしてインキュベーションセンターの102㎡分のみがSPCから無償で提供される想

定としている。また、政府から SPC に与えられるインセンティブについては、土地・建物

取得税についてのみ免除された想定としており、その他は考慮していない。 

 

9.2 経済、財務分析の一般的前提条件 

 

(1) 事業期間 

事業期間は、2年間の建設期間と、3年目から 18年間続く維持管理期間を含め、合計 20年

間とする。 

 

 事業期間：20年 

建設期間：はじめの 2年 

維持管理期間：18年 

 

(2) 為替レート 

ドル、円、インドネシアルピアの為替レートは以下の通りである。本為替レートは、2014

年 1 月の JICA 精算レートを引用した。 

 

 US$1 = JPY 104.71、 US$1 = Rp.12,180 

 

(3) インフレ率 

将来のインフレ率予測は、2008 年から 2012 年の 5年間の平均を用い推定した。外貨分のイ

ンフレ率は、G7 各国の平均値を用いた。 
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表 9.2.1 外貨と内貨のインフレ率 

                                  （％） 

国（通貨） 2008 2009 2010 2011 2012 5 年間平均 
Indonesia (IDR) 9.8 4.8 5.1 5.4 4.3 5.9  
Foreign Cost       1.6  
USA (US$) 2.2 0.9 1.3 2.1 2.4 1.8 
UK (BTP) 3.2 2.2 3.1 2.3 1.7 2.5  
Canada (CN$) 4.1 -1.9 2.9 5.7 1.7 2.5  
Japan (JPY) 1.4 -1.3 -0.7 -0.3 0.0 -0.2  
Germany (EURO) 2.6 0.3 1.1 2.1 2.0 1.7  
France (EURO) 2.5 0.7 1.0 1.3 1.5 1.4  
Italy (EURO) 2.5 2.1 0.4 1.4 1.7 1.6  

資料: World Development Indicators、 World Bank 

 

9.3 財務分析 

 

9.3.1 収入予測 

 

収入総額は、3サイトのインキュベーションセンターとリサーチセンターの収入合計から成

り、各施設の収入は以下の式で計算されている。 

 

収入=賃貸可能率面積 x 稼働率 x 賃貸料金 

 

(1) 土地利用計画 

三つのカウンターパートにおける、土地建物にかかる全体土地面積、および利用土地面積

を以下の表に示す。 

 

表 9.3.1 各サイトの土地利用計画 

(㎡) 

 

サポートセンター、
インキュベーション

センターの面積 

リサーチセンター
の面積 

サポートセンタ
ー、インキュベー
ションセンターの
貸出可能面積（注） 

リサーチセンター
の貸出可能面積 

BPPT 10,000 47,000 1,612 38,700 
IPB 10,000 47,000 1,612 38,700 
ITB 10,000 47,000 1,612 38,700 

合計 30,000 141,000 4,836 106,100 

注：各サイトにおいて、In-kind として提供されるインキュベーションセンターの 102 ㎡

分は、収入計算より排除している。 

資料：JICA 調査団 

 

(2) 各施設の賃貸料金 
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各インキュベーションセンターとリサーチセンターの賃貸料金は、第 7 章で述べられた通

り、テナントと出資者を誘致するために、以下のレベルに設定された。 

 

表 9.3.2 賃貸料金 

  （インドネシアルピア/㎡/月） 

 
インキュベーション

センター 
リサーチ 
センター 

 
US$ 18.0 US$ 1.5 

BPPT 219,240 18,270 
IPB 219,240 18,270 
ITB 219,240 18,270 

注：上記の料金は 10％の付加価値税 (Value Added Tax)を含む。 
資料：JICA 調査団 

 

(3) 稼働率 

PPP スキームで実施された場合、インキュベーションセンターの稼働率は 3年目から 5年目

にかけて徐々に増加し、80％となった後はそれが事業終了まで維持される。リサーチセン

ターの稼働率は、テナントの建設期間を考慮し、3年目から 7年目にかけて 100％まで増加

し、それ以降維持される。 

 

表 9.3.3 稼働率の予測（PPP スキーム） 

                                          （％） 

 
年 1～2 3 4 5 6 7～20 

インキュベーションセンター 

BPPT 0.0 50.0 70.0 80.0 80.0 80.0 

IPB 0.0 50.0 70.0 80.0 80.0 80.0 

ITB 0.0 50.0 70.0 80.0 80.0 80.0 

リサーチセンター 

BPPT 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

IPB 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

ITB 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

資料：JICA 調査団 

 

ハイブリッドスキームで実施された場合、インキュベーションセンターとサポートセンタ

ーの建設が官により実施され、その完了確認と引き渡しの手続きに時間がとられることか

ら、PPP スキームと比較して半年遅れる予測としている。ハイブリッドスキームでの稼働率

は、下表の通りと想定される。 
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表 9.3.4 稼働率の予測（ハイブリッドスキーム） 

                                  （％） 

 
年 1～2 3 4 5 6 7 8～20 

インキュベーションセンター 

BPPT 0.0 40.0 60.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

IPB 0.0 40.0 60.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

ITB 0.0 40.0 60.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

リサーチセンター 

BPPT 0.0 10.0 30.0 50.0 70.0 90.0 100.0 

IPB 0.0 10.0 30.0 50.0 70.0 90.0 100.0 

ITB 0.0 10.0 30.0 50.0 70.0 90.0 100.0 

資料：JICA 調査団 

 

(4) 通貨 

料金はインドネシアルピア建てで徴収される。 

 

(5) 賃貸料金の値上げ方法 

賃貸料金は、毎年インドネシアの CPI 値に比例して値上げされる。 

 

(6) 収益の分配 

関係者間の収益の分配（SPC からカウンターパートへの支払い）については、計算に含めて

いない。 

 

9.3.2 支出予測 

 

(1) 初期投資費用 

初期投資費用は、第 7章で計算された通り、表 9.2.5 の数値となった。PPP ガイドラインで

規定されている通り、トランザクションアドバイザリー費用は入札に勝った SPC が負担す

ることとなるため、その費用を 15,000 百万ルピアと想定し、事業費用に含めている。 
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表 9.3.5 初期投資費用の概算（PPP/ハイブリッドスキーム） 

（100 万ルピア）  

 

 

ハイブリッドスキームにおいては、官民の工事担当振り分けと建設年の想定により、年ご

との配分を下表の通りまとめた。 

 

  

Currency
Fund Source

under Hybrid

Const.

Year

Direct

Cost
Contingency

Consultant

Fee
VAT Total

1. Civil Work 10% 5% 10%

Aproach Road local Private 1st 13,312 1,331 732 1,538 16,913

Segmentation of Research

Center
local Private 2nd 9,182 918 505 1,061 11,666

Reclamation of Research

Center
local Private 2nd 45,684 4,568 2,513 5,277 58,042

Subtotal 68,178 6,818 3,750 7,875 86,620

10% 5% 10%

Reclamation of Incubation

Center
local Private 1st 9,720 972 535 1,123 12,349

2. Building Work 10% 7% 10%

local Public 1st 139,565 13,957 10,747 16,427 180,695

3. Research Equipment 10% 10%

(US$) 3,056,060 305,606 336,167 3,697,833

(IDR) Foreign Private 1st 37,223 3,722 4,095 45,040

4. Transaction Advisory Cost 10%

Foreign Public 1st 13,636 1,364 15,000

Grand Total 268,322 21,746 18,753 30,882 339,704

Legend for Hybrid Scheme : Public Portion, 1st year

: Private Portion, 1st year

: Private Portion, 2nd year資料：JICA 調査団 
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表 9.3.6 PPP／ハイブリッドスキームにおける初期投資額の配分スケジュール 

（100 万ルピア）  

スキーム 負担元 事業内容 
工程 民間の資金源 

1 年目 2 年目 合計 
融資

(70%) 

資本

(30%) 

- PPP 

Private/ 

Public 

(VGF) 

All items 273,316  66,388 339,704 237,793 101,911 

- Hybrid Public 

Building Work, 

(Transaction 

Advisory Cost) 

183,873 0 183,873 - - 

 

Private 

Civil Work, 

Research 

Equipment, 

Consultant Fee 

89,443 66,388 155,831 109,082 46,749 

 
 

Total 273,316  66,388 339,704   

注：ハイブリッドスキームでは、官が予算をまかなうため、トランザクションアドバ

イザリー費用は官側に含んでいる。 

資料：JICA 調査団 

 

(2) 維持管理費 

第 7章に記載の通り、維持管理費は以下の通り予測される。 

 

施設メンテナンス費用  : 1,992 百万ルピア/年 
（建設費用の平均 1.11％、3年目から） 

運営のための人件費 : 3,451 百万ルピア/年 
外注費 : 1,858 百万ルピア/年 
公共サービス費用 : 1,297 百万ルピア/年 
諸経費 : 430 百万ルピア/年（3年目から、上記の維持管理費の 5％） 

 

(3) 更新費用 

建物の更新費用は、上記のメンテナンス費用に含んでいる。研究機材の更新費用は、機材

の利用者から集める、機材使用料の徴収分でまかなうこととしている。 

したがって、キャッシュフローでは更新費用を計上していない。 

 

9.3.3 ファイナンス 

 

(1) 海外投融資の条件 

SPC の借入は、すべて海外投融資で調達する想定としている。金利、返済計画、条件は暫定

的に以下の通りとした。 

 

通貨 : 日本円 
日本年での金利 : 3.0％ 
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為替リスクプレミアム : 4.7％ 
合計金利 : 7.7％ 
返済期間 : 20 年（返済猶予期間を含む） 
返済猶予期間 : 4 年 
返済方法 ：元本均等返済 
アップフロントフィー : 0.3％ 

 

合計金利は、「円で借りる場合の金利」、および「円とルピアの為替リスクプレミアム」を

合わせて算出した。 

「為替リスクプレミアム」は、インドネシア国財務省の発行した、日本の円借款に関する

規定(PMK.06/2005)を元に推定した。財務省は円借款の借入を行い、それに手数料を加えた

形で実施事業体に円またはルピアで貸し付けているが、本規定によると、手数料は基準通

貨により異なり、ルピア建ての場合 5.02％、円建ての場合 0.35％となっている。二つのレ

ートの差分である 4.67％を、為替リスクプレミアムと認識し、本調査ではこれを計算に適

用している。 

 

(2) 資本と融資の割合 

資本と融資の割合、および期待される利益率を以下の通り想定している。 

 

表 9.3.7 ファイナンスの構成 

 
割合 レート 

資本 30.0％ 期待収益 15.0％ 

融資（PSIF） 70.0％ 利子率 7.7％ 

加重平均資本コスト(WACC:Weighted Average 

Cost of Capital) 
 9.9％ 

資料：JICA 調査団 

 

9.3.4 会計、税金、インセンティブの条件 

 

(1) 減価償却 

減価償却は以下の通り推定した。 

インドネシア国会計基準によると、化学工学系機械は 16 年、食品・農業系機械は 8年の耐

用年数とされている。本調査の機械は、以下の通り平均で 12 年の耐用年数と仮定した。 

 

計算方法:  定額減価償却 

建物の耐用年数:  20 年 

機械の耐用年数: 12 年 

 

(2) 税金とインセンティブ 

税金は以下の通り想定する。  
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所得税率 : 税引き前利益の 25.0％ 

固定資産税 : 固定資産価値の 0.20％ 

建物・土地取得税 ：なし（通常、購入費用の 5％） 

付加価値税(Value Added Tax) : 10.0％ 

免税期間 : なし 

 

上記の税率は、インドネシア国の既存の税法に基づいた数値である。固定資産税に関し、

土地価格は、表 7.5.1 に示される周辺工業地帯の費用 US$185 と同等になると仮定して計算

した。建物価格は、簿価を計上した。免除額は小額であるため計算で考慮していない。建

物・土地取得税は、取得額の 5％とされているが、地方政府の承認により、免税されること

から、キャッシュフローで考慮していない。付加価値税は収入と支出分で相殺され、料金

に上乗せされた余剰分が、年度末に政府に支払われる想定としている。 

免税期間およびその他のインセンティブに関しては、現在のキャッシュフローに反映され

ていない。 

SPC とテナントに対する税制によるインセンティブ付与については、カウンターパートが申

請した後、各事業ベースで財務省が認証を行っており、これが認められれば、SPC のキャッ

シュフローにプラスの影響を与える。 

 

9.3.5 財務分析の結果 

 

(1) PPP スキームにおける財務分析結果 

キャッシュフローデータを Appendix 9.1 に示す。 

Equity IRR を 15％に定めた状態で、必要となる VGF の金額は、初期建設費全体の 42％とな

った。8.2.1 章で記載のとおり、大統領令（PR No.67/2005）により、VGF の金額は事業の

全体費用の 50％以下と規定されている。計算により算出された VGF の金額は、この規定を

満たしている。 

 

表 9.3.8 PPP スキームにおける財務分析結果 

指標 数値 
Equity IRR 15.0％ 
Project FIRR 14.0％ 
NPV (Rp. million) 77,398  
DSCR (Debt Service Coverage Rate)、 5th～20th year  1.10～8.61 
VGF amount (Rp. million) 142,124 
Percentage of VGF out of total CAPEX 42％ 
Real Subsidy Amount (Rp. million) 72,879 
資料：JICA 調査団 
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DSCR の数値は、5 年目に 1.10 となり、その後事業の進捗と共に漸増し、20 年目に 8.61 と

なる。 

インドネシア政府の負担額（VGF）から、事業期間中に SPC が支払う税金（所得税、固定資

産税、付加価値税）による収入分を除いた、政府の実質的な補助金額は、現在価値で 72,879

百万ルピアとなった。割引率は、2013 年の 20 年国債レートをもとに、8.4％としている。

したがって、当初 VGF で負担する 142,124 百万ルピアのうち、49％が将来的に還元される

計算となった。 

 

(2) ハイブリッドスキームにおける財務分析結果 

キャッシュフローデータを Appendix 9.2 に示す。 

Equity IRR を 15％に定めた状態で、SPC から官に支払う土地賃貸料金は、年間 1,345 百万

ルピアとなった。土地賃貸料金は、毎年 CPI 値のみに比例して改定する固定金額と想定し

ている。 

 

表 9.3.9 ハイブリッドスキームにおける財務分析結果 

 

 

 

 

 

 

資料：JICA 調査団 

 

DSCR の値は、5年目に 1.03 となり、20年目時点で 10.31 まで上昇する。 

政府の実質的な補助金額は、現在価値で 83,522 百万ルピアとなった。当初、サポートセン

ターとインキュベーションセンター建設に使われる 183,873 百万ルピアのうち、55％が将

来的に税金により還元される結果となった。負担額総額は、PPP スキームの金額と比較し、

ハイブリッドスキームでの政府負担額が 10,643 百万ルピア高くなったが、その理由は主に

開始時期の差異に起因する。 

 

9.3.6 感度分析 

 

事業収益にマイナスの影響を与える事項が発生した場合、事業収益の影響度を評価するた

め、感度分析を実施した。すべての計算は、PPP スキームに基づいて実施した。キャッシュ

フローは、Appendix 9.3～9.6 に示す。 

元の試算と比べ、稼働率の 10％減尐（ケース 1）、建設費と維持管理費の 10％増加（ケース

指標 数値 
Equity IRR 15.0％ 
Project FIRR 15.1％ 
NPV (Rp. million) 85,669 
DSCR (Debt Service Coverage Rate)、 5th～20th year 1.03～10.31 
Cost by the Public side (Rp. million) 183,873 
Percentage of Public Budget out of total CAPEX 54％ 
Private Contribution (Rp. million/year) 1,345 
Real Subsidy Amount (Rp. million) 83,522 
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2）、1 年間の運営開始遅延（ケース 3）、インドネシアルピアの 20％の減価（ケース 4）が

試算された。 

大統領令により、VGF の最大額は事業費用全体の 50％と規定されている。この最大額を与

条件として、各条件（稼働率、費用増加、運営開始遅延、通貨価値下落）が許される最大

の変動幅についても分析した。 

 

表 9.3.10  PPP スキームにおける感度分析結果 

否定的な事業ケース 
Project 
FIRR 

現在価値に
直した財務
損失 （百万
ルピア） 
割引率：
9.9％ 

Equity 
IRR 

DSCR 
（5～20
年） 

全事業費用のう
ち VGF の占める
割合（Equity 
IRR: 15％） 

ベースケース 
14.0％ - 15.0％ 

1.07～
8.66 

42％ 

ケース１：インキュベー
ションセンター、リサー
チセンターの稼働率減
尐（予測の 90％） 

12.2％ -35,700 12.1％ 
0.90～
7.46 

50％ 

ケース２：費用増加（初
期建設費、維持管理費 
+10％） 

12.4％ -28,000 13.2％ 
0.91～
7.56 

47％ 

建設費、維持管理費  16.5％増加 最大値: 50％ 

ケース 3: 事業
開始の遅延（+1 年、事業
期間 20 年） 

12.3％ -28,400 11.7％ 
0.65～
8.61 

53％ 

3/4 年の運営開始遅延、事業期間の延長なし 最大値: 50％ 

ケース 4: 為替
レート変動によるイン
ドネシアルピアの減価
（-20％） 

14.0％ -23,400 12.2％ 
0.85～
6.89 

49％ 

インドネシアルピアの減価 22％減尐 最大値: 50％ 

資料：JICA 調査団 

 

すべてのケースの中から、稼働率の減尐（予測の 90％、ケース 1）の現在価値に直した財

務的損失額が 35,700 百万ルピアとなり、最も大きくなった。SPC の本損失分をまかなうた

めには、VGF の割合が事業費用全体の 50％となる必要がある。現法制度では 50％が VGF の

上限とされているため、10％を超える稼働率の減尐は、財務的に許容できない。 

ケース 2（10％の費用増加）の場合、財務損失は 28,000 百万ルピアとなった。同条件で 15％

の Equity IRR を確保するためには、事業合計費用の 47％を VGF で補助されなければならな

い。VGF が事業費用の 50％まで提供された場合、費用増大は 16.5％まで許容される。 
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ケース 3（1 年間の運営開始遅延）の場合、財務損失は 28,400 百万ルピアとなった。この

金額はケース 2の場合と近い数値となった。ただし、Equity IRR および DSCR 最低値の数値

はより悪い数値を示し、11.7％と 0.65 となった。運営開始の遅延により、事業初期期間の

収入が他のケースより減尐しており、当期間における返済が難しくなっている。VGF が最大

値の 50％まで与えられたとしても、事業遅延は 9 カ月（3/4 年）程度までしか許容されな

い結果となった。 

インドネシアルピアが 20％減価した場合（ケース 4）、つまり融資の支払い額がルピア建て

で 25％上昇した場合、財務損失は 23,400 百万ルピアとなった。適度な Equity IRR 値であ

る 15.0％が確保されるためには、VGF は事業総額の 49％まで支出される必要がある。もし

VGF が最大の 50％まで提供された場合、ルピアの減価は現在の価値から約 22％減価まで許

容できる。 

結論として、稼働率の低減と、運営開始の遅延が、事業の収益性に大きな悪影響を与える。

予定と比べ、もし稼働率が 10％減尐する、または運営開始が 9 カ月遅延すると考えられる

場合、事業実施は難しくなる。このリスクを最小化するためには、潜在的なキーテナント

との事前合意、建設期間中の慎重な工程管理、運営開始前の関係者間の密接な調整が必須

であると言える。また、SPC により、支出管理と為替リスク管理が十分になされるべきであ

る。 

 

9.4 経済分析 

 

前述の財務分析が、事業実施者の視点から商業的（財務的）な収益性を評価したことに対

し、経済分析は事業が国にもたらす、実質的な経済的価値を評価することを目的に実施さ

れる。 

 

9.4.1 分析に用いられた基本的前提条件 

 

NARC は関連する製造業エリア周辺に立地される予定であり、NARC 事業実施は、製造業エリ

ア（工業団地を含む）の開発を誘導することが期待されている。本調査では、三つの NARC

サイト周辺に、各 10ヘクタールを有する三つの製造業地域が事業実施の影響で開発される

と想定する。 

本事業の経済分析は、上述の工業地域の費用と便益を勘案して計算された。 

割引率は、インドネシア国で一般的に用いられている、12％とした。 

なお、NARC 事業実施の目的である人材開発・技術革新などに関する便益は、経済的に定量

化することは難しため、9.4.5 章において定性的便益としてとりまとめた。 

 

9.4.2 事業の経済費用 
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(1) 初期投資額 

事業は、官・民双方から資金が拠出される。下表に示した通り、初期投資額の総額は、1兆

170 億ルピアと見積もられている。本費用は移転費用を除くため、付加価値税を含めない金

額となっている。 

リサーチセンターのテナントが負担する建設費用のうち、15％を外貨建てと想定した。ま

た、研究機材とコンサルタントフィーは外貨建てと想定し、残りの事業費用は内貨建てと

した。また、周辺の関連する工業地域の工事費卖価は、SPC とテナントを含む、NARC 事業

全体の工事卖価（ルピア/ヘクタール）と同金額と想定し、計算を行った。 

結果として、工業地域の建設費を含む、全体の経済費用は、標準変換係数 0.9 を適用し、2

兆 5,700 億ルピアと算定された。 

 

9.4.1 事業の財務、経済費用 

（100 万ルピア） 

資料：JICA 調査団 

 

(2) 維持管理費用 

NARC 施設の維持管理費用の見積もり額は、消費税分を除いて年間 9,028 百万ルピアとなっ

た。これは、初期投資費用の約 2.9％に当たる。リサーチセンターのテナントと、関連工業

地域の維持管理費は、建設費用の同割合（2.9％/年）と想定すると、それぞれ年間 18,797

百万ルピア、47,473 百万ルピアとなった。これに標準変換係数 0.9 を適用し、維持管理費

は 8,125 百万ルピア、16,918 百万ルピア、42,726 百万ルピアと算出された。 

 

(3) 土地の経済価値 

NARC 事業に必要とされる土地利用権（合計 17.1 ヘクタール）は、カウンターパートと地方

政府から SPC に提供される予定である。これに対し、三つの関連工業エリアの土地（合計

30 ヘクタール）は、民間開発業者が借りるか購入することで確保されることとなる。 

土地入手の方法に限らず、これらの土地は他の使用用途（投資目的だとしても）の代替と

して使用されることから、経済費用として計算に含む必要がある。 

2013 年における各サイトの、固定資産税の計算に用いられる土地価格（NJOP）を以下の表

に示す。これにより、3 地域の平均的価格は約 4,000 百万/ヘクタールと想定し、年間の貸

 施設 建設時期 
面積 
(ha) 

財務費用 
経済費用 

合計 外貨 内貨 

NARC 1～2 年 
17.1  

308,822 69,612 239,210 284,902 
933,088 テナント（リサー

チセンター） 
3～7 年 708,400 

106,260 
(15％) 

602,140 
(85％) 

648,186 

関連工業エリア 5～9 年 30.0       1,637,000 

合計  
    

2,570,088 
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出価格を現在価格の 10％と想定した場合、400 百万/ヘクタールとなる。将来の土地価格は、

現在と変わらないと仮定し、計算を実施した。 

 

表 9.4.2 2013 年の固定資産税の計算のための土地価格(NJOP) 

施設エリア 場所 
土地価格（百万
ルピア/ヘクタ

ール） 

BPPT NARC land Puspitek-Serpong 820～3,350 

IPB NARC land  Leuwikopo 2,000～5,370 

ITB NARC land  Deltamas 350～8,000 

経済分析に採用した土地価格  4,000 

    資料：JICA 調査団 

 

9.4.3 事業の経済便益 

 

経済便益は主に、「NARC 内での研究開発活動による便益」と、「関連工業地域における製造

活動から生まれる便益」に分けられる。一つめの便益は定量化が難しいため、後者の便益

のみを算出する。 

NARC の各サイトにおける特定分野（メディカル、食品・飲料、エネルギー）の直接的便益

と、それにより誘発される関連する分野の間接的便益を、経済便益の計算に含む。工業地

域の建設は、事業開始後 5～9 年目に行われる想定であり、これら便益については、7 年目

から 11 年目にかけて漸増し、その後一定となる想定とした。 

 

表 9.4.3 周辺製造エリアの稼働率予測 

                                （％） 

 
年 1～6 7 8 9 10 11～20 

製造業エリア 
BPPT 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 
IPB 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 
ITB 0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

資料：JICA 調査団 

 

(1) 直接的経済便益 

関連する工業地域内にある製造業は、中間財やサービスを購入し、独自に有する機会や人

員を用いて製品を作成し、それを外部で販売している。総産出額の価値は、「付加価値」と

「中間消費（投資費用）」に分けられる。その付加価値とは、生産過程において追加的に造

成された価値である。付加価値は、営業剰余、納税、人件費に分配される。関連工業地域

における経済活動で作られた、これら付加価値が事業の直接的な経済便益となる。 

この直接的経済便益は、以下の式を用いて計算される。 
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where: 

EB = 経済便益 

i = 関連工業エリアの業種 (i= 1～3)、下表参照 

VOi = i 業種の雇用者 1人当たり成果品価値（下表参照） 

WFi = i 業種の工業分野におけるヘクタール当りの雇用者数（下表参照） 

LAj= j サイトの関連工業エリアにおいてテナント企業が占める面積  

γ= 国内の他地域より移転した、テナント企業の割合（この企業から得られた付加

価値は、国内における追加的便益として認められない、暫定的に 30％と想定） 

TAXi = i 業種における成果品価値のうち、納税された割合、下表参照 

OSi = i 業種における成果品価値のうち、営業剰余の割合、下表参照 

i = i 業種における成果品価値のうち、海外の株主に付与される割合（暫定的に 30％

と想定） 

WSi = i 業種における成果品価値のうち、雇用者に支払われる割合、下表参照  

ε = Shadow Wage Rate: SWR (0.75)3 

 

表 9.4.4 直接的経済便益算出のための主要データ 

j 
関連工業 
エリア 

i 業種 
出典書類の業

種 ID 

WFi = ヘク
タール当り
の雇用者 

VOi: 雇用者当
りの総生産額
（百万ルピ

ア） 

WSi:人件
費の割合 

OSi: 営業余
剰の割合 

TAXi: 
納税の
割合 

1 BPPT-NARC 1 
メディカル産
業 

21011-21 45.7 1,040 0.047 0.440 0.006 

2 IPB-NARC 2 
食品・飲料製造
業 

10311-99、
10611-33、
10710-99、
11010-50 

156.3 295 0.102 0.354 0.009 

3 ITB-NARC 3 
エネルギー産
業 

20117-19 45.7 2,282 0.023 0.444 0.015 

資料：WF は 過去案件に基づく JICA 調査団の推計、その他は、インドネシア統計局、

「中小企業設立調査 2011（Large and Medium Manufacturing Establishment Survey 

2011）」 
 

関連工業エリアで生み出される経済便益は、年間 5,290 億ルピア（BPPT-NARC:1,310 億ルピ

ア、IPB-NARC:1,210 億ルピア、ITB-NARC:2,770 億ルピア）と算出された。 

 

(2) 誘発される（間接的）経済便益 

産業間のリンクは、国の工業構造と経済開発に影響を与える。一つの業種における生産活

動は、直接的・間接的に他業種の生産活動向上に貢献する。従い、各関連工業エリアにお

ける製品の製造は、他産業との強い連携により、より大きな製造量の増加を誘発し、その

                                                   
3 Shadow Wage Rate は、2002 年 12 月にアジア開発銀行の調査で使用された値を利用した。資料：ERD 

Technical Note 11. Shadow Exchange Rate for Project Economic Analysis, Feb. 2004, ADB 
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ために当エリア外にも経済開発の恩恵を与えると考えられる。 

 

表 9.4.5  間接的経済便益算出のための主要データ 

関連工業 
エリア 

業種 産業連関表の業種ID 
直接的便益 
（10億ルピ

ア） 
効果計数 

間接的便益 
（10億ルピ

ア） 
BPPT-NAR
C 

メディカル産業 40（化学産業） 131 2.23427 293 

IPB-NARC 食品・飲料製造業 1、5（稲、果物/野菜） 121 1.33186 161 

ITB-NARC エネルギー産業 41（石油精製） 277 2.04274 419 

 合計  529 
 

873 

資料：インドネシア統計局、「66 経済業種の産業連関表（I/O table with 66 economic 

sectors in 2008）」 

 

これらの間接的経済便益（関連工業エリア外において誘発される付加価値）は、上記の直

接的利益と、2008 年に作成された 66 業種の産業連関表4の逆マトリックスを用いて 8,730

億ルピアと計算された。 

 

9.4.4 経済分析の結果 

 

(1) 経済的内部収益率の計算 

事業期間中の経済費用と便益のフローを、表 9.4.6 に示す。経済的内部収益率（EIRR）は

24.7％となり、これは社会的割引率である 12％を上回っている。さらに、割引率 12％で経

済的純現在価値（ENPV）は、18,180 億ルピアとなった。 

これらの計算結果は、NARC と関連する工業地域開発事業が、経済的観点から妥当であるこ

とを証明した。 

 

(2) 感度分析 

経済費用便益分析は、定量化された建設費用、維持管理費用、便益の金額シナリオから分

析される。これらの数値は様々な外部環境により影響を受け、予想値と異なる数値となる

ことが考えられる。 

計算の鍵となる数値に関しては、数値の変動がもたらす収益性への影響度を事前に考察す

ることが適当である。したがって、1) 建設費用の増加＋20％、2) 経済便益の減尐－20％、

および 3) 最悪ケース 1)と 2)の同時発生、について感度分析を実施し、その費用・便益フ

ローを以下の表に示した。 

 

                                                   
4 産業連関表は、ある経済内の製造者と消費者の販売/購入関係を示す。その表は、工業生産の販売と購入

（最終・中間）の流れを描いて作成される。 
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表 9.4.7 感度分析の結果 

 
経済的内
部収益率
（EIRR） 

経済的純現在 

価値（ENPV） 

ベースケース 24.7％ 18,180 億 

1) 経済費用増加 +20％ 21.3％ 14,670 億 

2) 経済便益の減尐－20％ 20.6％ 11,040 億 

3) 1) + 2) 17.3％ 7,540 億 

資料：JICA 調査団 
 

上の表に示した通り、三つのシナリオにおいても、EIRR は 12％以上を保持し、NARC 事業の

経済的妥当性は高いと判断された。 
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9.4.5 定量化が難しい便益 

 

NARC 事業の実施は、事業のステークホルダーに限らず、社会経済全般に影響を与えると期

待されている。事業実施による発生が期待されるが、経済的な定量化が難しい便益につい

て、裨益者ごとに分けて以下に説明する。 

 

 

 

(1) カウンターパート機関への便益 

NARC 事業は、カウンターパート機関（BPPT、IPB、ITB）に産業界と協力し、パートナーシ

ップを結ぶための機会を多く提供する。 

 

1) 人的能力の向上 

産業界とカウンターパート機関の協調は、技術とビジネススキルの移転を助ける効

果がある。カウンターパート機関の研究者は、これによりビジネススキル、知識、

能力を高める機会を得る。大学である IPB と ITB は、産業界との共同研究に生徒を

参加させることにより、彼らの研究プロセスの習熟に役立ち、研究者の潜在的な能

力を伸ばすことに繋がる。生徒が実際の産業界と研究を行う経験は、習熟機会とし

て非常に適しており、競争力の向上に寄与する。NARC 事業は、高度な科学、技術、

エンジニアリング教育への機会を増やし、将来的な人材開発に大きく貢献すると考

えられる。 

産業界は学生に対し、インターンシップと共同研究プログラムの機会を提供するこ

ととなる。NARC は、学部・修士課程の学生にとって、バイオ関連の既存・新規企業

に身近に触れ合うことのできる場所となり、さらに、NARC は大学の各種課程を修了

した学生に、研究者または研究開発マネジメントに関わる雇用機会を提供する。 

 

2) 研究結果の実用化機会の増加 

過去、研究機関の解明した研究結果は、学術界のみにとどまり、次の産業化の段階

まで進まない事例が多く見られた。NARC は、カウンターパート機関にとって、彼ら

の技術と研究結果を発展させるための、市場化のための適切な施設となる。NARC の

存在は、学術界と産業界の早期の提携を促し、研究の実用化に大きく貢献する。 

 

(2) 産業界への便益 



435 

 

現在のグローバルな知識経済では、革新的な発見が工業界の発展を加速させており、NARC

事業の実施が工業成長を促進する。 

 

1) 既存産業の競争性向上 

産学協力による長所は、問題解決能力・製品化試験に対するより強いネットワーク

構築、新規知識獲得のための費用軽減、企業の研究成果利用に対するライセンシン

グ費用の低減または無償化である。研究成果はベンチャー企業の事業、または既存

企業の新規製造ラインの開始を支援する。これは生産物の品質向上に寄与し、最終

的に既存企業の競争性を大きく向上させる。  

 

2) 新規産業の創設 

企業と研究機関の革新的な技術・知識は、革新的な高い技術を有する、新規企業の

創設を後押しする。 

 

3) 関連産業の増加 

新規・既存企業の発展は、製造業に原材料や製造機械を提供するといった関連産業

の発展を誘発する。 

 

(3) NARC の周辺地域住民への便益 

NARC 事業は、周辺地域の生活環境と経済活動を向上させる。NARC 事業と関連して発生する

工業地域の開発は、雇用機会を拡大させる。これら雇用の増大は、間接的に周辺地域にレ

ストランや小規模店舗などの家庭産業も増大させる。 

NARC とその周辺の関連製造業の発展は、公共機関が実施する適切なインフラ整備により支

援される。このインフラ施設は、当然ながら周辺コミュニティの生活向上にも貢献する。 

 

(4) インドネシア国全体への便益  

1) 雇用機会の増大 

既に述べられたとおり、NARC 事業は雇用機会を拡大させる。6章で説明したとおり、

バイオ関連の NARC 事業地域周辺の研究者数は 12,751 人である。間接的に、NARC 事

業はインドネシア国の投資を促進させる。また、NARC 事業の効果の１つである、産

業界の発展は、雇用機会を増大させる。これらにより、NARC 事業の開発は非雇用者

数の減尐に効果を示し、間接的にインドネシアの貧困緩和に貢献する。 

 

2) 人材開発と技術改良による経済発展の促進 

NARC 事業は、開発のための協調・革新・開発促進、及び技術の移転・産業化を促す

環境を創設する。また、人材育成により、新しい雇用機会を作り上げる。これら優

秀な人材と経済発展は、経済発展に寄与し、国際社会での競争性確保に貢献する。 

 

3) 科学技術分野における国の競争性増大 
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NARC は世界経済におけるインドネシア国の競争性向上に寄与する。前の章にて記載

のとおり、生物化学に関する特定分野開発に特化し、多数の事業・機関を統合して

支援することで、グローバルリーダーとなる立場を獲得することができる。 

これら特定の生物化学分野開発のイニシャティブ創設による目標は以下とする。 

 

・世界に通用する「基礎から橋渡し的」研究と技術革新の能力の向上 

・一流の人材の獲得と育成 

・商業化に焦点を当てること 

・既存の会社の成長、新会社の設立、およびインドネシアへの会社誘致を進める

こと 

・インドネシアのための医療配当を生み出すこと 

 

(5) 全世界 

- 生活環境の向上 

NARC はインドネシア国のみでなく、他国へも便益を与える。事業実施により、研究

開発と製造業の双方のビジネスは、国外からの投資対象の１つとなる。NARC 事業の

研究成果、及び製品が世界の人々に共有され、これが健康と福祉の向上、エネルギ

ー源の効率性向上につながり、最終的に将来の人々の生活環境向上に貢献すると期

待されている。 
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第 10章 リスク分析とリスク緩和策の検討 

 

10.1 リスク分析の方法 

 

PPP 事業を実施するためには、契約以前に、事業期間中に発生する可能性のあるすべてのリ

スクを、官側・民間側のどちらかに明確に配分しなくてはならない。その配分が不明瞭で、

事業期間中にそのリスクを理由とする財務的損失が発生した場合、時間と費用を浪費する

調停に持ち込まれる恐れがある。理論的には、適切なリスク配分は事業期間全体の事業費

用を最小化することとなる。 

インドネシアインフラ保証基金（IIGF）が 2011 年 3 月に発行した「リスク分配ガイドライ

ン」によると、リスク分配の原則は以下の通りである。 

「リスクは、そのリスクをより的確に管理できる、またはより低い費用でリスクを受容で

きる主体に配分される。もし本原則が的確に実施された場合、リスクプレミアムと事業費

用はより小さくなり、事業の関係者に有益な影響を与える。」 

本調査におけるリスク分析は、以下の方法で実施された。 

 

(1) 別々の契約環境でのリスクを確認するため、PPP スキーム向け、ハイブリッドスキーム

向け双方のリスクマトリックスを作成した。 

(2) 確認された主要なリスクに対し、リスク軽減（削減・移転・回避）策を検討した。 

(3) 主要なリスクによる、収入と費用の変化を想定し、財務的影響度を計算した。その結果

は、財務分析の感度分析として、9.3.6 章「感度分析」に示されている。 

 

章の後半において、上記のリスク分析結果を考慮し、二つのスキームにおける契約の概要

と内容について記載する。 

 

10.2 PPP スキームおよびハイブリッドスキームにおける、リスクマトリックス案 

 

事業実施形態により、リスクの特徴とそれを受容する主体が異なることから、NARC 事業が

PPP スキーム、ハイブリッドスキームの双方で実施された場合を想定し、本調査においては

２つのリスクマトリックスを作成した。 

リスク配分ガイドライン（IIGF、2011 年 3月）に基づき、リスクは 10グループに分けられ

た。手順としては、各リスクの影響度、発生確率5、および軽減策のドラフトが JICA 調査団

により作成され、カウンターパートにより精査された。 

リスクマトリックス案は、Appendix 10.1 と 10.2 に添付されているが、本リスクマトリッ

クス案はより精査され、入札書類作成において最終化される必要がある。 

 

  

                                                   
5
 影響度の定義（総事業費用に対し、高：15％以上、中：4～15％、低：3％以下）、発生確率の定義（総

事業期間において、高：50％以上、中：6～49％、低：5％以下） 
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10.3 重要なリスクとリスク回避・削減対策 

 

財務状況への影響度、および発生確率が低いリスクは、SPC は何の対策も施さずに保有する

ことができる。以下に、中レベル、高レベルの影響度・発生確率を有する重要なリスクの

特徴とその軽減策について記載する。 

 

(1)  土地リスク 

「土地取得の遅延・費用増加」、「土地利用権の取得失敗」、「移転手続きの複雑化」などが

事業土地に関わる主要なリスクである。すべてのインフラ事業に共通し、これらリスクが

与える影響が大きい。NARC 事業に関しては、事業土地は既に三つのカウンターパートによ

り入手されており、法的にもその土地の利用権はクリアされていることから、リスクの発

生確率は非常に低く、問題は尐ないと言える。 

 

(2)  設計、建設、引き渡しリスク 

「建設工事完了の遅延」、「設計・建設の問題による建設費用の増加」が、本カテゴリーの

主要なリスクである。基本的に、過失を有する主体が、本追加費用を負わなくてはならず、

例えば、公的機関の認証遅れを理由として建設工事が遅れた場合、その予想されていた収

入分を官側が SPC に賠償する。 

ハイブリッドスキームによる事業実施の場合、インキュベーションセンターとサポートセ

ンターの建設予算が官から支払われ、それに付随するリスクも基本的に官側が負うことと

なる。SPC は本施設の設計と施工監理を引き受けるため、財務損失を部分的に SPC に負わせ

ることは可能である。ただし、設計の過失を原因とした賠償金額の上限は、通常コンサル

タント費用報酬額程度に限られることとなる。 

なお、建設会社の過失により建設費用が増大した場合は、その損失は契約書の罰則規定に

より、建設会社に移転することができる。 

ハイブリッドスキームの場合、サポートセンターとインキュベーションセンターの費用は

官側が支出し、SPC はそれを尐なくする動機付けが無い。したがって、テナント誘致を行い

やすくするために、「SPC が過剰性能（高額）なインキュベーションセンター、サポートセ

ンターを設計するリスク」が生じる。この不要なリスク増加を避けるためには、設計業務

に対するより適切な審査、または、最適な設計をもたらす動機付けの仕組みの導入を行う

必要がある。 

 

(3)  スポンサーリスク 

事業は長期間（20年の想定）継続し、その間、「SPC やスポンサーが破綻するリスク」が存

在する。基本的に、PPP 事業では、スポンサーの破綻は SPC がそのリスクを負う。リスクを

低減させるためには、株主数の限定、スポンサー選定時の詳細事前審査、SPC とスポンサー

間の契約における破綻時の的確な条件決定が望まれる。 

 

(4)  財務的リスク 

「ファイナンシャルクローズの失敗」リスクについては、官側の過失が無い限り、SPC がリ
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スクを負う。 

「為替変動リスク」は世界中の PPP 事業における、主要なリスクの一つである。これを移

転・回避するためには、外貨スワップ、または、賃貸費用を外貨に連動させるといった対

応が考えられる。これら財務的ツールは、SPC にとって追加的な費用となること、またテナ

ント候補企業は料金設定条件に非常に敏感に反応することから、SPC が独自の事業戦略に沿

ってこれら対応策の最適化を図っていく必要がある。 

 

(5)  運営リスク 

本カテゴリーでの最も重要なリスクは、「維持管理費の超過リスク」である。SPC は人件費、

公共サービス費、外注費、建物と研究機材のメンテナンス費を含む、すべての費用を制御

する必要がある。事業の収益を確保するためには、費用管理は非常に重要である。SPC は自

身の責任において、レント料金改定を CPI 指標とリンクさせる、長期に渡る固定外注契約

を結ぶ、などの可能な対策をすべてとり、財務的損失の軽減・緩和に努める。 

維持管理期間において、SPC の提供するサービスが規定を下回るリスクが存在する。事業の

特性を考慮すると、本リスクは関連機関と SPC 間の適切な契約を結ぶことで制御できる。

事業のサービス内容は、基本的に効果指標を定めた契約（output based contract）の内容

に規定される。もし契約に規定されたサービス内容に満たない場合、SPC は過失の解決を指

示され、また、場合によりペナルティを課される。 

 

(6)  収入リスク 

事業実施において、収入リスクは、キャッシュフローに最も直接的かつより多大な影響を

与える。 

「インキュベーションセンターとリサーチセンターの需要減尐」は、事業の主要リスクの

一つである。R&D 分野の詳しい市場調査実施は、的確な将来予測のために必須である。SPC

は、有能な人材、ビジネス・研究資金などに関連する情報を提供するなど、魅力的なサー

ビスを目指す必要がある。テナントが NARC で研究を行うことに対する政府からの金銭的・

非金銭的なインセンティブ獲得も、稼働率確保に大いに影響を与える。 

「周辺地域における競合する公的施設の開発」リスクは、官の負うべき重要なリスクの一

つである。関連する省庁、公的機関は、事業の収益性が損なわれないよう、同様の施設が

NARC 事業地の周辺に創設されることを禁止するべきである。本条件は、覚書やその他の公

的書類に明記され、事前に合意されるべきである。 

料金設定に関連して、「民間の瑕疵による料金改定失敗」、「官側の理由による料金改定遅延」、

「想定より低い料金改定額」リスクは、実際に起こった場合、より財務的影響が大きく、

重要なリスクとして認識されている。本案件において、官側の料金改定の承認は不要であ

ると想定している。また、民間側は収入確保に最大限注意することから、計算間違いや過

失の発生確率は小さい。したがって、本事業においてはこれらのリスクが実現する危険性

は低いと言える。 

 

(7)  インターフェイス（調和）リスク 

ハイブリッドスキームにおいて、官と民の接続点における「インキュベーションセンター
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とサポートセンターの設計・建設の失敗」、「研究機材設置に係るインターフェイス不調」、

「土木工事のインターフェイス不調」などが存在する。SPC がすべての建物の設計と施工監

理を受け持つことから、これらリスクの発生確率は低いと想定される。 

 

(8)  政治リスク 

民間企業は政治的問題を制御できないことから、政治リスクの大部分は官側が負う必要が

ある。リスク分析により認識された、主要な政治リスクは、「通貨の交換不可」、「通貨の送

付不可」、「事業の強制収容リスク」、「事業に特化した法律変更（税金含む）」、「計画に関す

る承認遅延」、「必須となる合意（計画関連以外）の失敗・遅延」が挙げられる。IIGF は、

これらの政治リスクを補償し、PPP スキームに則ったより円滑な事業実施を促進しており、

認証されれば実施する事業に対してこの補償が適用される。 

いくつかの仔細な法令改正、「一般的な法改正（税金含む）」は SPC がリスクを負うことが

できるが、「一般的な法改正」の定義については、事前に同意され、契約書に明確に記載さ

れる必要がある。 

 

(9)  不可抗力リスク 

本カテゴリーの主要なリスクは、「自然災害」、「政治的不可抗力」、「異常気象」、「インドネ

シアの経済危機」である。民間が対策を取れず、事業収益性を大きく損なうこれらの不可

抗力リスクは官側が負うべきである。ただし、運営を行っている民間が、施設やサービス

の損害最小化を動機付けられるため、ある程度の責任をシェアすることが望ましい。 

不可抗力に対する予防的対策として、SPC は保険会社と各種保険を結ぶが、過剰な条件設定

を行うと余分な保険費用がかかるため、SPC は最も適切な保険条件設定を選定する必要があ

る。 

 

(10)  資産保有リスク 

「PPP 契約終了時の資産引き渡しに関する問題」は、本カテゴリーの重要なリスクである。

契約書において、建物と機材の引き渡し条件が明確にされている必要がある。官側として

は、その引き渡し手続きが遅延無く実施できるよう、体制を整えるべきである。 

 

10.4 重要なリスクの財務的影響 

 

9.3.6 章「感度分析」において、キャッシュフローにおける重要なリスクの定量化を実施し

た。結果は前掲の表 9.3.10 に示されている。 

感度分析で想定された代替的ケースと、それに関連する、リスク分析により認識された主

要リスクを、以下の表 10.4.1 にまとめた。 
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 表 10.4.1 感度分析の条件と関連する主要リスク 

ケース 条件 リスク分析で認識された関連リスク 

ケース 1 
インキュベーションセン
ター、リサーチセンター
の稼働率減尐（-10％） 

- インキュベーションセンターの需要減尐 
- リサーチセンターの需要減尐 
- 周辺地域の競合する公的施設開発 

ケース 2 
費用増加（初期建設費、
維持管理費 +10％） 

- 設計の問題による建設費用増加 
- 設計瑕疵リスク 
- 建設費用増加 
- 維持管理費の超過リスク 
- エネルギー代の増加 
- 研究機材の維持・交換費用の増加 

ケース 3 
事業開始の遅延（+1 年、
事業期間 20 年） 

- 土地取得の遅延と費用増加 
- 建設工事完了の遅延 
- 計画の承認完了の遅延 

ケース 4 
為替レート変動によるイ
ンドネシアルピアの減価
（-20％） 

- 外国為替リスク 
- インドネシアの経済危機 

     資料：JICA 調査団 

 

「ケース 1」の稼働率 10％の減尐は、キャッシュフローにより大きい財務的損失をもたら

した。したがって、SPC によるサービスレベルの管理と、テナントの入居動機付けを確保す

ることは、本事業の収益性を確保し、ビジネスを成功に導くための鍵であると言える。よ

り高い収益性を獲得するためには、SPC は R&D を行う多くの製造業者との最適な関係を有す

るか、または事前にキーテナントとなる企業と合意を結んでいることが期待される。 

「ケース 2」の費用増加リスク（建設費、維持管理費+10％）は、建設会社や外注企業との

慎重な契約条件設定により、SPC から他者へ移転することも可能である。適切な事業運営に

は、深い知識と経験を有する会社による、最適な契約・事業監理が望まれる。  

「ケース 3」の 1年間の事業開始遅延は、とくに初期の財務状況が悪化し、2番目に大きな

財務的損失を招いた。SPC は事業開始直後の時期において、事業開始のための建設工事の適

切な監理、スムーズなテナント誘致調整に注力し、遅延を避ける必要がある。PPP 事業実施

において、基本的に民間は公的機関よりも適切な施工監理と事業運営を行い、無駄な待ち

時間を最低限に抑え、事業開始を早めることができると考えられる。ハイブリッドスキー

ムにおいては、事業開始前に施設移転の手続きが必要であることから、本利点による効果

は限られると考えられる。 

「ケース 4」のインドネシアルピアの減価（-20％）の影響は、キャッシュフロー分析によ

ると、他のケースと比較してこころもち小さい結果となった。SPC は、外貨リスクを保有す

るべきか、財務ツールを活用して回避するべきか、または、料金設定を外貨建てとしてリ

スク移転するかを慎重に決定する必要がある。 
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10.5 事業実施にあたって必要な関連契約のリストアップと主要な契約内容の検討 

 

10.5.1  PPP 事業 

 

(1)契約の枠組み 

入札手続きを始めるまでに、BPPT、IPB および ITB は協力契約（Cooperation Agreement）

を締結する(①)。PPP に係る基本的な法令である大統領令 2005 年 67 号（以下「PR67/2005」

という）においては、BPPT のみが政府契約機関(GCA)となれるため、BPPT、IPB および ITB

は、それぞれの業務範囲、リスク分担、調達などについて契約を締結する必要がある。ま

た、本事業において最も重要な契約は、政府契約機関（BPPT）と民間事業者(SPC)間の PPP

契約である（②）。この契約は、契約期間中において政府契約機関と民間事業者間の権利義

務を規定するものである。 

追加的な契約として、土地および利益配分契約（Land and Profit Share Agreement）(③)

が本事業では求められる。IPB および ITB は PPP 契約の当事者となれないため、これらの 2

大学は土地および利益配分契約なしでは、直接民間事業者と契約関係を持つことができな

い。この契約は、基本的に大学が民間に土地を提供するとともに、本件事業より利益の配

分を得ることを規定する。 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 10.5.1 PPP 事業の契約フレームワーク 
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(2) 契約の内容 

以下に、協力契約、PPP 契約、土地および利益配分契約の主な項目を示す。 

 

1) BPPT、IPB、ITB 間の協力契約 

- 相互理解；定義、解釈、有効期日 

- 協力形態 

- BPPT、IPB、ITB の業務範囲 

- 土地の供与 (大学から BPPT への土地使用権の委譲) 

- 調達委員会およびそのメカニズム 

- アウトプット仕様書 

- 概略設計 

- プロジェクトスケジュール 

- 施設の所有権 

- BPPT、IPB および ITB 間のリスク分担 

- 事業終了時における所有権移転の方法 

 

2) 政府契約機関と民間事業者間の PPP 契約 

- 相互理解；解釈および有効期日 

- 協力形態 

- 政府契約機関と民間事業者の業務範囲 

- 協力期間 

- BPPT から民間事業への土地の提供 

- 履行保証 

- 料金およびその改定方法 

- 政府契約機関と民間事業の権利義務（官民のリスク分担を含む) 

- アウトプット仕様書/ 業績基準 

- 基本設計 

- 事業の供用開始前の株式の移転 

- 債務不履行 (契約当事者が契約書に定める事項を守れない場合) 

- 損害賠償 

- 契約終了 

- 民間事業者の監査済み監査報告書の提出および公表 

- 紛争調停 

- 監視方法 

- 施設の所有権（事業終了時の所有権の移転を含む) 

- 不可抗力 

- 表明と保証 

- 言語 

- 準拠法  
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3) 大学と民間事業者間の土地および利益配分契約書 

- 相互理解；定義、解釈および有効期限 

- 協力形態 

- IPB および ITB から民間事業者への土地の提供 

- 施設の所有権 

- IPB、ITB および民間事業者間の土地にかかるリスク分担 

- IPB、ITB および民間事業者間の利益配分 

- 債務不履行および制裁(契約当事者が契約書に定める事項を守れない場合) 

 

10.5.2  ハイブリッド事業 

 

(1) 契約フレームワーク 

ハイブリッドスキームの場合、前述の PPP スキームとは異なった契約形態が求められる。

インキュベーションセンターおよびサポートセンターの建設は公共により、リサーチセン

ターの建設は民間事業により実施されるため、尐なくとも二つの契約が必要となる。一つ

は EPC 契約で、もう一つが BOT 契約である。 

EPC 契約は、大統領令 2010 年 54 号（物品およびサービスの政府調達）（以下「PR54/2006」

という）に基づいて実施される。PR54/2006 は、BPPT、IPB、および ITB が政府契約機関と

なることを認めていることから、以上の三つの機関のすべてが政府契約機関となることも

可能である。また、PR54/2006 の 53 条は、異なった政府機関が共同で入札することを認め

ている。 

一方、BOT 契約の法的根拠は、政令 2006 年 6 号（中央および地方政府の資産管理（以下、

「GR6/2006」という）である。GR6/2006 によると、BPPT のみならず、国立大学も政府契約

機関になることができる。しかし、GR6/2006 は共同入札については触れていない。 

以上の状況から、2種類の契約フレームワークについて適用の可能性がある。一つは、BPPT

が唯一の政府契約機関となり、EPC 契約および PPP 契約をそれぞれの民間事業者と締結する

ことで、もう一つは、BPPT、IPB および ITB が共同で政府契約機関となることである。 

 

1) BPPT が唯一の政府契約機関となる場合 

BPPT が唯一の政府契約機関となる場合には、BPPT、IPB および ITB は協力契約を締

結する(①)。BPPT が唯一の政府契約機関であるため、以上の三者は、EPC および BOT

契約のそれぞれについて、業務範囲、リスク分担、調達について合意する必要があ

る。 

契約の順番としては、NARC 施設全体(インキュベーションセンターおよびサポート

センターを含む)の設計、リサーチセンターの建設および NARC 施設全体の運営を含

む BOT 契約をまずは締結する。その後、インキュベーションセンターおよびサポー

トセンターの建設にかかる EPC 契約が締結される。以上の建設は、前述の BOT 契約

によりなされた設計に基づき実施される。 
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資料：JICA 調査団 

図 10.5.2 ハイブリッド事業の契約フレームワーク(BPPT が唯一の政府契約機関) 

 

2) 複数が政府契約機関となる場合(BPPT、 IPB、 ITB) 

BPPT、IPB および ITB が共同の政府契約機関となる場合、共同調達にかかる協力に

ついて共同契約(①)の締結が求められる。BOT 契約および EPC 契約は、政府契約機

関（BPPT、IPB、ITB）と民間事業者間で締結される。 
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資料：JICA 調査団 

図 10.5.3 ハイブリッド事業の契約フレームワーク (BPPT、IPB、ITB が政府契約機関) 

 

(2) 契約の内容 

1) BPPT、IPB および ITB 間の協力契約 

ハイブリッドスキームの場合の、BPPT、IPB および ITB 間の協力契約の主な契約内

容は以下の通りである。 

 

- 相互理解；定義、解釈、有効期日 

- 協力形態 

- BPPT、IPB、ITB の業務範囲 

- 三者の権利義務 

- 土地の供与 (大学から BPPT への土地使用権の委譲) 

- 土地のリース代決定方法/固定料および利益配分（BPPT が唯一の政府契約機関の

場合） 

- 調達委員会およびそのメカニズム 

- 全施設に対するアウトプット仕様書 

- 概略設計 

- プロジェクトスケジュール 

- 施設の所有権 

- 事業終了時における所有権移転の方法 
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2) 政府契約機関および民間事業者間の BOT 契約 

政府契約機関および民間の間で締結するBOT契約の主な内容は、以下の通りである。 

 

- 相互理解；解釈および有効期日 

- 協力形態 

- 政府契約機関と民間事業者の業務範囲 

- 協力期間 

- BPPT から民間事業への土地の提供 

- 履行保証 

- 料金およびその改定方法 

- 政府契約機関と民間事業の権利義務（官民のリスク分担を含む) 

- アウトプット仕様書/ 業績基準 

- 基本設計 

- 事業の供用開始前の株式の移転 

- 債務不履行 (契約当事者が契約書に定める事項を守れない場合) 

- 損害賠償 

- 契約終了 

- 民間事業者の監査済監査報告書の提出および公表 

- 民間事業から公共への土地のリース料決定方法 

- 紛争調停 

- 監視方法 

- 施設の所有権（事業終了時の所有権の移転を含む) 

- 不可抗力 

- 表明と保証 

- 言語 

- 準拠法  

 

3) 政府契約機関および EPC 契約者間で締結する EPC 契約 

政府契約機関（BPPT、IPB、ITB）および EPC 契約者間で締結する EPC 契約の主な内

容は以下の通りである。 

 

- 相互理解；解釈および有効期日 

- 業務範囲 

- 事業用地の提供 

- 原材料およびサービス 

- 契約および情報の活用（例：技術仕様書、図面） 

- 知的所有権 

- 保証（前払保証、履行保証、瑕疵保証） 

- 建設および保証期間中の保険 

- 支払い方法 
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- 価格 

- 人員 

- 事業評価 

- 出土（例：化石、人工産物、遺跡） 

- 補償 

- 業務の停止 

- 事業用地の接収 

- 運営維持管理のガイドライン 

- 価格調整 

- 契約変更 

- 契約当事者の権利義務 

- 事業スケジュール 

- 監理および検査 

- 業務遅延 

- 不可抗力 

- 信義誠実 

- 契約の終了 

- 紛争解決 

- 言語および法律 

- 税金 

- 通信 

- 優先順位 

 

  



449 

 

第 11章 環境影響調査 

 

11.1  各事業予定地域の地域特性の分析 

 

ここでは、BPPT-NARC、IPB-NARC および ITB-NARC 開発の代替候補地を環境の観点から比較

し評価する。各代替候補地を比較するための情報はインタビュー調査および現地踏査によ

り収集した。 

 

11.1.1 BPPT-NARC の提案代替候補地 

 

BPPT は、NARC 開発のために 3カ所の代替候補地を提案した。すべての代替候補地は、タン

ゲラン市单部の PUSPIPTEK 内に位置している。各代替候補地の衛星写真は、第 6 章に示し

ている。すべての代替候補地は、PUSPIPTEK の既存研究施設周辺に分布している。3カ所の

代替候補地の比較結果を表 11.1.1 に示す。各代替候補地の現状は、以下に示す通りである。 

 

(1) 土地所有権の状況 

すべての代替候補地は、PUSPIPTEK が所有している。BPPT は NARC 開発のために新規の用地

取得を実施する予定はない。BPPT は、PUSPIPTEK が所有する土地を研究目的のために使用

する同意を取得済みである。 

 

(2) 植生および土地利用状況 

各代替候補地は同様の植生を有しており、二次林、草地、裸地、キャッサバの農地が分布

している。PUSPIPTEK によれば、PUSPIPTEK は彼らの土地を農地として利用している住民が、

PUSPIPTEK が当該用地を開発するまで利用する事で合意している。PUSPIPTEK は、新規のプ

ロジェクトを計画した際、プロジェクト実施の 3～6カ月前に農民に事前通知すると述べた。 

 

(3) 既存インフラおよび地域経済 

各代替候補地には、地域の日常生活および経済に係るインフラ施設は位置していない。周

辺地域には住宅地および農地が分布している。代替候補地 No.3 には、PUSPIPTEK とともに

開発された住宅地が隣接している。 

 

(4) 文化遺産 

インタビュー調査および現地踏査によれば、各代替候補地に文化遺産は存在していない。 

 

(5) 貧困層および先住民族 

インタビュー調査および現地踏査によれば、各代替候補地に貧困層および先住民族の集落

は存在していない。 

 

(6) 水況および水利用状況 
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各代替候補地内および周辺に河川は位置していない。現地踏査では、地下水位が高い状態

を示すような環境は確認されなかった。各代替候補地に水の集約的な使用のための施設、

重要な水源は確認されなかった。 

 

各代替候補地の事業用地としての妥当性について環境社会配慮面から検討すると、以下の

点が指摘できる。 

 

 3 カ所の代替候補地は、環境社会配慮面からほぼ同様の特徴を有している。 

 代替候補地 No.1 は 3カ所の代替候補地の中で最も面積が小さい。従って、NARC

が拡張されるような事がある場合、新規の用地確保が必要となる。 

 代替候補地 No.2 は起伏の多い地形である。NARC 開発のために土工が必要であ

り、残土の影響が他の 2地域より大きいと考えられる。 

 

上記を踏まえると、代替候補地 No.3 が他地域と比較して NARC 開発に適していると考えら

れる。 

JICA の調査に適用される JICA 環境社会配慮ガイドラインは、提案プロジェクトによる影響

と便益について、事業が実施されない場合(ゼロオプション)を一つの代替案として検討す

ることを求めている。上述の通り、事業候補地は研究目的の施設の開発のために PUSPIPTEK

が所有していることから、NARC 開発が実施されない場合でも将来的に別の研究施設が開発

される可能性があり、想定される環境社会配慮面の影響は同程度であると考えられる。従

って、NARC が開発されない場合であるゼロオプションを含めても、事業候補地は NARC 開発

のために推奨できる。BPPT-NARC は、NARC の主な研究対象分野の一つとして提案されてい

る製薬分野の研究により、公衆衛生およびインドネシアの経済発展に寄与する先進的な成

果を生む事が期待される。従って、環境社会面で予想される影響を回避もしくは緩和する

ための適切な環境管理計画を伴ったうえで BPPT-NARC の開発を行う事が望まれる。 

 

  



451 

 

表 11.1.1 BPPT-NARC 開発代替候補地の環境社会配慮面からの比較 

分野 項目 候補地名 
代替候補地 No.1 代替候補地 No.2 代替候補地 No.3 

位置  代替候補地No.2と
代替候補地No.3の
間の土地 

Biotech センター
に隣接した地域 

Serpong Raya 道路
に面した地域 

自然環境 地形および
植生 

二次林、草地、裸
地、農地で構成さ
れる平地 

二次林、草地、裸
地、農地で構成さ
れる平地 

二次林、草地、裸
地、農地で構成さ
れる平地 

水況 大規模な河川無し 大規模な河川無し 大規模な河川無し 
社会環境 土地所有権

の状況 
PUSPIPTEK が所有 PUSPIPTEK が所有 PUSPIPTEK が所有 

非自発的住
民移転 

NARC の施設配置計
画次第で、農地が
影響を受ける可能
性がある。 

NARC の施設配置計
画次第で、農地が
影響を受ける可能
性がある。 

NARC の施設配置計
画次第で、農地が
影響を受ける可能
性がある。 

土地利用 二次林、草地、裸
地、農地 

二次林、草地、裸
地、農地 

二次林、草地、裸
地、農地 

文化遺産 無し 無し 無し 
周辺地域の状況 二次林、草地、農

地 
二次林、草地、農
地 

幹線道路および住
居地域に隣接 

評価  受容できる。 
将来的な拡充の可
能性も含めて NARC
開発のために利用
可能な面積が十分
でない可能性があ
る。 

受容できる。 
起伏の多い地域で
あり、他 2地域と
比較して土工量が
大きいと考えられ
る。 

推奨できる。 
住居地域に面して
おり、当該地域へ
の影響を検討する
必要がある。 

注: 評価結果は以下のように示す。 

推奨できる：当該候補地は他の代替候補地より NARC 開発のために推奨できる。 

受容できる:当該候補地は NARC 開発の事業地として受容できる。 

推奨できない:当該候補地は NARC 開発の事業地として推奨できない。 

資料: JICA 調査団 

 

11.1.2 IPB-NARC 

 

2013 年 9月に、IPB と JICA 調査団が協議し、Sindangbarang、Cikabayan Darmaga、および

Leuwikopo の 3カ所の代替候補地が IPB-NARC 事業候補地として挙げられた。 

すべての代替候補地は、ボゴール市およびボゴール地区の IPB が利用可能権を有する地域

に位置している。各代替候補地の衛星写真は第 6章に示している。3カ所の代替候補地の比

較結果を表 11.1.2 に示す。各代替候補地の現状は、以下に示す通りである。 

 

(1) 土地所有権の状況 

すべての代替候補地は、国が所有している。IPB は、NARC 開発のために新規の用地取得を

実施する予定はない。IPB は、当該代替候補地を研究目的のために使用する権限を有してい

る。 

 

(2) 植生および土地利用状況 
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Sindang Barang および Leuwikopo 代替候補地は、農業試験場として使用されている。Sindang 

Barang 代替候補地は、倉庫としても使用されている。Cikabayan Darmaga 代替候補地は、

他の候補地より広い丘陵地である。同候補地も農業試験場として使用されているが、一部

に森林環境がみられる。主な構成種は、sengon (Paraserienthes falcataria)、アカシア 

(Acacia sp .)、kemlandingan(Leucaena glauca)、火焔樹(Delonix regia)、マツ類 (Pinus 

spp.)、イエマネ(Gmelina arborea )などである。IPB の調査によると、コクタン (Diospyros 

celebica Bakh.)、 アガチス (Agathis dammara)、およびカバノキ科硬質樹(Eusideroxylon 

zwageri)といった保全すべき種も確認されている。 

 

(3) 既存インフラおよび地域経済 

各代替候補地には、地域の日常生活および経済にかかるインフラ施設は位置していない。

周辺地域には、住宅地および農地が分布している。Leuwikopo 代替候補地は、Leuwikopo キ

ャンパスの前に位置している。したがって、NARC が本地域で開発された場合、IPB は NARC

と密接な連携を図ることが可能である。Sindang Barang 代替候補地付近には軍の施設があ

る。 

 

(4) 文化遺産 

インタビュー調査および現地踏査によれば、各代替候補地に文化遺産は存在していない。 

 

(5) 貧困層および先住民族 

インタビュー調査および現地踏査によれば、各代替候補地に貧困層および先住民族の集落

は存在していない。 

 

(6) 水況および水利用状況 

Cikabayan Darmaga 代替候補地は、チサダネ川の支流である Cihideung 川および Chiapus

川に囲まれている。Leuwikopo 代替候補地は Cihideung 川に隣接している。これらの河川の

水は、飲料目的以外の生活用水として使用されている。Cihideung 川の水は、IPB の Bogor 

Darmaga キャンパスで使用されている。Sindang Barang 代替候補地周辺には河川は流れて

いない。 

各代替候補地の事業用地としての妥当性について環境社会配慮面から検討すると、以下の

点が指摘できる。 

 

 Cikabayan Darmaga 代替候補地の一部には森林が分布している。したがって、

本代替候補地で NARC 開発を実施する場合には、森林地域への影響を検討する

必要がある。当該森林地域は Cihideung 川および Chiapus 川に面しているこ

とから、水系に関連する地域の生態系の維持にかかる森林地域の機能への影

響について検討する必要が生じる。 

 他の 2地域は農業試験場として利用されている。 

 Leuwikopo 代替候補地は、IPB キャンパスに面している。したがって、NARC が

本地域で開発された場合、IPBはNARCと密接な連携を図ることが可能である。 
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 各代替候補地は住居地域に隣接している。したがって NARC 開発による当該地

域に対する影響をより注意深く検討する必要がある。 

 

上記を踏まえると、現状で農業試験場として利用されている Sindang Barang および

Leuwikopo 代替候補地が、Cikabayan Darmaga 代替候補地より NARC 開発に適していると考

えられる。上述の通り、Leuwikopo 代替候補地は IPB キャンパスに面しており、NARC が本

地域で開発された場合、IPB は NARC と密接な連携を図ることが可能である。したがって、

Leuwikopo 代替候補地が他候補地と比較して NARC 開発に適していると考えられる。 

JICA の調査に適用される JICA 環境社会配慮ガイドラインは、提案プロジェクトによる影響

と便益について、事業が実施されない場合(ゼロオプション)を一つの代替案として検討す

ることを求めている。上述の通り、Leuwikopo 代替候補地は現状で農業試験場として利用さ

れていることから、NARC 開発が実施されない場合でも想定される環境社会配慮面の影響は

同程度であると考えられる。したがって、NARC が開発されない場合であるゼロオプション

を含めても、Leuwikopo 代替候補地は NARC 開発のために推奨できる。IPB-NARC は、NARC の

主な研究対象分野の一つとして提案されている農業・食糧生産分野の研究により、日常生

活への安全の提供およびインドネシアの経済発展に寄与する先進的な成果を生む事が期待

される。したがって、環境社会面で予想される影響を回避もしくは緩和するための適切な

環境管理計画を伴ったうえで IPB-NARC の開発を行う事が望まれる。 
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表 11.1.2 IPB-NARC 開発代替候補地の環境社会配慮面からの比較 

分野 項目 候補地名 
Sindang Barang  Cikabayan Darmaga Leuwikopo 

位置  ボゴール市内のIPB
の敷地（約 9ha） 

IPB Darmaga キャン
パス内(約 243ha) 

IPB Darmagaキャンパ
スに隣接(約 11ha) 

自然環境 地形および植生 農業試験場として
利用されている平
地 

森林、草地、裸地、
農業試験場で構成
される丘陵地 

農業試験場として利
用されている平地 

水況 大規模な河川無し チサダネ川の支流
である Cihideung
川および Chiapus
川に隣接 

Cihideung 川に隣接 

社会環境 土地所有権の状況 国が所有 国が所有 国が所有 
非自発的住民移転 居住者無し 居住者無し 居住者無し 
土地利用 農業試験場 森林、草地、裸地、

農業試験場 
農業試験場 

文化遺産 無し 無し 無し 
周辺地域の状況 住居地域が隣接 住居地域が隣接 住居地域、IPB 

Darmaga キャンパス
が隣接 

評価  受容できる。 
 
住居地域に面して
おり、当該地域への
影響を検討する必
要がある。 

受容できる。 
当該地域には河川
水系に関連する森
林環境が存在する
ことから、当該地域
への影響を検討す
る必要がある。 

推奨できる。 
住居地域に面してお
り、当該地域への影
響を検討する必要が
ある。 

注: 評価結果は以下のように示す。 

推奨できる：当該候補地は他の代替候補地より NARC 開発のために推奨できる。 

受容できる:当該候補地は NARC 開発の事業地として受容できる。 

推奨できない:当該候補地は NARC 開発の事業地として推奨できない。 

資料: JICA 調査団 

 

11.1.3 ITB-NARC 

 

ITB-NARC 開発のため、ITB はブカシ市内に位置するジャカルタ中心地区から約 37km 東方の

デルタマス総合ニュータウン内の ITB ブカシキャンパス予定地を事業候補地として提案し

た。事業候補地の衛星写真は第 6 章に示している。デルタマス総合ニュータウンはブカシ

市内のニュータウンとして開発中である。ITB ブカシキャンパス予定地はデルタマス総合ニ

ュータウンの商業美時エスセンターに隣接した地域に位置している。 

 

(1) 土地所有権の状況 

事業候補地は、ブカシ市が所有している。ITB は NARC 開発のために新規の用地取得を実施

する予定はない。ITB は、当該事業候補地を研究目的のために使用することでブカシ市と合

意している。 

 

(2) 植生および土地利用状況 
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事業候補地は、草地が分布している丘陵地である。一部の地域は、稲作の耕作地として利

用されている。当該地域が NARC 開発に使用される場合、ブカシ市が事前の必要な情報の公

開や生計回復のための方策の検討といった適切な措置を実施する事が望まれる。 

 

(3) 既存インフラおよび地域経済 

事業候補地はデルタマス総合ニュータウンの敷地内であり、地域の日常生活および経済に

かかるインフラ施設は位置していない。周辺地域は造成地が分布している。 

 

(4) 文化遺産 

現地踏査によれば、各代替候補地に文化遺産は存在していない。 

 

(5) 貧困層および先住民族 

現地踏査によれば、各代替候補地に貧困層および先住民族の集落は存在していない。 

 

(6) 水況および水利用状況 

事業候補地はデルタマス総合ニュータウン用に建設された道路で囲まれており、河川水系

は位置していない。現地踏査時には、草地に小さな池が確認された。 

 

自然環境にかかる配慮の面からは、事業候補地は NARC 事業地として受容できる。社会環境

面からは、農地への影響について検討する必要がある。 

JICA の調査に適用される JICA 環境社会配慮ガイドラインは、提案プロジェクトによる影響

と便益について、事業が実施されない場合(ゼロオプション)を一つの代替案として検討す

ることを求めている。上述の通り、事業候補地は現状で ITB により研究目的での利用が予

定されていることから、NARC 開発が実施されない場合でも想定される環境社会配慮面の影

響は同程度であると考えられる。従って、NARC が開発されない場合であるゼロオプション

を含めても、事業候補地は NARC 開発のために推奨できる。ITB-NARC は、NARC の対象分野

の研究を実施することにより、環境保全に寄与する先進的な成果を生む事が期待される。

従って、環境社会面で予想される影響を回避もしくは緩和するための適切な環境管理計画

を伴ったうえで ITB-NARC の開発を行う事が望まれる。 
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11.2 NARC の建設・運用条件を踏まえた検討 

 

11.2.1 想定される環境社会影響の予備的検討 

 

各 NARC の詳細な計画は最終化されていないが、NARC による主な活動として以下が提案され

ている。 

 

 漢方薬に使用する生物資源の検討、新しい抗生物質、ワクチンの開発といっ

た製薬分野の研究 

 農業技術の改良・普及および付加価値を有する食品の開発といった農業・食

品分野の研究 

 バイオ燃料の開発といったバイオ工業分野の研究 

 

これらの活動に伴い想定される環境社会面の影響について、予備的な検討を行った。 

 

(1) 製薬分野の研究により想定される影響 

製薬分野の研究には、様々な種類の化学物質を使用する。新しいワクチンおよび抗生物質

の開発には、病原菌を取り扱う可能性もある。これらの研究物質は、適切な取扱いが実施

されなければ周辺住民の健康リスクを増大する可能性がある。NARC はこれらの研究物質の

取り扱いに係り、物質の搬送、保存および使用にかかる施策について規定した規則を定め

る必要がある。関連ステークホルダーへの情報公開を含めた、簡易な化学物質排出移動量

登録制度(PRTR)の導入も推奨される。研究施設から排出される廃棄物は、それらによる環

境汚染を防止するため、各テナントにより適切に処理される必要がある。排出される廃棄

物がインドネシア国の規則で特別な処理が必要となる B3 廃棄物に区分される場合は、NARC

管理運営者が、各テナントに規則に則った処理を指導する必要がある。排水処理が不十分

な場合、水質汚濁の問題が発生する可能性がある。NARC は有機汚濁を処理する集中排水処

理施設を有する事が望まれるが、特殊な物質については各テナントが周辺環境への影響を

回避するための処理を実施する必要がある。 

 

(2) 農業・食品分野の研究により想定される影響 

農業・食品分野の研究活動に係る検討の際に重要な内容として、遺伝子組換え試験が挙げ

られる。このような研究が実施される場合、開発された製品にかかる遺伝資源の無秩序な

拡散を回避するため、注意深い管理が必要となる。農業・食品分野の研究においても、様々

な化学物質が使用される可能性があり、また、害虫を取り扱う可能性もある。したがって、

製薬分野と同様に、製品および物質の適正な管理を計画・実施する必要がある。本セクタ

ーでは、野外での研究が行われる可能性がある。野外研究により水質汚濁、土壌浸食、周

辺生態系への影響の可能性があることから、IPB が有する野外研究にかかる環境保全の知見

を活用する必要がある。 
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(3) バイオ工業セクター 

規模は小さいものの、バイオ燃料の開発に係る燃焼テストによる大気汚染の影響を管理す

る必要がある。原材料の残渣といったバイオ燃料開発に伴い発生する廃棄物については、

それらによる環境汚染を回避するため、有害性について確認した後、地域の廃棄物管理シ

ステムを活用し処理する必要がある。研究施設からの排水は油分を含む可能性がある。し

たがって、NARC は油分分離施設を有する必要がある。リスクは大きくないと考えられるも

のの、バイオ燃料の製造に伴う悪臭による周辺への影響についても検討する必要がある。 

 

11.2.2 想定される環境社会面の影響にかかるスコーピング 

 

予想される環境社会面の影響の予備的検討結果を踏まえ、NARC 開発にかかる予備的スコー

ピング結果を取りまとめた。その結果を各 NARC ごとに表 11.2.1～表 11.2.3 に示す。 

 

表 11.2.1  BPPT-NARC 開発にかかる環境社会影響の予備的スコーピング 

項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

非自発的住民移転 B- D D - BPPT-NARC の開発に伴い、事業予定地で耕作を行っ
ている農家が生計を消失する。  

地域経済への影響 D B- C - 工事期間中、工事車両の運用に伴う交通混雑といっ
た影響が生じる可能性がある。 

- NARC の開発に伴い研究活動およびその成果による
社会経済の発展への寄与が期待でき、地域経済にも
便益を生む可能性がある。 

土地利用 D D D - 事業予定地は PSPIPTEK が研究活動に使用する計画
である。従って NARC の計画は PUSPIPTEK の計画と
整合性を有している。 

地域分断 D D D - 集落を分断する施設を建設する予定は無い。 
既存インフラおよび
社会サービス 

D D D - 水供給システムおよび電力供給システムは
PUSPIPTEK のネットワークの一部として整備され
る予定である。 

- 事業計画地周辺には雤水および排水収集システム
は無い。NARC の開発に際しては、チサダネ川への
排水もしくは PUSPIPTEK の排水収集システムへの
接続が必要となる。 

貧困層および先住民
族 

D D D - 現地踏査および PUSPIPTEK へのインタビューによ
り、事業予定地で貧困層および先住・尐数民族は確
認されていない。 

- 事業予定地周辺は郊外の住宅地および農地であり、
先住・尐数民族の集落は存在しない。 

被害と便益の分配の
不公平性 

D D C - NARC は入居したテナントのの研究活動と成果によ
り便益を生むが直接の便益は周辺の集落に与えら
れない可能性もある。事業実施前に、周辺集落への
便益分配のための適切な施策を検討する必要があ
る。 

地域における利害の D D D - PUSPIPTEK は 10 年以上研究活動を行っている。し
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

対立 たがって、地域の集落は研究活動に対して基本的な
理解があると考えられる。 

水利用、水利権 D D C - 基本的に NARC で使用する水は、チサダネ川を水源
とする PUSPIPTEK の水供給システムでまかなわれ
る。インキュベーションセンターおよびリサーチセ
ンターに入居するテナントが決まった後、各テナン
トの水利用量に応じて地域の水利権への深刻な影
響を回避するための水供給計画の策定が必要とな
る。 

公衆衛生 D B- C - 工事中、感染症のリスクが増加する可能性がある。 
- インキュベーションセンターでは病原性細菌を扱
う予定は無い。テナントの使用する有害化学物質の
取扱いに注意する必要がある。 

自然災害 D D B- - NARC 建設後、改変地域からの表流水の流出が周辺
地域に影響を及ぼす可能性がある。 

文化遺産 D D D - PUSPIPTEK へのインタビューおよび現地調査によ
り、事業予定地では文化遺産および宗教施設は確認
されていない。 

地形/地質 D D D - 事業予定地は平地であり、NARC の建設による土工
に伴う大きな影響は想定されない。 

土壌浸食 D B- D - 建設工事中、残土の処理が不適切な場合、土壌浸食
による周辺地域への影響の懸念がある。 

地下水 D D C - 建設期間中、大規模な地下水揚水の計画は無い。 
- 地下水を NARC が使用する場合、各テナントの水利
用量に応じて事業予定地周辺の地下水利用に深刻
な影響を与えないよう水利用計画を策定する必要
がある。 

水況 D D D - 事業予定地には河川は存在せず、地域の水系を改変
するような建設工事は予定されていない。 

- NARC の運用に伴い地域の水況に影響するような大
規模な水利用は想定されていない。 

海岸地域 D D D - 事業予定地は内陸地である。 
生態系 D B- B- - 事業予定地は、人為的な影響を受けた草地、裸地、

林地および農地で構成されている。 
- 事業予定地には、小規模の林地が点在している。そ
のような環境の改変により地域の生態系に影響が
生じる可能性がある。 

気象 D D D - 地域の気象に影響を及ぼす活動は予定されていな
い。 

景観 D D D - 事業予定地とその周辺地域に着目すべき特殊な景
観は存在しない。 

気候変動 D D D - BPPT-NARC の主な研究分野は製薬業セクターであ
るため、気候変動に対する緩和策の促進への貢献度
は尐ないと考えられる。 

大気汚染 D B- D - 建設工事期間中は工事用車両の運用に伴い大気汚
染が発生する可能性がある。 

- BPPT-NARC の主な研究分野は製薬業セクターであ
るため、大規模な大気汚染の影響は想定されない。 
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

水質汚濁 D B- B- - 工事期間中、土工による水質汚濁の可能性がある。 
- インキュベーションセンターおよびリサーチセン
ターからの排水の不適切な処理により水質汚濁が
発生する可能性がある。 

土壌汚染 D C B- - 現在、土壌汚染を生じるような活動は実施されてい
ない。建設工事中の土壌汚染問題発生の可能性を確
認するため、土壌質の調査が必要となる。 

- NARC から発生する廃棄物の不適切な処理による土
壌汚染の可能性がある。  

廃棄物 D B- B- - 工事期間中、残土処理が不適切な場合、廃棄物に係
る問題が発生する可能性がある。 

- NARC の研究施設から発生する廃棄物の処理が不適
切な場合、環境汚染が生じる可能性がある。 

騒音・振動 D B- C - 建設工事中、工事による騒音・振動により周辺住居
地域への影響が生じる可能性がある。 

地盤沈下 D D D - 工事期間中および NARC の運用期間中、大規模な地
下水揚水の計画は無い。  

悪臭 D D D - BPPT-NARC の主な研究分野は製薬業セクターであ
るため、大規模な悪臭の発生は想定されない。 

事故・リスク D B- C - 工事期間中の事故に注意する必要がある。 
- インキュベーションセンターでは病原性細菌を扱
う予定は無い。テナントの使用する有害化学物質の
取扱いに注意する必要がある。 

注: 

A-: 重要な負の影響が懸念される。  
A+: 重要な正の効果が期待される。 
B-: 一定規模の負の影響が懸念される。       
B+: 一定規模の正の効果が期待される。 
C-: 影響の規模、種類は不明であり今後の検討が必要である。 
D: 影響は想定されない。あるいは小規模の影響が想定される。 

資料: JICA 調査団 

 

表 11.2.2  IPB-NARC 開発にかかる環境社会影響の予備的スコーピング 

項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

非自発的住民移転 D D D - 提案する事業計画地は IPB の既存農業試験場で
あり、住民は存在しない。  

地域経済への影響 D B- C - 工事期間中、工事車両の運用に伴う交通混雑と
いった影響が生じる可能性がある。 

- NARC の開発に伴い研究活動およびその成果によ
る社会経済の発展への寄与が期待でき、地域経
済にも便益を生む可能性がある。 

土地利用 D D D - 事業予定地は IPB の既存農業試験場である。し
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

たがって、NARC の計画は IPB の土地利用計画と
整合性を有している。 

地域分断 D D D - 集落を分断する施設を建設する予定は無い。 
既存インフラおよび
社会サービス 

D D D - 水供給システムおよび電力供給システムはデル
タマスシティのネットワークの一部として整備
される予定である。 

- 事業計画地周辺には雤水および排水収集システ
ムは無い。NARC の開発に際しては、IPB の排水
収集システムへの接続が必要となる。 

貧困層および先住民
族 

D D D - 現地踏査により、事業予定地で貧困層および先
住・尐数民族は確認されていない。 

- 事業予定地周辺は郊外住宅地および農地であ
り、先住・尐数民族の集落は確認されていない。 

被害と便益の分配の
不公平性 

D D C - NARC は入居したテナントの研究活動と成果によ
り便益を生むが直接の便益は周辺集落に与えら
れない可能性もある。事業実施前に、地域社会
に対する便益分配のための適切な施策を検討す
る必要がある。 

地域における利害の
対立 

D D D - IPB は 10 年以上にわたって研究活動を実施して
いる。したがって、地域住民は研究活動に対し
て基本的な理解を持つと考えられる。 

水利用、水利権 D D C - 基本的に NARC で使用する水は、IPB の水供給シ
ステムでまかなわれる。インキュベーションセ
ンターおよびリサーチセンターに入居するテナ
ントが決まった後、各テナントの水利用量に応
じて地域の水利権への深刻な影響を回避するた
めの水供給計画の策定が必要となる。 

公衆衛生 D B- C - 工事中、感染症のリスクが増加する可能性があ
る。 

- インキュベーションセンターでは病原性細菌を
扱う予定は無い。テナントの使用する有害化学
物質の取扱いに注意する必要がある。 

自然災害 D D B- - NARC 建設後、改変地域からの表流水の流出が周
辺地域に影響を及ぼす可能性がある。 

文化遺産 D D D - 現地調査により、事業予定地では文化遺産およ
び宗教施設は確認されていない。 

地形/地質 D D D - 提案する事業計画地は平地であり、NARC の開発
による土工による大規模な影響は想定されな
い。 

土壌浸食 D B- D - 建設工事中、残土が不適切に処理された場合、
周辺に土壌浸食の影響を与える可能性がある。 

地下水 D D C - 建設期間中、大規模な地下水揚水の計画は無い。 
- 地下水を NARC が使用する場合、各テナントの水
利用量に応じて事業予定地周辺の地下水利用に
深刻な影響を与えないよう水利用計画を策定す
る必要がある。 

水況 D D D - 事業予定地には河川は存在せず、地域の水系を
改変するような建設工事は予定されていない。 
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

- NARC の運用に伴い地域の水況に影響するような
大規模な水利用は想定されていない。 

海岸地域 D D D - 事業予定地は内陸地である。 
生態系 D D D - 事業予定地は、IPB の農業試験場である。NARC

建設後も同様の試験場の環境が存在すると考え
られることから、生態系に関する大規模な影響
は想定されない。 

気象 D D D - 地域の気象に影響を及ぼす活動は予定されてい
ない。 

景観 D D D - 事業予定地とその周辺地域に着目すべき特殊な
景観は存在しない。 

気候変動 D D D - IPB-NARC の主な研究分野は農業セクターであ
り、気候変動緩和策の促進への貢献は小さいと
考えられる。 

大気汚染 D B- D - 建設工事期間中は工事用車両の運用に伴い大気
汚染が発生する可能性がある。 

- IPB-NARC の主な研究分野は農業セクターであ
り、研究活動による大規模な大気汚染は想定さ
れない。 

水質汚濁 D B- B- - 工事期間中、土工による水質汚濁の可能性があ
る。 

- インキュベーションセンターおよびリサーチセ
ンターからの排水の不適切な処理により水質汚
濁が発生する可能性がある。 

土壌汚染 D C B- - 現在、土壌汚染を生じるような活動は実施され
ていない。建設工事中の土壌汚染問題発生の可
能性を確認するため、土壌質の調査が必要とな
る。 

- NARC から発生する廃棄物の不適切な処理による
土壌汚染の可能性がある。  

廃棄物 D B- B- - 工事期間中、残土処理が不適切な場合、廃棄物
に係る問題が発生する可能性がある。 

- NARC の研究施設から発生する廃棄物の処理が不
適切な場合、環境汚染が生じる可能性がある。 

騒音・振動 D B- C - 建設工事中、工事による騒音・振動により周辺
住居地域への影響が生じる可能性がある。 

地盤沈下 D D D - 工事期間中および NARC の運用期間中、大規模な
地下水揚水の計画は無い。  

悪臭 D D C - IPB-NARC の主な研究分野は農業セクターであ
り、周辺に影響を与えるような悪臭の発生は想
定されない。 

事故・リスク D B- C - 工事期間中の事故に注意する必要がある。 
- インキュベーションセンターでは病原性細菌を
扱う予定は無い。テナントの使用する有害化学
物質の取扱いに注意する必要がある。 

注: 

A-: 重要な負の影響が懸念される。  
A+: 重要な正の効果が期待される。 
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B-: 一定規模の負の影響が懸念される。       
B+: 一定規模の正の効果が期待される。 
C-: 影響の規模、種類は不明であり今後の検討が必要である。 
D: 影響は想定されない。あるいは小規模の影響が想定される。 

資料: JICA 調査団 

 

表 11.2.3  ITB-NARC 開発にかかる環境社会影響の予備的スコーピング 

項目 スコーピング 留意事項 
準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 
非自発的住民移転 D D D - デルタマスシティには農業および放牧業を営ん

でいる農家が存在する。しかしながら、予定さ
れる事業計画は農地に影響を与えない。  

地域経済への影響 D B- C - 工事期間中、工事車両の運用に伴う交通混雑と
いった影響が生じる可能性がある。 

- NARC の開発に伴い研究活動およびその成果によ
る社会経済の発展への寄与が期待でき、地域経
済にも便益を生む可能性がある。 

土地利用 D D D - 事業予定地はデルタマスシティに計画されてい
るITBキャンパスの一部を使用する計画である。
したがってNARCの計画はデルタマスシティおよ
び ITB の計画と整合性を有している。 

地域分断 D D D - 集落を分断する施設を建設する予定は無い。 
既存インフラおよび
社会サービス 

D D D - 水供給システムおよび電力供給システムはデル
タマスシティのネットワークの一部として整備
される予定である。 

- 事業計画地周辺には雤水および排水収集システ
ムは無い。NARC の開発に際しては、デルタマス
シティの排水収集システムへの接続が必要とな
る。 

貧困層および先住民
族 

D D D - 現地踏査により、事業予定地で貧困層および先
住・尐数民族は確認されていない。 

- 事業予定地周辺はデルタマスシティの新規郊外
住宅地として整備される予定であり、先住・尐
数民族の集落は存在しない。 

被害と便益の分配の
不公平性 

D D C - NARC は入居したテナントのの研究活動と成果に
より便益を生むが直接の便益はデルタマスシテ
ィの住宅地に与えられない可能性もある。事業
実施前に、地域社会に対する便益分配のための
適切な施策を検討する必要がある。 

地域における利害の
対立 

D D D - 事業計画地は、既に計画されている ITB のデル
タマスキャンパスの一部である。したがって、
地域の地域住民は研究活動に対して基本的な理
解を持つと考えられる。 

水利用、水利権 D D C - 基本的に NARC で使用する水は、デルタマスシテ
ィの水供給システムでまかなわれる。インキュ
ベーションセンターおよびリサーチセンターに
入居するテナントが決まった後、各テナントの
水利用量に応じて地域の水利権への深刻な影響
を回避するための水供給計画の策定が必要とな
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

る。 
公衆衛生 D B- C - 工事中、感染症のリスクが増加する可能性があ

る。 
- インキュベーションセンターでは病原性細菌を
扱う予定は無い。テナントの使用する有害化学
物質の取扱いに注意する必要がある。 

自然災害 D D B- - NARC 建設後、改変地域からの表流水の流出が周
辺地域に影響を及ぼす可能性がある。 

文化遺産 D D D - 現地調査により、事業予定地では文化遺産およ
び宗教施設は確認されていない。 

地形/地質 D B- D - 事業計画地は丘陵地であることから、NARC の開
発により地形が改変される。 

土壌浸食 D B- D - 建設工事中、残土が不適切に処理された場合、
周辺に土壌浸食の影響を与える可能性がある。 

地下水 D D C - 建設期間中、大規模な地下水揚水の計画は無い。 
- 地下水を NARC が使用する場合、各テナントの水
利用量に応じて事業予定地周辺の地下水利用に
深刻な影響を与えないよう水利用計画を策定す
る必要がある。 

水況 D D D - 事業予定地には河川は存在せず、地域の水系を
改変するような建設工事は予定されていない。 

- NARC の運用に伴い地域の水況に影響するような
大規模な水利用は想定されていない。 

海岸地域 D D D - 事業予定地は内陸地である。 
生態系 D B- B- - 事業予定地は、人為的な影響を受けた草地、裸

地、林地および農地で構成されている。 
- 事業予定地には、小規模の林地が点在している。
そのような環境の改変により地域の生態系に影
響が生じる可能性がある。 

気象 D D D - 地域の気象に影響を及ぼす活動は予定されてい
ない。 

景観 D D D - 事業予定地とその周辺地域に着目すべき特殊な
景観は存在しない。 

気候変動 D D B+ - ITB-NARC の主な研究分野は生物工業セクターで
あり、バイオ燃料の研究成果により、気候変動
緩和策の促進への貢献が期待される。 

大気汚染 D B- B- - 建設工事期間中は工事用車両の運用に伴い大気
汚染が発生する可能性がある。 

- ITB-NARC の主な研究分野は生物工業セクターで
あり、バイオ燃料の研究活動による大気汚染の
影響の可能性に留意する必要がある。 

水質汚濁 D B- B- - 工事期間中、土工による水質汚濁の可能性があ
る。 

- インキュベーションセンターおよびリサーチセ
ンターからの排水の不適切な処理により水質汚
濁が発生する可能性がある。 

土壌汚染 D C B- - 現在、土壌汚染を生じるような活動は実施され
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項目 スコーピング 留意事項 

準
備
段
階
 

建
設
段
階
 

運
用
段
階
 

 

ていない。建設工事中の土壌汚染問題発生の可
能性を確認するため、土壌質の調査が必要とな
る。 

- NARC から発生する廃棄物の不適切な処理による
土壌汚染の可能性がある。  

廃棄物 D B- B- - 工事期間中、残土処理が不適切な場合、廃棄物
に係る問題が発生する可能性がある。 

- NARC の研究施設から発生する廃棄物の処理が不
適切な場合、環境汚染が生じる可能性がある。 

騒音・振動 D B- C - 建設工事中、工事による騒音・振動により周辺
住居地域への影響が生じる可能性がある。 

地盤沈下 D D D - 工事期間中および NARC の運用期間中、大規模な
地下水揚水の計画は無い。  

悪臭 D D C - ITB-NARC の主な研究分野は生物産業セクターで
あり、バイオ燃料の研究に伴い悪臭が発生する
可能性がある。 

事故・リスク D B- C - 工事期間中の事故に注意する必要がある。 
- インキュベーションセンターでは病原性細菌を
扱う予定は無い。テナントの使用する有害化学
物質の取扱いに注意する必要がある。 

注: 

A-: 重要な負の影響が懸念される。  
A+: 重要な正の効果が期待される。 
B-: 一定規模の負の影響が懸念される。       
B+: 一定規模の正の効果が期待される。 
C-: 影響の規模、種類は不明であり今後の検討が必要である。 
D: 影響は想定されない。あるいは小規模の影響が想定される。 

資料: JICA 調査団 

 

11.2.3 今後必要な活動 

 

(1) インドネシアの規則に則った EIA の実施 

NARC の開発のために環境許可を取得する必要がある。インドネシアの環境許可取得のため

のプロセスは、1) EIA(AMDAL)の実施、2) EIA を実施せず環境管理計画(UPK)および環境モ

ニタリング計画(UKL)の作成、の 2種類がある。どちらのプロセスが適用されるかは、事業

の内容と規模により定められる。環境省令 No.05/2012 に EIA が必要な事業の内容と規模が

定められている。本規則によると、NARC 開発事業の内容は表 11.2.4 に示す通り、｢建物の

建設｣に分類される。本内容の事業は、土地の改変面積が 5ha 以上か建設する建物の延べ床

面積が 10,000 m2以上の場合、EIA が必要とされている。 
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表 11.2.4 インドネシアにおける EIA の必要な事業の内容と規模（｢建物の建設｣） 

プロジェクトの内容 規模 検討すべき内容 

建物の建設 

-改変面積 

-延べ床面積 

 

5 ha以上 

10,000 m2以上 

a) 用地取得 

b) 土地の環境容量 

c) 日水需要のレベル 

d) 発生廃棄物 

e) 周辺環境への影響(大気汚染、水質汚濁、騒 

音・振動) 

f) 伐採される樹木の本数 

g) 用地取得による社会争議 

h) 水源に対する建物および地下構造物の影響 

i) 交通条件 

j) 駐車場 

k) 洪水への影響 

注: 上記規定は環境省令の一部を抜粋したもの。 

資料: 環境省令 No.05/2012 

 

インドネシア国における環境影響評価（AMDAL）の手続きの流れは、政令 27号/1999 に規定

されている。手続きの流れを図 11.2.1 に示す。事業者より提出された事業計画について、

環境省または地方政府が環境影響評価の必要性について検討する。事業者は事業計画を 30

日間公示し、一般市民の提案・意見を受け付ける。その後、事業者は環境影響評価の TOR

を作成し（KA-ANDAL）、AMDAL 委員会で評価を受ける。TOR は一般にも公開され、寄せられ

た意見を考慮して評価が行われる。TOR の承認を受けた事業者は環境省令第 7号/2010 の定

める免許を所有しているコンサルタントなどを用い、環境影響評価を実施する。調査結果

は環境影響評価書（ANDAL）、環境管理計画（RKL）、環境モニタリング計画（RPL）としてま

とめられ、AMDAL 委員に提出後審査・承認を受ける。審査の際は、一般市民に公開し、意見

を受け付ける。 
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資料: 政令 No.27/1999 をもとに作成 

図11.2.1 インドネシアのEIAの手順 

 

(2) EIA 調査の TOR 案 

11.2.2 に示したスコーピング結果に基づき、EIA 調査に係る以下の TOR 案を推奨する。 

 

1) タスク 1：二次情報の収集 

事業主は事業地周辺の既存環境情報の収集を行う。収集すべき二次情報は以下の通り

である。 

 

a) 関係法令・規則 

b) 自然状況（気象、地形、地質、水況、動植物相、貴重種の分布、景観） 

c) 社会状況（人口、土地利用、経済状況、社会状況、公共施設、交通、文化施設、

公衆衛生、事故） 

事業者による
KA-ANDALの修正

事業者によるANDAL・RKL・RPLの作成、
AMDAL委員会への提出

75営業日以内

3営業日以内

事業者による事業監督機関への事業実施通知

事業計画の公示

30営業日以内

環境省令11号/2006によ
るAMDALの必要性審査

UPL・UKLの作成

AMDAL必要

AMDAL不要

事業者によるKA-ANDALの作成、
AMDAL委員会への提出

AMDAL委員会による
KA-ANDALのレビュー

KA-ANDALに対する住
民からの意見受付

承認権者によるKA-ANDALの承認

事業に対する住民から
のコメント受付

承認権者へのKA-ANDALの提出

ANDAL・RKL・RPLに対する
住民からの意見受付

AMDAL委員会による
ANDAL・RKL・RPLの

レビュー

事業者による
ANDAL・RKL・RPLの修正

事業者によるANDAL・RKL・RPLの作成、
AMDAL委員会への提出

承認権者によるANDAL・RKL・RPLの承認

スクリーニング段階

スコーピング段階

環境影響評価実施段階

75営業日以内
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d) 環境質の状況（大気質、水質、騒音・振動、廃棄物の発生・管理状況）社会経済

関連情報（人口、経済状況、社会状況、文化、事故など） 

 

2) タスク 2：EIA 調査の TOR（KA-ANDAL）作成  

事業主は EIA の TOR(KA-ANDAL)を環境省 Decree No.8/2006 の規定に従って作成する。

KA-ANDAL に含まれるべき内容を以下に示す。 

 

a) 序論 (背景、目的および事業の効果、関係法令および規則) 

b) スコーピング（事業の概要、事業計画地周辺の環境、社会現況、EIAの調査項目） 

c) EIAの実施方法（二次情報の収集方法、環境影響の予測方法、環境影響の評価方法） 

d) EIA調査の実施主体（事業主、EIA調査のための雇用するコンサルタント、EIA調査

期間） 

e) その他（関係文書、事業計画の詳細、ステークホルダーの意見、雇用するコンサ

ルタントのCV） 

 

事業主は KA-ANDAL の内容説明のため、ステークホルダー協議を実施する。ステーク

ホルダー協議の概要を以下に示す。 

 

表 11.2.5 KA-ANDAL に係るステークホルダー協議の概要 

項目 概要 
目的 事業計画の周知 

環境スコーピングを含む KA-ANDAL の内容に関する協議 
スケジュール EIA の TOR 案作成後 
アジェンダ - 事業計画の説明 

- EIA の TOR 案の内容の説明 
- 想定される環境社会影響の説明と協議 

開催場所・回数 各 NARC 事業地で１回実施 
出席者 - 事業実施者 

- 地方行政機関 
- 関連コミュニティ代表者 

周知の方法 招待状の送付、新聞等での公告 

資料: JICA 調査団 

 

事業主は EIA の TOR 案説明のため AMDAL 委員会に対する会議も開催する。委員会の会

議は TOR 承認までに数回開催される。 

 

3) タスク 3：現地調査、サンプリングおよび分析 

事業計画地および周辺地域の最新の状況を把握するため現地調査を実施する。 

 

a) 大気質調査 

(ⅰ) 調査地域：各NARCについて事業地域周辺の1カ所 

(ⅱ) 調査期間：平日および休日を含む5日間の連続測定。1時間平均値の測定 

(ⅲ) 調査項目: 二酸化硫黄、一酸化窒素、二酸化窒素、オゾン、炭化水素、浮
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遊粒子状物質(TSP、PM10、PM2.5）、生来、フッ化物、塩素 

 

b) 騒音・振動調査 

(ⅰ) 調査地域：各NARCについて事業地域周辺の1カ所 

(ⅱ) 調査期間：平日および休日の24時間測定。毎時10分間の測定 

(ⅲ) 調査項目: 等価騒音レベル (Leq (dB)A)、および振動レベル(L10 (dB)) 

 

c) 水質調査 

(ⅰ) 調査地域：調査地域：NARC事業地に関連する河川/水路3カ所（排水放流地

点、およびその上流と下流） 

(ⅱ) 調査期間：雤季および乾季に各１回 

(ⅲ) 調査項目: 水温、溶存性残留物、懸濁性残留物、pH、BOD、COD、溶存酸素、

りん酸塩、硝酸性窒素、アンモニア性窒素、ヒ素、コバルト、

バリウム、ホウ素、セレン、カドミウム、六価クロム、銅、鉄、

鉛、マンガン、水銀、亜鉛、塩素、シアン化物、フッ化物、硝

酸塩、硫酸塩、硫化物、糞便性大腸菌、大腸菌群数、油分、MBAS、

フェノール 

 

d) 土壌調査 

(ⅰ) 調査地域：事業計画地内3カ所 

(ⅱ) 調査期間：揮発性物質、カドミウム、六価クロム、鉛、水銀、農薬、BHC、

DDT  

 

4) タスク 4：EIA 報告書 (ANDAL)、環境管理計画（RKL）、環境モニタリング計画(RPL)の

作成 

事業者は、EIA 報告書 (ANDAL)、環境管理計画（RKL）、環境モニタリング計画（RPL）

を環境省 Decree No.8/2006 の規定に従い作成する。ANDAL、RKL、RPL に含めるべき内

容は以下の事業計画地および周辺地域の最新の状況を把握するため現地調査を実施

する。 

 

a) ANDAL 

(ⅰ) 序論 (背景、目的および事業の効果、関係法令および規則） 

(ⅱ) 活動計画（事業主体、事業計画の説明） 

(ⅲ) 環境現況の説明 

(ⅳ) 調査項目、環境影響の度合い、調査の範囲 

(ⅴ) 影響予測（準備段階、施工段階、運用段階） 

(ⅵ) 影響評価（準備段階、施工段階、運用段階） 

(ⅶ) EIA実施体制（事業主、EIA実施コンサルタント、EIAの費用、EIAの期間） 

(ⅷ) その他（関連資料、事業の詳細、ステークホルダーのコメントなど） 
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b) RKL 

(ⅰ) 序論 (環境管理計画の目的、方針、効果) 

(ⅱ) 環境管理計画のアプローチ (技術的なアプローチ、社会経済的なアプロー

チ、組織的なアプローチ） 

(ⅲ) 環境管理計画の内容（準備段階、施工段階、運用段階） 

 

c) RPL 

(ⅰ) 序論 (環境モニタリング計画の目的、方針、効果) 

(ⅱ) 環境モニタリング計画の内容（準備段階、施工段階、運用段階） 

 

事業者は、ANDAL、RKL および RPL の概要を説明し、ステークホルダーと意見交換を行

うためステークホルダー協議を実施する。ステークホルダー協議の概要は以下に示す

通りである。 

 

表 11.2.6 ANDAL、RKL、RPL に係るステークホルダー協議の概要 

項目 概要 
目的 事業計画の周知 

ANDAL、RKL、RPL のコンサルテーション 
スケジュール ANDAL 案、RKL 案、RPL 案の作成後 
アジェンダ - 事業計画の説明 

- EIA 調査結果の説明と協議 
- 環境管理計画の説明と協議 
- 環境モニタリング計画の説明と協議 

開催場所・回数 各 NARC 事業地で１回実施 
出席者 - 事業実施者 

- 地方行政機関 
- 関連コミュニティ代表者 

周知の方法 招待状の送付、新聞などでの公告 

資料: JICA 調査団 

 

事業者は、ANDAL、RKL および RPL の概要を説明し、承認を得るため、AMDAL Committee

会議を開催する。 

 

5) 作業スケジュール 

EIA 調査のスケジュール案を以下に示す。作業期間はあくまで想定であり、KA-ANDAL

や ANDAL、RKL、RPL の承認にかかる時間などで異なる可能性がある。 
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表 11.2.7 EIA の作業スケジュール案 

Tasks/Report 
月 

1 2 3 4 5 6 7 
タスク 1：二次情報の収集        
タスク 2:EIA 調査の TOR（KA-ANDAL）
作成 

       

タスク 3：現地調査、サンプリング
および分析 

       

タスク 4：EIA 報告書 (ANDAL)、環
境管理計画（RKL）、環境モニタリン
グ計画(RPL)の作成 

       

ステークホルダー協議  ▲    ▲  
KA-ANDAL の作成  ▲      
ANDAL、 RKL、 RPL の作成       ▲ 

資料: JICA 調査団 

 

(3) JICA 環境社会配慮ガイドライン 

「国際協力機構環境社会配慮ガイドライン」（2010 年 4 月公布）（以下 JICA 環境社会配慮ガ

イドライン）は、2010 年 4 月に運用が開始された。JICA が行う環境社会配慮の責務と手続

き、相手国等に求める要件を示すことにより、相手国等に対し、適切な環境社会配慮の実

施を促すとともに、JICA が行う環境社会配慮支援・確認の適切な実施を確保することを目

的としている。JICA による支援を受ける事業については、以下の内容を満たす必要がある。 

 

 プロジェクトは、プロジェクトの実施地における政府（中央政府および地

方政府を含む）が定めている環境社会配慮に関する法令、基準を遵守しな

ければならない。また、実施地における政府が定めた環境社会配慮の政策、

計画などに沿ったものでなければならない。 

 適切な環境モニタリング計画および環境管理計画が策定されなければなら

ない。 

 プロジェクトは、それが計画されている国、地域において社会的に適切な

方法で合意が得られるよう十分な調整が図られていなければならない。 

 

今後、NARC の開発事業の実施に向けて、上記要求事項を満たすよう環境管理計画および環

境モニタリング計画を策定する必要がある。また、合意形成プロセスについて確認する必

要がある。環境管理計画および環境モニタリング計画に含めるべき内容を下表に示す。 
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表 11.2.8 環境管理計画に含めるべき内容（工事前および工事中） 

項目 内容 場所 備考 

非自発的

住民移転 

- 影響対象世帯の農業活動による収入の確

認調査計画、代替生計手段に係るコンサル

テーション計画、代替生計手段の検討 

事業地および

関連地域 

BPPT-NARC

のみ 

地域経済

への影響 

- 交通渋滞の発生を緩和するための工事実

施スケジュール 

工事個所周辺

地域 
- 

公衆衛生 - 感染症リスクの増大を防ぐ衛生管理計画 工事箇所 - 

土壌浸食 - 残土処理計画 工事箇所 - 

生態系 - 仮置き場など、一時的な改変による林地伐

採を回避するための施設配置計画 

工事箇所 
- 

大気汚染 - 散水および粉塵飛散防止などの大気汚染

防止計画 

- 排気対策のための車両および重機などの

点検・整備計画 

工事箇所 

- 

水質汚染 - 工事に伴い発生する濁水対策（沈砂池など

の設置） 

工事箇所 
- 

廃棄物 - 建設廃棄物、および工事中に作業員宿舎な

どから発生する一般廃棄物の処理施策 

- 専門業者への委託による有害廃棄物の適

正処理計画 

工事箇所 

- 

騒音振動 - 遮音壁などの騒音対策の検討 

- 工事時間帯の検討 

工事箇所 
- 

事故 - 施工に係る安全対策、事故防止計画 工事個所およ

び周辺地域 
- 

資料: JICA 調査団 

 

表 11.2.9 環境管理計画に含めるべき内容（NARC 供用後） 

項目 内容 場所 備考 

公衆衛生 - 「危険および有毒な物質の管理に関する政

府法令 2001 年第 74号」に則った有害物質

管理計画 

NARC 事業地 

- 

生態系 - 事業地内の緑地環境の維持管理計画 NARC 事業地 - 

大気汚染 - テナントに対する大気汚染防止施策の提出

義務の提示 

- バイオ燃料燃焼実験時の大気汚染防止施策 

NARC 事業地 
ITB-NARC の

み 

水質汚染 - テナントに対する水質汚濁防止施策の提出

義務の提示 

- 各テナントの研究活動に伴う排水の性状に

応じた排水の前処理施設の設置、運用計画

の指針 

- NARC による生活排水、各テナントで前処理

された排水の二次処理のための排水処理施

設の設置、運用計画 

NARC 事業地 

- 

廃棄物 - テナントに対する廃棄物管理計画の提出義 NARC 事業地 - 
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項目 内容 場所 備考 

務の提示 

- 「危険および有毒な物質の管理に関する政

府法令 2001 年第 74号」に則った有害物質

管理計画 

- 有害廃棄物処理専門業者への業務委託の指

針 

- NARC からの一般廃棄物管理計画 

および周辺

地域 

騒音・振

動 

- テナントに対する騒音・振動管理計画の提

出義務の提示 

NARC 事業地 
- 

事故 - テナントに対する事故防止施策の提出義務

の提示 

- テナントに対する緊急時対応規定提出義務

の提示 

- 「作業場における危険な化学物質の管理に

関する労働大臣決定 1999 年第 187 号」、「危

険な物質の流通および監視に関する商業大

臣規則 2006 年第 04号」等に基づいたテナ

ントの化学物質管理規定 

NARC 事業地

および周辺

地域 

- 

資料: JICA 調査団 

 

表 11.2.10 環境モニタリング計画に含めるべき内容（工事前および工事中） 

項目 モニタリング内容 場所 備考 

非自発的

住民移転 

- 事業計画により影響を受ける農家の生計回復状況 

- 対象世帯の苦情の有無 

対象世帯 BPPT-NARC

のみ 

地域経済

への影響 

- 交通渋滞の発生状況 工事箇所

周辺地域 
- 

公衆衛生 - 感染症発生状況 工事箇所 - 

土壌浸食 - 残土の処理施策の実施状況 工事箇所 - 

生態系 - 林地伐採回避の工事計画の遵守状況 工事箇所 - 

大気汚染 - 大気質測定（測定項目は EIA 調査に準じる） 

- 周辺住民からの苦情の有無 

工事箇所 
- 

水質汚染 - 工事排水水質測定（測定項目は懸濁状物質、濁度） 

- 周辺住民からの苦情の有無 

工事箇所 
- 

土壌汚染 - 処理する残土の土壌質調査（測定項目は EIA 調査に

準じる） 

工事箇所 
 

廃棄物 - 建設廃棄物、一般廃棄物の発生状況および処理施策

の実施状況 

- 周辺住民からの苦情の有無 

工事箇所 

- 

騒音振動 - 騒音・振動測定（測定項目は EIA 調査に準じる 

- 周辺住民からの苦情の有無 

工事箇所 
- 

事故 - 安全対策の実施状況および事故発生状況 

- 周辺住民からの苦情の有無 

工事個所

および周

辺地域 

- 

資料: JICA 調査団 
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表 11.2.11 環境モニタリング計画に含めるべき内容（供用後） 

項目 内容 場所 備考 

公衆衛生 - 「危険および有毒な物質の管理に関する政

府法令 2001 年第 74号」に則った各テナント

の有害物質管理の状況 

- 周辺住民からの苦情の有無 

NARC 事業地 

- 

生態系 - 事業地内の緑地環境の状況 NARC 事業地 - 

大気汚染 - テナントの大気汚染防止施策の遵守状況 

- 大気質測定（測定項目は EIA 調査に準じる） 

- 周辺住民からの苦情の有無 

NARC 事業地

および周辺

地域 

ITB-NRAC

のみ 

水質汚染 - NARC、各テナントの排水排出量 

- テナントの水質汚濁防止施策の遵守状況 

- 各テナントの排水処理施設の運用状況、排水

水質（分析項目は各テナントごとに設定） 

- NARC の排水処理施設の運用状況、排水水質

（測定項目は EIA 調査に準じる） 

- 周辺住民からの苦情の有無 

NARC 事業地 

- 

廃棄物 - NARC、各テナントの廃棄物発生量 

- テナントの廃棄物管理計画の遵守状況 

- 「危険および有毒な物質の管理に関する政

府法令 2001 年第 74号」に則った有害物質管

理計画の遵守状況 

- 有害廃棄物処理専門業者への業務委託契約

の内容 

- NARC からの一般廃棄物管理計画の遵守状況 

- 周辺住民からの苦情の有無 

NARC 事業地

および周辺

地域 

- 

騒音・振

動 

- テナントに対する騒音・振動管理計画の遵守

状況 

- 周辺住民からの苦情の有無 

NARC 事業地 

- 

事故 - 事故発生件数 

- 周辺住民からの苦情の有無 

- 「作業場における危険な化学物質の管理に

関する労働大臣決定 1999 年第 187 号」、「危

険な物質の流通および監視に関する商業大

臣規則 2006 年第 04号」などに基づいたテナ

ントの化学物質管理の実施状況 

NARC 事業地

および周辺

地域 

- 

資料: JICA 調査団 
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第 12章 事業実施のプロセスおよびスケジュール 

 

12.1 実施プロセス 

 

12.1.1 PPP スキーム 

 

(1) 概要 

PPP スキームの実施プロセスは、大統領令 2005 年第 67 号（PR67/2005：PPP 法令）および

他の法令に従う。これらによれば、実施プロセスは、1)計画、2)事業準備、3)事業実施、

4)契約管理で構成される（図 12.1.1 参照）。 

 

・ フェーズ 1：計画 PPP 事業と優先度の特定 

・ フェーズ 2：事業準備 事業概要の作成、事業の成熟度の評価 

・ フェーズ 3：事業実施 プレ F/S の完成と調達（一般競争入札の計画と実施） 

・ フェーズ 4：契約管理 PPP 契約の管理計画と管理の実施 

 

プロセスの特徴として、インフラ開発への民間参画に特化した手続きが定められており、

また、VGF などの政府補助金の仕組みや政府保証、BAPPENAS の PPP 局、財務省リスクマネ

ジメントユニット（RMU）といった組織的な支援体制が整備されつつあることが挙げられる

（詳細は APPRNDIX 12）を参照）。 
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資料：BAPPENAS 省令 03/2012 号 

図 12.1.1 PPP 事業のプロセス 

 

(2) 計画と準備 

NARC 事業は当初 MPA の一事業に位置づけられ、政府の研究開発セクター開発政策において

優先付けられている。MPA の事業であるため、NARC 事業は政府主導の Solicited 案件であ

ると解される。本協力準備調査（F/S 調査）は、PPP 制度上、「プレ F/S 調査」と位置づけ

られる。調査は 2013 年半ばに開始され、2014 年 3月に完了予定である。次の段階に進むた

めの重要なステップは、PPP 法令を改正し研究開発施設を適用可能なセクターにすることで

ある。改正が成立した後、BAPPENAS による審査を受け、調達に進む前に PPP ブックへ掲載

される。財務省 RMU によりプレ F/S の審査を受け、政府補助金（VGF）の原則的な承認

（In-principle Approval）が与えられる。入札手続きに進むまでに、GCA が達成しなけれ

ばならない条件は以下の通りである。 

 

・ プレ F/S 

・ VGF の原則的承認 

・ EIA などの環境社会配慮に係る承認 

・ 事業対象地に係る当局の承認（土地利用権の確保含む） 
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(3) 事業実施：民間事業者の調達 

PPP スキームの調達の概要は、下記の通りである。GCA（BPPT）は、雇用するトランザクシ

ョンアドバイザーの支援を受け、以下の活動を行う。 

 

1) 調達準備 

・ 調達委員会の組成 

・ 調達計画の策定 

・ 事前資格審査（PQ）書類 

・ 事業主による見積作成（Owner’s Estimate） 

・ 入札図書 

・ 市場調査 

 

2) 事前資格審査（PQ） 

調達委員会は、入札参加企業の事前資格審査を行い、最低 3社の通過企業をショート

リストする。 

 

3) 入札 

調達委員会は、入札説明会（Pre-bid Meeting：Aanwizing）を実施し、入札手続きの

詳細を説明する。PPP 契約の調達では、入札は二封筒入札方式で行われる。入札評価

では、技術札は Pass-or-fail 方式で評価され、通過企業のうち所要 VGF 額の最も安

い参加企業に落札される。 

 

(4) 契約管理・モニタリング 

PPP 契約の締結後、民間の資金調達が最終化される。事業は民間事業者らによって組成され

る SPC により実施され、GCA は契約に従い定期的またはアドホックなモニタリングを行う。 

 

12.1.2 ハイブリッドスキーム 

 

(1) 概要 

ハイブリッドスキームによる事業実施は国家・地方政府資産管理法令（GR06/2006）、政府

調達法令（PE54/2010）およびその他関連法令に従う。その調達プロセスは、民間 BOT 事業

者の選定・契約とインキュベーションセンター・サポートセンターの公共建設の調達の二

つのプロセスが含まれている。すべての施設の設計、施工監理、運営は選定された民間事

業者が行う一方で、公共建設部分の資金調達と建設は公共側の責任となる。ハイブリッド

による事業実施プロセスの概要は下記の通りである。調達手続きの詳細については

Appendix 12 を参照されたい。 

 

1) 予算措置 

GCA は事業を組織の業務計画に記載し、公共建設の費用について国家予算（APBN）が
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確保できるよう必要な措置をとる。 

 

2) BOT 契約に係る調達 

GCA は BOT 契約に係る入札を実施し、民間事業者(X)を選定する。BOT 契約には下記の

スコープが含まれている。 

 

・ 3 カ所のインキュベーションセンターと BPPT サイト内のサポートセンターの設計、

施工監理、運営 

・ 3 カ所のリサーチセンターの BOT（Build-Operate-Transfer） 

 

3) 公共建設の調達 

施設設計の完了後、GCA は公共建設部分の調達を行い、コントラクター(Y)とインキュ

ベーションセンター・サポートセンターの建設契約を結ぶ。 

 

4) 公共建設の施工監理 

コントラクター（Y）は、インキュベーションセンター・サポートセンターの建設を

行う。BOT 契約に従い BOT 事業者（X）が施工監理を担当し、GCA がモニタリングを行

う。 

 

5) 運営維持管理 

民間事業者(X)は、すべての施設の運営維持管理を行う。入居企業からリース料を徴

収し、GCA に施設使用料（Private Contribution）を支払う。 

 

(2) 計画と準備 

本調査の完了後、公共側カウンターパート 3 機関は、調査結果に基づいた事業実施計画に

ついて合意する。調達プロセスに進むための条件として、以下が挙げられる。 

 

・ 国家予算確保に係る措置 

・ EIA など環境社会配慮に係る承認 

・ 事業対象地に係る当局の承認（土地利用権の確保含む） 

 

(3) 調達 

CGA および関係機関は調達委員会を組成し、2件の調達を実施する。委員会はトランザクシ

ョンアドバイザーを外部から雇用して、とくに BOT 契約の調達実施に係る支援を受ける。

公共建設の調達については、選定された民間 BOT 事業者が支援する。 

 

1) BOT 契約の調達 

・ 調達計画の策定、入札図書の作成 

・ 事前資格審査（PQ） 

・ 競争入札（二封筒入札方式） 
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・ 入札評価（総合評価方式）、落札企業決定 

・ 契約交渉 

・ BOT 契約締結、事業者の資金調達 

 

法令に従い、入札評価はスコアリング方式による総合評価で行われる点が特徴である。

同方式では、a)技術プロポーザルが最初に評価され、b)技術審査を通過した入札者の

価格札を開札し、技術・価格両方のプロポーザルを予め定めた採点方法で換算したう

えで総合的に評価し、落札者を決定する。 

応札価格のみで最終落札者を決定する他の方式と異なり、この方式では技術評価の結

果を最終決定に反映させることができる。技術面（運営含む）で複雑な業務であり、

実施には多方面で高い能力が求められる NARC 事業の性質に鑑みて、BOT 事業者の選定

に同方式を採用する妥当性は高い。法令では総合評価の場合、価格札のウエートは評

価全体の 70～90％を占めることが定められている。価格札では、GCA に対する事業者

の年間使用料の金額（Annual Contribution）が入札パラメータとなる。 

 

2) 公共建設の調達 

BOT 契約の締結後、民間事業者はすべての施設の設計を行い、インキュベーションセ

ンター・サポートセンターについては入札図書の作成を行う。調達委員会・GCA は、

調達法令に基づいた一般競争入札により公共建設の調達を行う。 

 

(4) 事業実施とモニタリング 

二つに分割した事業スキーム別に、建設工事が行われる。民間事業者などにより組成され

た SPC がすべての施設の運営維持管理を担い、GCA に使用料を支払う。公共側カウンターパ

ートは、定期的またはアドホックなモニタリングを実施する。 

 

12.1.3 両スキームの実施プロセス比較 

 

下表に両スキームの実施プロセスの要約と比較を示す。PPP スキームでは PPP 法令の改正、

ハイブリッドスキームでは公共建設部分の予算措置が最も重要なステップである。民間事

業者の選定は両スキームとも類似した調達プロセスで行われる。しかし、ハイブリッドス

キームでの入札評価方法は総合評価方式（スコアリング方式）が採用され、技術プロポー

ザルの評価を最終落札者の決定に反映させることができ、価格札の VGF の所要金額だけで

落札者を決定する PPP スキームの評価方式よりも、NARC 事業の性質により適していると考

えられる。 
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表 12.1.1 PPP スキーム・ハイブリッドスキームの実施プロセス 

  PPP スキーム ハイブリッドスキーム 
1 法的根拠 PPP 法令 (PR67/2005)など 

(改正が必要) 
国家・地方資産管理法令 (GR06/2006) 
政府調達法(PR54/2010)など 

2 予算措置 財務省の VGF 承認 国家予算（APBN ） 
(インキュベーションセンター・サポー
トセンター) 

3 民間事業者の選定プロセス 
 事業提案企

業向け支援
措置 

なし 
(政府提案事業（Solicited）と
されるため) 

なし 
(制度上、支援措置はとくに設けられて
いない) 

 事前資格審
査 

あり あり 

 入札方式 二封筒方式 二封筒方式 
 入札評価方

式 
PPP 契約の入札評価方法 
- 技術札評価：Pass or Fail 
- 落札者決定：価格札のみを評価 

総合評価方式（スコアリング方式） 
- 技術札評価：Pass or Fail 
- 落札者決定：技術札・価格札の総合
評価（価格札ウェイト：70～90%） 

 入札パラメ
ータ 

VGF 所要額 (最低価格で決定) 事業者が支払う年間使用料 
(最高価格が最高点を獲得) 

4 その他の調
達 

なし 
(民間事業者がすべての建設を
実施) 

公共建設の調達 
- 民間事業者が設計・入札を支援 
- 入札図書、PQ、競争入札 

5 運営維持管
理 

PPP/BOT 契約の条項に従い、両スキームとも同様の運営維持管理体制を実
現できる。民間事業者がすべての施設の運営維持管理を担当する。 

資料：JICA 調査団 

 

12.2 実施スケジュール 

 

下図に NARC 事業の実施スケジュール案（PPP スキーム、ハイブリッドスキーム）を示す。

PPP 法令の改正が順調に進捗し、2014 年 6 月に成立するという前提に基づいたシナリオで

は、PPP スキームにより事業が完成し、運営を開始するのは 2018 年の第 1 四半期になる。

ハイブリッドスキームでは、調達プロセスが BOT 事業者選定と公共建設調達の二段階とな

るため、PPP スキームの場合よりもやや期間を要する。ハイブリッドスキームで公共建設に

ODA 資金を適用する場合は、これに加え、政府の承認やドナーの審査手続きに約 1年半を要

すると考えられる。 
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資料：JICA 調査団 

図 12.2.1 実施スケジュール案（PPP スキーム）  

NARC Project Indicative Implementation Schedule (PPP Scheme)

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D

(1) Operation Commencement Private

(2) Operation and Monitoring Private, (BPPT, IPB, ITB)

12. Establishment of SPC and Financing Private

13. Design and Construction Work Private

14. Operation of NARC (2018 Q1 - 20~25 years)

(6) Bid Evaluation and Determination of Winning Bidder BPPT, IPB, ITB

(7) Contract Negotiation incl. Risk Mitigation Measures BPPT, IPB, ITB, Private

(8) PPP Contract Signing incl. other related agreements BPPT, IPB, ITB, Private

(3) Tender Documents, Draft Contracts, PQ Documents, Owner's

Estimate, etc.
BPPT, IPB, ITB

(4) Prequalification BPPT, IPB, ITB

(5) Tender BPPT, IPB, ITB

11. Procurement of Private Partner

(1) Formation of Procurement Committee and Procurement Plan BPPT, IPB, ITB

(2) Selection of Transaction Advisory BPPT, IPB, ITB

10. APBN Budgeting Process

(1) Inclusion of NARC in RPJM and RENSTRA (mid-term plan) BAPPENAS, BPPT, IPB, ITB

(2) Budgeting Process for Procurement Process
BAPPENAS, MOF (BPPT, IPB,

ITB)

(7) Agreement Signing PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

8. EIA Procedure
BPPT, IPB, ITB and concerned

parties

9. Land Use Right Clearance
BPPT, IPB, ITB and concerned

parties

(4) Appraisal PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(5) Structuring PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(6) In-principle Approval PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(1) Consultation PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(2) Screening & Guarantee Application Package (GAP)

Preparation
PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(3) Guarantee Application Package Submission PT. PII (BPPT, IPB, ITB)

(3) Final Approval MOF (BPPT, IPB, ITB)

(4) Viability Support Letter MOF (BPPT, IPB, ITB)

7. Guarantee Process

6. VGF Support Process

(1) In-principle Approval MOF (BPPT, IPB, ITB)

(2) Viability Support Amount Approval MOF (BPPT, IPB, ITB)

3. Pre-feasibility Study Review BAPPENAS

4. Public Consultation BPPT, IPB, ITB

5. Market Sounding BPPT, IPB, ITB, BAPPENAS

2. Amendment to the PPP Regulation (PR67/2005) KKPPI, CMEA, BAPPENAS

Item Responsible Agency
2014 2016 2017 2018

1. JICA Preparatory Survey (Pre-feasibility Study) BPPT, IPB, ITB

2015
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資料：JICA 調査団 

  図 12.2.2 実施スケジュール案（ハイブリッドスキーム） 

 

NARC Project Indicative Implementation Schedule (Hybrid Scheme)

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D

(3) Bid Evaluation and Determination of Winning Bidder BPPT, IPB, ITB

9. Procurement of Package 2 Construction (Public

Construction)

2018

(3) Budgeting Process for Procurement of Public Construction
BAPPENAS, MOF (BPPT, IPB,

ITB)

(1) Prequalification BPPT, IPB, ITB

BPPT, IPB, ITB, (EPC

Contractor)
(4) Contract Negotiation

(2) Operation and Monitoring Private, (BPPT, IPB, ITB)

10. Construction Works

11. Operation of NARC (2018 Q4 - 20~25 years)

(1) Package 1 (Support and Incubation Center)

(5) EPC Contract Signing
BPPT, IPB, ITB, (EPC

Contractor)

BPPT, IPB, ITB, (EPC

Contractor)

(1) Operation Commencement Private

(2) Package 2 (Research Center and Equipment) Private

Private (BPPT, IPB, ITB)

BPPT, IPB, ITB(2) Tender

(5) Tender BPPT, IPB, ITB

(6) Bid Evaluation and Determination of Winning Bidder BPPT, IPB, ITB

(7) Contract Negotiation incl. Risk Mitigation Measures BPPT, IPB, ITB, Private

(8) BOT Contract Signing incl. other related agreements BPPT, IPB, ITB, Private

7. Establishment of SPC and Financing Private

8. Design Works and Preparation of Tender Documents

(Public Constriction)

(2) Selection of Transaction Advisory BPPT, IPB, ITB

(3) Tender Documents, Draft Contracts, PQ Documents, Owner's

Estimate, etc.
BPPT, IPB, ITB

(4) Prequalification BPPT, IPB, ITB

5. Land Use Right Clearance
BPPT, IPB, ITB and concerned

parties

6. Procurement of Private Partner (BOT Contract)

(1) Formation of Procurement Committee and Procurement Plan BPPT, IPB, ITB

(2) Budgeting Process for Procurement of Private Partner
BAPPENAS, MOF (BPPT, IPB,

ITB)

(4) Budgeting Process for Public Construction
BAPPENAS, MOF (BPPT, IPB,

ITB)

4. EIA Procedure
BPPT, IPB, ITB and concerned

parties

(1) Inclusion of NARC in RPJM and RENSTRA (mid-term plan) BAPPENAS, BPPT, IPB, ITB

1. JICA Preparatory Survey (Pre-feasibility Study) BPPT, IPB, ITB

Item Responsible Agency
2014 2015 2016 2017

2. APBN Budgeting Process
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第 13章 事業効果の事後評価 

 

事業効果の測定に関し、JICA 調査団とカウンターパートは、以下の評価指標を想定してい

る。事後評価の実施時期は、建設工事完了から 2年後に当たる、事業開始 4年目を予定す

る。 

 

13.1 定量的効果 

 

期待される定量的効果は、以下の表に示す通りである。 

 

表 13.1.1 事業効果指標 

効果指標 
目標値 

PPP スキーム ハイブリッドスキーム 

1. インキュベーショ
ンセンター、サポー
トセンター、リサー
チセンターの稼働
率 

インキュベーションセ
ンターとサポートセン
ター 

70％、4年目 
(80％、8年目) 

60％、4年目 
(80％、8年目) 

リサーチセンター 
40％、4年目 

(100％、8年目) 
30％、4年目 
(90％、8年目) 

2. リサーチセンター
の雇用者増加 

BPPT/ITB: 47.5 人/ha 
IPB: 156.3 人/ha 

399 人、4年目 
(998 人、8年目) 

299 人、4年目 
(898 人、8年目) 

3. 財務的内部収益率
(FIRR)、正味現在価
値(NPV) 

費用：事業費用 
収入：事業収入 

財務的内部収益率: 
14.4％ 

正味現在価値: 
 836 億 1,900 万ルピア 

財務的内部収益率: 
15.1％ 

正味現在価値:856 億
2,800 万ルピア 

4. 経済的内部収益率
(EIRR)、 経済的正
味現在価値(ENPV) 

費用：事業経済費用  
便益：周辺製造業地域
の増加 

経済的内部収益率: 
24.7% 

経済的正味現在価値:  
18 億 3,400 万ルピア 

- 

資料：JICA 調査団 

 

サポートセンター、インキュベーションセンター、リサーチセンターの稼働率は、事業効

果を直接的に示す。PPP スキームでは、 4年目のインキュベーションセンター/サポートセ

ンターの予測稼働率は、全貸出面積の 70％である。リサーチセンターの稼働率は、4年目

で 40％となっている。 

事業による直接の裨益人口は、NARC 施設に勤務する人々である。さらに、ジャカルタ周辺

地域の住民も、長期的には影響を受け、間接的な裨益者となる。JICA 調査団の計算では、

リサーチセンター全体が貸し出された場合、同センター内の勤務者は、研究者と事務スタ

ッフを含め、約 998 人となる。上記の通り、4 年目の予測稼働率が 40％であるため、本数

値の 40％に当たる、399 人が勤務していると想定される。 
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財務的、経済的内部収益率は、前述の 9.3.5 章と 9.4.4 章においてキャッシュフロー分析

により算出された。これらの財務的、経済的指標は、評価時に再確認される。ただし、経

済分析に関し、周辺製造業地域から生まれる経済便益は、確認することが難しいうえ、事

業の 7年目より発生する想定となっている。従い、事業開始まもない時期において、その

数値確認は難しいと思われる。 

以下の指標は、SPC が提供するサービスレベルを毎年評価するための、事業の運営指標案

である。各指標の目標値は、SPC とカウンターパート間で、事業効果を規定して結ばれる

契約に記載される。 

 

表 13.1.2 事業運営指標（案） 

運営指標 目標値 
 カウンターパートとテナントによる共同研究の数 

契約により 
決定される 

 サポートセンターの知的財産の専門家に相談が寄せられた技
術の数 

 NARC でのビジネスマッチングイベントの開催数 
 研究ラボ機材の使用頻度 

資料：JICA 調査団 

 

13.2 定性的効果 

 

事業実施により効果が発生すると期待されているが、定量化が難しい、定性的効果を以下

に示す。NARC 事業の効果を把握するため、運営期間において関連する情報収集を続けるこ

とが重要である。 

 

(1) 民間企業、大学における研究者の人的教育 

NARC 内における、研究開発の実施により、それに関わる民間企業・大学の研究者の人的レ

ベルが向上する。 

 

(2) バイオ分野、およびその他関連分野における、研究環境の改善 

NARC での研究開発実施、設備投資、人材開発により、インドネシア国内でのバイオ、その

他分野の研究環境が発展する。 

 

(3) 事業実施地域周辺の生活環境向上 

NARC、および周辺に開発される製造業エリアの雇用増加、インフラ・設備投資により、周

辺地域の生活環境が改善する。 
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MEMORANDUM 

Ref. No. : 041/LM/HJ/VIII/13 

Date : 28 August 2013 

To : Chiyoda Corporation, Mitsubishi Corporation, Battelle Japan, Nippon Koei, 

and KRI International Corp. 

Attn : Mr. Tomonori Yamada of Chiyoda Corporation 

From : Hermawan Juniarto 

Topic : Legal Analysis on the Applicability of PPP Regulations Towards the New 

Academic Research Center (NARC) Project 

 

This Memorandum is prepared to assist the study conducted by Chiyoda Cooperation, 

Mitsubishi Corporation, Batelle Japan, Nippon Koei, and KRI International Corp. (the 

"Study Team") with respect to preparatory survey for New Academic Research Cluster 

(NARC) PPP Project (the "Project"). The Project is proposed to be located in 3 different 

areas: (1) land located in Serpong which is known to be owned by Pusat Penelitian Ilmu 

Pengetahuan dan Teknologi ("Puspitek"); (2) land located in Bogor which is known to be 

owned by Institut Pertanian Bogor ("IPB"); and (3) land located in Bogor which is known to 

be owned by Institut Pertanian Bogor ("IPB").  

We have been retained by the Study Team to specifically address the following legal 

issues:  

(1) the applicability of PR 67/2005 (defined below); and 

(2) potential alternative schemes which could be considered in the event PR 

67/2005 is not applicable.  

Based on the information provided to us, we understand that the success of the Project will 

require a substantial amount of support the government. Such support could either be in 

the form of cash contribution, asset/ land contribution or a combination thereof. Accordingly, 

APPENDIX 3-1 Legal Review 1 
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our analysis is geared towards this view.  

Set out in this Memorandum is our legal analysis relating to issues above which are dealt in 

turn.  

This Memorandum is given only to the party to whom it is addressed and in connection with 

the transaction/matter described herein and may not be relied upon (unless specifically 

specified) by any other party without our prior written consent. We assume no obligation to 

advise you of any change in law subsequent to the delivery of this Memorandum which 

may have any effect of the opinions rendered herein. A copy of this Memorandum may be 

delivered for information only to (but not relied on by) any government institution which is 

regularly engaged in the Project.  

 

1. APPLICABILITY OF PR 67/2005 

1.1. General Application of PR 67/2005 

The Presidential Regulation ("PR") No. 67 of 2005 on Cooperation between Government 

and Business Entities in Infrastructure Provision (which has been amended by PR No. 13 

of 2010 and PR No. 56 of 2011) ("PR 67/2005") general covers the regulatory framework 

for the implementation of a public private partnership in the infrastructure sector. PR 

67/2005 provides that the state ministries, head of institution and head of region 

(commonly referred as government contracting agency or "GCA") is grant certain business 

entities to conducts "Infrastructure Provision" pursuant to a "Cooperation Agreement" or 

"Operating License". "Infrastructure Provision" is defined as any activity which involves 

construction work to develop or improve infrastructure capabilities, infrastructure 

management, and/or infrastructure maintenance.   

Based on PR 67/2005, all PPP projects must be subject to public tender. In order to 

facilitate private sector participation in PPP projects the Government of Indonesia has 

established several regulatory frameworks for provision of support, among others, in the 

form of land acquisition, government guarantee and viability gap funding.   

1.2. Implementing the Project from Sector Regulation Perspective 

The development and operation of research cluster is stipulated under Law No. 18 of 2002 

on Research, Development, and Application of Science and Technology ("Law 18/2002").  
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Article 14 of Law 18/2002 provides that the national government, regional government 

and/or business entities are allowed to develop an area, exhibition center and facility or 

infrastructure, such as science and technology park. The Law 18/2002 does not provide 

more clarity on how this provision could be implemented, and there are no detailed 

guidelines for procuring, or granting licenses to, business entities to develop such areas.  

1.3. Implementing the Project as a PPP Project Pursuant to PR 67/2005 

Article 4 of PR 67/2005 provides that the type of infrastructure that may become a subject 

of cooperation with business entity includes: 

(a) transportation infrastructure, including airport services, port services, and 

railway facilities and infrastructure; 

(b) road infrastructure, including toll road and toll bridge; 

(c) irrigation infrastructure, including raw water canal; 

(d) drinking water supply infrastructure, including raw water intake, transmission 

network, distribution network and water treatment plant;  

(e) waste water infrastructure, including waste water treatment plant, collecting 

network and main network, and the waste management facility comprising the 

waste transportation and disposal site; 

(f) telecommunication and informatics infrastructure, including telecommunication 

network and e-government infrastructure; 

(g) electricity infrastructure, including power generation (covering geothermal 

power plant) transmission, or distribution facility; 

(h) oil and gas infrastructure, including transmission and/or distribution of oil and 

gas. 

Based on the above, it is clear that development and operation of research cluster 

(including NARC) is not listed in PR 67/2005. We note, however, that there is no indication 

that the list of sectors currently established are exhaustive of eligible sectors for PPP 

projects.  

We note that the Study Team is considering to implement the Project as a PPP project 
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pursuant to PR 67/2005 on the basis of potential receiving support from the government. 

There are several considerations that must be carefully considered which we summarized 

as follows:  

(a) We do not identify any requirement in the sector regulations (including Law 

18/2002) which requires for the Project to be tendered.  

(b) The Project is not listed in the project list provided in PR 67/2005. Although 

there is no indication that this list are conclusive, it is not clear whether or not 

the Project could potentially receive any support facility from the government, 

including land acquisition support, VGF and government guarantee. The 

Ministry of Finance ("MOF") and PT Penjaminan Infrastruktur Indonesia 

("IIGF") could potentially apply strict adherence to PR 67/2005. Clarification on 

MOF and IIGF’s position in this regard is important to analyze further the 

advantage of having this project as a PPP under PR 67/2005.  

(c) In consideration that MOF and IIGF could potentially refuse to provide 

guarantee and support, there may need to be an amendment to PR 67/2005 to 

include the Project in the list of infrastructure which can become the subject of 

cooperation with business entities.  

(d) Note that, under PR 67/2005, any private entity may propose an unsolicited 

PPP project. However such project must remain to be tendered and the project 

initiator is entitled to receive certain compensation to be determined. Note that 

unsolicited projects are not eligible to receive government support in the form 

of fiscal contribution (e.g. VGF), although they may still be eligible for 

government guarantee.  

 

2. REVIEW OF POTENTIAL ALTERNATIVE SCHEMES 

2.1. General 

As alternatives to the implementation of the Project through PPP scheme under PR 

67/2005, there are several alternatives that could be considered as follows:  

(a) Joint venture between the government and private entities.  

The national government could potentially enter into a joint venture with private 
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entities in order to develop the Project. The participation of the national 

government in the joint venture will be subject to the laws and regulations 

governing State Owned Enterprises. The joint venture itself must be in the 

form of a limited liability company, established pursuant to Law No. 40 of 2007 

on Limited Liability Company ("Law 40/2007").  

The capital participation of the national government in the joint venture can be 

made by making cash injection or in kind contribution (land or otherwise). In 

return to such participation, the national government (through the Ministry of 

State Owned Enterprises) will own certain shares in the project company.  

In order to make the participation, the national government will need to obtain 

approval from the parliament (Dewan Perwakilan Rakyat or "DPR") and a 

promulgation of a government regulation (peraturan pemerintah).  

(b) Optimization of State-Owned Assets.  

The optimization of state owned assets is governed under the Law No. 1 of 

2004 on State Treasury ("Law 1/2004") and Government Regulation ("GR") No. 

6 of 2006 on State or Region Owned Assets (which has been amended by GR 

No. 38 of 2008) (collectively "GR 6/2006").  

Under GR 6/2006, a national government instrumentality, as asset user of 

state owned assets, is allowed to conduct optimization of assets under its 

custody upon approval from the Ministry of Finance. Assuming that any of the 

assets which will be required for the Project are categorized as state-owned 

assets, then the relevant organization (who holds the assets in its custody) can 

potentially conduct an optimization assets by entering into cooperation with 

private entities.  

There are several forms of cooperation that could be selected; one of which is 

optimization through build-operate-transfer ("BOT") or build-transfer-operate 

("BTO"). Under this scheme, the public sector (asset owner) will provide a land 

and private sector (developer) will build certain facilities, and the developer 

must return the land and all built facilities to the asset owner. The duration of 

BOT/BTO is limited up to 30 years. Under GR 6/2006, as a consideration of 

the use of assets, the developer must make certain fixed contribution, which 

amount is to be determined by a special team.  
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Based on GR 6/2006, the developer is to be selected through an open tender 

with minimum 5 participants. There is no such concept of unsolicited project 

under GR 6/2006.  

A similar regime applies for assets owned by regional government. In the 

context of region owned assets, the asset optimization must be approved by 

the relevant head of region.  

(c) Cooperation under the Special Economic Zone Framework. 

Another alternative that could be considered is the implementation Project by 

cooperation under the special economic zone ("SEZ") framework. SEZ is 

regulated under Law No. 39 of 2009 on Special Economic Zone ("Law 

39/2009") and GR No. 2 or 2011 on Implementation of Special Economic Zone 

(as amended by GR No. 100 of 2012) (collectively "GR 2/2011").  

Stipulation of SEZ 

SEZ is defined the area with certain border in the jurisdiction of Republic of 

Indonesia which is designated to implement certain economic function and 

obtain certain facility. SEZ may comprise of one or more zones. Under the GR 

2/2011, a SEZ may, among others, be designated for the purposes of 

technology development (including activities for research and technology, 

design and engineering, applied technology, development of software and 

technology information related services) (Article 3 of Law 39/2009).  

A location to be designated as a SEZ must satisfy the following criteria: 

(1) compliant with spatial plan and do not potentially harm to protection 

area (kawasan lindung) 

(2) there is a support from the related provincial/regency/municipal 

government to determine the project as SEZ; 

(3) the location is closed to international trading hub or near to international 

shipping lanes in Indonesia, or located in an area with prime resources 

potentials; and 

(4) have clear boundaries. 

The initiative to establish SEZ may be proposed to National Council of SEZ by: 
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(1) business entity (private (PT), BUMN, BUMD, cooperative, or joint 

venture established to manage SEZ); 

(2) regency/municipal government; or 

(3) provincial government (Article 5 of Law 39/2009). 

 

The SEZ will be determined by President and stipulated by issuance of 

government regulation (GR). 

 

Cooperation to Develop and Operate SEZ 

Development, including land acquisition and physical construction, of SEZ may 

be financed by: 

(1) business entity (private (PT), BUMN, BUMD, cooperative, or joint 

venture establish to manage SEZ); 

(2) cooperation of national government, regional government, and 

business entity (public private partnership); 

(3) state budget and/or regional budget; and/or  

(4) other legitimate sources in accordance with laws and regulations.  

 

As noted above, a business entity (private entity) is allowed to propose for an 

establishment of SEZ, and in which case such private entity may be 

immediately appointed as the SEZ developer without the need for public tender. 

However, if the SEZ is proposed by private entity, then the land acquisition and 

all financing of the SEZ will become the full responsibility of the appointed 

business entity (SEZ developer). In the other words, if it is proposed by 

business entity, then such SEZ cannot be implemented as a PPP project.  

If the SEZ is to be financed through PPP or state/ regional budget, then the 

selection of the SEZ operator must be done through applicable procurement 

rules. GR 2/2011 provides a detailed mechanism for tendering of SEZ 

developer in case of PPP project. If the SEZ is to be financed by the 

state/regional budget, then the general public procurement rules apply.  

Incentives and Facilities 

There are several facilities in the SEZ that can be enjoyed by investor or 

business entity which conduct business activities. Every taxpayer which 

conducts business activities in the SEZ will get facility of income tax and also 
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can be added in accordance with zone characteristics (Article 30 of Law 

39/2009). Tax facility also may give to the investor in certain period in the form 

of reduction of building tax (Article 31 of Law 39/2009). Import of goods to SEZ 

may get facilities in the form of: 

(1) the suspension of import duties; 

(2) the exemption of tax, to the extent such goods are raw materials and 

production supporting materials;  

(3) the exemption of value added tax or sales tax on luxury goods for 

taxable goods; and 

(4) no admission for import income tax. 

In addition, every taxpayer which conducts business activities in SEZ may be 

given incentives in the forms of exemption or reduction of regional tax and tax 

retribution in accordance with laws and regulations in tax (Article 35 of Law 

39/2009). 

The business field which open with condition (negative list) does not apply in 

the SEZ, except for the business field that reserves for small-medium 

enterprise and cooperative (Article 39 of Law 39/2009). 

  



493 

 

 

 

MEMORANDUM 

Ref. No. : 045/LM/HJ/XI/13 

Date : 27 September 2013 

To : Chiyoda Corporation, Mitsubishi Corporation, Battelle Japan, Nippon Koei, 

and KRI International Corp. 

Attn. : Mr. Tomonori Yamada of Chiyoda Corporation 

From : Hermawan Juniarto 

Topic : NARC Project – Legal Capacity of ITB, IPB, and BPPT 

This Memorandum is prepared to assist the study conducted by Chiyoda Cooperation, 

Mitsubishi Corporation, Battelle Japan, Nippon Koei, and KRI International Corp. (the 

"Study Team") with respect to preparatory survey for New Academic Research Cluster 

(NARC) PPP Project (the "Project"). The Project is proposed to be executed by The 

Agency for the Assessment and Application of Technology (Badan Pengkajian dan 

Penerapan Teknologi ("BPPT"), Institut Pertanian Bogor ("IPB"), and Institut Teknologi 

Bandung ("ITB"). 

 

We have been retained by the Study Team to specifically address the following legal 

issues:  

(1) Institutional Framework of BPPT, IPB, and ITB; 

(2) BPPT, IPB, and ITB as the Government Contracting Agency (GCA) under current 

Presidential Regulations No. 67 of 2005 on Cooperation Between Government and 

Business Entities in Infrastructure Provision as amended by Presidential 

Regulation No. 13 of 2010 and Presidential Regulation No. 56 of 2011 ("PR 

67/2005"); and 

(3) potential alternative contract structure which could be considered in the event PR 

67/2005 would not be amended.  

 

Based on the information provided to us, we understand that the success of the Project will 

require the participation of national universities in the Project whether the national 

universities will be act as government contracting agency in the PPP scheme or potential 

APPENDIX 3-2 Legal Review 2 
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alternatives contract structure to participate the national universities in the Project. 

Accordingly, our analysis is geared towards this view.  

Set out in this Memorandum is our legal analysis relating to issues above which are dealt in 

turn.  

This Memorandum is given only to the party to whom it is addressed and in connection with 

the transaction/matter described herein and may not be relied upon (unless specifically 

specified) by any other party without our prior written consent. We assume no obligation to 

advise you of any change in law subsequent to the delivery of this Memorandum which 

may have any effect of the opinions rendered herein. A copy of this Memorandum may be 

delivered for information only to (but not relied on by) any government institution which is 

regularly engaged in the Project.  

A. General  

 

National universities are a university established and/or implemented by national 

government. Based on Law 12 of 2012 on Higher Education ("Law 12/2012"), 

national universities can take the form of Public Service Agencies (Badan 

Layanan Umum or "BLU") or national university in the form of legal entity 

(Perguruan Tinggi Nasional Berbadan Hukum or "PTBH"). 

 

Article 97 of Law 12/2012 stipulates that all universities which have been formed 

as BLU shall be transformed into PTBH within two years after issuance of this law. 

This law also mandates issuance of implementing regulations (in the form of 

government regulations). As long as this government regulations has not been 

issued, these universities must remain apply the BLU system. 

 

The legal capacity of ITB and IPB to make investment will be dependent on the 

legal status of ITB and IPB (whether it is a BLU or a PTBH). Set out below is the 

description of each BLU and PTBH. 

 

B. BLU 

 

Article 1 point 1 of Government Regulation No. 23 of 2005 on Financial 

Management of Public Service Agency ("GR 23/2005") defines BLU as agency 

within national/regional government established to provide public service by 

selling goods and/or service without prioritizing profit in conducting its activities 

and shall be conducted based on efficiency principle and productivity. Article 68 
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paragraph (2) of Law 1 of 2004 on State Treasury provides that assets of BLU are 

inseparable state/regional assets which manage and full utilize to implement 

activities of related BLU.  

 

The principles of BLU are: 

 

1. BLU operates as work unit of ministry/agency/regional government for 

public service purpose, which the management is based on authority 

delegated by related holding agency (ministry/agency/regional 

government); 

2. BLU is the part of state ministry/agencies/regional government in achieving 

its objectives, thus the legal status of BLU is not separated from its holding 

agency; 

3. Minister/head of agency/governor/regent/mayor/ is responsible for 

implementation of policy for public service that delegated to BLU; 

4. Assigned officer to manage BLU shall be responsible for implementation 

activities of public service delegated to him/her from minister/head of 

agency/governor/regent/mayor; 

5. BLU implement its activities without prioritizing profit; 

6. Work plan and budget including financial and performance report is 

prepared and provided as inseparable part of work plan and budget of 

ministry/agency/regional task force/regional government; 

7. BLU manage public service implementation in accordance with health 

business practice. 

 

Investment 

  

BLU is prohibited to conduct long-term investment, except obtain approval from 

Minister of Finance ("MOF")/Governor/Regent/Mayor in accordance with its 

authority prior to long-term investment. Based on elucidation of Article 19 

paragraph (1) of GR 23/2005, the form of long-term investments are as follows: 

 

1. Capital participation; 
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2. Owning bond for long term; or 

3. Direct investment (establishment of company). 

 

If BLU is established/purchased legal business entity, then the ownership of such 

legal business entity is under MOF/Governor/Regent/Mayor in accordance with its 

authority. 

 

Management of Assets 

 

Inventory goods (i.e. consumables goods, goods for processed or sell, and other 

goods which not satisfy requirements as fixed assets) may be sold, exchanged, or 

granted by BLU to other parties. The transfer of inventory goods by BLU shall be 

reported to related minister/head of agency/head of regional work unit. 

 

BLU is prohibited to transfer and/or remove fixed asset except obtain approval 

from related authority officer (i.e. MOF for state assets or Governor/Regent/Mayor 

for regional assets). Utilization of fixed assets for activities which not related 

directly with main task and function of such BLU shall obtain approval from related 

authority officer in accordance with laws and regulations regarding utilization of 

state assets. 

 

C. PTBH 

 

PTBH is regulated under Law 12/2012. Based on Article 65 paragraph (3) of Law 

12/2012, PTBH has governance and authority as follows: 

1. Preliminary assets in the form of separated state assets except for land; 

2. Governance and independent decision making; 

3. Unit that implement accountability function and transparency; 

4. Rights to manage fund independently, transparent, and accountable; 

5. Independent authority to appoint and dismiss of lecturer/education manpower; 

6. Authority to establish business entity and develop endowment fund; 

7. Authorities to open, implement, and close of study program. 

 

Article of association/statute of legal entity national universities is stipulated by 

government regulation. In absence of this implementing regulation, it is difficult to 



497 

 

further analyze what legal capacity PTBH in terms of managing its assets. 

 

As shown in paragraph (1) above, the law indicates that no land will be regarded 

as owned by PTBH. It is not clear whether PTBH is allowed to contribute the land 

which is not owned by it without prior approval from the MOF. 

 

D. Legal Capacity of IPB and ITB 

 

Status of IPB and ITB 

 

After the issuance of Law 12/2012 on 10 August 2012, then on 28 August 2012 

the national government has issued Government Regulation N0. 74 of 2012 on 

Amendment of Government Regulation No. 23 of 2005 on Financial Management 

of Public Service Agency (BLU) ("GR 74/2012"). GR 74/2012 has stipulated that 

financial management in ITB and IPB are implementing financial management of 

BLU with status full BLU.   

 

Article 37B of GR 74/2012 provides that all assets (including state assets that 

stipulated as preliminary assets of IPB and Airlangga University) of ITB and IPB 

are transferred to Ministry of Education and Culture ("MEC"), in which the transfer 

of assets will be further regulated under MOF Regulation. 

 

Based on GR 74/2012, currently, status of IPB and ITB are full BLU. In Article 65 

paragraph (2) of Law 12/2012 provides that national university which implement 

financial management of BLU have governance and authority of management in 

accordance with laws and regulations on BLU. 

 

As the BLU there are several matters shall be considered in respect with the 

Project, as follows: 

1. BLU is the part of state ministry/agencies/regional government in achieving 

its objectives, thus the legal status of BLU is not separated from its holding 

agency (ministry/government agency/regional government). Currently, IPB 

and ITB are BLU under MEC; 

2. Assets of BLU are inseparable from state/regional assets. As mentioned in 

Article 37B of GR 74/2012, currently the status of assets of IPB and ITB is 

under authority MEC; 
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3. As a BLU, ITB and IPB will need approval from MEC and MOF to: 

a. conduct long-term investment; 

b. utilize BLU’s fixed assets for activities which not related directly with 

main task and function of such BLU. 

 

Autonomy of IPB and ITB as universities 

 

Under Law 12/2012, universities have their own autonomy to manage its agencies 

by their self as implementation centre of Tridharma
6
. Autonomy of universities 

shall conduct based on the following principles: 

1. Accountability; 

2. Transparency; 

3. Nonprofit; 

4. Quality assurance; 

5. Effectiveness and efficiency. 

 

Elucidation of Article 63 of Law 12/2012confirms the meaning of nonprofit 

principle that universities conduct activity which have purpose not pursue profit, 

so then all result of net income from such activity must be reinvested to 

universities to improve capacity and/or quality of education service.  

 

Autonomy of universities covers academic and non-academic sectors, such as: 

1. Academic: establishment of norms and operational policy including 

implementation of Tridharma; 

2. Non-academic, covers as follows: 

a. Organizations; 

b. Financial; 

c. Students; 

d. Manpower; and 

e. Facilities and infrastructure. 

 

Implementation of autonomy in universities may be given selectively from MEC 

based on performance evaluation of BLU or by establishment of PTBH to produce 

high-quality higher education. 

                                                   
6
Thridarma is responsibility of universities to implement education, research, and public service.  
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Law 12/2012 regulates several matters that may be cooperated by universities 

with other party, as follows: 

1. Universities may cooperate with MEC, other ministries, non-ministry 

government agency, and/or profession organization to held profession 

education (Article 17 and Article 24). 

2. Universities may cooperate with MEC, other ministries, non-ministry 

government agency, and/or profession organization to held specialist 

education (Article 25). 

3. Universities may cooperate with profession organization, training agency, 

or accredited certification to issue compentency certificate (Article 44). 

4. Universities may cooperate with businessees, industries, and communities 

for conduct research and dedication to the public (Article 48). 

5. Universities may conduct international cooperation with foreign universities 

in overseas and other foreign party in education, research, and dedication 

to public (Article 50). 

 

E. Legal Capacity of BPPT 

 

Presidential Decree No. 103 of 2001 concerning Status, Duty, Function, 

Organizational Structure and the System of Work of Non-Ministerial Government 

Institution (which has been severally amended, the latest by Presidential 

Regulation No. 3 of 2013) (“PD 103/2001”) stipulated that BPPT is included as 

Non-Ministerial Government Agency (Lembaga Pemerintah Non-Kementerian or 

“LPNK”). 

 

BPPT is LPNK under coordination of Ministry of Research and Technology, which 

has the task to carry out government duties in the field of assessment and 

application of technology. 

Article 58 of PD 103/2001 stipulates that BPPT has task to conduct government 

task in assessment and application of technology in accordance with laws and 

regulations. BPPT, in implementation its task, has function to: 

1. assess and prepare national policy in assessment and application of 

technology; 

2. coordinate functional activities in implementation of BPPT’s task; 
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3. monitor, guide, and serve for government agency and private activities in 

assessment and application of technology, in order of innovation, diffusion, 

and capacity development, including development of technology transfer; 

4. implement development and service of general administration in general 

plan, administration, organization and procedures, employment, finance, 

archives, regulation, code, equipment, and household. 

Based on Article 60 of PD 103/2001, BPPT has authority, as follows: 

1. Preparation of national plan at the macro level related to its sector; 

2. Preparation of policy in its sector to support development at the macro 

level; 

3. Stipulation of information system in its sector; 

4. Other authority in accordance with laws and regulations, such as: 

a. Preparation and implementation of certain policy in assessment 

and application of technology; 

b. Submit recommendation of application of technology and conduct 

audit of technology. 

 

F. Authority to Conduct R&D Infrastructure 

The development and operation of research cluster is stipulated under Law No. 18 

of 2002 on Research, Development, and Application of Science and Technology 

("Law 18/2002").  

Article 14 of Law 18/2002 provides that the national government, regional 

government and/or business entities are allowed to develop an area, exhibition 

center and facility or infrastructure, such as science and technology park. The Law 

18/2002 does not specify who is in the national government organization which has 

the duty to provide such research and development ("R&D") infrastructure. 

Accordingly, any organization as long as it does not violate its main mandate, is 

authorized to conduct R&D infrastructure. 

Mandate of BPPT 

The main mandate of BPPT is stipulated under PD 103/2001. Pursuant to mandate 

of BPPT as described in section D, the statute of BPPT does not expressly specify 

that BPPT is mandated to carry out R&D infrastructure. 

However, we believe this mandate is implied, because BPPT is generally 

authorized to carry out assessment and application of technology. 

 

Mandate of ITB and IPB 
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The main mandate of ITB and IPB as university is stipulated under Law 12/2012. 

The main mandate of ITB and IPB includes: 

1. Development of capability and create character and civilization of nation In 

order to educate dignified life of the people; 

2. Development of civitas academica with innovative, responsive, creative, 

qualified, competitive, and cooperative through implementation of 

Tridharma; and 

3. Development of science and technology with regard and implement of 

humanities value. 

Law 12/2012 does not provide specific mandate for ITB and IPB to conduct R&D 

infrastructure. 

 

Authority to Utilize Assets 

 

BPPT, ITB, and IPB are authorized to utilize the assets of the states for 

implementing their main mandate. If they want to utilize these state assets for 

purposes other than what is stipulated in their mandate, then BPPT, ITB, and IPB 

must obtain approval from MOF (as state asset manager).  

Note that if the assets are owned by other party, then consent from the owner is 

required. 

 

G. Contract Structure with Amendment of PR 67/2005 

The Study Team has proposed the intended contract structure as below: 

 

Structure 1: 
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Structure 1 description: 

a. BPPT and state university shall be contracting agencies. Procurement is to 

be held jointly. 

b. Merit: Rights and obligations of 4 parties (BPPT, ITB, IPB, Private) can be 

prescribe in one PPP contract. The most simple among other alternatives. 

c. Demerit: Need to amend PR 67/2005 to include state universities as 

executing agencies. 

 

Comment:  

Joint procurement is not stipulated under PR 67/2005 (there is no concept of joint 

GCA). Joint procurement exist in public procurement of goods and services (in 

Presidential Regulation No. 54 of 2010 on Procurement of Government 

Goods/Service as amended severally and the latest by Presidential Regulation 

No. 70 of 2012).  

 

Structure 2: 
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Structure 2 description: 

a. Only BPPT and private investor make PPP contract. The rights and 

obligations between BPPT and state universities shall be prescribed in 

cooperation agreement. 

b. Merit: No need to amend PR 67/2005 to include state universities as 

executing agencies and contractual framework is rather simple. 

c. Demerit: State Universities cannot be a part of PPP contract; therefore, all 

the public risks would be borne by BPPT initially. State universities shall not 

have the right to enforce the obligation of private investor directly. 

 

Comment: 

This structure could potentially be implemented under the regime of PR 

67/2005. The lease/rent fees are to be by SPC to BPPT. In order for BPPT to 

pay to state universities, the payment mechanism must follow the state budget 

mechanism. State universities might not prefer this structure; due to State 

universities cannot receive the revenue directly from SPC. 

 

Structure 3: 
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Structure 3 description:  

a. Only BPPT and Private investor make PPP contract. Land Sharing 

Agreement shall be made among State Univ. and SPC. 

b. Merit: No need to amend PR 67/2005 to include state universities as 

executing agencies, land sharing and profit sharing can directory 

prescribed in Land Sharing Agreement. 

c. Demerit: State universities cannot be a part of PPP contract. The Land 

Sharing Agreement can cover  only the right and obligation relating 

to land. 

 

Comment: 

We understand that this structure is a modification of structure 2. We do not 

understand the intention of having partnership agreement. We have assumed that 

the intent of partnership agreement is intended for (1) access to land owned by 

ITB and IPB; and (2) SPC to pay profit sharing from the use of land. If so, we 

would suggest the partnership agreement is replaced with land sharing 

agreement to be entered individually between SPC - state universities. 

 

Structure 4: 
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Structure 4 description:  

a. Only BPPT and Private investor make PPP contract. BPPT and state 

universities shall invest to SPC and make Shareholders Agreement. 

b. Merit: No need to amend PR67/2005 to include state universities as 

executing agencies. 

c. Demerit: ITB and IPB cannot be a part of PPP contract. BPPT cannot invest 

to SPC directly.  

 

Comment: 

As BLU, if state universities willing to make capital participation, then state 

universities shall obtain approval from MOF (Article 19 of GR 23/2005). In 

addition, as BLU, state universities will not be the shareholder of such capital 

participation, in this matter the shareholder will hold by MOF (elucidation of Article 

19 paragraph (1) of GR 23/2005). As PTBH, Article 65 paragraph (3) of Law 

12/2012 stipulates that PTBH is allowed to establish business entity. However, 

current regulations have not clearly described implementation to establish 

business entity by PTBH (i.e. prior approval, assets, and etc.). 

Based on PR 103/2001, BPPT is LPNK or national government agencies, which 

has no authority to conduct investment. Authority to invest of national government 

is granted to MOF based on Law 1/2004. Article 41 paragraph (3) of Law 1/2004 

stipulates that capital participation of national government in state/regional/private 

company shall be stipulated by government regulation. In addition, based on 
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Article 6 of Law 17/2003 stipulates that MOF is representative of national 

government in ownership of separated state assets. Thus, capital participation of 

BPPT to SPC (private) shall be conducted by MOF. 

State universities are not authorized to make in kind contribution If the land to be 

contributed is a state asset. Land due diligence must be conducted to verify 

ownership status of the land to be contributed. 

 

Structure 5: 

 

 

 

Structure 5 description:  

a. BPPT and MEC shall be contracting agencies. Procurement is to be held 

jointly. The state universities shall invest to SPC and make Shareholders 

Agreement 

b. Merit: No need to amend PR67/2005 to include state universities as 

executing agencies. 

c. Demerit: No clear guidance on having joint GCA between BPPT and MEC. 

Unless MEC has direct interest in the NARC project, involvement of MEC is 

not clear (e.g. owning the land). 

Comment: 

Article 48 of paragraph (4) of Law 12/2012 stipulates that national government 

facilitating cooperation and partnership among universities, and between 

universities with industries and business sector in terms of research. However, 

Law 12/2012 does not determine who will be the representative of government to 

conduct such facilitation.  
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Article 7 paragraph (3) of Law 12/2012 stipulates that MEC may conduct other 

tasks to ensure development and achievement of the purposes of universities. 

One of purpose of universities is to produce science and technology through 

conducting research (Article 5). 

Thus, MEC is possible to be a contracting agency for provision of R&D 

infrastructure in the universities. The role of MEC as contracting agency can be 

considered as facilitation of national government in research sector. 

In addition, based on structure above we have assumed that BPPT and MEC will 

conduct joint procurement contract. The description regarding joint procurement 

contract has been described in the Structure 1. 

 

We hope the above would be of assistance. Please do not hesitate to contact us should you 

wish to discuss any of the above.  

  

Sincerely yours, 

 

 HERMAWAN JUNIARTO 
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COMPARISON BETWEEN THE TRANSITION STATUSES OF HIGHER EDUCATION 

 PTN – UPT (Unit 
Pelaksanaan Teknis 
[Technical 
Implementation Unit] 

PTN- BHMN (Badan 
Hukum Milik Negara) 
[State Owned Legal 
Entity] 

PTN-BHP (Badan 
Hukum 
Pendidikan)[Education 
Legal Entity] 

PTN-BLU (Badan 
Layanan 
Umum)[Public Service 
Entity] 

PTN-BH (Badan 
Hukum) [Legal 
Entity] 

Legal Basis 1. Undang – Undang No. 
2 Tahun 1989 Tentang 
Sistem Pendidikan 
Nasional (Law No. 2 of 
1989 on National 
Education System) 

2. Peraturan Pemerintah 
No. 60 tahun 1999 
tentang Pendidikan 
Tinggi (Government 
Regulation No. 60 of 
1999 on Higher 
Education) 

Peraturan Pemerintah 
No. 61 Tahun 1999 
Tentang Penetapan 
Perguruan Tinggi 
sebagai Badan Hukum 
dan Penjelasannya 
(Government Regulation 
No. 61 of 1999 on 
Determination of State 
Higher Education as a 
Legal Entity and its 
explanation) 

1. Undang – Undang 
No. 20 Of 2003 
Tentang Sistem 
Pendidikan 
Nasional (Law No. 
20 of 2003 on 
National Education 
System) 

2. Undang – Undang 
No. 9 Tahun 2009 
tentang Badan 
Hukum Pendidikan 
(Law No. 9 of 2009 
on Education Legal 
Entity) 
 

1. Peraturan 
Pemerintah Nomor 
17 Tahun 2010 
Tentang 
Pengelolaan dan 
Penyelenggaraan 
Pendidikan/ 
Government 
Regulation No. 17 
of 2010 on 
Management and 
Operation of 
Education 

2. Peraturan 
Pemerintah No. 66 
tahun 2010 
Tentang 
Perubahan atas 
Peraturan 
Pemerintah Nomor 
17 Tahun 2010 
Tentang 
Pengelolaan dan 
Penyelenggaraan 
Pendidikan/ 
Government 
Regulation No. 66 
of 2010 On 
Amendment to 
Government 
Regulation No. 17 
of 2010 Concerning 
the Management 

Undang – Undang 
No. 12 tahun 2012 
tentang Pendidikan 
Tinggi/ Law No 12 of 
2012 on Higher 
Education 

APPENDIX 3-3 
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and Operation of 
Education 

3. Peraturan 
Pemerintah No 
23 tahun 2005 
tentang 
Pengelolaan 
Keuangan 
Badan Layanan 
Umum/ 
Government 
Regulation No. 
23 of 2005 on 
Financial 
Management of 
Public Service 
Entity 

4. Peraturan 
Pemerintah No. 74 
Tahun 2012 
Tentang 
Perubahan Atas 
Peraturan 
Pemerintah No. 23 
Tahun 2005 
Tentang 
Pengelolaan 
Keuangan Badan 
Layanan Umum/ 
Government 
Regulation No. 74 
of 2012 on The 
Amendment of  
Government 
Regulation No. 23 
of 2005 on 
Financial 
Management of 
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Public Service 
Entity 
 

Employees  Civil Servants  BHMN Employees 
(GR No. 61 of 1999, 
Article 24) 

 Civil Servants, Non 
Civil Servants/ the 
employee of 
Education legal 
Entity (Law No. 9 
of 2009, Article 55, 
Section 2) 
 

 BLU Employees: 
Civil Servants, 
Non Civil 
Servants 
(GR No. 66 of 
2010, Article 170) 

 Civil Servants, 
Non Civil 
Servants (Law 
No 12 of 2012 
Article 69 
Section 2) 

 Authority to 
appoint and 
dismiss own 
Lecturer and 
education 
personnel (Law 
No 12 of 2012 
Article 65 
Section 3) 

 

Governance   Responsible to 
Minister of Education 
and other related 
Minister 
(GR No. 60 of 1999 
Article 29, Section 2a 
and 2b) 

 Under control of 
Ministry of National 
Education (Law No. 2 
of 1989 Article 49, 50 
& 53) (GR No. 60 of 
1999 Article 29, 
Section 2a and 2b) 

 Independently 
technical operational 

 

 Responsible to Board 
of Trustee/ Majelis 
Wali Amanah 
(GR No. 61 of 1999, 
Article 8&9) 

 Independent legal 
entity and entitled to 
perform all legal 
action as befits an 
institution in 
General (GR No. 61 
of 1999, explanation 
Article 2) 

 Responsible to 
Organ Badan 
Hukum 
Pendidikan/ 
Education legal 
Entity Organ. (Law 
No. 9 of  2009, 
Article 15, Section 
2) 

 Serves to provide 
educational 
services to 
students (Law No. 
9 of  2009, Article 
2) 
 
 

 Responsible to 
Minister of 
Education and 
Ministry of 
Finance 
(GR No. 23 of 
2005, Article 3 
and its 
explanation on 
General) 

 Remains as a 
government 
agency that is not 
separated 
(GR No. 23 of 
2005, Article 1, 3) 

 

 Responsible to 
Minister of 
Education and 
other related 
ministry (Law 
No 12 of 2012 
Article7) 

 Initial assets 
which are 
separately from 
state except 
land. personnel 
(Law No 12 of 
2012 Article 65 
Section 3) 

 Governance and 
decision-making 
independently 
(Law No 12 of 
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2012 Article 65 
Section 3) 

 Units that carry 
out the functions 
of accountability 
and 
transparency 
(Law No 12 of 
2012 Article 65 
Section 3) 
 

Autonomy Autonomy for academic 
(Law No. 2 of 1989 
Article 22) (Government 
Regulation No. 60 of 
1999 Article 17 – 20) 

Autonomy for academic 
and non-academic 
(GR No. 61 of 1999, 
explanation on General) 

Autonomy for academic 
and non-academic (Law 
No. 9 of  2009, Article 
4, Section 1&2) 

Autonomy for 
academic and 
non-academic but 
should be in BLU form 
(GR No. 66 of 2010, 
Article 58F, Section 
2&3) 

Autonomy for 
academic and 
non-academic (Law 
No 12 of 2012, Article 
64) 

Fund 
Management 

 Fund management, 
budgetary and 
financial report 
should be in 
integrated with 
Ministerial Budget 
(GR No. 60 of 1999 
Article 29, Section 2b, 
Article 116) 

 Revenue and 
expenditure budget of 
State University 
should be proposed by 
related Ministry to 
get the approval from 
Ministry of Finance 
((GR No. 60 of 1999 
Article 116) 

 Autonomy in finance 
for university held by 

 Independently Fund 
Management 
separately from 
government  
(GR No. 61 of 1999, 
Article 5 and 
Explanation on 
Article 2) 

 Basically the 
operation is 
non-profit but can 
organize other 
activities and 
establish the 
business unit, of 
which the results are 
used to support the 
implementation of 
the main functions of 
the higher education 

 Principled as 
non-profit and be 
able to manage 
funds 
independently to 
improve the 
education unit 
(Law No. 9 of  
2009, Article 4, 
section 1) 

 All the rest of the 
results of 
operations of 
education legal 
entity activities 
must be re-invested 
to education legal 
entity to improve 
the capacity and / 
or the quality of 

 Non-profit fund 
management, 
focus on service 
(GR No. 23 of 
2005, Article 1, 3 
Section 5,7) 

 Financial 
Management, 
budgetary and 
financial report 
should be in line 
with Ministerial 
budget program. 
(GR No. 23 of 
2005, Article 3 
section 6) 

 Entire income 
obtained from 
non-GOI budget / 
Regional Gov 

 Right to manage 
funds 
independently, 
transparently, 
and 
accountability 
(Law No 12 of 
2012 Article 65 
Section 3d) 

 Given authority 
to establish a 
business entity 
and develop 
endowment 
funds, and 
authority to 
open, organize, 
and close the 
Study Program 
(Law No 12 of 
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the government 
includes the authority 
to receive, store and 
use the funds derived 
directly from the 
community (GR No. 
60 of 1999 Article 115) 
 

(GR No. 61 of 1999, 
Explanation on 
Article 2) 

education services 
(Law No. 9 of  
2009, Article 4, 
section 1) 
 

budget should be 
accountability 
reported and 
consolidated into 
GOI/ Regional 
Gov budget report 
(GR No. 23 of 
2005 explanation 
on General) 

2012 Article 65 
Section 3f and 
3g) 
 

 

Funding 
Resource 

Funding can be 
obtained from 
government, 
community, and 
foreign parties. (GR 
No. 60 of 1999 Article 
114, Section 2) 
 

 Initial assets 
derived from State 
assets which are 
separated from 
APBN (Gov. Budget) 
(GR No. 61 of 1999, 
Article 5, Section 1)  

 Initial assets are the 
entire state assets 
embedded in Higher 
Education 
concerned, except 
the land (GR No. 61 
of 1999, Article 5, 
Section 2) 

 State assets in the 
form of land used  
entirely for the 
benefit of the 
concerned Higher 
Education (GR No. 
61 of 1999, Article 5, 
Section 4) 

 The results of the 
use of land asset 
become revenue of 
Higher Education 
and used for the 
implementation of 

 Initial asset are 
separately from 
founder (Law No. 9 
of  2009, Article 
37) 

 Formal education 
fund become 
responsible of 
Government, Local 
Government and 
Community (Law 
No. 9 of  2009, 
Article 41 Section 
2) 

 Operational cost: 
minimum 1/2 
borne by 
government, borne 
by students max 
1/3 (Law No. 9 of  
2009, Article 41 
Section 6 & 8)   

 Can generate fund 
from society (Law 
No. 9 of  2009, 
Article 45) 

 Can do investment 
in the form of 
portfolio (Law No. 

 BLU operational 
revenue earned 
from  

- Budget received 
from the APBN 
(state budget) / 
APBD (Regional 
Budget) 

- Services 
rendered to the 
public 

- Untied grants 
obtained from 
the public or 
other agencies 

- Joint 
cooperation 
with other 
parties or 
revenue from 
other business  

(GR No. 23 of 
2005, Article 14) 

 Initial asset are 
separately from 
state except land 
(Law No 12 of 
2012 Article 65, 
Section 3a) 

 Operational 
revenue earned 
from : 
- Budget 

received from 
the APBN 
(state budget) / 
APBD 
(Regional 
Budget) (Law 
No 12 of 2012 
Article 83) 

- Funding from 
community in 
the form of 
grant, 
individual or 
company 
donation or 
others. (Law 
No 12 of 2012 
Article 83)   

- Education/ 
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duties and functions 
of Higher Education 
(GR No. 61 of 1999, 
Article 5, Section 5) 

 

9 of  2009, Article 
42) 

 Can do investment 
by establishing 
legal business 
entity (Law No. 9 
of  2009, Article 
43) 

Tuition fee 
from student 
(Law No 12 of 
2012 Article 
85) 
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This translation is only shown the part of the agreement. Also this translation is not 

legally reviewed. 

 

 

COOPERATION AGREEMENT 

NO: 423.1/09.05-DTR/2007 

031/K01/DN/2007 

 

BETWEEN 

GOVERNMENT OF BEKASI DISTRICT 

WITH 

BANDUNG INSTITUTE OF TECHNOLOGY 

 

ABOUT 

ITB CAMPUS DEVELOPMENT, AND EDUCATION DEVELOPMENT 

ACTIVITIES, TRAINING, RESEARCH AND COMMUNITY SOCIAL 

RESPONSIBILITY IN BEKASI DISTRICT 

 

 

On Tuesday the third day of July, 2007 the undersigned: 

 

I. Drs. H. SA’DUDDIN, MM :  Bekasi Regent Position, addressed at the Central 

Office in Bekasi Sukamahi Village, Cikarang 

Sub District in his duties in the office, therefore 

legitimate to represent and act for and on behalf 

of the Government of Bekasi District, 

hereinafter called as FIRST PARTY. 

 

II. Prof.Dr.Ir.Djoko Santso, MS.c :  Rector of ITB Position, addressed at Jl. 

Tamansari No.64, Bandung, therefore legitimate 

to represent and act for and on behalf of the 

Bandung Institute of Technology, hereinafter 

called as SCOND PARTY. 

 

 

 

APPENDIX 3-4 Cooperation Agreement between Bekasi Regency and ITB 
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Chapter I 

PURPOSE & GOAL 

Article 1 

 

(2)  Bringing ITB closer to the center of the industry growth in order to participate in 

the science and technology development through activities Tri Dharma Perguruan 

Tinggi. 

 

Chapter II 

SCOPE OF AGREEMENT 

Article 2 

 

(1) Developing academic activities of ITB in Bekasi District in the form of the 

expansion of educational activities that included Master Degree (S2) and Doctoral 

Degree (S3), research that supports development activities in Bekasi District such as 

industrial activities, training and similar activities also community service 

responsibility. 

 

(2) Developing Diploma 3 (D3) and Undergraduate (S1) through higher education 

affiliated with SECOND PARTY and/or FIRST PARTY. 

 

(3) Implementing the coaching of High School and Vocational School in Bekasi District 

to be excellent schools recommended by FIRST PARTY. 

 

Chapter III 

ITB CAMPUS DEVELOPMENT 

Article 3 

 

(1) ITB campus development in Bekasi District included infrastructure and facilities on 

Social Facility land, use right of Bekasi District Government on the 40 Ha which is 

located in Deltamas Cikarang, Pasir Tanjung & Pasir Ranji villages, Cikarang Pusat sub 

district as stated in the attached map which is an inseparable part of this agreement. 

 

(2) ITB campus development on that land included, as follow : 

a. Administration and Information building. 

b. Lecture building. 
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c. Library. 

d. Laboratory. 

e. Mosque/religion building. 

f. Security Post. 

g. Parking area. 

h. Convention Hall. 

i. Sport Hall. 

j. Lecturer Housing complex. 

k. Polyclinic. 

l. Student Centre. 

m. Other building is necessary as the master plan which will be decided 

later. 

 

Article 4 

 

ALL PARTIES responsible for the implementation of the ITB campus development 

included infrastructure and facilities as stated in the Article 3. 

 

Chapter V 

FORMATION OF FOUNDATION 

Article 6 

 

(1) ALL PARTIES agreed to form a foundation to manage higher education activities. 

(2) Founder of the foundation consist of : 

a. Government of Bekasi District. 

b. ITB 

 

 Chapter VI 

COOPERATION WITH THIRD PARTIES 

Article 7 

 

(1) Team collaboration on behalf of ALL PARTIES may make cooperation with third 

parties in order to carry out the task well and on matters relating to the Agreement. 

 

(2) Cooperation with third parties as stated on the paragraph (1) if it concerns the use of 

the name, the emblem of each party, for commercial purposes must obtain prior written 
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approval from THE PARTIES. 

 

(3) Operational cost of the Cooperation Team from THIRD PARTY maximum 2% of 

the acquisition funds from the Third Party. 

 

Chapter VII 

DEVELOPMENT FINANCING 

Article 7 

(1) To realize the development, the financing from various legitimate sources and is not 

binding. 

 

(2) Donations can be in physic, building and equipment either in cash money. 

 

(3) Results of fundraising by Cooperation Team paid over to a designated bank on 

behalf of Cooperation Team which the usage will be decided based on THE PARTIES 

approval. 

 

Chapter VIII 

DURATION OF DEVELOPMENT AND DEVELOPMENT 

Article 8 

Implementing of ITB campus development included infrastructure and facilities as well 

provision of necessary laboratory equipment, will be conducted gradually started on 

2007 to 2017. 

 

Chapter IX 

OBLIGATION OF THE PARTIES 

Article 11 

 

(1) OBLIGATION OF FIRST PARTY : 

a. Issuing all necessary permits, included: 

1. Master plan. 

2. Land Use Advisory Letter. 

3. Location Permit. 

4. Allotment of Land Use Permit (IPPT). 

5. Advice Planning. 

6. Block Plan & Site Plan. 
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7. Flood benchmark. 

8. Traffic Impact Analysis. 

9. EIA. 

10. Building Permit (IMB). 

 

b. Recommending High schools / Vocational School level to be excellent schools which 

will be coached by SECOND PARTY. 

 

c. Recommending high school/vocational school teachers who will be coached by 

SECOND PARTY. 

 

d. Providing the necessary financing for the development of schools and teachers are 

superior seed. 

 

e. Providing scholarships for students who can not afford a minimum of 10% of the 

number of students accepted 

 

(2) OBLIGATION OF SECOND PARTY : 

a. Establish and maintain of excellent schools. 

b. Establish and train the teachers. 

c. Held a post-graduate program that supports the activities and industrial development 

in Bekasi District. 

d. Developing Diploma 3 (D3) and Undergraduate (S1) through higher education 

affiliated with SECOND PARTY and/or FIRST PARTY. 

e. Providing an opportunity for Undergraduate students at least 10% for the exam as a 

transfer student and completed his studies at ITB. 

f. Providing an opportunity for the 10% best of Diploma graduate for the exam as a 

transfer student and completed his studies at ITB. 

g. Implementing selection admissions for undergraduate student through Nusantara 

partnership programs which is recommended by Government of Bekasi district. 

h. Carrying out research and community service activities that support the development 

of industry and government Bekasi accordance with ITB program. 

i. Assisting the FIRST PARTY to seek a budget with a THIRD PARTY to operation 

activity  and not burden the budget for ITB campus in Bandung. 

j. The implementation of the Master Plan and DED with financing by the FIRST 

PARTY. 
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Chapter X 

OWNERSHIP AND ASSET MANAGEMENT 

Article 12 

 

Asset ownership decides as follow : 

a. For land and buildings became the FIRST PARTY assets. 

b. For equipment became the SECOND PARTY assets. 

 

Article 13 

FIRST PARTY handed over the management of land and buildings to the SECOND 

PARTY for the utilization of land and buildings for the purposes of educational 

development activities, training, research and community service in Bekasi, and the 

management cannot be terminated unilaterally. 

 

Chapter XII 

SETTLEMENT ISSUES 

Article 15 

(1) Any disagreements that occur in the implementation of the Cooperation Agreement 

will be resolved by both parties by deliberation and consensus and the two sides strive 

to always maintain good relations of mutual benefit. 

 

(2) If the disagreement is not reached then the parties agree to settle with having their 

domicile remains in Bekasi District Court Clerk. 

 

Chapter XIV 

VALIDITY 

Article 17 

The Cooperation Agreement valid since it was signed by THE PARTIES. 
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SECOND PARTY    FIRST PARTY 

ITB      BEKASI REGENT 

 

Prof.Dr.Ir.Djoko Santoso,MS.c   Drs.H.Sa’duddin,MM 

 

WITNESS OF SECOND PARTY   WITNESS OF FIRST PARTY 

VICE RECTOR     HEAD OF LEGAL  

ORGANIZATION & PLANNING DIVISION SECRETARY OF BEKASI 

 

IR. LEKSANANTO G, M.Ing   H. AZIS DIAN MUSTAFA 
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APPENDIX 8 カウンターパート機関 

 

1. BPPT 

 

(1) 概要 

BPPT（Badan Pengkajian dan Penerapan Teknologi、技術評価応用庁）はイ国政府の非閣

僚機関であり、その前身は国営石油会社プルタミナで 1974 年に設立された技術・航空部門

に遡る。1976 年に同部門は先進技術部門に改称され、これを母体に BPPT は 1978 年に大統

領令 25 号により設立された。2006 年まで BPPT は研究技術大臣により所掌されていたが、

2006 年の大統領令 42 号により独立した議長（長官）が置かれることになった。大統領令

2001 年第 103 号により、BPPT は政府内の技術評価・応用を所管することとされている。 

 

表 A.8.1 BPPT のビジョン、ミッション、機能および沿革 

Vision - Technology Leading Center that prioritizes partnership 
maximizing utilization of technology and engineering output. 

Mission - Encourage technology and engineering to increase government 
institution and public services; 

- Encourage technology and engineering for national 
independence 

Functions - Assessment and formulation of national policy in the field of 
technology assessment and application; 

- Coordination of functional activities on BPPT’s task 
execution; 

- Monitoring、 coaching、 and services on public and private 
entities’ activities in the field of technology assessment 
and application in the context of innovation、 dissemination、 
and capacity development as well as fostering transfer of 
technology; 

- Implementation of coaching and general administration 
services in the field of general planning、 administration、 
organization and governance 、  officialdom 、  finance 、 
archival、 law、 coding、 equipment and household 

Brief 
History 

January 1974 
PD No.76/M/1974 

Establishment of Pertamina 
Technology and Aviation Technology 
Division (ATTP) 

April 1、 1976 ATTP was renamed to be Pertamina 
Advance Technology Division (ATP) 

August 1978 
PD No.25 Year 1978 
Amend. PD No.31 Year 
1982 
Amend. PD No.47 Year 
1991 

Establishment of Agency for the 
Assessment and Application of 
Technology (BPPT). 
BPPT was chaired by Minister of 
Research and Technology 

April 2006 
PD No.42 Year 2006 

BPPT became chaired by the 
minister-level independent chairman 

注：PD = Presidential Decree（大統領令） 

資料：BPPT ウェブサイト（2013 年 7 月）および BPPT Catalog（2012 年） 
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(2) 活動内容 

BPPT の主要な役割を下表に要約する。 

 

表 A.8.2 BPPT の役割 

Role  

Technology 
Intermediation 

Provide access for industries 、  central/local/community 
institutions to utilize science and technology resources from BPPT 
or other science and technology institutions within and outside the 
country. 

Technology 
Clearing House 

Conduct systematic multidimensional study on the technology to 
create understanding about readiness of the technology、 technology 
value as an intellectual asset as well as risk、 impact、 and/or 
implication to the organization and public policies. 

Technology 
Assessment 

Evaluate、 comparison、 inspection on the technology or existing 
technology that applied by industry/institution/community based on 
standard or certain requirement/criteria. 

Technology 
Audit 

Evaluate、 comparison、 inspection on the technology or existing 
technology that applied by industry/institution/community based on 
standard or certain requirement/criteria. 

Technology 
Solution 

Provide solution advices on technology problems. 

資料：BPPT ウェブサイト（2013 年 7 月）および BPPT Catalog（2012 年） 

 

BPPT の活動・サービスは、技術に係る助言、アドボカシー、技術移転、試験、コンサルテ

ーション、運営サービス、調査、パイロット事業、プロトタイプ制作など多岐にわたり、

その事例は下記の通りである。 

 

 国民電子 ID カード（e-KTP）に係る技術評価および助言 

 弾道計算システムのプロトタイプの制作 

 数値流体力学を用いた潜水艦の形状の研究 

 生物・植物を用いた環境修復（バイオレメディエーション）による石油汚染

除去技術の開発 

 

また、BPPT は他の政府機関および民間企業と共同研究を推進している。BPPT によれば、「2025

年までに BPPT で開発した技術の 100％が産業界で利用され、50％以上の予算が民間からの

受託料などによりまかなわれる」ことが目標とされている。 

BPPT の民間部門との協力事例は、以下の通りである。 

 

 新しい食材の開発（キャッサバフレーク、モロコシ粉）。地場の食品加工企業

（PT. Sinar Fajar Timur Lampung）との共同研究。企業は生産コストの負担

およびマーケティングを担当。 

 小型（5MW 以下）の地熱発電技術の開発。国内メーカー（PT. Nusantara Turbin 
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dan Propulsi など）との共同研究により開発、パイロットプラントを

Pertamina Geothermal Energy、PLN、西ジャワ州との協力で設置。 

 事業インキュベーション活動により、生物系肥料開発など新技術を応用した

四つのベンチャー企業を支援した。 

 

(3) 組織体制 

BPPT はイ国政府の非閣僚機関であり、大統領の直属である。非閣僚機関は政策策定・運営

に当たりいずれかの閣僚の調整を受けることとされているが、BPPT の調整担当大臣は研究

開発省（RISTEK）の大臣である。RISTEK の調整を受ける機関は他に、LIPI (Indonesian 

Institute of Sciences)、LAPAN (National Institute of Aeronautics and Space)、 BATAN 

(National Nuclear Energy Agency)、BAPETEN (Nuclear Energy Regulatory Agency)、

BAKOSURTANAL (National Coordinating Agency for Surveys and Mapping)、BSN (National 

Standardization Agency)の 6 機関である。 

BPPT 内の組織は下図の通りであり、5人の副議長のもと複数の部局（Directorate）と技術

センターから構成されている。2012 年 12 月時点で、BPPT は 2,885 名の職員を擁し、1,691

名が技術系の職員（研究員 232 名、技術者 1,153 名、その他 306 名）となっている。 
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資料：BPPT ウェブサイト（2013 年 7 月） 

図 A.8.1 BPPT 組織図 
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(4) BPPT エンジニアリング 

BPPT エンジニアリングは、BPPT の研究開発の普及、連携促進と事業管理を担当するワーキ

ングユニットである。2007 年の財務省令により、BPPT エンジニアリングは BLU（行政サー

ビス機関）と位置づけられ、技術審査、評価や助言、技術移転、調査、パイロット事業な

どのサービスを運営している。BPPT エンジニアリングの技術サービス実施状況を下表に示

す。 

 

表 A.8.3 BPPT エンジニアリングによる技術サービス（2012 年） 

技術サービス：契約種別（百万ルピア） 
Government State-owned 

Enterprises 
Private Others Total 

5,463 3,009 3,552 9,519 21,543 
技術サービス：サービス種別（件数） 
Recommendation Pilot 

Project 
Prototype Survey Examination Total 

22 2 4 2 1 31 

資料:BPPT 年次報告書（2012 年） 

 

2. IPB 

 

(1) 概要 

ボゴール工科大学（Institut Pertanian Bogor：IPB）は、西ジャワ州ボゴールに所在する。

IPB の前身は、20 世紀初めにボゴールに設置された農学・獣医学に係る中等・高等教育施

設である。IPB は 1963 年の高等教育科学省令により設立された。2000 年には政府から独立

した国立大学として法的に位置づけられ、自由にビジネス活動を行うことができた。しか

し、第 2 章で述べたとおり 2012 年の大統領令第 43 号により BLU とされたため、現在は財

産の処分や予算は中央政府の管理下にある。 

IPB は複数の場所に五つのキャンパスを有しているが、NARC 事業の候補地は Darmaga Campus

に所在している。また現在、IPB は 12 カ所に 385 の研究施設を有している。 
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表 A.8.4 IPB のビジョン、ミッション、機能および沿革 

Vision - To become a leading research-based university in the world 
with the major competence in tropical agriculture 、 
bioscience、 and entrepreneurship. 

Mission - Conducting high quality higher education and 
comprehensive supervision of students for the purpose of 
promoting the nation’s competitiveness. 

- Developing science and technology based on the current 
needs of the communities and the future trends. 

- Building a system of higher education management having 
the characteristics of entrepreneurship、 effectiveness、 
efficiency、 transparency and accountability. 

- Promoting the formation of civil society on the basis of 
truth and human rights. 

Functions - To produce qualified graduates capable of developing and 
applying science and technology. 

- To develop scientific and technological innovation for 
the improvement of national development and the welfare 
of mankind. 

- To establish IPB as power for moral force of the entire 
Indonesian civil society. 

- To respond to the dynamic changes which occur in society 
over time and changed community needs. 

Brief 
History 

1940 The Dutch Government founded the 
Institution of Agricultural 
Higher Education in Bogor with the 
name Landbouw Hogeschool 

October 31、 1941 Landbouw Hogeschool was renamed 
to be Landbowkundige Faculteit. 

September 1、 1963 
Decree of the Minister 
of Higher Education 
and Science (PTIP) 
No.92 Year 1963 
ratified by PD No.279 
Year 1965 

Establishment of IPB. 

December 26、 2000 
Government Regulation 
No.154 Year 2000 

Decision of IPB as State-Owned 
Legal Enterprise. 

April 12、 2012 
PD No.43 Year 2012 

Decision of IPB as university 
under Government management. 

資料:IPB ウェブサイト（2013 年 7月） 

 

(2) 活動内容 

国立大学としての IPB の活動は、教育、研究、地域サービスに分類される。教育において

は、9 学部 37 学科で 4 年制大学プログラムを提供している。大学院プログラムでは、修士

過程で 65専攻、博士課程で 43専攻がある。 

研究および地域サービスは、Institute of Research and Community Empowerment of IPB

（LPPM）により実施されている。LPPM は生物薬剤研究センター（Biofarmaka）、熱帯農業応

用工学研究センター（CREATA）などの 21の研究センターを設置している。 

 

1) 教育研究ビジネスユニット（Academic Business Unit） 

教育研究ビジネスユニットは科学技術を社会のニーズに応用するために設立される

もので、2012年までにIPBではAgropromo、Herbal Biomedical、E-Techno Fateta IPB、
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BReAD (Baking Research and Development) Unit、Corn Agro-industry など 24 のユ

ニットが活動している。 

 

2) 支援ビジネスユニット（Supporting Business Unit） 

教育研究目的でない補助的なビジネス、すなわちキャンパス内の教員・学生の福祉

に供するサービスは支援ビジネスユニットにより運営されている。 

 

3) 商業ビジネスユニット 

IPB の営利活動を行う商業ビジネスユニットは、持株会社である PT. Bogor Life 

Science and Technology （PT. BLST）により運営されており、2012 年現在、BLST

傘下の企業は以下の 5 企業である。 

 

a) PT. Bogor Anggana Cendekia（BAC）：BLST と PT. Pustaka Bhakti Nusantara（PT. 

PBN）の合弁企業でショッピングモール（Botani Square）を経営している。BLST

は所有地の提供のみで 20％の株式を保有するとともに施設内のコンベンション

センターを使用できる。コンセッション期間は 30年 

b) PT. Bogor Seed：種苗製造会社 

c) PT. Indoani Lab：生物医薬品の製造会社。主に PT. Biofarma との協力でポリオ

ワクチンの製造を行っている 

d) PT. IPB-Shigeta Pharmaceutical：BLST と日系企業 PT. Shigeta との合弁会社

で、鳥インフルエンザワクチンの製造を行っている。BLST は土地および知見を

提供することで株式の 20％を保有している 

e) PT. IPB Press：熱帯農業、生物科学などの科学出版を行う出版会社。Gramedia

などの国内企業と協力関係にある 

 

(3) 組織体制 

IPB は中央政府による高等教育機関のひとつであり、第 2章で述べた通り現在の法的位置付

けとしては BLU とされている。IPB の職員（公務員）は教員とその他の職員に分けられ、2012

年時点で IPB に勤務する公務員 2,780 名のうち 1,199 名が教員、1,581 名がその他の職員で

あった。 

IPB の組織図は下図の通りである。研究・協力担当の副学長が NARC 事業を担当している。 
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資料:Decision of Board of Trustees No. 125/MWA-IPB/2013 

図 A.8.2 IPB 組織図 
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3. ITB 

 

(1) 概要 

バンドン工科大学（Institut Teknologi Bandung：ITB）は西ジャワ州バンドンに所在する

国立大学である。1920 年に設立された De Techniche Hoogeschool te Bandung がその前身

である。ITB は科学技術と美術の高等教育機関として 1959 年に設立された。IPB と同様、

その法的位置づけは 2000 年の State-owned Legal Enterprise から 2012 年には BLU に変更

されている。このため、現在のところ資産管理や予算面で政府の管理下にある。下表に ITB

の沿革などを示す。 

研究型大学として、研究施設を拡充させるための土地や産業界との接点の確保が ITB の課

題であり、複数のキャンパスを開発する計画がある。その一つがブカシ県のデルタマスキ

ャンパスであり、これはブカシ県政府と ITB の協力事業である。ITB の人材能力の強化、産

業界との連携向上を目的として、ブカシ県より提供される 40 ヘクタールの土地にエンジニ

アリングセンター、インキュベーションセンター、実験・試験棟などを建設する計画であ

る。 

 

表 A.8.5 ITB のビジョン・ミッション・沿革 

Vision - Being an university that excellent 、  dignified 、 
independent、 and be recognized worldwide as well as guide 
the changes that can improve the welfare of the Indonesian 
nation and the world. 

Mission - Creating、 sharing、 and applying knowledge、 technology、 
art and humanity as well as producing superior human 
resources to make Indonesia a better world. 

Brief 
History 

July 3、 1920 Establishment of De Techniche 
Hoogeschool te Bandung which was 
embryo of ITB establishment. 

March 2、 1959 Establishment of ITB was inaugurated 
by Government. 

December 26、 2000 
Government 
Regulation No. 155 
Year 2000 

Decision of ITB as State-Owned Legal 
Enterprise 

April 12、 2012 
PD No. 44 Year 2012 

Decision of ITB as university under 
Government management. 

資料:ITB ウェブサイト（2013 年 7月） 

 

(2) 活動内容 

ITB は科学・技術・美術分野の 13 学科で、大学・大学院レベルの教育プログラムを提供し

ている。ITB の研究・地域サービスは、2001 年に設立された Institute of Research and 

Community Services of ITB（LPPM）が担当している。 

ITB の LPPM のサービスは、研究、教育訓練、コンサルティング、知的財産権管理、パート

ナーシップ促進と多岐にわたる。 
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ITB の研究活動の 2010～2020 年の重点分野は、①インフラ・防災、②エネルギー、③情報

通信技術、④食品・健康・医薬品、⑤文化・環境、⑥ナノテクノロジー、⑦バイオテクノ

ロジーである。 

また、ITB の活動は研究教育ユニット、資産管理ユニット、商業ビジネスユニットの 3部門

に分かれている。商業ビジネスユニットは、ITB の研究教育活動をまかなうためのの営利活

動を、傘下企業を通じて行っており、ITB の内部部局である Commercial Business Management 

Agencyが統括している。2010年 1月現在、ITBは以下の表に挙げた14企業に投資している。 

 

 表 A.8.6 ITB Business Unit の傘下企業 

No Name Share (％) 
1. PT. LAPI ITB 99.99 
2. PT. Ganesha ITB 85.2 
3. PT. LAPI Ganeshatama Consulting 80.0 
4. PT. Ganesha Jaya Sejahtera Gajah 52.0 
5. PT. LAPI Indowater Consultant 50.0 
6. PT. LAPI Divusi 30.0 
7. PT. LETMI ITB 30.0 
8. PT. Ganesha Patra Sejahtera 26.4 
9. PT. Elektroteknika Utama ITB 25.0 
10. PT. Ganesha Petro 25.0 

11. PT. Ganesha Environmental & 
Energy Services 20.0 

12. PT. Gada Energi 20.0 
13. PT. LAPI Indowater ITB EPC 20.0 
14. PT. LAPI Manufaktur 20.0 
15. Hotel Bumi Sawunggaling Not available 
16. Sasana Budaya Ganesha Not available 

資料:ITB 

 

(3) 組織体制 

IPB と同様に、ITB は政府の管理下にある高等教育機関であり、第 3章で述べた通り、現在

は BLU と位置づけられ教育文化省の監督下にある。2011 年時点で、ITB の教職員・学生数

は合計 22,150 人であった。このうち教員・研究者は 1,182 名、その他職員が 1,528 名、学

生は 19,440 名である。 

ITB の組織を下図に示す。NARC 事業の担当は、財務計画開発担当の副学長である。 
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資料:ITB ウェブサイト（2013 年 7月） 

図 A.8.3 ITB 組織図 

 

  



532 

 

Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Capital Investment with inflation * -201,497 -131,192 -70,305 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Total 645,560 -131,192 -70,305 2,718 11,947 20,653 28,654 37,525 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Accumulated -131,192 -201,497 -198,779 -186,832 -166,179 -137,525 -100,000 -60,261 -18,176 26,391 73,586 123,567 176,496 232,548 291,907 354,770 421,341 491,839 566,498 645,560

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV

Project IRR NPV

Project Life: 20 years 14.0% 77,398

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -278,140 0 0 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -40,944 0 0 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 0 0 0 0 0 0

Total -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 60,449 39,358 21,091

Total Debt 141,047 91,834 49,213

Upfront Fee 423 423

Total Debt + Upfront Fee 141,470 92,257 49,213

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

 Repayment of Principal -141,470 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 

 Repayment of Interest -108,932 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

Accumulated Debt Amount -48,906 92,257 141,470 141,470 141,470 132,628 123,786 114,944 106,103 97,261 88,419 79,577 70,735 61,893 53,051 44,209 35,368 26,526 17,684 8,842 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 105,184 0 0 1,168 2,061 2,910 3,698 4,569 4,839 5,124 5,426 5,746 6,086 6,445 6,825 7,227 7,654 8,106 8,584 9,090 9,626

VAT on Maintenance Cost -28,178 0 0 -920 -975 -1,032 -1,093 -1,158 -1,226 -1,298 -1,375 -1,456 -1,542 -1,633 -1,729 -1,831 -1,939 -2,054 -2,175 -2,303 -2,439

VAT 77,006 0 0 248 1,086 1,878 2,605 3,411 3,613 3,826 4,051 4,290 4,544 4,812 5,096 5,396 5,715 6,052 6,409 6,787 7,187

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Depreciation -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment of Interest -108,509 423 0 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

VAT -77,006 0 0 -248 -1,086 -1,878 -2,605 -3,411 -3,613 -3,826 -4,051 -4,290 -4,544 -4,812 -5,096 -5,396 -5,715 -6,052 -6,409 -6,787 -7,187

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -6,290 0 0 -638 -604 -569 -534 -500 -465 -430 -396 -361 -326 -292 -257 -223 -195 -167 -139 -111 -83

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 308,123 -348 -816 -27,244 -18,870 -10,635 -2,702 6,017 8,681 11,461 14,361 17,390 20,557 23,867 27,331 34,369 38,161 42,134 46,299 50,670 27,440

Corporate TAX -92,184 0 0 0 0 0 0 -1,504 -2,170 -2,865 -3,590 -4,348 -5,139 -5,967 -6,833 -8,592 -9,540 -10,533 -11,575 -12,668 -6,860

Profit after TAX 215,939 -348 -816 -27,244 -18,870 -10,635 -2,702 4,513 6,511 8,596 10,771 13,042 15,418 17,900 20,498 25,777 28,621 31,601 34,724 38,002 20,580

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 847,057 0 0 2,718 11,947 20,653 28,654 37,525 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) 0.25 1.10 1.06 1.53 2.08 2.29 2.52 2.79 3.08 3.42 3.79 4.22 4.72 5.28 5.93 6.69 7.57 8.61

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -60,449 -39,358 -21,091

Profit After TAX 215,939 -348 -816 -27,244 -18,870 -10,635 -2,702 4,513 6,511 8,596 10,771 13,042 15,418 17,900 20,498 25,777 28,621 31,601 34,724 38,002 20,580

Depreciation 319,084 0 0 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 13,907 13,907 13,907 13,907 13,907 41,721

Repayment of Principal -141,470 0 0 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842

Total 333,104 -39,706 -21,907 -9,925 -1,551 -2,158 5,775 12,990 14,988 17,074 19,249 21,519 23,895 26,377 28,975 30,842 33,686 36,666 39,789 43,067 53,460

Cash Balance -39,706 -61,613 -71,538 -73,090 -75,247 -69,473 -56,483 -41,495 -24,421 -5,173 16,346 40,242 66,619 95,594 126,436 160,122 196,788 236,577 279,644 333,104

Equity IRR IRR NPV NPV

20 Years 15.0% 92 43,261

D.R.=15%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -142,124 -142,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 175,480 0 0 886 1,690 2,447 3,139 5,415 6,248 7,121 8,037 8,999 10,009 11,071 12,186 14,211 15,450 16,752 18,123 19,566 14,130

Total Cash Flow of Public 33,356 -142,124 0 886 1,690 2,447 3,139 5,415 6,248 7,121 8,037 8,999 10,009 11,071 12,186 14,211 15,450 16,752 18,123 19,566 14,130

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -142,124

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -72,879 51% of initial subsidy amount

(20years)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Appendix 9.1 Cash Flow under PPP Scheme (Base Case) 
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Appendix 9.2 Cash Flow under Hybrid Scheme 

Revenue Share with SPC and GOI

Land Lease Fee (fixed) 1,345 Million IDR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total 1,138,023 0 0 8,562 18,135 28,808 37,288 46,668 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

SPC 1,089,066 -1,345 -1,425 7,053 16,537 27,116 35,496 44,771 51,215 54,238 57,437 60,825 64,415 68,214 72,239 76,500 81,016 85,796 90,856 96,219 101,893

GOI 48,957 1,345 1,425 1,509 1,598 1,692 1,792 1,897 2,009 2,128 2,254 2,386 2,527 2,676 2,834 3,002 3,179 3,366 3,565 3,775 3,998

Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,089,066 -1,345 -1,425 7,053 16,537 27,116 35,496 44,771 51,215 54,238 57,437 60,825 64,415 68,214 72,239 76,500 81,016 85,796 90,856 96,219 101,893

Capital Investment with inflation * -159,748 -89,443 -70,305 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Total 619,356 -90,788 -71,730 -3,072 5,815 15,761 23,472 32,037 37,730 39,957 42,313 44,809 47,454 50,253 53,218 56,357 59,684 63,205 66,933 70,884 75,064

Accumulated -90,788 -162,518 -165,590 -159,774 -144,013 -120,541 -88,504 -50,775 -10,818 31,496 76,304 123,758 174,010 227,228 283,585 343,270 406,474 473,408 544,291 619,356

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV Project IRR NPV

Project Life: 20 years 15.1% 85,669

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -78,080 0 0 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -11,712

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -40,944 0 0 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 0 0 0 0 0 0

Total -119,024 0 0 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -11,712

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 47,924 26,833 21,091

Total Debt 111,823 62,610 49,213

Upfront Fee 335 335

Total Debt + Upfront Fee 112,158 62,945 49,213

Repayment -198,520 0 0 -8,636 -8,636 -15,376 -14,836 -14,297 -13,757 -13,217 -12,677 -12,138 -11,598 -11,058 -10,518 -9,979 -9,439 -8,899 -8,359 -7,820 -7,280

 Repayment of Principal -112,158 0 0 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 

 Repayment of Interest -86,362 -8,636 -8,636 -8,366 -7,827 -7,287 -6,747 -6,207 -5,667 -5,128 -4,588 -4,048 -3,508 -2,969 -2,429 -1,889 -1,349 -810 -270

Accumulated Debt Amount 62,945 112,158 112,158 112,158 105,148 98,138 91,128 84,119 77,109 70,099 63,089 56,079 49,069 42,059 35,049 28,040 21,030 14,020 7,010 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 99,007 -122 -130 641 1,503 2,465 3,227 4,070 4,656 4,931 5,222 5,530 5,856 6,201 6,567 6,955 7,365 7,800 8,260 8,747 9,263

VAT on Maintenance Cost -28,178 0 0 -920 -975 -1,032 -1,093 -1,158 -1,226 -1,298 -1,375 -1,456 -1,542 -1,633 -1,729 -1,831 -1,939 -2,054 -2,175 -2,303 -2,439

VAT 70,829 0 0 0 528 1,433 2,134 2,912 3,430 3,633 3,847 4,074 4,314 4,568 4,838 5,124 5,426 5,746 6,085 6,444 6,824

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,089,066 -1,345 -1,425 7,053 16,537 27,116 35,496 44,771 51,215 54,238 57,437 60,825 64,415 68,214 72,239 76,500 81,016 85,796 90,856 96,219 101,893

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Depreciation -119,024 0 0 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -7,316 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -3,904 -11,712

Repayment of Interest -86,027 335 0 -8,636 -8,636 -8,366 -7,827 -7,287 -6,747 -6,207 -5,667 -5,128 -4,588 -4,048 -3,508 -2,969 -2,429 -1,889 -1,349 -810 -270

VAT -71,360 0 0 0 -528 -1,433 -2,134 -2,912 -3,430 -3,633 -3,847 -4,074 -4,314 -4,568 -4,838 -5,124 -5,426 -5,746 -6,085 -6,444 -6,824

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -2,148 0 0 -238 -223 -209 -194 -180 -165 -150 -136 -121 -106 -92 -77 -62 -55 -47 -39 -31 -23

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 472,500 -1,781 -2,241 -20,126 -11,803 -2,532 4,975 13,255 18,920 21,432 24,056 26,803 29,682 32,695 35,855 42,579 46,049 49,690 53,514 57,533 53,945

Corporate TAX -127,746 0 0 0 0 0 -1,244 -3,314 -4,730 -5,358 -6,014 -6,701 -7,420 -8,174 -8,964 -10,645 -11,512 -12,423 -13,378 -14,383 -13,486

Profit after TAX 344,754 -1,781 -2,241 -20,126 -11,803 -2,532 3,731 9,941 14,190 16,074 18,042 20,102 22,262 24,521 26,891 31,934 34,537 37,267 40,136 43,150 40,459

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,089,066 -1,345 -1,425 7,053 16,537 27,116 35,496 44,771 51,215 54,238 57,437 60,825 64,415 68,214 72,239 76,500 81,016 85,796 90,856 96,219 101,893

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 779,104 -1,345 -1,425 -3,072 5,815 15,761 23,472 32,037 37,730 39,957 42,313 44,809 47,454 50,253 53,218 56,357 59,684 63,205 66,933 70,884 75,064

Repayment -198,520 0 0 -8,636 -8,636 -15,376 -14,836 -14,297 -13,757 -13,217 -12,677 -12,138 -11,598 -11,058 -10,518 -9,979 -9,439 -8,899 -8,359 -7,820 -7,280

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) -0.36 0.67 1.03 1.58 2.24 2.74 3.02 3.34 3.69 4.09 4.54 5.06 5.65 6.32 7.10 8.01 9.06 10.31

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -47,924 -26,833 -21,091

Profit After TAX 344,754 -1,781 -2,241 -20,126 -11,803 -2,532 3,731 9,941 14,190 16,074 18,042 20,102 22,262 24,521 26,891 31,934 34,537 37,267 40,136 43,150 40,459

Depreciation 119,024 0 0 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 7,316 3,904 3,904 3,904 3,904 3,904 11,712

Repayment of Principal -112,158 0 0 0 0 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010 -7,010

Total 303,696 -28,614 -23,332 -12,810 -4,487 -2,226 4,037 10,247 14,497 16,380 18,348 20,408 22,568 24,827 27,197 28,828 31,432 34,161 37,030 40,044 45,161

Cash Balance 932,095 -28,614 -51,946 -64,756 -69,243 -71,469 -67,432 -57,185 -42,688 -26,308 -7,960 12,448 35,016 59,843 87,040 115,868 147,300 181,461 218,491 258,535 303,696

Equity IRR IRR NPV

20 Years 15.0% 34 D.R.=15%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -183,873 -183,873 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 201,254 0 0 238 751 1,642 3,572 6,406 8,325 9,141 9,997 10,896 11,840 12,834 13,879 15,831 16,993 18,216 19,502 20,858 20,333

Revenue from SPC 48,957 1,345 1,425 1,509 1,598 1,692 1,792 1,897 2,009 2,128 2,254 2,386 2,527 2,676 2,834 3,002 3,179 3,366 3,565 3,775 3,998

Total Cash Flow of Public 66,338 -182,528 1,425 1,747 2,349 3,334 5,364 8,303 10,334 11,269 12,251 13,282 14,367 15,510 16,713 18,833 20,172 21,582 23,067 24,633 24,331

(PPP) -15,032 -179,517 1,592 276 824 1,501 3,517 6,063 6,662 7,326 8,053 8,716 9,508 10,300 11,156 12,481 13,405 80 15,442 16,557 31,026

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -182,528

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -83,522 46% of initial subsidy amount

(20years)

KRI-a6402:

VATは他に無いか

KRI-a6969:

残存分を一括計上

KRI-a6969:

Replacement Cost計上
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Appendix 9.3 Cash Flow under PPP Scheme (Case1) 

Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,041,319 0 0 11,559 20,402 28,808 36,610 45,233 47,901 50,730 53,722 56,890 60,248 63,801 67,566 71,552 75,775 80,246 84,979 89,995 95,302

Capital Investment with inflation * -201,497 -131,192 -70,305 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Total 529,860 -131,192 -70,305 1,434 9,680 17,453 24,586 32,499 34,416 36,449 38,598 40,874 43,287 45,840 48,545 51,409 54,443 57,655 61,056 64,660 68,473

Accumulated -131,192 -201,497 -200,063 -190,383 -172,930 -148,344 -115,845 -81,429 -44,980 -6,382 34,492 77,779 123,619 172,164 223,573 278,016 335,671 396,727 461,387 529,860

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV

Project IRR NPV

Project Life: 20 years 12.2% 41,696

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -278,140 0 0 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -40,944 0 0 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 0 0 0 0 0 0

Total -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 60,449 39,358 21,091

Total Debt 141,047 91,834 49,213

Upfront Fee 423 423

Total Debt + Upfront Fee 141,470 92,257 49,213

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

 Repayment of Principal -141,470 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 

 Repayment of Interest -108,932 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

Accumulated Debt Amount -48,906 92,257 141,470 141,470 141,470 132,628 123,786 114,944 106,103 97,261 88,419 79,577 70,735 61,893 53,051 44,209 35,368 26,526 17,684 8,842 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 94,666 0 0 1,051 1,855 2,619 3,328 4,112 4,355 4,612 4,884 5,172 5,477 5,800 6,142 6,505 6,889 7,295 7,725 8,181 8,664

VAT on Maintenance Cost -28,178 0 0 -920 -975 -1,032 -1,093 -1,158 -1,226 -1,298 -1,375 -1,456 -1,542 -1,633 -1,729 -1,831 -1,939 -2,054 -2,175 -2,303 -2,439

VAT 66,488 0 0 131 880 1,587 2,235 2,954 3,129 3,314 3,509 3,716 3,935 4,167 4,413 4,674 4,950 5,241 5,550 5,878 6,225

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,041,319 0 0 11,559 20,402 28,808 36,610 45,233 47,901 50,730 53,722 56,890 60,248 63,801 67,566 71,552 75,775 80,246 84,979 89,995 95,302

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Depreciation -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment of Interest -108,509 423 0 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

VAT -66,488 0 0 -131 -880 -1,587 -2,235 -2,954 -3,129 -3,314 -3,509 -3,716 -3,935 -4,167 -4,413 -4,674 -4,950 -5,241 -5,550 -5,878 -6,225

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -6,290 0 0 -638 -604 -569 -534 -500 -465 -430 -396 -361 -326 -292 -257 -223 -195 -167 -139 -111 -83

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 202,941 -348 -816 -28,411 -20,931 -13,544 -6,400 1,448 3,842 6,337 8,934 11,643 14,472 17,423 20,507 27,141 30,506 34,029 37,716 41,580 17,813

Corporate TAX -68,348 0 0 0 0 0 0 -362 -960 -1,584 -2,234 -2,911 -3,618 -4,356 -5,127 -6,785 -7,627 -8,507 -9,429 -10,395 -4,453

Profit after TAX 134,593 -348 -816 -28,411 -20,931 -13,544 -6,400 1,086 2,882 4,753 6,700 8,732 10,854 13,067 15,380 20,356 22,879 25,522 28,287 31,185 13,360

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,041,319 0 0 11,559 20,402 28,808 36,610 45,233 47,901 50,730 53,722 56,890 60,248 63,801 67,566 71,552 75,775 80,246 84,979 89,995 95,302

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 731,357 0 0 1,434 9,680 17,453 24,586 32,499 34,416 36,449 38,598 40,874 43,287 45,840 48,545 51,409 54,443 57,655 61,056 64,660 68,473

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) 0.13 0.89 0.90 1.31 1.80 1.98 2.19 2.41 2.67 2.96 3.29 3.66 4.08 4.57 5.14 5.79 6.56 7.46

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -60,449 -39,358 -21,091

Profit After TAX 134,593 -348 -816 -28,411 -20,931 -13,544 -6,400 1,086 2,882 4,753 6,700 8,732 10,854 13,067 15,380 20,356 22,879 25,522 28,287 31,185 13,360

Depreciation 319,084 0 0 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 13,907 13,907 13,907 13,907 13,907 41,721

Repayment of Principal -141,470 0 0 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842

Total 251,758 -39,706 -21,907 -11,092 -3,612 -5,067 2,077 9,563 11,359 13,231 15,178 17,209 19,331 21,544 23,857 25,421 27,944 30,587 33,352 36,250 46,240

Cash Balance -39,706 -61,613 -72,705 -76,318 -81,384 -79,308 -69,745 -58,386 -45,155 -29,978 -12,769 6,563 28,107 51,964 77,385 105,329 135,916 169,268 205,518 251,758

Equity IRR IRR NPV

20 Years 12.1% -16,045 

D.R.=15%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -142,124 -142,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 141,126 0 0 769 1,484 2,156 2,769 3,816 4,554 5,328 6,139 6,988 7,879 8,815 9,797 11,682 12,772 13,915 15,118 16,384 10,761

Total Cash Flow of Public -998 -142,124 0 769 1,484 2,156 2,769 3,816 4,554 5,328 6,139 6,988 7,879 8,815 9,797 11,682 12,772 13,915 15,118 16,384 10,761

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -142,124

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -84,529 59% of initial subsidy amount

(20years)
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Appendix 9.4 Cash Flow under PPP Scheme (Case2) 

Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Capital Investment with inflation * -221,646 -144,311 -77,335 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -340,959 0 0 -11,137 -11,794 -12,490 -13,227 -14,007 -14,834 -15,710 -16,636 -17,617 -18,657 -19,757 -20,923 -22,158 -23,465 -24,850 -26,316 -27,869 -29,512

Total 594,414 -144,311 -77,335 1,706 10,875 19,518 27,451 36,252 38,390 40,656 43,055 45,594 48,285 51,133 54,150 57,344 60,730 64,312 68,105 72,125 76,379

Accumulated -144,311 -221,646 -219,940 -209,065 -189,547 -162,096 -125,844 -87,454 -46,798 -3,743 41,851 90,136 141,269 195,419 252,763 313,493 377,805 445,910 518,035 594,414

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV

Project IRR NPV

Project Life: 20 years 12.4% 49,436

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -305,940 0 0 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -45,891

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -45,036 0 0 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 -3,753 0 0 0 0 0 0

Total -350,976 0 0 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -45,891

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 66,494 43,293 23,201

Total Debt 155,153 101,018 54,135

Upfront Fee 465 465

Total Debt + Upfront Fee 155,618 101,483 54,135

Repayment -275,444 0 0 -11,983 -11,983 -21,334 -20,585 -19,836 -19,088 -18,339 -17,590 -16,841 -16,092 -15,343 -14,594 -13,845 -13,096 -12,347 -11,598 -10,849 -10,101

 Repayment of Principal -155,618 0 0 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 

 Repayment of Interest -119,826 -11,983 -11,983 -11,608 -10,859 -10,110 -9,361 -8,612 -7,864 -7,115 -6,366 -5,617 -4,868 -4,119 -3,370 -2,621 -1,872 -1,123 -374

Accumulated Debt Amount -53,797 101,483 155,618 155,618 155,618 145,892 136,166 126,440 116,714 106,987 97,261 87,535 77,809 68,083 58,357 48,631 38,905 29,178 19,452 9,726 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 105,184 0 0 1,168 2,061 2,910 3,698 4,569 4,839 5,124 5,426 5,746 6,086 6,445 6,825 7,227 7,654 8,106 8,584 9,090 9,626

VAT on Maintenance Cost -30,994 0 0 -1,012 -1,072 -1,135 -1,202 -1,273 -1,349 -1,428 -1,512 -1,602 -1,696 -1,796 -1,902 -2,014 -2,133 -2,259 -2,392 -2,534 -2,683

VAT 74,190 0 0 156 989 1,775 2,496 3,296 3,490 3,696 3,914 4,144 4,390 4,649 4,923 5,213 5,521 5,847 6,192 6,556 6,943

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -340,959 0 0 -11,137 -11,794 -12,490 -13,227 -14,007 -14,834 -15,710 -16,636 -17,617 -18,657 -19,757 -20,923 -22,158 -23,465 -24,850 -26,316 -27,869 -29,512

Depreciation -350,976 0 0 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -19,050 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -15,297 -45,891

Repayment of Interest -119,361 465 0 -11,983 -11,983 -11,608 -10,859 -10,110 -9,361 -8,612 -7,864 -7,115 -6,366 -5,617 -4,868 -4,119 -3,370 -2,621 -1,872 -1,123 -374

VAT -74,190 0 0 -156 -989 -1,775 -2,496 -3,296 -3,490 -3,696 -3,914 -4,144 -4,390 -4,649 -4,923 -5,213 -5,521 -5,847 -6,192 -6,556 -6,943

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -6,919 0 0 -702 -664 -626 -588 -550 -511 -473 -435 -397 -359 -321 -283 -245 -214 -184 -153 -122 -92

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 236,569 -306 -816 -31,049 -22,726 -14,510 -6,569 2,159 4,827 7,605 10,501 13,521 16,672 19,963 23,402 30,751 34,507 38,434 42,549 46,864 20,788

Corporate TAX -78,137 0 0 0 0 0 0 -540 -1,207 -1,901 -2,625 -3,380 -4,168 -4,991 -5,851 -7,688 -8,627 -9,609 -10,637 -11,716 -5,197

Profit after TAX 158,432 -306 -816 -31,049 -22,726 -14,510 -6,569 1,619 3,620 5,704 7,876 10,141 12,504 14,972 17,551 23,063 25,880 28,825 31,912 35,148 15,591

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -340,959 0 0 -11,137 -11,794 -12,490 -13,227 -14,007 -14,834 -15,710 -16,636 -17,617 -18,657 -19,757 -20,923 -22,158 -23,465 -24,850 -26,316 -27,869 -29,512

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 816,060 0 0 1,706 10,875 19,518 27,451 36,252 38,390 40,656 43,055 45,594 48,285 51,133 54,150 57,344 60,730 64,312 68,105 72,125 76,379

Repayment -275,444 0 0 -11,983 -11,983 -21,334 -20,585 -19,836 -19,088 -18,339 -17,590 -16,841 -16,092 -15,343 -14,594 -13,845 -13,096 -12,347 -11,598 -10,849 -10,101

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) 0.14 0.91 0.91 1.33 1.83 2.01 2.22 2.45 2.71 3.00 3.33 3.71 4.14 4.64 5.21 5.87 6.65 7.56

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -60,449 -39,358 -21,091

Profit After TAX 158,432 -306 -816 -31,049 -22,726 -14,510 -6,569 1,619 3,620 5,704 7,876 10,141 12,504 14,972 17,551 23,063 25,880 28,825 31,912 35,148 15,591

Depreciation 350,976 0 0 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 19,050 15,297 15,297 15,297 15,297 15,297 45,891

Repayment of Principal -155,618 0 0 0 0 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726 -9,726

Total 293,341 -39,664 -21,907 -11,999 -3,676 -5,186 2,755 10,943 12,943 15,028 17,200 19,465 21,828 24,296 26,875 28,633 31,451 34,396 37,483 40,719 51,756

Cash Balance -39,664 -61,571 -73,570 -77,245 -82,432 -79,677 -68,734 -55,791 -40,762 -23,562 -4,097 17,732 42,027 68,903 97,536 128,987 163,383 200,866 241,585 293,341

Equity IRR IRR NPV

20 Years 13.2% -10,426 

D.R.=15%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -142,124 -142,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 159,246 0 0 858 1,653 2,401 3,084 4,386 5,208 6,070 6,974 7,921 8,917 9,961 11,057 13,146 14,362 15,640 16,982 18,394 12,232

Total Cash Flow of Public 17,122 -142,124 0 858 1,653 2,401 3,084 4,386 5,208 6,070 6,974 7,921 8,917 9,961 11,057 13,146 14,362 15,640 16,982 18,394 12,232

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -142,124

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -78,517 55% of initial subsidy amount

(20years)
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Appendix 9.5 Cash Flow under PPP Scheme (Case3) 
Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,113,144 0 0 0 13,600 24,007 33,897 43,078 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Capital Investment with inflation * -201,497 -131,192 -70,305 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Total 601,685 -131,192 -70,305 -10,125 2,878 12,652 21,873 30,344 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Accumulated -131,192 -201,497 -211,622 -208,744 -196,092 -174,219 -143,875 -104,136 -62,051 -17,484 29,711 79,692 132,621 188,673 248,032 310,895 377,466 447,964 522,623 601,685

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV

Project IRR NPV

Project Life: 20 years 12.3% 48,958

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -278,140 0 0 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -40,944 0 0 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 0 0 0 0 0 0

Total -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 60,449 39,358 21,091

Total Debt 141,047 91,834 49,213

Upfront Fee 423 423

Total Debt + Upfront Fee 141,470 92,257 49,213

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

 Repayment of Principal -141,470 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 

 Repayment of Interest -108,932 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

Accumulated Debt Amount -48,906 92,257 141,470 141,470 141,470 132,628 123,786 114,944 106,103 97,261 88,419 79,577 70,735 61,893 53,051 44,209 35,368 26,526 17,684 8,842 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 101,194 0 0 0 1,236 2,182 3,082 3,916 4,839 5,124 5,426 5,746 6,086 6,445 6,825 7,227 7,654 8,106 8,584 9,090 9,626

VAT on Maintenance Cost -28,178 0 0 -920 -975 -1,032 -1,093 -1,158 -1,226 -1,298 -1,375 -1,456 -1,542 -1,633 -1,729 -1,831 -1,939 -2,054 -2,175 -2,303 -2,439

VAT 73,016 0 0 0 261 1,150 1,989 2,758 3,613 3,826 4,051 4,290 4,544 4,812 5,096 5,396 5,715 6,052 6,409 6,787 7,187

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,113,144 0 0 0 13,600 24,007 33,897 43,078 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Depreciation -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment of Interest -108,509 423 0 -10,893 -10,893 -10,553 -9,872 -9,191 -8,510 -7,829 -7,149 -6,468 -5,787 -5,106 -4,425 -3,745 -3,064 -2,383 -1,702 -1,021 -340

VAT -73,936 0 0 0 -261 -1,150 -1,989 -2,758 -3,613 -3,826 -4,051 -4,290 -4,544 -4,812 -5,096 -5,396 -5,715 -6,052 -6,409 -6,787 -7,187

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -6,290 0 0 -638 -604 -569 -534 -500 -465 -430 -396 -361 -326 -292 -257 -223 -195 -167 -139 -111 -83

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 267,318 -348 -816 -39,839 -27,114 -17,908 -8,867 -511 8,681 11,461 14,361 17,390 20,557 23,867 27,331 34,369 38,161 42,134 46,299 50,670 27,440

Corporate TAX -90,680 0 0 0 0 0 0 0 -2,170 -2,865 -3,590 -4,348 -5,139 -5,967 -6,833 -8,592 -9,540 -10,533 -11,575 -12,668 -6,860

Profit after TAX 176,638 -348 -816 -39,839 -27,114 -17,908 -8,867 -511 6,511 8,596 10,771 13,042 15,418 17,900 20,498 25,777 28,621 31,601 34,724 38,002 20,580

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,113,144 0 0 0 13,600 24,007 33,897 43,078 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 803,182 0 0 -10,125 2,878 12,652 21,873 30,344 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Repayment -250,402 0 0 -10,893 -10,893 -19,395 -18,714 -18,033 -17,352 -16,671 -15,991 -15,310 -14,629 -13,948 -13,267 -12,586 -11,906 -11,225 -10,544 -9,863 -9,182

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) -0.93 0.26 0.65 1.17 1.68 2.29 2.52 2.79 3.08 3.42 3.79 4.22 4.72 5.28 5.93 6.69 7.57 8.61

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -60,449 -39,358 -21,091

Profit After TAX 176,638 -348 -816 -39,839 -27,114 -17,908 -8,867 -511 6,511 8,596 10,771 13,042 15,418 17,900 20,498 25,777 28,621 31,601 34,724 38,002 20,580

Depreciation 319,084 0 0 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 13,907 13,907 13,907 13,907 13,907 41,721

Repayment of Principal -141,470 0 0 0 0 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842 -8,842

Total 293,803 -39,706 -21,907 -22,520 -9,795 -9,431 -390 7,966 14,988 17,074 19,249 21,519 23,895 26,377 28,975 30,842 33,686 36,666 39,789 43,067 53,460

Cash Balance -39,706 -61,613 -84,133 -93,929 -103,359 -103,750 -95,784 -80,796 -63,722 -44,474 -22,955 941 27,318 56,293 87,135 120,821 157,487 197,276 240,343 293,803

Equity IRR IRR NPV

20 Years 11.7% -21,073 

D.R.=15%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -142,124 -142,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 170,906 0 0 638 865 1,719 2,523 3,258 6,248 7,121 8,037 8,999 10,009 11,071 12,186 14,211 15,450 16,752 18,123 19,566 14,130

Total Cash Flow of Public 28,782 -142,124 0 638 865 1,719 2,523 3,258 6,248 7,121 8,037 8,999 10,009 11,071 12,186 14,211 15,450 16,752 18,123 19,566 14,130

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -142,124

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -75,764 53% of initial subsidy amount

(20years)
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Appendix 9.6 Cash Flow under PPP Scheme (Case4) 

Cash Flow for Project IRR analysis (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue with inflation 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Capital Investment with inflation * -201,497 -131,192 -70,305 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

O&M Cost with inflation -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Total 645,560 -131,192 -70,305 2,718 11,947 20,653 28,654 37,525 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Accumulated -131,192 -201,497 -198,779 -186,832 -166,179 -137,525 -100,000 -60,261 -18,176 26,391 73,586 123,567 176,496 232,548 291,907 354,770 421,341 491,839 566,498 645,560

* The capital investment cost of SPC is included (government portion is excluded) for the calculation.

Project IRR and NPV

Project IRR NPV

Project Life: 20 years 14.0% 77,398

Disount Rate= 9.9% (WACC)

Calculation of Depreciation (Million IDR/year)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Depreciation (Building, 20 years linear) -278,140 0 0 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Depreciation (Equipment, 12 years linear) -40,944 0 0 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 -3,412 0 0 0 0 0 0

Total -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment Plan  (Linear Amortization)

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity 60,449 39,358 21,091

Total Debt 141,047 91,834 49,213

Upfront Fee 423 423

Total Debt + Upfront Fee 141,470 92,257 49,213

Exchange rate risk 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%

Repayment -313,002 0 0 -13,616 -13,616 -24,243 -23,392 -22,541 -21,690 -20,839 -19,988 -19,137 -18,286 -17,435 -16,584 -15,733 -14,882 -14,031 -13,180 -12,329 -11,478

 Repayment of Principal -176,838 0 0 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 

 Repayment of Interest -136,165 -13,616 -13,616 -13,191 -12,340 -11,489 -10,638 -9,787 -8,936 -8,085 -7,234 -6,383 -5,532 -4,681 -3,830 -2,979 -2,128 -1,277 -426

Accumulated Debt Amount -111,506 92,257 141,470 141,470 141,470 132,628 123,786 114,944 106,103 97,261 88,419 79,577 70,735 61,893 53,051 44,209 35,368 26,526 17,684 8,842 0

Calculation of VAT payment

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

VAT on Revenue 105,184 0 0 1,168 2,061 2,910 3,698 4,569 4,839 5,124 5,426 5,746 6,086 6,445 6,825 7,227 7,654 8,106 8,584 9,090 9,626

VAT on Maintenance Cost -28,178 0 0 -920 -975 -1,032 -1,093 -1,158 -1,226 -1,298 -1,375 -1,456 -1,542 -1,633 -1,729 -1,831 -1,939 -2,054 -2,175 -2,303 -2,439

VAT 77,006 0 0 248 1,086 1,878 2,605 3,411 3,613 3,826 4,051 4,290 4,544 4,812 5,096 5,396 5,715 6,052 6,409 6,787 7,187

Calculation of Profit

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Depreciation -319,084 0 0 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -17,319 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -13,907 -41,721

Repayment of Interest -135,742 423 0 -13,616 -13,616 -13,191 -12,340 -11,489 -10,638 -9,787 -8,936 -8,085 -7,234 -6,383 -5,532 -4,681 -3,830 -2,979 -2,128 -1,277 -426

VAT -77,006 0 0 -248 -1,086 -1,878 -2,605 -3,411 -3,613 -3,826 -4,051 -4,290 -4,544 -4,812 -5,096 -5,396 -5,715 -6,052 -6,409 -6,787 -7,187

Land and House Acquisition TAX 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Property TAX (Building) -6,290 0 0 -638 -604 -569 -534 -500 -465 -430 -396 -361 -326 -292 -257 -223 -195 -167 -139 -111 -83

Property TAX (Land) -28,045 -771 -816 -864 -915 -969 -1,026 -1,087 -1,151 -1,219 -1,291 -1,367 -1,448 -1,533 -1,624 -1,719 -1,821 -1,928 -2,042 -2,163 -2,290

Profit before TAX 280,890 -348 -816 -29,968 -21,594 -13,273 -5,170 3,719 6,553 9,504 12,574 15,773 19,110 22,590 26,225 33,433 37,395 41,538 45,873 50,415 27,355

Corporate TAX -88,016 0 0 0 0 0 0 -930 -1,638 -2,376 -3,144 -3,943 -4,778 -5,648 -6,556 -8,358 -9,349 -10,385 -11,468 -12,604 -6,839

Profit after TAX 192,874 -348 -816 -29,968 -21,594 -13,273 -5,170 2,789 4,915 7,128 9,430 11,830 14,332 16,942 19,669 25,075 28,046 31,153 34,405 37,811 20,516

Calculation of DSCR

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Total Revenue 1,157,019 0 0 12,843 22,669 32,008 40,678 50,259 53,224 56,366 59,691 63,211 66,942 70,890 75,073 79,502 84,195 89,162 94,421 99,994 105,891

Total Operation Cost -309,962 0 0 -10,125 -10,722 -11,355 -12,024 -12,734 -13,485 -14,281 -15,124 -16,016 -16,961 -17,961 -19,021 -20,143 -21,332 -22,591 -23,923 -25,335 -26,829

Cash Flow Available for Debt Service (DCADS) 847,057 0 0 2,718 11,947 20,653 28,654 37,525 39,739 42,085 44,567 47,195 49,981 52,929 56,052 59,359 62,863 66,571 70,498 74,659 79,062

Repayment -313,002 0 0 -13,616 -13,616 -24,243 -23,392 -22,541 -21,690 -20,839 -19,988 -19,137 -18,286 -17,435 -16,584 -15,733 -14,882 -14,031 -13,180 -12,329 -11,478

DSCR (Debt Service Coverage Ratio) 0.20 0.88 0.85 1.22 1.66 1.83 2.02 2.23 2.47 2.73 3.04 3.38 3.77 4.22 4.74 5.35 6.06 6.89

Equity Cash Flow

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Equity -60,449 -39,358 -21,091

Profit After TAX 192,874 -348 -816 -29,968 -21,594 -13,273 -5,170 2,789 4,915 7,128 9,430 11,830 14,332 16,942 19,669 25,075 28,046 31,153 34,405 37,811 20,516

Depreciation 319,084 0 0 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 17,319 13,907 13,907 13,907 13,907 13,907 41,721

Repayment of Principal -176,838 0 0 0 0 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052 -11,052

Total 274,672 -39,706 -21,907 -12,649 -4,275 -7,007 1,096 9,056 11,182 13,395 15,697 18,097 20,599 23,209 25,935 27,930 30,901 34,008 37,260 40,665 51,185

Cash Balance -39,706 -61,613 -74,261 -78,536 -85,543 -84,446 -75,391 -64,209 -50,814 -35,117 -17,021 3,579 26,787 52,723 80,652 111,553 145,561 182,821 223,487 274,672

Equity IRR IRR NPV NPV

20 Years 12.2% -16,047 19,813

D.R.=15% D.R.=9.9%

Calculation of Real Subsidy Amount

Year Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Subsidy -142,124 -142,124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TAX income 171,312 0 0 886 1,690 2,447 3,139 4,841 5,716 6,632 7,591 8,594 9,648 10,752 11,909 13,977 15,259 16,604 18,016 19,502 14,109

Total Cash Flow of Public 29,188 -142,124 0 886 1,690 2,447 3,139 4,841 5,716 6,632 7,591 8,594 9,648 10,752 11,909 13,977 15,259 16,604 18,016 19,502 14,109

Government's real Subsidy

Initial Subsidy Amount -142,124

Discount Rate 8.4% National 20 years Bond in July/2013 12%? ADB

Real public payment (discounted) -74,629 53% of initial subsidy amount

(20years)
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Appendix 10.1 Risk Matrix of NARC Project (under PPP Scheme) 

 

 

 

 

 

 

 

Risks Description Impact Probability Public SPC Tenant Mitigation Method Note

1. Site Risk

* 1
Delay and cost increase of

Land Acquisition

Delay and costs increase due to

unclear and then prolonged land

acquisition process

High Low x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

2
Land use right can't be

obtained entirely

Unable to acquire the land use right

due to legal issues
High Medium x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

3
Complex resettlement

process

Costs overrun and delay due to a

complicated resettlement process
High Low x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

4
Difficulties of site

conditions

Delay due to uncertainty of ground

conditions
Medium Low x (x)

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Unforeseen Issue Medium Low x

Unforeseeable/uncontrollable

risk is better taken by the Public

sector.

5

Damage of unknown

artifacts and antiquites in

the site

Medium Low x (x)

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Unforeseeable/uncontrollable

risk is better taken by the Public

sector.

6
Damage of existing building

or facility
Low Low x

7 Fail in keeping site safety
Damage to neighbors and construction

workers
Low Low x

Describe the safety

standard in the contract

document. Arrange the

safety measures during the

constructuion.

8
Contamination/pollution to

the site environment
Unforeseen Issue Medium Low x

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Since EIA is conducted, the risk

occurrence is low

Contaminated after the Contract Medium Low x

Contamination found after the

Contract but due to reasons

before the contract are to be

treated as "Unforeseen Issue"

2. Design, Construction and Commissioning Risks

1
Increase in construction

cost due to designing issues
Caused by Private High Medium x

Caused by Public High Medium x

2 Design brief risk
Time and cost overruns due to

unclear/ incomplete design brief
Medium Medium x

3
Additional design works

required by operator
Medium Low x

4 Delay in completing

construction works
By fault of Public Medium Medium x Guarantee from IIGF

By fault of Private Medium Medium x

5 Construction cost increase By fault of Public High Medium x

By fault of Private High Medium x

3. Sponsor Risks

1
Poor performance of

contractors
Medium Medium x

Careful Technical

Evaluation at PQ

2 Default by contractors Medium Low x

3 Default by operators Medium Low x

4 Default by the SPC
SPC’s default leading to termination

and/or step-in by financiers
High Low (x) x

Close monitoring of SPC's

financial condition

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors

5 Default of project sponsor
Sponsor (or a member of

consortium)'s default
Medium Low x

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors
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4. Financial Risks

1
Fail to achieve financial

close

Inability to achieve financial close due

to market uncertainty
High Medium x

Close coodination with

public, private and lender

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors

2 Financial structure risk
Innefficiency due to inoptimal project's

capital structure
Medium Medium x

3 Foreign exchange rate risk
(non extreme) fluctuation of foreign

exchange rate
High High x (x)

Utilization of foreign

exchange swap

For example, some portion of

tenants fee could be paid by

USD or hard currency basis.

Extreme currency fluctuation

should be categorized as Force

Majeure.

4 Inflation rate risk Medium Medium x (x)

Check the sensitivity of the

profit by the inflation rate

increase

Tenants fee could be increased

based on CPI of Indonesia.

Hyper inflation should be

categorized as Force Majeure.

5 Insurance risk (1)

Insurance cover for a certain risk is

no longer available from reputable

insurers in the market

Medium Medium x

The minimum insurance

coverage should be determined

by the Public to make the

optimum selection.

6 Insurance risk (2)

substantial increases in the rates at

which insurance premiums are

calculated

Low Medium x

The minimum insurance

coverage should be determined

by the Public to make the

optimum selection.

5. Operating Risks

1
Unqualified performance of

services
Medium Low x

Development of monitoring

system, and installment of

incentive mechanism

2 Problem in subcontractor
Problems (strike, lockout, go slow,

etc) by subcontractor staff
Medium Low x

General social disorder should

be categorized as Force

Majeure.

3 O&M cost overrun risk Mis-estimation of O&M costs High Medium x

4
Estimation of life cycle

expenditure is incorrect
Low Low x

5 Increase in energy costs Medium Medium x (x)

Include the tariff

adjustment mechanism

linked to CPI in the

contract

6

Increase in maintenance

and replacement cost of

research equipment

Medium Medium x (x)

Include the tariff

adjustment mechanism

linked to CPI in the

contract

* 7
Accident by the fault of

Tenant

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

* 8
Accident by the fault of

SPC

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

* 9
Accident by the fault of

Public

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

Do not provide human source Medium Low x

Inefficient transparency of research

contents from Public
Medium Medium x

Inefficient transparency of research

contents from Private
Medium Medium x (x)

No support for incoming Tenent of

Incubation center and Research

center

Medium Low x

10

Insufficient cooperation

among Stakeholders (SPC,

BPPT and universities)
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Fault of Public (before connection) Medium Low x
Storage facility, emergency

generator etc.

Fault of Private (after connection) Medium Low x
Storage facility, emergency

generator etc.

Prolonged unavailability is to be

classified as Force Majeure.

12
Obsolescence of Research

Equipments
Medium Medium x x

Include the tariff

adjustment mechanism

13
Inefficient service level of

Research Equipment

Break down, no support engineer, no

test chemicals, etc.
Medium Low x

13
Inefficient service level for

Business Matching

No expected event or information is

provided.
Medium Low x

14
Inefficient service level for

Property Right Issues
No information provided. Medium Low x

6. Revenue Risks

* 1

Decrease in the demand

volume on Incubation

Center

High Medium (x) x
Proper planning of

incentives.

* 2

Decrease in the demand

volume on Research

Center

High Medium (x) x
Proper planning of

incentives.

3

Development of other

competitive public facility in

the same region

Medium Medium x

If similar facility is constructed

near NARC, the occupancy

ratio would be affected.

4
Incorrect estimation of

revenue
Medium Low x

Precise evaluation for

demand estimation

5
Failure to collect payment

from tenant
Medium Low x

Qualification of financial

capacity of tenants

6
Failure of proposed tariff

changes caused by private

Inability of SPC to request change of

tariff levels due to failure in achieving

agreed level of service

High Medium x
Careful management of

providing service level

7
Periodical tariff adjustment

is delayed caused by public

(in case, the approval is needed for

tariff adjustment)
High Medium x

The automatic tariff adjustment

is preferred by investors.

8

Level of the adjusted tariff

is lower from initially

projected

Especially after tariff indexation and

tariff rebasing
High Low x

The limited financial loss is

preferred by private.

9
Miscalculation of the tariff

estimates
Medium Low x

Make additional contract

with financial consultants

The limited financial loss is

preferred by private.

10

The emitted waste water

or gas does not satisfy the

environmental regulation

level

Medium Low x x

7. Political Risks

1 Currency inconvertibility

Inavailability and/or incovertibility of

local currency to the investor's home

currency

Medium Low x

Local financing

Off-shore account

Guarantee from central

bank

Guarantee by IIGF

2 Currency non-transfer

inability to transfer funds in foreign

currency to the investor's home

country

Medium Low x

Local financing

Off-shore account

Guarantee from central

bank

Guarantee by IIGF

3 Expropriation risk Medium Low x

Mediation

Government guarantee

Guarantee by IIGF

4
General change in law

(including tax)
Medium Low x Guarantee by IIGF

Detail should be stipulated in the

contract. Grandfathering and/or

grace period for change in law

would be a welcome protection

for international tenants.

5

Discriminatory or project

specific change in law

(including tax)

High Low x Guarantee by IIGF

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

6
Delay in achieving planning

approval

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
High Medium x Guarantee by IIGF

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

Unavailabile utilities (water,

electricity, gas)
11
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7

Fail or delay in obtaining

necessary consents (excl.

Planning)

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
Medium Low x Guarantee by IIGF

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

8
Delay in gaining access to

the site

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
Medium Low x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

9
Termination due to

Authority default
Medium Low x Government guarantee

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

8. Force Majeure Risks

1 Natural disasters Catastrophic god’s act events High Low x (x)

Guarantee by IIGF

Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

2 Political force majeure
Events of war, riots, civil disturbance,

huge social strikes
High Low x (x)

Guarantee by IIGF

Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

3 Extreme weather Medium Low x (x)
Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

4 Prolonged force majeure

<Tentative> If above 6 to 12 months,

it could cause economic problems on

the affected party (esp. if insurance is

no longer available)

High Low x x

Either party should be able

to terminate the PPP

contract and trigger an

early termination buyout of

the project

5
Economic Downturn in

Indonesia

Decrease in service demand, Financial

loss from echange risk and/or hyper

inflation

High Medium x (x)

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

9. Asset Ownership Risks

* 1 Asset loss event risk
Fire, explosion, etc. except for Force

Majeure case.
High Low x Insurance

2
Problem of asset transfer

after the PPP contract
High Low x

The condition of the assets

and the timing of their

transfer should be clearly

defined in the contract at

the beginning of the

project.

3
Inspection fault after the

Asset Transfer
Medium Low x

* Impact level (High, Middle, Low) is determined by the following definition.

   The amount of negative impact on the Revenue. High: More than 15%, Middle: 4-14%, Low: Less than 3%

* Probability level (High, Middle, Low) is determined by the following definition.

   The ocurrence rate. High: More than 50%, Middle: 6-49%, Low: Less than 5% during the project period
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Appendix 10.2 Risk Matrix of NARC Project (under Hybrid Scheme) 

 

Risks Description Impact Probability Public SPC Tenant Mitigation Method Note

1. Site Risk (Research

Center)

Risk of I.S. Center and

Incubation Center whould be

owned by Public as the

construction will be conducted

by Public

* 1
Delay and cost increase of

Land Acquisition

Delay and costs increase due to

unclear and then prolonged land

acquisition process

High Low x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

2
Land use right can't be

obtained entirely

Unable to acquire the land use right

due to legal issues
High Medium x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

3
Complex resettlement

process

Costs overrun and delay due to a

complicated resettlement process
High Low x

Basically the public sector

already has a right to use the

project site.

Delay due to uncertainty of ground

conditions
Medium Low x (x)

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Unforeseen Issue Medium Low x

Unforeseeable/uncontrollable

risk is better taken by the Public

sector.

5

Damage of unknown

artifacts and antiquites in

the site

Medium Low x (x)

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Unforeseeable/uncontrollable

risk is better taken by the Public

sector.

6
Damage of existing building

or facility
Low Low x

7 Fail in keeping site safety
Damage to neighbors and construction

workers
Low Low x

Describe the safety

standard in the contract

document. Arrange the

safety measures during the

constructuion.

Unforeseen Issue Medium Low x

Precise land survey during

the preparation phase of

tender document

Since EIA is conducted, the risk

occurrence is low

Contaminated after the Contract Medium Low x

Contamination found after the

Contract but due to reasons

before the contract are to be

treated as "Unforeseen Issue"

2. Design, Construction and Commissioning Risks

Caused by Private High Medium x

Caused by Public High Medium x

2

Increase in construction

cost of the I.S. center and

Incubation center

By Hybrid scheme, there is the risk

that the SPV designs the over-spec

facility to achieve the higher service

level for O&M services to attact more

tenants with the budget borne by

public

High Medium x

Better monitoring system

for designing and

supervision work

Time and cost overruns due to

unclear/ incomplete design brief

(I.S. Center and Incubation Center)

Medium Medium (x) x

Part of financial damage could

be shared with Public for I.S.

center and Incubation center.

(Research Center) Low Low x

4
Additional design works

required by operator
Medium Low x

5

Delay in completing

construction tender of I.S.

center and Incubation

center

High Medium x

Loss of expected revenue

during the delayed period should

be conpensated to the Private.

(I.S. Center and Incubation Center) Medium Medium x (x)

Part of financial damage could

be shared with Private for I.S.

center and Incubation center as

the SPC is in charge of

Supervison of the construction

work.

By fault of Public (Research Center) Medium Low x

By fault of Private (Research Center) Medium Low x

(I.S. Center and Incubation Center) High Medium x

By fault of Public (Research Center) High Medium x

By fault of Private (Research Center) High Medium x

Design brief risk3

6
Delay in completing

construction works

7 Construction cost increase

4
Difficulties of site

conditions

8
Contamination/pollution to

the site environment

1
Increase in construction

cost due to designing issues
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3. Sponsor Risks

(I.S. Center and Incubation Center) Medium Medium x (x)
Careful Technical

Evaluation at PQ

Part of financial damage could

be shared with Public for I.S.

center and Incubation center.

(Research Center) Medium Medium x
Careful Technical

Evaluation at PQ

(I.S. Center and Incubation Center) Medium Low x

(Research Center) Medium Low x

3 Default by operators Medium Low x

4 Default by the SPC
SPC’s default leading to termination

and/or step-in by financiers
High Low (x) x

Close monitoring of SPC's

financial condition

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors

5 Default of project sponsor
Sponsor (or a member of

consortium)'s default
Medium Low x

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors

4. Financial Risks

1

Fail to procure the budget

for construction work of

I.S. center and Incbation

center.

High Medium x

Any expenditure spent by SPC

should be conpensated by the

Public.

2
Fail to achieve financial

close

Inability to achieve financial close due

to market uncertainty
High Medium x

Close coodination with

public, private and lender

The compensation should be

limited to project finance to

attract investors

3 Financial structure risk
Innefficiency due to inoptimal project's

capital structure
Medium Medium x

4 Foreign exchange rate risk
(non extreme) fluctuation of foreign

exchange rate
High High x (x)

Utilization of foreign

exchange swap

For example, some portion of

tenants fee could be paid by

USD or hard currency basis.

Extreme currency fluctuation

should be categorized as Force

Majeure.

5 Inflation rate risk Medium Medium x (x)

Check the sensitivity of the

profit by the inflation rate

increase

Tenants fee could be increased

based on CPI of Indonesia.

Hyper inflation should be

categorized as Force Majeure.

6 Insurance risk (1)

Insurance cover for a certain risk is

no longer available from reputable

insurers in the market

Medium Medium x

The minimum insurance

coverage should be determined

by the Public to make the

optimum selection.

7 Insurance risk (2)

substantial increases in the rates at

which insurance premiums are

calculated

Low Medium x

The minimum insurance

coverage should be determined

by the Public to make the

optimum selection.

5. Operating Risks

1
Unqualified performance of

services
Medium Low x

Development of monitoring

system, and installment of

incentive mechanism

2 Problem in subcontractor
Problems (strike, lockout, go slow,

etc) by subcontractor staff
Medium Low x

General social disorder should

be categorized as Force

Majeure.

3 O&M cost overrun risk Mis-estimation of O&M costs High Medium x

4
Estimation of life cycle

expenditure is incorrect
Low Low x

5 Increase in energy costs Medium Medium x (x)

Include the tariff

adjustment mechanism

linked to CPI in the

contract

6

Increase in maintenance

and replacement cost of

research equipment

Medium Medium x (x)

Include the tariff

adjustment mechanism

linked to CPI in the

contract

* 7
Accident by the fault of

Tenant

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

* 8
Accident by the fault of

SPC

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

* 9
Accident by the fault of

Public

Accident includes explosion, leakage,

any facility damage
Medium Medium x Insurance, Safety Facility

2 Default by contractors

1
Poor performance of

contractors
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Do not provide human source Medium Low x

Inefficient transparency of research

contents from Public
Medium Medium x

Inefficient transparency of research

contents from Private
Medium Medium x (x)

No support for incoming Tenent of

Incubation center and Research

center

Medium Low x

Fault of Public (before connection) Medium Low x
Storage facility, emergency

generator etc.

Fault of Private (after connection) Medium Low x
Storage facility, emergency

generator etc.

Prolonged unavailability is to be

classified as Force Majeure.

12
Obsolescence of Research

Equipments
Medium Medium x x

Include the tariff

adjustment mechanism

13
Inefficient service level of

Research Equipment

Break down, no support engineer, no

test chemicals, etc.
Medium Low x

14
Inefficient service level for

Business Matching

No expected event or information is

provided.
Medium Low x

15
Inefficient service level for

Property Right Issues
No information provided. Medium Low x

6. Revenue Risks

* 1

Decrease in the demand

volume on Incubation

Center

High Medium (x) x
Proper planning of

incentives.

* 2

Decrease in the demand

volume on Research

Center

High Medium (x) x
Proper planning of

incentives.

3

Development of other

competitive public facility in

the same region

Medium Medium x

If similar facility is constructed

near NARC, the occupancy

ratio would be affected.

4
Incorrect estimation of

revenue
Medium Low x

Precise evaluation for

demand estimation

5
Failure to collect payment

from tenant
Medium Low x

Qualification of financial

capacity of tenants

6
Failure of proposed tariff

changes caused by private

Inability of SPC to request change of

tariff levels due to failure in achieving

agreed level of service

High Medium x
Careful management of

providing service level

7
Periodical tariff adjustment

is delayed caused by public

(in case, the approval is needed for

tariff adjustment)
High Medium x

The automatic tariff adjustment

is preferred by investors.

8

Level of the adjusted tariff

is lower from initially

projected

Especially after tariff indexation and

tariff rebasing
High Low x

The limited financial loss is

preferred by private.

9
Miscalculation of the tariff

estimates
Medium Low x

Make additional contract

with financial consultants

The limited financial loss is

preferred by private.

10

The emitted waste water

or gas does not satisfy the

environmental regulation

level

Medium Low x x

7. Interface Risks

1

Fault in designing and

construction of I.S. Center

and Incubation center

Facility does not satisfy the expected

service level stipulated in the tender

document and contract.

High Low x

SPC is in responsible for the

designing and supervision of the

facility.

2

Interface error of

installation of research

equipment

Research Equipment could not be

installed in the Incubation center

beceause of the design and

construction error.

Low Low x

SPC is in responsible for the

designing and supervision of the

facility.

3
Interface error of land civil

work

Interface of incubation center and

connection road does not fit.
Low Low x

SPC is in responsible for the

designing and supervision of the

facility.

11
Unavailabile utilities (water,

electricity, gas)

10

Insufficient cooperation

among Stakeholders (SPC,

BPPT and universities)
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8. Political Risks

1 Currency inconvertibility

Inavailability and/or incovertibility of

local currency to the investor's home

currency

Medium Low x

• Local financing

• Off-shore account

• Guarantee from central

bank

2 Currency non-transfer

inability to transfer funds in foreign

currency to the investor's home

country

Medium Low x

• Local financing

• Off-shore account

• Guarantee from central

bank

3 Expropriation risk Medium Low x
• Mediation

• Government guarantee

4
General change in law

(including tax)
Medium Low x

Detail should be stipulated in the

contract. Grandfathering and/or

grace period for change in law

would be a welcome protection

for international tenants.

5

Discriminatory or project

specific change in law

(including tax)

High Low x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

6
Delay in achieving planning

approval

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
High Medium x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

7

Delay in starting the

operation of NARC

business

By the fault of public approval or any

legal procedure
High Low x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

8

Fail or delay in obtaining

necessary consents (excl.

Planning)

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
Medium Low x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

9
Delay in gaining access to

the site

Only if it caused by the public sector's

unilateral/improper decision
Medium Low x

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

10
Termination due to

Authority default
Medium Low x • Government guarantee

The financial loss of SPC should

be basically compensated by the

public

9. Force Majeure Risks

1 Natural disasters Catastrophic god’s act events High Low x (x)
Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

2 Political force majeure
Events of war, riots, civil disturbance,

huge social strikes
High Low x (x)

Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

3 Extreme weather Medium Low x (x)
Insurance, to the

reasonable level

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

4 Prolonged force majeure

<Tentative> If above 6 to 12 months,

it could cause economic problems on

the affected party (esp. if insurance is

no longer available)

High Low x x

Either party should be able

to terminate the PPP

contract and trigger an

early termination buyout of

the project

5
Economic Downturn in

Indonesia

Decrease in service demand, Financial

loss from echange risk and/or hyper

inflation

High Medium x (x)

Private side needs to share

some amount of risk for

minimizing the financial damage.

10. Asset Ownership Risks

* 1 Asset loss event risk
Fire, explosion, etc. except for Force

Majeure case.
High Low x Insurance

2
Problem of asset transfer

after the PPP contract
High Low x

The condition of the assets

and the timing of their

transfer should be clearly

defined in the contract at

the beginning of the

project.

3
Inspection fault after the

Asset Transfer
Medium Low x

* Impact level (High, Middle, Low) is determined by the following definition.

   The amount of negative impact on the Revenue. High: More than 15%, Middle: 4-14%, Low: Less than 3%

* Probability level (High, Middle, Low) is determined by the following definition.

   The ocurrence rate. High: More than 50%, Middle: 6-49%, Low: Less than 5% during the project period
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APPENDIX 12  NARC 事業の調達手続き 

 

1. PPP スキームの調達手続き 

 

1.1 概要 

 

PPP スキームの調達は、大統領令第 67/2005 号に従い実施する。同法令は大統領令第 13/2010

号、大統領令13/2011号、大統領令66/2013号で改正されている（以後改正を含めPR67/2005）

と称する）。PR67/2005 によれば、本協力準備調査（F/S 調査）は、「プレ F/S 調査」（また

は「Final Business Case」）に相当する。 

本調査の完了後、NARC 事業は調達プロセスに進むが、その前に実施しなければならない活

動は下記の通り。 

 

(1) GCA は下記の書類を準備する。 

1) プレ F/S 調査の審査結果 

a. PPP 事業の関係機関の承認 

b. プレ F/S の審査結果とアップデート 

c. PPP 事業の成熟度の確認 

d. 投資家の関心など市場調査の結果 

e. 料金体系の決定 

f. 土地収用の予算確保に係る確認 

g. 政府補助（VGF）および政府保証、資金調達に係る決定 

2) 調達計画 

a. 民間事業者の調達計画 

(i) 調達委員会の組成 

(ii) 入札予定企業のリスト、入札評価項目、調達方法 

(iii) 調達実施プロセス、各段階の所要期間、必要なリソース 

(iv) 事業価値の計算方法と料金体系 

b. PPP 契約の内容（PPP 契約のスコープ、当事者の権利義務、契約期間、その他） 

(2) GCA は市場調査を行い、PPP 事業に関心のある企業のリストを作成するとともに、その

意向を調査する。 

 

1.2 調達の計画 

 

調達の計画には、(1)調達委員会の設置、(2)調達計画の作成、が含まれる。 

 

(1) 調達委員会の設置 

調達委員会設置に係る規則は下記の通りである。 

 

・ 調達委員会のメンバー数は 5 名以上の奇数でなければならない。議長、副議長、事
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務長（Secretary）、その他のメンバーで構成される。 

・ 調達委員会の委員のうち1名は PPP事業の管理チームに属していなければならない。 

・ 調達委員は下記に精通した人物で構成されなければならない。 

 調達手続き 

 PPP 事業の事業内容 

 契約法、および当該セクターに関連する法令 

 事業の技術面 

 事業の財務面 

 

・ 他の調達委員会や入札予定企業、そのコンサルタントの関係者は調達委員になって

はならない。 

・ 調達実施時に、調達委員が上記に該当することが判明した場合、GCA はその委員を他

の者に交代させる。 

・ 調達委員会の決定は全会一致によってなされる。 

・ 全会一致の決定ができない場合、多数決により決定する。各委員は一票を投票し、

他の委員に代わって投票することはできない。 

 

(2) 調達計画の作成 

調達計画の作成には、次の五つの活動が含まれる。1)調達スケジュールと公告の内容、2)

事前資格審査（PQ）書類の準備、3)事業主の見積（Owner’s Estimate）の作成、4)入札図書

の作成、5)市場調査（Market Sounding）である。 

 

1) 事前資格審査（PQ）書類 

PQ 書類は調達委員会が作成し GCA が決定する。その内容は下記の通りである。 

a. PPP 事業の概要 

b. 入札参加予定者の権利義務 

c. 関心表明のフォーム 

d. 実施スケジュールおよび PQ 評価方法 

 

2) 事業主見積（Owner’s Estimate） 

Owner’s Estimate はプレ F/S 報告書を元に外部から雇用したコンサルタントの支援を得

て調達委員会が作成し、GCA によって決定される。見積には事業費、金利、プライスエ

スカレーションなどの投資費用が含まれる。事業費にはさらに、計画・準備費用、建設

費、モニタリング費用、維持管理費、土地収用費などが含まれる。金利には建中金利な

どが含まれる。 

3) 入札図書 

入札図書には以下が含まれる。 

・ 入札参加者への招請状 

・ 入札参加者への指示 

 一般的な情報：業務内容、資金源、入札参加企業の資格要件、事業地の概況 
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 入札図書の内容：解説および変更箇所 

 入札に用いる言語、価格札の表記方法、使用通貨と支払い方法、入札の有効期

間、入札保証レター、入札参加者による提案、入札の書式 

 応札書類の提出方法など 

 開札方法など 

 入札評価方法 

 入札参加者が外国企業の場合、インドネシア法人を設立する提案 

・ PPP 契約案 

・ 数量リストおよび価格 

・ 技術性能仕様書および図面 

・ 各種書式 

 

4) 調達準備期間のその他の活動 

上記に加え、GCA は市場調査（Market Sounding）を行い、当該 PPP 事業に関心のある企

業などを特定し、その意見をヒアリングする。その形態は様々であり、ロードショー形

式や、国内外の金融機関との個別面談などがある。その結果に基づき、調達委員会は入

札図書に必要な修正を加える。 

 

1.3 調達の実施 

 

調達プロセスを開始し、事前資格審査を実施する前に、以下の要件が満たされなければな

らない。 

 

・ プレ F/S 調査報告書 

・ 政府補助金（VGF）および政府保証に係る原則的承認 

・ EIA など環境社会配慮に係る承認 

・ 事業対象地の土地利用に係る当局の許可 

 

下図に調達実施のフローを示す。 
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資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.1  PPP 事業の調達の流れ 

 

(1) 入札公示と入札予定者の登録 

一般競争入札は、最低全国紙 1 紙以上、および PPP 事業の対象地で流通する印刷媒体 1 紙

以上で公示されなければならない。可能であれば、入札公示は GCA のウェブサイトでも公

告される。外国投資家を誘致するために、入札公示を国際的に流通する印刷媒体で公告す

る場合もある。公示には下記の情報が含まれていなければならない。 

 

・ 入札を実施する機関の長の名前および所在地 

・ 業務内容の要旨 

・ 概算事業費 

・ 入札参加者の要件 

・ 入札図書の配布場所・日時 

 

(2) 事前資格審査（PQ） 

入札公示後、CGA は事前資格審査（PQ）を実施する。その手続は以下の通りである。 

 

1) PQ の公示（上記参照） 

2) 調達委員会は公示に記載した期日より入札希望企業の登録を開始し、関心表明を提出し

た企業に PQ 書類を配布 

3) 入札予定企業は PQ書類を提出 
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4) 調達委員会による PQ 評価の実施 

5) PQ 通過企業の決定 

6) 調達委員会による PQ 結果の認証 

7) 調達委員会による PQ 結果の公告 

8) PQ 通過企業は入札図書を、法令で定められた料金で受領 

9) PQ 結果についての不服申立ては 7営業日以内になされなければならない 

10) 不服申立て受領後、調達委員会は 7営業日以内にその調査結果を報告 

11) PQ 結果の再審査は不服申立てが認められてから 7営業日以内になされ、調達委員会は再

審査結果を公告 

・ PQ 通過企業が 3社未満の場合、再公示を行い新しい入札希望企業を得て再度 PQ を実

施する。すでに PQを通過した企業は再審査を受けなくてよい。 

・ 再公示を行っても入札希望企業がなく PQ 通過企業が 3社未満である場合、 

 PQ 通過企業が 2社の場合、入札手続きに進む。 

 PQ 通過企業が 1社のみの場合、シングルビッドと認定される。 

 

 

資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.2  PPP 事業の事前資格審査（PQ） 

 

PQ の評価基準には以下が含まれる。 

・ 事業を実施するために必要な資格・認可の有効性 

・ 会社設立の証明、定款 

・ PPP 事業契約書を締結する資格 

・ 取締役会などの構成 

Prequalification procedures:
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prequalification
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(7 working days)
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・ 当該企業が倒産状態になく、事業が停止しておらず、また、犯罪事件に関与してい

ないことの申告。インドネシア企業の場合は印紙を貼付する。外国企業の場合、公

証人による公証とインドネシア大使館・領事館による認証が必要。 

・ 当該 PPP 事業に類似したインフラ事業実施の経験 

・ 必要な人材、機材、施設のアベイラビリティ 

・ 監査済み財務諸表（直近 3年分） 

・ 銀行のサポートレター 

・ 株主のサポートレター 

・ 特別な機材・専門家のアベイラビリティ、特殊な技術を要する業務を行った経験 

 

入札予定企業がコンソーシアムである場合、コンソーシアムの各メンバー企業について評

価しなければならない。コンソーシアムはリーダー企業を明示したコンソーシアム協定書

を提出する。有限責任会社の場合は、その株主を明示する。 

 

(3) PQ 通過企業リスト、入札招請、入札図書の配布 

PQ を通過した入札予定者のリストは調達委員会により作成され、GCA が決定する。ショー

トリストされた入札予定企業は、官報または GCA のウェブサイトで公告され、入札図書の

受領を招請される。 

 

(4) 入札説明会議（Aanwijzing） 

入札説明会議は入札参加予定企業の参加を得て実施され、入札に係る以下の事項が説明さ

れる。 

 

・ 調達方法 

・ 入札方法（プロポーザル提出方法） 

・ 応札書類に添付する書類 

・ 開札手続き 

・ 入札評価方式 

・ 入札を中止する事由 

・ PPP 契約の概要 

・ 入札保証の金額、期間など 

 

必要に応じ、入札委員会は現地視察を開催するなど、その他の情報を提供する。とりわけ、

PPP 契約案の内容や VGF の所要額などについて意見を得るために、入札参加予定企業と個別

に面談する場合もある。PPP 契約案に変更が生じる場合、調達委員会は GCA に報告し承認を

得たうえで、応札期間中にすべての入札参加予定企業に通知される。 

 

(5) 入札および開札の方法 

応札書類の提出方法は入札図書に明記される。PPP 法令によれば、提出は二封筒入札方式に

より行われる。第 1 の封筒に業務・技術プロポーザルを封入、第 2 の封筒に財務（価格）
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プロポーザルを封入し、両者をさらにもうひとつのカバー封筒に封入する。 

 

 

資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.3  二封筒入札方式による入札 

 

応札書類は、入札図書に記載の期日に提出されなければならない。調達委員会は、期日を

過ぎた応札書類提出を拒否することができる。応札書類を正式に提出した企業は、これを

取り消すことができない。 

応札書類の開札方法も、入札図書に定めた通りに実施される。調達委員会は、証人として

最低 2 社の入札企業から各 1 名の代表者に開札の立会いを求める。立会人が 2 名未満であ

る場合、調達委員会は入札参加企業に開札延期の承認を求める。応札企業が延期を承認し

ない場合、調達委員会は外部の立会人を書面で任命し開札を続行する。延期の証人が得ら

れた場合、開札を 2 時間延期する。延期後に依然必要な立会人の出席が得られない場合、

外部の立会人を任命して開札を実施する。調達委員会は提出された応札書類をあらため、

封筒の数を確認し、入札参加企業の前で各社の入札を確認し、以下の項目を読み上げる。 

 

・ 入札有効期間 

・ 入札保証書 

・ 入札図書で定めた技術書類など 

 

委員会は開札に係る議事録（BAPP）を作成し、委員会および証人が署名する。 

 

Envelope 1

Administrative 

and technical 

document

Envelope 2

Financial 

document
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資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.4  開札方法 

 

(6) 入札評価 

入札評価は、入札図書に予め記載された方法により実施される。まず、技術札を開札し、

技術プロポーザルの審査（Pass-or-fail）を実施する。技術プロポーザルの評価基準は PPP

事業の内容・性質により調整される。次に、技術審査を通過した企業に対して価格札を評

価する。PPP 制度および PPP に対する政府補助制度によれば、最終落札企業を決定する入札

パラメータは各応札者が求める VGF 金額である。所要 VGF 金額について、最低価格を示し

た企業が PPP 契約を落札する。 

 

(7) 入札評価結果報告書（BAHP） 

調達委員会は、下記をまとめた入札評価結果報告書（議事録）を作成する。 

 

・ 入札参加者の名称および応札価格（または修正後応札価格） 

・ 入札評価方法 

・ 使用した計算式 

・ 調達の実施に関するその他必要な情報 

・ 議事録を作成した日付、各評価段階を通過した、または落選した入札参加者の数 

・ 評価順位 1位企業と補欠 2社を決定した過程 

・ 有効な応札がなかった場合、入札不調であるため再入札を行う旨の宣言 

・ 有効な応札が 2社のみであった場合、評価順位 1位企業と補欠 1社を決定した過程 

・ 有効な応札が 1 社のみであった場合、入札不調であるため再入札を行う旨の宣言、

または応札企業がシングルビッダーであり、唯一の有効な応札企業である旨の宣言 

 

2 witnesses

Procurement Committee

Procurement Committee shall inspect

the contents of box/place of bid

documents submission and verify the

number of envelopes of bid document

submitted.

Procurement Committee shall inspect,

show and read in front of tender

participants pertaining to the

completion of bid document from each

tender participant, covering:

 Letter of bid specifying the validity

period of bid but does not specify

the bid price;

 The original bid bond; and

 Technical documents and other

supporting documents required in

the public tender document.

Minutes of 

opening of 

the bid 

document

(BAPP)
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報告書は、議長および調達委員会の全メンバー、または最低 3 分の 2 のメンバーにより署

名される。 

 

(8) 落札企業の決定 

落札企業の決定は、下図に示すフローで行われる。 

 

 

資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.5  落札者の決定プロセス 

 

PQ 通過後応札し、技術基準を満たした企業が 1 社しかいない場合、調達委員会はそれを落

札企業と認める。その手続きは下図の通りである。 

 

  

Procurement 
committee 
shall declare 
the 
prospective 
winning 
bidder based 
on results of 
evaluation.

Procurement committee 
shall make and submit 
report to the GCA to 
determine the winning 
bidder. The report shall 
be accompanied by the 
proposal of prospective 
winning bidder as well as 
the reserve of 
prospective winning 
bidder including the 
elucidation or other 
information deemed 
necessary as the 
materials for considering 
the decision making.

GCA shall determine the 
winning bidder based on the 
proposal of the procurement 
committee.

Supporting data needed to 
determine the  business entity 
of winning bidder are:
 Public tender document, 

including the alteration (if 
any);

 Minutes of opening of the 
bid document (BAPP);

 Minutes of tender results 
(BAHP);

 Summary of procurement 
process and procurement 
results;

 Bid documents from 
prospective winning bidder 
and reserve prospective 
winning bidder.

GCA can decide to approve 
the proposal of 
procurement committee or 
conduct re-evaluation which 
results shall be final.

*in the event of delay on 
declaring the winning bidder 
and  cause the bid/bid 
guarantee  expired,  
confirmation  to all tender 
participants  to extend the 
bid letter and bid bond shall 
be made.

In the event the prospective 
winner refuses to extend 
the validity of bid letter and 
bid bond, it may withdraw 
without being imposed with 
any sanction.
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資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.5  シングルビッドの場合の手続き 

 

(9) 落札企業の通知 

GCA の落札企業決定通知から 2営業日以内に、調達委員会から入札参加企業に対し落札企業

の通知がなされる。入札参加企業が唯一の PQ 通過企業であった場合、通知は不要である。

VGF による補助を予定している PPP 事業の場合、GCA は財務大臣に対して落札企業通知結果

を提出し、VGF 拠出の最終決定を要請する。 

 

(10)入札参加者の不服申立て 

落札企業決定に対し異議のある入札参加者は、通知から 7 営業日以内に文書による不服申

立てを行うことができる。申し立ては証拠とともに GCA に提出され、GCA はその証拠などに

基づき調査を行う。不服申立て期間終了後 9営業日以内に GCA は調査結果を公告する。 

 

(11)落札企業の宣言 

入札参加者より有効な不服申し立てがなかった場合、GCA は PPP 事業の実施機関として、最

終落札者を正式に宣言する。 

この宣言は、PQ 通過企業から 1 社しか入札参加者がなかった場合には適用されない。落札

企業は、この宣言を受け入れる回答をする。上記の宣言は、落札企業決定後 5 営業日以内

に行われなければならない。右文書の写しは PPP 契約の実施モニタリングを担当するワー

キングユニットに送付される。 

  

Procurement committee shall 
make and submit a report to 
the Minister/Head of 
Institution/Head of Region 
pertaining to the single bidder

Minister/Head of 
Institution/Head of Region shall 
order the procurement 
committee to negotiate with 
the single bidder

Procurement committee shall 
negotiate with the single bidder 
by referring to the tender 
document and HPS (owner’s 
estimate)

If the negotiation with the 
single bidder causes the bid/bid 
bond expired, then the single 
bidder shall immediately extend 
the bid letter and bid bond 
prior to the expiration thereof

Procurement committee shall 
make and submit the BAHN 
(minutes of negotiation result) 
and other information to the 
Minister/Head of 
Institution/Head of Region

Minister/Head of 
Institution/Head of Region may 
reject or agree with the result 
of the negotiation based on 
reasonable and accountable 
grounds

procurement process shall 
be repeated

If rejected

procurement committee 
may determine the single 
bidder as the winner

If agreed

Supporting data needed to determine the negotiation are:

 Public tender documents, including the alteration (if any);

 Minutes of opening of the bid document (BAPP)

 Minutes of tender results (BAHP); and

 Summary of tender process and tender results.
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1.4 事業実施に関連するその他の手続き・活動 

No. 活動 内容 担当機関 

1 環境社会配慮 - AMDAL（EIA）報告書の完成、または UKL-UPL の作成 

- AMDAL 報告書を、AMDAL 評価委員会事務局を通じ大臣、知事、または

地方政府の長に提出する 

- UKL-UPL を大臣、知事または地方政府の長に提出する 

- 当局の認証（”Environmental Feasibility Certificate” また

は”UKL-UPL recommendation”）を得る 

- 当局の認証に示された項目を実施する民間事業者をモニタリングす

る 

GCA 

2 土地収用・住民移転 

 

- 知事に事業対象地決定の申請を提出 

- RKL・RPL 記載の情報に基づき土地収用・住民移転計画を作成する。 

- 土地収容に係る予算の確保 

- 民間事業者の調達に先立ち土地収用・住民移転の手続きを開始 

- 民間事業者の調達完了前に土地収用を完了する 

GCA 

3 政府補助金（VGF） - プレ F/S 報告書を財務省に提出し、VGF 拠出に係る原則的承認を得る 

- PQ 実施時に VGF 補助の一次決定（Initial Decision）の申請を提出 

- 入札実施時に財務省は VGF 補助の一次決定（Initial Decision）を通

知 

- 落札企業決定を財務省に通知し、財務省は VGF 拠出の最終決定を通知 

GCA 

4 政府保証 - 政府保証申請一式を BUPI（IIGF）に提出し、BUPI が評価・審査を行

う。BUPI はプレ F/S 報告書に基づき事業の適用可能性を検討したうえ

で、保証の原則的承認を決定し、関心表明を発行する 

- PPP 契約締結時に BUPI と GCA は保証契約に係るリコース契約を締結

し、 事業者との保証契約が締結される 

GCA 

注：BUPI は政府保証機関（IIGF） 

資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 
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1.5 事業実施に関連して準備する書類 

時期 書類 担当機関 

調達手続き前 プレ F/S 調査報告書 

（JICA 協力準備調査（F/S 調査）） 

GCA 

政府保証および政府補助（VGF）に係る原則的承認 GCA 

環 境 社 会 配 慮 に 係 る 認 可 （ Environmental 

Feasibility Certificate・Environmental Permit） 

GCA 

対象地に係る許可 GCA 

調達手続き中 PQ 書類 GCA 

入札書類 GCA 

PPP 契約 GCA ・民間事業者 

政府保証契約 BUPI （IIGF）・民間事業者 

リコース契約 GCA ・ BUPI（IIGF） 

資料：PR67/2005、BAPPENAS 省令 03/2012 号に基づき JICA 調査団作成 

 

2. ハイブリッドスキームの調達手続き 

 

2.1 概要 

 

ハイブリッドスキームの調達手続きは、民間 BOT 事業者の選定・契約とサポート・インキ

ュベーションセンターの公共建設の調達の二つのプロセスが含まれている。すべての施設

の設計、施工監理、運営は選定された民間事業者が行う一方で、公共建設部分の資金調達

と建設は公共側の責任となる。下図にその実施プロセスの概略を示す。 

 

 

資料：JICA 調査団 

図 A.12.7  ハイブリッドスキームの実施プロセス 

 



558 

 

1) GCA は事業を組織の業務計画に記載し、公共建設の費用について国家予算（APBN）また

は ODA の予算が確保できるよう必要な措置をとる。 

2) GCA は BOT 契約に係る入札を実施し、民間事業者(X)を選定する。BOT 契約には下記のス

コープが含まれている。 

・ 3 カ所のインキュベーションセンターおよび BPPT サイト内のサポートセンターの設

計、施工監理、運営 

・ 3 カ所のリサーチセンターの BOT（Build-Operate-Transfer） 

3) 施設設計の完了後、GCA は公共建設部分の調達を行い、コントラクター(Y)とインキュベ

ーションセンター・サポートセンターの建設契約を結ぶ。 

4) コントラクター(Y)は、BOT 事業者(Y)の設計と施工監理の下、インキュベーションセン

ター・サポートセンターの建設を行う。 

5) 建設工事完了後、コントラクター(Y)は施設を GCA に引き渡す。 

6) BOT 契約期間中、民間事業者(X)の SPC はすべての施設の運営維持管理を行い、入居企業

からリース料を徴収し、GCA に使用料（Private Contribution）を支払う。 

7) 契約完了後、BOT 事業者(X)はすべての施設を GCA に引き渡す。 

 

ハイブリッドスキームにおける調達は、下記の法令に則った政府調達の手続きに従う。 

・ 国家・地方政府資産管理法令（GR06/2006） 

・ 政府調達法令（PR54/2010）および PR35/2010・PR70/2010 による改正 

・ 政府調達政策庁（LKPP）令 No.14/2012 によるテクニカルガイドライン 

 

資産管理法令は BOT 事業に係る規制であり、調達方法については政府調達法令に従うこと

としている。ハイブリッドスキームでは、パッケージ 1（インキュベーションセンター・サ

ポートセンター）が政府予算で建設され、その運営維持管理は民間により実施される。ま

た、パッケージ 2 は民間による BOT 事業である。したがって、GR06/2006 第 1 条 8 項、第

20 条で定める国家資産の共同利用に該当する。 

 

2.2 調達プロセス 

 

PR54/2010 などで定められた基準に従い、民間事業者の選定には下記の方法がとられる。 

 

(1) 調達方法：一般競争入札 

民間事業者の選定は、一般競争入札により実施される。これは要件を満たす業者であれば、

どのような企業であっても実施可能な事業であるためである。 

 

(2) 事前資格審査（PQ） 

入札に先立って事前資格審査（PQ）を行う。事前資格審査は、以下の種類の調達で実施さ

れる。 

 

・ コンサルティングサービスの調達 
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・ 複雑な建設工事・サービスなどの調達 

・ Direct Appointment Method を用いる調達（非常時を除く） 

・ Direct Procurement を用いる調達 

 

NARC 事業は、複雑な建設工事・サービスなどに該当し、事前資格審査が必要とされる。 

事前資格審査により、入札予定企業のリストが作成される。 

 

(3) 入札方法：二封筒入札方式 

ハイブリッドスキームの入札では、二封筒入札方式が用いられる。これは技術プロポーザ

ルの評価が価格札評価の影響を受けないようにするもので、下記の種類の調達に用いられ

る。 

 

・ 入札評価に総合評価方式（スコアリング方式）またはライフサイクルコスト方式を

用いる調達 

・ コンサルタンティングサービスの調達で、以下の性質を有するもの 

 技術・価格を分けて評価することで、技術評価が価格評価の影響を受けないこ

とが必要とされるサービス 

 より深い技術評価が必要とされる複雑な業務 

 

(4) 入札評価 

1) 総合評価方式（スコアリング方式） 

総合評価方式（スコアリング方式）は、技術的に複雑で、その内容が価格と関連が大きい

業務の調達に用いられ、ハイブリッドスキームの民間事業者選定に最も適した入札評価方

式である。同方式では、二封筒入札方式により入札されたプロポーザルのうち、まず技術

プロポーザルを開札し、技術的な基準を満たしているかを審査（Pass-or-fail）する。技

術審査を通過した入札者について、価格札を開札するが、技術プロポーザルと価格札を予

め定めた採点方法に従い総合的に評価し、最終落札者を決定する。価格評価のウエートは

全体の 70～90％を占める。 

 

2) ライフサイクルコスト方式 

一般的に、BOT 事業の調達には、総合評価方式の他、ライフサイクルコスト方式を採用する

場合もある。同方式は、一定の契約期間中の建設費・運営維持管理費を考慮して評価する

もので、まず技術プロポーザルを開札し、Pass-or-fail の技術審査を行ったうえで、通過

企業について、価格札のみを評価して落札者を決定する。総合評価方式との相違は最終評

価に技術評価が加味されない点である。しかし、NARC 事業の性質、技術面・運営面での複

雑さを考慮すると、技術評価を最終決定に反映させる総合評価方式がより適していると判

断される。 

 

3) 入札パラメータ：施設使用料（Private Contribution Amount） 

入札パラメータには、民間から GCA（公共側）に支払われる施設使用料が用いられる。これ
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は、インキュベーションセンター・サポートセンターの建設で公共側が負担した建設費の

一部返済に相当する。 

 

以上の通り、PR54/2010 に従ったハイブリッドスキームの調達プロセスは、下図のような流

れになる。 
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資料：PR54/2010 第 57 条に基づき JICA 調査団作成 

図 A.12.8  ハイブリッドスキームの調達プロセス 
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