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序     文 

 
 

日本国政府はイラン・イスラム共和国政府の要請に基づき、2010年7月より同国において「チャ

ハールマハール・バフティヤーリ州参加型森林・草地管理プロジェクト」を実施してきました。 

 

国際協力機構は、このたび評価5 項目における評価の実施と提言・教訓を導き出すための中間

レビュー調査団を2012 年9月28日から10月19日の日程で派遣しました。調査団は、イラン側メン

バーと合同評価チームを構成して現地調査を行い、その結果を合同評価報告書として協議議事録

（ミニッツ）に取りまとめ、署名交換を行いました。 

 

本報告書は、中間レビュー調査時の調査及び協議に基づく結果を取りまとめ、今後の協力への

活用を通じ、更なる発展に繋がることを目的としております。 

 

最後に、これら一連の調査及び協議にご協力とご支援を頂いた関係者の皆様に対し、心より

感謝申し上げます。 

 

 

平成 25 年 10 月 

 

独立行政法人国際協力機構 

地球環境部長 不破 雅実 
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評価結果要約表 

１. 案件の概要 

国名：イラン・イスラム共和国 案件名：チャハールマハール･バフティヤーリ州参加

型森林・草地管理プロジェクト 

分野： 援助形態： 

所轄部署：地球環境部森林・自然環境保全第二

課 

協力金額（評価時点）： 

       224,356千円（2012年10月末時点）

 

 

協力期間 

（R/D）：2010年3月14日 先方関係機関： 
森林牧草地流域管理機構（FWRO）、チャハールマハ
ール・バフティヤーリ州自然資源流域管理局
（NRWGO）

（延長）： 日本側協力機関：一般財団法人海外林業コンサルタン
ツ協会、一般社団法人日本林業協会、株式会社三祐コ
ンサルタンツ 

（F/U）： 他の関連協力： 

（E/N）（無償）  

１－１ 協力の背景と概要 

イラン・イスラム共和国（以下、「イラン」と記す）南西部を流れるカルーン川は、5 州にまたが

る国内最大の流域面積を有しており、その約5割はチャハールマハール・バフティヤーリ州に属して

いる。近年この流域では、土壌浸食、土石流、地滑りなどの自然災害が発生しており、その原因とし

て、上流域における違法伐採や家畜の過放牧による土地被覆の減少、それらに伴う水源涵養能力の低

下などが指摘されている。 

このような状況の下、国際協力機構（JICA）は 2000 年から 2002 年にかけてカルーン川の上流域

を対象とした開発調査「カルーン川流域管理計画調査」を実施し、流域内の5地区で流域管理に関す

るマスタープランを策定した。同調査では特に①洪水・土石流及び地滑り被害の軽減、②土壌流亡の

軽減及び水の保全、③植生の回復・改善、④住民の生活水準の向上、⑤農産物の流通改善と農業技術

の普及、を目的とした事業実施の必要性が指摘された。マスタープラン策定後、上記①②を中心とし

た防災関連の事業については、イラン側が主体となり実施されてきた。他方、住民の生計向上や自然

資源管理に関する事業（③、④）は実施されてきたものの、現地住民の十分な理解を得た上で実施さ

れたわけではなく、事業としての十分な効果が発現していない状況にある。 

このような背景から、イラン政府は過剰な森林伐採や過放牧による土地の荒廃を断ち切るため、住

民参加による森林・草地管理及び代替生計手段の導入を通じた自然資源の適切な利用に係る技術協力

プロジェクトをわが国に対して要請した。 

 

１－２ 協力内容 

(1) プロジェクト目標：NRWGOの参加型森林・草地管理能力が強化される。 

(2) アウトプット 

① NRWGOのキャパシティ・ディベロップメント（CD）のための活動戦略が示される。

② 対象村落において森林・草地の更新が促進される。 

③ 対象村落において森林・草地保全に資する代替生計手段が導入される。 

④ NRWGO職員の参加型森林・草地管理に関する技術・知識が強化される。 
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（3）投入（評価時点） 

相手国側： 

プロジェク

ト・スタッフ 

管理スタッフ: 4 名 

技術スタッフ: 14名 

ローカル・コスト 水道光熱費、通信費

が負担された 

 

日本側： 

専門家 短期専門家：12名 機材供与: 2,500万円 

研修員受入れ 6名 在外事業強化費: 1億500万円 
 

２. 評価調査団の概要 

 調査者 （担当分野、氏名、職位） 

分野 氏名 職位 

総括 高田宏仁 JICA 地球環境部 森林・自然環境保全

第二課長 

林野行政 松山 知恵 林野庁 

協力企画 関口卓哉 JICA 地球環境部 森林・自然環境保全

第二課 

評価分析 海口 光恵 ㈱シー・ディー・シーインターナショナ

ル 
 

調査期間 2012年8月4日〜2012年8月26日 評価種類：中間レビュー 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

３－１－１ アウトプットの実績 

（1）アウトプット1：2011年3月までに、1年次のベースライン調査結果及び翻訳資料を反映しドラ

フトversion 1を作成した。2011年12月までに、最終報告書案を作成した。CD戦略書最終版は、2012

年11月までに作成する予定である。 

 アウトプット1は半ば達成されており、プロジェクト終了までに達成される見込みである。 
 

（2）アウトプット 2：2011 年に 5 村で保護区を設定した。植生のモニタリングと比較のためのサ

ンプルプロットが、各保護区の内外で設置され、また、2012年にガードマン研修が実施された。

2012年9月までのところ、5村ともに保護区は、設置当初と同様の状況で良好に維持されている。

 アウトプット2は部分的に達成されており、プロジェクト終了までに達成される見込みである。

 
（3）アウトプット3：2011年2月（1年次）には5村のコミュニティファシリテーター（CF）候

補27名に対するビレッジアクションプラン（VAP）に関する研修を実施した。2011年6月以降

（2年次）、具体的なVAPの検討・作成作業過程を通じて、15人のCFが選定された（森林草地

管理、果樹園、生活改善分野のCFが各村にそれぞれ1名ずつ）。2012年5月には5村合同セミ

ナー（参加者は5村3分野の15名）における発表のOJTを実施した。現在各村においてVAP
に沿った活動を実施している。 

 アウトプット3は部分的に達成されており、プロジェクト終了までに達成されると見込まれる。
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（4）アウトプット4：アウトプット4は部分的に達成されており、プロジェクト終了までに達成さ

れる見込みである。 

 

３－１－２ プロジェクト目標の実績 

   関連データは入手できなかった。 

 

３－２ 評価結果の要約（詳細についてはANNEX4を参照） 

３－２－１ 妥当性 

 本プロジェクトの妥当性は高いと言える。 

 NRWGO 職員や対象地域の住民からのニーズは、インタビューなどを通じて高いことが確認さ

れた。また「イラン国第5次5カ年計画」（2011年3月）及び日本の「政府開発援助（ODA）協力

方針（JICA事業展開計画）」のなかでも当該分野は優先度が高く、両国の政策にも合致していると

いえる。さらに日本の技術の優位性についても調査を通じ確認された。 

 

３－２－２ 有効性 

 有効性はおおむね認められるものの、改善の余地がある。 

 アウトプットやプロジェクト目標に設定された指標に関連する情報やデータについて、十分な収

集が出来ていない状況である（特にアウトプット 3 に関する活動について。なおアウトプット 4

を除く）。アウトプット 4 に係る活動については、今年度から質問票、アンケート調査やテストが

研修で行われるようになった。しかし例えばプロジェクト目標の指標の 1 つとして設定された

NRWGO や住民の満足度などについては、これまで記録として残るような調査は実施されていな

い。今後はそのような調査が求められる。 

 2 点目として現在までのところ、アウトプットとプロジェクト目標の因果関係が明確ではないと

いえる。それぞれのアウトプットの発現は徐々に確認でき、すべてのアウトプットがプロジェクト

目標と関連するものである一方で、当初想定されている相乗効果が見られない。 

 

３－２－３ 効率性 

 投入はおおむね活動計画（PO）で計画されたとおりになされているが、改善の余地もある。 

CD戦略報告書（アウトプット1）： 

 CD 戦略書はプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の指標として示された 2012

年 6 月までに完成していない（2012 年 10 月現在、最終案としてペルシャ語訳を作成中）。専

門家の説明によると、最終報告書として日本語版とペルシャ語版共に2012年11月に完成予定

である1。 

森林・草地管理（アウトプット2）： 

 「森林管理」については、すべてのモデル保護地において2012年10月の時点で設定され維

持管理されていることが確認された。また植生の回復についても全モデル保護地で確認され

た。要望に応じて保護地に侵入する家畜対策の研修も実施されたことに加え、砂防ダムの建設

時には、現地の状況に詳しい地元の大工を雇用するなど、効果的に活動が進められている。一

                                                  
1
調査中の専門家との協議を通じて、報告書の構成（内容の追加）と完成予定時期について変更・合意した。新たなPDM指標の設定は2012年12
月である。 
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方で、「草地管理」に係る活動は、当該地域の厳しい地理的地形的要因もありこれまでのとこ

ろ実施されていない。しかし NRWGO からの要望もあることから、今後の活動の開始が期待

される。 

村落開発・代替生計手段の検討（アウトプット3）： 

 代替生計手段に関する活動については、CF の役割について、再度検討する必要があると考

えられる。これまでにプロジェクトとしては、住民の意見や対象地域の歴史的背景等と十分に

考慮しながら活動を進めてきたものの、活動 3-1 から 3-5 については不明瞭な状況（PDM で

示された内容と実際の活動が一致していない）である。さらに、現在のCFの役割は、村の「連

絡役」であり、当初想定されていた「普及役」としての機能は果たしていないのが現状である。

今後はCFが現状どおり連絡役として、いかに村人の参加を促していくか、もしくは当初の通

り普及役として活動を拡げていくのか、検討する必要がある。加えて代替生計手段として設立

された果樹園であるが、現在のところ参加者が少ない、もしくは場所（村）によっては個人に

よって管理・運営されている。この状況は限定的な投入であると考えられる。 

カウンターパート（C/P）研修（アウトプット4）： 

 C/Pに対する研修は、専門家派遣の時期が特に限られている状況にもかかわらず、計画どお

り進んでいる。本邦研修については、これまでに 14 名のC/P機関の職員が参加している。多

くの参加者が本邦研修を通じて日本で習得した森林管理や参加型手法について、イランの現場

でも適用が出来るか否か検討しているという意見を得られた。 

 

３－２－４ インパクト 

 以下の2点について、正のインパクトとして指摘できる。 

 NRWGO 職員がタロム村において、プロジェクトや本邦研修で得た知識・技術を活用し、森林

管理を支援するために組合を設立し、各活動を実践している。これは波及効果の1つと考えられる。

 2点目として、職業訓練校（洋裁講師の派遣元）がバゾフト地区において、ローンシステムの設

立を視野に入れるなどの活動を検討し始めた。 

一方、負のインパクトは現在のところ見当たらない。 

 

 

３－２－５ 自立発展性（見込み） 

 プロジェクト終了後においても、政策、組織、制度面でのプロジェクトの成果の自立発展性が確

保される見込みは高いと考えられる。 

 NRWGO の職員からの情報によると、政策、組織、制度面での急激な変化は見込まれないとの

ことである。また NRWGO の本プロジェクトへの予算も当面は確保できるとの意見であった。一

方で、代替生計手段に係る活動については、今後検討を要する。 

 本プロジェクトによる技術の定着、移転についても現在のところ順調に進んでいる。 

 

３－３ 問題点及び問題を惹起した要因 

３－３－１ 計画内容に関すること 

 各アウトプットの発現については徐々に見られるものの、それぞれの達成状況（結果）の

間での繋がりや相乗効果が現時点では明確ではない。それぞれのアウトプットを連動させ

ることで、アウトプットとプロジェクト目標との因果関係も明確になると思われる。 
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３－３－２ 実施プロセスに関すること 

 本プロジェクトを担当する 6 名の NRWGO 職員は、本来の業務と兼務しながら活動に従

事している。日々詰まったスケジュールの中で、プロジェクト対象地域へ出向く機会を設

け、可能な限り本活動へ専念している状況である。 

 現時点では成果4に関する職員研修で得られた知識や技術は、彼らの業務において活用さ

れるにとどまり、本プロジェクトへ生かされている状況とは言えない。 

 NRWGOが取り扱う事業の多くは、森林、草地及び水資源管理である。現在プロジェクト

の活動として実施している洋裁クラスや果樹園の運営については、本来 NRWGO の業務

分野ではなく、過去に類似業務の経験を有する NRWGO 職員が担当者として従事してい

る。今後のこれらの活動の展開や活動を考慮すると、（当該分野に関連する事業を実施し

ている）農業開発推進省（MOJA）との連携を視野に入れる必要があると考えられる。 

 

３－４ 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 

(1) 参加型森林草地管理に係るガイドラインの作成 

プロジェクト終了後、プロジェクトで蓄積したグッドプラクティスを参照とし、イラン側専

門家によって対象地域を拡大していくことが求められる。そのため、プロジェクトは構築し

た技術や経験をガイドラインとして整理することが望まれる。ガイドラインには天然更新技

術や持続的利用に関する技術開発の結果・経験や提言、参加型アプローチに係る方法論・留

意点が記載されることが望まれる。 

(2) イラン専門家による独自の活動の実施 

プロジェクト終了後、イラン側専門家が対象エリアを円滑に拡大していくことができるよう、

プロジェクト期間内においてプロジェクトと同様の活動を試行的にイラン側専門家が実施す

ることが望まれる。 

(3) 参加型アプローチの促進 

村落住民の文化的背景等に起因し、現在の住民のプロジェクトへの参加は限定的であると考

えられる。こうした状況を踏まえ、プロジェクト後半においては住民自身の主体的な活動・

取組みを一層促進し、参加型アプローチを促進する必要がある。 

(4) 森林・草地管理の活動の促進 

参加型森林・草地管理に関し、（a）萌芽更新を含むより多彩な技術開発・実証試験の実施、（b）

選定した1カ所の試験場における草地管理の試験の実施が求められる。 

(5) 村落開発活動の促進 

プロジェクトで実施している村落開発・代替生計手段の導入の活動については、活動の所管

行政機関がNRWGO ではない活動が含まれている、代替生計手段としての可能性等の点で問

題に直面している。係る状況から、今後は山菜等の森林・草地から直接的に便益を享受する

代替生計手段に活動の焦点を絞ること、並びに生産物のマーケティングや事業のための資金

調達に係るNRWGOの住民に対する指導の事例を蓄積することが望まれる。 

(6) フィールド活動から得られた知見の研修へのフィードバックの促進 

当初計画において、成果 4 において実施している研修コースにフィールドでの経験を反映さ

せることで相乗効果を一層高めることを計画していた。しかしながら現在の研修コースでは

必ずしも十分にフィールドの知見を含むことができていない。係ることから、残りの期間に
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おいてはアウトリーチ活動の経験を研修コースとしてまとめると同時に、他のコースにおい

てもフィールドでの実習をより増やしていくことが望まれる。 

(7) 他の関連機関との連携 

当初計画において、プロジェクトの活動が一定程度進捗した段階で他機関との連携も想定し

得るものとしていた。現状を踏まえ、MOJA、文化遺産・手工業・観光公社（Iran Cultural Heritage, 

Handy Craft and Tourism Organization：ICHHTO）、森林草地技術研究所（Forest and Rangeland 

Technical Institute）、遊牧民局（NAO）、道路交通省（MRT）との連携も検討する必要がある。

(8) PDMの改定 

PDM の指標の定義をより明確にする、提言に則り活動の一部を見直すなど、PDM の改定を

提言した。 

(9) 実施プロセスの改善 

実施プロセスに関する事項として、（a）専門家間の意見交換を促すための定期会合の実施、（b）

プロジェクトの円滑な実施を促進するためNRWGO側の業務調整役の配置、（c）PDMの指標

に基づいた定期的なモニタリングと活動への反映を提言した。 

(10) プロジェクト成果の他地域への展開 

本プロジェクトの成果はイラン、特にザグロス山系において有益なものであると考えられる

ことから、プロジェクトの活動の他地域への普及もより積極的に図ることが望まれる。 

(11) ポストプロジェクト戦略の整理 

プロジェクト終了後の円滑な活動の拡大のため、技術的ガイドラインに加え、プロジェクト

はプロジェクト終了後の戦略を準備する必要がある。特に、（1）フィールド活動の従事者の

ための研修の継続、（2）プロジェクト終了後の実施体制、（3）車輛等のロジスティカルな事

項について、検討・戦略策定を図ることが望まれる。 

 

３－５ 教訓 

プロジェクトの対象地の多くが国有地であったが、現地住民が慣習的に利用し生計手段としている

地域でもあった。そのため、保護区の設置等に際し、村民との間に衝突が発生するなど、住民の調整

や土地収用に際して時間を要した。 

 

  



 
 

第１章  レビュー調査の概要 

 

１－１ プロジェクト概要 

１－１－１ プロジェクトの背景 

 イラン・イスラム共和国（以下、「イラン」と記す）南西部を流れるカルーン川は、5 州にまたがる国

内最大の流域面積を有しており、その約5割はチャハールマハール・バフティヤーリ州に属している。近

年この流域では、土壌浸食、土石流、地滑りなどの自然災害が発生しており、その原因として、上流域に

おける違法伐採や家畜の過放牧による土地被覆の減少、それらに伴う水源涵養能力の低下などが指摘され

ている。 

 このような状況の下、国際協力機構（Japan International Cooperation Agency：JICA）は2000年から2002

年にかけてカルーン川の上流域を対象とした開発調査「カルーン川流域管理計画調査」を実施し、流域内

の5地区で流域管理に関するマスタープランを策定した。同調査では特に①洪水・土石流及び地滑り被害

の軽減、②土壌流亡の軽減及び水の保全、③植生の回復・改善、④住民の生活水準の向上、⑤農産物の流

通改善と農業技術の普及、を目的とした事業実施の必要性が指摘された。マスタープラン策定後、上記①、

②を中心とした防災関連の事業については、イラン側が主体となり実施されてきた。他方、住民の生計向

上や自然資源管理に関する事業（③、④）は実施されてきたものの、現地住民の十分な理解を得たうえで

実施されたわけではなく、事業としての十分な効果が発現していない状況にある。 

 このような背景から、イラン政府は過剰な森林伐採や過放牧による土地の荒廃を断ち切るため、住民参

加による森林・草地管理及び代替生計手段の導入を通じた自然資源の適切な利用に係る技術協力プロジェ

クトをわが国に対して要請した。 

 かかる経緯を踏まえ、詳細計画策定調査団を2009年10月に派遣し、イラン国側関係機関との協議及び

現地調査を通じて本プロジェクトの必要性、妥当性を確認するとともに、協力内容、協力対象地域を含む

協力計画に関して先方と協議を行い、協議議事録〔ミニッツ（Minutes of Meeting：M/M）〕の署名交換を

行った。 

 本プロジェクトは、2010年3月にイラン国政府のカウンターパート（Counterpart：C/P）機関である森林

牧草地流域管理機構（Forest, Range & Watershed Management Organization：FRWO）及びチャハールマハー

ル・バフティヤーリ州自然資源流域管理局（Natural Resources and Watershed Management, General Office：

NRWGO）と合意、署名、交換された討議議事録（Record of Discussion：R/D）に基づき実施されている。 

 

１－１－２ プロジェクト概要 

森林草地管理に当たり、対象村落住民が森林・草地の重要性を認識し、主体的に森林・草地の保護、利

用、植生更新を実践するよう行政が働きかけることが必要である。これを踏まえ、本プロジェクトでは、

(1)パイロット対象村落において実施する森林・草地の更新、及び(2)活動参加のインセンティブとしての代

替生計手段の導入に関するアクションプランの策定、(3)これらの村落での活動の進捗管理や支援業務など

に関する技術開発並びにNRWGO の参加型森林管理能力を強化することを目標とする。パイロット対象

村落における事業を通したオンザジョブ・トレーニング（On the Job Training：OJT）形式で経験を積むと

ともに、現地での活動が難しい冬期にはNRWGO 職員を対象に知識の習得を目標とした体系的な研修を

実施することにより能力強化を図る。 
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１－１－３ C/P 機関： 

監督機関：FRWO 

実施機関：チャハールマハール・バフティヤーリ州NRWGO 

協力期間：4 年間（2010 年 7 月 8 日～2015 年 6 月 30 日） 

プロジェクト枠組み 

（上位目標） 

チャハールマハール・バフティヤーリ州において参加型森林・草地管理の活動が実践される。 

（プロジェクト目標） 

チャハールマハール・バフティヤーリ州 NRWGO の参加型森林・草地管理能力2が強化され

る。 

（アウトプット） 

（1）NRWGO のキャパシティ・ディベロップメント（CD）のための活動戦略が示される。 

（2）対象村落において森林・草地の更新が促進される。 

（3）対象村落において森林・草地保全に資する代替生計手段が導入される。 

（4）NRWGO 職員の参加型森林・草地管理に関する技術・知識が強化される。 

 

１－２ 調査の目的 

5 年間の協力期間の折り返し地点である 2012 年 9 月時点においてプロジェクトをレビューし、

今後の事業展開について協議することを目的とする。具体的にはイラン側の評価チームとの合同

評価チームを形成し、以下を実施することを目的とする。 

（1）これまで実施してきた協力活動全般（プロジェクトの実績、実施プロセス、運営管理状

況等）について、計画に照らしその達成状況を整理・把握する。 

（2）（1）の結果に基づき、JICA 事業評価ガイドラインに則り、評価 5 項目の観点からプロジ

ェクトの評価を行う。 

（3）評価結果及びイラン国プロジェクト関係者との意見交換により、残り協力期間の課題及

び今後の方向性について明らかにする。 

（4）将来の類似プロジェクトの形成・実施に参考となる教訓・提言を得る。 

（5）これら結果を合同評価レポートとして整理し、合同調整員会（Joint Cordinating Committee：

JCC）において関係者に報告する。 

 

  

                                                  
2
森林の周辺に居住する住民の参加と支援により、森林・草地の保護、利用、植生更新を総合的に促進する管理方法を指す。 
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１－３ 調査団の構成 

JICA 側： 

担当業務 氏名 現所属（役職） 出張期間 

総括 高田宏仁 JICA 地球環境部 森林・自然環境保全第

二課長 
10 月 7 日～10 月 18 日

林野行政 松山知恵 林野庁森林整備部研究・保全課研究班研究

係長 
10 月 7 日～10 月 18 日

協力企画 関口卓哉 JICA 地球環境部 森林・自然環境保全第

二課 
10 月 7 日～10 月 18 日

評価分析 海口光恵 株式会社シー・ディー・シーインターナシ

ョナル 
9 月 28 日～10 月 19 日

 

イラン側： 

Title Name Position 

Member Mr. Ali Javaheri Deputy for Technical Affairs, NRWGO Fars 

Member Mr. Rahman Tavakoli 
Head of Survey office,  
NRWGO Chaharmahal-va-Bakhtiari 

 

１－４ 調査日程 

 現地調査は 2012 年 9 月 28 日（金）から 10 月 19 日（金）の 3 週間実施された（主たる訪問先

と作業内容はAnnex1 を参照）。 
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第２章  評価の方法 

 

２－１ 調査の流れ 

今回のレビューは、『JICA 事業評価ガイドライン改訂版』の「プロジェクト評価の実践的手法」

及び『新 JICA 事業評価ガイドライン 第 1 版』に準拠して行った。レビューの基になるプロジ

ェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix：PDM）はR/D 付属の PDM を使用した

が、活動計画（Plan of Operations：PO）はR/D に添付されていないため、詳細計画策定調査M/M

添付のドラフト PO を使用した。レビューに先立ち、プロジェクト関係文書に基づき、評価のデ

ザインとして評価グリッドを作成した。日本側、イラン側双方によるレビュー・チームは、過去

のプロジェクト記録等の資料調査、プロジェクト関係者への事前質問票調査及びインタビュー調

査、また現地視察を行い、情報を収集した。これらの結果をもとに、合同評価報告書案を作成し、

合同評価委員会における協議を経て、報告書を完成させた。 

 

２－２ 調査項目 

２－２－１ プロジェクトの実績の確認 

計画に沿ってプロジェクトの投入、アウトプット、プロジェクト目標が達成された度合いを

検証する。 

 

２－２－２ 実施プロセスの検証 

プロジェクトの実施過程全般を見る視点であり、活動が計画どおり行われているか、またプ

ロジェクトのモニタリングやプロジェクト内のコミュニケーションが円滑に行われているか

を検証する。 

 

２－２－３ 評価項目ごとの分析 

(1) 妥当性： 

プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標）が、評価を実施する時点において

妥当か〔イランの国家開発計画及び日本の政府開発援助（Official Development Assistance：

ODA）政策との整合性はあるか、受益者のニーズに合致しているか等〕、プロジェクトの

戦略･方法は妥当か等を評価する。 

(2) 有効性： 

プロジェクト目標達成の見込みはあるか、プロジェクト目標に対しアウトプットは適切か、

目標達成の貢献・阻害要因はあるか等を評価する。 

(3) 効率性： 

投入に見合ったアウトプットが産出されているか、活動スケジュールと投入のタイミン

グ・質・量はアウトプット産出には適切だったか等を評価する。 

(4) インパクト： 

プラスのインパクトはあるか（予測されるか）、予期していなかったマイナスのインパクト

はあるか（予測されるか）、マイナスのインパクトがある場合、それに対する対策は講じら

れているかを評価する。 
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(5) 持続性： 

協力が終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続する見込みについて、組織制度面、

財政面、技術面から評価する。 

 

２－３ 情報収集・入手手段 

現地調査に先立ち、プロジェクトに指標及び投入の実績に関する情報提供を依頼した。さらに、

主としてプロジェクトの実施プロセス・評価 5 項目に関する質問票を英語で作成し、プロジェク

ト関係者に事前に配布した。現地においては、指標及び実施プロセスの確認と評価 5 項目に関す

る補足情報を収集するために、質問票回答者に対してセミ･ストラクチャード・インタビューを行

った。イラン側調査団と日程の折り合いがつかなかったため、インタビューは日本側のみで行っ

た。インタビューは基本的に個別とした。 
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第３章  プロジェクトの実績と現状 

 

実績の把握にあたっては、2011 年 11 月に開催された第 2 回 JCC 時に合意された PDM をベー

スとする。 

 

３－１ 投入実績 

R/D 及び PDM に従って、おおむね計画どおりに日本側とイラン側双方からプロジェクトへ

の投入が行われた。投入実績の詳細は、ANNEX2 に示すとおりである。 

 

（日本側） 

(1) 日本人専門家の派遣 

2010 年 7 月から 4 名の専門家の派遣によりプロジェクトが開始された。この 4 名を含め、

これまで 6 名〔チーフアドバイザー/参加型森林草地管理（1）、副総括/参加型森林草地管理

（2）、参加型村落開発（1）、業務調整/参加型村落開発（2）、組織能力強化/研修（1）、組織

能力強化/研修（2）〕の専門家が派遣されている。 

 

(2) C/P 研修 

2011 年 1 月、2012 年 1 月から 2 月、2012 年 7 月に行われた研修にそれぞれ 4 名、4 名、6

名が参加した。 

 

(3) 資機材供与 

供与された機材は、プロジェクト事務所で使用するパソコン、プリンター、コピー機、プ

ロジェクター、スクリーンなどのオフィス機器である。 

 

(4) 現地業務費 

日本側はプロジェクト活動の実施に必要な費用の一部を負担した。これらの費用は、C/P

研修、供与機材費、現地業務委託、ローカルスタッフ雇用、消耗品を含むその他の出費であ

り、これまでの合計額は 8,452 万 2,000 円である。 

 

（イラン側） 

(1) C/P の配置 

FRWO からのプロジェクトディレクター、NRWGO からプロジェクトマネジャー、専門家

が配置され、述べ 18 人のC/P がプロジェクト活動に携わってきた。 

 

(2) その他 

プロジェクト活動に必要な日本人専門家の執務スペースを提供した。 
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３－２ アウトプットの達成状況 

アウトプットの達成状況は、以下の表３－１から表３－４に示すとおりである。 

 

表３－１ アウトプット1の達成状況 

アウトプット 1：NRWGO のCD のための活動戦略が示される。 

指標 達成状況 情報源 

2012年6月までにCD

戦略書が作成される。 

1) 2011年3月までに、1年次のベースライン調査結果及び翻訳資

料を反映しドラフトversion 1を作成した。 

2) 2011年12月までに、最終報告書案を作成した。 

3) CD戦略書最終版は、2012年11月までに作成予定である。 

第 1 年次・第 2

年次報告書 

インタビュー 

事業進捗報告 

質問書回答 

 

表３－２ アウトプット2の達成状況 

アウトプット 2：対象村落において森林・草地の更新が促進される。 

 

  

指標 達成状況 情報源 

1）新たに造成された

モデル保護地の 75％

が、2014 年 12 月まで

に設置目的を達成し

つつ、維持される。 

1) 2011 年に 5 村で保護区を設定した。 

2) 2012 年にガードマン研修を実施した（フーゼスタン地域の深

刻な干ばつにより、多くの放牧民がバゾフト地区に滞在した。

一部の柵のない村では、家畜の侵入防止は困難であったため）。 

3) 2012 年 9 月までのところ、5 村ともに保護区は、設置当初と同

様の状況で良好に維持されている。 

第 1 年次・第

2 年次報告書

インタビュー

事業進捗報告

質問書回答 

2）新たに造成された

モデル保護地の 75％

が、2014 年 12 月まで

に植生が回復したと

評価される。 

1) 2011 年に 5 村で保護区を設定した。 

2) 植生のモニタリングと比較のためのサンプルプロットが、各保

護区の内外で設置された。 

3) ナラの幼樹の再生がすべての保護区において 2012 年に確認さ

れた。 

同上 
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表３－３ アウトプット3の達成状況 

アウトプット 3：対象村落において森林・草地保全に資する代替生計手段が導入される。 

指標 達成状況 情報源 
1）対象村落毎に最低

5 人のコミュニティフ

ァシリテーター（CF）
の研修が2012年12月
までに始まる。 

1) 2011 年 2 月（1 年次）には 5 村のCF 候補 27 名に対するビレ

ッジアクションプラン（VAP）に関する研修を実施した。 
2) 2011 年 6 月以降（2 年次）は、具体的にVAP の検討・作成作

業過程を通じて、CF が選定された。 
3) 2012 年 4 月（3 年次）には、各村のVAP 実施状況報告資料作

成と発表WS を実施し、ほぼ全員のCF が参加した。 
4) 2012 年 5 月には 5 村合同セミナー（参加者は 5 村 3 分野の 15

名）における発表のOJT を実施した。 
5) 2011 年（2 年次）に説明会を実施した。2012 年にはガードマ

ン研修、山火事防止研修、果樹園、洋裁の講師と共に市場調

査を実施した。 

第 1 年次・第 2
年次報告書 
インタビュー

事業進捗報告

質問書回答 

2）VAP のサブプロジ

ェクト活動の実施に

必要なCFの数の70％
が、2014 年 12 月にも

維持されている。 

1) 15 人のCF が選定された（3CF/村×5=15、森林草地管理 5、果

樹園 5、生活改善 5） 
同上 

3）2014 年 12 月まで

に各対象村落におい

てアクションプラン

が少なくとも 1 つ以

上計画に沿って実施

される。 

1) 各村においてVAP に沿った活動を実施中である。 
* 洋裁クラス：ガゼスタン、マザラシュテ、ドゥーラックソフ

ラ、タロムロバートクー、タバラックソフラ。 
* 果樹園：マザラシュテ、ドゥーラックソフラ、タロムロバー

トクー、タバラックソフラ 

同上 

 

表３－４ アウトプット4の達成状況 

アウトプット 4：参加型森林・草地管理に関するNRWGO 職員対象のCD 研修が計画・実施さ

れる。 

指標 達成状況 情報源 
1）対象村落毎に最低

5 人のCF の研修が

2012 年 12 月までに始

まる。 

1) 2011 年 2 月（1 年次）には 5 村のCF 候補 27 名に対するVAP
に関する研修を実施した。 

2) 2011 年 6 月以降（2 年次）は、具体的にVAP の検討・作成作

業過程を通じて、CF が選定された。 
3) 2012 年 4 月（3 年次）には、各村のVAP 実施状況報告資料作

成と発表WS を実施し、ほぼ全員のCF が参加した。 
4) 2012 年 5 月には 5 村合同セミナー（参加者は 5 村 3 分野の 15

名）における発表のOJT を実施した。 
5) 2011 年（2 年次）に説明会を実施した。2012 年にはガードマ

ン研修、山火事防止研修、果樹園、洋裁の講師と共に市場調

査を実施した。 

第 1 年次・第 2
年次報告書 
インタビュー

事業進捗報告

質問書回答 
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2）VAP のサブプロジ

ェクト活動の実施に

必要なCFの数の70％
が、2014 年 12 月にも

維持されている。 

1) 15 人のCF が選定された（3CF/村×5=15、森林草地管理 5、果

樹園 5、生活改善 5） 
同上 

3）2014 年 12 月まで

に各対象村落におい

てアクションプラン

が少なくとも 1 つ以

上計画に沿って実施

される。 

1) 各村においてVAP に沿った活動を実施中。

* 洋裁クラス：ガゼスタン、マザラシュテ、ドゥーラックソフ

ラ、タロムロバートクー、タバラックソフラ。 
* 果樹園：マザラシュテ、ドゥーラックソフラ、タロムロバー

トクー、タバラックソフラ 

同上 

 

 

３－３ プロジェクト目標及び上位目標の達成見込み 

３－３－１ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標の達成状況は表３－５に示すとおりである。 

 

表３－５ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標：チャハールマハール・バフティヤーリNRWGO の参加型森林・草地管理能

力が強化される。 

指標 達成状況 情報源 

1）NRWGO 職員のうちにプロ

ジェクト参加者の 70％以上が

プロジェクトを通して得た技

術・知識を活用していると認

識する。 

- インタビュー結果によると約80％の参加者が満足し

ている。 
- その他、検証可能な客観的データなし。 

- インタビュー 

- 事業報告書 

2）対象村落のプロジェクト参

加住民の 70％以上がNRWGO
の参加型森林・草地管理に関

する能力が強化されたと評価

する。 

- 検証可能な客観的データなし。 
- 指標の達成を評価するには時期尚早。 

同上 

3）プロジェクト活動に参加し

た住民の 70％が、2014 年 12
月までにプロジェクトによっ

て何らかの便益を得たと認識

する。 

- 検証可能な客観的データなし。 
- 指標の達成を評価するには時期尚早。 

同上 
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３－３－２ 上位目標の達成見込み 

 上位目標の達成に関連する状況は表３－６に示すとおりである。 

 

表３－６ 上位目標の達成に関連する状況 

上位目標：チャハールマハール・バフティヤーリ州において参加型森林・草地管理の活動が実

践される。 

指標 状況 情報源 

NRWGO がプロジェクトで得た

知識を活用して、対象地域の 1

村落以上で新たに森林・草地管

理の活動を開始する。 

- NRWGO 職員（コミュニティ開発担当、本邦研修参加）

がタロム村において、プロジェクトを通じて得た参加

型手法の知識を活用し、森林管理を支援するために組

合を設立し、各活動を実践している（今後も情報収集

を継続）。 

インタビュー

 

３－４ プロジェクトの実施プロセス 

３－４－１ 活動の実施とアウトプットの達成 

NRWGO 職員及びプロジェクト専門家によって、プロジェクトの活動の質の向上に向けた取

り組みや細かな工夫が随所に施されており、アウトプット及びプロジェクト目標の達成に寄与

している。一方で、現時点で下記の点については今後の改善点としてあげられる。 

アウトプットの因果関係 

各アウトプットの発現については徐々に見られるものの、それぞれの達成状況（結果）の

間での繋がりや相乗効果が現時点では明確ではない。それぞれのアウトプットを連動させる

ことで、アウトプットとプロジェクト目標との因果関係も明確になると思われる。 

 

３－４－２ マネジメント体制 

本プロジェクトを担当する 6 名のNRWGO 職員は、本来の業務と兼務しながら活動に従事し

ている。日々詰まったスケジュールの中で、プロジェクト対象地域へ出向く機会を設け、可能

な限り本活動へ専念している状況である。例として、あるNRWGO 担当職員は州に 1 度は対象

地域を訪問し、ほぼ毎日 CF メンバーへ電話で連絡しているという。彼らのプロジェクトに対

する熱意と積極的な参加は、対象地域の住民からの理解を徐々に得ており、活動の継続へと結

びついているといえる。さらにアウトプット 4 に係る活動として実施されているC/P に対する

研修のニーズは高く、これまでに実施された 15 クラスには多くの参加者が得られた。この活

動は、NRWGO 職員の知識・技術の向上、そして能力の強化に貢献していると同時に、今後の

ポテンシャルの拡大へとつながる可能性があると思料する。一方で、現時点では研修で得られ

た知識や技術は、彼らの本業に活用するにとどまり、本プロジェクトに生かされている状況と

は言えない。もし本研修後に、研修参加者たちが本プロジェクトで実施されている森林・草地

管理や村落開発の活動に従事することがあれば、プロジェクトの質の向上にも貢献できると同

時に、将来的にイラン側の事業実施能力の強化にもつながることが考えられる。 

 日本側に専門家についても、限られた派遣期間下で最大限の成果を出すべく、さまざまな取

り組みを実施している。例えば、対象地域は文化的・社会的背景から参加型手法の導入が難し

10



 
 

いとされている中で、地元出身の専門家や方言を理解できる通訳を配置することで、より円滑

なコミュニケーションを図るなど、細かな配慮を施している。今後もより緊密な連携を

NRWGO や関係機関と図ることで、プロジェクトの運営も円滑になることが期待される。 

 

３－４－３ 外部条件の状況 

現在のイラン経済は、通貨価値の下落が急速に進んでいる状況である。本調査期間において

も、1 日でリアル（現地通貨）の価値が 18％下落したり、1 カ月前は 1 ドル 20,000 リアルであ

ったのが、現在は 30,000 リアルであるなど為替相場の変動が激しい状況である。 

 

３－４－４ 他との連携 

NRWGO が取り扱う事業の多くは、森林、草地及び水資源管理の分野である。現在プロジェ

クトの活動として実施している洋裁クラスや果樹園の運営については、本来NRWGO の業務分

野ではなく、過去に類似業務の経験を有すNRWGO 職員が担当者として従事している。今後の

これらの活動の展開や活動を考慮すると、（当該分野に関連する事業を実施している）農業開

発推進省（Ministry of Jihad-e-Agriculture：MOJA）との連携を視野に入れる必要があると考えら

れる。 

加えて、国連開発計画（United Nations Development Programme：UNDP）も対象地域を含め環

境保全のプロジェクトを実施しており、本プロジェクトにも興味を示している。これまでにも

UNDP の専門家として働いている FRWO 職員が、本プロジェクトのC/P 研修（成果 4）の講師

として従事した経緯もある。さらに本プロジェクトの FRWO のプロジェクトコーディネーター

はUNDP プロジェクトのプロジェクトマネジャーでもあり、双方の現状に詳しい。必要に応じ

てUNDP 側との情報共有・交換を通じ、連携を図ることもプロジェクトの質の向上に寄与でき

る可能性がある。 
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第４章  評価 5項目による評価結果 

 

（本章の詳細についてはAnnex5 を参照のこと） 

４－１ 妥当性 

以下のことから、本プロジェクトの妥当性は高いと言える。 

NRWGO 職員や対象地域の住民からのニーズは、インタビューなどを通じて高いことが確認さ

れた。またイラン国第 5 次 5 カ年計画（2011 年 3 月）及び日本のODA 協力方針（JICA 事業展開

計画）の中でも当該分野は優先度が高く、両国の政策にも合致しているといえる。さらに日本の

技術の優位性についても調査を通じ確認された。 

 

４－２ 有効性 

有効性はおおむね認められるものの、改善の余地がある。 

アウトプットやプロジェクト目標に設定された指標に関連する情報やデータについて、十分な

収集が出来ていない状況である（特にアウトプット 3 に関する活動について。なおアウトプット

4 を除く）。アウトプット 4 に係る活動については、今年度から質問票・アンケートやテストが研

修で行われるようになった。しかし例えばプロジェクト目標の指標の 1 つとして設定された

NRWGO や住民の満足度などについては、これまで記録として残るような調査は実施されていな

い。今後そのような調査が求められる。 

2 点目として現在までのところ、アウトプットとプロジェクト目標の因果関係が明確ではない

といえる。それぞれのアウトプットの発現は徐々に確認でき、すべてのアウトプットがプロジェ

クト目標と関連するものである一方で、当初想定されている相乗効果が見られない。 

 

４－３ 効率性 

投入はおおむね PO で計画されたとおりになされているが、改善の余地もある。 

CD 戦略報告書（アウトプット 1）： 

CD 戦略書は PDM の指標として示された 2012 年 6 月までに完成していない（2012 年 10

月現在、最終案としてペルシャ語訳を作成中）。専門家の説明によると、最終報告書として

日本語版とペルシャ語版共に 2012 年 11 月に完成予定である3。 

森林・草地管理（アウトプット 2）： 

「森林管理」については、すべてのモデル保護地において 2012 年 10 月の時点で設定さ

れ維持管理されていることが確認された。また植生の回復についても全モデル保護地で確

認された。要望に応じて保護地に侵入する家畜対策の研修も実施されたことに加え、砂防

ダムの建設時には、現地の状況に詳しい地元の大工を雇用するなど、効果的に活動が進め

られている。一方で、「草地管理」に係る活動は、当該地域の厳しい地理的地形的要因もあ

りこれまでのところ実施されていない。しかしNRWGO からの要望もあることから、今後

の活動の開始が期待される。 

 

                                                  
3
調査中の専門家との協議を通じて、報告書の構成（内容の追加）と完成予定時期について変更・合意した。新たな PDM 指標の

設定は 2012 年 12 月である。 
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村落開発・代替生計手段の検討（アウトプット 3）： 

代替生計手段に関する活動については、CF の役割について、再度検討する必要があると

考えられる。これまでにプロジェクトとしては、住民の意見や対象地域の歴史的背景等と

十分に考慮しながら活動を進めてきたものの、活動 3-1 から 3-5 については不明瞭な状況

（PDM で示された内容と実際の活動が一致していない）である。さらに、現在のCF の役

割は、村の「連絡役」であり、当初想定されていた「普及役」としての機能は果たしてい

ないのが現状である。今後は CF が現状どおり連絡役として、いかに村人の参加を促して

いくか、もしくは当初の通り普及役として活動を拡げていくのか、検討する必要がある。 

加えて代替生計手段として設立された果樹園であるが、現在のところ参加者が少ない、

もしくは場所（村）によっては個人によって管理・運営されている。この状況は限定的な

投入であると考えられる。 

C/P 研修（アウトプット 4）： 

C/P に対する研修は、専門家派遣の時期が特に限られている状況にもかかわらず、計画

どおり進んでいる。前項でも述べたとおり、将来的に研修参加者が本プロジェクトの森林

管理や参加型開発に係る活動にも関わることが望まれる。 

本邦研修については、これまでに 14 名のC/P 機関の職員が参加している。多くの参加者

が本邦研修を通じて日本で習得した森林管理や参加型手法について、イランの現場でも適

用できるか否か検討しているという意見を得られた。 

 

４－４ インパクト 

 以下の 2 点について、正のインパクトとして指摘できる。 

 NRWGO 職員がタロム村において、プロジェクトや本邦研修で得た知識・技術を活用し、森林

管理を支援するために組合を設立し、各活動を実践している。これは波及効果の 1 つと考えられ

る。2 点目として、職業訓練校（洋裁講師の派遣元）がバゾフト地区において、ローンシステム

の設立を視野に入れるなどの活動を検討し始めた。 

 一方、負のインパクトは現在のところ見当たらない。 

 

４－５ 自立発展性 （見込み） 

プロジェクト終了後においても、政策、組織、制度面でのプロジェクトの成果の自立発展性が

確保される見込みは高いと考えられる。 

NRWGO の職員からの情報によると、政策、組織、制度面での急激な変化は見込まれないとの

ことである。またNRWGO の本プロジェクトへの予算も当面は確保できるとの意見であった。一

方で、代替生計手段に係る活動については、今後検討を要する。 

本プロジェクトによる技術の定着、移転についても現在のところ順調に進んでいる。 
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第５章  提言と教訓 

 

５－１ 提言 

(1)参加型森林草地管理に係るガイドラインの作成 
本プロジェクトでは、対象村落において複数技術の実証を重ねることで森林草地更新・管

理に係るグッドプラクティスを蓄積することを目指しており、またイラン側が開発した技術

を他のエリアに普及させていくことを期するものである。速やかな普及を図るため、プロジ

ェクトは以下の内容を含むガイドラインを作成することが望まれる。 

  1)プロジェクトにより実証された森林草地更新と持続的利用のための技術 

    プロジェクトでは、対象村落において森林草地更新と森林・草地の持続的利用に関する

技術の実証がなされることから、ガイドラインには、各技術の具体的な手法と予備的なフ

ィージビリティ、並びに長期間にわたる森林草地管理方法に係る考察が含まれることが望

ましい。 

2)参加型アプローチの手法 

本プロジェクトでは村人を森林・草地管理並びに村落開発の活動に巻き込んできている。

したがって、将来プロジェクト活動の発展のため、村人からの信頼の獲得、現地でのネゴ

シエーション、住民'グループの組織化、住民間の合意形成、住民グループのアクションプ

ラン作成・実施のための指導等に係る経験をガイドラインに含めることが望ましい。 

 

(2) イラン人専門家による同様の活動の実施 

プロジェクト終了後、イランの専門家は、プロジェクトによって開発された森林・草地管

理のためのモデルを活用し、対象村落を拡大していくこととなる。イラン人専門家による普

及拡大の成功をより確実にするため、プロジェクト残り期間において、日本専門家の協力の

下、プロジェクトで構築された技術を活用し現在の対象村落以外でイラン人専門家が独自に

プロジェクト活動を展開することが望まれる。 

 

(3) 参加型アプローチの更なる深化 

文化的な背景や住民の間での争い等により、参加する住民の割合や自主的に持続的森林草

地管理を行っていく住民の意識といった点で、住民参加は限定的であった。こうした状況に

対し、プロジェクトでは、特に CF の選定、住民自身の意見表明の奨励、住民の合意の取り

付け、VAP の作成と実施、保護区の設立において、住民参加を促していくべきである。 

 

(4)森林・草地更新に係る活動の強化 

森林・草地更新はプロジェクトの上位目的であるため、プロジェクトにはより多様な更新

の手法を検証する継続的な努力が求められる。この観点から、以下の事項を検討することが

推奨される。 

1)萌芽更新を含む種々の技術の開発と実証 

プロジェクトは、天然更新に加えて他の技術を開発、実証することが奨励される。一例

として、無制限に伐採しても良いという誤解を住民に与えないよう、NRWGO は萌芽更新
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を許可、ないしは推奨していないが、Bazoft エリアで適用しうる可能性を有した方法の 1

つであり、村人の十分な理解を得て実施されることが望まれる。 

2)天然更新の対象草地の選定 

PDM には草地更新、草地のための活動が含まれているものの、現在まで実施に至ってい

ない。これは、半定住遊牧民の制御困難な影響、対象となる草地へのアクセスが困難であ

ることによるものであり、いずれもプロジェクト開始時点での想定を上回っている。これ

らを考慮し、草地を 1 カ所選定し、更新のデモンストレーションを実施することが適切で

ある。 

 

(5)村落開発の活動 

プロジェクトでは、住民が森林更新の活動に参加するインセンティブをもたらし、放牧に

替わる代替生計手段を確立させることを目標として、村落開発活動を展開してきた。しかし、

これらの活動の一部がNRWGO の所管外であること、代替生計手段のフィージビリティが不

確実であることなど、いくつかの問題に直面している。これらを踏まえ、プロジェクトでは、

下記の点について検討すべきである。 

a)森林・草地を活用する活動の更なる発展 

住民が森林・草地を保護するインセンティブを高めていくため、プロジェクト後半にお

いては、山菜をはじめとする森林資源から直接住民が恩恵を受ける活動に集中することが

期待される。 

b)マーケティング・資金調達の促進 

住民の代替収入を確保するため、村人によるマーケティングや資金調達を政府機関が支

援するモデルをプロジェクトで検討していくことが重要となる。このため、住民による市

場開拓や融資・補助金の獲得のための支援活動をプロジェクトにおいて試行的に実施して

いくことが必要となろう。 

 

(6)フィールド活動の研修コースへのフィードバック 

プロジェクト設計段階では、アウトプット 4 のトレーニングコースは、天然更新と村落開

発のためのフィールド活動から得られた教訓を反映することを意図していた。しかし、これ

までのところ、研修生のほとんどは、実際のフィールドの実例を研修コースの中で必ずしも

学ぶことができていない。このような状況に対し、フィールド活動の研修コースへのフィー

ドバックを次のように強化することが期待される。 

1)フィールド活動の経験を学ぶ研修モジュールの開発 

プロジェクトが経験したフィールドでの知見を研修モジュールとして取りまとめる

ことが期待される。これには特にBakhtriari 族や女性グループに対しても応用可能な参加

型手法、並びにマーケティングや資金調達に係る助言も含まれる。 

2)フィールドでの研修コースの増加 

プロジェクトは既に村落でのフィールド研修を実施しようと試みてきたが、研修生が

特にBazoftエリアの村落で参加型アプローチを実践し得る研修コースを増やしていくこ

とが望ましい。 
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(7)他の関係機関との連携 

プロジェクト設計の段階では、プロジェクト活動が一定程度進捗した時点で、対象村落での

活動を持続的なものとするために、NRWGO 以外の他機関との連携も検討し得るものとしてい

た。現状を踏まえ、1) 多様な自然・社会条件の下での技術のデモンストレーション、2) 他機

関が所管している村落開発活動を継続させていくため、MOJA、文化遺産・手工業・観光公社

（Iran Cultural Heritage, Handy Craft and Tourism Organization：ICHHCTO）、森林草地技術研究所

（Forest and Rangeland Technical Institute）、遊牧民局（Nomad Affairs Organization：NAO）、道路

交通省（Ministry of Road and Transportation：MRT）などとの適切な連携が必要となる。 

 

(8)PDM の修正 

提言(1)に基づき、当初 PDM にガイドライン作成に係る活動を追加し、プロジェクトの持続

性を担保することが望まれる。また、プロジェクト目標並びに各アウトプットの指標の定義・

目標をより明確にすべきである。これらを踏まえ、イランのプロジェクト関係者と日本人専門

家との議論に基づき PDM ver.3 案として修正された。修正された PDM は、2012 年 10 月 17 日

に JCC に提出され、レビューされる必要がある。 

 

(9)実施プロセスの改善 

上述のプロジェクトが直面している各種問題に対応するため、以下の対策を講じることが望

まれる。 

1)定期会合の実施 

プロジェクト専門家間の情報共有を促すため、定期的に会合を開催することが推奨され

る。 

2) NRWGO 側のイラン人調整員の配置 

プロジェクト活動の円滑な実施のため、可能な範囲で、ロジスティックな業務を担当す

るNRWGO 側のイラン人調整員を配置することが望まれる。 

3)プロジェクトの達成度のモニタリングとプロジェクト活動へのフィードバック 

プロジェクトでは、これまで CF、活動への参加者や NRWGO 職員の知識や理解度合い

をインタビュー等により確認してきたが、PDM の指標に基づくモニタリングはなされてき

ていない。プロジェクトの成果を把握しその後の戦略に反映するため、モニタリング、記

録並びに各活動へのフィードバックがなされる必要がある。 

 

(10)プロジェクト成果の他地域への展開 

イラン政府は参加型手法を重視しており、プロジェクト成果は、イランの他地域、特にザグ

ロスエリアにおいても適用可能である。本プロジェクトでは、既にプロジェクト前半において

他の自然資源保全関連のプロジェクトからの視察を受け入れていることを踏まえ、より積極的

に関係機関へプロジェクト活動を普及することが奨励される。 

 

(11)プロジェクト終了後の戦略の策定 

村民と行政機関が Bazoft 地域における森林・草地管理のための活動を継続していくため、
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NRWGO 並びにプロジェクトは、技術指針の他に、以下のようなプロジェクト終了後の戦略を

作成するべきである。 

1)アウトリーチ活動に係る職員の継続的研修 

Bazoft エリアで参加型森林・草地管理に必要な人材を十分な人数育成していくため、プ

ロジェクト終了後もプロジェクトによって確立したトレーニングコース、OJT を継続して

いくことが重要となるだろう。したがって、プロジェクト終了後の能力強化のための体制

について、プロジェクト後半の期間において検討する必要がある。 

2)プロジェクト終了後の実施体制 

人材育成のための体制に加えて、技術開発、普及活動に係る実施体制についても議論す

る必要がある。これには、人材の配置、他機関との協調、並びに予算配賦に係る議論も含

まれる。技術開発については、樹木、果樹並びに山菜の天然更新には長い時間を要し、技

術の実証に時間がかかることから、プロジェクト終了後においても実証試験を継続してい

く努力が求められる。 

3)その他事項 

NRWGO は、プロジェクト終了後のアウトリーチ活動のための交通手段等、いくつかの

ロジスティックな問題に対処していくことが必要である。 

 

５－２ 教訓 

・国有地に関する土地利用の問題について 

プロジェクトエリアのほとんどは国有地に属しているが、地域住民の多くは、過去からの

伝統に基づき、土地の共同利用により生計を得ている。このため、国有地内での保護区の設

置に向けた合意形成に際して住民間で摩擦が生じ、土地収用や住民グループの調整のために

多くの時間が割かれた。 
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Annex1.  

調 査 日 程 

Date 
Mr.Takata, Ms. Matsuyama 

Mr.Sekiguchi 
Ms. Umiguchi  

29-Sep Sat  

Tehran 10:25 （EK971） 
Courtesy Call to JICA Iran Office 
Courtesy Call and Interview with FRWO 
Tehran 17:20 → Isfahan 18 :25 （IR392）, Move to Shahrekord 

30-Sep Sun  
Courtesy Call to NRWGO （Explanation of review methods, scheduling） 
Individual Interview with Dr. Ataollah Ebrahimi,  
Individual Interview with Mr. Farzad Rezazade, Ms. Bahareh Toufighi 

1-Oct Mon  

Individual Interview with Mr. Alimohammad Mohammadi 
Interview with C/P training member （Mr. Shahin Drakhshan, Mr. Soleiman Bahmani 
and Ms. Arezo Banihashimi） 
Individual Interview with Dr. Osman Atif 

2-Oct Tue  
Site Visit to Gazestan- Mazerashte- Durak Sofla 
Interview with CFs/Guard-men/ Villagers/ dressmaking school 

3-Oct Wed  
Site Visit to Tarom- Tabarak Sofla- Robatkoh 
Interview with CFs/Guard-men/ Villagers/ dressmaking school 

4-Oct Thu  Document Preparation （Summary of field visit & Interview） 

5-Oct Fri  Document Preparation （Summary of field visit & Interview） 

6-Oct Sat  
Visit Training Course （Pest and Diseases Control） 

Individual Interview with Mr. Atsushi Hisamichi 

7-Oct Sun  
Individual Interview with Mr. Fakhrodin Karimzade and Mr. Shahin Drakhshan 

Individual interview with Ms. Saori Takei 

8-Oct Mon 

Tehran 10:25 （EK971） 
Courtesy Call to JICA Office 
13:00 Courtesy Call to FRWO 

Tehran 17:20 → Isfahan 18 :25 

（IR392）, Move to Shahrekord

Individual interview with Ms. Seichi Mishima 

Document Preparation 

9-Oct Tue 
Courtesy Call to NRWGO 
First Joint Review Committee （Explanation of the survey purposes・methods, Presentation by Experts, Discussion） 
Group Interview to Mr. Shahram Jazayeri, Mr. Farzad Rezazade 

10-Oct Wed 
Site visit to Nursery and Training room 
Interview at MOJA KoohrangOffice 
Site Visit to Gazestan village Move to Shahurekord 

11-Oct Thu 
Site Visit to Tabarak sofla, Durak 
Sofla, Tarom- Robatkoh villages 
Interview with Villages/CFs   

Document Preparation  

12-Oct Fri 
Site Visit to Mazerashte village 
Move to Shahrekord 

Document Preparation 

13-Oct Sat 

Interview to Mr.Alimohammad Mohammadi 
Interview to Mr. Fakhrodin Karimzade 
Interview to Dr. Ataollah Ebrahimi  
Interview at Forest and Rangeland Research Institute 

14-Oct Sun Discussion with Japanese Expert on the Project 

15-Oct Mon Discussion with Japanese Experts on the Report especially in Recommendation 

16-Oct Tue 

Second Joint Review Committee to sign to the Report inviting Discussion with Dr. Ebrahimi, Mr. Mohammadi 
Preparation of final draft of M/M 
Meeting with Mr.Parviz Garshasbi 
（Confirmation of contents of M/M and the Report by FRWO, NRWGO, Japanese Experts） 

17-Oct Wed 
JCC （progress report, evaluation report , discussion ） / Sign to M/M （ if possible ） 
Isfahan 22:50 → Tehran 24:05 IR237 （Fokker 100） 

18-Oct Thu 
10 :00 Report to JICA Iran 
14 :00 Courtesy Call and Report to Emabssy of Japan （EOJ） 
Tehran 21:45→  
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2012 Oct 17, JCC Meeting record 

ANNEX IV     Brief meeting record of 4th JCC

Place: NRWGO meeting room 

Date: 2012 Oct 17 

 
8:15- Quran 

Pre-report session (Opening address) 

8: 19- 8:23- Mr. Garshasbi  

I would like to express my gratitude to JICA team, Review team and Iranian side. At this JCC 

meeting, JICA project has been evaluated by Review team, in evaluation of every project, both 

negative and positive points should be evaluated in order that negative points can be revised.

Pre-report session (Speeches)

8:23- 8:30- Mr. Seidi nejad  

Mr. Orangi, Vice Minister for FRWO, was willing to attend this meeting because of the importance 

of this project but because he had to attend other important meeting, I attended this meeting on 

his-behalf. Zagros area is the watershed basin of Karoon River and has a good vegetation and rich 

biodiversity, it is very important to implement such projects in this area which can control soil 

erosion. I, myself, am a member of Bakhtiari tribe and I know well that Bakhtiari people are aware 

of the importance of forest and rangeland and they like to conserve these natural resources but there 

is the livelihood needs which push them to over-utilize these resources, for example when they want 

to heat their milk, they have to use fuel wood and they have not any other choice. I express my 

gratitude to JICA Team, Review team and Iranian side for their efforts in this project.  

8:30-8:40- Dr. Ebrahimi 

I would like to express hearty thanks to JICA/NRWGO expert team and JICA Iranian office, 

welcome to Mid-term review Team and Iranian guest. It’s two and half a year that this project has 

started its work and I also felt it necessary to conduct mid-term review. Conservation of natural 

resources is a common subject for human being living on the same planet earth.  We have many 

difficult elements from legal and socio-cultural aspect for conservation of natural resources in the 

project area that it is not so easy to find good solution. I appreciate that JICA conduct the project 

which locale far from Japan and also that the cooperation effect is getting gradually be appeared 

among the local villagers. As you know this participatory project is working in three fields of Forest 

and Rangeland, Community Development and Capacity Development. There have been so many 

difficulties in implementation of this project, for example the distance of the project site and office 

and cultural factors, but good cooperation between Iranian and Japanese side of this project has 

smoothed the implementation and, because of these efforts, we have been able to come to this JCC 

meeting for Interim Evaluation. Fortunately, response of local people for this project shows that local 
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people have had good cooperation and participation in this project. Of course, if we can attract the 

participation of local people in this area, considering the existing limitations, we can extend 

participatory approach in whole Zagross area. I hope to hear the Review Team’s comment on weak 

points and subject to be solved and potential of our project.  And, if there are necessity to improve 

the project management method and efficiency, Iranian side also will take measures to improve 

them.  

Thanks a lot. 

8:40- 8:44- Mr. Mishima 

Thank you for the Review team visiting our project located in the remote area. Frankly speaking, 

NRWGO has much of limitation and weak in budget and personnel when compared with that of 

Jan’s government organization.  Within the environment, NRWGO is performing its duties as much 

as possible. Until now, JICA and Iranian expert team has been spent most of the time to gain the 

confidence of people. I feel that Iranian experts are getting more deeply participate to the project and 

we could reach the stage that we can see some visible result of field activities. I, as a Team leader, 

am satisfied with JICA and Iranian expert team 

8:44- 8:55- Mr. Takeuchi 

JICA and FRWO have had good relations and continuous cooperation from many years ago that has 

caused implementation of this project. Comparing to other projects, most important point of this 

project which distinguishes it from other projects is the “participation of local people” which at the 

present time is a challenging issue for the implementers of the project. We cannot simply talk about 

such participatory project and since it is not simple issue that we are now cooperating. 

The review team for the interim evaluation of the project has prepared a report to present in this 

meeting. 

This JCC meeting is a good chance to discuss matters arising freely, with stand point to improve 

activities of another half of the project period.  I read interim evaluation report. There were some 

recommendations in the report. If we consider them in remaining time of project, it will help the 

improvement of the project. 

Finally, I express my deep appreciation for executives from NRWGO and NRWDO on the daily 

efforts for the project implementation.   

Report session 

8:55- 9:30- Mr. Takata 

Our division of JICA is covering forest and environment and which of subject include serious issue 

and budget limitation. But as DG Dr.Ebrahimi mentioned before, conservation of natural resources is 

a critical problem, a part of global issue to be solved that JICA is developing project worldwide for 

the purpose.    

This is second time for me to visit Iran and I understand that Iranian peoples are making serious 

efforts to tackle to the issue and that excellent partner to conduct the project. Japan has not so many 

cooperation projects in Iran and that the project is, with the meaning, important and I hope success 
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of the project. 

We prepared English and Persian version of the Interim Review Report. We tried to make a brief 

report. Our objectives of review are to review interim accomplishment of the project and to analyze 

the problems. Interim review of the project is the joint review system. We requested to Iranian side 

to take part in the review which Mr. Javaheri and Mr. Tavakoli were introduced for this purpose and 

took part in the review. In addition to the cooperation of Mr. Javaheri and Mr. Tavakoli in preparing 

the interim review report, they have had some recommendations. 

(Summarized explanations of the Joint Midterm Review Report) 

1. View point 

  View point of review is Relevance, Effectiveness, Efficiency, Impacts and Sustainability 

2. Result of review on achieved result of each activity 

Output l: The Capacity Development Strategy for NRWGO is indicated 

 The strategy report will be submitted approximately on schedule. 

Output 2:Regeneration of forest and rangeland is promoted in the target villages

Model conservation plots have established in each target villages. 

Vegetation recovery have observed and confirmed in each conservation areas. 

These operation have been conducted as planned 

0utput 3: Alternative income source for forest and rangeland conservation are introduced in the 

target villages 

   3 of CFs in 5Villages and 15 of CFs in total have selected. VAP s have made in each villages. 

Forming villagers groups, Fruit garden establishment/ management and sewing class training have 

been conducted. 

Dialogue, interaction and mutual understanding have been progressed and improved. But it should 

be noted that have achieved with JICA input including budget.  True sense of the term of 

participation which include  the concept of  thinking by them-selves and act by them-selves and 

they can develop by them-selves. Judging from the view point, the project is required further efforts. 

Output 4: The Capacity Development Plan for NRWGO with regard to participatory forest and 

Rangeland management is formulated /implemented 

 Approximately 20 module in which PCM, PRA and participatory approach are 

included .Approximately 250 NRWGO staffs have trained. The activities of CD/Training are 

conducted as scheduled. 
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On satisfaction of participants, 80% of trainees have satisfied, while other sectors could not evaluate 

because of less data.  

3. Major Point of Recommendation 

There are 11 comments in the Review Report. I would like to explain which of 6 important items. 

(1) Guidelines for regeneration and participation shall be drafted 

(2) Iranian side is required to conduct same kind of activities as the project by the own staffs. 

(3) On participatory activities, level up of participation is required. 

(4) On CD/Training, increasing field training to extend knowledge and experiences of experts. 

(5) On improvement of livelihood, cooperation with MOJA and other concerned Ministry shall be 

enhanced 

(6) Foreseeing the project end, training plan and the project management system shall be considered. 

Mr. Mishima said that it’s time to get visible results that local people can feel. However, we are in 

the stage which can get visible result for which Iranian and Japanese side should use their technical 

capacity. 

I have positive evaluation from this project and I express my gratitude for gaining confidence of 

local people. 

Discussion

9:30- 9:34 – Mr. Alimohammad Mohammadi 

In discussion about project, it is very important to use the comments of experts who have good 

experience. Term of this project is 5 years, half of which have been passed. Considering the project 

condition, it has had good implementation process. We expect higher for the remaining years 

because we want to extend this model project in other villages. There are some points as follows 

about which I like to discuss: 

1. Time of the project: To get results from some activities such as regeneration, Project 

needs longer time than 5 years, then continuation after end of project is needed.

2. Stay of Japanese experts: Since some of the activities require long time, it requires 

longer stay of Japanese experts in Iran.

3. Reasonable relation between the project parts: Project is implemented in 3 parts of 

Forest and Rangeland, Community Development and Capacity Development, from now 

on, more reasonable relations should be made among these parts. 

4. Participation and work scale: In small scale work, participation can be felt less, if the 

budget of the project increase and consequently the scale increase, better participation 

of  local people  can be gained
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5. Visible results: Until now, so much time has been spent for PRA workshops and 

gaining the confidence of local people but from now on project should concentrate on 

achieving visible results.

6. Incentive for participation: One of the requirements of participation is incentive. 

Local people may have incentive of participation for honorary purpose or for earning of 

money. In order to have honorary participation of people, we should try to change the 

mind of people through training.

9:34- 10:05 

Mr.Rezazadeh: In table 4.3, Achievements of Output 3, it has been mentioned that 15 community 

facilitators have been selected while in reality number of CFs is more than 15. What is the reason 

that here it is mentioned 15 CFs? 

Mr.Mishima: Persons who are involved in this project are more than 15 but according to our point 

of view and description of CF, CF is a contact person who has some special characteristics that’s 

why in this table, number of the CF has been mentioned 15. 

Mr.Takata: Let me discuss about the recommendations of Mr. Mohammadi. Regarding longer stay 

of Japanese experts in Iran, I don’t think that we can increase the time of their stay and it’s because 

of the conditions of the area and because of the official system. Regarding the continuation of the 

project after the project end, it should be considered six months before the end of the project and we 

cannot decide now.   

Mr.Karimzadeh: Regarding the concept of CF that CF has not reached as a person for 

“dissemination”, I want to say that until now Project has been able to clarify the concept of CF to the 

villagers and project hasn’t had enough time to reach the mentioned definition of CF.  

About range management plans, we have considered some activities in this field; I also talked with 

Mr. Mishima and Mr. Hisamichi about this issue. This year, we will distribute some celery seeds 

(Kellussia) among the villagers to plant in the upside pastures, where are the habitat of celery.  

Considering incorrect cultivation of slope lands in Bazoft area, we have planned agro- forestry plan 

in Dorak Sofla village by making terraces. 

Also we are considering planting of forest fruit trees in bare spaces of forest, forest trees such as fig 

and olive. 

Mr.Mohamadi: Mr. Javaheri, as one of the members of Review Team, if you have comments or 

opinions please express them. 

 Mr. Javaheri: All of us know well that Zagros is a complex area both from social and forestry 

point of view. It’s impossible to improve the condition of this area without considering local people. 

I think this project has been successful in gaining the confidence of people and in making connection 

with them, I mean both Iranian and Japanese side involved in this project. We have had so many 
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participatory projects in Iran but I dare to say that this project has concentrated on the “participation” 

more than all the others. 

Mr.Mishima: We should consider time, budget, and resources in implementation of the project. 

Iranian and Japanese experts have done their best considering the mentioned conditions. 

Closing remark 

10:05-10:10 Mr.Garshasbi:  

I read the midterm review report, I would like to have meeting with Japanese experts in FRWO to 

discuss about some points regarding project. 

Regarding midterm review report, I have outlined the following points for consideration: 

1. Extension of the project result in future:

Since Bazoft area is the basin of Karoon, it is important to have participatory work in 

the field of watershed. This project is working in Participatory Forest and Rangeland 

Management field while watershed field is very important. 

2. Activities for Rangeland management:

Pastures are very important in reducing pressure on forest, it is better that this project 

start working in rangeland as soon as possible. 

3. Flexible application of regulation:

 New regulation and method for efficient Agriculture and natural resources have 

decided. Iranian counterparts should not merely focus on JICA, they should also use 

the regulation and rules of FRWO in implementation of the project but it does not mean 

rejecting the activities, it is a kind of capacity development of the counterparts in using 

the legal potentials.  

4. Collaboration with other organizations:

Other point is to use the capacities of other organizations; it’s a good opportunity that 

this project uses the legal capacities of Iran. It was better that Planning Council of 

Province and Counties attended this meeting, because regarding income generation, all 

the infrastructures should be considered. Since this project has been started about 3 

years ago and has gained so much experience, if project was willing, we can consider 

working with other organizations for example Karoon project can be linked to this 

project and together we can cooperate in the watershed field. We can also link with 

other provinces located in the watershed basin of Karoon. 

5. Visit from other participatory projects in other provinces:
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During the remaining time of the project, it should be planned for the visit of the 

sample projects in other provinces which are working in the same field of this project. 

6. Dynamic and forward- looking plans:  

Recent continuous drought years damage the environment and consequently the 

sustainability, project’s plans should be dynamic and forward-looking considering the 

mentioned reason.

7. Logistics supports of NRWGO:  

NRWGO should support the project for logistics matters and other issues, some small 

issues such as transportation should not hinder the implementation process. 

8. Continuation of project after the project end:  

It’s too early to think of continuation of project after the project end because it will 

affect the decision making; it’s a matter which should be considered in the last year of 

the project.

Thanks a lot for your cooperation with patience. I wish to have more cooperation with 

JICA in different fields.  

10:10 End of 4th JCC meeting Record  
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Annex 4. 

5 項目評価 

1. 妥当性:以下のことから、本プロジェクトの妥当性は高いと言える。 

項目 確認結果 情報源 

必
要
性

 

プロジェクト
目標はバゾフ
ト地域・社会、
実施機関のニ
ーズに合致し
ているか 

プロジェクト目標は下記のとおりターゲットグループ（TG）のニー
ズに合致している。（i.e. NRWGO、バゾフト地域 5 村の住民） 
- バゾフト地域では過放牧による森林破壊が進んでいる。 
- 自然災害から対象地域を守るのは急務の課題である。 
- NRWGO 職員にとってコミュニティ開発に関連する知識と技術

の習得は必要であると認識されている。 
- バゾフト地域住民は生活改善を期待している。 

インタビュー
関係資料 

優
先
度

 

プロジェクト
目標はイラン
の政策に合致
しているか、
変更はないか 

上位目標とプロジェクト目標はイランの開発計画に合致している。 
- イラン国第 5 次 5 カ年計画（2011 年 3 月）の中で、環境保全と生

活改善についてはイラン国における優先課題として位置づけら
れている。 

関係資料 

日本側の援助
方針に変更は
ないか 

上位目標とプロジェクト目標は日本の ODA 方針に合致している。 
- 環境保全、水資源管理及び都市と農村の格差是正については、イ

ラン国に対する日本の ODA（JICA 事業展開計画）協力方針の中
で、優先的なセクターとして位置づけられている。 

同上 

手
段
と
し
て
の
適
切
性

 

アプローチと
して適切か 

NRWGO はこれまでに森林・草地管理に関するプロジェクトを実施し
てきたが、住民参加が得られず、十分な進捗状況や達成には至らなか
った。その経験を踏まえ、森林・草地管理プロジェクトの計画・実施、
そして住民の代替生計手段の確保した上での自然資源利用は、プロジ
ェクトの有効性を高めると期待できる。 

関係資料 
質問票回答 

対象地域、タ
ーゲットグル
ープ（TG）の
選定は適切か 

- プロジェクト対象村は、森林草地の生産性、収入・支出源、環境
変化に係る認識、洪水の経験及び生活改善に係る期待など、ベー
スライン調査の結果を踏まえ利用可能な指標を採用した。 

- モデル保護地は、アクセシビリティ、地質、植生、面積、所有者、
展示効果及び村民の意見などの基準を用いて、実現可能性を検討
した。 

- CF 候補者のリストは、ワークショップを実施した際に作成した。
また主要な役割を担う CF が選定された。 

インタビュー
関係資料 
1 年次報告書 

日本の技術の
優位性はある
か 

- 日本の森林管理に係るこれまでの経験は、国内のみならず世界中
で数多く実施されている ODA 事業のさまざまな経験を通じ、豊
富な事例と教訓を有しており、本件においても有用かつ活用でき
る。 

- JICA の実施する事業では参加型手法を適用したプロジェクトが
多く、それらから教訓を得られる。 

関係資料 
質問票回答 
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2. 有効性（予測）:有効性はおおむね認められるものの、改善の余地がある。 

項目 確認結果 情報源 
目
標
の
達
成

 
アウトプット 1: 

指標 達成度 

2012 年 6 月までに
CD 戦略書が作成
される。 

1) 2011年3月までに、1年次のベースライン調査結果及び翻
訳資料を反映しドラフトversion 1を作成した。 

2) 2011年12月までに、最終報告書案を作成した。 
3) CD戦略書最終版は、2012年11月までに作成予定。 

 
アウトプット 2: 

指標 達成度 

1）新たに造成され
たモデル保護地の
75％が、2014 年 12
月までに設置目的
を達成しつつ、維
持される。 

1) 2011 年に 5 村で保護区を設定した。
2) 2012 年にガードマン研修を実施した。（フーゼスタン地

域の深刻な干ばつにより、多くの放牧民がバゾフト地区
に滞在した。一部の柵のない村では、家畜の侵入防止は
困難であったため） 

3) 2012 年 9 月までのところ、5 村ともに保護区は、設置当
初と同様の状況で良好に維持されている。

2）新たに造成され
たモデル保護地の
75％が、2014 年 12
月までに植生が回
復したと評価され
る。 

1) 2011 年に 5 村で保護区を設定した。
2) 植生のモニタリングと比較のためのサンプルプロット

が、各保護区の内外で設置された。 
3) ナラの幼樹の再生がすべての保護区において 2012 年に

確認された。 

 
アウトプット 3: 

指標 達成度 
1）対象村落毎に最
低 5 人の CF の研修
が 2012年 12月まで
に始まる。 

1) 2011 年 2 月（1 年次）には 5 村の CF 候補 27 名に対する
VAP に関する研修を実施した。 

2) 2011 年 6 月以降（2 年次）は、具体的に VAP の検討・
作成作業過程を通じて、CF が選定された。 

3) 2012 年 4 月（3 年次）には、各村の VAP 実施状況報告
資料作成と発表 WS を実施し、ほぼ全員の CF が参加し
た。 

4) 2012 年 5 月には 5 村合同セミナー（参加者は 5 村 3 分
野の 15 名）における発表の OJT を実施した。 

5) 2011 年（2 年次）に説明会を実施した。2012 年にはガー
ドマン研修、山火事防止研修、果樹園、洋裁の講師と共
に市場調査を実施した。

2）VAP のサブプロ
ジェクト活動の実
施に必要な CF の数
の 70％が、2014 年
12 月にも維持され
ている。 

1) 15 人の CF が選定された（3CF/村×5=15、森林草地管理
5、果樹園 5、生活改善 5）。 

3）2014 年 12 月ま
でに各対象村落に
おいてアクション
プランが少なくと
も 1 つ以上計画に
沿って実施される。

1) 各村において VAP に沿った活動を実施している。 
* 洋裁クラス: ガゼスタン、マザラシュテ、ドゥーラ
ックソフラ、タロムロバートクー、タバラックソフラ。 
* 果樹園: マザラシュテ、ドゥーラックソフラ、タロム
ロバートクー、タバラックソフラ 

 

第 1 年次、第 2
年次報告書 
 
インタビュー 
 
事業進捗報告 
 
質問書回答 
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目
標
の
達
成

 
アウトプット 4: 
指標 達成度 

1）最小限、毎年 5
以上の CD モジュ
ールが実施される。

1) 2010年にニーズ調査など準備事務を実施しながら管理
職・一般職員を対象としたプロジェクト・サイクル・マ
ネジメント（PCM）/参加型農村調査（PRA）研修が計画・
実施された。（モジュール数1） 

2) 2011年6月、7月に森林生態学、データ/情報入力・整理方
法、PRA参加型方法、草地生態学、全地球測位システム
（GPS）、地理情報システム（GIS）の研修が実施された。
（モジュール数6） 

3) 2011年10月に病害虫・鳥獣害の防止、草地管理、植物の
繁殖及び植林・植栽、アグロフォレストリー、天然資源
管理の研修が実施された。（モジュール数5） 

4) 2012年5月にはPCM研修を実施。また約6つの研修が2012
年9月に実施予定。（モジュール数7）

2） NRWGO の技術
職員の 60％以上が
CD 研修に参加す
る。 

1) 2010年2、10月には45人の NRWGO職員がPCM/PRA研修
に参加した。 

2) 2011年6月、7月には68人の NRWGO職員が、また10月に
は53人の職員（26人のNRWGO職員と27人の郡自然資源
局事務所（NRWO）職員が研修に参加した。 

3) 2012年5月には37人の NRWGO職員が研修に参加した。
また約250人の職員が予定されている研修に参加予定で
ある。 

3）PCM/PRA 参加
型手法モジュール
に出席した参加者
の 50％が、最低 1
つ以上のプロジェ
クトの計画又はプ
ロ ポ ー ザ ル を 作
成・作成中である。

1) 2010 年の PCM 研修参加者 28 人、PRA 研修参加者 23 人。 
2) 2011 年の PRA 参加型手法研修参加者 12 人。 
3) 2012 年の PCM 研修参加者 37 人。 

2012 年からプロポーザル作成について実習及びテスト
形式で実施を予定している。 

 
プロジェクト目標 

指標 達成度 
1）NRWGO 職員のうちのプロジェク
ト参加者の 70％以上がプロジェクト
を通して得た知識・技術を活用してい
ると認識する。 

- インタビュー結果によると約 80％の
参加者が満足している。 

- 検証可能な客観的データなし。 

2）対象村落のプロジェクト参加住民
の 70％以上が NRWGO の参加型森
林・草地管理に関する能力が強化され
たと評価する。 

- 検証可能な客観的データなし。 
- 指標の達成を評価するには時期尚早で

ある。 

3）プロジェクト活動に参加した住民
の 70％が 2014 年 12 月までに何らか
の便益を得たと認識する。 

- 検証可能な客観的データなし。 
- 指標の達成を評価するには時期尚早で

ある。 
 

第 1 年次、第 2
年次報告書 
 
インタビュー 
 
事業進捗報告 
 
質問書回答 

因
果
関
係

 

 現在までのところ、アウトプットとプロジェクト目標の因果関係は明瞭ではないと
いえる。それぞれのアウトプットの発現は徐々に確認でき、すべてのアウトプットが
プロジェクト目標と関連するものである一方で、相乗効果が見られない。それぞれの
達成度に差異はあるもののプロジェクト目標達成にはおおむね貢献している。 

同上 

外部 
条件 

イランにおける経済状況の変化が著しい。通貨価値が急落し、インフレーションも急
速に進んでいる。（昨年発生した）深刻な干ばつも外部条件に影響を及ぼしたものと
いえる。 

同上 
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3. 効率性:投入はおおむね PO で計画されたとおりになされているが、改善の余地もある。 

項目 確認結果 情報源 
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
の
達
成
度

 

アウトプット 1 
CD 戦略書最終案を作成中である。最終版は 2012 年 11 月に完成予
定である。（指標として示された 2012 年 6 月までには達成できて
いない） 

CD 戦略書 
 
研修記録 
 
インタビュー 
 
質問票回答 

アウトプット 2 

- 2011 年に 5 つのモデル保護地が設置されてから 2012 年 9 月末
現在、設置当初の状態が維持されている。時々フェンスが壊
されるなどの状況が発生したが、専門家によると村民自身で
修繕したとのこと。（現在、全保護区で 100％維持されている
と言える） 

- 植生の回復についても約 10cm 位のナラの幼樹の発芽が全モ
デル保護地で確認された。また植生のモニタリングと比較の
ため各モデル保護地の内外にサンプルプロットが設置され
た。 

アウトプット 3 

- VAP 作成のための研修が実施され、15 名の CF が選定された。
VAP 用資料準備の後、2 回のワークショップが実施され、その
うち 1 回は 5 村合同での実施であった。また 2012 年にはガー
ドマン研修、山火事防止研修、果樹園設立研修、市場調査な
ども実施された。 

- 5 村において 15 名の CF が選定された。 
- VAP のサブプロジェクトを実施中である。 
＊上述の通り、15 名の CF（各村 3 名）がサブプロジェクトで活動
中である。一方で、PDM 指標では各村 5 名の CF 選定を想定して
いるものの、C/P と専門家によれば、サブプロジェクトの活動は順
調であるとのこと。 

アウトプット 4 

- 研修開始準備後、2010 年には 1 モジュール、2011 年には 11
モジュールが実施された。2012 年は 15 モジュール実施予定で
ある。 

- 45 名の NRWGO 職員が 2010 年の PRA 研修に参加、68 名の
NRWGO職員が2011年6月、7月の研修に参加、26名のNRWGO
職員と 27 名の NRWO 職員が 2011 年 10 月の研修に参加、37
名の NRWGO 職員が 2012 年 5 月の研修に参加した。現在まで
の参加 131 名/全 NRWGO＋NRWO 職員 258 名=50.7％ 

- 2010 年 PCM 研修参加 28 名、PRA 研修参加 23 名、2011 年 PRA
研修参加 12 名、2012 年 PCM 研修参加 37 名。専門家によると、
2012 年よりプロポーザル作成について実習及びテスト形式で
実施を予定している。 

イ
ラ
ン
側
投
入

 C/P 配置 
タイミング、時期、質・量：適切なバックグランド・豊富な類似
業務経験、技術レベルを有す専門家が十分な数プロジェクトに配
置された。 

事業報告書 
 
インタビュー 

施設・設備の提
供 

タイミング、質・量：NRWGO より、NRWGO 本部とバゾフトフ
ィールド事務所に、日本人専門家用の事務所スペースが提供され
た。 

プロジェクト 
運営費 

タイミング、量：NRWGO より適切に支出された。

日
本
側
投
入

 

専門家派遣 
タイミング、時期、質・量：JICA に承認された年間活動計画（APO）
に基づき、適切なバックグランド・豊富な類似業務経験、技術レ
ベルを有す日本人専門家が派遣された。またイラン側専門家から
の技術的な質問等にも十分に対応できる。 

事業報告書 
 
インタビュー 

資機材供与 タイミング、質・量、仕様：すべて適正である。

本邦研修 

タイミング、質・量：適切な人数（研修員数）が参加した。本邦
研修の内容は本プロジェクトと関連するものであり、すべての参
加者が有意義なものであったとインタビューでコメントしてい
る。 
研修後の活用：すべての研修参加者が C/P として本プロジェクト
に従事している。研修で得た知識や技術についてはプロジェクト
に活用しており、それらの知識や技術を同僚にもシェアしている。 
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項目 確認結果 情報源 

現地活動費 遅延なく適正に支出された。 
前提 
条件 

特になし ― 

 

4. インパクト（予測）:ポジティブなインパクトが既に見られ、今後も発現する可能性も予想される。ネガ

ティブなインパクトについては現在のところ見当たらない。 

項目 確認結果 情報源 

正のインパクト 

- NRWGO 職員（Mr. Jazayeri 成果 3：コミュニティ開発担当、本邦
研修参加）がタロム村において、別途事業を開始した。プロジェ
クトで得た参加型手法の知識を活用し、森林管理を支援するため
に組合を設立し、各活動を実践している。これは波及効果の 1 つ
と考えられる。 

- 2 点目として、職業訓練校（洋裁講師の派遣元）がバゾフト地区
において、ローンシステムの設立を視野に入れるなどの活動を検
討し始めた。 

インタビュー 

負のインパクト 
負のインパクトは現在のところ見当たらない（プロジェクト開始から
数名の人事異動があった）。 

インタビュー 
質問票回答 

 

5. 自立発展性（見込み）:プロジェクト終了後においても、政策、組織、制度面でのプロジェクトの成果の

自立発展性が確保される見込みは高いと考えられる。 

項目 確認結果 情報源 

政策・制度面 政策、制度面の変更の見込みは現在ない。 インタビュー
報告書

協力終了後の戦略 協力終了後の戦略については検討中である。（第 3 回 JCC で確認予定） 同上 

人事面 

6 名の本プロジェクト担当の NRWGO 職員は事業開始から高いモチベ
ーションで従事している。既に数多くの業務経験と豊富な知識・技術
を有している。各活動や本邦研修を通じ、多くの NRWGO 職員が特に
参加型手法について、興味を持っている。現在のところ、協力終了後
もこれらの職員が同じポジションであるかは不明である。しかし多く
の職員が村人と働き始めるようになった傾向も伺える。 

同上 

運営能力 
NRWGO と FRWO は本プロジェクトを含め、多くの森林・水資源管理
のプロジェクトを運営した経験を有している。 同上 

財政面 現在のところ、NRWGO はプロジェクトに係る予算を確保できている。
（しかし予算が継続的に NRWGO に支出されるかは不明である。） 同上 

技術の定着 
- このプロジェクトを通じて今後より能力の強化が図られれば、将

来的に類似業務を続けることは可能であることが期待できる。 
- 供与した資機材・施設の利用、運用、管理については適正である。 

同上 
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中間レビューにおいて現地調査を行った村の保護区の状況

・イラン側が草地
（rangeland）と言って
いる高地草地

・村から2時間以上
登ったところに保護区
があり
・天然更新の芽生え
が最も元気なように見
えた（土地がよいらし
い）
・フェンスなし（村のCF
さんが住民に丁寧に
説明をして理解を醸
成）

ガゼスタン

タバラック

タロム

マザラシュテ

マザラシュテ(草地)

・遠目で見ても草の繁
茂がわかる
・下層の草の背丈が
高い
・天然更新の芽生え
あり（ただし、今後そ
のままで芽が成長す
るかは疑問）
・フェンスあり

・下層の草はかなり繁
茂しているものの、背
丈はそれほど高くない
・天然更新の芽生え
あり
・萌芽更新かなり
・フェンスあり
・道路局との調整不十
分で、フェンスが崩壊
しているところあり

・ナラ林が若いため播
種試験を実施
・下草はそれほどない
・芽生えはあり
・フェンスなし

Annex5.  

林野行政団員による視察結果 
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森林・草地の現状と森林・草地管理の取り組みについての所感 

今回の現地調査において確認した現地のナラ林は、30 年から 40 年生程度、萌芽林であろうと推測される

箇所が多数あった。森林内の状況としては、単木間の距離が離れており、林冠が不連続で、放牧の影響によ

るのか、下層植生が全くない状況であった。また、場所によっては、土壌流出が顕著であり、微地形が変形

してきているところも見受けられた。 

 草地については、森林限界よりも上の高地にあるという想定外の遠さで、遠景での確認しかできなかった。

聞き取りでは、放牧の影響で草丈が低くなっているとのことであった。 

 本地域の森林の回復を促進するため、プロジェクトでは保護区を設定し、動物を進入させない場所を確保

し、天然下種による（場所によっては播種により）更新状況を調査していた。これらの調査結果は大変重要

なものであり、得られた知見や技術を整理して現地に還元して頂きたい。 

 現地調査において、イラン国の中でも特殊で複雑な本地域において、プロジェクトチームが非常に努力さ

れていることは理解できたが、以下の点について疑問が残った。 

1 つめは、どれくらいの期間で、どれくらい森林を、どのような形で再生するのかについてである。これ

は本質的で重要な問題であり、この目標の設定により、森林を再生させるために、どのような手法を用いる

のが最も適切であるかが変わってくる。 

 実際に、現地調査で確認した天然下種更新は相当の時間を必要とする更新方法であり、保護区にあった芽

生えが今後も生き残り、森林再生に寄与するのかは不明であると感じた。いずれ、一定期間ごとに保護区を

ローテンションさせ、森林全体を再生させるためには、樹木の成長量にもよるが、長期間が必要である。自

然のままに森林を再生することは一般的に重要なことだとは思うが、森林劣化による土壌流出が進み、母岩

が露出してしまうと、森林再生は極めて難しくなるため、本地域の森林を再生するにあたり、現地の放牧に

よる植生への影響や土壌流出の速度に対して妥当な方法を用いることが重要だと考える。 

天然下種更新、人工下種更新の他に、資料によると NRWGO では植栽も実施しているようである。また、

中間評価では萌芽更新の試験的実施を提案した。現状では、どの方法でどれくらいの再生（回復）量が確保

できるのかが明らかになっていないのかもしれないが、さまざまな方法の利点・欠点、活用の可能性につい

て整理するとともに、森林再生が着実に進むような最適な方法を検討し、目標を定めてプロジェクトに取り

組んでほしい。 

 2 つめは、本プロジェクトで用いている参加型の目指すイメージが十分理解できなかったことである。

NRWGO の職員は約 200 人、チャハールマハール・バフティヤーリ州では 85 人とのことで、日本の国有林の

職員は全国で約 5000 人であることから考えれば、NRWGO の職員数は決して多くない。日本と同様に、職員

のみできめ細やかな森林管理を実施することは困難であると考えられるため、参加型の手法により、きめ細

やかな森林管理の一部を住民に委託することは必要不可欠だ。プロジェクトの現状では、保護区の設定やそ

の管理に関して住民の協力を得ていたが、森林再生や森林管理について住民の意志がもっと反映されなけれ

ばならないのではないかと考えられた。日本において、森林管理に住民の意志が反映されている成功例とい

えるものがあるかというと疑問だが、協議会をつくり行政等との協働により国有林の森林管理に取り組んで

いる事例はある。日本では森林の持つ多面的機能が整理され、水源涵養や国土保全等への影響について、住

民に広く認識されるようになったために、このような取り組みが実施できるようになったのだと考えている。

本地域においても、地下水が生活用水となっていることを考慮すると、地下水に対し森林は非常に重要な役

割を担っていると思われるので、森林の重要な機能が一般に認識され、住民と行政の協働がもっと促進され

ることが必要である。 
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NRWGO の取り組みについての所感 
本プロジェクトにおいて、NRWGO 担当者の積極的な姿勢は非常にすばらしいと感じたが、果樹園等の

NRWGO が自らの所掌を超えて活動していることに違和感を覚えた。所掌を超えた業務を行う場合、専門的

知識がないままに取り組むための非効率、本来の所掌官庁との軋轢、本来の所掌業務への支障等の問題が懸

念される。実際に、MOJA へのインタビューの際には、「灌漑についてはわれわれであればもっと上手にでき

るのに」「NRWGO の本来業務である治水関係にもっと力を注いでほしい」といった意見が聞かれた。 

 森林保全・治水等 NRWGO の所掌業務の範囲が決して狭くないことを考えると、NRWGO が林業技術者・

行政職員として何をすべきかについて整理し、所掌範囲外の重要な案件については、関係部署との調整・連

携により実現することが重要であると考える。プロジェクトで直面している課題は、遊牧民の問題等の複雑

で重要な問題が関係しているため、NRWGO だけでは対処できないのは当然だろうし、関係部署との連携の

もと対処するほうが、得られる効果は格段に大きいと思われる。関係部署との調整・連携は行政職員として

非常に労力が必要なものだとは考えるが、NRWGO には参加型のアプローチ方法や森林・林業技術者として

の技術を研修や実地で磨くとともに、中間評価の提案を足がかりとして、関係部署との調整・連携に積極的

に取り組んでほしい。 
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