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序     文 

 
フィリピンでは 1960 年代より灌漑施設の建設が開始され、現在までに約 200 の国営灌漑システ

ム（NIS）が整備されています。一方、施設の老朽化や適切な維持管理活動が行われてきていなか

ったことによって、施設本来の機能が低下しており、同国における米不足の一要因となっていま

す。近年、これらの灌漑用水の供給を使命とするフィリピン国家潅漑公社（NIA: National Irrigation 

Administration）は組織の合理化計画の下、同施設の維持管理機能をそれぞれの灌漑用水を拠り所

とする水利組合に移行していこうという取り組みが強化されています。 

 

かかる状況の下、独立行政法人国際協力機構（JICA）では、フィリピン政府からの要請に応え

て、2007 年 10 月から 3 年 3 ヶ月の予定で「水利組合強化支援プロジェクト」を開始し、NIA と水

利組合による適正な施設管理および灌漑用水供給のへの取り組みを行ってきました。 

 

今般、プロジェクト期間の半分が経過するに際して、JICA はこれまでのプロジェクト活動実績・

経緯の検証および評価 5 項目に沿った評価を行うとともに、今後の活動に向けた教訓・提言を取

りまとめることを目的に、2009 年 6 月 21 日～7 月 10 日の 20 日間にわたり、当機構国際協力専門

員 時田 邦浩 を団長とする調査団を現地に派遣し、中間レビューを実施しました。 

 

本報告書は、本調査の結果を取りまとめたものであり、今後の協力実施に当たって広く関係者

に活用されることを願い取りまとめたものです。 

おわりに、本調査にご協力とご支援を頂いた関係者各位に心より感謝申し上げるとともに、引

き続きご支援をお願いする次第です。 

 

2009 年 9 月 

 
独立行政法人国際協力機構 
フ ィ リ ピ ン 事 務 所 
所 長  松 田  教 男 
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(A) Amburayan RIS 
Location:   La Union, Region 1 

Service Area: 3,420 ha 

No. of Beneficiaries: 7,270 

farmers 
 
(B) Masalip RIS  

Location:   La Union, Region 1 

Service Area: 1,548 ha 

No. of Beneficiaries: 2,972 

farmers 
 
(C) Nayom-Bayto RIS  
Location:   Zambales, Region 3 

Service Area: 1,836 ha 

No. of Beneficiaries: 1,453 

farmers 
 
(D) Bucao RIS  

Location:   Zambales, Region 3 

Service Area: 1,240 ha 

No. of Beneficiaries: 1,639 

farmers 
 
(E) Mambusao RIS  
Location:   Capiz, Region 6 

Service Area: 1,420 ha 

No. of Beneficiaries: 1,431 

farmers 
 
(F) Barotac Viejo RIS  
Location:   Iloilo, Region 6 

Service Area: 1,747 ha 

No. of Beneficiaries: 1,100 

farmers 

(G) Saug-Libuganon Left RIS   
Location:  Davao Norte, Region 11 

Service Area: 4,674 ha 

No. of Beneficiaries: 4,152 

farmers  

(H) Padada RIS   
Location:   Davao Sur, Region 11 

Service Area: 2,078 ha 

No. of Beneficiaries: 2,227 

farmers 

A 

B 

C 

D 

F 

H 

G 
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略 語 表 
 

AWD Alternate Wetting & Drying 間断灌漑 

CI Conventional Irrigation 伝統的灌漑 

（NIA-）

CO 

(National Irrigation Administration -） 

Central Office 
中央事務所 

CDO Community Development Officer 地域開発担当者 

EOD Engineering Operation Division 技術管理課 

FFS Farmers Field School 農家実地研修会 

IA Irrigators Association 水利組合 

IDO Institution Development Officer 組織育成担当職員 

IMO Irrigational Management Office 灌漑管理事務所 

JCC Joint Coordinating Committee 合同調整委員会 

JICA Japan International Cooperation Agency 国際協力機構 

NIA National Irrigation Administration 国家灌漑公社 

NIMF National Irrigation Management Fund 国家灌漑管理資金 

NIS National Irrigation System 国営灌漑システム 

NISO National Irrigation System Office 国営灌漑システム事務所 

O&M Operation and Maintenance 維持管理 

PDM Project Design Matrix 
プロジェクトデザインマトリ

クス 

PIDP Participatory Irrigation Development Project 
参加型灌漑発展プロジェクト

(世界銀行プロジェクト) 

RIO Regional Irrigation Office 地方灌漑事務所 

SMC System Management Committee システム管理委員会 

WRFT Water Resources Facilities Technician 水番 
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中間レビュー結果要約表 
 
１．案件の概要 

国名：フィリピン共和国 案 件 名：水利組合強化支援プロジェクト 

分野：農業開発・農村開発 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：フィリピン事務所 協力金額約 1.77 億円 

協力期間： 

2007 年 10 月 1 日～ 

2010 年 3 月 31 日 

（3 年 3 ヶ月） 

先方関係機関： 

国家灌漑公社（NIA：National Irrigation Administration）シス

テム運営・機材管理部門（System Operation and Equipment 

Management Sector）組織育成部（Institutional Development 

Department） 

日本側協力機関：農林水産省 

１－１ 協力の背景と概要 

フィリピンでは1960年代から灌漑施設の建設が進み、現在までに約200の国営灌漑システム（NIS）

が存在している。一方、施設の老朽化に加えて維持管理活動の欠如により、その施設機能は低下し

ており、灌漑用水供給および農業生産の不安定化を招いている。フィリピン国家潅漑公社（NIA: 

National Irrigation Administration）は灌漑用水の供給をその使命としているが、財政難および合理化

計画の下で独自にこれを全うするのはほぼ不可能である。水利組合の多くは組織的に弱体であり、

活動が停止状態になっているものも多い。また、組合を構成する農民の意識も低く、違法取水や維

持管理活動への不参加、組合間調整機能の不全などの問題を抱える現状で、水利組合は灌漑施設の

維持運用に十分な役割を果たしていない。 

かかる状況の下、JICA では 2005 年から 2 年半に亘り技術協力プロジェクト「水利組合育成強化

計画」を実施し、パイロットサイトでの活動を通して組合強化に向けた手法の有効性を確認した。

その後、同プロジェクトで得られた経験・教訓を基に、NIA と水利組合による適正な施設管理およ

び灌漑用水供給の実現を目指して、2007 年 10 月から 3 年 3 ヶ月の予定で「水利組合強化支援プロ

ジェクト」が開始された。今般、プロジェクト期間の約半分が終了したことから、これまでのプロ

ジェクト活動実績・経緯の検証および評価 5 項目に沿った評価を行うとともに、今後の活動に向け

た教訓・提言を取りまとめる目的で、フィ国側と合同で中間レビューを実施した。 

 

１－２ 協力内容 

１－２－１ 上位目標 

プロジェクト対象国営灌漑システム内および近隣国営灌漑システム地域内で効率的な水配分の実

施に向けた方策が取られる 

 

１－２－２ プロジェクト目標 

パイロットサイトにおいて、水利組合を主体とした灌漑施設の適切な維持管理・運用の下、効率

的な水配分が実施される 
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１－２－３ 成果 

成果１：各パイロット地区の水利組合が継続的な活動に向けて強化される。 

成果２：効率的な水配分を可能とする NIA・IA 間の協調体制が整備される。 

 

１－２－４ 投入 

(1) 日本側（総額 約 1.77 億円） 

① 専門家派遣（「チーフアドバイザー/水管理」、「研修計画/モニタリング」、「業務調整」） 

② 在外事業強化費（研修・モニタリングの実施、灌漑施設小規模改修、展示圃場運営）  

(2) フィリピン側 

① カウンターパート人件費および旅費 

② プロジェクト事務所等および運営費 

③ 研修・モニタリング実施経費（コストシェア） 

２．レビュー調査団の概要 

調査団員 

＜フィリピン側＞ 

① 総括：Mr. Tomas Francia, Manager, Engineering Operations Division, NIA Region 5
② 水利組合組織育成：Mr. Engr. Cesar Pobre, Supervising Engineer, Engineering 
Operations Division, NIA Region 4 
＜日本側＞ 

① 総 括： 時田邦浩 JICA 国際協力専門員 

② 灌漑農業： 木村吉寿 農林水産省 

③ 評価分析： 稲田菜穂子 アイ･シー･ネット株式会社 コンサルタント 

④ 協力計画： Mr. Pablo Lucero JICA フィリピン事務所 所員 

調査期間 2009 年 6 月 21 日～7 月 10 日 評価の種類 中間レビュー 

３．レビュー結果の概要 

３－１ 実績の確認 

３－１－１ 成果１「各パイロット地区の水利組合が継続的な活動に向けて強化される」に向けた

活動 

(1) プロジェクト対象 8 地区のベースライン調査が 2007 年 11 月から 2008 年 2 月にかけて実施され

た。 

(2) 水利組合等の組織見直し、再編成はプロジェクト前半期に集中的に実施され、現在までに、水

利組合数は 67 から 81 に増加した。 

(3) 81 の水利組合のうち 75 が正式に登録済みで、6 つが準備中である。これらのうち 33 が定款・

規約や維持管理（O&M）規約を批准している。 

(4) 組織強化、組織マネジメントに焦点が絞られた研修の実施は、予算ベースで計画の 71％を達成

した。 

(5) すべての対象灌漑システムで 1 か所もしくは 2 か所の節水灌漑技術を示すための展示圃場が設

置された。 

３－１－２ 成果 2「効率的な水配分を可能とする NIA・IA 間の協調体制が整備される」に向けた

活動 

(1) NIA 職員は、プロジェクトのキックオフ会議に加えて、合同調整委員会、運営委員会などに出
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席している。また、現地事務所職員対象の研修も実施された。 

(2) 組合員の態度については、会合やメンテナンス作業への参加率だけでなく、水利費徴収率や水

配分計画の順守率の上昇にもその変化が現われてきている。また、NIA と水利組合の協力関係に

ついては、平均して週 1 回は直接話をする機会が設けられている。 

(3) 人力による土砂のすくい上げや、ゲートの補修、土水路のライニングといった小規模灌漑施設

改修は、各灌漑システムにおける NISO 職員の監督のもと、水利組合員の参加によって実施され

た。 

 

３－２ レビュー結果の要約 

３－２－１ 妥当性 

本プロジェクトは、フィリピン側の開発政策（農漁業近代化法、中期開発計画）、JICAの対フィ

リピン国別援助実施方針の重点分野に整合しており、妥当性は高いといえる。また、NIAの水利組

合の機能のランク付けをもとに関係者との協議を通じて、パイロットサイトが選定されていること

から、ターゲットグループのニーズにも対応しているといえる。 

３－２－２ 有効性 

成果の達成状況 

 成果１については、対象灌漑システムによって水利組合の組織化レベルに差があるものの、おお

むね良好な変化が指標に基づく達成状況にも現れている。水利組合の役員の多くが、プロジェクト

後半でも研修とフォローアップ支援が継続されれば、プロジェクト終了時には灌漑の水配分管理を

責任持って引き継ぐことができると考えている。プロジェクトの活動を通して見られた意識や態度

の変化がさらに促進されることが今後も期待される。 

 成果 2 については、プロジェクト終了時までに達成されることが期待される。本プロジェクトの

活動実施を通じて、水利組合とNIAの間でのコミュニケーションを取る機会が以前より頻繁となり、

また、研修等を通じて組合役員は自信をつけ、積極的に会合での協議などに参加するようになって

きている。 

プロジェクト目標の達成状況 

本プロジェクトの有効性は満足できる水準である。プロジェクトの活動のほとんどは能力開発研

修を除いて計画通りに実施されている。このまま活動が継続され、さらに遅延している活動も遅れ

を取り戻せば、プロジェクト目標はプロジェクト終了時までに達成すると期待される。水利組合員

の会合や維持管理活動への参加率の上昇、さらに組合と NIA 間のコミュニケーションの改善はプロ

ジェクト活動によるポジティブな効果であると考えられる。この効果を維持しながらプロジェクト

目標を終了時に達成するために、今後さらなる組合役員と彼らと直接かかわりのある NISO および

灌漑管理事務所（IMO）職員への能力強化を継続していくことが重要となる。 

３－２－３ 効率性 

本プロジェクトの効率性は満足できる水準である。ただし、マイナスの要因として、プロジェク

ト前半では日本側とフィリピン側両方からの人材が計画通りに配置されなかったことが挙げられ

る。また、必要コストの支出のタイミングに関しては、小規模灌漑施設改修資金の支払いがいくつ

かの灌漑システムで遅れたために、作付時期に影響したことがあった。 
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３－２－４ インパクト 

上位目標達成の見込みを判断するのは時期尚早である。プロジェクトに関わる正のインパクトと

しては、一部地域では、地方自治体の節水灌漑技術への関心が高く、他の灌漑システムへの普及を

拡大する動きがみられることが挙げられる。一方、負のインパクトとしては、小規模灌漑施設改修

と展示圃場の受益対象にならなかった水利組合員から不満や嫉妬の声が聞かれることが挙げられ

る。 

３－２－５ 自立発展性 

政策面においては、NIA がこの灌漑施設の維持管理に対する移管政策を継続的に実施していくと

しており、水利組合に対する能力強化の経験はプロジェクト終了後も生かされていくと期待される。

一方で、組織面の自立発展性は、プロジェクト終了後に研修を受けた NISO の組織育成担当職員が

離職する可能性が高く、中央事務所のカウンターパートによる綿密なモニタリング業務も継続が危

ぶまれている。財政面に関しても、様々な資金が計画されているものの、確保されたとは現時点で

は言えない。一方、技術面は、このまま活動が計画どおりに実施されれば、ある程度の自立発展性

は確保できると思われる。ただし、水路の水量を測定し、その結果を効率的な水配分に生かす技術

を NISO の技術担当職員が十分に持ち合わせておらず、プロジェクト後半期の能力強化活動にその

点に配慮することが重要となる。 

 

３－３ 効果発言に貢献した要因 

３－３－１ 計画内容に関すること 

 特になし。 

３－３－２ 実施プロセスに関すること 

 特になし。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

３－４－１ 計画内容に関すること 

特になし。 

３－４－２ 実施プロセスに関すること 

 チーフアドバイザーの 8 ヶ月間にわたる不在および NIA の合理化政策によるカウンターパートの

離職、異動により、残りのプロジェクトチームメンバーへの業務負担が生じた。 

 

３－５ 結論 

効率的な水配分における水利組合の参加は、フィリピン農業分野において優先度の高い課題であ

る。日本は対フィリピン援助政策の一つとして貧困層の生活改善を挙げており、その中に農業生産

性の向上も含まれている。それゆえ、プロジェクトの妥当性は高いといえる。水利組合と国営灌漑

システム事務所の組織強化は順調に実施され、彼らの意識や態度のポジティブな変化も観察され

た。このまま能力開発に関する活動が継続的にフォローアップされれば、プロジェクト目標はプロ

ジェクト終了時までに達成できると期待できる。ゆえに、有効性も満足できる水準である。フィリ

ピン側と日本側からのインプットは、一部の人材が計画通りに配置されなかったことを除けば、全

般的に適切であった。従って、プロジェクトの効率性も満足できる水準である。プロジェクトのイ
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ンパクトは正と負の両面が見受けられる。しかし、負のインパクトはプロジェクトの進捗を阻害す

る要因になるほどではない。政策面での自立発展性は確保できると期待される。組織面、技術面の

自立発展性については残りのプロジェクト期間で改善の余地があるために、その判断は時期尚早で

ある。 

 

３－６ 提言 

３－６－１ モニタリングシステムの改善 

①モニタリングレポートを NISO から地域灌漑事務所を経由して適時に中央事務所まで提出する

ことの徹底、②同レポートにプロジェクト活動の状況を的確に反映するような情報（例えば問題点

と解決策の提案など）を含めること、③NIA 全体で提出されたレポートに対応できる仕組みにする

こと、を提案する。 

３－６－２ 研修教材の取りまとめと研修の標準化 

これまでのプロジェクト活動のよい点を反映させて、他地域に広く活用できるようにするため

に、これまで実施してきた各地の研修教材を取りまとめることとその研修システムの標準化が望ま

れる。 

３－６－３ 水利組合連合会とシステム管理委員会の設置 

一部の灌漑システムでは、水利組合連合会で地方自治体と NISO の出席を得て水配分計画・作付

計画を決定しており、システム管理委員会（SMC）と同様の機能を持っている。このような仕組

みを公式的な委員会として設置するとともに、意思決定だけでなく紛争解決や紛争予防などを含

め、その役割が果たせるように持続的活動を進めるべきである。 

３－６－４ 水利組合強化活動の継続的実施 

NIA の合理化計画が進むなか、灌漑施設の維持管理に対する移管政策の要点である水利組合の

組織強化は遅れている。受け皿としての水利組合の能力を高めるには NIA との接点である組織育

成担当職員の確保が不可欠であり、このようなニーズをとらえて同取り組みを継続的に実施してい

く必要がある。 

３－６－５ 展示圃場実施時の補助金のあり方 

展示圃場の実施にあたり、リスクを伴うとの配慮から、これまではプロジェクトから種子や肥料

を補助してきた。一方、水利組合員からは技術実証よりも投入補助を目的として参加意思を表明す

るものもいる。ただし、すでにプロジェクトでは一部で回転資金を導入するなどして成果を上げて

いるサイトもある。今後は補助をなくしても技術が受け入れられるように進めることが重要である。

３－６－６ 水管理技術の明確化 

現在のところ水配分計画は過去の経験の蓄積をもとに立てられているが、水利組合に対して説得

力を持ち、公平感のある計画とするには水配分計画は技術的な裏付けが必要である。水位－流量曲

線を割り出し、スタッフゲージを用いて水管理ができるようにすることなども検討すべきである。 

３－６－７ 灌漑施設改修工事のための追加的インプット 

プロジェクトの後半にさしかかったところでの改修事業の実施は、プロジェクトに負担を与える

ことは予測されるが、灌漑施設の利用価値を高めるためにプロジェクトの追加的投入として小規模

事業を検討して欲しい。この活動は組合のさらなる強化を支援する意味において重要な役割を果た

すと考えられる。 
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３－６－８ プロジェクト成果の活用に向けたドナー連携 

このプロジェクトでは小さな投入ながら水利組合の活性化のためにいくつかの重要な示唆を与え

ている。これらの経験はフィリピンで灌漑施設改修事業の中心的なドナーである世界銀行とアジア

開発銀行の改修事業にも共有されることが期待される。そのためには共同調査研究チームを作るな

どして本プロジェクトのアプローチを検証するところから始め、NIA 全体のプログラムとして実施

できるように連携を図ることが望まれる。 

３－６－９ PDM の改訂 

レビュー結果に沿い、PDM を見直し、プロジェクト要約（投入、活動、成果、プロジェクト目

標、上位目標）の記述の一部改訂を提言する。 

・プロジェクト要約の記述の改訂、プロジェクト活動のこれまでの実績・成果・効果、今後の計画

を考慮した上で、定量的指標の再設定を行い、この設定に基づき、データ・情報の入手手段につい

ても修正を行うことを提言する。 

・前提条件及び外部条件についても、必要な改訂を提言する。 

 

３－７ 教訓 

特になし。 

 

３－８ フォローアップ状況 

特になし。 
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第１章 調査団派遣について 

 

１－１ 案件の背景 

フィリピンでは 1960 年代から灌漑施設の建設が進み、現在までに約 200 の国営灌漑システム

（NIS）が存在している。一方、施設の老朽化に加えて維持管理活動の欠如により、その施設機能

は低下しており、灌漑用水供給および農業生産の不安定化を招いている。フィリピン国家潅漑公

社（NIA: National Irrigation Administration）は灌漑用水の供給をその使命としているが、財政難お

よび合理化計画の下で独自にこれを全うするのはほぼ不可能である。1997 年に策定した農漁業近

代化法において、フィリピン政府は灌漑施設維持管理にかかる財務負担の軽減を目指すべく支線

水路以下の灌漑施設の維持管理を水利組合に移管することを決定したが、移管の受け皿となる水

利組合の多くは組織的に弱体であり、活動が停止状態になっているものも多い。また、組合を構

成する農民の意識も低く、違法取水や維持管理活動への不参加、組合間調整機能の不全などの問

題を抱える現状で、水利組合は灌漑施設の維持運用に十分な役割を果たしていない。 

かかる状況の下、JICA では 2005 年から 2 年半にわたり、技術協力プロジェクト「水利組合育成

強化計画」を実施し、パイロットサイトでの活動を通して組合強化に向けた手法の有効性を確認

した。その後、同プロジェクトで得られた経験・教訓を基に、NIA と水利組合による適正な施設

管理および灌漑用水供給の実現を目指して、2007 年 10 月から 3 年 3 ヶ月の予定で「水利組合強化

支援プロジェクト」が開始された。開始後これまでに、全国 8 ヶ所のプロジェクトサイトにおい

て、組合の規約策定支援、組合員向け各種研修の実施、潅漑施設の小規模改修、節水灌漑技術に

関する展示圃場の運営等、水利組合強化に向けた各種活動が実施されてきている。 

 

１－２ 調査団の目的 

(1) 技術協力の開始からこれまでの実績と実施プロセスを確認し、その情報に基づいて評価 5

項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点から日比合同で総合的に

検証する。 

(2) プロジェクト活動の進捗および目標達成に向けた見込みを確認した上で、プロジェクト残

り期間の活動計画をレビューし、内容、時期ならびに方法について先方と合意する。 

(3) 円滑なプロジェクト運営のために取るべき措置について協議し、結果を日比両国政府およ

び関係当局に報告・提言する。 

 

１－３ 調査団構成 

日比双方からなる合同評価団を組織し、評価 5 項目に沿って当該プロジェクトの評価を行う。 

(1) 日本側評価団員 

① 総 括： 時田邦浩 JICA 国際協力専門員 

② 灌漑農業： 木村吉寿 農林水産省 

③ 評価分析： 稲田菜穂子 アイ･シー･ネット株式会社 コンサルタント 

④ 協力計画： Mr. Pablo Lucero JICA フィリピン事務所 所員 

(2) フィリピン側評価団員 
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① 総括：Mr. Tomas Francia, Manager, Engineering Operations Division, NIA Region 5 

② 水利組合組織育成：Mr. Engr. Cesar Pobre, Supervising Engineer, Engineering Operations 

Division, NIA Region 4 

 

１－４ 評価手法 

項目 手順 

事前準備 

投入実績に関する情報収集 
これまでのプロジェクト期間における投入・活動の整理、活動

の進捗状況の把握を行う。 

評価デザイン作成および現地

調査計画の作成 

評価グリッド、質問票を作成し、調査項目・情報収集方法を決

定する。 

活動実績・成果の取りまとめ 
PDM に沿って成果ごとに活動実績を取りまとめる。プロジェ

クト作成の事前資料を分析し、成果の達成状況を整理する。 

現地調査 

活動実績・成果の確認（関係者

へのインタビュー、サイト視察

調査など）収集データの分析 

事前に収集された情報に加え、関係者インタビュー、質問票回

収、現場視察を通して活動実績と達成状況を取りまとめる。 

合同評価報告書の作成 

日比双方の合同評価団員により事前資料および現地で確認さ

れた実績・成果を取りまとめ、評価 5 項目による評価を実施す

る。また、成果達成の促進要因、阻害要因を分析し、提言とと

もに合同評価報告書（英文）にまとめる。報告書の内容につい

ては、調査団の日比双方総括によって相互に確認し、ミニッツ

の形式で署名する。 

合同調整委員会（JCC）での 

報告 

合同評価結果を報告し、評価内容について合意を得る。合同調

整委員会からのコメントに応じた報告書の修正はせずに、コメ

ントは JCC の議事録（ミニッツ）として記録する。 

大使館・JICA 事務所報告 現地調査結果概要を取りまとめ、報告を行う。 

帰国後 

帰国報告会の開催 現地調査結果を JICA 関係部、外務省、農林水産省へ報告する。

中間レビュー報告書の作成 調査報告書を作成する。 
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１－５ 調査団日程 

2009 年 6 月 21 日（日）～2009 年 7 月 10 日（金） 

6/21 日 13:30 コンサルタント団員 マニラ到着

8:00 NIA長官 表敬・聞き取り調査

9:00 専門家チーム 聞き取り調査

13:00 NIA本部カウンターパート 聞き取り調査

9:00 NIA本部プロジェクトチーム 聞き取り調査

13:00 マニラ→（空路）→イロイロ市

15:00 NIA Reion6事務所 表敬・聞き取り調査

6/24 水 終日 バロタック・ビエーホ国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

終日 マンブサオ国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

夕方 サイト→（陸路）→ロハス市→（空路）→マニラ

9:00 NIA本部プロジェクトチーム 聞き取り調査

午後 情報整理

6/27 土 終日 情報整理

午前 情報整理

13:30 官団員 マニラ到着

16:00 団内打ち合わせ

9:00 JICA事務所 打ち合わせ

11:00 在フィリピン日本大使館 表敬・調査方針説明

13:00 合同評価チーム打ち合わせ

14:00 NIA長官 表敬・聞き取り調査

15:00 NIA本部プロジェクトチーム 聞き取り調査

9:00 NIA本部プロジェクトチーム 聞き取り調査

12:00 Aチーム：マニラ→ラ･ウニオン州（陸路、6時間）

夕方 Bチーム：マニラ→ダバオ（空路）

終日 Aチーム：アンブラヤン国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

終日 Bチーム：サウグ・リブガノン・レフト国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

終日 Aチーム：マサリップ国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

夕方 サイト→マニラ（陸路、4時間）

終日 Bチーム：パダダ国営灌漑システム事務所 聞き取り調査

夕方 サイト→（陸路）→ダバオ→（空路）→マニラ

7/3 金 終日 NIAにて聞き取り調査・協議、提言検討

7/4 土 終日 報告書執筆

終日 報告書執筆

16:00 日本チーム 団内協議（調査結果・報告書内容検討）

7/6 月 終日 合同調査団 団内協議（調査結果・報告書内容検討）

7/7 火 終日 プロジェクトチームとの協議（調査結果・報告書内容検討）

7/8 水 終日 プロジェクトチームとの協議（調査結果・報告書内容検討）

午前 合同調整委員会(JCC)にて調査結果報告

午後 JICA事務所報告

午後 在フィリピン日本大使館 調査結果報告

7/10 金 マニラ→成田

※サイトでは、NIAカウンタパート、水利組合メンバー双方からの聞き取りを行う

6/25 木

木7/9

6/29 月

6/26 金

6/28 日

7/5 日

6/22 月

6/23 火

7/2 木

水7/1

6/30 火
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１－６ 主要面談者 

１－６－１ NIA 本部（インタビュー回答者） 

(1) Engr. Carlos S. Salazar NIA Administrator 

(2) Engr. Alexander Reuyan Senior Deputy Administrator 

(3) Engr. Gene Ragodon  Project Manager, PIDP 

(4) Carmelo Cablayan  CO IDD, PIDP 

(5) Angelina Abalos  CO IDD, PIDP 

(6) Renato Gamboa  CO IDD Manager 

(7) Bayani Ofrecio  CO IDD Irrigators Development Chief 

(8) Heartie Navarro  CO IDD CDO III, Region 1 and 6 Monitor 

(9) Sonia Villarico  CO IDD CDO III, Region 11 Monitor 

(10) Elisa Jeciel   CO IDD CDO II, Region 3 Monitor 
 

１－６－２ NIA 地方事務所（NISO, IMO 及び RIO/インタビュー回答者） 

(1) Engr. Samuel Japitana  Manager, EOD, NIA-RIO, Region 6 

(2) Manolo Ramirez  Supervising IDO, IDS, NIA RIO, Region 6 

(3) Mildred Villa  IDO, IDS NIA RIO, Region 6 

(4) Engr. John Celeste  Regional Irrigation Manager, Region 1 

(5) Engr. Helsy Bermudez  Manager, EOD, NIA-RIO, Region 1 

(6) Nieves de Guzman  Chief, IDS, NIA-RIO, Region 1 

(7) Engr. Danilo Gomez  IMO/Division Manager A, La Union IMO, Region 1 

(8) Engr. Dennis de Vera  Senior Engineer A, La Union IMO, Region 1 

(9) Renee Miranda  Acting Senior IDO, Amburayan NISO, Region 1 

(10) Ricardo Lopez  Senior WRFT, Amburayan NISO, La Uniion IMO, Region 1 

(11) Francisco Makiling  Senior WRFT, Amburayan NISO, La Union IMO, Region 1 

(12) Jojo Baldonade  Acting IDO, Amburayan NISO, La Union IMO, Region 1 

(13) Franie Nerona  Acting IDO, Amburayan NISO, La Union IMO, Region 1 

(14) Vanessa Alangge  Acting IDO, Amburayan NISO, La Union IMO, Region 1 

(15) Cynthia Panit  Acting Senior IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(16) Dante Colcol  Senior WRFT, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(17) Benjamin Cabalitazan  WRFO B, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(18) Cristeta Lopez  IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(19) Maria Paredes  IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(20) Gloria Casipit  Acting IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(21) Anne Rose Maer  Acting IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(22) Rowena Danao  Acting IDO, Masalip NISO, La Union IMO, Region 1 

(23) Paz Felix   Supervising IDO, IDS, NIA-RIO, Region 11 

(24) Luzviminda Aclao  IDO, IDS, NIA-RIO, Region 11 
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(25) Bernadette Robin  IDO, IDS, NIA-RIO, Region 11 

(26) Engr. Edgardo Draculan Manager, IDS, NIA-RIO, Region 11 

(27) Engr. Manuel Raneses  Principal Engineer A, Padada NISO, Davao del Sur IMO,Region 11 

(28) Saturnino Apiag  IDO, Padada NISO, Davao del Sur IMO, Region 11 

(29) Benjie Nierre  WRFT, Padada NISO, Davao del Sur IMO, Region 11 

(30) Alberto Largo  WRFT, Padada NISO, Davao del Sur IMO, Region 11 

(31) Alejandro Alberca  IMO/Division Manager A, Davao del Norte IMO, Region 11 

(32) Renato Cosmod  IDO, Davao del Norte IMO, Region 11 

(33) Engr. Bonifacio Ysalina Principal Engineer A, Saug-Libuganon Left NISO, 
Davao del Norte IMO, Region 11 

(34) Vincent Buenaventura  IDO, SALLE NISO, Davao del Norte IMO, Region 11 

(35) Eliseo Omila  WRFT, SALLE NISO, Davao del Norte IMO, Region 11 

(36) Elias Sablas   WRFT, SALLE NISO, Davao del Norte IMO, Region 11 
 

１－６－３ NIA （JCC 出席者） 

(1) Engr. Carlos S. Salazar NIA Administrator 

(2) Engr. Antonio Galvez  NIA Acting Deputy Administrator for Engineering and Operations 

(3) Engr. John Celeste  Regional Irrigation Manager, Region 1 

(4) Engr. Manuel Collado  Regional Irrigation Manager, Region 3 

(5) Engr. Edilberto Lomigo Regional Irrigation Manager, Region 6 

(6) Engr. Felix Razo  Regional Irrigation Manager, Region 11 

(7) Bayani P. Ofrecio  CO-IDD, Irrigators Development Chief 

(8) Engr. Tomas Francia  EOD Manager, Region 5 

(9) Engr. Cesar Pobre  Supervising Engineer, Region 4 

(10) Gregorio Dumandan  Manager, Operations Department, NIA-CO 

(11) Alberto Baluyut  OIC, EMD, NIA-CO 

(12) August Trece Torres  Manager, SMD, NIA-CO 

(13) Pilipina Bermudez  Manager, PAIS, NIA-CO 

(14) Heartie E. Navarro  CDO III, IDD, NIA-CO 

(15) Eliza P. Jeciel  CDO II, IDD, NIA-CO 

(16) Sonia V. Villarico  CDO III, IDD, NIA-CO 

(17) Marivic S. Baligod  Senior Data Encoder, IDD, NIACO 

(18) Helsy S. Bermudez  Manager, EOD, NIA-RIO, Region 1 

(19) Nieves M. de Guzman  Chief, IDS, NIA-RIO, Region 1 

(20) Lorna A. Bitangcol  Supervising IDO, IDS, NIA-RIO, Region 3 

(21) Samuel S. Japitana  Manager, EOD, NIA-RIO, Region 6 

(22) Leo L. Gallego  OIC- IDS, NIA-RIO, Region 6 

(23) Manolo R. Ramirez  Supervising IDO, IDS, NIA-RIO, Region 6 

(24) Edgardo T. Draculan  Manager, IDS, NIA-RIO, Region 11 
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(25) Paz M. Felix   Supervising. IDO, IDS, NIA-RIO, Region 11 
※インタビューを実施した各 IA に関しては第 2 章参照 
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第２章 各プロジェクト対象灌漑システムの状況分析 

 
２－１ Amburayan 国営灌漑システム事務所 

（La Union 州 Region 1） 

Amburayan 国営灌漑システム事務所は、Ilocos Sur 州との州境の町である La Union 州 Sudipen 町

に位置している。 

 

同システムオフィスは IA の能力強化の一環として、組織強化セミナー、IA コンサルテーション

会議及び O＆M 強化ワークショップ等を実施している。これらを通じてそれぞれの IA 内における

メンバーシップの強化が進むと共に、徐々にではあるが配水計画及び作付計画の策定において、

上流域及び下流域 IA の連携も進んでいる。 

 

小規模修復工事は土砂上げ作業、ゲートの交換などが実施され、その結果、利用可能な灌漑用

水が増加し、乾期には下流域で約 80 ヘクタール、上流域で約 200 ヘクタールの耕作地が増加した。 

 

 展示圃場については、農民の協力により、約 30 ヘクタールの間断灌漑（Alternate Wetting and 

Drying、以下 AWD と省略）技術の試行圃場と約 2 ヘクタールの伝統的灌漑方式の圃場が用意され

た。節水技術を適用しても作物が十分に育つことが観察され、その成果は IA メンバーに共有され

ている。 

 

水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 登録 

年月日 

加入農家数 取水口グループ数
備考 

    2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 Jun-08 2008

1 Upstream Lat. A 
IA 206 106 106 1988/2/17 102 102 102 12 12 12 

  

2 Basu Ni Ambu IA 293 199 241 1991/3/11 347 247 247 12 8 8 
  

3 Lat C Bangar IA 320 294 392 1984/4/27 586 376 375 8 9 9 
  

4 Lusiris IA 307 385 384 1996/7/9 671 671 671 14 14 14 
  

5 STR IA/Risintal 476 476 398 1996/7/9 394 394 394 10 14 14 
  

6 United Farmers IA 200 102 102 1996/4/4 235 235 235 8 10 10 
  

7 Sariona IA 483 304 292 1997/9/29 435 435 435 14 14 14 
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8 Cantoria Pantar IA 107 235 200 1992/9/7 412 412 412 12 12 12 
  

9 Golden Millenium 
Maluyo IA 250 310 294 1996/4/8 450 450 450 12 10 10 

  

10 Cabuaan San 
Pablo 435 308 193 1991/5/6 467 467 467 12 8 8 

  

11 Nagtalna IA 392 193 284 2006/4/20 360 360 360 14 8 8 
  

12 
Luna 
Lowland/Arapa-ap 
IA 

144 144 234
2001/11/8-

2008/5/8 
 300 300 10 12 12 

再登録

済み 

13 AGDEPPA 
IA/AGNAFIA  161 93 2009/4/7  205 205  5 5 

登録済

み 

14 Kalingat Bangar 
IA  72 76 2007/11/12  105 105  2 2 

登録済

み 

 
合計 3613 3289 3289  4459 4759 4758 138 138 138
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２－２ Masalip 国営灌漑システム事務所 

（La Union 州 Region 1） 

Masalip 国営灌漑システム事務所は、La Union 州 Agoo 町に位置し、1,548ha をカバーしている。

システムの一部は町の中心部にかかっており、システム事務所もその中心部に位置する。 

 

同地域では IA の能力強化の一環として、組織内の規約を明確にしていく取り組みや NIA－IA 間

の連携、IA メンバーシップ、NIA によるコンサルテーション等の強化を行っている。これらを通

じて取水口グループの形成が促進されている他、水利組合への参加者も増加している。これらを

通して、同 IA に関しては配水計画及び作付計画にも好影響が期待される。 

 

同地域での小規模修復工事は比較的広範囲で実施されているため裨益する農民も多く、この活

動によっても配水計画及び作付計画に良い影響を与えている。また、利用可能な灌漑用水が増加

し、2009年乾期には約 65ヘクタールの耕作地が増加すると共に、下流域にも配水が可能となった。

さらに、工事を IA メンバーが実施することによって、オーナーシップの向上にも繋がっている。 

 

 展示圃場については、節水技術の試行が農民に対してポジティブな影響を与えている。Farmers 

Field School (FFS)を通じて、節水による作物の成長への影響はなく、より多くの耕作地への水配分

が可能となることや、AWD 技術により地表にできた割れ目より、酸素が地中に入り、それが生産

性向上にも繋がることなどの気づきもあったようである。 

 

水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 
登録 

年月日

加入農家数 取水口グループ数 備考 

   2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006
Jun- 

08 
2008  

1 Fieldmaster 427 427 427 
1991/ 

4/5 
517 517 517 6 21 5   

2 Gumacbao 270 270 270 
1986/ 

2/28 
273 273 273 3 13 4   

3 

Agoo-Sto.T

omas/MCA

UMIA 

500 150 124 

1991/ 

8/1 - 

2009/ 

4/29 

839 220 204 7 15 7 

新名称

で再登

録 

  

LBST/SC-

Leones-Bar

celona 

42 42 42 
1995/ 

3/25 
180 180 180 2 11 2   

4 Tubao 129 129 129 1985/9/6 180 180 180 3 9 3   

5 
Timpuyog 

Ti 
180 180 90 

1986/9/3

- 
177 177 108 3 13 5 

新名称

で再登
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Mannalon/ 

FIAST 

再登録

予定 

録 

7 
Namboong

an IA 
  70 100 2008/3/3   100 150   3 3 

ASIA よ

り分割 
9 

San 

Jose-San 

Roque 

  50 106 
2009/ 

4/29 
  70 105   2 2 

10 Manacliw     90 
登録 

予定 
    246     3 

Timpuyo

g より分

割 

  合計   1318 1378 2166 1717 1963 24 87 34   

 



11 
 

２－３ Nayom-Bayto 国営灌漑システム事務所 

（一部を除き Zambales 州 Region 3） 

Nayom-Bayto 国営灌漑システム事務所は Zambales 州 Sta.Cruz 町にあり、Nayom 川を水源とする

Nayom 国営灌漑システムと Bayto 川を水源とする Bayto 国営灌漑システムの２つのシステムを管

轄している。Nayom NIS の一部（250ha 相当）は Pangasinan 州に位置している。同州は Region １

に属するが、NIA 内の取極めにより、同システム全体を Region 3 が所管する同事務所が管轄して

いる。 

 

本プロジェクト開始後、いくつかのポジティブな変化が現れている。まず、組合員数が 200 人

近く増加した。さらに作付計画への順守率、組合の会合への出席率なども上昇している。これは

研修や会合を通じて、組合や灌漑システムレベルの組織のしくみとルールについて理解を深め、

組合員としての役割、責任を自覚するようになったためである。プロジェクトチームによるグル

ープインタビューでも、以前に増して、組合員間、組合と NIA 間の関係が良好となり、コミュニ

ケーションが活発化し、組合員から躊躇なく問題提起もされるようになったとの回答を得ている。 

 

小規模修復工事は、土砂上げ作業、コンクリートフレームの設置、ゲートの設置、鉄パイプ設

置などが実施され、その結果、雨期には約 50 ヘクタール、乾期には約 30 ヘクタールの耕作地が

増加した。また、工事後に配水計画が修正され、組合員は以前に増してその計画を順守している。 

 

展示圃場については、35 人の農民協力者の参加により、約 23 ヘクタールの AWD 技術圃場と、

約 7 ヘクタールの伝統的灌漑方式の圃場が用意された。節水技術を適用しても作物が十分に育つ

ことが観察され、その成果はセミナーによって共有された。しかしながら、組合員はシステム全

体への普及のために、展示圃場をさらに拡大することを期待している。 

 

水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 
組織年

月日 

登録 

年月日

加入農家数 
取水口グループ

数 備

考

    
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun-0

8 
2008

1 BASAYON 89.02 88.24 88.24 

1990/ 

4/14 

1991/ 

7/29 80 80 80 5 5  

再

登

録

中

2 DPL 254.8 252.4 254.4 

1989/ 

7/22 

1990/ 

9/14 127 127 127 5 5  

3 DUSANBIT 

165.6

7 

166.0

2 

166.0

2 

1988/ 

10/24 

1989/ 

8/31 92 110 167 6 6  

4 GICA 

170.2

7 

172.2

1 

172.2

1 

1989 

/9/4 

1990/ 

8/9 65 65 105 5 5  

5 GMCT 

140.5

7 

140.8

1 

140.8

1 

1989/ 

8/26 

1990/ 

9/4 112 112 112 5 5  
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6 GSP 86.26 89.76 89.76 

1989/ 

7/29 

1990/ 

8/31 85 85 85 5 5  

7 KALASAG 

114.3

4 

112.6

4 

112.6

4 

1989/ 

8/10 

1990/ 

7/31 95 113 113 5 5  

8 MAO 

105.2

1 

103.5

3 

103.5

4 

1990/ 

9/21 

1991/ 

7/9 72 72 72 5 5  

9 
MAYPAGK

AKAISA 

183.8

8 

183.5

3 

183.5

4 

1988/ 

5/13 

1989/ 

1/30 
93 119 119 15 15  

10 PAD-C 

156.1

9 

154.5

2 

154.5

9 

1990/ 

9/18 

1991/ 

6/18 81 81 81 6 6  

11 PAPADA 52.05 52.05 52.05 

1986/ 

11/21 

1987/ 

6/11 52 54 73 12 12  

12 
TAMA-BUC

AP 

124.0

1 

121.6

1 

121.6

1 

1990/ 

9/26 

1991/ 

7/9 74 74 74 14 14  

13 TULOYBI 

193.6

1 

195.2

1 

194.9

3 

1988/ 

9/21 

1989/ 

1/31 118 118 118 15 15  

 合計 

1835.

9 

1832.

5 

1834.

3     1146 1210 1326 103 103    

 

２－４ Bucao 国営灌漑システム事務所 

（Zambales 州 Region 3） 

Bucao 国営灌漑システムは、Zambales 州 Botolan 町を中心に位置する灌漑システムであり、ブカ

オ川を水源とし、1,240ha をカバーしている。1991 年に発生したピナツボ火山の噴火によりシステ

ムのほぼ全域が火山灰に埋まったためサービス提供を停止していたが、2002 年よりサービス提供

が再開され、段階的に灌漑面積を復旧させている。 

 

水利組合を対象とした研修などの能力開発活動はほぼ 100％予定通り実施された。これらの活動

を通じて、組合員の組合活動の重要性の理解や組合員としての責任感などが高まり、それは水利

費徴収総額が本プロジェクト開始前には 40 万ペソであったものがその 1 年後には 74 万ペソまで

増加したことにも表れている。 

 

小規模修復工事では、土砂上げ作業、ゲート設置などが実施され、灌漑可能面積が約 135 ヘク

タール増加した。工事の対象地区が上流部であったために、その下流部の耕作地面積と収穫高へ

の効果も大きかったようである。 

 

展示圃場については、計 21人の農民協力者の参加により、約 15ヘクタールの AWD技術圃場と、

約 5 ヘクタールの従来方式の圃場が用意された。節水による作物の成長への影響はなく、より多

くの耕作地への水配分が可能となることが理解された。また、地表にできた割れ目より、酸素が

地中に入り、それが生産性向上にもつながることの気づきもあったようである。 
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水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 
組織年

月日 

登録年

月日 

加入農家数 
取水口 

グループ数 備

考

   2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun-0

8 2008

1 MASAYA 260 260 

163.

63 

1985/ 

10/23 

1985/ 

12/22 161 161 161 16 16  

再

登

録

中

2 PANGLAN 110 110 

89.4

53 

1985/ 

11/25 

1986/ 

1/8 165 165 165 8 8  

3 SOBIA 234 234 

193.

94 

1988/ 

1/15 

1988/ 

6/16 232 232 232 9 9  

4 NOBIA 106 106 

118.

49 

1985/ 

11/22 

1985/ 

12/5 142 142 142 8 8  

5 Riverside  150 150 

147.

1 

1985/ 

11/26 

1985/ 

12/5 186 186 186 10 10  

6 CEBIA 380 380 

255.

5 

1985/ 

8/22 

1986/ 

5/29 302 302 302 17 17  

 合計 1240 1240 

968.

11     1188 1188 1188 68 68    

 

２－５ Mambusao 国営灌漑システム事務所 

（Capiz 州 Region 6） 

 Mambusao 国営灌漑システムは、Capiz 州 Mambusao 町を中心に位置し、マンブサオ川を水源と

し、1,420ha をカバーする国営灌漑システムである。 

 

本プロジェクトの開始時には、2 つの組合は 500ha 以上と広域であり、組合員数も多いため、両

組合ともに分割をし、当初 3 つであった組合数が 5 つとなった。組合を構成する取水口グループ

の会合に関しては、以前は不定期だったが、今では 1、2 カ月に 1 回、定例会合を開催するように

なった。組合役員の説明によると、配水計画/作付計画は O&M 会合にて協議される。計画は前シ

ーズンの見直しではなく、各水利組合からの提案を基に毎シーズン新たに策定されるようになっ

たとのことである。 

既述の組合の再編成や研修などの能力開発活動により、組合員の水配分への理解は深まり、NISO

に頼らずに、水管理ができるようなりたいとの関心を示す組合役員もいた。また、組合員からの

水利費徴収率が 27％から 40％に増加した。 

 

展示圃場については、予期せぬ降雨による氾濫があったために、計画どおりに水量の調節がで

きなかったものの、節水の効果については理解された。27 人の農民協力者により 19 ヘクタールの

AWD 技術圃場と 8 人の協力者による 7 ヘクタールの従来灌漑方式の圃場が用意された。特に下流
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部の農民には以前より配分される水量が増加したと喜ばれている。 

節水灌漑の効果は、セミナーを通じて、対象地区以外の組合員にも普及する機会が持たれた。

しかし、参加者数は、予算、実施場所へのアクセスなど様々な制約により、限定されていた。そ

のため、次の乾期に再び展示圃場の実施に期待する農民が多数いる。 

また、このシステムでは NIA のイニシアティブにより、展示圃場の協力者に配布された肥料

や農薬を回転資金として活用していく方法を採った。1 回目の返済率は 70％で、返済できなかっ

た農民も、次耕作期に返済する意志はあるとのことである。 

 

小規模改修工事には水利組合員の約 30％にあたる 40 名が交替で参加した。組合員全員でなかっ

たのは、農繁期であったためである。この工事により、約 20 ヘクタールの灌漑耕作地が増加した。

また、受益者である農民が会合などに積極的に出席するようになり、新規加入する組合員も増加

した。 

一方で、工事の対象とならなかった水利組合からは不満の声も聞かれた。対象地域は水利組合

代表と NISO の話し合いによって、選定され、組織化が進んでいる組合が優先された。この選定経

緯について、組合役員は理解していたものの、組合員までに伝わっていなかったために、不満が

聞かれたと考えられる。 

 

水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 組織

年月

日 

登録

年月

日 

加入農家数 
取水口 

グループ数 
備考

   
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun-

08 
2008 

1 

BERMABA 

IA 174.8     

1989/

4/28 
 

138           分割 

2 

SIGMAFIA 

IA 719.9     

1992/

8/11 
 

420           分割 

3 UNIFAR IA 525.5     

1990/

4/4 
 

503           分割 

組織化された組

合  
     

 

 

 

 

              

 

1. 

PAMMARBB

A   121.9 175

2007/

11/6 

2007/

11/9
    135   6 6 

登録 

済み 

 

2. 

PASIMPOBA   138 200

2007/

6/19 

2007/

10/2     160   11 8 

登録 

済み 

 3. PAMPBU   110 251

2008/

1/14 

2008/

4/2     139   6 6 

登録 

済み 

 4. TATAG IA   172 327 2008/ 2008/     172   9 9 登録 
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4/16 4/2 済み 

 5. GUINTTU      300
 

2008/

11/26     149   11 6 

登録 

済み 

 合計 1420 541.9 1253   1061 0 755 0 23     
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２－６ Barotac Viejo 国営灌漑システム事務所 

（Iloilo 州 Region 6） 

本プロジェクト開始前、域内には 2 つの組合が設立されているだけであったが、管理面積が大

きすぎることなどが問題視され、NISO からの助言により水利組合の分割が進められてきている。 

組織分割により、各々の組合の規模が縮小されたことで、会合開催の頻度や組合員の出席率が

高まった。取水口グループの会合は毎月、組合の役員会も毎月開催されている。 

また、NISO も本プロジェクト開始前 10 年間、組合組織強化としての役割はほとんど機能して

いなかったが、本プロジェクトを通じて、水利組合とのコミュニケーションが密となり、事務所

職員、組合役員双方が両者の関係の改善を認識をしていた。 

 

配水計画および作付計画の策定は、灌漑システム事務所が提案した内容を、組合側が承認する

という方法で行っている。事務所の提案も、実態を踏まえた上で綿密に計画されたものではなく、

前シーズンの計画を見直すのみである。実際の計画の順守状況については上流と本プロジェクト

で灌漑工事が実施された分水路では良好であるものの、主水路では不法な取水口などがあり問題

である。ただし、これは組織化準備中の水利組合が本格的に活動をするようになれば次第に解決

の方向に向かうと期待されている。 

 

小規模灌漑修復工事は、2 つ分水路で、土砂上げ、ベンチフレームの設置などがおこなわれた。

氾濫が減少したことが大きな効果であったと近隣の組合は認識している。また灌漑面積も 1 つの

分水路では 57 ヘクタールから 131 ヘクタール、別の分水路では 91 ヘクタールから 135 ヘクター

ルに増加した。さらに、維持管理作業への参加率が 50,6％から 80％へと上がった。 

 

展示圃場は 22 人の協力者により、28 ヘクタールで実施された。その効果を共有するセミナーに

は多くの農民が参加し、組合によっては 100％の参加率もあった。すでに多くの農民は AWD の効

果について理解しているため、展示圃場をこれ以上実施する必要はないと、組合役員は考えてい

る。実際に、現在の耕作期に 30 人の農民グループが自主的に AWD を実践している。この節水技

術は個人ではなく、同じ取水口グループで実施しなければ効果がないので、グループ内のメンバ

ー全員をいかに巻き込むかが唯一の懸念であると役員たちは述べている。このシステムでも配布

された肥料や農薬は回転資金として活用され、1 回目の返済率は 100％であった。2 回目は、より

多くの人に受益が行き渡るように、１人当たりの貸付金額を減額し、既に次の受益者に配布され

た。 
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水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 組織 

年月

日 

登録 

年月日

加入農家数 
取水口 

グループ数 
備考

   2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun-

08 2008 

1 VISANDE IA 864     

1989/ 

1/15 
 

240     25     分割 

2 BARBAN IA 883     

1992/ 

5/2 
 

335     27     分割 

  

1. 

HAMPAPRO 

IA    68.13 68.13 

2007/ 

11/11 

2007/ 

12/21 
  37 43   3 3 

登録 

済み 

  2. BMFIA (1)   131.7 131.7 

2007/ 

1/11 

2007/ 

9/7   41 69   4 4 

登録 

済み 

  3. LIBU IA    135.5 135.5 

2008/ 

6/27 

2008/ 

10/9     67   6 4 

登録 

済み 

  

4. SAN 

LUGER IA   255.4 255.4 
 

2009/ 

2/13   133 130   6 6 

登録 

済み 

  5. CALAMER   371.4 371.4 
  

        8 5 

組織 

化中 

  6. SALMEG   142 142 
  

        10 5 

組織 

化中 

  

7. Proposed IA 

4   275.7 275.7 

  

        10 6 

組織

化予

定 

  

8. Proposed IA 

8   289   
  

        14   

組織 

化中 

  合計 1747 1669 1380     575 211 309 52 61 33   

 

２－７ Saug-Libuganon Left 国営灌漑システム事務所 

（Davao del Norte 州 Region 11） 

 Saug-Libuganon Left 国営灌漑システム事務所は、別系統の水源を持つ Saug NIS と Libuganon Left 

NIS を統括している。両システムは約 4,000ha をカバーしており、現在 19 の水利組合が存在して

いる。 

 

水利組合の再編成は本プロジェクト開始前から着手していたが、本プロジェクトの進捗ととも

に、会合や清掃などの維持管理活動への参加率があがった。組合役員へのインタビューによると、

水利費徴収率も 1 から 2 割の増加がみられた。 

組合役員は研修を受けたことによって、リーダーとしての自信をつけたとのことである。一方
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で、組合を組織強化する初期の段階で、システム事務所職員がそれに参画するためには、同職員

向けの研修は組合向け研修の前に実施されるべきであったとの声もある。 

 

システム管理委員会（SMC）は 2008 年 9 月に正式に設立されており、水利組合、NISO、地方自

治体の参加による会合は毎月開催され、関係者のコミュニケーション、協力関係は良好である。

配水計画および作付計画の策定については、毎シーズンほぼ同じ計画が利用されており、2008 年

9 月に小さな変更がされたのみである。つまり、AWD の導入および小規模改修工事の実施に伴う

配水計画の改定の必要性はないとの意向を NISO は持っている。上流のダム（取水位調整ダム）の

水位やゲートの水位は、日々確認して記録されている様である。また、渇水の際は、その都度、

対策方法を協議して調整を図っているとのことである。 

また、農業用水の需要量と供給量に関して水利計算を行っており、幹線・支線水路の各分水ゲ

ートにて、水位観測を行っているとのことである。しかし、NIA、NISO から基礎的な情報（取水

量、分水量、需要水量等）の提供がなく、本プロジェクトにて十分な検討は行われていない状況

であり、この点は今後の課題である。 

 

展示圃場については、概ね計画どおり進んでおり、乾期に約 30 ヘクタールの圃場で実施してい

る。今後も定着と普及活動を進めていく計画であると NISO からの説明があった。事務所のウォー

ターマスターは毎週末の農業技術研修にて、AWD 技術の普及に取り組んでおり、今後も実施する

計画とのことであった。 

展示圃場を実施した水利組合からは特段ネガティブなコメントはなかった。AWD により節水し

た圃場の方が従来型の圃場と比較して減収であった。要因として病害虫（ステムボーラー）の影

響が考えられる。ただし、AWD により水位を落とすことでむしろ被害が軽減されるとのコメント

があり、原因を特定するには科学的な検証が必要であると考えられる。 

展示圃場実施地区のある水利組合では、組合員のほぼ全員が技術の成果確認のため圃場を訪問

している。それに対して、近隣の水利組合では参加率が低いところもあるため、一層の普及活動

が望まれる。 

展示圃場の実施地区にて実際に使用したチューブを確認した際、耕耘機に巻き込まれてしまい

破損していた。継続的にＡＷＤを実施するためには、水位観測用チューブの安価な代替品（竹筒、

ペットボトル等）の展示も必要であると考えられる。 

また、州政府が AWD 技術の普及に関心を示し、次の乾期には他の灌漑システムにて展示圃場を

実施するための種子、肥料、農薬などのインプットおよび研修のための予算を負担する意向を示

している。 

 

小規模改修工事（水路内の土砂上げ）の実施については、通水性等が改善されたことから関係

する水利組合からは満足している様子が伺えた。しかし、契約手続きの遅れにより開始時期が遅

れ、作付時期と重ったため工事による断水が一部に発生したとのことである。 

NISO では、工事の実施に際して、逐次に参加者を把握し、月末に工賃を支払っているとのこと

であった。土砂上げ作業は、主に人力で行われたが、システム事務所が所有するバックホー１台

も活用された。工種選定については、100 万ペソと予算が限られていたため、水利組合間の不公平
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を減らすように低予算で広範囲に施工可能な土砂上げ作業を選定したとのことである。なお、水

利組合からは腐食したゲート、水路法面の侵食や崩落に対し更なる改修要望の声が強かった。 

 

本プロジェクトへのネガティブな影響としては、研修を受講した組合役員 20 人ほどが、耕作作

物をバナナに変更したために離職したことが挙げられる。そのため、灌漑システム事務所職員も、

残った水利組合役員も新役員への追加研修の必要性を感じていた。耕作作物を米からバナナに変

更したことで、組合を離脱する必要はないのだが、バナナ耕作者は水路利用を継続しているにも

関わらず、水利費を支払わず、清掃にも参加していないのが現状である。灌漑事務所は水利組合

と共に時間をかけてこれらの農民への組合活動への参加を働きかける必要性を認識しており、プ

ロジェクトもこれに配慮する必要がある。 

 

水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 組織

年月

日 

登録 

年月日

加入農家数 
取水口 

グループ数 
備考 

   
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun-0

8 
2008

1 CAFIA 235.33 235.53 235.5 2005 2005 156 156 156 13 13 14   

2 

SADACAF

IA 245.15 245.15 245.15
2005 2005 170 170 170 11 11 12

  

3 ASTFIA 299.52 303.61 303.61 2005 2005 194 194 194 15 15 17   

4 

MACASVI

A 560.83 563.47 563.47
2005

2005/ 

3/10 
510 510 510 22 22 22

  

5 

MAKAPC

A 394.85 309.23 309.23
2004

2004/ 

4/28 
178 178 178 9 9 9

  

6 
CASAFIA 

188.60 188.6 188.6
2005

2005/ 

3/10 
140 140 140 10 10 10

  

7 

B2KITAM 

District 122.73 122.73 122.73
2005

2005/ 

5/9 
100 100 100 5 5 5

  

8 

NABAFIA 

(Asuncion) 
363.37 254.99 254.99 2005

2005/ 

3/10 
190 190 100 9 9 10   

9 

PATAFIA    91.36  
2008/ 

3/14 
    60     2

Nabapfi

aより分

割し、登

録済み 

10 
ELUFIA 

152.50 129.17 129.17
2006

2006/ 

2/8 
65 65 65 8 8 12

  

11 LATESIA 190.32 214.22 190.32 2006 2006 88 88 76 10 10 7   

12 

MEDELFI

A 185.23 190.32 214.22
2006

2006/ 

2/1 
76 76 88 8 8 10
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13 
DDIA 

170.00 181.44 181.44
2006

2006/ 

7/27 
60 60 116 5 5 2

  

14 

Lat.1/necol

at 107.50 155.15 155.15
2006

2006/ 

11/14 
30 30 30 5 5 1

  

15 

BUCACAF

IA 465.35 468.7 468.7
2005

2005/ 

3/7 
203 203 203 25 25 3

  

16 

ASNECOF

IA 178.98 222.11 222.11
2005 - 120 120   20 20 8

  

17 

DADELM

EFIA 266.54 264.52 264.52
1983

2005/ 

6/6 
115 115 115 14 14 10

  

18 MCFIA 143.79 117.41 404.51
2005

2005/ 

2/23 
95 95 174 12 12 3

  

19 

MACSAFI

A 403.21 218.74 340.19
2005

2005/ 

2/23 
138 138 110 17 17 4

  

  TOTAL 4673.8 4385.09 4884.97     2628 2628 2585 218 218 161   

 

２－８ Padada 国営灌漑システム事務所 

（Davao del Sur 州 Region 11） 

Padada 国営灌漑システムは、ミンダナオ島の玄関であるダバオ市から車で南に約 2 時間の

Hagonoy 町周辺に位置し、一部水利組合は州都 Digos 市にかかっている。 

 

灌漑システムレベルの月例の会合には組合代表、NISO、地方自治体関係者が必ず参加し、水配

分、維持管理、水利費徴収などについて協議している。インタビューでは、配水計画および作付

計画については、NISOと各水利組合が計画案を作成して、会合にて協議するとの説明がなされた。

しかしながら、実際には毎シーズンほぼ同じ計画を利用しており、AWD の導入および小規模改修

工事の実施に伴う配水計画の改定の可能性を確認したところ、改定の必要性はないとの意向が

NISO より示された。一方で、農業用水の実需要量に基づいた用水計画があり、幹線・支線水路の

各分水ゲートにて、水位観測を行って実績を記録している模様であった。しかし、NIA、システム

事務所から基礎的な情報（取水量、分水量、実需要量等）の提供はなく、水量の変化を計画に反

映させていくことについて、今後十分に検討していくことが課題である。 

 

水利組合への能力開発活動は、組合員のオーナーシップの変化に大きな影響を与えた。本プロ

ジェクト実施前は会合や研修への参加率は 40 から 50％だったが、2009 年の 5 月の時点ではそれ

が 80 から 90％までに増加した。この活動を通じて、組合員は各自の役割、責任を水の利用者とし

て理解し、また、計画を順守すれば水配分の利益を公平に得ることができることもわかるように

なった。その成果は水利費徴収率にも表れ、2007 年の 27％から 2008 年の 77.44％に増加した。本

プロジェクトの実施の影響は、水利組合員数の増加、責任感の上昇、研修などの能力開発プログ

ラムへの関心に見られる他、役員にはリーダーとしての管理能力への自信がつき、組合員に対し

てもグッドプラクティスを示すモデルになろうとする姿勢が見受けられた。 
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展示圃場については、概ね計画どおりに乾期に約 30 ヘクタールの圃場で実施されており、灌漑

システム事務所からは今後も定着と普及活動を進めていく計画であるとの説明があった。事務所

のウォーターマスターは各取水口グループレベルのミーティングを通じて AWD 技術の普及に取

り組んでおり、今後も実施する計画とのことであった。 

展示圃場を実施した水利組合からは特段ネガティブなコメントはなく、節水した圃場の収穫量

が従来型の圃場と比較して増加したこともあり、大変満足している様子であった。しかし、近隣

の組合では、組合員は展示圃場への訪問は余り行われていないにも関わらず、実施済み地区と同

様、肥料等の初期投資を前提に展示圃場を新たに実施したいとの要望が挙がっていた。初期投資

を減らした上でいかに定着・普及を図るかが今後の課題である。 

 

小規模改修工事は、灌漑システム事務所が直営で工事監督、施工管理を行い、水利組合（農家）

が主体となって施工する方法が取られた。従来型の専門業者の熟練技師が施工するのと比較して、

コストは低く抑えられたが、直営による監督等の仕事が増えてしまったため、事務所職員からは

不評の声もあった。特に本地区では、コンクリートライニングやゲート補修等は、作業員の施工

能力が工事の質的な面に影響しやすい工種が選定されていたため、熟練技師に任せた方が事務所

の負担が少なくて済むようである。一方、水利組合と事務所職員間のコミュニケーションや組織

強化の観点からは効果的であったようである。今後継続的な実施を検討する場合は、監督・施工

管理の比較的に容易な草刈りや泥上げ等といった工種を検討する必要があるかもしれない。 

小規模改修工事（ゲート改修、土水路のライニング、道路横断工）の実施について、関係する

水利組合の反応としては、通水性、生産性、水利費徴収率の向上といった効果があり大変満足し

ていた。改修箇所の選定は、費用対効果の高い箇所を選定した模様である。一方、改修工事に直

接関係のない水利組合からは追加的な改修工事の要望の声があった。   

補修箇所の施工状況については概ね良好であった。ライニングの施工箇所は維持管理の面で効

果が期待できるが、施工範囲が予算の都合から部分的であり追加的な改修が望まれる。なお、ラ

イニングの施工箇所（１カ所）において、水路横断方向のクラックが確認された。裏込め土の締

固め時の施工不良が原因として考えられる。 
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水利組合の現状 

水利組合名 灌漑面積 
組織 

年月日

登録

年月

日 

加入農家数 
取水口 

グループ数 
備考

   
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 

Jun

-08 
2008

1 

LAPOSA 

IA 
325.76 325.76 325.76 1981 

1984/ 

5/18 
200 200 86 22 22 22  

2 UPSFIA 
406.31 398.21 398.21 1981 

1982/ 

4/17 
326 326 135 27 27 27 

  

3 

BAYANI

HAN IA 
661.76 661.76 660.76 1981 

1984/ 

5/28 
499 499 108 34 34 34 

  

4 

HUFIA/B

ASISFIA 
450.74 445.98 445.98 1983/8/28

1984/ 

3/5- 

2007/ 

11/6 

370 370 107 38 38 35 

新名称

で 

再登録

5 

SACKUPI

A/SIA 
153.41 153.41 153.41 1985/4/1

1986/ 

5/11 
128 128 128 10 10 10 

新名称

で 

再登録

6 

SMIA 

(San 

Miguel) 

80.40 80.4 80.40 1982 
1983/ 

7/7 
75 75 75 6 6 6 

  

 TOTAL 2078.38 2065.52 2,064.52   1598 1598 639 137 137 134  
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第３章 プロジェクトの実績 

 

３－１ プロジェクトの投入実績 

３－１－１ 日本側投入 

(1) 専門家派遣 

日本人専門家派遣の実績は付属資料（Annex１）に示すとおりである。  

 

(2) 機材供与 

機材供与の実績は付属資料（Annex2）に示すとおりである。  

 
(3) 現地業務費 

プロジェクト開始から 2009 年 3 月末までの日本側のコスト負担の実績は下の表のとおりである。 

（単位：ペソ）    
  2007 年度 2008 年度 計 

会合・研修経費 110,358.00 714,502.00 824,860.00 

小規模灌漑施設改修費 0.00 7,929,974.30 7,929,974.30 

展示圃場整備費 0.00 3,025,405.75 3,025,405.75 

その他（事務管理費、

現地踏査費用など） 
701,285.10 1,806,551.20 2,507,836.30 

計 811,643.10 13,476,433.25 14,288,076.35 

  

３－１－２ フィリピン側投入 

(1) カウンターパート配置 

フィリピン側のカウンターパート配置については付属資料（Annex3）に示すとおりである。カ

ウンターパートの人数は NIA の合理化計画推進により 39 人から 36 人に減少した。  

 

(2) 施設・設備 

事務所スペース、電話線、インターネット設備などはフィリピン側より提供されている。  

 

(3) コスト負担 

本プロジェクトの協議議事録（Record of Discussion、R/D）では、フィリピン NIA 側の負担とし

て、研修や活動モニタリングのために全体で 350 万ペソの予算が準備されるとの合意を得ている。

2007 年 10 月から 2008 年 12 月までのフィリピン側の支出は 260 万ペソであり、そのほとんどがプ

ロジェクト対象地区の組織強化担当職員（IDO）の給与、交通費、日当宿泊費、会合費などの費用

だった。以下の表は 2008 年末までのフィリピン側負担額を対象地区ごとに示している。 
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地域区分 対象灌漑システム名 
支出金額 

(PHP) 

1 
1 アンブラヤン (Ambrayan) 322,500 

2 マサリップ (Masalip) 312,500 

3 
3 ナヨン・バイト (Nayom-Bayto) 270,500 

4 ブカオ (Bucao) 270,500 

6 
5 マンブサオ (Mambusao) 230,500 

6 バロタック・ビエーホ (Barotac Viejo) 270,500 

11 
7 サウグ・リブガノン・レフト (Saug-Libuganon Left) 240,500 

8 パダダ (Padada) 240,500 

NIA-中央事務所 500,000 

計 2,658,000 

 
３－２ 活動実績  

３－２－１ 水利組合の現況にかかるベースライン調査 

プロジェクト対象 8地区のベースライン調査が2007年11月から2008年2月にかけて実施され、

活動 1-1 は完了している。このベースライン調査では、水利組合と国営灌漑システム事務所（以下

NISO と省略）職員を対象にプロジェクトの上位目標、プロジェクト目標、成果、活動についての

オリエンテーションを実施した。その後、農民への質問票やインタビューで、農業の現況、組織

化の状況、水利組合の活動などについて情報を収集した。 さらに、調査チームは灌漑施設の状況

を視察するために現地を踏査した。 

 

３－２－２ 水利組合・取水口グループの組織見直し、必要に応じた再編成 

活動 1-2 はプロジェクト前半期に集中的に実施され、プロジェクトが開始してから、水利組合

数は増加した。現時点では、NISO は新たに組織化された水利組合の正式登録の支援・フォロー

アップを継続している。対象灌漑システムについて水利組合の再編成の達成状況は以下のとおり

である。 

(1) アンブラヤン：水利組合数は 12 から 14 に増加した。これは大きな組合が 3 つに分割され、

新たに 2 つ設立されたためである。  

(2) マサリップ：水利組合数は 6 から 10 に増加した。最近 3 つ正式に登録され、登録準備中が

1 つある。ほかに組合員数が多くなった組合が 2 つに分割される可能性がある。  

(3) ナヨン・バイト：特に再編成は必要なかった。 

(4) ブカオ：特に再編成は必要なかった。ピナツボ山の火山活動により灌漑施設と耕作地が破壊

され、何年もの間、水利組合活動が停止していたが、従来からある 6 つの組合が活動を再開

している。 

(5) マンブサオ：組合の分割により組合数が 3 つから 5 つになった。これら 5 つはすべて正式に

登録されている。 

(6) バロタック・ビエーホ：本プロジェクトが 2007 年 10 月に開始した際には、水利組合の分割・
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再編成の準備が既に行われていた。2 つの組合が 7 つに再編成された。うち 4 つが正式に登

録され、3 つは準備中である。 

(7) サウグ・リブガノン・レフト：2008 年に 1 つ設立され、合計 20 組合になった。 

(8) パダダ： 特に再編成は必要なかった。 
 

３－２－３ 定款/規約の批准、役員選挙などの組織形成 

活動 1-3 はほぼ完了している。81 の水利組合のうち 75 が正式に登録済みで、6 つが準備中であ

る。これらのうち 33 が定款・規約や維持管理（O&M）規約を批准している。NISO は引き続き、

残りの水利組合へのフォローアップを継続している。 

 

３－２－４ 水利組合組織運営および施設の O&M に関する研修の実施 

能力開発に関するプロジェクト 1 年目の活動は、取水口グループと水利組合レベルの組織強化

に重点が置かれた。そのため、実際の研修の内容は組織強化、組織マネジメントに焦点が絞られ

た。プロジェクトチームによって改良された教材を用いた研修のほかに、会合、ワークショップ

などの多様な形態で実施された。プロジェクト前半期の能力開発活動は、予算ベースで計画の 71％

を達成した。実施された研修は付属資料（Annex 4）に示されている。NISO とプロジェクトチー

ムによると、研修期間が 6 カ月に限定されており、計画通り能力開発活動をすべて実施するため

には、無理があったとのことである。研修に参加した水利組合の役員は、水配分管理や会計管理

の技術に加えて、組合員への啓発やファシリテーションについて学んだことは非常に価値があっ

たと述べていた。組合役員は任期が終われば交代するので、プロジェクト後半期には研修対象が

組合員にまで拡大されることを期待している。 

プロジェクトチームでは現在、水利組合と NISO のニーズや要望を取り入れながら、後半期の研

修計画について作成している段階である。 

 

３－２－５ 効率的な水管理に関する展示圃場の設置 

プロジェクトチーム、NISO 職員、そして農民協力者の協力により、節水灌漑技術として AWD

の手法が試行され、特にリージョン 1 と 3 では乾期の適切な節水灌漑技術であることが確認され

た。AWD は通常の稲作と同じ生育期間で、各農民の耕作地ではなく取水口単位つまり複数の農民

のグループ単位で効果的な灌漑水利用の改善を目的とする節水灌漑技術である。農民協力者はそ

の役割や責任を明確に理解した上で選定された。プロジェクトは、農民協力者に対し、種子、肥

料、農薬などを最初の耕作期分だけ供与した。これは、この節水灌漑技術が新しい試みであり、

不測の事態が生じるリスクを埋め合わせるためであった。AWD 技術の拡大について水利組合と

NISO へのインタビューでは、様々な反応があった。リージョン 1 の 2 カ所の灌漑システムとリー

ジョン 6 のマンブサオ灌漑システムの組合では、次の乾期の新たな展示圃場設置のためプロジェ

クトによる種子や肥料などの追加投入に依存する態度が見られた。一方、リージョン 6 のバロタ

ック・ビエーホ灌漑システムの組合は、各農民が AWD の適用は次の段階であると認識しており、

新たな展示圃場や追加投入の必要性は感じていない。リージョン 11 では、他の灌漑システムへの

技術の普及拡大のために、地方自治体が展示圃場とその普及のための研修の予算提供の意向を示

している。プロジェクトチームは現地で調達できる水位測定器具を示すなどして、技術の普及拡
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大のためのフォローアップ活動を継続する必要がある。 

実施された展示圃場において収集されたデータを以下に示す。  

行

政

地

域 

灌漑システム名 

耕作面積 

（ヘクタール） 

生産量 

（トン） 

収穫高 

（トン/ヘクタール）

AWD CI*1 AWD CI AWD CI 

I 

アンブラヤン

(DF#1)*2 
8.1 N/A 24 N/A 3.0 N/A

アンブラヤン(DF#2) 9.6 N/A 51 N/A 5.4 N/A

アンブラヤン(DF#3) 3.1 2.2 20 13 6.4 6.1 

アンブラヤン(DF#4) 6.5 N/A 39 N/A 6.0 N/A

マサリップ(Agoo) 13.9 N/A 90 N/A 6.5 N/A

マサリップ

(Sto.Tomas) 
7.5 5.0 53 31 7.1 6.1 

III 

ナヨン・バイト(Mao) 10.2 2.8 39 10 3.8 3.5 

ナヨン・バイト

(Tuloybi)*3 
13.1 4.0 61 23 4.7 5.8 

ブカオ 15.5 5.1 71 20 4.6 4.0 

VI 

マンブサオ 19.3 6.8 71 25 3.7 3.7 

バロタック・ビエー

ホ 
25.0 3.0 77 9 3.1 3.0 

XI 

サウグ・リブガノ

ン・レフト.*4 
27.2 2.8 100 13 3.7 4.5 

パダダ 22.2 7.8 154 52 6.9 6.6 

*1: 伝統的灌漑（Conventional Irrigation） 

*2: アンブラヤンの展示圃場 1 番の生産量が、乾期に適さない新品種の導入により減少した。 

*3: ナヨン・バイトの展示圃場では、特にツロイビの作物が枯れ葉病の被害にあった。 

*4: サウグ・リブガノン・レフトの AWD の展示圃場では、27.2 ヘクタールのうち 19.6 ヘクター

ルが茎食い虫の被害にあった。 

        

一般的にはほとんどの圃場で、生産性という点において、AWD は良い結果を示している。一

方で、いくつかの地域では AWD の収穫高が CI に対して低いという状況も観察されている。これ

は病害虫被害が原因と考えられるが、関連性についてさらなる調査が必要だろう。 

 

３－２－６ 水利組合育成担当 NIA 職員に対するオリエンテーションの実施 

NIA 職員は、PDM と活動計画表案に関する協議のためのプロジェクトのキックオフ会議に出

席している。そのほかには 2007 年 12 月の戦略会議、2008 年 1 月の合同調整委員会（JCC）、2008

年 8 月の運営委員会、2009 年 3 月の第 2 回 JCC、同月の計画再検討ワークショップに NIA 職員
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は出席した。プロジェクトチームの日本人専門家とカウンターパートの NIA 中央事務所職員が現

地踏査した際には、NIA 現地職員への説明や情報共有も行っている。能力開発に関しては、NIA

職員への研修は付属資料（Annex 4）のとおりに実施された。 

 

３－２－７ NIA と組合との協力による、組合員の水配分計画/作付計画および O&M 活動計画の

遵守状況に関するモニタリング 

中間レビュー期間中の水利組合役員と NISO 職員へのインタビューによると、組合員の態度は、

会合やメンテナンス作業への参加率だけでなく、水利費徴収率や水配分計画の順守率の上昇にも

その変化が現われていることがわかった。このようなポジティブな変化は、プロジェクトチーム

が実施した PDM 指標に関する調査結果においても現れている。詳細は下の表や後述の「３－３ 

成果達成状況」の説明に示す。 

 

NIA と水利組合の協力関係については、NISO 職員と水利組合役員が直接話し合う機会は地域

によって毎日から月 1 回とばらつきがあるが、平均して週 1 回は協力関係を保持していることが

わかった。水利組合役員は、NISO 職員が必要に応じた迅速な対応ができるようになったなど、

コミュニケーションの緊密化に満足している。たとえば、水利組合から携帯電話で支援依頼のメ

ッセージを事務所に送ると、事務所職員はすぐに対応をしてくれるという。組合役員は、以前は
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事務所職員との話し合いをためらうことが多かったものの、現在では研修や会合を重ねることに

よって自信を持って話し合いをできるようになったとのことである。 

 

３－２－８ 組合との話し合いに基づく、効率的な水配分に最低限必要な施設改修工事の実施 

人力による土砂のすくい上げや、ゲートの補修、土水路のライニングといった小規模灌漑施設

改修は、NISO 職員の監督のもと、水利組合員の参加によって実施された。対象地域と改修工事

方法は、事務所と水利組合で協議して決定された。このような話し合いは、事務所と水利組合が、

改修工事についてだけでなく水配分の管理業務に関しても緊密に協力するよい機会となった。本

プロジェクトでは 1 つの灌漑システムの改修工事について、平均 100 万ペソを費やした。これは

通常の NIA の工事価格と比べるとかなり低くなっている。NIA の場合は委託契約であるために、

事務管理費、監督経費、技術費などが全体価格の約 20％を占めるが、本プロジェクトではこうし

た間接費を節減することができた。本プロジェクトの小規模灌漑施設改修の契約は NIA の契約形

態と異なり、農民がその担い手となっている。ヘクタール当たりの工事単価が計算されておらず、

直接の価格比較はできないので参考までだが、NIA の推計によると、通常の工事の場合、間接費

込みで灌漑施設改修の平均価格は 1 ヘクタールあたり 6 万ペソであるとのことである。改修工事

は対象灌漑施設の機能の改善に、特に取水口グループ地区において効果があったことが確認され

ている。一方で、NIA が今後このアプローチで低価格の小規模灌漑施設改修工事を促進していけ

るかについては疑問が残る。なぜならば、農民や水利組合との直接の契約が NIA の従来の契約形

態とかなり異なり、実際には様々な事務手続きがあって煩雑になるためである。また、国営灌漑

システム事務所の職員は、施設改修の参加型アプローチの場合、作業中一貫して監督業務に携わ

る必要があり負担を感じていた。改修工事のタイミングとしては、いくつかの灌漑システムでは

予定していたスケジュールに遅れが見られ、対象地域の作付開始に影響した。全般的にプロジェ

クト前半期は改修工事と展示圃場だけでなく、研修などの他のプロジェクト活動も同時に実施し

たため、プロジェクトチーム、カウンターパート、農民は対応するのに負担が大きかったようで

ある。  

 

３－３ 成果達成状況 

PDM の指標に基づく各成果の達成状況について以下に述べる。 

 

３－３－１の達成状況 

成果 1 各パイロット地区の水利組合が継続的な活動に向けて強化される。  

指標 以下の基準を満たす水利組合数の増加 

1. 明文化された O&M 規約が存在すること 

2. 70%以上の理事会出席率と 60%以上の総会出席率があること 

3. 70%以上の組合 O&M 活動への参加率があること 

4. 証券取引委員会へ報告書を提出していること 

5. 組合員が水配分計画・作付計画を順守していること 
水利組合自体の数が活動 2-1 の組織再編成によりプロジェクト開始時から 67 から 81 に増加し
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た。計 81 のうち 10 組合が指標の 5 つの基準を満たしている。以下に水利組合の各指標の達成状

況について記す。 

指標 1. 明文化された O&M 規約が存在する水利組合数は 50 から 66 に増加した。  

2. 理事会出席率が 70％以上の水利組合は 26 から 57 に、総会出席率が 60％以上の水利組合

数は 18 から 28 に増加した。 

3. 組合 O&M 活動への参加率が 70％以上の水利組合は 18 から 19 に増加した。 

4. 証券取引委員会へ報告書を提出している水利組合は 32 から 38 に増加した。 

5. 8 つの灌漑システム全てで、水配分計画・作付計画を組合員が順守している水利組合数が

増加していることが確認された。 

 

水利組合の役員の多くが、プロジェクト後半でも研修とフォローアップ支援が継続されれば、

プロジェクト終了時には灌漑の水配分管理を責任持って引き継ぐことができると感じているとい

う印象を受けた。プロジェクトの活動を通じてみられた意識や態度の変化がさらに促進されるこ

とが今後も期待される。 

 

３－３－２の達成状況 

成果 2 効率的な水配分を可能とする NIA・組合間の協調体制が整備される。 

指標 1. NIA・組合双方によって合意された水配分計画・作付計画の有無 

2. NIA・組合間で実施された調整会議の回数 

3. 水配分計画・作付計画策定に関する会議への各組合からの出席率 

4. モニタリングレポートの提出期限を順守した国営灌漑システム事務所の数 
成果 2 についてはプロジェクト終了時までに達成されると期待される。 

 

指標 1 NIA・組合双方によって合意された水配分計画・作付計画の有無 

ほとんどの灌漑システムが指標 1 を達成している。さらに 3 つのシステムでは、水配分計画・

作付計画を農民、NIA 職員、地方自治体などの関係者で策定し、合意する権限を持つシステム管

理委員会を設置している。システム管理委員会がないそのほかのシステムでは、水利組合連合会

合もしくは NIA・水利組合 O&M 会議にて水配分計画・作付計画を策定しており、その参加者は

システム管理委員会とほぼ同じである。 

 

指標 2 NIA・組合間で実施された調整会議の回数 
2007 年のプロジェクト開始時点で指標 2 に関するデータはないが、インタビューでは NIA・組

合間で実施された調整会議の回数は増加したことが確認された。2008 年 4 月から 2009 年 3 月の間

に開催された調整会議数は「３－２－７」の表に示されている。NIA・組合間の調整会議とは、シ

ステム管理委員会会合、水利組合連合会合、NIA・水利組合維持管理会議、組合総会、組合理事会

などである。通常協議される内容は、水利費徴収、作付計画、会計や組織に関する問題、組合員

間の紛争解決などである。 

 

指標 3 水配分計画・作付計画策定に関する会議への各組合からの出席率 
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計画策定に関する会議の種類は灌漑システムにより異なり、出席率に関する統一のデータは入

手不可能であった。成果 2の指標 1で既に述べたように、合意された水配分計画・作付計画は 100％

揃っていることから、中間レビューチームでは、ほとんどの水利組合代表が計画策定会議に出席

しているであろうと推測した。  

 

指標 4 モニタリングレポートの提出期限を順守した国営灌漑システム事務所の数 

NIA の中央事務所が NISO に提出を求めているモニタリングレポートは、水利組合機能概要報

告書、水利組合プロフィール、維持管理実績報告書の 3 種であり、締切日は毎年 3 月末日である。

日本人専門家と NIA のカウンターパートへのインタビューではその締め切りが実際には順守さ

れていないことがわかった。レポートにて報告された内容に関して、現地に効果的なフィードバ

ックを行うための仕組みがないこともわかった。NISO からのレポートはそこを監督している灌

漑管理事務所（IMO）、もしくはリージョンごとにある灌漑地域事務所に直接、もしくはファッ

クスで提出される。通常は NISO の組織強化担当職員（IDO）がレポートを作成するが、多くの

担当職員は他の業務もあって締切日を守ることができてないと述べていた。  

 

３－４ プロジェクト目標の達成見込み 

「パイロットサイトにおいて、水利組合を主体とした灌漑施設の適切な維持管理・運用の下、

効率的な水配分が実施される」というプロジェクト目標の達成を以下の指標により検証する。  

指標 1 作付率が向上した組合数 

2007 年の作付率（2007 年雨期と 2008 年乾期をもとに計算）と 2008 年の作付率（2008 年雨期と

2009 年乾期をもとに計算）を比較すると、67 組合中 33 が高くなっていることがわかる。プロジ

ェクト開始後 12 の新たな水利組合が組織化されたこともあり、多くの組合のプロジェクト開始年

の 2007 年の作付率のデータが存在しない。一方で、25 の水利組合では年間作付率が低くなったこ

とがわかる。現時点ではプロジェクトの成果がまだこれら組合にはあらわれていないといえる。 

      水利組合数 
年間作付率が変化した

水利組合数 

各灌漑システム

の年間作付率 

行政

地域 
灌漑システム 

2007

年 

2008

年 

増

加 

同

じ 

減

少 
N/A 

2007

年 

2008

年 

1 
1 アンブラヤン 13 14 10 1 2 1 159 168 

2 マサリップ 6 10 3 0 3 4 134 137 

3 
3 ナヨン・バイト 13 13 9 1 3 0 179 195 

4 ブカオ 6 6 4 0 2 0 152 173 

6 

5 マンブサオ 3 5 2 0 1 2 115 138 

6 
バロタック・ビエ

ーホ 
3 7 3 0 0 4 N/A 166 

11 
7 

サウグ・リブガノ

ン・レフト 
18 19 0 0 12 7 182 N/A 

8 パダダ 5 5 2 1 2 0 197 197 

計 67 79 33 3 25 18   
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指標 2 計画灌漑面積と実灌漑面積の格差が減少した組合数 

「３－２－７」の表に示すように、乾期には 24 組合、雨期には 16 組合が計画灌漑面積と実灌

漑面積の格差が減少した。  

 

指標 3 水配分に関する組合員の満足度が向上した組合数 

「３－２－７」の表に示すように、2007 年と 2009 年の調査結果を比較すると、水配分に関する

組合員の満足度は向上した。  
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第４章 評価 5 項目によるレビュー結果 

 

４－１ 妥当性 

以下のことから、本プロジェクトの妥当性は高いといえる。 

 
４－１－１ フィリピン政府開発政策との整合性 

農漁業近代化法によると、支線水路以下の灌漑施設の維持管理を水利組合に移管することを目

指している。フィリピン中期開発計画（2004-2010）におけるアグリビジネス分野の目標には、価

格競争に耐えられる十分な食料生産の向上を掲げており、具体的な活動の一つとして、灌漑施設

の適切な維持管理を目指した水利組合の能力開発を明記している。このように、プロジェクトは

フィリピン政府の農業開発や灌漑管理の政策との整合性がある。  

 

４－１－２ ターゲットグループの妥当性 

水利組合の組合員がプロジェクト目標の受益者である。組合員は効率的な水配分のために灌漑

施設の維持管理能力を改善する必要がある。同時に、水利組合強化を進めている NIA への支援ニ

ーズもある。効率的な水配分を可能とする NIA・水利組合間の協調体制の整備を目指している点

においても、水利組合員と NIA 職員をプロジェクトのターゲットグループとしたことは妥当であ

る。8 カ所の対象地域は、NIA による水利組合の機能のランク付けで下位 70 の灌漑システムの中

から、地理的位置、安全状況などを考慮して選ばれた。水利組合の機能が低いという定義は、灌

漑施設の管理が十分でなく、合意された水配分計画・作付計画が順守されず、NIA 職員と水利組

合間のコミュニケーションや調整が弱い状態を指す。プロジェクトは、このような水利組合機能

が低い灌漑システムを対象としたことで、そのニーズに応えており、プロジェクトの妥当性がみ

られる。 

 
４－１－３ 日本の援助政策との整合性 

本プロジェクトは、灌漑用水の安定かつ公平な供給をとおして稲作農家の生計向上を目指して

おり、日本の対フィリピン国別援助実施方針の重点分野である「貧困層の自立支援と生活環境改

善」に沿っている。当該重点分野では、貧困層の収入向上を目的とした農業の促進と農民の組織

強化の必要性が示されており、日本の政策と整合している。 

 
４－２ 有効性 

本プロジェクトの有効性は満足できる水準である。プロジェクトの活動のほとんどは能力開発

研修を除いて計画通りに実施されている。このまま活動が継続され、さらに遅延している活動も

遅れを取り戻せば、プロジェクト目標は 2010 年 12 月のプロジェクト終了時までに達成すると期

待できる。能力開発研修活動は 70～80%終了しているため、残りのプロジェクト期間中にすべて

を終わらせることは十分に可能である。水利組合員の会合や維持管理活動への参加率の上昇、さ

らに組合と NIA 間のコミュニケーションの改善はプロジェクト活動によるポジティブな効果であ

ると考えられる。この効果を維持しながら、プロジェクト目標を終了までに達成させるために、
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今後は組合役員と彼らと直接かかわりのある NISO および灌漑管理事務所（IMO）職員へのさらな

る能力強化を継続していくことが重要となる。 

  

４－３ 効率性 

本プロジェクトの効率性は満足できる水準である。プロジェクト前半では、日本側とフィリピ

ン側両方からの人材が計画通りに配置されなかった。しかしながら、他のメンバーが不足分を補

ったために、プロジェクトの進捗に多大な影響はなかった。必要コストの支出のタイミングに関

しては、小規模灌漑施設の改修に必要な資金の支払いがいくつかの灌漑システムで遅れたために、

作付時期に影響したことがあった。 

 

４－３－１ 日本人専門家の派遣 

当初計画では日本人専門家 3 名がプロジェクト全期間中に派遣される計画だった。専門家はチ

ーフアドバイザー/水管理 1 名、研修計画/モニタリング 1 名、業務調整 1 名である。実際には、チ

ーフアドバイザー/水管理は 2008 年 10 月から 2009 年 5 月まで不在期間があった。チーフアドバイ

ザーの不在は、他の 2 名の日本人専門家とフィリピン側カウンターパートに、8 カ所のプロジェク

ト対象地域での活動の実施とその管理業務を行う上で負担をかけることになった。  

 

４－３－２ 機材供与 

先行技術協力プロジェクトからの車両や事務所備品があったために、当初のプロジェクト計画

では資機材供与の予定は特になかった。しかしながら、デスクトップコンピューターやプリンタ

ー、流量計といった必要な備品は供与された。コンピューターとプリンターは NISO で水利組合の

研修教材の準備やその他の活動書類の作成に使われている。 

 

４－３－３ 日本側ローカルコスト 

プロジェクト開始から 2009 年 3 月までの時点で、日本側は 1428 万 8076 ペソを小規模灌漑施設

改修、研修、展示圃場、そのほか運営費として支出した。詳細は３－１ プロジェクトの投入実

績 ３－１－１日本側投入 (3)現地業務費 を参照のこと。 

 

４－３－４ カウンターパートの配置 

「３－１ プロジェクトの投入実績 ３－１－２フィリピン側投入」で既述したように、NIA

の合理化計画によるカウンターパートの異動があり、いくつかのポジションは空席のままである。

中央事務所レベルでは、部署チーフ 1 人と地域モニター職員 2 人が 2008 年末に離職し、2 人の組

織育成担当職員が世界銀行のプロジェクト（PIDP）への異動となった。残りの職員は NIA の通常

業務に加えて、8 カ所のプロジェクト対象地域の活動実施やモニタリングに携わらなければならず、

業務に負担を感じているようだった。NIA の合理化計画は地域事務所や NISO レベルの人員配置に

も影響が現れている。プロジェクトの主要な 3 つの活動である小規模灌漑施設改修、展示圃場、

能力開発研修はプロジェクト前半に集中して実施されたために、NISO 職員にも負担が大きかった

ようである。NIA 中央事務所のカウンターパートと NIA の管理職役員へのインタビューでは、NIA

の合理化の本プロジェクトへの影響は無いと考えていることがわかった。なぜならば、5 年間の合



34 
 

理化計画の残り 4 年では、これ以上大きな人事異動はないからであるとの説明であった。また、

中央事務所や地域事務所のカウンターパートは職員が交代となっても、既に十分な技術知識と経

験があるので、引き継ぎに関しては大きな問題はないと考えているとのことである。一方で、水

利組合の役員は NISO 職員の離職や異動により、彼らへの親近感や信頼関係を失うことを懸念して

いた。NISO の職員も人員削減による追加業務負担を感じていた。  

 
４－３－５ 施設設備 

日本人専門家用の事務所スペース、電話線、インターネット設備はフィリピン側から用意され

た。 

 

４－３－６ フィリピン側ローカルコスト 

2008 年末までにフィリピン側は、プロジェクト全期間で合意された 350 万ペソのうち既に 260

万ペソを支出した。 

 
４－４ インパクト 

正のインパクトが以下のとおり認められた。サウグ・リブガノン・レフト灌漑システムのある

ダバオ・デル・ノルテ州政府は AWD 技術への関心を示している。同州では、プロジェクト開始当

初から、水分配管理に関する灌漑システムレベルの月例会合に、州政府の関係者が出席するなど、

他のプロジェクトサイトと比較して地方自治体との協調関係が良好である。また、同州政府はAWD

技術の他の灌漑システムへの普及のために、投入資材と研修予算を確保している。こうした地方

自治体の自発的な姿勢は、プロジェクトの正のインパクトであると同時にプロジェクト活動の持

続性をうかがわせる。 

一方で、小規模灌漑施設改修と展示圃場に関して、負のインパクトも見られた。これらの活動

の受益対象にならなかった水利組合員から不満や嫉妬の声が聞かれている。水利組合の役員は組

合の組織成熟度が選定基準だったことは理解しており、組合員のように不満は持っていないが、

この 2 つのプロジェクト活動が今後、自分たちの地域でも実施されることを望んでいる。 

現在、世界銀行、アジア開発銀行、日本のセクターローンプロジェクトが、それぞれ形成或い

は準備段階にある。本プロジェクトの他のプロジェクトへのインパクトはまだ不明ではあるが、

専門家やカウンターパートは特に世界銀行プロジェクト（PIDP）と日本のセクターローンの関係

者と、インフォーマルな調整やコミュニケーションを持っている。 
 
４－５ 自立発展性 

４－５－１ 政策と組織面 

以下のことにより、プロジェクト終了後においても、政策面の自立発展性が確保される見込み

は高いと考えられる。本プロジェクトの目標は、灌漑施設の維持管理に対する移管政策の中で、

組織強化の項目における目的と一致する。NIA はこの移管政策を継続的に実施していくとしてお

り、本プロジェクトの水利組合能力強化の経験はプロジェクト終了後も生かされていくであろう

と期待される。 
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一方で、組織面での自立発展性確保のためには課題が残る。国営灌漑システム事務所の組織育

成担当職員は、NIA の人事制度上、契約職員となっている。つまり、プロジェクト終了後にはプ

ロジェクトで研修を受けた組織育成担当職員が離職する可能性が高い。中央事務所のカウンター

パートについては、本プロジェクトの必要性により、通常よりも頻繁に集中的に現地を訪問し、

プロジェクト活動をモニタリングしている。一方で、NIA の合理化計画に基づいた人員削減によ

り、組織育成担当職員一人への通常業務の負担も大きくなっている。そのため、現状のままでは、

綿密なモニタリングがプロジェクト終了後も継続されるかどうかが懸念される。従って、プロジ

ェクトは NIA に対して、実施期間中に改善された効果的なモニタリングの仕組みと方法を提示す

ることが重要となる。それにより、活動の進捗が明確になり、灌漑施設の維持管理移に対する管

政策を進めるための効率的で効果的な仕組みを確立することができるであろう。 

 

４－５－２ 財政面 

財政面の自立発展性確保のためには課題が残る。NIA では以下、いくつかの予算計画を立案し

ているが、現時点では計画段階であり、予算の確保には至っていないためにこのような結論とし

た。 

組織強化資金（IDP Fund）は、水利組合への研修、NISO の組織育成担当職員（IDO）の雇用も

含む組織強化活動を目的としている。フィリピン政府が計画する灌漑施設改修予算では、2009、

2010 年それぞれ約 60 億ペソのうちの 1.5％がこの組織強化資金に充てられる予定である。また、

世界銀行プロジェクトに関連してパトゥビガヤン信用資金（PTF）と国家灌漑管理資金（NIMF）

が準備されている。前者は NISO レベルでの施設の維持管理を支援する資金で、後者は地域事務所

レベルで取り扱う大規模な灌漑施設改修工事のための資金である。 

 

４－５－３ 技術面 

能力開発に関する研修などの活動が途中の段階であるために、技術面の自立発展性について判

断するのは現時点では時期尚早であるが、もしも、この活動が計画通りすべて実施されれば、技

術面の自立発展性はある程度確保できると考えられる。研修、会合、モニタリング活動を通じて、

NISO 職員と水利組合役員の能力は強化されてきた。特にコミュニケーションとファシリテーショ

ン技術は組合員と接する際に大変役に立つと彼ら自身が感じている。一方で、水路の水量を測定

し、その結果を効率的な水配分に生かす技術を NISO の技術担当職員が十分に持ち合わせていない

ことが、中間レビューのインタビューや現地踏査で明らかになった。プロジェクトの後半期では、

研修とオン・ザ・ジョブ・トレーニング（OJT）により NISO 職員の能力強化に配慮することが重

要となるであろう。 

４－６ 結論 

プロジェクト活動の実績については、ほとんどが計画通りに進捗している。しかしながら、小

規模灌漑施設改修の開始がいくつかの灌漑システムで遅れた。研修活動は、2 割程度が未達成で

あるが、この遅れはプロジェクト後半期で取り戻すことが出来ると期待される。 

 

効率的な水配分を行う上で水利組合の参加は、フィリピン農業分野において優先度の高い課題
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である。日本の対フィリピン援助政策の一つは貧困層の生活改善を挙げており、農業生産性の向

上も含まれている。それゆえ、プロジェクトの妥当性は高いといえる。 

 

水利組合と国営灌漑システム事務所の組織強化は順調に実施され、彼らの意識や態度のポジテ

ィブな変化も観察された。このまま能力開発に関する活動が継続的にフォローアップされれば、

プロジェクト目標は期間終了までに達成できると期待できる。ゆえに、有効性は満足できる水準

である。  

 

フィリピン側と日本側からのインプットは、一部の人材が計画通りに配置されなかったことを

除けば、全般的に適切であった。プロジェクトの効率性も満足できる水準である。  

 

プロジェクトの正と負の両方のインパクトも見受けられた。しかし、負のインパクトはプロジ

ェクトの進捗を阻害するまでのものではない。 

 

政策面での自立発展性は確保できると期待される。組織面、技術面の自立発展性については残

りのプロジェクト期間で改善の余地があるために、その判断は時期尚早であるといえる。  
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第５章 提言 

 

５－１ 提言 

５－１－１ モニタリングシステムの改善 

これまで活動が精力的に実施されてきたが、モニタリングレポートは適切にその状況をモニタ

リングできるものではなかった。したがって、①NISO から地域灌漑事務所を経由して適時に中央

事務所まで提出することの徹底、②プロジェクト活動の状況を的確に反映するような情報（例え

ば問題点と解決策の提案など）を含めること、③提出されたレポートに NIA 側が対応できる仕組

みにすること、を提案する。 

 

５－１－２ 研修教材の取りまとめと研修の標準化 

プロジェクトでは研修を実施しながら同時に NIA の研修教材の改善も行ってきた。これまでの

プロジェクト活動のよい点を反映させて、他地域に広く活用できるようにするために、これまで

実施してきた研修教材を取りまとめることと、その研修システムの標準化が望まれる。 

 

５－１－３ 水利組合連合会とシステム管理委員会の設置 

一部の灌漑システムでは、水利組合連合会で地方自治体と NISO の出席を得て水配分計画・作

付計画を決定しており、システム管理委員会（SMC）と同様の機能を持っている。このような仕

組みを公式に設けるとともに、意思決定だけでなく紛争解決や紛争予防などを含め、その役割が

果たせるように持続的活動とするべきである。 

 

５－１－４ 水利組合強化活動の継続的実施 

NIA の合理化計画が進む中、灌漑施設の維持管理における移管政策の要点である水利組合の組

織強化は遅れている。受け皿としての水利組合の能力を高めるには、NIA との接点である組織育

成担当職員の確保が不可欠であり、このようなニーズをとらえながら継続的に活動に取り組んで

ゆく必要がある。 

 

５－１－５ 展示圃場実施時の補助金のあり方 

リスクを伴うという配慮から、展示圃場の実施にあたり種子や肥料の補助をしてきた。水利組

合員からは技術実証よりも投入補助を目的として参加意思を表明する者もいる。すでにプロジェ

クトでは一部で回転資金を導入するなどして成果を上げているが、今後は補助をなくしても技術

が受け入れられるように進めることが重要である。 

 

５－１－６ 水管理技術の明確化 

経験的な積み上げによって水配分計画が立てられ、それに対して水利組合が合意することによ

って同計画が実施されている。一方、水利組合に対して、より説得力を持ち、公平感のある計画

とするには水配分計画は技術的な裏付けが必要である。水位－流量曲線を割り出し、スタッフゲ

ージを用いて水管理ができるようにすることなども検討すべきである。 



38 
 

５－１－７ 灌漑施設改修工事のための追加的インプット 

小規模灌漑施設の改修事業は水利組合が組織強化される前に計画されたこともあり、システム

の一部にとどまっている場合がある他、関係構築が進むなかでより重要性の高い改修が必要にな

ることもある。プロジェクトの後半に差し掛かったところでの改修事業の実施は、プロジェクト

に負担を与えることは予測されるが、灌漑施設の利用価値を高めるために追加的投入として小規

模事業を検討すべきである。この活動は組合のさらなる強化を支援する意味において重要な役割

を果たすと考える。規模としては組合の依存心を高めないためにも最低限の投入にとどめ、オー

ナーシップを導くために組合から分担金を集めるなど工夫を加えて進めるのが妥当である。一方

で、パイプラインのように維持管理に困難が伴う施設などに対する根本的な問題を抱える組合も

あるため、大規模な改修に関しても NIA 独自の技術支援を考慮していく必要がある。 

 

５－１－８ プロジェクト成果の活用に向けたドナー連携 

このプロジェクトでは小さな投入ながら水利組合の活性化のためにいくつかの重要な示唆を

与えている。これらについて世界銀行とアジア開発銀行の灌漑施設改修事業の中にも組織強化の

取り組みの一部として位置づけられるようにすることが期待される。そのためには共同調査研究

チームを作るなどして本プロジェクトのアプローチを検証するところから始め、NIA のプログラ

ムとして実施できるように連携を図ることが望まれる。 

 

５－２ PDM の改訂 

中間レビューの結果から PDM の改訂が提言され、プロジェクト関係者と協議した。この改訂

案は 2009 年 7 月 9 日の合同調整委員会（JCC）で承認された。 

項目 
改訂前 改訂後 変更理由 

上位目標 プロジェクト対象国営

灌漑システム内および

近隣国営灌漑システム

地域内で効率的な水配

分の実施に向けた方策

が取られる。 

プロジェクト対象国営灌

漑システム以外で、効率

的な水配分の実施に向け

た方策が取られる。 

対象システム内への普及

はプロジェクト実施期間

中に達成できると期待さ

れる。 
また、近隣に限定されず

に、普及されることがある

ので、その既述は削除し

た。 
成果２に

関する追

加の活動

（ 活 動

2-4） 

 灌漑システムレベルで効

果的な水配分と NIA・組

合・その他の関係者調整

のための組織が設立され

る。 

システムレベルの組織の

重要性は、水利組合、NIA、

その他の関係者の参加に

よる正式な計画策定と意

思決定の機会を設けるこ

とであるからである。  
上位目標

の指標 
プロジェクトで実施

した方策を実際に採

用したプロジェクト

プロジェクトで実施した

方策を実際に採用した水

利組合の数。 

上位目標の改訂に伴い、指

標も改訂する必要がある。 
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対象国営灌漑システ

ム内および近隣国営

灌漑システム地域内

の水利組合の数。 
プロジェ

クト目標

の指標１ 

作付率が向上した組

合数。 
3/4 の対象水利組合の作

付率が向上する。 
水利組合の再編成化に伴

い、組合数も増加している

ために、指標を割合で設定

する。 
水利組合の全数のうち 4 分

の 3 の作付率が向上すれ

ば、プロジェクト目標を達

成したとみなすことがで

きると判断した。  
プロジェ

クト目標

の指標２ 

計画灌漑面積と実灌

漑面積の格差が減少

した組合数。 

すべての対象灌漑システ

ムにおいて作付率が向上

する。 

プロジェクト目標の達成

を示すのに、指標１の組合

レベルのみならず、灌漑シ

ステムレベルの作付率も

重要な指標となる。 
水利組合レベルでは指標

１で作付率を指標的基準

としているため、システム

レベルの指標でも計画灌

漑面積と実灌漑面積の格

差に代わり、作付率を利用

することが妥当であると

思われる。 
プロジェ

クト目標

の指標３ 

水配分に関する組合

員の満足度が向上し

た組合数。 

（削除） この指標を統計的に測定

するためには、ある一定の

数の水利組合員へのアン

ケートの実施が必要とな

る。すべての対象水利組合

を対象とすると、このアン

ケート調査は大規模にな

ってしまう。他の 2 つのプ

ロジェクト目標の指標が

その達成を測るために十

分であると考えられるた

め、この指標は削除する。 
成果１の

指標 
以下の基準を満たす

水利組合数の増加 
以下の 6 基準のうち 5 を

満たす水利組合数が全数

の 3/4 を達成する。 

水利組合の再編成化に伴

い、組合数も増加している

ために、指標を割合で設定

する。 
6 ある基準のうち 5 を満た
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す水利組合数が全数の 4 分

の 3 を達成すれば、この成

果を達成したといえると

判断した。 
成果１の

指標の基

準２ 

70%以上の理事会出席

率および 60%以上の

総会出席率があるこ

と。 

-70%以上の理事会出席

率。 
 
- 50%以上の総会出席率。 

2 つの会議は異なるタイプ

であるために分けること

にした。理事会は水利組合

の役員が対象で、総会は組

合員全員が対象となる。 
水利組合によっては、総会

に代わる別のタイプの会

合を開催することもある

ため、目標値を 60％から

50％に変更した。 
成果１の

指標の基

準３ 

70%以上の組合O&M活

動への参加率があるこ

と。 

計画通りの O&M 活動の

実施率が増加する。 
灌漑施設の維持管理につ

いて重要なのは、組合員の

参加率より、それが計画通

りのタイミングで実施さ

れることである。なぜなら

ば、維持管理活動によって

はすべての組合員の参加

を必要としていないから

である。 
成果１の

指標の基

準５ 

組合員が水配分計画/
作付計画を遵守して

いること。 
 

（削除） この基準は以下の理由に

より測定困難である。一つ

に計画順守状況はゲート

を開ける時間割、作付内容

など様々な方法で測るこ

とができる。二つに、定量

的なデータを入手するこ

とは現実的ではない。それ

ゆえ、この基準を削除す

る。 
成果１の

指標の追

加基準 

 水利組合の組合数が増加

する。 
用水路の水を利用してい

ながら、組合に加入してい

ない農民の存在がプロジ

ェクト開始前から指摘さ

れていたことから、組合員

数の増加は組合の組織能

力強化を示す指標となる。 
成果２の

指標１ 
NIA・組合双方によっ

て合意された水配分

計画/作付計画の有無。 

すべての対象灌漑システ

ムで、合意された水配分

計画・作付計画が存在す

関係者の参加による水配

分計画・作付計画の策定は

水配分管理において基本
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る。 であり、すべての灌漑シス

テムで達成すると期待さ

れる。  
成果２の

指標２ 
NIA・組合間で実施さ

れた調整会議の回数。 
NIA・組合間の調整会議が

定期的に実施される（月

に 1 回） 

調整会議の開催は月 1 回程

度が適切であるとして、頻

度を明記した。 
成果２の

指標３ 
水配分計画/作付計画

策定に関する会議へ

の各組合からの出席

率。 

（削除） 成果２の指標１「すべての

対象灌漑システムで、合意

された水配分計画・作付計

画が存在する」にて、ほぼ

同じ内容について測定さ

れているので削除する。 
成果２の

指標４ 
モニタリングレポー

トの提出期限を遵守

した国営灌漑システ

ム事務所の数。 

すべての国営灌漑システ

ム事務所もしくは灌漑管

理事務所が地域事務所を

経由して、NIA 中央事務

所へのモニタリングレポ

ートの提出期限を順守す

る。 

当初の指標はレポートの

提出先が明確でなかった

ために、変更した。  

成果２の

追加指標 
 すべての国営灌漑システ

ムに水利組合連合会が存

在し、作付シーズンごと

に会合を持つ。 

活動 2-4 の追加に伴い、水

利組合に関する指標が追

加された。 

成果２の

追加指標 
 すべての国営灌漑システ

ムにシステム管理委員会

（SMC）が存在し、作付

シーズンごとに会合を持

つ。 

活動 2-4 の追加に伴い、シ

ステム管理委員会（SMC）
に関する指標が追加され

た。 

日本国側

投入（日本

人専門家） 

業務調整。 業務調整・組織強化。 追加された活動 2-4 は水利

組合連合会とシステム管

理委員会（SMC）の設置に

かかわり、さらに後半期は

水利組合強化が重要とな

ってくるために変更した。 

追加外部

条件（活動

と成果の

間） 

 作付される作物が大幅に

変更されない。 
サウグ・リブガノン・レフ

ト灌漑システムで稲作か

らバナナ栽培への変更が

あり、それが水利組合数や

組合活動そのものに影響

がみられたために、外部条

件に追加した。 
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第６章 団長所感 

 

６－１ プロジェクトマネジメント 

プロジェクトチームはこれまで精力的に活動を進めてきており、一部の活動に遅れは認められ

るものの挽回できるものと思われる。ただし、これはプロジェクトの設計の段階で 1 年目に多く

の活動を詰め込みすぎたことが主な要因と考えられ、今回のレビューを待たずに早期の段階で設

計の見直しを行うべきであったと思われる。この問題は、チーフアドバイザーの不在期間とも重

なっており、プロジェクト活動に対するマネージジメントの体制が弱体化していたことにも起因

するが、このような場合こそ、それを補完するよう、JICA からのより多くの関与が必要になると

思われる。今後は新しいチーフによる新体制の下、カウンターパートのモチベーションを高めつ

つ自立発展に重点を置いて活動を進める必要がある。 

 

６－２ カウンターパート 

一部の核となるカウンターパートだけがプロジェクトを牽引しているように感じられる。今後

プロジェクトの自立発展性を考えると NIA の合理化の進捗状況に合わせた形でプロジェクト活動

を進めざるを得ない。水利組合支援が円滑に進められるように、NIA-CO、地域事務所、NISO の

連絡体制および連携体制を強化するという意識が NIA 内部に共有されるようにカウンターパート

全員によるプロジェクトチームとしての働きかけが一層期待される。 

 

６－３ 合同評価 

合同中間レビューにあたって NIA から調査団員が 2 名出されたが、いずれも地域事務所所属で

あり NIA-CO に対して強い発言力はないため、フィードバックが十分になされるかどうか疑問が

ある。中間レビュー結果は合同調整委員会で共有されたが、一時的なものとなる懸念があるため、

今後のプロジェクトに対するコミットメントを導きやすくするためにも中央で発言力のある調査

者を入れることが望まれる。また、終了時評価にあたっては持続性や関係機関との連携が重要と

なるため農業省や NEDA からの調査者を加えることも一案である。 

 

６－４ 終了時調査の時期 

残された協力期間において、研修などの遅れのある一部の活動と新たに活動項目として加わっ

た水管理技術のNIAスタッフ向け研修などを進めると同時に IA強化のフォローアップ活動を実施

しつつ、これまでの取り組みの成果が共有されるための資料、ガイドライン、マニュアルなどを

取りまとめる作業が重要となる。JICA 事務所としてプロジェクトの進捗を把握しつつ、必要に応

じ追加的な投入を工夫するなど最大限の努力ですべての活動を期間内に終了できるように対応す

べきである。なお、状況によってプロジェクトの活動延長の判断を必要とすることが発生した場

合、終了時評価調査団の派遣時期の早めの設定を検討すべきである。 
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