
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

人 間

ＪＲ

13-083

パラグアイ共和国 

地域と歩む学校づくり支援プロジェクト 

詳細計画策定調査報告書 

人間開発部 

独立行政法人国際協力機構 

 

（2013年）  

平成 25 年８月 



 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

パラグアイ共和国 

地域と歩む学校づくり支援プロジェクト 

詳細計画策定調査報告書 

人間開発部 

独立行政法人国際協力機構 

 

（2013年）  

平成 25 年８月 



 

 

目     次 
 

地 図 

写 真 

略語表 

 

第１章 詳細計画策定調査の概要 ······················································ 1 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 ···················································· 1 

１－２ 調査団の構成 ······························································ 1 

１－３ 調査日程 ·································································· 1 

１－４ 主要面談者 ································································ 2 

１－５ 調査の方法 ································································ 4 

 

第２章 要請の背景 ·································································· 5 

２－１ 教育セクター概要 ·························································· 5 

２－１－１ 教育制度 ···························································· 5 

２－１－２ 教育政策 ···························································· 6 

２－１－３ 教育予算 ···························································· 7 

２－１－４ 関連機関 ···························································· 7 

２－１－５ 教育課程 ··························································· 12 

２－１－６ 学校運営管理 ······················································· 16 

２－１－７ 校長研修 ··························································· 18 

２－１－８ 学校モニタリング ··················································· 20 

２－２ 開発パートナーの協力状況 ················································· 21 

２－２－１ わが国の教育セクターへの援助実績 ··································· 21 

２－２－２ 他ドナー機関の動向 ················································· 22 

２－３ 対象地域候補の状況 ······················································· 24 

２－３－１ 質問票調査結果 ····················································· 24 

２－３－２ インタビュー調査結果 ··············································· 24 

 

第３章 プロジェクトの基本計画 ····················································· 28 

３－１ 協力の範囲及び内容 ······················································· 28 

３－１－１ 案件名 ····························································· 28 

３－１－２ 協力期間 ··························································· 28 

３－１－３ 対象地域 ··························································· 28 

３－１－４ プロジェクト目標 ··················································· 28 

３－１－５ 上位目標 ··························································· 28 

３－１－６ 活動と成果 ························································· 28 

３－２ 実施運営体制 ····························································· 29 

３－２－１ 実施機関 ··························································· 29 



 

 

３－２－２ 日本側投入（予定） ················································· 29 

３－２－３ パラグアイ側投入（予定） ··········································· 29 

 

第４章 評価５項目による評価結果 ··················································· 30 

４－１ 妥当性 ··································································· 30 

４－２ 有効性 ··································································· 31 

４－３ 効率性 ··································································· 32 

４－４ インパクト ······························································· 32 

４－５ 持続性 ··································································· 33 

４－６ 結 論 ··································································· 34 

 

付属資料 

１．詳細計画策定調査 M/M（2013年 3月 21日署名） ································· 39 

２．R/D（2013年 4月 25日署名） ·················································· 76 

 



 

地     図 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

対象地域 
イタプア県、アルト・パラナ県、

カアサパ県、カアグアス県 



 

写     真 
 

   

   
   

   
   

 

セントラル州での聞き取り調査 

教育文化省（MEC）での協議 

M/M署名 



 

 

略 語 表 
 

略 語 欧 文 和 文 

BID Banco Interamericano de Desarrollo 米州開発銀行 

C/P Counterpart カウンターパート 

CRE Centro Regional de Educación 地域教育センター 

Gs. Guaranes 通貨グアラニー 

IFD Instituto de Formación Docente 教員養成校 

JCC Joint Coordination Committee 合同調整委員会 

MEC Ministerio de Educación y Cultura 教育文化省 

M/M Minutes of Meeting ミニッツ（協議議事録） 

PCI Proyecto Curricular Institucional 学校カリキュラム計画 

PDM Project Design Matrix プロジェクト・デザイン・マトリックス

PEC Proyecto Educativo Comunitario 地域教育プロジェクト 

PED Proyecto Educativo Departamental 県教育計画 

PEN Proyecto Educativo Nacional 国家教育計画 

PEI Proyecto Educativo Institucional 学校教育計画 

PO Plan of Operations 活動計画 

POA Plan Operativo Anual 年間活動計画 

R/D Record of Discussions 討議議事録 

 
 



 

－1－ 

第１章 詳細計画策定調査の概要 
 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

パラグアイ共和国（以下、「パラグアイ」と記す）政府は 1994 年の「パラグアイ 2020」により

教育改革に着手し、さらに、2009年の「国家教育計画 2024」〔教育文化省（Ministerio de Educación 

y Cultura：MEC）〕によりその一層の充実に取り組んできた。これらの改革により、就学前教育（1

年）及び基礎教育（9年）の無償・義務化等といった成果が実現されつつある。一方で、教育の質

や効率性の向上に資する学校運営管理の改善への取り組みは必ずしも十分ではなかった。 

このような背景の下、パラグアイ政府の要請を受け、わが国は学校運営管理改善をめざした校

長研修のモデルの確立を目的に、2県（コルディジェラ県及びセントラル県）の基礎教育中央校（約

100校）を対象とした技術協力プロジェクト「学校運営管理改善プロジェクト」（2006～2009年）

を実施した。同プロジェクトでは、①校長研修のモデル開発、同研修の実施・モニタリング体制

の構築、②学校教育計画（Proyecto Educativo Institucional：PEI）、年間活動計画（Plan Operativo 

Anual：POA）の作成に係る手順策定、③校長研修パッケージの開発とその MEC 承認といった成

果が得られた。2011年に実施した「学校運営現況調査」（JICAパラグアイ事務所実施）によれば、

対象 2 県では 91％の基礎教育中央校が PEI を策定し学校運営に活用しており、就学日数は両県平

均で所定の 86.9％から 95.4％へ増加したことが確認されている。 

しかし、全国的にみると都市―農村間の教育の質には依然として大きな格差があり、その是正

に向けた農村部の教育の質向上は、上述の「国家教育計画 2024」において「戦略 2 すべての教

育段階／学校類型で質の高い教育を提供する」として言及されている。また近年、パラグアイ政

府は地域の特徴に応じた開発「テリトリアル・アプローチ」を推進しており、その一環として教

育部門においても、基礎教育段階から地域の特徴・要請に応じた教育活動の実践が求められてい

る。 

以上を踏まえ、パラグアイ政府はわが国政府に対し、農村地域である東部 4 県を対象に、学校

運営管理の改善を通して、これらの課題の解決を目的とする本案件の実施を要請した。 

 

１－２ 調査団の構成 

 担当分野 氏 名 所 属 

1 団長／総括 田中 紳一郎 JICA国際協力専門員 

2 教育企画 中条 典彦 JICA人間開発部基礎教育第一課 職員 

3 協力企画 Mirian Ponillaux JICAパラグアイ事務所 

4 評価分析 大谷 雅代 インテムコンサルティング（株） 

 

１－３ 調査日程 

2013年 3月 2日（土）～25日（月） 
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１－４ 主要面談者 

＜教育文化省（MEC）＞ 

Horacio Galeano Perrone 教育文化大臣 

Ramón Iriarte 教育文化大臣補佐官 

Nancy Oilda Benites Ojeda カリキュラム・評価・指導総局長 

Teresita Aquino カリキュラム・評価・指導総局カリキュラム局長 

Hermelinda Alvarenga de Ortega 高等教育担当副大臣 

Antonio Franco Lezcano 高等教育総局事務局長 

Luci Mavel Bento 高等教育総局局長 

Carlos Garay 教員養成局局長 

Tilda Noemi Gil 学校運営管理教育副大臣室協力プロジェクト局長 

Maura Leticia López 就学前基礎教育総局 職員 

Rosa Beatriz Agüero 就学前基礎教育総局長 

Jorge Ramón González 教育監督局長（フェーズⅠプロジェクト C/P） 

Elizabeth Bareiro 教育調整官局長 

Fatima Patricia Osorio 就学前基礎教育総局 Escuela Viva担当職員 

Ana Acosta 基礎教育局長 

José Silva Pedrozo 就学前基礎教育総局 Escuela Viva担当職員 

María del Carmen Aguilera 就学前基礎教育総局 Escuela Viva担当職員 

 

＜Centro Regional de Educación, Saturio Rios教員養成校 セントラル県＞ 

Adela Susana Candia De la valle 校長 

Shirley Olinda Vallejos 校長研修担当教官 

Silvia Graciela Gonzalez 校長研修担当教官 

 

＜セントラル県＞ 

Rosana Care 教育技術スーパーバイザー 

Elena Concepción Villalba 教育技術スーパーバイザー 

Elisa Gladys Rodas 教育技術官 

Lizie Paniagua Figueredo 教育技術官 

Victorina Lezcano Osorio 教育技術官 

Pablo M Antonia Lico de No.2392 CEVL 基礎教育中央校 教育技術コーディネータ 

Galati artinez de Pérez 

Eladia Andreza Chaparro Escobar No.2392 CEVL 基礎教育中央校 図書館司書 

Blásida Benítez Coronel No.2392 CEVL 基礎教育中央校 校長代行 

Natalia Gutierres No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校 校長代

行 

Rossana Avila Delgado No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校 教育技

術コーディネータ 

Brenda Montserrat Duarte No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校 生徒代
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表 

Sonia Ignacio Servin No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校教育技術

コーディネータ 

Justina Concepcion Osorio Jara No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校 教員 

Celina Montenegro No.4172 Maria Antonia Lico de Galati基礎教育中央校 父母代

表 

Lilian Teresita Almado Benitez No.118 Luis Camino基礎教育中央校 校長 

Eva Ilder Caceres Ortellado No.2121 Inmaculada Concepción基礎教育中央校 校長 

 

＜イタプア県＞ 

Gloria Prieto 県教育技術監督調整事務所 教育技術官 

Juan Rigoberto Gonzales リージョン 1 ゾーン 2 行政監督スーパーバイザー 

Sofia Romero de Serunion リージョン 1 ゾーン 5 教育技術スーパーバイザー 

Gladys Prieto Cardozo リージョン 1 ゾーン 5 教育技術官 

Rosa Nidia de Coronil リージョン 1 ゾーン 5 教育技術官 

Adela Giles de Centurión CREエンカルナシオン 教員養成校 校長 

Lourdes Irma Áyalo CREエンカルナシオン 教員養成校 教官 

María Lourdes Ibarra コロネル・ボガード教員養成校 校長 

Blanca Bogdanoff コロネル・ボガード教員養成校 教官 

Hugo Martinez Cardozo コロネル・ボガード教員養成校 教官 

María Nilsa Fariña de Jara コロネル・ボガード教員養成校 教官 

Antonio Martinez No.1434 Fernando de la Mora基礎教育中央校 教員 

Héctor Jesús Silva Báez No.625 Ramón Indalecio Cardozo基礎教育中央校 校長 

Marta Concepción Duarte No.759 María Duris Boif基礎教育中央校 校長 

 

＜カアサパ県＞ 

Arnaldo Andrés Cibils 県教育技術監督調整事務所 調整官（所長） 

Silvina Acosta de Sarubbi リージョン 1 ゾーン 5 教育技術スーパーバイザー 

Darío Riveros Frutos リージョン 2 ゾーン 2 教育技術スーパーバイザー 

Rumildo Hernán Orue リージョン 3 ゾーン 4 教育技術官 

Silvia Analía Chamorro 県教育技術監督調整事務所 教育技術官 

Diana Raquel Aguirre 県教育技術監督調整事務所 教育技術官 

Mirna Segovia González No.915 Zoilo Vera基礎教育中央校 校長 

Wilberto Ortiz Mereles No.235 Tent. Adolfo Roja Silva基礎教育中央校 校長 

Celmira Abrévalos Morel サンファン・ネポムセノ教員養成校 校長代行 

 

＜国際 NGOプラン・インターナショナル＞ 

Sofía Gavilán Portillo 教育アドバイザー 
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＜在パラグアイ日本国大使館＞ 

熊谷 徹 経済協力担当書記官 

 

＜JICAパラグアイ事務所＞ 

北中 真人 事務所長 

中根 卓 次長 

伊藤 圭介 所員 

Mirian Ponillaux 教育セクター担当職員 

 

１－５ 調査の方法 

本調査の実施方法は以下のとおりである。 

    

（１）要請背景・内容を確認する。特に、パラグアイの教育制度・政策について重点的に情報を

収集し分析する。特に、2013 年 4 月に予定される総選挙（大統領・国会議員・県知事選挙）

にかんがみ、その前後で予見される教育政策の継続性を確認する。 

    

（２）先方政府関係者とプロジェクトデザイン〔プロジェクト・デザイン・マトリックス（Project 

Design Matrix：PDM）、実施体制、活動計画（Plan of Operations：PO）、双方の負担事項等〕に

ついて協議し、合意内容に係るミニッツ（Minutes of Meeting：M/M）を交換する。 

    

（３）プロジェクトの評価：本プロジェクトを評価５項目（妥当性、有効性、効率性、インパク

ト、持続性）の観点から評価を行う。 

    

（４）先方政府との討議議事録（Record of Discussions：R/D）締結：本調査終了後、調査結果に基

づき、JICAパラグアイ事務所が先方と本プロジェクトに係る R/Dを締結する。 
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第２章 要請の背景 
 

２－１ 教育セクター概要 

２－１－１ 教育制度 

パラグアイでは、1992 年憲法により 7～14 歳の児童・生徒の教育を受ける権利が保障されて

いる。この権利の歴史は長く、憲法に先立ち古くは 1909 年の義務教育法（Ley de Educación 

Obligatoria）により既に保障されている。 

パラグアイでは、1957 年の教育改革で 6・3・3 制が導入され、1992 年の憲法改正及び 1998

年の教育基本法（Ley General de la Educación）改定を受けて現状のように再編成された（図２－

１）。乳幼児教育（0～4 歳児）、就学前教育（5 歳児）、基礎教育（9 年）、中等教育（3 年）、高

等教育（3～6 年）から構成され、このうち就学前教育（5 歳児）の 1 年間が義務教育、基礎教

育（小学校及び中学校）の 9 年間が義務・無償教育とされている。基礎教育は 3 年ごとに第 1

サイクル（小学校低学年）、第 2 サイクル（小学校高学年）、第 3 サイクル（中学校）から構成

される。そのほかに学校教育を補完・代替する教育としてのノンフォーマル教育がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
出典：著書作成 

図２－１ パラグアイの教育制度 

 

学年暦は 2月 20日頃～11月 30日頃に至る 40週で、約 200日が登校日である。7月に 2週間

の冬期休暇、11 月末～翌年 2 月下旬に夏季休暇がある。学校は通例 2 部制で、第 1 サイクルは

午前（7～11時）、第 2サイクルは午後（12～15時）に授業が実施される。授業は 1コマ 40分、

週 30時間（第 1、第 2サイクル）、週 38時間（第 3サイクル）がそれぞれ標準授業時数である。 

 

年齢

23

22

21

20

19

18

17 　第12学年

16 　第11学年

15 　第10学年

14 　第9学年

13 　第8学年

12 　第7学年

11 　第6学年

10 　第5学年

9 　第4学年

8 　第3学年

7 　第2学年

6 　第1学年

5 就学前教育 　義務教育

4

3

2

1

0

高等教育

早期教育

大学
（理系学部）
大学院

第3サイクル
（中学校）

高等学校
（普通科、技術科）

大学
教育養成校
技術学校など

中等教育

基礎教育
（義務及び無償）

乳幼児教育

教員養成

大学
（文系学部）

第1サイクル

第2サイクル
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２－１－２ 教育政策 

（１）国家政策 

パラグアイの国家政策「社会経済戦略計画（2008～2013）1」及び「社会開発のための公

共政策（2010～2020）2」は、格差のない全国民の生活向上を目標に掲げ、特に貧困層への

社会サービスの充実と生計向上を重視している。前者の「社会経済戦略計画」は 6 つの戦

略目標3を掲げ、その 1 つ「社会投資の拡大と改善」では「教育の機会均等と質の強化」が

謳われている。また、「社会開発のための公共政策」では教育を国民の基本的権利と位置づ

けたうえで、「教育機会の均等の保障」「教育の質保障」、及び「参加型、効率的、効果的な

教育政策の執行強化」を優先政策に掲げている。 

 

（２）教育政策 

「国家教育計画 20244」（2009 年 5 月）はその主要目標を「教育機会、質の改善、効率的

及び効果的な教育の担保」と設定し、これに併せて以下の 3つの戦略目標を掲げている。 

・すべての教育段階と学習形態での、平等な教育アクセス 

・すべての教育段階と学習形態での、教育の質の確保 

・参加型及び効率的、効果的な教育政策の執行 

2 点目の「教育の質」では「教育カリキュラムの改善」「教員養成及び現職教員研修の改

善・強化」が、3点目の「教育政策の運営」では「学校運営への地域コミュニティの参加強

化」、「モニタリングシステムの改善」が戦略目標として示されている。また、本計画は 2006

年に実施した「学校運営管理改善プロジェクト」ベースライン調査結果に基づき、以下の

ような到達目標を示している（表２－１）。 

 

表２－１ 教育指標 

指 標 2006年実績 2012年目標 2018年目標 2024年目標 

1年生入学率 67％ 78％ 90％ 95％ 

第 3サイクル純就学率 56％ 68％ 82％ 86％ 

基礎教育 9年修了率 42％ 60％ 71％ 75％ 

基礎教育 12年修了率 27％ 43％ 52％ 61％ 

出典：Plan Nacional de Educación 2024 

 

（３）テリトリアル・アプローチ 

パラグアイ政府は、地域の特徴に合わせた開発を趣旨とする「テリトリアル・アプロー

チ」に取り組んでいる。テリトリアル・アプローチは、持続的農村開発を指向した開発ア

プローチで、開発対象をセクター単位ではなく、親和性・連続性のある一地域を単位とし

                                                        
1 Plan Estratégico Económico Social 2008-2013 
2 Política Pública para el Desarrollo Social 2010-2020 
3 ①雇用の創出と国民所得分配の改善に伴う経済成長、②公共サービスの質の向上と国家行政機関の強化、③社会投資の拡大と

改善、④生産構造の多様化、⑤市民社会や民間セクターの経済参加促進、⑥政府アクションの調和及び調整 
4 Plan Nacional de Educación 2024 
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て把握する。既存の市町村などの行政単位にとらわれることなく各地域で官民双方が目的

意識を共有し、課題解決に向けた体制を構築し、動員可能な資源を最大限に有効活用し、

セクター横断的に対処することを旨とする。従来のトップダウン的な政策や投資とは異な

り、住民や関係者（公共機関、民間、市民社会組織など）の参加・連携を通じて地域の特

徴やニーズを掘り起こし、ボトムアップ的な開発行為を指向する。教育部門では、その一

環として地域の特徴に応じた教育活動や、農業教育などが試行されている。 

 

２－１－３ 教育予算 

（１）国家予算 

パラグアイでは、国家予算に占める教育予算を 20％以上とすることが憲法で定められて

いる（1992年憲法第 85条）。パラグアイ財務省によると5、2011年の MEC予算は約 4兆 5,289

億グアラニー（Gs.）（約 1,080億円）6であり、これは国家予算の 21.54％にあたる。ただし、

教育予算の 90％相当が人件費などの経常経費に充てられている。また、国内総生産に対す

る教育予算の割合は、90 年代は 3％以下であったが 2000 年には 4.9％にまで復調し、近年

は 3.5％～4％の間を推移している。 

 

（２）学校に配当される予算 

パラグアイの基礎教育は義務・無償教育とされるが、運営経費予算は学校に配当されず、

このため学校が保護者から学校運営費を徴収することは暗黙の了解事項であった。2008 年

の政権交代後、基礎教育の無償化を公約した新政権は、学校運営予算の配当に着手した。

この取り組みでは、MECから学校長名宛の小切手で年 3回振り出され、児童・生徒 1人当

たり年間 3万 Gs.（約 700円）（上限は 1校当たり 3,000万 Gs.（約 70万円））が配当される。

学校は年度末の会計報告を義務づけられている。 

 

２－１－４ 関連機関 

（１）教育文化省（MEC） 

MECでは、大臣の下に 5つの次官室が、文化、青少年、高等教育、教育開発、教育運営

をそれぞれ所管している（図２－２）。基礎教育全般については教育運営担当次官ラインの

就学前・基礎教育総局（Dirección General de Educación Inicial y Escolar Basica）が、教員養成・

研修に関しては高等教育次官ラインの高等教育総局教員養成局（Dirección de Formación 

Docente）が、カリキュラム・教科書に関してはカリキュラム・評価・指導総局(Dirección 

General de Curriculum, Evaluación y Orientación）がそれぞれ所管している。各県出機関であ

る県教育監督技術調整事務所は教育開発担当次官ラインの教育課程強化総局（Dirección 

General de Fortalecimiento del Proceso Educativo）から指導監督を受ける。以下各総局、局の

主たる職務を記す。 

 

                                                        
5 “Informe Financiero”, Ministerio de Hacienda, Paraguay 
6 1グアラニー（Gs.）＝0.024円（2013年4月） 
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出典：MEC組織図より抜粋 

図２－２ 教育文化省（MEC）組織図 

 

（２）就学前・基礎教育総局 

就学前（1年間）及び基礎教育（9年間）に係る行政全般を所管する。主な機能は次のと

おり。 

・教育運営担当次官室による計画や各種施策の実施 

・局の計画及びプログラムの連携調整と、設定された目標達成度の評価 

・各種施策の編成と役割分担の決定 

・教授法及び学校運営の管理、指揮、調整 

・学校運営管理の効率、効果を高める政策・施策の設計・実施 

・人材評価。職員の能力向上や補強。局の人的資源開発の推進 

・施策のモニタリングと評価制度の開発、実施 

・教育実践の研究・開発や、政策開発の推進 

 

（３）教育課程強化総局 

県レベルの教育政策の実施の監督、指導、管理を主とした以下の機能、役割をもつ。 

・県教育技術監督調整事務所への指導・監督・助言 

・MEC内の各部署と県教育技術監督調整事務所との連絡・調整、連携促進 

・スーパーバイザーによる指導主事、視学活動に関する調整、モニタリング、評価 

・効率的、効果的、能率的な指導主事・視学活動の計画と実施 

・指導主事・視学に関する連絡・調整業務 

・指導主事、視学業務に従事する技官及び職員に対する指導、助言、情報提供 

 教育文化大臣

教育運営担当次官 教育開発担当次官 青少年担当次官 高等教育担当次官文化担当次官 

高等教育総局

大学・専門教育
総局 

教員養成局

高等技術教育局

技術教育総局

インクルシブ教育総局

就学前・基礎教育総局

生涯教育総局

先住民教育総局

芸術教育総局

中等教育総局

教育課程強化総局

市民教育総局 

コミュニケーショ
ン・文化教育総局

科学革新教育総局

社会運営・公平教育総局

教員技術開発総局

カリキュラム・評価・
指導総局 

総局長審議会
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・その他教育関係者に対する指導、助言、情報 

・年間予算計画の立案と提出 

・県教育技術監督調整事務所の機能の強化。協働計画の策定、実施、モニタリング及び

評価 

・教授技術監督官事務所及び行政管理支援監督事務所の監督業務 

 

（４）教員養成局 

全国には 40 校の公立の教員養成・研修機関（IFD／CRE）がある。教員養成局がこれを

所管し、IFD／CRE の教育課程策定・実施、教員の監督・評価・指導などにあたっている。

また、IFD／CREは、就学前教育、基礎教育及び中等教育レベルの教員養成カリキュラム改

訂にも携わっている。MECが定める主な機能及び役割は以下のとおりである。 

・教員養成課程学生の入学・進級試験 

・IFD／CREに対する指導、モニタリング、評価 

・IFD／CREの自律的運営に向けた働きかけ 

・IFD／CREが実施するプログラムのモニタリング・評価 

・教員養成課程、実習のプログラムの開発 

・地域レベルの現職教員研修プログラムの提供 

 

（５）教員養成校 

公立の教員養成校（IFD／CRE）は表２－２のとおり全国に 40 校設置されており、教員

養成と現職教員研修の両方の役割を担っている。IFD（Instituto de Formación Docente）は教

員養成校であり、CRE（Centro Regional de Educación）は乳幼児教育から教員養成までの教

育施設が揃った地域の総合教育センターとして、全国に 7施設が設置されている。 

現職教員研修はテーマごとの特別研修を平日の夜間や週末などに実施しており、通常は 1

年間のコースとなっている。毎年学期初めに各 IFD はテーマごとに希望者を募集し、研修

を実施しており、研修費は MECの経費で賄われている。一方、教員養成コースは 3年間の

全日制である。ただし、現在基礎教育校の第 1 及び第 2 サイクルの教員定員数に対し、教

員養成校卒業生数が上回っているため、5 年前から教員養成コースは開講されていない。

2013年から 8校で教員養成コースが再開される予定である。 
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表２－２ 県別教員養成校（IFD／CRE） 

No. 県 教員養成校（IFD／CRE） No. 県 教員養成校（IFD／CRE）

1 
CONCEPCION 

CRE Concepción 21

ITAPÚA 

CRE Encarnación 

2 IFD Horqueta 22 IFD Coronel Bogado 

3 

SAN PEDRO 

IFD Lima 23 IFD Capitán Miranda 

4 IFD General Aquino 24 IFD Yatytay 

5 IFD Capiibary 25 IFD María Auxiliadora 

6 IFD San Pedro 26

MISIONES 

IFD S. J. Bautista 

7 IFD San Estanislao 27 IFD San Ignacio 

8 

CORDILLERA 

IFD Eusebio Ayala 28 IFD Santa Rosa 

9 IFD Itac. de la C. 29
PARAGUARI 

IFD Paraguarí 

10 IFD Piribebuy 30 IFD Quiindy 

11 

GUAIRÁ 

CRE Villarrica 31 ALTO PARANÁ CRE de Ciudad del Este 

12 IFD de N. Talavera 32
CENTRAL 

CRE Saturio Rios 

13 IFD Independencia 33 IFD Pinedo 

14 IFD Valle Pe 34
ÑEEMBUCÚ 

CRE Pilar 

15 

CAAGUAZÚ 

IFD Caaguazú 35 IFD General. Díaz 

16 IFD Coronel. Oviedo 36 AMAMBAY CRE P. J. Caballero 

17 IFD San José de los Arr. 37 CANINDEYÚ IFD Curuguaty 

18 

CAAZAPÁ 

IFD Caazapá 38 PDTE. HAYES IFD Villa Hayes 

19 IFD Yuty 39 BOQUERÓN IFD Sta. María Chaco 

20 IFD Teko Pora Rekavo 40 CAPITAL 
IFD Ntra. Señora de la 

Asunción 

出典：MEC高等教育総局作成資料 

 

（６）カリキュラム・評価・指導総局 

カリキュラム・評価・指導総局は教育課程（カリキュラム）に係るガイドラインを所管

し、主な機能、役割は以下のとおり。 

・パラグアイの国レベルの教育課程（カリキュラム）の策定 

・教育課程の改訂。これに伴う研修教育活動の実施 

・教材（テキスト、指導書、指導用モジュールと教育課程導入に係る教材類）の策定 

・生徒評価／進級制度、基準の策定 

・国内外の情勢に即した新しい教育活動の推進 

・官民双方が有する教育活動、事業、教材の評価 

・通信メディアによる遠隔教育事業の計画立案、奨励、支援 
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・地方、及び現場レベルでのカリキュラムの計画立案の支援 

 

（７）県教育事務所 

図２－３に示すとおり、教育課程強化総局の管轄下に各県教育監督技術調整事務所

（Coordinación Técnica Departamental de Supervision ）が置かれている。同事務所は、教育行

政事務の県レベルへの分散の受け皿（MEC の出先機関）として、予算や地域レベルの関係

機関の調整を担っている。下部組織には行政管理支援監督官事務所（Supervisión de Control y 

Apoyo Administrativo）と教授支援監督官事務所（Supervisión de Apoyo Técnico Pedagógico）

が置かれ、担当地域の学校の指導・監督を行っている。 

また、各県には県教育審議会（Consejo Departamental de Educación）が設置されている。

審議会は、地方自治体としての県の機関の一部であり、県内の市行政、地域中央校、監督

官、大学、教員養成校、保護者、協会などの代表らから構成され、県レベルの教育課程策

定、教育予算計画、学校や監督官への支援などにあたっている。しかしこうした地方分権

は移行期にあり、財政的な権限委譲も未着手であるなど、課題が残っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

出典：MEC組織図より抜粋 

図２－３ 中央及び県関係図 

 

＜県教育監督技術調整事務所＞ 

・〔行政管理支援と教授支援の両監督官（スーパーバイザー）と共に〕県教育目標の設定

と短期・中期・長期戦略の策定 

・教育の質向上、公平、妥当性に関する事業計画策定と実施 

・（スーパーバイザーと連携して）県計画の策定と、指導主事／視学業務の効率的な遂行 

・（両スーパーバイザーと県教育委員会と連携して）県教育予算案の作成 

・県統計部を支援し、統計資料の整理、取りまとめ、評価 

・スーパーバイザー業務の評価（MECの担当総局に提出） 

・域内の人材育成の適正化を図る仕組みとガイドラインの策定 

教育文化省
教育課程強化総局

県教育審議会

県教育監督技術調整事務所

行政管理支援
監督官事務所

教授支援監督官
事務所

地区校長会

各学校

中央レベル

県レベル

教育文化省
教育課程強化総局

県教育審議会

県教育監督技術調整事務所

行政管理支援
監督官事務所

教授支援監督官
事務所

地区校長会

各学校

中央レベル

県レベル
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・その他 MECが定める教育関連活動の計画、実施及び評価 

 

＜教授支援監督官事務所＞ 

・学校による地域カリキュラム策定（あるいはカリキュラム適合化）支援を通じた、学

校の実践監督 

・学校のカリキュラムの実践プロセス、結果の妥当性等に関する学校への助言、分析・

評価、理解、また、消耗品の評価査定を行う。 

・MECマネジメントによる意思決定に必要な情報収集。改善への意見聴取 

・地域の教育への参画を促すための、学校への助言、指導 

・教授法の改善、研究の推進、革新的取り組みや教育事業を支援するため、教育施設等

との連携促進 

・現職教員研修、学校の機能活性化、新しい知識・情報の伝達 

・教員養成校と連携した継続的な現職教員研修の質、教員能力の向上 

・教授法の改善を促すような、教育計画の設計、実施、及び評価の支援 

・教員職の社会的地位向上に努め、社会からの信頼、教員の自尊心の向上を促す。 

・動機づけを通じ、教員の職務能力と倫理の向上を促す。 

 

＜行政管理支援監督官事務所＞ 

・県教育計画の策定、実施、評価を通じ、行政の公平性、住民参加、迅速性、透明性の

保障に努める。 

・法令、規定やその他条例の遂行を担保する。 

・学校運営管理に関する各種基準、条例等を校長に周知徹底する。 

・教育施設計画の立案を支援し、既存の資源（人、技術、資金、資材）の効果的な活用

を促す。 

・学校の機能向上に向けた権限と職務について校長、教員、事務員やその他関係者に指

導及び情報を提供する。 

・学校と地域、市役所、県庁及び国内全体との連携を促す。 

・学校の持続性を推進し、運営管理の分権化に向けたプロセスをアドバイスする。 

・県教育予算案の作成に参加する。 

・関連規定に基づいて教員選定方法の調整を図る。 

・学校運営、経営に関する法律の、効率的で適切な履行を担保し、教育目標の達成に向

けて学校を支援する。 

 

２－１－５ 教育課程 

教育基本法第 11条によれば、教育課程（El currículo）は各教育段階／サイクル／学年／学習

形態ごとに、その目標、内容、教授法、及び評価基準を記載したもので、教員の実践を規定す

る。同第 16条は、道徳や文化の基盤としての地域は、地域に根差した教育活動の材料を提供し、

これに積極的に関与することを定めている。また、第 17条は、全国共通の教育課程は最低要件

を示した基本的方針であるとの位置づけを定めている。 
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（１）学習プログラム 

パラグアイにおいて、学年ごとの教育課程は「学習プログラム（Programa de Estudio）」と

呼ばれる。学習プログラムは、1994年に着手された教育改革に沿って順次策定・改訂され、

現行の第 1サイクル及び第 2サイクルの「学習プログラム」は 2007/2008年、第 3サイクル

は 2009/2010年にそれぞれ導入された。基礎教育の学習プログラム構成は下表のとおりであ

る。 

 

表２－３ 学習プログラム目次 

No. 項 目 

1 パラグアイ教育の目的 

2 基礎教育修了者のあるべき姿 

3 各サイクルの児童・生徒のあるべき姿 

4 カリキュラムの原則・原理 

5 各サイクルの各教科の目的、到達目標 

6 基礎教育カリキュラムの特徴 

7 各サイクルの能力とは 

8 二言語教育への対応 

9 基礎コンポーネント（民主主義教育、環境教育、家族教育）への対応 

10 各サイクルの多様性への配慮 

11 各サイクルのジェンダーの平等への対応 

12 地域コンポーネントへの対応 

13 カリキュラム適合への対応 

14 基礎教育のカリキュラムデザイン図 

15 教科別学習時間の配分 

16 各教科の指導内容 

出典：“Programa de Estudio”（MEC） 

 

次表のとおり、基礎コンポーネントの下に「教育」「地域」の 2つのコンポーネントがあ

る。教育コンポーネントは、算数や国語等の教科学習から構成される。地域コンポーネン

トは、地域の特徴や関心事項に即した総合科のような活動が主である。 
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表２－４ 第１サイクルにおける学習領域と時間配分 

基礎コンポーネント 

倫理や道徳、民主主

義、家族 

領 域 週学習時間 ％ 

教育コンポーネント

コミュニケーション 11 36.67 

算数 8 26.67 

自然・健康 4 13.33 

社会・労働 5 16.67 

地域コンポーネント 人間・社会開発 2 6.67 

合 計 30 100 

出典：“Programa de Estudio”（MEC） 

 

表２－５ 第２サイクルにおける学習領域と時間配分 

基礎コンポーネント 

倫理や道徳、民主主

義、家族 

領 域 週学習時間 ％ 

教育コンポーネント

自然科学 3 10.00 

社会科学 4 13.33 

芸術教育 2 6.67 

体育 1 3.33 

健康教育 2 6.67 

母国語 5 16.67 

第二言語 4 13.33 

算数 5 16.67 

労働・テクノロジー 2 6.67 

地域コンポーネント 人間・社会開発 2 6.67 

合 計 30 100 

出典：“Programa de Estudio”（MEC） 

 

（２）地域コンポーネント 

地域コンポーネントでは地域の要望や期待に応じた教育活動を実施できる。週 2 時間割

り当てられた「人間・社会開発」の枠中で、学校は「教育及び職業オリエンテーション」

と「地域教育プロジェクト」を実施する。このうち「地域教育プロジェクト（Proyecto Educativo 

Comunitario：PEC）」は、児童・生徒、教員、保護者、地域代表らの参加を得て、「コミュニ

ティとしての学校」と「地域コミュニティの発展に資する学校」という 2 つの視点から策

定される。「コミュニティとしての学校」では、児童・生徒にとって学校を、生まれて初め

て参加し形成するコミュニティとしてとらえる。各人が義務を果たし、権利を行使し、調

和のとれた「コミュニティ＝学校」を実現することを目標に、例えば、以下のような活動

が実践されている。 

・校則の制定 

・学校菜園 



 

－15－ 

・学年ごとの学習教材センター（図書室等） 

・芸術クラブ活動 

・スポーツ・レクリエーション活動 

一方、「地域コミュニティの発展のための学校」では、コミュニティの社会・文化発展の

拠点として学校を位置づける。責任あるコミュニティの一員として児童・生徒を育むこと

を趣旨として次のような活動例がある。 

・地域コミュニティ菜園の設置 

・寄生虫駆除のためのキャンペーン活動 

・コミュニティの衛生や美観改善活動 

・公園の清掃活動 

活動計画の策定では、地域の問題分析が必要であり、地域、県、市との連携が重視され

る。MEC作成の「基礎教育導入のためのガイドブック」の分冊 2「地域教育プロジェクト」

は、「地域教育プロジェクト（PEC）」の計画作成手順を記載している。同冊子は、教育改革

が着手された 90年代初めのものであり、現在所有している学校は少なく、あまり活用され

ていないのが実情である。 

 

（３）カリキュラム適合化 

パラグアイの「教育課程」及び「学習プログラム」は、開放型である。つまり、同国の

教育課程は教授内容（知識）や能力の最低要件を規定するものであり、それらをいつ、ど

のように、何をもって指導・教育し、評価するかは学校の裁量に任されている。このよう

な学校の裁量による教育活動のありようは「カリキュラム適合化（Adecuación Curricular）」

と呼称され、県や学校は、それを実現する教育計画を策定する義務を負う。 

パラグアイの教育計画は階層的である。国家教育計画（Proyecto Educativo Nacional：PEN）

が、図２－４に示す国レベルの大枠を規定している。各県教育協議会は県の特徴・特質・

特性の下に県の児童・生徒が身に付けるべき知識や能力を規定する県教育計画（Proyecto 

Educativo Departamental：PED）を策定する。学校は PEDの枠内で、PEIを策定する。この

PEIには学校カリキュラム計画（Proyecto Curricular Institucional：PCI）が含まれ、ここで、

各校の児童・生徒が修得すべき知識や能力、テーマが定義される。端的には、カリキュラ

ム適合化とは、校長と教員らの教職員チームが中心となり、各学校の教育内容や学習方法

を吟味し、決定することで、これは最終的に PCIとして PEIの一部を構成する。 
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「学校運営現況調査」（JICAパラグアイ事務所実施）及び MEC聞き取り結果を踏
まえて作成 

図２－４ カリキュラム適合化の段階 

 

（４）学校カリキュラム計画（PCI） 

上述のとおり、PCIはカリキュラム適合化を具体化する基本的なツールで、以下を示すも

のである。 

・児童・生徒の成長を促すには、どのようなテーマを選択するのか？ 

・児童・生徒の成長を促すには、どのようなテーマが地域の特徴や現状にあっているの

か？ 

・どのような学習方法・手段を選択するのか？ 

・どの授業時間で教えるのか？時間配分はどうするのか？ 

・どの領域や教科を選択し、組み合わせるのか？ 

・基礎コンポーネントをどのように指導するのか？ 

・地域コンポーネントをどのように指導するのか？ 

 

２－１－６ 学校運営管理 

（１）法的枠組み 

「学校運営管理」は学校長や副校長の職務として規定される。教育基本法（1998 年）第

4章 1項 138条によると、校長は次のように規定されている。 

「校長は教育機関（学校）の法的責任者であり、これを監督、管理する。教育機関には

管理者に加え有資格者たる管理補助者が配置される。これらの役割、権利、義務は、該当

する各法令、法規、規則により規定される」。 

また、2004 年の教育文化大臣令 203 号は、就学前・基礎教育及び中等教育の校長、副校

長の権限と義務を定めており、そのうち学校運営管理に関する主なものは以下のとおりで

ある。    

PEN

PED

PEI

教科教育 管理運営 組織運営
保護者・

コミュニティ連携

PCI

教室プロジェクト

地域教育プロジェクト

ディメンション

国家教育計画

県教育計画

学校教育計画

PEN

PED

PEI

教科教育 管理運営 組織運営
保護者・

コミュニティ連携

PCI

教室プロジェクト

地域教育プロジェクト

ディメンション

国家教育計画

県教育計画

学校教育計画
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＜校長の権限及び義務＞ 

・関係者と協議のうえ、教員の教育指導計画やプログラムに沿い、教員による業務を計

画・組織する。 

・学校運営委員会と共に、学校教育計画（PEI）を計画、実施、評価する。 

・教員の授業を観察し、必要な技術的助言を与え、指導する。 

・新しい教育技術・技法や教育実践を導入すべく、教員の意欲、自発性を涵養する。 

・学校運営協議会や教員と協力し、生徒の中退、欠席、留年の原因を調査し、教育活動

の質的向上を図る。 

・職場における協調の精神、互いに尊重する精神を涵養する。 

・教職員が責任を全うできるよう、教授方法、事務処理を統括する。 

・学校運営協議会を組織し、これが良く機能するよう統括する。 

・父母、PTA、教育関係者らとの良好な関係を構築、維持し、教育の責任を共有する。良

好な関係の下に、教育活動に反映すべき地域の情報を収集する。 

・各教員の必要性、経験、態度、能力、熟達など参考に、教員の担当する学年・学級を

決定する。 

・関係者との協議を通じ、授業時間割を決定する。 

・教職員の任用、配置、及び教育全般に関する法令、規則、規定を自ら遵守し、教職員

にも遵守させる。 

・教員を評価する。 

 

＜副校長の権限及び義務＞ 

・学校暦を遵守する。 

・学校教育目標を達成するため、学校長と緊密に連携・協力する。 

・学校長不在の際には、学校長の任務と責任を代理して執行する。 

・学校長や学校運営委員会から提出された方策をフォローする。 

・教育の質的向上に関する活動を補佐する。 

・法令に基づき、学校財産及び所得の申告を行う。 

・国民の学校・教育に対する関心に常に留意し、正直で誠実な行動を心掛ける。 

・時間厳守にて業務に従事する。 

 

（２）学校教育計画（PEI）及び年間活動計画（POA） 

１）法的枠組み 

1999年発表の教育文化大臣令 3986号は、基礎教育学校は PEIを作成・保有することを

規定している。毎年 12 月末に MEC 就学前・基礎教育総局は、各地域の教育事務所及び

各基礎教育学校に通達し、次年度 2 月から開始される学校活動のスケジュールの策定を

指示している。したがって各学校では、毎年 2 月に学校の現状分析及び PEI 策定がなさ

れることになっている。 

２）様式 

就学前・基礎教育総局長及び教員養成局長によると、「学校運営管理改善プロジェクト」

で作成したガイドラインが、PEIの様式としても広く活用されている。同プロジェクト終
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了後、全国の IFD／CRE で順次実施された校長研修が同ガイドラインを採用しているの

がその主因である。同ガイドラインには PEI の作成手順が明示されており、事実上 PEI

の標準様式として同ガイドラインは定着しつつあるので、同ガイドラインを標準採用す

る旨を公式文書で確認する、あるいは法令化する環境は醸成されつつある。 

 

２－１－７ 校長研修 

（１）JICA技術協力プロジェクト後の「学校運営管理改善」成果の普及 

プロジェクト終了後、教員養成局が毎年開催する全国普及セミナーにおいて、各地の IFD

／CRE 教官や県教育技術調整官に対してプロジェクトの経験や教材が共有された。また

JICAフォローアップ協力によって全国 40校の IFD／CREの校長及びスーパーバイザー、県

教育技術調整官への研修が 2カ所で実施された。その後、2009年は IFD／CRE 14校、2010

年は IFD／CRE 25校、2011年は IFD／CRE 27校、2012年には IFD／CRE 23校で校長研修

が実施されている。教員養成局が開催した全国普及セミナーの詳細は表２－６のとおり。 

校長研修の講師としては、プロジェクトカウンターパート（Counterpart：C/P）スタッフ

や帰国研修員を含めて、全国で 70人以上が育成されている。また、プロジェクトが開発し

た校長研修マニュアル 2 種類（実施者用キット、校長用キット）が増刷されて教員養成局

に保管され、研修を実施する各 IFD／CRE の申請に応じて研修参加人数分を配布・活用さ

れている。 

 

表２－６ 全国 IFD／CREにおける校長研修実施状況 

年 2009 2010 2011 

備 考 県 

IFD／CRE 

教

官 

スーパーバ

イザー及び

教育技術官 

参加校長 教

官

スーパーバ

イザー及び

教育技術官

参加校長 教

官

スーパーバ

イザー及び

教育技術官

参加校長 

基礎

教育 

中等

教育 

基礎

教育

中等

教育

基礎

教育 

中等

教育 

CONCEPCION  

CRE Concepción 2 16 35 - 2 16 35 105 2 16 - 105 2010年基礎教育学

校第 1 グループ終

了 

IFD Horqueta * * * * * * * * 2 6 21 12 2012年評価会実施

SAN PEDRO  

IFD Lima * * * * 2 16 80 - 2 16 80 - 2011年評価会実施

IFD Gral Aquino 2 9 157 - 2 9 15 - 2011年新しいグループ対象 2012年活動なし 

IFD Capiibary 2 7 40 - 2 7 40 - 2011/2012 基礎教育周辺校

対象 

 

IFD San Pedro * * * * 10 18 78 - 10 18 78 - 2012年周辺校対象

IFD Santani * * * * 2 18 30 - 2 18 30 - 2012年パイロット

プロジェクト 

CORDILLERA  

IFD Eusebio Ayala 3 8 240 - 3 8 240 -  周辺校フォローア

ップ 
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IFD Itac. de la C. 2 8 12 - 2 8 12 -  周辺校フォローア

ップ 

IFD Piribebuy * * * * * * * * 1 4 35 5 2012年評価会実施

GUAIRÁ  

CRE Villarrica * * * * * * * *   

IFD de N. Talavera * * * * * * * * 2 6 49 - 2012年評価会実施

IFD Independencia * * * * * * * * 2011年研修参加 2012年活動なし 

IFD Valle Pe * * * * * * * * 2011年の研修不参加 2012年活動なし 

CAAGUAZÚ  

IFD Caaguazú 3 4 28 - 3 4 28 - 2011年新グループ研修 2012年活動なし 

IFD Cnel. Oviedo 6 8 62 - 6 8 62 - 2011年新グループ研修 2012年評価会実施

IFD San Jose de los 

Arr. 

* * * * 2 23 73 2 2 23 73 2 2011年評価会実施

CAAZAPÁ  

IFD Caazapá * * * * 2 4 26 - 2 4 77 - 2011年評価会実施

IFD Yuty * * * * * * * *   

IFD Teko Pora 

Rekavo 

* * * * 1 13 68 52 1 13 52 - 2011年評価会実施

ITAPÚA  

CRE Encarnación 2 5 32 10 2 5 32 10  基礎教育第 1 グル

ープ終了 

IFD Coronel Bogado 3 5 25 16 3 5 25 16 2011年新グループ研修 Ejecución 2012/13

IFD Capitán 

Miranda 

* * * * 2 8 52 - 2 8 52 - 2011年評価会実施

IFD Yatytay * * * * * * * * 2 10 52 - 2012年評価会実施

IFD Maria 

Auxiliadora 

* * * * * * * * 2011年研修参加  

MISIONES  

IFD S. J. Bautista * * * * 3 9 66 - 3 9 66 - 2011年評価会実施

IFD San Ignacio 2 6 33 6 2 6 33 6 1 4 82 7 2012年評価会実施

IFD Santa Rosa * * * * * * * * 2 6 64 - 2012年評価会実施

PARAGUARI  

IFD Paraguari * * * * 2 6 20 10 2 6 20 10 2012年 3グループ

研修 

IFD Quiindy * * * * * * * * 2011年研修参加 2012年活動なし 

ALTO PARANÁ  

CRE de Ciudad del 

Este 

2 26 95 - 4 32 95 40 2 21 - 40 2012年評価会実施

CENTRAL  

CRE Saturio Rios 2 8 402 * 2 8 402 - 7グループで研修 周辺校フォローア

ップ 
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IFD Pinedo * * * * * * * * 2 2 29 - 2012年評価会実施

ÑEEMBUCÚ  

CRE Pilar * * * * 2 5 35 - 2 5 35 - 2011年評価会実施

IFD Gral. Diaz * * * * * * * * 2 6 18 - 2012年評価会実施

AMAMBAY  

CRE P. J. Caballero * * * * * * * * 2 2 35 -  

CANINDEYÚ  

IFD Curuguaty 2 15 93 - 2 15 93 -  2012年評価会実施

PDTE. HAYES   

IFD Villa Hayes 4 25 133 - 4 25 133 - 2011年新グループで研修 2012年活動なし 

BOQUERÓN  

IFD Sta. Maria 

Chaco 

* * * * * * * * 2011年研修不参加 2012年活動なし 

CAPITAL  

IFD Ntra. Señora de 

la Asunción 

* * * * 8 44 56 60 10 44 56 60 2012年評価会実施

出典：MEC基礎教育局 

 

（２）その他 

各 IFD／CRE は、テーマ別の特別教員研修を年間を通じて計画・実施しており、そのな

かに「学校運営管理コース」が含まれている。研修講座は通常 1 年で、年度初めに現職教

員から希望者を募り、週末や平日の夜間に研修を実施している。研修費用は MECが負担す

る。参加者は校長や副校長だけでなく、将来的に校長へのポストを希望している教員も参

加している。 

そのほかに、米州開発銀行（Banco Interamericano de Desarrollo：BID）支援で実施されて

いる「Escuela Viva」プロジェクトや国際 NGOプラン・インターナショナルでもそれぞれの

プロジェクト対象校に対して校長研修を実施している。 

なお、IFD／CREはもともと教員養成機関であり、現職教員研修に専従する組織ではない。

近年は新規教員養成が中断しているため、現職教員研修に資源を傾斜して配分し、上記特

別研修を実施している。2013 年度には教員養成課程が再開する見込みなので、IFD／CRE

においては現職教員研修業務とのバランスを適切に保つ組織経営が必要である。どのよう

な経路（教員養成／現職研修）を組み合わせて、PEI、PCI 関連の知識を普及していくか再

考が必要となる時期が到来すると予見される。 

 

２－１－８ 学校モニタリング 

学校モニタリングは、教授支援監督官事務所のスーパーバイザーと技官の業務である。通常

年 1 ～ 3回程度おのおのが担当する学校を訪問し、以下のような観点から評価表に沿って聞き

取り、視察をし、必要な指導と助言にあたる。 
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＜校長及び副校長に関する項目＞ 

・校長から教員への情報提供の状況 

・授業計画の内容確認の有無 

・保護者会の開催状況 

・学校の統計データ分析の有無及びその実施状況 

・教員との上記分析結果に関する情報共有の有無 

・達成できなかった部分への対応策の有無 

・過去の教訓や経験の活用の有無 

 

＜教員に関する項目＞ 

・授業での適切な教授法の活用状況 

・授業計画に沿った授業の進捗状況 

・児童による発言の場の提供状況 

・グループ・ワーク導入の有無 

・授業参観での教員の授業の進め方や実施方法 

    

県教育技術監督調整事務所によると、学校モニタリング経費は、教員試験の受験料、教員の

資格証明書の発行手数料、成績証明書の発行手数料など、県事務所収入が原資で、MEC の「自

己創出資金」にいったん納入された後、一部が県教育技術監督調整事務所に還付される形で配

当される。MEC 教育課程強化総局によると、学校モニタリング経費のうち主に各学校への交通

費として各スーパーバイザーに毎月 120万 Gs.（約 2万 8,000円）が支給されている。給与と共

に各人の銀行口座に振り込まれ、その使途は各人の裁量に任されるが、会計報告は義務付けら

れていない。 

 

２－２ 開発パートナーの協力状況 

２－２－１ わが国の教育セクターへの援助実績 

（１）技術協力プロジェクト「学校運営管理改善」 

本技プロは、2006年 7月から 2009年 1月（協力期間 2年 6カ月）に対象 2県（セントラ

ル県、コルディジェラ県）において実施された。その目的は、基礎教育学校の児童の学習

力向上に資する学校運営管理のための PEIと POAの策定、及びその実施に係る校長研修モ

デルを開発することであった。主な成果は次の 2点である。 

・対象 2県の 104校の基礎教育中央校での試行、実践及びそのフィードバックを通じて、

校長研修モデル（実施体制、研修実施・管理方法、モニタリング方法、学校運営管理

のあり方、PEI／POA作成方法など）が構築された。 

・校長研修パッケージ（研修ガイドライン、実施者用マニュアル、校長用マニュアル、

モニタリング評価マニュアルなど）が開発され、MECの正式教材として承認された。 

プロジェクト終了直後の 2009 年 3 月には MEC 高等教育総局の主導で全国普及セミナー

が開催され、召集された全国の IFD／CRE 及び県教育技術調整事務所に、プロジェクトの

経験と教材が共有された。その後 2009年より、全国 40校のうち 26校の IFD／CREにおい

て順次校長研修が実施され現在まで継続されている。一方で、MEC内の関係 3局（就学前・
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基礎教育総局、教育課程強化総局、教員養成局）の間には、PEI、PCI を所管する当事者意

識、役割分担の理解にギャップがみられる点は課題として指摘できる。 

 

（２）フォローアップ協力 

2009 年 1 月に終了した技術協力プロジェクト「学校運営管理改善」のフォローアップ協

力が 2010年 9月から 2011年 3月にかけて実施された。主な C/P機関は MEC高等教育総局

である。同総局は、IFD／CREを管轄している部局であり、IFD／CREは PEIに関する校長

研修を継続していた。フォローアップ協力では、校長研修の全国展開を補強することを目

的に、IFD／CREの教官及び県教育技術調整官／スーパーバイザー向けの研修が実施された

（2010 年 9 月にアスンシオンで、2011 年 3 月にエンカルナシオンで）。また、校長研修パ

ッケージの研修教材（ハード及びソフト）も増刷、配布された。部数の詳細は以下のとお

りである。 

 

教 材 部 数 

研修ガイドライン 100 

実施者用マニュアル 100 

校長・副校長用マニュアル 100 

モニタリング・評価の実施者用マニュアル 2,500 

各資料集 1,000 

研修マニュアル CD 1,500 

 

さらに、2011 年 3 月には日本人専門家が派遣され、プロジェクト終了後の活動及びその

インパクトをモニタリング・評価し、MECに報告した。報告の要点は次のとおりである。 

・各 IFD／CRE の人材の理解、能力レベルのばらつきが懸念されたが、研修を通じて平

準化することができた。高等教育総局からは本研修の全国展開の確約を得られた。 

・フォローアップ対象 13県の IFD／CRE 26校において研修モデルの定着が図られた。 

・研修を実施しているすべての IFD／CREに必要な教材（マニュアル）が備えられた。 

・日本人専門家の派遣は、校長研修モデルを関係機関間で協調を図り実施するうえで重

要な関係 3 局（教員養成局、教育課程強化総局、就学前・基礎教育総局）の連携強化

に貢献した。 

・IFD 及び CRE が学校運営管理研修コースを年間教育活動に含め、教員養成局は学校運

営管理にかかわる IFD／CRE を対象にした研修及びモニタリング活動を年間計画に含

めることになった。 

 

２－２－２ 他ドナー機関の動向 

（１）教育セクター支援 

パラグアイの教育セクター支援において大きな位置を占めるのは、BID と世界銀行であ

る。1994年に開始された教育改革を実施するうえで BIDと世界銀行が重要な役割を果たし

ている。今日まで継続的に BID が初等教育に、世界銀行が中等教育に対して借款を供与し
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てきている。 

 

（２）米州開発銀行（BID） 

BIDは、1994年に着手された教育改革に伴い、「初等教育改善計画」を通じて初等教育の

質の向上、教員養成制度の強化、MECの視学機能開発を支援してきた。2001年からは、教

育改革を継続的に支援するため、基礎教育の教育改革強化計画プログラム（2001～2007年）、

通称「エスクエラ・ビバ（Escuela Viva）」が実施された。同プログラムの目的は、①基礎教

育の教育課程と学校運営の改善、②教育制度内の不平等の解消、③第 3 サイクルへの教育

アクセスの改善、④学校教育への保護者の参加促進、⑤教員養成制度の強化、⑥MEC の人

的資源強化であった。また、後継プログラムである「エスクエラ・ビバ II」が 2008年より

5年間の予定で実施されている。本事業では、①貧困地域における不平等な基礎教育提供の

解消、 ②貧困地域や先住民に対する基礎教育の増強、③貧困層の落第の減少と卒業率の増

加、④学習達成度の向上、⑤MECの組織強化、⑥学校運営における保護者、コミュニティ、

教員との連携強化である。 

本事業では、JICA 技術協力プロジェクトと同様、校長や教員を対象とした研修が実施さ

れている。研修では、学校内に「学校運営管理チーム」を組織し、保護者やコミュニティ

の参加を得た PEI の作成を指導している。他方、JICA プロジェクトと異なるのは、対象校

が選択的であった点（JICAプロジェクトでは対象県のすべての中心校を対象とした）、及び、

プロジェクトが独自に研修を編成、実施した点（JICAプロジェクトでは IFD／CREが研修

実施を主導した）点である。 

「エスクエラ・ビバ」と JICAプロジェクトチームは、随時情報交換を行い、前者は後者

が開発した校長研修マニュアルを採用する等、連携してきた。また、2008 年から開始され

た「エスクエラ・ビバ II」では、PCIの実践を支援している。 

上述のとおり、「エスクエラ・ビバ II」の支援対象校は選択的である。貧困層や先住民の

多い全国の地域から都市部 1,000校、農村部 1,600校の基礎教育学校（中央校と周辺校が混

在）が選択されている。したがって、東部 4県の全基礎教育中央校を対象校とする JICAプ

ロジェクトと対象校が重複することは免れない。両プロジェクトで対象となる学校が混乱

せぬよう十分な配慮が必要である。 

 

（３）プラン・インターナショナル 

日本では公益財団法人プラン・ジャパンとして活動している国際 NGOである。1937年に

創立され、国連に公認・登録されている国際援助団体として、世界 45カ国の開発途上国で

子どもたちへの支援活動を中心に展開している。パラグアイでは 1994年から協力事業が開

始され、貧困度の高いサンペドロ、カアグアス、グアイラ、パラグアリの 4 県 21 市町村、

461コミュニティにおいて子ども支援中心の総合的なプログラムが実施されている。 

1994 年から 2008 年まで実施されていた「子どもたちの学校友達プログラム（Escuela 

Activa）」では、学校運営改善や学校活動への保護者の参加促進と連携強化が支援されてお

り、PEIの作成支援も含まれる。現在は、教員向けの研修を年数回実施し、ここで PEI作成

や PCI 作成の指導がなされている。また、グアイラ県教育技術調整事務所に対しては県カ

リキュラム計画の作成を支援している。 
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２－３ 対象地域候補の状況 

２－３－１ 質問票調査結果 

JICA が小農自立化支援プログラムを実施している 4 県（アルト・パラナ、イタプア、カアサ

パ、カアグアス）を本プロジェクトの対象候補地としてアンケート調査を実施した。調査によ

って得られた 4県の基礎データは次表のとおりである。 

    

県 アルト・パラナ イタプア カアサパ カアグアス 

基礎教育中央校数 93校 168校 58校 115校 

全基礎教育学校数 666校 879校 371校 799校 

基礎教育 1&2 サイ
クル児童数 

121,711人 81,103人 23,291人 79,286人 

基礎教育第 1&2 サ
イクル教員数 

6,713人 5,948人 2,530人 5,059人 

基礎教育学校長数 ― 850人 ― ― 

教育技術監督官事

務所数及び監督官

数 
32 28 18 

19 
（調整官事務所 2；
ゾーン A、B） 

学校モニタリング

回数 
年 3回 年 1回 年 1回 

年 3回（ゾーン A）
必要に応じて（ゾー

ン B） 

モニタリング用紙 有 有 有 有 

PEI／POA提出の義
務 

無 有 有 有 

2012年 PEI提出数 ― ― 35校 511校 

校長研修の実施 

2010 年に IFD／CRE を
通じて PEI 作成の校長
研修を実施し、約 100
人が参加 

IFD やピラール大学
を通じて PEI作成や
学校運営管理研修

を実施し、25人が参
加 

2010 年及び 2011 年
に IFDを通じて PEI
の研修を行い、30人
が参加 

2010 年～2012 年に
PEI 作成研修を行
い、約 90％（ゾーン
A）、100％（ゾーン
B）の校長が参加 

県内の IFD／CRE 

・CRE シウダ・デル・
エステ 

・IFD バタウ 
・IFD カピタン・ミ
ランダ 
・CRE エンカルナ
シオン 

・IFD コロネル・ボ
ガード 
・IFD マリア・アウ
キシアドーラ 

・IFD カアサパ 
・IFD テコ・ポラ・
テカボ 
・IFD ジュテュ 

・IFD カアグアス 
・IFD コロネル・オ
ビエド 

・IFDサンホセ・デ・
ロスアロジョス 
・IFD サンタ・マチ
ルデ 

 

２－３－２ インタビュー調査結果 

4県の対象候補地域のうち、イタプア県とカアサパ県において現地調査を行った。訪問・イン

タビュー調査を実施した機関は次表のとおりである。 

    

県 イタプア県 カアサパ県 

県事務所 
県教育技術監督調整事務所 

オエナウ市教育監督技術事務所 
県教育技術監督調整事務所 
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教員養成校 

（IFD／CRE） 

CRE エンカルナシオン 

IFD コロネル・ボガード 

IFD テコ・ポラ・テカボ 

基礎教育学校 

No.1434 ベジャ・ビスタ地区 

No.625 ピラポ地区 

No.759 サンコスメ・イ・ダミアン

地区 

No.256 カアサパ地区 

No.915 カアサパ地区 

No.235 カアサパ地区 

No.735 ヌエバ・アルボラダ地区 

    

（１）PEI／POA 

IFD／CREによる校長研修に参加した学校は、研修を通じて PEI／POAを作成、実施に移

している。受講後間もない学校は作成途上であった。また、BIDプログラム「エスクエラ・

ビバ」の対象校となっている学校の多くも PEI／POA を作成していた。しかし、どちらの

研修にも参加していない学校は PEI／POA を作成していないことが多い。カアサパ県教育

技術調整事務所によると、2012年に PEI／POAを提出した学校は全基礎教育中央校 58校中

35校で、約 60％の提出率である。 

学校は、所轄の教育技術監督事務所に PEI／POA を提出することとされているが、研修

の有無により PEI／POA の作成・提出に大きく差がついているのが実態である。また、イ

ンタビュー調査した学校では、教授技術監督事務所に PEI／POA を提出しても、同事務所

がそれをチェックし、学校に訂正を促す、あるいは、実施に移されているかどうかの確認

は行われていないとのことであった。 

 

（２）地域コンポーネント 

今回インタビュー調査を行った学校では、PCI や PEC が作成されていなかったり、作成

されていても学校プログラムに謳われているような内容でなかったりなど、地域コンポー

ネントやカリキュラム適合化についての理解が十分ではなく不安視する声も聞かれた。ま

た、PEC を実施している学校でも目に見える形でのプロジェクトになりがちで、地域コミ

ュニティや保護者の協力による教室やトイレ建設、校庭の清掃、学校菜園などが多かった。 

JICAパラグアイ事務所は、ローカルコンサルタントに委託して PCI及び PECに関する調

査7を行っている。その調査のなかで、本プロジェクトで対象とする東部 4 県において PCI

及び PECの作成状況を現地調査しており、その結果は表２－７のとおりであった。 

 

表２－７ 東部 4 県 PCI及び PEC所有率 

県 調査学校数 PCI所有 PEC所有 

カアグアス 30 26 86.7％ 24 80.0％ 

カアサパ 30 14 46.7％ 17 56.7％ 

イタプア 30 24 80.0％ 24 80.0％ 

アルト・パラナ 30 16 53.3％ 23 76.7％ 

合 計 120 80 66.7％ 88 73.3％ 
出典：JICAパラグアイ調査報告書 

                                                        
7 “Estudio de análisis sobre la implementación de la Adecuación Curricular y Componente Local en la Educación Escolar Básica del 

Paraguay” 2013, JICA Paraguay 
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比較的アクセスの良い基礎教育中央校を選んで調査を行っているため、県全体の状況を反

映しているとはいい難いが、PCI所有は全体で約 67％、PECは約 73％と半数以上の学校で

取り組みが行われていることが分かる。特にカアグアス県やイタプア県では 80％以上と多

い。しかし、同調査報告書によると内容的には学習プログラムの方向性とは一致していな

いものが多く、カリキュラム適合化や PCI、PECについての正しい知識とその具体化につい

て周知する必要があることが指摘されている。 

 

（３）学校運営管理 

MEC は、学校長を長とする学校運営管理チームを結成し、これによる参加型学校運営管

理を奨励している。しかしながら、IFD／CREや「エスクエラ・ビバ」の研修に参加してい

ない学校は学校運営管理チームが結成されていない。PEI／POAと同様の傾向が透けてみえ

る。 

 

（４）校長研修 

今回インタビュー調査を行った 3 校の IFD／CRE では、表２－８のとおりそれぞれ開始

時期は異なるが「学校運営管理改善プロジェクト」で作成したガイドラインを活用し、管

轄の地区において校長研修を実施していた。 

 

表２－８ 今回調査インタビュー対象校 

IFD／CRE 
研修実施 

時期 
対象地域 研修参加校／者 

担当教

官数 
スーパーバイザーの関与

CREエンカ

ルナシオン 

2009～2010

2010～2011

・ エンカルナシオ
ン 

・ サンファン・デ

ル・パラナ 

73校 

（全基礎教育学校の

約 90％をカバー） 

2人 

打合せへの参加も少な

く関与は少ない。モニ

タリングも行われてい

ない。 

IFDコロネ

ル・ボガード 

2010～2011

2011～2012

2012～2013

周辺 8地区（県内 5

つの IFD で担当地

域を分割） 

87人 

（校長、副校長、教育

技術コーディネータ

ーが参加。ほとんどの

学校をカバー） 

3人 

最初の研修に参加した

だけで関与は少ない。

モニタリングも行われ

ていない。 

IFD テコ・ポ

ラ・レカボ 

2012～ 

（2 地区で

開始） 

・ タバイ 

・ アバイ 

・ ブエナ・ビスタ

・ サンファン・ネ
ポムセノ 

・ ヘネラル・モリ
ニゴ 

40人 

（ヘネラル・モリニゴ

及びブエナ・ビスタ地

区の周辺校も含む全

校長及び副校長） 

1人 

2 地区担当のスーパー

バイザーの関与は良好

で、モニタリングも実

施している。 

 

インタビュー調査した IFD／CRE 3校のいずれにおいても、校長や副校長の意欲は高く、

継続して研修を開催している。2年間の研修コースが終了した学校は研修を通じて作成した

PEI／POA を実施に移している。しかし、CRE エンカルナシオン及び IFD コロネル・ボガ

ードではスーパーバイザーの関与が少なく、研修計画会議への参加に消極的で、研修の計

画から実施までを IFD／CRE が独力で行っているのが現状であった。また、研修実施後の

モニタリングもほとんど行われていないという。IFDテコ・ポラ・レカボでは昨年から研修
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コースを担当の 5地区のうち 2地区で開始し、これまでに 2回研修を実施し、2013 年 3月

に 3回目を実施の予定である。2地区のスーパーバイザーの関与は良好で、研修計画会議か

ら積極的に参加し、研修後のモニタリングにも取り組んでいるという。ただし、当初全 5

地区での研修開始を計画していたが、計画段階においてスーパーバイザーによってその関

与や関心に差があり、関心の高いスーパーバイザーのいる 2 地区に限定して開始した経緯

がある。 

JICA先行プロジェクト終了後に全国の IFD／CREを通じて実施している校長研修のほか

に、各 IFD ではテーマ別の特別教員研修を実施している。現職教員から参加希望者を募っ

て実施しており、研修費用は無料である。CRE エンカルナシオン及び IFD コロネル・ボガ

ードでは特別教員研修の「学校運営管理コース」を実施しており、JICA プロジェクトが開

発したマニュアルを活用して PEI／POA の作成や参加型の学校運営管理を指導している。

同 IFD 2校の学校長によると、同ガイドラインは PEI／POAの作成手順が分かり易く順序立

てて書かれており、研修参加者にも好評とのことであった。 
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第３章 プロジェクトの基本計画 
 

３－１ 協力の範囲及び内容 

３－１－１ 案件名 

地域と歩む学校づくり支援プロジェクト 

 

３－１－２ 協力期間 

2013年 9月～2016年 8月（36カ月） 

 

３－１－３ 対象地域 

パラグアイ国東部 4県（イタプア県、アルト・パラナ県、カアサパ県、カアグアス県） 

 

３－１－４ プロジェクト目標 

対象県の基礎教育学校（中央校）において地域の特徴を生かした PCI を含む PEI が活用され

る。 

 

３－１－５ 上位目標 

対象県における基礎教育学校（中央校及び周辺校）において地域の特徴を生かした PCI を含

む PEIが活用される。 

 

３－１－６ 活動と成果 

成果１：PCIを含む PEIの作成マニュアルが策定され、PEIの作成マニュアルが改訂される。 

＜成果１に関する活動＞ 

1-1 現行 PEI／POAマニュアルの改訂点、PCI策定マニュアルの要件を特定する。 

1-2 PCIを含む PEIの様式、マニュアルを策定・改訂する。 

 

成果２：対象県において、PCIを含む PEI作成マニュアルに沿った校長研修能力が向上する。 

＜成果２に関する活動＞ 

2-1 対象県において、校長研修実施のための準備会合を開催する。 

2-2 県校長研修ユニットによる校長研修・モニタリング計画策定を支援する（講師研修を含

む）。 

2-3 県校長研修ユニットによる校長研修実施を支援する。 

2-4 校長研修実施を評価し、改善点を校長研修計画にフィードバックする。 

 

成果３：IFD／CRE 教官及びスーパーバイザーの業務に対する県・MEC のモニタリング能力が

向上する。 

＜成果３に関する活動＞ 

3-1 PCIを含む PEI策定に係る学校へのモニタリング方法を検討する。 

3-2 IFD／CRE講師及びスーパーバイザーを対象にモニタリング研修を実施する。 

3-3 IFD／CRE講師及びスーパーバイザーによるモニタリング状況を把握する。 
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3-4 評価会を開催し、3-3の結果を共有する。 

3-5 年度末に優秀な対象校の実践発表会を行う。 

 

成果４：PCIを含む PEIを通じた学校運営管理に係る役割分担が公式文書化される。 

＜成果４に関する活動＞ 

4-1 PCIを含む PEIの普及に係る関係部署間の役割分担を整理する。 

4-2 4-1の公式文書化を働き掛ける。 

 

３－２ 実施運営体制 

３－２－１ 実施機関 

MEC 高等教育総局、就学前・基礎教育総局、教育課程強化総局、カリキュラム・評価・管理

総局（このうち、高等教育総局を主たる C/P機関とする） 

 

３－２－２ 日本側投入（予定） 

・専門家の派遣 

－総括／学校運営管理 

－地域教育コンテンツ開発 

・機材供与 

・必要経費の確保 

－ベースライン調査及びエンドライン調査の実施に係る経費 

－必要に応じてローカルコンサルタントに係る経費 

 

３－２－３ パラグアイ側投入（予定） 

・C/Pの配置 

－プロジェクト・ディレクター 

－プロジェクト・マネジャー 

－関係部署の技官 

・プロジェクト実施に必要な執務室及び施設設備の提供 

・必要経費の確保 

－研修、ワークショップなどに係る経費（C/Pや研修参加者の交通費、日当、宿泊料等） 

－電気、水道、インターネットなどの運用費 

－プロジェクトで購入した機材等の維持管理に係る経費 
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第４章 評価５項目による評価結果 
 

４－１ 妥当性 

本プロジェクトは、以下の理由から妥当性は高いと判断できる。 

    

（１）パラグアイ政府の政策との整合性 

パラグアイの国家政策である「社会経済戦略計画（2008～2013）」及び「社会開発のための

公共政策（2010～2020）」は、格差のない全国民の生活向上を目標として掲げ、特に貧困層向

け社会サービスの充実と生計向上をめざしている。「社会経済戦略計画」では 6つの戦略目標

を掲げ、その 1 つである「社会投資の拡大と改善」では「教育の機会均等と質の強化」が謳

われている。また、「社会開発のための公共政策」では教育を国民の基本的権利と位置づけた

うえで、「教育機会の均等の保障」「教育の質保障」、及び「参加型、効率的、効果的な教育政

策の執行強化」を優先政策に掲げている。 

また、同国の教育政策「国家教育計画 2024」では、主要目標を「教育機会、質の改善、効

率的及び効果的な教育の担保」とし、「質の改善」において「教育カリキュラムの改善」及び

「教員養成及び現職教員研修の改善・強化」が、「効率的・効果的な教育」において「学校運

営への地域参加の強化」及び「モニタリングシステムの改善」が具体的な戦略目標として掲

げられている。 

本プロジェクトは、教員研修実施者である教員養成校教官や学校現場を監督・指導する視

学官の能力向上を通じて、地域の特徴に応じた参加型による学校カリキュラム計画の作成・

実施を推進することにより、学校運営の改善、ひいては教育の質の向上をめざしたものとな

っており、国家開発計画や教育政策目標とめざすべき方向性が合致しているといえる。 

 

（２）日本国政府の政策との整合性 

わが国の「対パラグアイ国別援助方針（2012年 4月）」では、援助の基本方針として「貧困

層の生計向上と社会サービスの充実を通じた格差なき持続的経済・社会開発」とし、援助重

点分野のひとつ「格差是正」の開発課題として「貧困層の生計向上」が掲げられている。特

に小農の生計向上・生活改善の観点から将来的な経済の担い手である子どもたちを育成する

基礎教育サービスの充実も課題のひとつとなっている。 

また、本プロジェクトは小農の多い東部 4 県の農村地域において、地域の特徴に合わせた

教育活動を組み込んだ学校運営計画の実践普及、これを通じ貧困層の多い地域での教育の質

の向上を目的とする。JICA パラグアイ事務所の対パラグアイ協力重点プログラムである「小

農自立支援プログラム」方針のなかに位置づけられ、同プログラムの重点対象地域において

その実情に合わせた教育を行うことによって将来的な働き手を育成し、貧困層の生計向上の

条件整備に資する側面をもつ。上記 2 つの観点から本プロジェクトの方向性が日本国政府の

政策と合致しているといえる。 

 

（３）プロジェクトのニーズ 

2006年から 2009年にかけて実施された技術協力プロジェクト「学校運営管理改善」の結果、

校長研修のモデル開発、校長研修パッケージとガイドライン開発、同研修の実施、モニタリ
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ング体制の構築、対象県の PEI／POA の普及といった成果が得られた。プロジェクト終了直

後の 2009 年 3 月には MEC 高等教育総局の主導で全国普及セミナーが開催され、召集された

全国の教員養成校（IFD／CRE）及び県教育技術調整事務所に、プロジェクトの経験と教材が

共有された。その後 2009年より、全国 40校のうち 26校の IFD／CREにおいて順次校長研修

が実施され現在まで継続されている。一方で、MEC内の関係 3局（就学前・基礎教育総局、

教育課程強化総局、教員養成局）の間には、PEI、PCI を所管する当事者意識、役割分担の理

解にギャップがみられるので、この点は課題として指摘できよう。 

また、都市部と農村部の教育の質には依然として大きな格差が残されており、教育の格差

是正に向けた農村部の教育の質の向上は、国家教育政策でも重点課題となっており、地域ご

との特徴に合わせた開発を推進するテリトリアル・アプローチの一環として、基礎教育の段

階から地域ごとの特徴に応じたカリキュラムの最適化への取り組みが求められている。しか

し、今回の現地調査結果では、MEC 内の知見は不十分で、施策も未整備であり、学校現場の

実践に結びついていないのが実情であることが確認された。地域の特徴に合わせた PCI 策定

に係るガイドラインの整備、それを含めた校長研修の継続、MEC 内の各部署の役割や手順の

明確化、部署間の連携の強化などへの支援の必要性が確認された。 

前述の先行プロジェクトの実績に加え、日本の教育レベルの高さと学校運営管理に係る技

術へのパラグアイ側の期待は大きい。以上のことから本プロジェクトは同国の教育分野のニ

ーズに合致しているといえる。 

 

４－２ 有効性 

本プロジェクトは、以下の理由から高い有効性が見込まれる。 

（１）プロジェクト目標を「対象県の基礎教育学校（中央校）において地域の特徴を生かした PCI

を含む PEIが活用される」とし、プロジェクト目標の達成に必要不可欠な成果として、 

① PCIを含む PEIの作成マニュアルが策定され、PEIの作成マニュアルが改訂される。 

② 対象県において、PCIを含む PEI作成マニュアルに沿った校長研修能力が向上する。 

③ IFD／CRE 教官及びスーパーバイザーの業務に対する県・MEC のモニタリング能力が

向上する。 

④ PCIを含む PEIを通じた学校運営管理に係る役割分担が公式文書化される。 

の 4つが設定されている。プロジェクト実施では MEC内の 3つの総局が関係するため、各総

局が責任をもってそれぞれ所管の業務に当たれるよう、 

①は就学前・基礎教育総局が中心となって、先行プロジェクトで開発したガイドラインの

改訂と PCIに関するマニュアルの策定を行い、 

②では高等教育総局が中心となり①で改訂または開発した教材を活用した校長研修を実施

し、 

③では教育課程強化総局が中心となり校長研修受講後の学校の実践に関わるモニタリング

を支援する、という流れとなっている。また、①から③までの成果の活動を通じて、学校運

営管理に係る各関係機関の役割分担を整理かつ明確化し、文書化する成果④も同時に設定さ

れた。このように、各関係部署の役割を明確にし、それぞれが責任をもって教材作成、開発

された教材を用いた研修、学校現場のモニタリングを行うことで、基礎教育中央校の実践が

確実に行われるようなデザインとなっている。    
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（２）プロジェクト目標の指標として「基礎教育中央校が PCIを含む PEIを所有する率」と「PCI

に記載された活動の実施率」が設定された。「PCI を含む PEI を学校が所有する」状態は、対

象校が PCI を策定・保有していること、そのなかで PEI が位置づけられていることを示す。

これら指標は既存のスーパーバイザーの業務においても把握されるべき情報である。当該指

標はプロジェクト目標の内容を的確にとらえており、また入手手段も適切であるといえる。 

 

４－３ 効率性 

本プロジェクトは、以下の理由から効率的な実施が見込まれる。 

    

（１）本プロジェクトは技術協力プロジェクト「学校運営管理改善」（2006～2009）の後続案件で

あり、同プロジェクトによって開発された校長研修モデル、校長研修パッケージ及びガイド

ラインを活用し、既存の機関や人材を通じた、パラグアイ政府の教育行政システムに沿った

プロジェクトモデルとなっている。同プロジェクト終了後、高等教育総局の主導によって全

国 40 校の教員養成校（IFD／CRE）教官及び県教育技術調整事務所関係者向けに実施された

全国普及セミナーや 2010年及び 2011年にフォローアップ協力によって実施された 2回の IFD

／CRE教官向け研修によって、その後 IFD／CRE 27校において校長向けの研修が実施されて

いる。このように、既に校長研修で活用できる教材があり、研修実施者である IFD／CRE 教

官の育成も行われているため、それらのリソースを活用することで、少ない投入と期間での

プロジェクト実施が可能である。 

 

（２）本プロジェクトの実施体制は、校長研修を実施する IFD／CRE を管轄する高等教育総局、

PEI／POAの学校現場の実践を所管する就学前・基礎教育総局、学校モニタリングを実施する

県レベルの教育技術調整官やスーパーバイザーを管轄する教育課程強化総局の 3 局の連携と

する。それぞれの部署から常勤の C/P 2名から成るプロジェクト実施ユニットを組織し、第 4

の局、カリキュラム・評価・指導総局は PCI に関する教材作成時の技術指導役として参画す

る。この実施体制は、先行プロジェクトと同様で、かつ先行プロジェクトにおいて能力強化

された技官が数多く所属しているため円滑な支援の着手と運営が期待できる。 

 

（３）本プロジェクトの活動は、パラグアイ側 C/P の業務スケジュールや学校カレンダーなどを

考慮し、適切に計画されている。 

 

４－４ インパクト 

本プロジェクトの実施によるインパクトは以下のように予測される。 

    

（１）上位目標の達成見込み 

パラグアイの基礎教育学校は中央校と周辺校とに分かれており、中央校を中心に近隣の周

辺校 3 ～ 12 校から成る学校ネットワークを形成している。中央校の校長は通常月 1 回の周

辺校との校長会を行い、情報交換や学校運営管理について指導・監督することとなっている。

プロジェクト目標のターゲットは対象県の全中央校、上位目標のターゲットは周辺校を含む

対象県の全基礎教育校と設定されている。プロジェクトによって中央校の PEI を活用した学
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校運営管理が確実に行われるようになれば、次に中央校がその学校ネットワークの周辺校に

それを伝授・指導することとなる。中央校をターゲットとしていた先行プロジェクトにおい

て、その終了後にインパクトとして周辺校にその効果が波及しているという結果が示されて

おり、本プロジェクトにおいてもプロジェクト終了数年後の上位目標の達成が期待できる。

成果④において文書化された役割分担に沿った業務が通常業務として定着することで、より

確実となる。 

 

（２）プロジェクト目標から上位目標への外部条件 

上位目標達成のためには、基礎教育中央校と周辺校の関係性が重要な要素となるが、中央

校を中心とした学校ネットワーク形式はパラグアイの教育システムに定着しており、今後す

ぐに変更される可能性は少ない。したがって、外部条件「中央校と周辺校の関係性に大幅な

制度変更がなされない」が本プロジェクトに与える影響の可能性は比較的少ないと考えられ

る。 

 

（３）波及性 

今回の現地調査によると、先行プロジェクトの対象県であったセントラル県 CRE 内の IFD 

では管轄地域の全基礎教育中央校の校長及び副校長への 2 年間の研修を終了し、現在は中央

校の教育コーディネーター（教員）や基礎教育周辺校の校長及び副校長にまでその研修範囲

を拡げており、管轄外の地域からも研修の依頼がある状況である。また、全国の IFD／CRE

では校長研修以外にも希望する現職教員のためにさまざまな研修を実施しており、そのなか

の「学校運営管理」をテーマとした研修では先行プロジェクトによって開発されたマニュア

ルを教材として活用しているということが、今回現地調査した IFD 2校で確認されている。こ

のように本プロジェクトにおいても能力強化された IFD／CRE 教官やスーパーバイザー、開

発された教材などのリソースによって対象外の学校や地域、教員にも波及する可能性は高い。 

一方、基礎教育校の第 1 及び第 2 サイクルの教員定員数に対し、教員養成校卒業生数が上

回っているため 5 年前から IFD／CRE の教員養成コースは停止されているが、2013 年度から

全国 40校のうちの 8校の IFD／CREにおいて再開される見通しである。したがって、能力強

化された IFD／CRE 教官が教員養成コースの授業の中で将来教員になる学生に対しても学校

運営管理の重要性や、PEI及び PCIといったツールの作成や活用方法などを指導する可能性が

十分考えられ、正のインパクトは大いに期待できる。したがって、その波及性は高いと考え

られる。 

 

４－５ 持続性 

本プロジェクトの持続性は、以下のとおり期待される。 

    

（１）政策支援の継続性 

パラグアイでは、2013年 4月に大統領選挙が予定されており、8月 15日から新大統領の下

で新内閣による政権が発足される見通しである。しかし、同国においては 1989年の独裁政権

崩壊後、民主主義国家確立のために教育を重要課題のひとつとして位置づけ、実質的な教育

改革戦略計画であった「Paraguay 2020」に基づいた教育政策の枠組みが現在に至るまで複数
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の政権をまたいで継続されている。現政権の教育政策である「国家教育計画 2024」において

もこれまでと同様「公平で良質な基礎教育の普及が貧困緩和及び人的資源の能力改善に貢献

する」という基本理念に変更はなく、したがって今後も教育政策が大幅に変更される可能性

は少なく、教育の質の向上をめざした学校運営管理改善や地域に根差した教育の推進といっ

た政策は継続されるものと考えられる。また、全国の IFD／CRE が教員の研修機関としての

役割を担うという方向性は継続するものと考えられる。 

 

（２）財政面の継続性 

本プロジェクトはパラグアイの教育行政システムにのっとったプロジェクトデザインとな

っており、通常の予算範囲の中でプロジェクト活動が行われるよう設計されているため、プ

ロジェクト終了後の財政面の継続性は確保される見通しである。ただし、校長研修への参加

者の交通費や日当といった経費をどのように設定し、次年度の予算として計上していくのか

をプロジェクト期間内から整理していくことは大変重要である。 

 

（３）組織面の継続性 

プロジェクト実施体制では、プロジェクト実施ユニットを組織し、MECの関係する 4総局

から各 2 ～ 1名の C/P技官を配置し、各総局の技官はそれぞれの所轄の局長に対して随時報

告を行い、各総局はプロジェクト活動に対して責任を負う形となっている。このようにプロ

ジェクトの全活動の調整や管理、実施を担当する人材を配置することで C/P の技術移転が行

われ、C/Pが中心となってプロジェクト活動を実施していくことでオーナーシップの醸成が促

進されることが期待される。また、成果④において、MEC 内の各総局や県教育事務所の役割

を明確化し、文書化することでプロジェクト終了後も関係部局が責任をもって通常の業務と

して各活動を継続していくことが期待される。 

 

（４）技術面の継続性 

一般的に IFD／CRE 教官の異動は少なく、本プロジェクトによって能力強化された教官が

プロジェクト終了後も研修を継続実施していく可能性は高い。また、本プロジェクトモデル

による校長研修を担当する教官は各 IFD／CREに約 2名ずつ配置されており、1名が退職など

で職を離れることがあっても残る 1 名によって他の教官にその技術が受け継がれる可能性は

高い。一方、学校モニタリングを実施する県教育技術スーパーバイザーは他地域に異動にな

る可能性はあるが、スーパーバイザーである限り、本プロジェクトによって能力強化された

モニタリング技術は他地域においても継続的に活用されると予想される。また、教育技術ス

ーパーバイザーには技官が数名配属されており、学校モニタリングを行う際にチームとして

活動している。したがって、その技術や能力は技官にも受け継がれる可能性は高い。以上の

ように、培われた技術や能力がプロジェクト終了後も継続して活用されることが予想される。 

 

４－６ 結 論 

パラグアイの「学校運営管理改善」は、2006～2009 年実施の先行プロジェクトとその後のフォ

ローアップ協力によって日本が継続的に支援してきている分野であり、パラグアイ側の期待は非

常に大きい。これまでの協力によって正のインパクトが数多く発現しており、その波及効果も大
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きい。しかし、意欲の高い IFD／CRE 教官やスーパーバイザー、学校現場の教員らの努力によっ

て支えられている現状があり、本プロジェクトでは MECとしての役割を明確化し、中央の行政能

力の強化も求められている。本プロジェクトを通じて MECの各部局が学校運営管理の改善を自ら

の責任として認識するきっかけとなることを期待する。 

結論として、本案件の妥当性及び有効性は高く、効率的な実施並びに正のインパクトの発現も

見込まれる。持続性の懸念材料も少なく、本プロジェクトの効果は事業終了後もパラグアイ政府

により継続されるものと判断される。 

 



付 属 資 料 

 

１．詳細計画策定調査M/M（2013年3月21日署名） 

 

２．R/D（2013年4月25日署名） 
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