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「教員新聞」連載 第 1 回 化学 

モンゴル教育科学省と JICA が共同で実施している「子どもの発達を支援する指導法改善

プロジェクト（フェーズ 2）では、これまで授業研究という手法を用いて教員の指導法を子

ども中心の指導法へ改善するよう努めてきた。 

しかし、子ども中心の授業とはどのような授業であるのか、具体的なイメージのつかめ

ない先生方もいらっしゃるのではないだろうか。そこで、子ども中心の授業とはどのよう

な授業であるのか、今回より夏休みまで教員新聞に連載させていただきたいと思う。今回

は化学の授業の例を紹介する。 

2012 年 11 月 8 日、ウランバートル市スフバートル区第 45 学校において、9 年生の生徒

30 名を対象に化学の研究授業が行われた。授業のテーマは 1 族元素と水の反応であり、周

期に応じて反応性がどのように変化するかを探ることを目的としていた。 

このクラスでは、前時で、水素を除く 1 族元素の物理的性質について学んでいる。一つ

ずつの元素について、元素半径、融点、沸点、密度、電子配置等を整理した後で、それぞ

れの項目が周期に応じてどのように変化するかを生徒にグラフで示させた（例えば、Li, Na, 
K, Rb, Cs, Fr という周期に応じて、原子半径は大きくなっていくことを折れ線グラフで示さ

せた）。これを受けて、本時は 1 族元素の化学的性質を学習するものである。 

子どもたちは 6 人ずつ、5 つのグループに分かれて着席した。教員は授業の初めに、カリ

ウムと水が反応する様子を撮影したビデオを見せた。これは教員が YouTube から入手した

映像であった。ビデオを見せた後、教員は生徒たちに「どのような反応プロセスが見られ

たか」また「カリウムは何族の金属か」と質問した。生徒たちはグループごとに反応の様

子について話し、カリウムが第 1 族元素であると回答した。 

続いて教員は、「1 族元素には他に、どのような金属があるか」という質問した。生徒の

1 人を前に呼び、解答を黒板に書かせる。生徒は正しい 6 つの元素記号を書いたが、順番が

周期表の列と異なっていた。そこで教員は元素記号の書いてあるカードを Li, Na, K, Rb, Cs, 
Fr という順番で貼りつけ、クラス全体で確認した。その後、「私たちは今日の授業で何を学

習するでしょうか」と生徒に問いかけながら、本時の目的「1 族元素と水の反応」を書いた

紙を黒板に貼りつけた。 

教員は生徒たちに「これらの金属と水の反応は、周期が大きくなるとどのように変化す

るでしょうか」と問いかけた。生徒から出てきた予測は、「反応は小さくなる」「反応は大

きくなる」「いろいろである」というものだった。そこで教員は、リチウムとナトリウムを

取り上げ、実験を行うことを提案する。 

生徒 1 人 1 人に、実験のテーマ、注意事項、必要となる器具、実験の手順が書かれたワ

ークシートが配布された。このワークシートには実験結果も書き込めるようになっている。

なお、これらの金属は空気中でも反応が起きるので、取り扱いには十分な注意が必要であ

る。教員は口頭でも、これらの金属に直接、触れないように、また水と反応させる時には

気をつけるように注意を促した。 

生徒に与えられた 1 つ目の課題は、リチウムとナトリウムの物理的性質を確認すること

である。生徒はそれぞれの状態、色を観察して、結果をワークシートに記載した。2 つ目の

課題は、これら 2 つの金属を水に入れる実験である。生徒はそれぞれの金属が (1) 水に溶

けたかどうか (2) 反応の大きさがどうであったか (3) 反応時の様子はどのようなもので

あったか (4) 反応後、色がどのように変化したか を観察し記録した。また反応式をワーク

シートに記載した。 

実験後、教員は「ビデオで見たカリウム、実際に実験したリチウムとナトリウムを比較
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し、どの金属の水との反応が最も大きかったですか」と質問した。生徒は「カリウムが最

も激しく反応していた。火がついて燃えていた」と回答した。そこで、教員はもう一度、

生徒たちに、最初と同じ質問、すなわち「1 族元素と水の反応は、周期が大きくなるとどの

ように変化するでしょうか」を投げかけた。すると、生徒の回答は「反応は小さくなる」「反

応は大きくなる」の 2 つに絞りこまれ、「いろいろ」と回答する生徒はいなくなった。 

ここで教員は、全てのアルカリ金属が水と反応する様子を示したビデオを見せた。生徒

は列の下の方に行くにつれて反応が大きくなることを理解し、教員が出した最後の課題「水

との反応が小さくなる順番で元素を並べなさい」に正しく解答することができた。 

(1) アルカリ金属の化学反応と元素の原子番号及び原子の半径との関連性を説明し、グラ

フで示す (2) ルビジウムとセシウムの水との反応式を書く という宿題が提示されて本時

は終了した。 

この授業の皆さんに参考になる点、それは前の授業、実験結果、ビデオから得た情報を

基に、生徒自身が考える場面がしっかり確保されている点である。 

また、授業の導入が簡潔でわかりやすく、その後の活動にしっかり結びついていた点も

参考になる。本授業では、導入において、生徒はその後の活動のねらいをしっかり意識で

きていた。当たり前のことのように聞こえるかもしれないが、実際のところ、導入とその

後の展開がバラバラな授業は少なくないのではないだろうか。また、導入が不完全で、実

験の段階で、生徒が何をやってよいのかわかっていない授業もよく目にする事例である。 

但し、たとえば YouTube などの映像を使用することが良い導入の必要条件であるという

思い違いをしないでほしい。導入には様々な方法があって、映像資料はその一例でしかな

い。 

また、アルカリの水溶液を使う実験では、安全への配慮が重要である。（アルカリ水溶液

は目に入ると失明する可能性があるので、日本では、必ず保護用の眼鏡をかけさせている。）

本授業を参考にされる先生方には、この点に注意していただきたい。 
 

板書計画 
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「教員新聞」連載 第 2 回 数学 

皆さんは「研究授業」と聞くと、どのような授業を思い浮かべるだろうか。黒板には様々

な図が貼られたり、プロジェクターが使用されたり、児童生徒の机の上には色とりどりの

紙やペンが置かれている…そんな華やいだ授業を想像されるのではないだろうか。残念な

ことに、授業研究で行われる「研究授業」を、ショーのように公開する授業だと理解して

いる教員は少なくないようである。 

 そこで今日は長方形の紙 1 枚を使ったとてもシンプルな研究授業の例を紹介したい。な

ぜならシンプルな授業こそ生徒には分かりやすく、生徒自身が知識を構築するのを助ける

からである。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 2011 年 2 月 28 日、ボルガン県のセレンゲ・ソム校お

いて、数学の研究授業が行われた。授業のテーマは「平

行四辺形の面積を求める」であり、授業の目的は「平

行四辺形の面積を求める公式を作ること」であった。 

授業の導入部分 

 授業が始まると教員は生徒 1 人 1 人に長方形の紙（21
センチ×29 センチ）を 1 枚ずつ配布し、短い辺の方を

1 辺の長さとする正方形を作るよう指示した。そして、

切り取った長方形の面積を求めさせた。 

展開 1 

次にこの正方形（右の図を参照）から平行四辺形を作る

よう指示した。まず紙の両端から 5 センチのところに垂直

の線 AH と IC を引く。A と D、C と B を直線でむすぶと平

行四辺形 ABCD が得られる。 

 平行四辺形 ABCD の面積を求めることが次の課題である。

教員は、A から垂直に下された直線 AH および BF がこの平

行四辺形の高さであることを生徒に説明した。その後、教

員は生徒に三角形 AHD を切り取らせ、右に移動させて直

線 AD を直線 BC に重ねてみるよう促した。その結果、生

徒はどのようにすれば平行四辺形を長方形に変形させることができ、面積が簡単に求めら

れるかを理解した。すなわち、生徒は平行四辺形の面積を求める公式「底辺×高さ」を導

き出すことができたのである。 

展開 2： 

上記の方法を活用し、生徒に別の問題 1 題を解かせた。 

まとめ 

最後に、生徒自身が平行四辺形を作図し周囲の生徒と交換して面積を求めるという活動

を通して、それぞれの生徒の理解を確認し授業は終了した。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

本授業の素晴らしい点は、生徒が 40 分で無理なく取り組める内容で構成されていた点で

ある。またステップ・バイ・ステップで授業が進むため、生徒は課題に取り組みやすい様

A B 

C D H F 

I 
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子であった。生徒が課題に取り組んでいる間、教員はこまめに机間巡視を行い、理解が不

十分な生徒の指導を行っていたことも他の教員の参考となるだろう。 

しかし、授業の最初に、長方形を正方形にし、切り取った長方形の面積を求めるという

活動が必要であったかどうかは、再考する必要がある。対象は中学生であることから、「高

さ」という概念はきちんと認識できているはずであり、配布した長方形の紙から直接、平

行四辺形を作成しても良かったのではないか。 

正方形から作られた平行四辺形は、特殊な平行四辺形である。もしも正方形から作られ

た平行四辺形を扱うのであれば、もっと一般的な平行四辺形も同様に扱って、「底辺×高さ」

という公式がどんな平行四辺形にも当てはまることを確認する必要が出てくる。 

教材研究に関してはさらなる発展が望まれる。今回の平行四辺形の求積で行った「面積

を三角形に分割する方法」「ある面積を移動させる方法」を活用すれば、様々な図形の面積

を求めることができる。教員がそれらの方法に習熟していれば平行四辺形以外の面積を扱

う場面でも、生徒たちの多様なアイディアを受け止めることができる。そのような教材研

究によって、生徒が自ら知識を構築するための支援が可能になると考える。 
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「教員新聞」連載 第 3回 算数 

 今回は算数の授業づくりのヒントとなるような事例を紹介したい。皆さんは算数の授業

で、どのくらい効果的に「数直線」を利用しているだろうか。 

「数直線」とは、直線上に数を対応させて表す直線である。数直線は数のイメージを

捉えるための 1つのモデルであり、数の大小、順序、系列などを直観的に捉えることが

できるというよさがある。日本では、1年生から数について指導する際に数直線を利用

している。3 年生では、一億までの数の学習に伴い、大きな数の数直線と 10 までの数

直線を比較させ、１目盛りはどんな数を表すかを考えさせ、１万をこえる数でも数直線

上に表すことができることに気づかせるようにしている。また、分数や小数の導入にお

いても数直線が活用される。これまで整数で活用してきた数直線上に分数や小数を表す

ことで、児童が分数や少数を「数」という抽象的な概念として理解することを助けるか

らである。 

 モンゴルにおいても数直線は、数を導入する時、数の大小を比べる時、足し算や引き算

そして掛け算などで用いられている。しかし、数直線をどの程度、効果的に活用できてい

るだろうか？算数の教科書では「計算問題を解いて答えを出し、数直線上の正しい数字と

結ぶ」というような形で使われていることもあり、数直線を便利な道具として活用しきれ

ていない例も見られた。 

 4年生の「100万までの数」という単元で行われた研究授業を取り上げ、数直線の効果的

な利用について考えてみたい。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

授業の導入 

2012年 9月 19日、ザブハン県ザブハンマンダル・ソム校の算数の授業は、教員が次のよ

うな童話を読むところから始まった。「キツネとオオカミが、ここから 28,731 メートル離れ

ている山について話をしている。キツネが『ここからあの山まで約 20,000 メートルだね』

というと、オオカミは『いやいや約 30,000メートルだよ』と言った。」 

ここで教員は児童に「今日は、キツネとオオカミのどちらが正しいことを言っているか

考えてみましょう」と言った。まず教員は 28,731 という数を児童に正確に理解してもらう

ために、「1 の位の数字は何ですか？」と問いかける。児童らは「1」と元気に答える。「で

は 10の位の数字は？」「3」、「100の位の数字は？」「7」、「1,000の位の数字は？」「8」、「で

は、10,000の位は？」「2」。 

展開 1 

「3年生では 1万までの数について勉強しましたね。4年生では 100万までの数を勉強し

ます」と教員は言って、まだ目盛の書き込まれていない 2本の数直線が書かれた紙を児童 1

人 1人に配布した。そして教員は生徒に、28,000、28,500、29,000という目盛を書きいれる

ように言った。教員自身も黒板に同様の数直線を作成した。次に教員は、完成した数直線

に 28,731 を書き込むよう指示した。そして、「28,731 は 28,000 と 29,000 のどちらに近いで

すか？」と質問した。児童から「29,000」という声がして、教員は黒板上の数直線に印をつ

けた後、「28,731≒29,000」と書いた。 

展開 2 

次に教員は配布した紙に印刷されているもう 1 本の数直線に、20,000、25,000、30,000と

いう目盛を書き入れるよう指示し、自分自身も黒板に新しい数直線を作成した。教員が

「29,000はどこですか？」と質問すると、1人の児童が前に出てきて、黒板の数直線に書き
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込んだ。「29,000は、20,000 と 30,000のどち

らに近いですか？」と教員が問うと、児童ら

は「30,000」と答えた。教員は児童らに質問

し た り 数 直 線 を 示 し た り し な が ら

「 29,000≒30,000 」「 21,731≒20,000 」

「20,731≒20,000」「22,731≒20,000」…と黒板

に書いていき、どんな時に「約 20,000」に、

どんな時に「約 30,000」となるのかを確認し

た。 

まとめ  

「では、キツネとオオカミ、どちらが正しかったですか？」という教員の問いに、児童

らは声をそろえて「オオカミ」と答えた。 その後、残りの時間で練習問題を行い、本授業

は終了した。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

本授業は数直線が効果的に使用された授業の例と言えるだろう。 

別の県の別の学校で行われた研究授業では、数直線を全く用いずに 28,731 の百の位を四

捨五入することで「約 28,000」なのか「約 29,000」なのかを児童に考えさせていた。結果、

多くの児童が混乱し、また教員自身も授業中、児童の理解を把握できなかった。数直線を

利用しなかった理由を授業者に尋ねると「3年生では利用していたが、4年生には暗算させ

るべきだと考えたから」という回答だった。 

一方、ここで紹介した研究授業の場合、授業の最初から最後まで一貫して数直線が利用

されている。そのため、3年生の時に「1万までの数字」で学習したことを基に、学習を発

展させることができた。また、教員が一題ずつ、数直線を用いて丁寧に確認したため、児

童が正しい解答に至らなかった場合でも、どこが間違っているのか、なぜ間違えたのかを

教員、児童共に理解しやすかったようである。 

但し授業中、数直線に目盛を書き込む際に最初の目盛がずれてしまったり、目盛の桁数

が誤っている児童も少なくなかった。数直線を書いた紙を配布する際に、最初の目盛だけ

は教員の方で書き入れておく、あるいは机間巡視を丁寧に行うなどして、すべての児童が

同じ条件の基に課題に挑戦できるようにする必要がある。 
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「教員新聞」連載 第 4 回 人間と自然 

 子ども中心の授業とはどのような授業を指すのだろうか。 

子ども中心の授業とは、「子どもの考え」を大切にする授業である。子どもは、見た目で

判断し、それを知っている言葉で説明する。それが、子どもの考えであり「素朴概念」で

ある。 

一方で、理科において、正しい考え（真理）は、「科学概念」である。理科の授業では、

子どもたちの素朴概念をどのように科学概念につなげていくかが重要になってくる。科学

概念を子どもたちに暗記させるのではなく、観察や実験を通して、子どもたちの見方、考

え方を多面的すれば、科学概念に近づいていくことができる。 

 子どもたちの素朴概念をすくい上げて、科学概念へつなげていく授業の例として、子ど

もの発達を支援する指導法改善プロジェクトがドルノド県で実施した研修の「人間と自然」

の研究授業を紹介する。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

2011 年 11 月 14 日、ドルノド県ハンウール統合校 5 年 б 組にて、「なぜ、昼と夜があるの

か」をテーマとした研究授業が実施された。本授業の目的は、実験を通して昼と夜がある

理由を理解することであった。 

授業の導入部分 

児童は 4～5 人でグループを作って座っている。始業の挨拶の後、教員は黒板の左上に「な

ぜ、昼と夜があるのか」と書いた。教員が「皆さんで読んでみましょう」と言うと、児童

は声を合わせて「なぜ、昼と夜があるのか」と読んだ。「なぜ、昼と夜があるのですか？」

教員がと問うと、児童の 1 人が元気よく「地球が自転するから」と答えた。「他の意見はあ

りませんか？」と教員が再び問うと、別の児童が「太陽の光が反射するから」と答えた。

教員は出てきた意見を 1 つ 1 つ板書していく。児童から意見が出なくなると、「誰が発言し

てもいいですよ。興味深い意見が出てくるんじゃないかしら」「まず皆に予測して欲しいと

思います。正しいか間違っているかは気にしないでどんどん発言してください。その後で、

どうして昼と夜があるのか実験で確かめましょう」と言って、教員は児童の発言を促した。

やがて児童から「太陽は月と反対側にあるから」「月が地球の周りを回っているから」「地

球は太陽の周りを回っているから」など、多数の意見が出てきた。 

展開 1 

 意見が出つくすと、教員は「今日は出てきた意見のうち、最初の 3 つを取り上げて、こ

れらが正しいかどうか実験で確かめましょう」と言って、各グループに実験に必要な道具

（ろうそく 1 本、マッチ 1 箱、小さな地球儀 1 個、注意事項を書いた紙）を配布した。そ

して、「マッチで火をつける時に注意しましょう」「マッチは吹き消してはいけません」「火

を消す時は、水の入った容器にマッチを入れてください」「火を付けたろうそくは動かさな

いでください」など注意事項の項目を読み上げ、児童の注意を促した。 

実験の手順と実験結果が書き込めるワークシートが

児童 1 人 1 人に配布された。1 つ目の実験は、ろうそ

くの火を太陽に見立てて地球儀を横に置き、どういう

地域が昼に、どういう地域が夜になるかを確かめると

いうものである。実験後、児童の 1 人が黒板の前に置

かれた教員用の地球儀を使いながら、実験結果を説明

した。教員は発表した児童や他の児童の意見を聞きな

がら、「太陽の光があたっている地域が昼になり、影に
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なっている地域は夜になる」と黒板にまとめた。 

展開 2 

 ここで教員は「太陽の光があたる地域は、いつも同じですか？」と質問した。児童らは

慌てて「いいえ。地球は太陽の周りを回っているから、いろいろな地域が昼になったり夜

になったりします」と答えた。そこで 2 つ目の実験を行い、“地球が太陽の周りを回ってい

ること”と“地球に昼と夜があること”が関係しているか確認した。児童はろうそくを中

心に地球儀を一回りまわりさせてみる。教員は各グループを訪れ、「地球は太陽の周りをど

のように回っているのですか？」と問いかける。児童らは初め、ろうそくを中心に地球儀

を動かしていただけであったが、次第に地球自身が地球の軸を中心に回っていることに気

づいていった。児童の言葉を拾いながら、教員は「昼と夜は地球の自転によって作られて

いる」と黒板にまとめた。 

展開 3 

 教員は再び、「地球はどのように自転しますか？」と質問した。一般的に“太陽が東から

昇り西に沈む”ということをヒントに、児童は地球儀を回しながら自転の方向について考

えた（3 つ目の実験）。しかし、これは難しい問いだったようである。時計回りに回ってい

ると回答する児童、反時計回りであると回答する児童は半々であった。そこで教員は、黒

板の前で地球儀を回して見せ、正しい自転の方向を説明した後、黒板に「地球は反時計回

りに回っている」とまとめた。 

まとめ 

授業の最後に、「なぜ、昼と夜があるか」という

今日のテーマと、児童から出てきた意見を確認し

た。“昼と夜があること”は、太陽の光だけと関係

しているのか尋ねると、児童は口々に「いいえ」

と答えた。教員は“昼と夜があること”が何と関

係しているかについて、ワークシートに児童自身

がまとめるよう指示した。各グループから 1 名ず

つ、「自転があるから昼と夜がある。地球は反時計

回りに回っている」などのまとめを読んでもらい、本授業は終了した。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

本授業の素晴らしい点は、児童の考えを大切にしながら、実験、対話、板書を通じて、

科学概念に導いていっている点である。教員は児童の意見を引き出し、出てきた意見の 1
つ 1 つを板書している。また、実験結果についても、児童の意見を活用してまとめている。

これら教材と板書の工夫から、私たち教員はたくさんのことを学ぶことができるだろう。 

しかし、教材研究については、さらなる改善が望まれる。本授業のテーマである「なぜ、

昼と夜があるのか」をどのように扱えば児童が理解しやすいか、再考する必要があろう。

は地球の自転に加えて、地球が太陽の周りを回る公転が一度に導入されたために、一部の

児童に混乱が見られた。“昼と夜があること”に関係するのは地球の自転であって公転では

ないので、本授業では自転のみを扱えば十分である。公転については、“なぜ、季節がある

のか”をテーマにした授業で扱えばよい。 
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また小学生の認識のプロセスを踏まえ、教材についても単純なものから徐々に複雑なも

のへ移っていくことが望ましい。初めから地球儀を用いず、

ボールなどを利用しても構わない。その際、ボールの中心

を串などで刺しておけば、地球の軸の概念を児童に理解さ

せることができる。 

右の図は JICA パキスタン国生徒中心・探求型の理科教

育促進プロジェクトで作成した教材の例である。串でボー

ルを貫いて、ペットボトルに刺しておくと地軸の傾きも再

現することができる。また児童のグループの数、地球儀を

そろえるより安価に実験を行うことができる。 
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「教員新聞」連載 第 5 回 物理 

 皆さんは授業の中で実験をどのように扱っているだろうか。せっかく授業に実験を取り

入れても、何を解き明かすために実験をするのか子どもたちが理解していなかったり、た

だ教員の指示に従って作業するのみになってしまっていることも少なくないのではないか。

今回は、子どもたちの実験に対する動機づけをしっかり行うと共に、予想を立てる場面、

予想を実験で確認する場面、クラス全体で情報を共有する場面を設定した授業の例を紹介

したい。 

 2012 年 11 月 12 日、ザブハン県チャンドマニ・エルデネ統合校において、物質環境を取

り巻く暖かさの現象をテーマに 7 年生対象とした研究授業が行われた。本授業の目的は、(1) 
温度計の使い方を習得するとともに、実際の温度と体感した温度との関係を理解すること 

(2)熱容量（物質のもつ熱量）についての基礎的な性質をとらえること（すなわち、例えば

20 度の水 0.5L と 50 度のお湯 0.5L を混ぜれば 35 度のお湯ができることや、40 度のお湯を

作りたければ 50 度の湯をさらに多く入れなくてはならないことを、感覚的にとらえること）

であった。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

授業の導入部 

 授業が開始すると生徒は 4、5 人で 1 つのグループを

作り、着席した。教員は黒板の前に水の入った容器を 3
つ並べて、各グループから生徒を 2 人ずつ呼んだ。容器

に手を入れて水の温度を感じる実験をしようというの

である。3 つの容器には次のように異なる温度の水が入

っているが、生徒たちはそのことを知らない。 

容器 A: 42～45 度 

容器 B：18～20 度 

容器 C：6～8 度 

各グループから出てきた 1 人目の生徒たちが、容器 C の水に 30 秒間手を浸けた後、容器 B
の水に 2 秒間手を浸けて温度を感じた。続いて 2 人目の生徒たちは容器 A の水に 30 秒間手

を付けた後、容器 B の水に 2 秒間手を浸けた。 

教員は実験に参加していない生徒たちに次のような質問をし、グループで話し合って実

験結果を予測させた。 

・熱い水に手を浸けた後、温かい水に手を浸けたら、どんな感じがすると思いますか？ 

・冷たい水に手を浸けた後、温かい水に手を浸けたら、どんな感じがすると思いますか？ 

 実験に参加していない生徒の予測、実際に水に手を浸けた生徒が意見の両方が板書され

た。 

展開 1 

 ここで教員は、温度の概念と温度を測る器具について紹介する。教員が「外がどのくら

い寒いか、私たちはどのようにして知ることができますか?」と問いかけると、生徒から「外

に実際に出てみればわかる」「天気予報を見れば分かる」などの回答が上がった。生徒た

ちは温度が「○○度」という形で表示されることを既に良く知っていたが、「何で温度を測

りますか？」という問いに対して「体温計」と答える生徒が多かった。教員は体温ではな
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く、気温を測る器具を「温度計」ということを説明し、各グループに温度計を 1 本ずつ配

布した。生徒たちに教室内の温度を測らせた後で、正しい目盛の読み方について説明した。 

展開 2 

 次に教員は、氷入りの冷たい水の入った容器を各グ

ループに配布し、生徒たちに容器に手を触れて温度を

感じた後で、温度計を用いて実際の温度を測るよう指

示した。生徒たちは感じたことと、実際の温度の両方

をノートに記した。 

 教員は各グループの冷たい水に少し熱い水を足して

から、再び、同じように容器に手を触れてみて温度を

感じた後で、温度計を用いて実際の温度を測るように

指示した。生徒たちは今度も感じたことと実際の温度の両方をノートに記した。 

 この作業を 4 回繰り返してから、グループごとに実験結果をまとめてもらった。 

まとめ 

 教員は、各グループの紹介した実験結果

を黒板にまとめた。生徒からは「熱さ、冷

たさの両方を手の感覚で知ることができ

た」「冷たい水に手を浸けてから熱い水に

手を浸けると温度の差が分かった」「冷た

い水に熱い水を加えると、水が温かくなる」

「熱い水に手を浸けてから温かい水に手

を浸けると、冷たく感じた」など様々な意

見が出た。 

 教員は「感覚では熱さ、冷たさの大きさ

を詳細に知ることはできない。そこで、熱さ、冷たさの大きさを温度という数量を使って

表現し、これは温度計という器具で測ることができる」とまとめた。最後に、最初の実験

の容器 ABC の水がそれぞれ何度であったかを明らかにした。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

授業の中に、きちんと予想を立てる場面が設けられていたこと、またその予想を実験で

確認し最後にクラス全体で情報を共有できる場面が設けていたことに気かれただろうか?実
験をただ行っただけではなく、ちゃんと実験を生かした授業になっているのである。 

実験を通して生徒は「真の値」と「感覚的な値」の両方を比較し、「温度」をより実感

を伴った物理量としてとらえることができた。その一方で、感覚のみに頼って判断しては

いけないことも理解している。 

さらに生徒の積極的な活動を促したい場合は、具体的に「何度の水を作ってみましょう」

という課題を出して、どの水とどの水をどのくらいずつ合わせると目標とする温度の水が

作れるか予想し、実験し、確認するというアプローチも取ることができる。 
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「教員新聞」連載 第 6 回 「総合学習」 

 「総合学習」は 2004 年にモンゴルの学校で教えられるようになった。しかし、授業の対

象学年は毎年のように変更となり、2011 年以降は 3 年生から 6 年生の子どもを対象に授業

を行うことになっている。 

カリキュラムも教科書もなく、授業の進め方について助言をしてくれる指導主事も少な

く、多くの学校では「総合学習」の教え方に悩んでいるようだ。 

「子どもの発達を支援する指導法改善プロジェクト」では、「総合学習」をどうやって教

えたらいいのかについて、モンゴルの教員を支援するために、「総合学習」研修モジュール

を作成した。このモジュールをもとにプロジェクトでは全県を対象に、2 度にわたって指導

法研修を実施した。全県対象の研修に加え、モデル県・区であるザブハン県、ボルガン県、

ソンギノハイルハン区で行われる研究授業には、ウランバートルから 1 年に 2 回ずつモニ

タリングに行き、授業の準備、実施についての助言をしてきた。 

 研修モジュールでも紹介されているが、「総合学習」では、教員と子どもがテーマを選定

し、調査を行い、授業で発表するという流れで授業が行われることが多い。一つのテーマ

で 6 回くらいの授業が行われる。6 回の授業は、テーマ選び-子どもによる調査-中間発表-
追加の調査-最終発表、という構成である。 

 2013 年 4 月にザブハン県のモデル校で行われた「総合学習」の研究授業でも、テーマ選

び、子どもによる調査、発表という形態の授業が行われた。4 月 20 日にトソンツェンゲル

ソム校で行われた授業を紹介する。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

2013 年 4 月 21 日、ザブハン県トソンツェンゲルソム校にて 5 年生を対象にした、「家畜

の効用」をテーマとした授業が実施された。今回の研究授業は 4 人の教員で 2 週間ほど準

備をしたとのことであった。本研究授業では、中間発表が行われた。 

授業の導入部分 

授業は教員が子どもたちにビデオを見せることから始まった。ビデオには家畜の様子が

映り、子羊についての歌も紹介された。その後、グループでの活動（発表や他グループの

発表時の聞き方等）のルールが紹介された。 

展開 

子どものグループは、「家畜の皮による製品」、「家畜の毛を利用した製品」、「家畜の肉」、

「乳製品」の 4 グループであった。 

グループごとに調査した結果の発表が行われた。各グループにはリーダーが指名されて

おり、リーダーを務めた子どもの発表は上手であった。教師からは細かな指導が発表者に

対して行われていた。 

 「家畜の毛を利用した製品」グループの発表の後には、ゲストによる毛の織り方の指導

があった。ゲストは保護者とのことであったが、ゲストの紹介は行われなかった。 

 子どもたちは、他チームの発表内容をよく見て、ノートにその内容を書くように指示さ

れた。発表が終わった後、他チームが今後調査すべき事項を模造紙に書き、他グループに

持っていくように指示された。 

まとめ 

中間発表の授業であり、まとめはなかった。宿題として、カーペットとカシミアの工場、
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ヨーグルトと牛乳の保存方法、皮の工場、肉の工場について調べてきなさいと指示が出さ

れ、授業は終了した。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

本授業の特徴は、子どもの関心が最も高かったテーマとして「家畜の効用」を選択した

ことである。「人間と環境」において一度習っている単元ではあるが、5 年生の子どもにと

ってさらに学びたいテーマであったということであろう。 

1 の研究授業の観察だけでは判然としないが、「人間の環境」では家畜の効用について何

を学んでいたのでしょうか。5 年生になって「総合学習」で同じテーマを扱い、子どもが調

べるうえでの留意点は何であったのだろうか。本研究授業においても、授業後の検討会で

もこの点についての説明はなかった。 

研修モジュールでは、テーマの選定にあたっては、「子どもの関心の高いテーマ」、「子ど

もの年齢と発達上の特徴に合致したテーマ」、「子どもの生活に関連したテーマ」、「学校の

授業計画に合致したテーマ」、「地域の特徴を生かしたテーマ」、「他の教科と重複しないテ

ーマ」を選定することを推奨している。 

「家畜の効用」は子どもの関心が高く、ソムの学校に通う子どもにとっては身近なテー

マであった。但し、他教科との関連について授業中に教員からの説明、検討会においても

議論とならなかったのは残念であった。今後は、他教科との関連を考慮した授業づくりを

期待したい。 
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「教員新聞」連載 第 7 回 人間と環境および IT 

 JICA モンゴル国子どもの発達を支援する指導法改善プロジェクト（フェーズ 2）のモデ

ル校で実施された研究授業の中から、皆さんが「子ども中心の授業」をイメージできるよ

うな授業を取り上げ、6 回に渡り連載してきた。最終回である今回は、「人間と環境」およ

び IT の授業を取り上げ、いかに子どもの思考を促し、それを表現するよう働きかけるかと

いうことについて検討してみたいと思う。 

「子ども中心の授業」とは、どのような授業だろうか？子どもたちがたくさん発言する

授業、子どもたちが活動する授業、楽しそうな授業…。どれも正しい答えに聞こえるが、

一つ、注意しなければならないのは、良くできる子どもだけが参加している授業や、子ど

もがたくさん発言しているようであっても既に知っていることを述べさせているに過ぎな

い授業、手足は活動していても子どもたちの思考が促されていない授業があることである。

教室がわいわい賑やかにならない授業でも、学びの過程が分かりやすく、子どもたちの思

考を促すような発問がなされ、考える時間が十分確保されている授業は「子ども中心の授

業」になり得るのである。 

 下記に、3 年生を対象とした「人間と環境」の授業および 9 年生を対象とした IT の授業

を紹介する。これらの授業は子どもの発達段階に即した展開がなされており、それぞれの

学年にふさわしい思考を促す授業であったと考えられる。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

1．人間と環境 

 2011 年 2 月、ザブハン県チャンドマニ・エルデネ統合校で、モンゴルの絶滅危惧種につ

いて学ぶことを目的とした「人間と環境」の研究授業が実施された。 

授業の導入部分 

 授業の初めに、子どもたちは 1 人 1 枚ずつ、モンゴルに生息する絶滅危惧種（Khilem、

Toodog、Khavtgai、Irvec）が書かれたカードを引いて、同じ動物のカードを引き当てた者同

士でグループを作った。 

 前回までの授業の復習として、教員はスクリーンに

動物の絵を映して児童に「どんな種類の動物ですか？」

と質問した。また、それらの動物が家畜なのか野生動

物なのかを分類させると共に、どのような場所に生息

しているかについて尋ねた。 

 次に、野生動物の中から、特に珍しい動物を見つけ

させ、これらの動物が何と呼ばれているか、児童に答

えてもらった。児童は、Irves、Gakhai、Khandgai、Tsaa 
buga などを挙げ、「これらは絶滅危惧種と呼ばれている」と回答した。また、「これらの動

物は殺してはいけない」「守らなければいけない」という発言もみられた。 

展開 

 ここで本時のテーマが絶滅危惧種であることをクラスで確認し、黒板にテーマが書かれ

た。 

教員は、子どもたちのチーム名、すなわち Khilem、Toodog、Khavtgai、Irvec も絶滅危惧

種であることを紹介し、それぞれの動物について「どのような種類でどのような動物に似

ていますか？」と質問した。次に、各チームに対してそれぞれの動物に関する資料を配布

し、その動物について児童が理解したことを文章にまとめさせるという課題を与えた。子
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どもたちはグループで話し合いながら課題を行い、自分のチーム名である動物についてま

とめた情報を他のグループに紹介した。 

まとめ 

動物に関する詩を読み、空欄部分に適切な絵や単語を入れる作業を行って児童らの理解

を確認した後、ザブハン県にはどのような絶滅危惧種が県内のどこに生息しているかを地

図上で確認して授業を終えた。 

 

2．IT 

 同じくチャンドマニ・エルデネ統合校において、2013 年 4 月に実施された研究授業につ

いて紹介する。授業のテーマは「つなぐテクノロジー」であり、携帯電話を扱ったもので

あった。 

 授業の導入部 

本時は、携帯電話の最新機種のビデオ視聴から始まった。教員は、「現代の携帯電話はこ

こまで進化しています。昔の携帯電話はどうでしたか？」と問いかけた。生徒からは「携

帯電話は普及しておらず、家の電話だけだった」「ケーブルの有無が昔の電話と現在の携帯

電話の違いだと思う」などという回答があった。 

展開 1 

教員は、「ケーブルを使わないコミュニケーションを何と言いますか？」と問いかけ、本

時のテーマを導き出した。携帯電話方式は Generation で示されると説明し、第 0 世代から第

3.5 世代までの特徴を紹介した。その後、生徒の机に配布したトランシーバーや様々な機種

の携帯電話について、グループごとに機能を確認させた。 

生徒がそれぞれの機器の機能などについて発表すると、教員は「その機器の長所、短所

は何だと思いますか？」「第何世代の機器だと思いますか？」などと問いかけ、生徒のさら

なる思考を促した。 

展開 2 

教員は今回の授業に先立ち、生徒に対して「携帯電話を使

うのはどのような時か？」「毎日、どのくらいの時間、使用

しているか？」というアンケートを実施していた。授業の中

で、そのアンケート結果が紹介されると、一番の用途がゲー

ムであること、「1 日に 10 時間以上、使用している」と回答

した生徒が 15 人もいたことに生徒の中から驚きの声が上が

った。 

この結果を受けて、携帯電話の適正な利用に関する助言を書くという課題が与えられた。

「ゲームばかりしていると目に悪い」「寝る時に近くに置いておいたり、長い時間話したり

すると体に悪い」というものから、「誤って水に落としたら、電源を入れる前に乾かす」と

いうようなものまで、生徒から様々な助言が出てきた。 

展開 3 

 近未来の様子についてのビデオを視聴した後、教員は「将来の携帯電話はどのようなも

のになるでしょうか？」と質問した。生徒から「もっと小さくなるのではないか」「丈夫な

素材で作られるのではないか」などいう意見が出てきた。 

まとめ 
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 黒板を見ながら本時の内容を確認し、授業は終了した。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 「人間と環境」の授業で行われた教員の発問は明快であり、3 年生の児童にとって考えや

すいものであった。また、授業中に使用されたフリップチャートやスライドも分かりやす

く、児童の興味を引いていた。黒板のスペースでは足りないので、壁面を有効に活用して

いた。それがまた、クラス空間を自然環境に見立ててイメージさせるようになり、児童一

人一人の参加度が高まり、授業内容を共有できていた。結果、低学年の子どもたちが 40 分

間、授業に集中して取り組むことができた。 

  一方、IT の授業は、40 分間に多くの内容を詰め込んだ感が否めない。生徒にしっかり

調べさせたり、じっくり考えさせたりしようと思えば、80 分かけても良い内容である。 

 しかし、9 年生の子どもたちの興味・関心、状況をよく踏まえて、内容が構成され、適切

な発問がなされている点は高く評価できる。とりわけ、事前にアンケートを実施し、その

結果を授業で活用したことから、生徒が問題を自分のこととして受け止め、より深く思考

する助けとなったと考えられる。また、子どもたちに未来について議論させることは意義

深い。 

 

 地方の小さな学校には、各教科の専門の教員が 1 名ずつしかいない学校も少なくありま

せん。あなたが、どんなに熱心に研究し、新しい指導内容や方法を開発したとしても、専

門的な観点からそれを評価してくれる人は身近にいないかもしれません。 

けれど、あなたが心を込めて行った授業は、子どもたちが必ず見ています。子どもたち

は、今日受けた授業についてご家族に話すでしょう。別のソムの別の学校の先生もまた、

あなたと同じように熱心に研究を続け、子どもたちのために授業をしています。あなたは 1
人ではありません。 

心細さを抱えながら、今日も子どもたちのために教壇に立っているあなたの少しでも助

けとなればと思い、これまで記事を寄せてきました。 

JICA モンゴル国子どもの発達を支援する指導法改善プロジェクト（フェーズ 2）は 2013
年 8 月末で終了します。しかし、プロジェクトで実施してきた活動はモンゴル国教員研修

所に引き継がれて、これから先も続いていきます。下記のウェブサイトには、引き続き、

授業の例などが掲載されていきます。（http://www.hicheeliin-sudalgaa.mn/）是非、訪ねてくだ

さい。 

モンゴルの子ども 1 人 1 人が発展していくようにお祈りしています。 

 

JICA モンゴル国子どもの発達を支援する指導法改善プロジェクト（フェーズ 2） 

プロジェクトチーム 
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Plan of Operation 

 

  



Plan Result

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8

School Term in Mongolia

0-1 The Professional Team is organized.

0-2 MECS selects model District/Aimags.

Output1 Capacities of “the District/Aimag Teams” in all District/Aimags to disseminate “the Teaching Methods” are enhanced.

1-1-1 “The Professional Team” develops training packages for “the District/Aimag Teams” in model

District/ Aimags.

1-1-2 “The Professional Team” revises the training packages through analysis of the results of

monitoring mentioned in activity 2-3 and 3-3.

1-1-3 “The Professional Team” conducts training for “the District/Aimag Teams” in all District/Aimags by

utilizing training packages revised in activity 1-1-2.

1-1-4 “The Professional Team” gives technical assistance to ITPD and “the District/Aimag Teams” in all

District/Aimags if necessary. (ITPD was added in January 2013.)

1-2-1 Baseline survey of model District/Aimags is conducted.

1-2-2 The MECS approves model schools in model District/Aimags proposed by District/Aimag

Education Department.

1-2-3 Model District/Aimags select “the District/Aimag Team” in model District/Aimags.

1-2-4 “The Professional Team” conducts training for “the District/Aimag Teams” in model

District/Aimags.

OUTPUT2 Models of “Lesson Study” are developed in model District/Aimags.

2-1 “The District/Aimag Teams” in model District/Aimags make implementation plans for “Lesson

Study” in model District/Aimags.

2-2 “The District/Aimag Teams” in model District/Aimags conduct “Lesson Study” at model schools

according to the plans mentioned in activity 2-1.

2-3 “The Professional Team” and IUTP monitors “Lesson Study” at model schools and gives advice.

(ITPD was added in January 2013.)

2-4 Model schools reflect the result of monitoring and advice from “the Professional Team” to next

“Lesson Study.”

OUTPUT3 Capacities of schools in model District/Aimags to practice “the Teaching Methods” are enhanced.

3-1 “The District/Aimag Teams” in model District/Aimags make plans of training for school

management posts and teachers, including the observation of “Lesson Study” at model schools.

3-2 “ The District/Aimag Teams ” in model District/Aimags conduct training according to the plans

mentioned in activity 3-1.

3-3 “The Professional Team” monitors the training mentioned in activity 3-2, and gives advice to “the

District/Aimag Teams” in model District/Aimags.

3-4 “The District/Aimag Teams” in model District/Aimags reflect the advice from “the Professional

Team” to the next training plans.

OUTPUT4 The environment to disseminate and establish “the Teaching Methods” nationwide is improved.

4-1 “The Professional Team” introduces the training packages revised in activity 1-1-2 to Professional

and private teacher training colleges.

4-2 “The Professional Team” and ITPD researches “Lesson Study” in Japan and other countries, and

analyses the results of monitoring in activity 2-3. (ITPD was added in January 2013.)

4-3 “The Professional Team” and ITPD recommends to MES policies for establishing “Lesson Studies”

at school levels. (ITPD was added in January 2013.)

2013

3rd. Year

Plan of Operation

Calender

2010 2011 2012

1st. Year 2nd. Year
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専門家派遣実績 

 

  



2010年度（第1年次）

計画  （渡航回数：4回） 171 5.70

14
実績 171 5.70

（１）

計画  （渡航回数：4回） 195 6.50

実績 195 6.50

計画  （渡航回数：2回） 36 1.20

実績 35 1.17

計画  （渡航回数：2回） 36 1.20

実績 36 1.20

計画  （渡航回数：2回） 30 1.00

実績 30 1.00

計画  （渡航回数：2回） 30 1.00

実績 31 1.03

計画  （渡航回数：0回） 201 6.70

実績 201 6.70

計画 合計（現地業務） 計画 699 23.30

実績 実績 699 23.30

計画 9 0.30

実績 9 0.30

計画 12 0.40

実績 12 0.40

計画 9 0.30

10,16,17,21,22,27-30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

10,16,17,21,22,27-30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

16,17,21,22,24,27-30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

8-10,16,17,21,22,24,27

実績 9 0.30

計画 合計（国内作業） 計画 57 1.90

実績 実績 57 1.90

756

756

日数 MM
国内Ｍ
Ｍ２

1

(44)

１２ １

(13)

(13)

11 27

(17)

28 10

(23)

(44)

(41) (28)

29 25

(51)

(19)

5 23 2 1623 11 291913
2

26

コーエイ総研

所属先

4
1630

国
内
作
業

鎌田正裕

3

３

2コーエイ総研

3

4

(39)

1 25 18

(12)

(25)

7

(95)

3コーエイ総研
（東京学芸大学）

(9)

(31)

305 8 1

(9)

16

(18)

13

(23)

(27)

19

5

5

25.20

25.20

指導法普及（算数・数学）

指導法普及（理科・総合学
習）

福地昭輝

コーエイ総研
（東京学芸大学）

コーエイ総研
（東京学芸大学）

高畑弘

総括/研修計画1

研修実施/授業研究支援

4

3

3

3

Hishigebayar
Badamsambuu コーエイ総研

コーエイ総研
（東京学芸大学）

鈴木サヤカ

コーエイ総研
（東京学芸大学）

コーエイ総研
（東京学芸大学）

指導法普及（理科）

高畑弘

福地昭輝

コーエイ総研

石井徹弥

(9)

(9)

1 719

(5)

225

(9)

1 12

(12)

様式：業務-12

専門家派遣実績　第1年次

16

28 10 19

(75)

13

５

現
地
業
務

６ １０９８ １１ ３７

鈴木サヤカ

コーエイ総研
（東京学芸大学）

指導法普及（IT）

指導法普及（理科）

研修計画2/モニタリング・評
価

3

コーエイ総研

担当業務 氏名

総括/研修計画1 石井徹弥

４

合計

計画

実績

28 10

(13)

(43)

17 21

指導法普及（IT） 松浦執
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

鎌田正裕

松浦執

指導法普及（理科・総合学
習）

研修計画2/モニタリング・評
価

指導法普及（算数・数学）

：現地業務 ：国内作業 ：自社負担 



計画 166 5.53

実績 122 4.07

計画 180 6.00

実績 128 4.27

計画 30 1.00

実績 27 0.90

計画 30 1.00

実績 16 0.53

計画 30 1.00

実績 31 1.03

計画 30 1.00

実績 16 0.53

計画 171 5.70

実績 131 4.37

計画 合計（現地業務） 計画 637 21.23

実績 実績 471 15.70

計画 0 0.00

実績 0 0.00

計画 0 0.00

実績 0 0.00

計画 9 0.30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

実績 9 0.30

計画 9 0.30

実績 9 0.30

計画 合計（国内作業） 計画 36 1.20

実績 実績 36 1.20

673

507

様式：業務-12

専門家派遣実績　第2年次

担当業務 氏名 所属先 日数 MM
国内
MM

2011年度（第2年次）変更後

4 5 ６　 7 8 9 10 11 12 1 2 3

現
地
業
務

総括/研修計画1 石井徹弥 コーエイ総研 2

(48) (32) (42)

(45)

(60) (30)

研修計画2/モニタリング・評
価

鈴木サヤカ コーエイ総研 4

(53) (30)

指導法普及（算数・数学） 高畑弘
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(5) (11)

指導法普及（理科） 鎌田正裕
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(13) (14)

(16)

研修実施/授業研究支援
Hishigebayar

Badamsambuu
コーエイ総研 4

指導法普及（理科・総合学
習）

福地昭輝
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(15) (16)

指導法普及（IT） 松浦執
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(41)

国
内
作
業

総括/研修計画1 石井徹弥 コーエイ総研 2

(9)

指導法普及（算数・数学） 高畑弘
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(9)

指導法普及（理科・総合学
習）

福地昭輝
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(9)

2011年度（第2年次）変更前

合計

計画

実績

22.43

16.90

指導法普及（IT） 松浦執
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

(9)

研修計画2/モニタリング・評
価

鈴木サヤカ コーエイ総研 4

指導法普及（理科） 鎌田正裕
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

：現地業務 ：国内作業 ：自社負担 



2012年度（第3年次)

日数 MM 国内
MM

計画 （渡航回数：  7回） 285 9.50

6 20 3 9 3 4 2 25 4 24 7 11 9 24 1 30 13 9 14 1
実績 286 9.53

(44) (7) (2) (24) (51) (35) (47) （30） （27） （19）

計画  （渡航回数：  8回） 348 11.60

14 20 19 30 3 4 20 24 11 4 24 18 9 10 9 8 1
実績 348 11.60

（36） （44） （66） (42) (52) （53） （30） （25）

計画  （渡航回数：  4回）  50 1.67

26 8 26 9 4 18 275
実績 50 1.67

(13) (14) (15) （8）

計画  （渡航回数：  4回）  57 1.90

28 13 26 7 13 30 23 3
実績 57 1.90

(15) (12) (18) （12）

計画  （渡航回数：  2回）  30 1.00

23 7 21 4
実績 30 1.00

(15) (15)

計画  （渡航回数：  4回）  57 1.90

6 20 19 3 21 6 25 4
実績 57 1.90

(15) (15) (16) （11）

計画  （渡航回数：  0回）  210 7.00

1 30 19 25 3 4 615 27 2326 4 10 4 13 21 3 31
実績 210 7.00

(30) (49) (28) （9） （26） （39） （29）

計画 合計（現地業務） 従前 1,037 34.57

実績 変更後 1,038 34.60

計画 6 0.20

実績 6 0.20
(3) （３）

計画 21 0.70

実績 21 0.70
(21)

計画 6 0.30

実績 6 0.30
(6)

計画 6 0.30

実績 6 0.30
(6)

計画 6 0.30

実績 6 0.30
(6)

計画 6 0.30

実績 6 0.30
(6)

計画 51 2.10

実績 51 2.10

1,088

1,089

7 8 92６　 7 8 9 10 11

様式：業務-12

専門家派遣実績　第3年次

担当業務 氏名 所属先
2 3 4 5 3 4 5 612 1

現
地
業
務

総括/研修計画1 石井徹弥 コーエイ総研 2

3

指導法普及（算数・数学）

3

指導法普及（IT） 松浦執
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

研修実施/授業研究支援
Hishigebayar

Badamsambuu コーエイ総研 4

*5/3～9は自社負担にて渡航、6/3～4は事後評価案件にて航空運賃を負担。

研修計画2/モニタリング・評
価

鈴木サヤカ コーエイ総研 4

*1、2回目の渡航は事後評価案件と継続して従事しているため、運賃は折半。

指導法普及（理科） 鎌田正裕
コーエイ総研

（東京学芸大学）

高畑弘
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

指導法普及（理科・総合学
習）

福地昭輝
コーエイ総研

（東京学芸大学）

鎌田正裕
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

国
内
作
業

総括/研修計画1 石井徹弥 コーエイ総研 2

3

指導法普及（理科・総合学
習）

福地昭輝
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

指導法普及（算数・数学） 高畑弘
コーエイ総研

（東京学芸大学）

36.67

36.70

指導法普及（IT） 松浦執
コーエイ総研

（東京学芸大学）
3

研修計画2/モニタリング・評
価

鈴木サヤカ コーエイ総研 4

指導法普及（理科）

合計

計画

実績

：現地業 ：国内作業 ：自社負担 
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携行機材リスト 

 

 



No Item Specification Unit price (Tg) No.
Total price

(Tg)

Rate

(1 Tg=)

Unit price

 (yen)
No.

Total price

(yen)

Delivered

Day
Place Handover Day

1 Desktop 1,190,000 2 2,380,000 0.066 157,080 2010/4/21 ITPD 2013/8/30

2 Color printer Laser, Canon LBP-5050N 759,900 1 759,900 0.065 49,394 2011/3/10 ITPD 2013/8/30

3
Black & White

printer
200,000 1 200,000 0.066 13,200 2010/4/19 ITPD 2013/8/30

Copy machine 11,775,900 1 11,775,900 0.066 777,209 2010/4/19 ITPD 2013/8/30

Scanner 1,171,625 1 1,171,625 0.066 77,327 2010/6/17 ITPD 2013/8/13

Digital video camera (Panasonic,

HDC-HS60), battery, tripod
82,839 1 82,839 2010/8/17 ITPD 2013/8/30

School No.67, UB 2011/2/15

School No.12, UB 2011/2/16

Chandmani Erdene, Zavkhan 2011/2/19

Bayantes, Zavkhan 2011/2/20

Tosontsengel, Zavkhan 2011/2/20

Shiluustei, Zavkhan 2011/2/20

Songino, Zavkhan 2011/2/22

Zavkhanmandal, Zavkhan 2011/2/24

Gurvanbulag, Bulgan 2011/2/27

Selenge, Bulgan 2011/2/27

Khishig-undur, Bulgan 2011/3/1

Khutag-undur, Bulgan 2011/3/2

School No.1, Bulgan 2011/3/2

Digital video camera

(Panasonic NV-GS35)

* Provided by

JICA
Ireedui Complex School, UB 2011/2/17

Tripod 42,740 14 598,360 0.066 39,492 2011/2/2 Same as video camera ―

SD card (Kingstone 32 GB) 95,500 13 1,241,500 0.065 80,698 2011/3/9 Same as video camera ―

School No.67, UB 2011/2/15

Bulgan DEC 2011/3/5

Office 2007 small business 502,727 2 1,005,454 0.068 68,371 2010/5/17 ITPD 2013/8/30

Windows 7 business 308,000 2 616,000 0.068 41,888 2010/5/17 ITPD 2013/8/30

Songino khairkhan DEC 2011/2/17

Zavkhan DEC 2011/2/19

Bulgan DEC 2011/3/5

ITPD 2013/8/30

ITPD 2013/8/30

Physics group 2012/3/13

Chemistry group 2012/3/19

Human&Environment group 2012/3/13

Human&Nature group 2012/3/20

Primary Math group 2012/3/20

Secondary Math group 2012/3/20

IT group 2012/3/20

Integreated Studies group 2012/3/19

Ulaanbaatar DEC 2012/4/2

Songino khairkhan DEC 2012/3/12

School No.67, UB 2012/3/12

School No.12, UB 2012/3/12

Ireedui Complex School, UB 2012/3/12

Zavkhan DEC 2012/3/16

Chandmani Erdene, Zavkhan 2012/3/13

Bayantes, Zavkhan 2012/3/16

Tosontsengel, Zavkhan 2012/3/11

Shiluustei, Zavkhan 2012/3/12

Songino, Zavkhan 2012/3/14

Zavkhanmandal, Zavkhan 2012/3/15

Bulgan DEC 2012/3/4

School No.1, Bulgan 2012/3/5

Gurvanbulag, Bulgan 2012/3/6

Selenge, Bulgan 2012/3/2

Khishig-undur, Bulgan 2012/3/5

Khutag-undur, Bulgan 2012/3/5

Selenge DEC 2012/3/1

School No.1, Selenge 2012/3/1

School No.4, Selenge 2012/3/1

Khushaat sum, Selenge 2012/3/2

Dornod DEC 2012/2/27

School No.5, Dornod 2012/2/29

Khan-uur, Dornod 2012/2/27

Matad sum, Dornod 2012/2/28

10
Notebook

computer

DELL INSPIRON

N4050
1,153,900 1 1,153,900 0.056 64,618 2012/2/17 ITPD 2013/8/30

11 Anti virus Kaspersky 45,000 1 45,000 0.056 2,520 2012/2/17 ITPD 2013/8/30

12 Soft ware SPSS 188,720 1 188,720 2012/4/27 ITPD 2013/8/30

56,840 2011/11/29

Webcamera &

Headphones with

Mic

9
Logitech C170 & WEILE WL-

302MV
28,000 35 980,000 0.058

6,399,960 0.066 422,397 2011/2/8

13 9,879,870 0.066

6 Digital camera Digital camera (Canon IXUS i5)
* Provided by

JICA
2

8 Projector HITACHI CPX1 1,599,990 4

List of Equipment

Soft ware

652,071

7

4
Copy machine

with accessories

2011/2/2759,990
Digital video camera

(SONY DCR-SR20E)
Vide camera with

accessories
5
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