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Annexe 1
Programme de la mission d'évaluation finale du Projet d'Appui a la Filiere de Production de Plants
Date Evaluation analysis (Memo, Emi YOSHINAGA) Leader (M. Shigeli HATA) . Coorperation planning(M. Shinii ABE}
JICA HGs
00:40 HanedalAF283)—6:20 Pars
30/9/2012 |Sun 116,35 ParistAF548)~16:15 Duagadougau
800 Rencentre 3 |aJICA BF
10:00 Visite de courtaisie et entretient avec le 8G
1/10/2012 |Mon 1, 5% Entretien aves ls DGFF et o DIFOR
15:00 Meeting with BF evaluation team
[fnterview des personnes concernées par le projet]
800 Interview des experts de la JICA(Mr. Nisawa and Ms. Takinaga)
11:00 Interview du Coordonnateru National
210/2012 | Tus [Coliecte dinformations aupras d'autres partenaires]
15:00 PNUD
18:30 Luxembourg
[Coliecte dinformations auprés dautres partenpires]
8:30 Sudde
31072012 |Wed 1030 Biancue Mondials
15:00 Tree Aid (NGO)
[Atelicr dans la région du Piateua Gentral]
A/H0/2012 | Thu Voyage (Ouagadougou—Cuahigouya)
. [Atelier dans la région du Mord]
9/10/2012 |Fd Voyage (Ouahigouya—Cuagadougou)
6/10/2012 iSat |- des d (Questi ire et résultat des intorview)
-Preparation du draft du rapport d'évaluation apris anfuse des données.
-A des d {Questionnaire et résultat des interview) 00:40 Hancda(AF283)—6:20 Paris
7/10/2012 iSun [-Preparation du draft du rapport d'évaluation aprés anfuse des données. 10:35 Paris{AF548)—16:15 OQuagadougou
~Rencontre avec I'équipe d'évaluation de |z JICA “Meeting in the JICA evaluation team
8:00 Rencontre 2 |2 JICA
200 Rencontee 4 la JICA y " e
8/10/2012 |Mon |10:00 Visite de courtoisic a fAmbassade do Japon 10:80 Visite de courloisic 4 FAmbassade du Japon au BF
11:00~ Pré; tion du draft du r rt d'évaluation 15:00 Visite de courtoisic av SG
) reparation du drait du rappo valuatl 1600 Visite de courtoisie au DGFF et au Difor
Visite de terrain (Région du centrelles experts de la JICA Vont arranger la visite de terrain
0/10/2012 |T: [Visite de courtoisie] Directeur Régional, Directeur provincial
Y¢ | [taterview]Directeur Provincial. Forestiers. Pr s de plants, Participants of consultation meeting
[visite de terrain]Pépinidre privée, Pépiniare Regionale, Site de plantation d'arbres
Vayage (Cuagadougou— Ouahigouya}Les experts de la JICA Vont arranger |a visite de terrain
Visite de tercain Region du Nord)
1071072012 (Wed |[Visite de courtoisie} -, Di Regional, Di Provincial
[interview]IDirecteur Provincial, Forestiers, Produsteurs de plants, Participants of consultation mecting
[visite de terrain]Pépinidre privée, Pépinidre Regionale, Site de plantation d'arbires
Suite de |z vsite de terrain (Région du Mord)
11/10/2012 |Th [Interview]Directeur Provingial, Forestiers, Producteurs de plants, Participants of consultation meeting
U visite de tereain] Pépinigre privée. Pépiniére Regionale, Site de plantation d'arbres
Voyage (Quahigowya—Ouagadougou)
12/10/2012 {Fr 9:00 Rencontre pour la préparation du rapport d'évaluation avec I'équipe d'évaluation
13/10/2012 |Sat  |Elaboration du rapport d'
14/10/2012 |Sun  |El ion du rapport d'éval
<Session d'évaluation>
15/10/2012 {Mon | 10:G0 Rencontre do isation du rapport d'évaluation avec la partic Burkinabé (Equipe d'évaluation, DGFF, DIFOR, Coordennateur National)
<Evaluation sessiony
1671072012 |Tue 9:00 Meeting for finalising the eveluation report with Burkina faso side(Evaluation team, Director of DGCN, Director of DIFOR, Nationat coordinator)
15:00 Meeting with permamant Secretary to explain the result of the evaluation
17/10/2012 {Wed |Finalisation du rapport d'éval et du Compte rendu des discussions
9:00 Sigrature du rapport d'évaluation ¢t du comple rendu des discussions
18/10/2012 | Thu 15:30 Rapport 4 I'Ambasade du Japon
1971072012 i [B:30 Rencentre au bureau de la JICA B:30 Rencentre au bureau de la JICA
20:15 Quagadougou(AF547) 1500 Rencontre A la Banque Mondiale
20/10/2012 {Sat  |6:00 Perig(arrive). 11:00 Paris(depart(AF282) Préparation du rapport d'évaluation en Japonals
21/10/2012 {Sun  |06:00 Haneda Préparation du sénfianire su les prejets de lenvirennement au Burkina Faso
22/10/2012 |Mon Participztion au séminaire
23/10/2012 (Tue D [{a] B )
24/10/2012 |Wed Visite du PROGEPAF/Comoé
Déplacement {Banfora—Bobo Diculasso)
25/10/2012 |Thu 9:00 Visite et interview 3 IENEF
Depl {Boko Dicul d )
Rapport & la JICA BF
26/10/2012 |Fi Visit to S[AC
20:15 Ouagadougou{AF547)
27/10/2012 [Sal 6:00 Paris(arrive). 11:00 Paris{depart){AF282)
28/10/2012 |Sua 0600 Haneda

A
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Annexe 2 - PDM

CADRE LOGIQUE DU PROJET (PDM)

Nom du projet : Projet d’Appui & la Filiére de Production de Plants au Burkina Faso
Période de la coopération : 04.2010~03.2013

Agence d’exécution : Direction des Foréts (DiFor) du Ministére de I’Environnement et Development Durable (MEDD)

Zone cible du Projet : Deux régions (Régions du Centre et du Nord)

Bénéficiaire : (Bénéficiaire directs) Agents forestiers de la DiFor, des DREDD:s et des DPEDDs, producteur de plants’, utilisateurs de plants'

{Bénéficiaires indirects) Population dans les régions du Centre et du Nord.

Version2.0 11.10.2011

d’intervention.

2. Le taux de producteurs ayant rempli leurs cahiers de
pépiniéres et de ventilation de leurs plants est de plus de
60%

pépiniéristes appartenant & des groupements ayant été
la cible de formations pratiques sur le terrain.

CONDITIONS
SOMMAIRE INDICATEURS ORIJECTIFS VERIFIABLE SOURCES DE VERIFICATION EXTERIEURES

But global 1. La diminution de problémes de reliquat ou de manque de | 1. Statistiques de la DIFOR et interviews des La politique de

Les actions de rebeisement sont plants lors du rebeisement dans les régions concernées participants lors des ateliers. reboisement reste
renforcées dans les régions concernées. | 2. Le taux de survie™ est amélioré dans les régions inchanggée.

concernées.

Objectif du Projet 1. L’augmentation du taux de ventilation™ de plants 1. Interviews des participants lors des ateliers. La politique de

La production de Plants bien planifiée produits dans les régions concernges(77%—85%) reboisement reste

et efficace est promue dans les régions 2. Interviews des participant, interviews des inchangée.

La situation socio-
économique des régions
ciblées reste stable.

Le soutien des partenaires
pour le reboisement se
maintient.

Résultats attendus

1. Les techniques de production de
plants des pépmiéristes des
groupements ° sont améliorées,

1.1.L*amélioration du niveau de compréhension des agents
forestiers et groupments des producteur concernés sur les
techniques de production de plants portant sur les espéces
prioritaires et aussi des pépiniéristes appartenant a des
groupements dans les régions concernées (35—85%,
22%—85%)

1.2, L’amélioration du taux de germination et du taux de
réussite de la production de plants des pépinicrisies des
groupements dans les régions concernées (81%—85%,
79%—85%).

[. Rapport de projet, rapport de formation, interviews

des pépiniéristes appartenant & des groupements ayant

¢été la cible de formations pratiques sur le terrain, et

interviews des participants aux ateliers.

2. Interviews des pépiniéristes des groupements ayant
¢t€ {a cible de formations pratiques sur le terrain et
interviews des participants aux ateliers,

2. Les échanges d’information entre les
acteurs concernés par la production de
plants et par le reboisement sont
renforcés afin de metire en ceuvre la
production planifiée de plants.

2.1. Les pépiniéristes commencent & €laborer le plan de
production de plants sur la base des informations obtenues
dans les ateliers de concertation (27%—70%)

2.2 Plus de 80% des participants aux ateliers de
concertation sont satisfaits des informations regues
concernant le reboisement et fa production des planis et ont

L’interview des participants aux ateliers de
concertation. (taux de satisfaction des informations
obtenues, taux d’utilisation, situation d’élaboration du
plan de production de plants, production réelle, etc.)

Les catastrophes
naturelles susceptibles
d’affecter les ressources
forestigres ne
surviendront pas.

La bonne gouvernance est
assurée 4 tous les niveaux,
La structure et les
tendances de la vente de
plants ne connaissement
pas un changementt
majeur,

1
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SOMMAIRE INDICATEURS OBJECTIFS VERIFIABLE

SOURCES DE VERIFICATION

CONDITIONS
EXTERIEURES

compris leurs utilités pour la planification de la production
¢t reboisement.

3. Des orientations en vue d’une
meilleure planification de la production
des plants en rapport avee les actions de
reboisement sont définies.

3.1. Des propositions sur les défis du SNPP ainsi que les
orientations sont approuvées par le Comité de Pilotage.

Les procés verbaux du Comité de Pilotage.

Activités
0-1. Faire la revue des activités concerndes par le reboisement et la production de plants
0-2, Définir les modalités et mécanismes de la mise en ceuvre du Projet

1-1 Faire une synthése des résultats d’études existants sur les espéces prioritaires

1-2 Sélectionner au moins 3 espéces prioritaires par province dans les régions concernées

1-3 Créer les matériels pédagogiques pour la formation techrique en production de plants afin de
promouvoir les espéces prioritaires

1-4 Réaliser des formations & I’endroit des agents forestiers en technique de production de plants
nécessaires 4 la promotion des espéces prioritaires

1-5 Les agents forestiers formés organisent des formations & I’intention des groupements de
pépiniéristes sur les espéces prioritaires

1-6 Les agents forestiers effectuent ie suivi régulier sur le terrain des groupements concernés

2-1. Organiser au niveau régional et fou niveau départemental 1'atelier de concertation’® afin de

clarifier le besoin annuel en plants pour la campagne prochaine

2-2. Les activités de sensibilisation et de vulgarisation de production des plants bien planifiée sont

menées.

3-1. Analyser {2 problématique de ia mise en ceuvre de la SNPP**

3-2. Organiser un atelier de concertation afin d*échanger sur les plans de reboisement qui s*avérent étre
les conditions préalable trés importantes pour la planification de la production des plants.

3-3. Formuler des propositions afin de résoudre la problématique (3-1).

Intrants

Partie japonaise :

.experts : qualifiés en planification de production de
plants et autres experts selon les besoins du Projet afin
de mettre en ceuvre efficacement le Projet.

.équipement :

Matériel informatique, véhicule et autres matériels
nécessaire & la mise en ceuvre du Projet
formation

frais opérationnels de mise en czuvre du Projet

Partie burkinabeg :
.Personnel national de contrepartie
Directeur de la Direction de tutelle du Projet
Coordonnateur national
Apgents forestiers de la DIFOR, des DREDDs et des
DPEDDs
Locaux et commodités
.Fond de contrepartie nationale
.données et informations nécessaives 4 la mise en
ccuvre du Projet

De nombreux agents
forestiers ayant été formés
continuent leur service.

Conditions Préalables :
SNPP** se maintient

N.B.

"' Producteurs de plants : les producteurs de plants enregistrés auprés des DREDDs, DPEDRDs, SDEDDs

2
3
3

: Nombre de plants expédiés parmi les ptants produits.
*5

:Groupement de producteurs de plants : I'unité de producteurs groupés au niveau le plus bas et officiellement reconnue

'S Atelier de concertation : les producteurs de plants indépendants ne fajsant pas partie d’un groupement pourrent y participer

*#SNPP : Stratégic Nationale de Production de Plants au Burkina Faso

: Utilisateurs de plants : les projets de développements, les Partenaires techniques et Financiers, les collectivités territoriales, les utilisateurs privés (ONGs, les associations, les paysans) et les autres acheteurs
: Nombre de plants survivants aprés certain temps par rapport au nombre de plants au reboisement. Certain temps signifie ict aprés avoir passé une saison séche (1 ou 2 ans selon la période du reboisement).

1)
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Plan of Operations (PO)

Annexe 3

- Prestations

Analyser [a probiémat:que de'la mise en: oeuvre :
ds la:SNPP.

L JJPY2011

'1.4

‘5

Définir. les modahtés ‘et mécamsmes de Ia mis
en ceuvrs-du Pm@t :

Les techniques de product;on de plants
des pépiniéristes des groupemenis son’r.
améliorées.

ats

Faire une synthése des:résultats.d’ ‘étude
existants sur les espéces prioritaires. -

Coilecte/mise en ordre/analyse des documents
et informations relatifs & la recherche sur les
especes utilisées pour le reboisement au Burkina
Faso et aux pays étrangers

o

Analyser les points relatifs aux espéces utilisées
pour le reboisement et au développement

technicus

Sélectionner au molns 3 spéces |

n

Enquéte par interview des acteurs concernés du
MECV, des communautés locales, des
utilisateurs de plants, des habitants, des
producteurs de planis ete,

o

Sélectionner au moins 3 espéces prioritaires par
province dans les régions concernées

Etablir les:matériels: pédagogigues relatif
techninues' de production.de plants pou
vulgarisation des espéces prioritaires

Elaboration de I'avant—projet des matériels pé
dagogiques relatifs aux techniques de production
de plants en trois types

o

Elzboration des matériels p&dagogiques relatifs
aux techniques de production de plants en trois
types

fe]

Révision des matériels pédagogiques relatifs aux
technigues de production de plants (Guide
technique pour agents forestier)

Procéderi a la formation destinée aux agent
forestiers sur les techmques de. productlon de
plants nécessa[res é Ia vulgarlsatlon des
pricritaires’ ;

Etabllssement du plan de renforcement de la

capacité,
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Annexe 3

Plan of Operations (PO)

Mise en ceuvre du plan de renforcement de la
capsacité,

Procéder & |a formation'sur.les espéees:
prioritaires destinge aux groupements de
producteurs de plants:par:les:agents forestiers

o

Etablissement du plan de renforcement de la
capacité.

or

Etablissement du plan de renforcement de la
capacité,

1-6

Effectuer 1. encadrement technique des: -
groupements de'producteurs.de plants
agents. forestiers suf place d"Uné maniere

"

Etablissement du plan de suivi des groupements
des producteurs de plants.

Mise en ceuvre du plan de suivi sur le terrain des
groupements de producteurs de plants.

O

Evaluation des activités des groupements de
producteurs de plants et _de leur impact.

B )

>
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Annexe 3

Résultats

2

Les échanges d information entre les
acteurs concernés par la production de
plants et par le reboisement sont renforcé
s afin de mettre en ceuvre la production
planifiée de plants.

2-1

Orgamser au mveau réglonal et lou niveau d

campagne prochame

Préparation de T'organisation de I" ateller de
concertations comprenant la détermination des
personnes concernées

Organisation de 'atelier de concertations et
synthése du besoin en plants

2-2

Les activités de sensibilisation et:de:
vulgarisation- de productlon des plants bi
planifiée sont'mendes: .

Mise en @uvre d’ activités d information

Etablissement du bulletin d’ information etc, et
leur distribution aux acteurs.

Résultats planification de la production des plants en

Des crientations en vue d' une meillsure

3 rapport avec les actions de rebotsemeni
sont définies
31 [Connaitre:les:problémes (contraintes)ia laimis

en ceuvra.de la:Stratégie Nationale de: la
Production: de’Plants:

o

Collecte et évaluation d’ mformatmns sur les
activités de reboisement.

o

Collecte st évaluation d’ informations sur les
activités productives des producteurs de plants
et sur la gestion.

2]

Goliecte et évaluation d’ informations sur la
situation d' organisation des producteurs de
plants.

Collecte d’ informations sur |' orientation de la
politique nationale de reboisement et des
bailleurs de fonds.

54

Analyses des thémes
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rent; &tre’ les condltrons préa]able \ tré:
importantes pour.la planification de:

o

Préparation de |'organisation de l'atelier de
concertations comprenant la détermination des
personnes concernées

Organisation de |'atelier

Organisation de |'atelier de suivi

Formuler'des proposut;ons aﬁn de résoud :
problématiaue (3-1)- LEEE

o

Etablissement des proposltlons contre Ies proble
mes de |a Stratégie Nationale de |z Produstion

Présentation du rapport au Comité de pilotage

Comité de pilotage

30

1)
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Annexe 4
Ex-post évaluation du Projet d’appui au Secteur de la Production de Plants au Burkina Faso
Grille d'évaluation de I'étude (Vérification de Performance + Processus de la Mise en acuvre)

Questions de I’évaluation
Grande R I Données nécessaires Sources Méthode de collecte des données
P Petite catégorie
catégorie
Le but But Global : les actions de Comparaison des réalisations 1) Etude de base Révision des documents
Vérification de | giobal du reboisement sont renforcées dans les | avec les indicateurs cibles 2) Documents du projet Interviews
la performance | projet sera-t- | zones cibles 3) Experts japonais Questionnaires
du projet il atteint ? 4) C/p
5) TG
L’objectif Objectif du projet : une production Comparaison des réalisations 1) Etude de base Révision des documents
du projet planifiée et efficace de plants est avec les indicateurs cibles 2) Documents du projet Interviews
sera-(-il promue dans les zones cibles 3) Experts japonais Questionnaires
atteint 4 CrP WS
3 TG
Les résultats | Résultat 1 : les capacités des Comparaison des réalisations 1) Documents du projet
ont-ils été producteurs de plants des avec les indicateurs cibles 2) Les experts japonais Révision des documents
atteints groupements sont améliorées 3 C/p Interviews
comime 4) T/G (Forestiers, groupes | Questionnaires
prévu 7 de producteurs de plants) | WS
Résultat 2 : pour la mise en ceuvre Comparaison des réalisations 1) Documents du projet Révision des documents
d’une production planifiée de plants | avec les indicateurs cibles 2) Les experts japonais Interviews
Ie partage d'information est renforcé | (satisfaction et usage des 3) T/G{(groupesde Questionnaires
entre les acteurs de production des informations obtenues, progrés producteurs de plants, WS
plants et du reboisement dans la mise en ceuvre du plan de participants & I’atelier)
production des plants, volume de
production réelle etc.)
Résultat 3 : des recommandations de | Comparaison des réalisations 1) Documents du projet Révision des documents
politiques sont formulées pour la avec les indicateurs cibles 2) Experts japonais Interviews
planification de la production de Questionnaires
plants dans le contexte du
reboisement
Les moyens | Les experts japonais ont-ils été Comparaison des moyens de 1) Documents du projet Révision des documents
de déployés comme prévu ? production prévus et ceux réels 2) Experts japonais WS
production Questionnaires
ont-ils été
fournis L’équipement nécessaire a-t-il été Examen du registre 1) Documents du projet Révision des documents
comme fourni comme prévu ? 2) Experts japonais Interview




— LTI —

prévu

Procédure de
mise en ceuvre

Les activités
ont-elles été
exdécutées
comine
prévu ?

La maintenance et 'usage de Statut de 'usage et de la 1) Documents du projet Révision des documents
P’équipement ont-ils été adéquats ? maintenance de 1’équipement 2) Experts japonais Interviews

Observation directe
Les frais des activités locales Comparaison des moyens de 1) Documents du projet Révision des documents
supportés par la partie japonaise ont- | production prévus et ceux réels 2) Les experts japonais Interviews
ils été fournis a temps et de fagon 3) C/p Questionnaires
adéquate 7
Quels types de formations étaient Confirmation du contenu de la 1} Documents du projet Révision des documents
prévus pour les C/P ? Le plan a-t-il formation (y compris le théme et 2) Experts japonais Interviews
été exéeutd comme prévu 7 la durée) Questionnaires
Le personnel homologue de la partie | Interview des acteurs 1} Documents du projet Révision des documents
burkinabé a-t-il été déployé comme 2} Experts japonais Interviews
prévu ? 3) C/p Questionnaires
Le bureau du projet, les meubles, le Observations 1} Deocuments du projet Révision des documents
matériel de communication et de 2) Experts japonais Observations directes
bureau ont-ils été fournis comme
prévu ?
Les données et informations Commentaires des experts 1) Documents du projet Révision des documents
nécessaires pour le projet ont-elles 2) Experts japonais Interviews
été obtenues des C/P de fagon
adéquate ?
Les frais des activités locales Révision des régistres des 1) Documents du projet Révision des documents
supportés par la partie burkinabé ont- | déboursements 2) Experts japonais Interviews
ils été fournis a temps et de fagon Questionnaires
adéquate ?
Les activités ont-elles été conformes | Comparaison des activités 1) Documents du projet Révision des documents
au Plan d’Opération ? prévues et celles réelles 2) Experts japonais Interviews

Questionnaires
Quelle fut la raison qui a prévalua la | Comparaison des opinions 1) Documents du projet Révision des documents
révision du PDM a mi-terme ? Les passées et présentes des acteurs 2) Experts japonais Interviews
activités ont-elles été exécutées sans 3) CP Questionnaires
difficultés aprés la révision ?
Y a-t-11 eu une difficulté qui a L’opinion des acteurs 1} Documents du projet Révision des documents
empéché I’exécution des activités du 2) Experts japonais Interviews
projet et atteinte des résultats ? 3 Cr Questionnaires

1)
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L’approche
pour le
transfert des
techniques
est-elle
adéquate ?

Le transfert des techniques du projet
au C/P s’est-elle passé sans
difficuités ?

Meéthode et contenu de la
formation
Opinion des acteurs

1) Documents du projet
2) Experts japonais
3) TG

Révision des documents
Interviews
Questionnaires

Le transfert des techniques du projet
aux forestiers et des forestiers aux
producteurs de plants s’est-il passé
sans difficultés ?

Meéthode et contenu de la
formation

Satisfaction des bénéficiaires de

la formation (forestiers)

1) Documents du projet
2) Experts japonais
3) C/P

Révision des documents
Interviews
Questionnaires

WS

La structure
de gestion du
projet est-
elle
appropriée ?

Comment la structure existante de
suivi est-elle organisée 7

Documents de suivi
Opinion des acteurs

1) Documents du projet
2) Experts japonais

Révision des documents
Questionnaires  Interviews

Le processus de prise de décision est-
il clair en ce qui concerne la révision
des activités du projet , le
recrutement du personnel et les zones
cibles, etc. 7

Opinion des acteurs

1) Documents du projet
2) Experts japonais
3 CP

Révision des documents
Questionnaires  Interviews
WS

La communication entre les experts

Opinion des acteurs

1) Documents du projet

Révision des documents

japonais et les C/P (T/G) est-elle sans 2) Experts japonais Questionnaires
difficultés ? 3y C/P WS
4 T/G

La communication entre les C/P et

Opinion des acteurs

1} Deocuments du projet

Révision des documents

les (T/G) est-elle sans difficultés ? 2) Experts japonais Questionnaires
3) C/P WS
4y T/G

La communication entre le projet et Opinion des acteurs 1) Experts japonais Interviews

fa JICA est-elle sans difficuliés et
suffisante 7

2) Bureau de la JICA

Y a-t-il eu d’autres difficultés qui ont
interrompu la gestion du projet ? Si
oui comment ont-elles été résolues ?

Opinion des acteurs

Commentaires des acteurs

Révision des documents
Questionnaires  Interviews

La La reconnaissance du projet de ia Opinion des acteurs 1) Documents du projet Révision des documents
reconnaissan | part du C/P est-elle suffisante ? 2) Experts japonais Questionnaires  Interviews
ceetla 3) Bureau de la JICA

gestion du 43 C/P

projet de la 5} T/G (régions, provinces,

partie départements)
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burkinabé Y a-t-il une reconnaissance effective | Opinion des acteurs 1} Documents du projet Révision des documents
sont-elles du projet de la part du T/G ? Résultats des questionnaires & 2) Experts japonais Questionnaires  Interviews
suffisantes ? ’atelier et 4 la formation 3) Buwreaude la JICA W8
4 Cr
Le personnel | Les membres des T/C, la Documents de base 1) Documents du projet Révision des documents
du C/P est-il | reconnaissance de leurs réles dans Opinion des acteurs 2) Experts japonais Questionnaires  Interviews
déployé de leurs départements, leurs capacités et
fagon leurs postes d’affectation étaient-ils
adéquate ? approprigs ?
Y-a-t-il eu une coopération avec Documents de base 1) Documents du projet Révision des documents
d’autres structures autre que le C/P Opinion des acteurs 2) Experts japonais Questionnaires  Interviews
D’autres Y at-il eu d’autre difficulté durant ia 1) Documents du projet Révision des documents
difficultés mise en ceuvre du projet 7 Si oui Opinion des acteurs 2) Experts japonais Questionnaires  Interviews
quelles étaient les causes ? 3) CP

1)
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Ex-post évaluation du Projet d’appui au Secteur de la Production de Plants au Burkina Faso
Grille d'évaluation de 'étude (5 Critéres d’Evaluation)

Questions de I’évaluation

Pertinence

Grande Peti . Données nécessaires Sources Méthodes de collecte de données
. etite catégorie
catégorie
Priorité Aunmoment de I'évaluation Cohérent avec la politique 1)  Documents de politique Révision des documents
finale, le projet est-il toujours | nationale 3 C/P Interviews
pertinent au regard des 3)  Experts japonais questionnaires
politiques actuelles en
matigre de foréts au
Burkina 7
Le projet est-il en phase avec | Le degré de priorité accordé au 1) Les documents du MOFA | Révision des documents
la politique ODA du Japon et | secteur des foréts dans la 2)  La politique d’aide de la interviews
la politique d’aide de la politique d’aide du Japon JicCA
JICA? 3)  Matrice détaillé
Le projet satisfait-il les Analyse des besoins sociaux 1} Matrice détaillée Révision des documents
Nécessité besoins sociaux des résidents 2)  Documents du projet Interviews
des régions du centre et du 3)  Equipe d’étude questionnaires
nord ? 4)  Experts japonais WS
5 C/p
6) TG
Le projet satisfait-il Jes Analyse des besoins du C/P 1) Matrice détaillée Reévision des documents
besoins du C/P ? 2)  Documents du projet Interviews
3)  Equipe d’étude questionnaires
4)  Experts japonais WS
5) C/P
Le projet satisfait-il les Analyse des besoins des 1) Matrice détaillée Révision des documents
besoins des bénéficiaires bénéficiaires 2)  Documents du projet Interviews
(forestiers, producteurs de 3)  Equipe d’émde questionnaires
plants ; planteurs) 7 4y  Experts japonais WS
5) C/P
6 TG
Pertinence La matrice du projet Progrés dans la réalisation des 1) Résumé des réalisations Révision des documents
de (objectifs, indicateurs, indicateurs 2)  Documents du projet Interviews
Fapproche programme d’exécution, Opinion des acteurs 3)  Experts japonais questionnaires
quantité des moyens de 4)  C/P
production etc,) était-elle 5)  Equipe d’évaluation
pertinente 7




[¢l

Le choix des zones cibles
était-il approprié ?

1) Rationnel pour le choix
de la zone cible (¥
compris la sécurité et la
ZOUVEINance)

2) Réalisation des objectifs
et résultats)

3) Opinion des acteurs

1)  Documents du projet

2y C/p

3}  Experts japonais

4)  Régions, Provinces,
Départements

5 T/G

6)  Bquipe d’évaluation

Révision des documents
Interviews
questionnaires

Le choix des groupes de
producteurs de plants (cible,
taille, équilibre en termes de
genre) était-il approprié 7

Rationnel pour le choix des

groupes
Opinions des acteurs

1} Matrice détaillée

2)  Documents du projet
3)  Experts japonais

4y C/P

5y TG

Révision des documents
Interviews
WS

Lors du choix des zones
cibles, a-t-on mis un accent
considérable sur les aspects
de genre et de religion 7

Opinions des acteurs

1) Documents du projet
2)  Experts japonais

3y TG

4)  Autres donateurs

Révision des documenits
Interviews

Le japon dispose t-il d’un
avantage comparatif en
termes de transfert de
compétence

Le degré d’application du japon
dans les expériences précédentes
en assistance

1)  Documents du projet
2)  Experts japonais
3 T/G

Efficacité

Réalisation | Y a-t-il une probabilité Veérification des réalisations Résumeé des réalisations Révision des documents
de Pobjectif | qu’une production planifi¢e Interviews
du projet de plants soit promue dans questionnaires

les deux régions cibles

(objectif du projet)
Relation Les résultats ont-ils Examen de la contribution des 13 Documents du projet Révision des documents
ordinaire contribué & I’atteinte de résultats par les acteurs 2)  Equipe d’évaluation Interviews

I’objectif du projet ? La
relation ordinaire est-elle
raisonnable

P

3 Experts japonais
4y C/p

questionnaires

Les conditions extérieures
dans la transition des
résultats vers 1’objectif du
projet sont-elles toujours
raisonnables ?

1) Survenance de catastrophes
naturelles affectant négativement
Ies ressources forestiéres

2) Situation de la gouvernance
3) Tendance du marché pour la
vente des plants

1}y Documents du projet
2)  Equipe d’évaluation
3)  Experts japonais

4 C/p

Révision des documents
Interviews
questionnaires

1)
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Autres que les résultats, y a-
t-il en d’autres facteurs qui
ont contribué ou interrompu
la réalisation de I’objectif du
projet ?

Coordination avec d’autres
projets

Conditions extérieures
inattendues

1) Documents du projet
2)  Equipe d’évaluation
3)  Experts japonais

Révision des documents
Interviews
questionnaires

Relations Les activités du projet ont- Veérification des réalisations Résumé des réalisations Révision des documents
ordinaire elles été exécutées comme Interviews
entre les préva ?

activités et
les résultats

Les activités étaient-elles
suffisantes pour produire des
résultats

Opinion des acteurs

1) Documents du projet
2)  Experts japonais
3y C//F

Révision des documents
Interviews

Les conditions extérieures
entre les activités et les
résultats sont-elles toujours
raisonnables. Y a-t-il eu une
influence des conditions
extérieures

1) Fréquence de
changement de
personnel

2) Toutefois qu’il ya une
condition extérieure
affectant la continuité
de leur travail

4)  Documents du projet
5)  Experts japonais
&) C/P

Révision des documents
Interviews

Y at-il eu d’autre facteurs
qui ont favorisé ou
interrompu les activités ?

Opinion des acteurs

1) Documents du projet
2)  Experts japonais
3) C/P

Révision des documents
Interviews

Effectivité

Timing,

quantité et
qualité des
moyens de
production

En terme de qualité et de
quantité, le déploiement des
experts japonais a-t-il été
adéquat pour la réalisation
des résultats (nombre des
experts, leur spécialisation, la
durée et le timing.

Détails des résultats
Opinion des CP

1) Résumé des réalisations
2)  Documents du projet

3) C/P

H TG

Révision des documents
Interviews
Questionnaires

A

L’approvisionnement en
équipement ( PC, véhicules
et autre matériels techniques)
s’est t-il fait de fagon
adéquate ?

Détails des résultats
Opinion des CP

1) Résumé des réalisations
2)  Documents du projet
3) C/P

Révision des documents
Interviews
Questionnaires




eel

Détails du contenu de la 1) Résumé des réalisations Révision des documents
L’acceptation des formation 2)  Documents du projet Interviews
participants & la formation Satisfaction des CP 3y C/P Questionnaires
était-elle pertinente en termes 4)  Participants & la formation
de nombre et la sélection des
participants, de la formation,
du contenu, la durée et le
timing 7
L’utilisation des frais des Opinicn des acteurs 1)  Résumé des réalisations Révision des documents
activités locales a t-elle été 2)  Documents du projet Interviews
adéquate ? 3) CP Questionnaires
4)  Experts japonais
Le recrutement du C/P (v Opinion des acteurs 1) Résumé des réalisations Révision des documents
compris les nombres et 2)  Documents du projet Interviews
I’expertise etc.) a-t-il été 3)  Experts japonais Questionnaires
pertinent ?
Les meyens de production de | Détails des moyens fournis 1) Résumé des réalisations Révision de documents
la part du C/P {bureau du Opinions des acteurs 2} Documents du projet Interviews
projet, budget supports par le 3)  Experts japonais Questionnaires
C/P ; données nécessaires 4)  Parties au projet
pour le projet etc.) ont-ils été
adéquats et fournis & temps ?
Adéquation | Des moyens de productions Opinion des acteurs 1) Documents du projet Révision de documents
des moyens | nécessaires ont-ils été fournis 2)  Experts japonais Interviews
pour produire des résultats Questionnaires
L es ressources d’autres Information sur d’autres aides 3} Documents du projet Révision de documents
donateurs japonais ou pas Opinion des acteurs 4}  Experts japonais Interviews
ont-elles été effectivement Questionnaires
utilisées ?
Impact Perspective | Y a-t-il une probabilité que Progrés dans le reboisement 1)  Statistiques du
(perspective) | dans les activités de reboisement dans les zones cibles gouvernement
Iatteinte du | soient renforcées dans les 2)  Documents du projet
but final zones en tant que but final 3y C/P
4)  Experts japonais
5)  Equipe d’évaluation

1)
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Y a-t-il eu des facteurs qui Opinion des acteurs 1)  Statistiques du Révision de documents
ont contribué ou empéché gouvernement Interviews
"atteinte du but final ? 2)  Documents du projet Questionnaires
: 3) e
4)  Experts japonais
5)  Equipe d’évaluation
Relations Les relations ordinaires entre | Analyse des acteurs 1)  Documents du projet Révision des documents
ordinatres le but final et I’objectif du 2)  Experts japonais Interviews
projet raisonnables ? 3)  Equipe d’évaluation
Les conditions extérieures 1) Si la politique du Burkina 1)  Documents de base Révision des documents
envisagées dans la transition | Faso est restée inchangée 2)  Activités des autres Interviews
de Pobjectif du projet vers e | 2)Si les conditions sociales et donateurs
but global sont-elles toujours | €conomiques sont toujours 3) C/P
raisonnables 7 Y a t-il eu stables dans les zones cibles 4)  Experts japonais
une influence quelconque des | Sid’autre donateurs continuent 5y TG
conditions extérieures ? {ou continuercent) leur appui au
secteur de la forét
Effet Le projet a-t-il produit des 1) Influences d&’autre institutions | 1) Documents de base Révision des documents
négatifs effets indésirables, ou toute et programmes 2) Activités des autres Interviews
autre influence négative 7 2) Influence sur les aspects donateurs WS
sociaux et culturels y compris le | 3) crp
genre ; les droits humains et la 4) Experts japonais
réduction de la pauvreté 5) T/G
Impacts environnementaux et
moyens de survie des
populations cibles, acteurs du
projet, et autre bénéficiaires
Durabilité Durabilité La production de plants 1) Opinion des acteurs 1) Documents de base Révision des documents
(perspective) | institutionnel | continuera t-elle d’8tre une 2) la priorité accordée a la 2) Experts japonais interviews
leet politique importants pourle | production des plants par le 3)Cp
politique Burkina Faso ? gouvernement

Existe-il un cadre pour
soutenir la continuité ce
projet et la vulgarisation de
ses réalisations & d’autres
terrains ou régions 7

1) Perspective que le
gouvernement incorpore les
activités du projet dans ses
activités de routine

2) discussion pour la
vulgarisation & d’autres régions
3) Degré d’engagement du C/P

1) Documents de base
2) Experts japonais

3)C/P

4) Experts japonais

Révision des documents
Interviews
questionnaires




Sel

g

Durabilité Les C/P ont-ils la capacité de | Opinion des acteurs 1) Experts japonais Révision des documents
organisation | continuer les activités de 2) C/P Interviews
nelle et développement de capacité et 3) Equipe d’évaluation WS
financiére d’organiser des ateliers de
concertation aprés la fin de
ce projet 7 ,
Les C/P au niveau régional et | Opinion des acteurs 1) T/G (producteurs de Révision des documents
provincial ont-ils la volonté plans, participants aux | Interviews
de continuer les activités ? ateliers) WS
2) cp
3) Experts japonais
Existe-il un soutien Opinion des acteurs 1) T/G (producteurs de Révision des documents
organisationnel pour la plans, participants | Interviews
continuation des activités ? aux ateliers) WS
2y CP
3)  Experts japonais
Les producteurs de plants et | Opinion des acteurs 1) T/G Révision des documents
les acteurs du reboisement 2y C/p Interviews
ont-ils Ja volonté de 3)  Experts japonais WS
participer & des activités
similaires ?
Le gouvernement du Burkina | Budget alloué au secteur des 1)  Experts japonais Révision des documents
a-t-il garantit un budget foréts 2) C/p Interviews
conséquent, y compris les Foréts départementale/ 3)  Equipe d’évaluation W8
cofits d’exploitation ? Régionale
départements
Durabilité Les méthodes utilisées par le | 1)si les compétence de i3] Documents de base Révision des documents
technique projet dans le cadre du production de plants transférées 2)  Acteurs japonais Interviews
transfert de compétence ont- | sont utilisées et vulgarisées 3 C/P
elles ét¢ acceptées/ adoptées | 2)Si on continuera 4 organiser 4 T/G
dans les zones cibles ? Patelier ei & le gérer
Le projet a-t-il un mécanisme | Opinion des acteurs 1)  Experts japonais Interviews
pour vulgariser les 2y C/P

réalisations du projet ?
Comment les C/P comptent-
ils maintenir la vulgarisation
de ce mécanisme ?

1)
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prisent ?

Le degré de compétence Données montrant les résultats 1} Résumé des réalisations Révision des documents
transférée du projet dans les | Formation 2} Rapport de formation Interviews
zones cibles est-il suffisant Opinion des acteurs 3)  Experts japonais
pour Pappliquer aux autres 4y  CP
régions ? 3y TG
Autres Comment trouvez-vous la Activités prévues des autres 13 Documents sur "appui Révision des documents
coordination avec donateurs des donateurs Interviews
I"assistance des autres Opinion des acteurs 2)  D’autres donateurs questionnaires
donateurs 7 Existe-il une 3)  Experts japonais
possibilité que les effets de 4 C/P
ce projet solent promus et
étendus aux activités des
autres donateurs 7
Existe-il d’autres facteurs qui 1) Experts japonais Révision des documents
affectent la durabilité de ce 2y C/P Interviews
projet ? Si oui quelles 3)  Equipe d’évaluation
mesures peuvent étre 4)  Documents de base

<Sources>
[Documents de base du projet]

1)Le rapport de fin de travaux de la premisre année, 2 L e rapport de progression de la deuxidme année, 3 Le rapport de fin de travaux de la deuxiéme année, 4 L e rapport de
progression de la troisigme année, 5 Auto-évaluation du projet, 6 Procés-verbal de la téléconférence pour la révision & mi-terme du projet. 7 Projet MM, 8 Projet RD, 9 Rapport
d’études préliminaire, 10 Registre de mise en ceuvre, (équipement, personnel, registre annuel de la comptabilité) préparé par le projet, 11 Avant projet de proposition préparé par le

projet.

[Documents de politiquel 1. Stratégie Nationale de production de plants traduction japonaise de ce projet, 2. Concept de base des activités de reboisement au Burkina, 3. Stratégie Nationale

de Développement du Burkina « the Strategy for Accelerated Growth and Sustainable Development 2011-2015 »

[Autres] MOFA Japon, Plan pluriannuel de 1a JICA, Rapport d’évaluation Ex-post du projet de gestion participative et durabie des foréts de la Comoe.




Annexe 5

Performance des intrants (investissement en moyens humains)

HTREM 4

(1)  Envoi d’experts (au 04/09/2012)
Fonction Nom Période d’envoi HM Résultats en
charge
1 | Conseiller en | NISAWA 2410/4/10~5/9 143
chef/production | Yasuhiko 2010/6/2~T/1
de plants (1) 2010/9/18~10/17 3.00
2011/1/5~2/24
2011/4/2~5/1
2011/9/7~10/15 4.00
2012/1/14~2/12
4.17
2 | Chef adjoint | MATSUMOTO | 2010/8/18~10/17 2.00]1a2
Conseiller en | Junichiro 2010/12/4~2011/1/22
chef/production 2011/7/20~8/28 3.00
de plants (2) 2011/12/5~2012/2/12
{renforcement 2011/6/25~-7/29
d’organisation 5.00
3 | Production de | TAKINAGA 2010/4/10~6/8 142
plants(3)/gestion | Sachiko 2010/6/26~8/8 3.47
du Projet 2010/12/13~12/27
2011/8/3~10/16 3.00
2012/1/14~2/727
2012/5/19~6/10
4.50
4 | Techniques de | SAKAI Fumiko | 2010/4/18~-6/1 142
production des 2010/8/7~10/5 3.50
plants 2011/1/10~5/1
2011/9/7~9/29 4.50
2011/12/17~2012/1/6
2011/2/21~3/24
2011/4/14~5/13
4.00
(2) Homologues envoyés au Japon pour le stage {au 4/09/2012)
Nom Organisme Titre de stage Période Résultats en
charge
1 | Kambone Tilado | Reforestation “Project of | 2010/10/17 1~-3
Issaka Service (project | Support  for | ~11/12
of plants | Seedling
production), Production
Direction des | Sector”
Foréts Course
2 | Sama Isidore Directeur “Project of | 2010/10/17 | 1~2
Provincia de | Support for | ~11/12
Yako, Direction | Seedling
Reasonal Production
Ministere de | Sector”
L'environnement | Course
et du cadre de
vie
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(3) Personnel d’appui du projet (au 04/09/2012)
Nom et prénom Titre Période d'engagement
1 | TAPSOBA Aristide interpréte/ 2010/5/1~2010/10/31(1% année)

facilitateur-assistant

2 | DIANDA Isonore

interpréte/

facilitateur-assistant

2010/5/1~2010/10/31(1ér année)
2011/12/1~2011/5/31(2¢ année)

3 | BAZIOMO Ferdinand

interpréte/

facilitateur-assistant

2010/1/1~2011/106/31(2¢ année)
2011/12/1~2013/2/28(3¢ année)

4 | SCME

Raissa

secrétaire

2010/5/1~2010/10/31(1&e année)
2010/12/1~2011/10/31(2¢ année)
2011/12/1~2013/2/28(8¢ année)

5 | SABA Dao Haoua

Secrétaire de liaison

2010/5/1~2010/10/31(1%r année)
2010/12/1~2011/10/31(2¢ année)
2011/12/1~2013/2/28(3° année)

6 | YOUGBARE Cyrille

Chauffeur

2010/5/1~2010/10/31(1%* année)
2010/12/1~2011/10/31(2¢ année)
2011/12/1~2013/2/28(3¢ année)

7 1 Quedraogo Issa

Gardian

2011/12/1/~2013/2/28(3¢ année)

Personnel d’appui du projet (au 04/09/2012)

(1) Coordonnateur National du projet
Nom Grade Organisme Période
1 | Mr. DOULKOM | Directeur de Direction | Direction des | 2010/4~
Adama des Foréts Foréts
2 | Mr. KAMBONE | Reforestation Service | Direction des | 2010/4~
Issaka (project  of  plants | Foréts
production), Direction
des Foréts
{2)  Ministére de I'Environnement et du Development Durable (Direction Régionale,
Direction Provinciale, Direction Départemental)
Nom Grade Organisme Période
1 Mr. OUEDRAOGO | Directeur de | Direction Régionale, | 2010/4~2012/
Desiré Région de | Centre 2
Centre
2 Mme ZOETENGA | Directeur de | Direction Régionale, | 2012/2~
Colette - Région de | Centre
Centre
3 Quedraogo Issa Derecteur de | Direction Provinciale | 2010/4~2012/
Provinciale de | de Kadiogo 2
Kadiogo
4 Mr. KABORE Tiraogo Derecteur de | Direction Provineiale | 2012/2~
Provinciale de | de Kadiogo
Kadiogo
5 Yaméogo Thyérie Direction Koubri 2010~2012
Départemental
6 Nikiema Marie Direction Quagadougou 2010
Départemental
7 Batiebo Magloire Direction Koubri 2010-
Départemental
8 Kobiame K. Phillipe Direction Pabré 2010~2011
Départemental
9 QOuedraogo Moussa Direction Saaba 2010~2011
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Départemental

10 | Diapa Souleymane Direction Komki Ipala 2010~
Départemental

11 | Sawadogo Abdoulaye Direction Komsilga 2010~
Départemental

12 | Compaoré Boureima Direction Ouagadougoun 2010~2011
Départemental

i3 | Silga Patice Direction QOuagadougou 2010
Départemental

14 | Koama Elise Direction Ouagadougou 2010~2011
Départemental

15 | Ouédraogo Augusta Direction Ouagadougou 2010~
Départemental

16 | Ouédraogo Maimouna | Direction Ouagadougou 2010
Départemental

17 | Sawadogo Tiougo Direction Ouagadougou 2010
Départemental

18 | Ouédraogo Dénise Direction Ouagadougou 2010~2011
Départemental

19 | Hien Kounbalara Direction Gonssé 2010
Départemental

20 | Sogli Kondja Direction Koubri 2010~
Départemental

21 | Ouédraogo Ousséni Direction Quagadougou 2010~
Départemental

22 | Kaboré Edouard Direction Ouagadougou 2010
Départemental

23 | Nikiéma Madi Direction Pabré 2010~2012
Départemental

24 | Quédraogo Honoré Direction Saaba 2011
Départemental

25 | Conombe A. Dramane Direction Komsilga 2011~2012
Départemental

26 | Ouédraogo S E. Kirsi Direction Tanguin Dassouri 2011~2012
Départemental

27 | Ouédraogo Joséphine Direetion DREDD/Centre 2011~
Départemental

28 | Sawadogo Y Salimata Direction DREDD/Centre 2011
Départemental

29 | Ivo Tiésseme Direction Tanghin Dassouri 2011~
Départemental

30 | KINDA Pelga Direction Arrondissement de | 2011~
Départemental | Bogodogo

31 | OUEDRAOGO S.E. Kirsi | Direction SDEDD-Saaba 2012~
Départemental

32 | OUEDRAOGO Kouka Direction SDEDD-Pabré 2012~
Départemental

33 | OUEDRAOGO Qumarou | Direction Arrondissement de | 2011~
Départemental | Bogodogo

34 | YAMEOGO Y. Thierry | Direction SDEDD-Komki Ipala 2012~

Frangois Départemental

35 | KOAMA/ Galbani Elise Direction SDEDD-Koubri 2011~
Départemental

36 | Quédraogo Moussa Direction Tanghin-Dassouri 2012~
Départemental

37 | Conombo Direction Komki-Ipala 2012~

Abdoul-Dramane Départemental

S
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38 | NikiémeMadi Direction Saaba 2012~
Départemental
39 | DjolgouZidouemba Direction Baskuy 2012~
Lucienne Départemental
40 | Porgo hamadé Direction Nongr-Massom 2012~
Départemental
41 | Sankara S. Georges Direction SDEDD/Pabré 2012~
Départemental
42 | LANKOANDE Attina Directeur de | Direction Régionale, | 2010~2012
Région de Noxd | Nord
43 | DOUAMBA Mariam Directeur de | Direction Régicnale, | 2012~
Région de Nord | Nord
44 | Ilboudo boukari Derecteur de | Direction  Provinciale | 2010~
Provinciale de | de Loroum
Loroum
45 | SAMA Pierre Derecteur de | Direction  Provinciale | 2010~
Provinciale de | de Passore
Passore
46 | Gouem abdoulaye Derecteur de | Direction  Provinciale | 2010~
Provinciale de | de Zondoma
Zondoma
47 | Traore Bienvenu Derecteur de | Direction  Provinciale | 2010~2012
Provinciale de | de Yatenga
Yatenga
48 | TAGNABOU Lazare Derecteur de | Direction  Provinciale | 2012~
Provinciale de | de Yatenga
Yatenga
49 | SALAMBERE Direction Loroum 2010
Ousmane Départemental
50 | TINDANO Boniface Direction Leroum 2010~2011
Départemental
51 | OUEDRAOGO Direction Loroum 2010
Abrourahim Départemental
52 | IDIENE Jean-Martin Direction Yatenga Thiou 2010~
Départemental
53 | DIANDA Adam Direction Yatenga 2010~
Départemental | Kalsaka/Rambo
54 | SANOU Yakouba Direction Yatenga Tangaye 2010~
Départemental
55 | SAMTOUMA Enoch Dirsction Yatenga Ouahigouya | 2010~
Départemental
56 | KABORE T. Claudine Direction Yatenga Oughigouya | 2010~2011
Départemental
57 | COULIBALY Tiéba Direction Yatenga 2010
Départemental
58 | TARNAGUEDA Direction Yatenga 2010~2011
Abdoulaye Départemental
59 | LANKOANDE Daniel Direction Yatenga Zogore 2010~2011
Départemental
60 | NADIE Zakaria Direction Zondoma Tougo 2010~2011
Départemental
61 | SALAMBANGA Direction Zondoma Bossou 2010~2011
Yacouba Départemental
62 | BOURGOU Moussa Direction Zondoma 2010
Départemental
63 | KAFANDO Athanase Direction Passore 2010~2011
Départemental
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64 | TRAORE Bienvenu Direction Passore Arbolle 2010~2011
Départemental
65 | KAM Claude Direction Passore Kirsi 2010~
Départemental
66 | OUEDRAOGO N. | Direction Passore 2010
Yassia Départemental
67 | RAMDE René Direction Passore 2010
Départemental
68 | IDANI Bouama Direction Passore Gomponson | 2010~2011
Départemental
69 | TINDANO Ferdinand | Direction Passore Latodin 2010~
Départemental
70 | SOMDA N Justin Direction Passore Bokin 2010~
Départemental
71 | OUEDRAOGO Sidiki Direction Passore Yako 2010~2011
Départemental
72 | YAMEOGO Christian | Direction Passore Bagaré 2010~
Klisé Départemental
73 | OUEDRAOGO Direction Zondoma 2010
Gregoire Départemental
74 | BAZIE Athanase Direction Zondoma Gourcy 2010~
Départemental
75 | TTANHOUM Gustave Direction Zondoma 2010
Départemental
76 | NOUMA Nanlo Albert | Direction Yatenga Seguénéga | 2010~2011
Départemental
77 | SANON Simon Direction Yatenga koumbri 2010~
Départemental
78 | TIENDREBEOGO Direction Yatenga 2010
Thibaut kaleid Départemental
79 | BONKOUNGOU Direction Yatenga Kain 2010~
Saydou Départemental
80 | KAMBOU Gotiré Direction Yatenga 2010~2011
Départemental | Namissiguima
81 | YONABA Hamado Direction Loroum Titao 2010~
Départemental
82 | OUEDRAOGO Issa Direction Loroum Banh 2010~2011
Départemental
83 | Bonkoungou W. | Direction DREDD/Ouahigouya | 2011~
Jacques Départemental
84 | Ouédraogo Adama Direction DPEDD/Yako 2011~
Départemental
85 | Wandaogo Souleymane | Direction C/SDEDD/Samba 2011~
Départemental
86 | Zongo K. Naba Direction DPEED/Loroum 2011
Départemental
87 | Bagué Nenlou Direction SDEDD/Gourcy 2011
Départemental
88 | Zoundi Dominique Direction Oula 2011
Départemental
89 | Bazemo Landry Direction SDEDD/Pilimpikou | 2011
Départemental
90 | Guissou Nonguema Direction SDEDD/Bassi-Laba | 2011
Départemental
91 | Kaboré Koudougou Direction DREDD/Nord 2011~
Départemental
92 | Maré Tobignalé Direction SDEDD/Sollé/Lorou | 2011~
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Départemental | m
93 | ZONGO Kinda Naba Direction Ouindieui 2011~
Départemental uindigui
parte
34 | OUEDRAOGO T. | Direction 2011~
Issaka Juste Départemental SP/ACV Gourcy
95 ’II‘{OE D. Pascal Dl’rectmn SR/PSE 2011
onwama Départemental
96 | BELEMVIRE Hamidou Di’rection SP/ACV Titao 2011~
Départemental
97 | HIEN WNdomakouré Direction CA/SDEDD/Oula 2012~
Départemental
98 | ZONGO Kinda-Naaba Direction C/SDEDD/Banh 2012~
Départemental
99 | KAMBOU Qotiré Direction C/SDEDD/Zogoré 2012~
Départemental
100 | KOUDOUGOU Lucien Direction CP/SDEDD/Pilimpik | 2012~
Départemental | ou
102 | IDANI  Bouama Direction C/SDEDD/Séguénég | 2012~
Départemental | a
103 | BAZEMO Landry Direction C/SDEDD/Arbollé 2012~
Départemental
104 | YAMEOGO  Tiégwendé | Direction C/SDEDD/Ouindigui | 2012~
Jules Départemental
105 | GUISSOU Nonguema | Direction C/SDEDD/Boussou 2012~
Départemental
106 | OUEDRAOGO  Abdoul | Direction C/SDEDD/Gomponsom | 2012~
Karim Départemental
107 | SALAMBANGA Séni Direction AC/SDEDD/Sollé 2012~
Départemental
108 | OUILY Saidou Direction C/SDEDD/Titao 2012~
Départemental
109 | OUATTARA Ladji Pan Direction AC/SDEDD/Gourcy 2012~
Départemental
110 | SOME Drissa Béo Direction AC/SDEDD/Séguénéga | 2012~
Départemental
111 | BAGUE Nenlou Direction C/SDEDD/Tougo 2012~
Départemental
112 | HIEN Nibewe Direction C/SDEDD/Lgba 2012~
Départemental
113 | BARRY Hamadou Direction AC/SDEDD/Bokin 2012~
Départemental
114 | LINGANI Romaric Direction C/SDEDD/Bassi 2012~
Départemental
115 | OUEDRAOGO Aboudou Direction C/SDEDD/Yzko 2012~
Départemental
116 | ZOUNDI Dominique Direction C/SDEDD/Namissigui | 2012~
Départemental | ma
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Annexe 7

Orientations proposées en vue d’une meilleure planification de la production des

plants en rapport avec les actions de reboisement

L’objectif du Projet d’Appui a la Filiére de Production de Plants au Burkina Faso est
que la production de plants bien planifiée soit promue dans les deux régions
d’intervention (Régions du Centre et du Nord). Ceci permettra de contribuer a
atteindre le but global, & savoir que les actions de reboisement soient renforcées dans
les régions concernées.

Dans le cadre du projet, la Direction des Foréts (Difor) de la Direction Générale des
Forets et la Faune (DGFF) du Ministére de ’Environnement et du Développement
Durable (MEDD) du Burkina Faso assume la responsabilité exécutive dans les
régions du Centre et du Nord. L’Agence Japonaise de Coopération Internationale
(JICA) y apporte sa coopération, pour 3 ans de 2010, par I’envoi de 4 experts
japonais et la fourniture du matériel. Les homologues et le personnel d’appui de la
partie Burkinabe sont les directeurs de la DGFF et de la Difor, le coordinateur
national, les directeurs de 2 régions et de 5 provinces concernées (DREDD-Centre,
DREDD-Nord, DPEDD-Kadiogo, DPEDD-Yatenga, DPEDD-Loroum,
DPEDD-Zondoma et DPEDD-Passore)

Les activités du projet ont été mises en ceuvre suivant le rapport de démarrage
approuvé lors du lancement par les 2 parties.

Les orientations proposées sont une récapitulation des éiéments ressortis lors des
activités du projet en rapport avec les documents politiques de base relatifs a la
production de plants et au reboisement au Burkina Faso (Stratégie Nationale de
Production de Plants élaboré en 2007 et le Cadre Directeur pour I'Organisation des
Campagnes de Reboisement au Burkina Faso élaboré en 2010)

1 Activités menées en suivant le rapport de démarrage

- Preparation du rapport de démarrage pour la mise en ceuvre du projet

- Etablissement du plan de production de plants et du cycle de mise en ceuvre
correspondant a la situation de plan/réalisation de reboisement

- Renforcement du partage d’informations entre les acteurs concernés de la
production des plants et du reboisement

- Sélection appropriée des espéces prioritaires

- Renforcement des capacités techniques et organisationelles des groupements de
producteurs de plants et des agents forestiers
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- Amélioration des revenus des groupements de producteurs et acheteurs des plants et
amélioration de leurs conditions de vie
- Proposition de ces orientations

IT. Execution des activites du projet par année
1% année (d’Avril & Octobre 2010)
Etude et analyse de la capacité technique et organisationnelle de 78

groupements des producteurs de plants identifiés

Analyse de la situation actuelle pour le renforcement de la capacité de 45
agents forestier
- Sélection des espéces prioritaires
- Synthése des ébauches des documents didactiques (Guide Technique pour la
production de plants, Manuel de vulgarisation des techniques de production de
plants et Fiches techniques de dix espéces prioritaires de la zone d’intervention du

projet)
. Mise en ceuvre de la formation au profit de 53 agents forestiers
. Exécution des études de la situation actuelle du plan de reboisement

Organisation de I’atelier de concertation au niveau régional afin de saisir le
volume des besoins en plants et le volume d’approvisionnement des plants

- 2&me année (de Décembre 2010 a Octobre 2011)
. Mise en ceuvre de la formation technique au profit de 54 agents forestiers

Mise en ceuvre de la formation sur les capacites organisationnelles et le
marketing au profit de 55 agents forestiers
. Formation assurée par les agents forestiers ayant pris part a la formation pour
le compte de 391 producteurs de plants de 4 arrondissements et de 34 départements
Elaboration des documents didactiques (Guide Technique pour la production
de plants, Manuel de vulgarisation des techniques de la production de plants et Fiches
techniques de dix espéces prioritaires de la zone d’intervention du projet)
" Distribution de pots et de semences
Suivi sur le terrain des pépiniéres par les agents forestiers parmi lesquelles 20
etaient des pepinieres pilotes et ’equipe du projet a pu les visiter afin de donner des
directives et conseils.
. [’atelier de concertation a été organisé avec 660 participants dans 20
départements parmi les 38 départements des 2 régions concernées.
. Organisation de I’atelier de concertation dans 2 régions concernées

- 3*™ année (de Décembre 2011 4 Mars 2013)
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. Formation au profit de 58 agents forestiers
Formation au profit de agents forestiers (janvier 2013)
Formation assuree par les agents forestiers ayant suivi la formation pour le
compte de 392 producteurs de plants de 37 départements
Formation assuree par les agents forestiers ayant pris part a la formation pour
le compte des producteurs de plants (de Décembre 2012 & Janvier 2013)
. Correction, finalisation et approbation du Guide Technique pour la production
de plants parmi les documents didactiques(janvier 2013)
Distribution de pots et de semences(de Décembre 2012 a Janvier 2013)
Etude du niveau d’amélioration des capacités des agents forestiers et
producteurs
Suivi sur le terrain des pépiniéres par les agents forestiers et I’équipe du projet
a pules visiter afin de donner des directives et conseils.
. L’atelier de concertation départementale a été organisé avec 722 participants
dans 21 départements
Organisation de ’atelier de concertation dans les 2 régions concernées
Organisation de Iatelier de concertation départementale (decembre 2012)
Organisation de I’ atelier de concertation dans les 2 régions concernées
(février 2013)
Etude du taux de survie des plants (novembre 2012)
Promotion de la SNPP et du Cadre Directeur en enregistrant en vidéo les
activités du projet (pour la 3°™ année)
II Cadre politique du gouvernement du Burkina Faso

1. Stratégie Nationale de Production de Plants au Burkina Faso
La Stratégie Nationale de Production de Plants au Burkina Faso (ci-aprés désignée
par SNPP est une politique de base élaborée en juillet 2007 sur la production de
plants.

La SNPP présente la politique pour la promotion de la production de plants au
secteur privé afin d’ameliorer les actions de reboisement telles que définis dans “le
Programme National de Foresterie Villageoise, PNFV” | “le projet 8000 villages
8000 foréts” et “le projet “Front de Terre” .

Mais la production par le secteur privé a causé quelques problémes notamment la
qualité des plants et les productions irrégulieres. Pour y faire face, la SNPP a été
mise en ceuvre.

La SNPP se compose de la 1% partie (Etat des Lieux), de [a 2°™ partie (Stratégie
Nationale de Production de Plants) et de la 3% partie (Plan d’Action pour la mise en
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ceuvre de la Stratégie Nationale de Production de Plants au Burkina Faso).

Parmi ceux cités ci-dessus, la SNPP a les contenus suivants :

Objectif global :

Contribuer & la lutte contre la désertification, & la sécurité alimentaire et 4 la réduction
de la pauvrete

Objectifs spécifiques :

- Assurer le développement de la filiére de production de plants en organisant et en
professionnalisant les acteurs

- Promouvoir les espéces locales et prioritaires

- Rentabiliser les infrastructures de production de plants

- Identifier et proposer des spéculations réalisables en matiére de plantation

Axes prioritaires d’intervention :

Axe 1 : La promotion d'un environnement favorable au développement de la filicre de
production de plants

Activités recommandées :

- Organiser les pépiniéristes en favorisant leur regroupement

- Définir un cadre technique professionnel propice & |’épanouissement de la
production de plants du secteur privé

- Promouvoir la concertation entre acteurs a différents niveau (communal, provincial,
régional et national) et avec les autres acteurs en amont et en aval de la production

- Renforcer les capacités des acteurs en matiére de production de plants (techniciens
forestiers, paysans, pépiniéristes privés, agents des collectivités territoriales)

- Améliorer le systéme de planification des actions de reforestation au niveau national

Axe 2 : La promotion des espéces locales et prioritaires pour une meilleure adaptation
aux conditions écologiques et ciblant I’intérét économique _

- Vulgariser les résultats de recherche disponibles sur les espéces locales

- Intensifier la recherche en matiére d’espéces locales a buts multiples (ornemental,
alimentaire, pharmaceutique et écologique)

- Etendre la recherche aux espéces exotiques porteuses et susceptibles de s’adapter
aux conditions écologiques locales

- Identifier et promouvoir par région, des espéces prioritaires

Axe 3 : La rentabilisation des infrastructures de production de plants)

- Diversifier les activités de production au niveau des pépiniéres publiques
aménagees

- Transférer certaines pépiniéres départementales et provinciales fonctionnelles aux
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collectivités territoriales notamment les communes

- Mener des études économiques pour déterminer les charges et les produits liés a la
production des plants dans les divers types d’unités de production

- Accompagner les producteurs dans la recherche de financement a la production de
plants

- Poursuivre les investigations sur [’adaptation des pots et sur leurs substituants
éventuels

Axe 4 : Lidentification des spéculations réalisables en matiére de plantation

- Renforcer en priorité, le couvert végétal des formations classées de I’Etat

- Mettre en place, dans les régions et communes, des sites de démonstration des
plantations d’espéces prioritaires

- Mener des activités promotionnelles des espéces prioritaires a tous les niveaux
(régional, provincial, communal)

- (Buvrer a la protection des berges des cours et points d’eau

2. Cadre Directeur pour I'organisation des campagnes de Reboisement au
Burkina Faso

Le Cadre Directeur pour I’Organisation des Campagnes de Reboisement au Burkina
Faso (ci-aprés désigné par « Cadre Directeur ») est une politique de base relative a
I’organisation des Campagnes de Reboisement élaborés en mai 2010.

Compte tenu du fait que le reboisement, qui est une préoccupation majeure du
Burkina Faso, est effectué sous la campagne de reboisement avec la participation des
personnes de différentes couches sociales,le cadre direcleur met ensemble les
dispositions nécessaires a prendre pour la mise en ceuvre de cette campagne.

Le cadre directeur indique les problémes suivants surtout relatifs a la campagne de

reboisement : _

. Le faible niveau de protection et d’entretien des plants aprés leur mise en
terre.

. La dispersion des sites de reboisement.

. [’apparition de litiges au niveau de certains sites de reboisement.

. La faible implication des collectivités territoriales dans I’exécution.

Le faible niveau des moyens financiers, matériels et humains affectés au
service forestier pour I’encadrement des acteurs et le suivi des realisations.
La faible capacite technique des producteurs en matiere de production, de
plantation des plants et de suivi-€évaluation de reboisement..
- Les retards enregistrés dans les préparatifs des campagnes de reboisement.
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Le Cadre Directeur est composé de 3 parties suivantes :
1%¢ partie:  Organisation d’une campagne de reboisement
2% partie :  Mesures d’accompagnement
3" partie:  Calendrier de mise en ceuvre des activités et responsabilité des acteurs

La 1% partie se compose comme suit :

1.1.  Etape 1 : Préparatifs d’une campagne de reboisement
1.1.1. Organisation de rencontres bilan et programmation
1.1.1.1 Ateliers communaux de bilan et de programmation
1.1.1.2 Ateliers régionaux de bilan et de programmation
1.1.1.3 Atelier national de bilan et de programmation

1.1.2.  Organisation de campagnes médiatiques

1.1.3. Formation des acteurs

1.2 Etape 2 : Exécution d’une campagne de reboisement

1.2.1 Production des plants

1.2.1.1. Acquisition des intrants

1.2.1.2.  Production et entretien des plants

1.2.2. Plantation d’arbres

1.2.2.1 Organisation de cérémonies officielles liées & la campagne de reboisement
1.2.2.2 Réalisation des plantations d’arbres

1.2.3. Protection et entretien des plantations

1.2.3.1. Sensibilisation des populations riveraines des sites reboisés
1.2.3.2. Entretien des plantations

1.2.3.3. Protection des plantations

1.3. Etape 3 : Suivi-évaluation de la campagne de reboisement
1.3.1. Etude-évaluation au niveau communal

1.3.1.1. Recueil des données

1.3.1.2. Synthése des données

1.3.2. Suivi-Evaluation au niveau provincial et régional

1.3.3. Suivi-Evaluation des réalisations au niveau national

Deuxiéme Partie : Mesures d’accompagnement

2.1.  Mobilisation de différentes ressources

2.1.1. Ressources humains

2.1.2. Ressources financiéres

2.1.2.1. Budget de I’Etat

2.1.2.2. Contributions des collectivités territoriales
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2.1.2.3. Financements extérieurs

2.2.  Mesures incitatives

2.2.1. Organisation de concours

2.2.2. Appui en plants

2.2.3. Négociation de conventions pour assurer la cohérence de différentes activités
de reboisement (production, plantation, protection et entretien des plants)

Troisiéme Partie : Calendrier de mise en ceuvre des activités et responsabilité des
acteurs

[T  Orientations Proposées
1. Rapport entre les orientations proposées et les politiques de base
Le but global, ’objectif et les activites du Projet se présentent comme expliqué
auparavant. Les activites ont abouti aux trois resultats :
Les techniques de production des producteurs appartenant aux groupements
de production de plant des pépinieres sont améliorées.
Les échanges d’informations entre les acteurs concernés par la production de
plants et par le reboisement sont renforcés afin de mettre en ccuvre la
production planifiée de plants.
Des orientations en vue d’une meilleure planification de la production des
plants en rapport avec les actions de reboisement sont élaborées.
Comme la SNPP comprend tous les éléments politiques nécessaires, elle est
actuellement, est phase pratique. La révision de la SNPP ne devra se faire qu’apres
la mise en ordre et I'analyse des résultats des activités qui ont été exécutées I'une
aprés [’autre. Le Projet a mis en pratique les activités particuliérement
importantes de la SNPP .
Le Cadre Directeur concerne 1’organisation de la campagne de reboisement, comme
base de toutes les activites de reboisement au Burkina Faso. Bien qu’une grande
partie des activites prevue par le Projet portent sur la production de plants, il peut
contribuer a 1’atteinte du but global, a savoir que <les actions de reboisement soient
renforcées dans les deux régions concernées™>. C’est la raison pour laquelle le Cadre
Directeur est une des politiques de base pour les orientations proposées.

2. Orientations proposées
Orientations proposées en rapport avec  I’Axe 1 de la SNPP(Pour certaines

rubriques dont le rapport avec le Cadre Directeur s’avére important, ce rapport est

decrit.)
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Regroupement des pépiniéristes privés
La situation actuelle :
Le regroupement des pépiniéristes et leur reconnaissance avancent bien dans les 2

régions concernées du projet. En effet, nous avons compté 78 groupements de
pépiniéristes reconnus en 2010, aprés le lancement du projet, alors que ce nombre
n’était que de 22 lors de I’étude préliminaire effectuée avant & la signature, en
Octobre 2008, du document de base relatif au projet par le gouvernement burkinabe
et la JICA.

Orientations Proposees (D :

«  L’augmentation des groupments tendant a se poursuivre, il est important d’en
saisir la réalité. Aux niveaux des SDEDD, des DPEDD et des DREDD, 1’on doit
continuer de savoir les situations les plus récentes.

» Comme il existe d’excellents pépiniéristes indépendants ne relevant d’aucun
groupement, il est nécessaire de mener la campagne de sensibilisation auprés des
pépiniéristes sur le théme du regroupement en expliquant la raison et les avantages.

Les avantages du regroupement identifiés lors de la mise en ceuvre des activités du
projet sont les suivants :

-Possibilité de faire face a la variation des besoins des plants.

-Possibilité de regrouper des négociations et contrats faits avec les acteurs de
reboisement (utilisateurs de plants).

-Possibilité d’avoir la relation efficace avec le service forestier pour ce qui
concerne I’information et I’instruction, ainsi que les renseignement et  conseils
demandés au service forestier.

-Possibilité de regrouper ’approvisionnement des semences, pots et autres
matériels ou matériaux nécessaires.

-Pour I’avenir, il faudra, amélioration organisationnelle, rendre les groupes

capables de bénéficier des avantages du groupement, en installant le bureau et en

définissant le role des membres et le réglement interieur.

Définition du cadre technique professionnel propice a I’épanouissement de la

production de plants du secteur privé

La situation actuelle :

En effectuant les activités du projet, nous nous sommes rendus compte davantage
que les agents forestiers du SDEDD, qui prennent contact au quotidien avec les
producteurs de plants, ont un rdle important dans le soutien des acteurs de production
de plants du secteur privé.

Lors du lancement du projet, le niveau des capacités des agents forestiers avait été
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étudié. Les résultats de cette étude nous montraient qu’il fallait améliorer davantage
les capacités techniques (en matiére d’approvisionnement et de récolte des semences
et de greffage), et les capacités organisationnelles (en matiére d’organisation et de
gestion).

Dans le cadre du projet, nous avons donc mis en ceuvre différentes activités
suivantes : 1’établissement des guides techniques, la formation technique et
organisationnelle et du marketing au profit des agents forestiers, I’appui-conseil pour
la formation des producteurs de plants assumé par les agents forestiers, et
I’appui-conseil et accompagnement des agents forestiers au profit des producteurs de
plants.

Toutes ces dispositions ont permis d’améliorer les capacités des agents forestiers.

I’amélioration des capacités des agents forestiers et I’animation de 1’appui-conseil
pour les producteurs de plants ont entrainé une amélioration qualitative de la
production de plants dans les régions concernées. Cette amélioration s’est traduite par
le taux de germination de plants 4 presque 90%, le taux de réussite de la production
de plants dans les régions concerndes & plus de 93%, et le taux de producteurs de
plants ayant commencé & remplir le cahier de pépiniére a 66%.
Les agents forestiers sur terrain ont 3 grands réles suivants: la protection et la
surveillance des ressources forestiéres, le recouvrement des recettes forestieres et
’appui-conseil et accompagnement des paysans. Les tdches assumées par les agents
forestiers dans le cadre des activités du projet sont catégorisées dans le 3™ rdle
noté dessus.

Orientations proposees (2 !

Les agents forestiers du SDEDD doivent poursuivre 1’appui-conseil pour le compte
des producteurs de plants en se référant 4 ce qu’ils ont fait dans le cadre des activités
du projet.

Pour ce faire, ils ne doivent pas mener les activités exactement comme celles du
projet. Ils doivent adapter avec flexibilité la forme et le contenu de leur activité en
considérant les situations du moment, leurs capacités et I’équilibre avec les autres
missions.

Pour assurer la disponibilité financiére minimum nécessaire et ’appui technique afin
que les agents forestiers puissent effectuer in situ les activités, le Ministére, la
Direction Générale et la Direction de Forets doivent poursuivre leurs efforts.

Orientations proposees 3 ::
Concernant chaque technique concréte, 2 critéres techniques suivants sont spécifiés
dans article 1.2.1. Production de plants de 1’étape 2 du « Cadre Directeur ».
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Ces 2 critéres techniques sont importants pour assurer la production de plants de
qualité. On doit s’efforcer a ancrer ces critéres précisés, bien qu’un autre critére
technique soit éventuellement proposé lors de la mise en ceuvre.

Tableau 1 : Dimensions recommandées pour les pots destines d la production de plants

FORMAT DIMENSIONS(MM) Epaisseur(y)
Petits pots (70x20+20x250) 60
Pots moyen (200x300) 60

Grands pots (270400} 80

Tableau 2 : Durée de séjour recommandée des plants en pépiniére concernant les

Principales espéces utilisées pour les reboisements au Burkina Faso

Espéces

Durée de
recommandée

pépiniére

séjour

en

Acacia raddiana, Acacia nilotica vay.adansonii, Acacia seyal,

7 semaines

Ceiba pentandra, Gmelina arborea, Moringa oleifera,

Parkinsonia acuelata, Prosopis jurifiora

Acacia nilotica varx. fomentosa 8 semaines
Bauhinia rufescens, Balanites aegyptica, Fucalyptus| 9 semaines

camaldulensis, Leucena leucocephara

Aecacia senegal, Azadirachta indica

10 semaines

Adansonia digitata, Senna siamea, Sclerocarya birrea, Ziziphus

mauritaniana

11 semaines

Acacia albida, Combretum paniculatum, Lawsonia Inermis,

Stereospermum kunthianum

12 semaines

Anacardium occidentale, Pilostigma recticulatum, Tamarindus

indica, Ziziphus mucronata

13 semaines

Entada africana, Pterocarpus lucens

14 semaines

Albizia lebbeck, Delonia regia

15 semaines

Bombax costatum, Cassia sieberiana, Terminalia mantaly

16 semaines

Anogeissus leiocarpus, Pilivstigma thonningli

17 semaines

Khaya senegalensis

19 semaines

Parkia biglobosa

20 semaines

Pterocarpus erinaceus, Securidaca longipedonculata,

Terminalia avicennioides

21 semaines

g
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Orientations proposees@ :

Le Centre National de Semences Forestiéres (CNSF) a accordé son appui et sa
collaboration bien utiles durant les activités du projet. Il est souhaitable que la
coopération avec le CNSF se poursuive toujours.

Par ailleurs, pour envisager d’avantage I’amélioration des capacités des agents
forestiers, il est & souhaiter d’étudier des dispositions a prendre pour obtenir la
coopération de I’Ecole Nationale des Eaux et Foréts.

Conformément a la loi portant sur la réglementation des semences végétales au
Burkina Faso en 2006, ia premiére session du sous-comité d’homologation des
matériels forestiers de base a ete tenu en mai 2012 avec pour théme des semences
d’arbres. Ceci marque une importance particuliére pour le secteur de la production de
plants.

Promotion de la concertation entre les acteurs des différentes étapes

La situation actuelle :

La présente rubrique de ’axe de la « stratégie nationale » correspond directement

aux articles 1.1.1.1 de la concertation de niveau communal et [.1.1.2 de la
concertation de niveau régional dans 1’organisation de la campagne de reboisement,
de la 1% partie du « Cadre Directeur ».
Congu pour une meilleure organisation de la campagne de reboisement, le « Cadre
Directeur» a pour objectif principal de saisir les résultats de la campagne de
reboisement de l’année écoulée et de planifier la campagne de reboisement pour
I’année suivante. Les producteurs de plants et les acteurs de reboisement prennent
part aux ateliers de concertation. De ce fait, ’atelier de concertation du « Cadre
Directeur », notamment ’atelier de concertation du niveau communal étant un lieu
d’échange des informations entre les acteurs de reboisement (demandeurs de plants)
et les producteurs de plants (fournisseurs de plants), cet atelier peut jouer un réle
propice a [’atteinte de I’objectif du projet, a savoir que «la production de plants
planifiée soit promue. »

éme

Le projet a soutenu, dés la 2°" année, 1’organisation de 1’atelier de concertation de
niveau communal et régional du « Cadre Directeur » et s’est efforcé d’établir le cycle
de planification et d’exécution de la production de plants adapté a celui du
reboisement.

Il en résulte que le taux de ventilation des producteurs de plants qui ont participé a

I’atelier de concertation est passé de 77% de la 17 année 3 85% 4 la 2°™ année, ce
qui montre la combinaison efficace entre le reboisement et la production de plants

réalisée a travers 1’atelier de concertation.

Al

— 153 —



Orientations proposees ® :

Il faudra, méme aprés la fin du projet, poursuivre la valorisation de I’atelier de
concertation en vue déchanger des informations entre les acteurs de reboisement et
les producteur de plants.

255 acteurs de reboisement et 265 producteurs de plants ont participé 4 21 ateliers de
concertation de niveau communal organisés pendant la 2°™ année avec le soutien du
projet. Ce nombre est assez élevé, mais n’englobe pas I’ensemble des acteurs de
reboisement et des producteurs de plants des 2 régions concernées. Pour rendre plus
efficace I’échange des informations entre le reboisement et la production de plants, il
est nécessaire que les agents forestiers intensifient, a travers leur activité quotidienne,
le contact avant I’atelier de concertation avec les producteurs de plants et les acteurs
de reboisement. Iis doivent, ainsi, préparer 1’atelier de concertation, en renforcant le
recueil des informations, en mettant en ordre ces informations et en déterminant les
participants a [atelier de concertation. Il est souhaitable que le budget permettant aux
agents forestiers de mettre en ceuvre leurs activités ainsi décrites soit encore
consistant. (Ceci est important aussi pour mettre en ordre les résultats et les
prévisions de la campagne de reboisement, objectif propre a ’atelier de concertation.)
Concernant le groupe participant & 1’atelier de concertation, il est nécessaire de le
faire évoluer de maniére 4 ce que la participation du représentant du groupe suffise au

lieu de la participation de chaque producteur de plants faisant partie du groupe.

Amélioration de la capacité de production de plants des acteurs

Situation actuelle :

La présente rubrique de la « stratégie nationale » se rapporte aux articles 1.2.1.2
Production et entretien des plants, de 1.2.1. Production des plants, de 1.2. Exécution

de la campagne de reboisement du « Cadre Directeur ».
Pour améliorer la capacité de production des pépiniéristes, la formation des
pépiniéristes assurée par les agents forestiers et 1’appui-conseil ont été
particuliérement efficaces parmi les activités du projet.

Cecl est traduit non seulement par le taux de germination des plants (amelioré de
81% 4 89% en un an) et par le taux de réussite de la production de plants (amélioré de
79% a 93% en un an) des pépiniéristes ayant participé a I’atelier de concertation de
niveau communal, mais aussi par le taux de producteurs de plants ayant commencé a
relever des quantite de production et de ventilation avec le cahier de pépiniére a 66%
de I’ensemb]e.

Il est nécessaire de poursuivre ces activités.

577"
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Orientations proposées® :

I est nécessaire de promouvoir la direction par les agents forestiers en matiére de
technique, d’organisation et de gestion organisationnelle au bénéfice des
pépiniéristes.

Pour ce faire, il faudra s’efforcer 4 minimiser les difficultés supposées en matiére de
budget nécessaire pour ces activités et de ’appui technique. En se réiférant aux
activités mises en ceuvre par le projet, il faudra aussi garder I’objectif des activités
exécutées dans le projet, au lieu d’en répéter I'exécution. Il est important de
poursuivre P’exécution du contenu flexible.

Améliorer le systeme de planification des actions de reforestation au niveau national

Ceci se rapporte a la prévision réaliste relative au reboisement de Paxe 4.

La situation actuelle :

Le programme de la campagne de reboisement est un assemblage des programmes
individuels des acteurs de reboisement de chaque niveau.

Le programme de reboisement qui sert de base pour la production de plants planifiée
correspond donc au programme d’acteur individuel.

En effet, concernant la campagne de reboisement, les programmes de nombreux
acteurs de reboisement (au moins, de 148 ayant participé, en 2011, & 1’atelier de
concertation de niveau communal des 2 régions concernées) servent de sources
d’informations relatives a la prévision réaliste du reboisement pour de nombreux
producteurs de plants (au moins, de 135 ayant participé, en 2011, a D’atelier de
concertation de niveau communal des 2 régions concernées)

Seuls prés de 50% des acteurs de reboisement disposent, en réalité, des programmes
quelconques de reboisement. De plus, certains de ces programmes ayant été établis
aprés le lancement de la production de plants, ils ne peuvent pas contribuer a la mise
en relation entre le reboisement et la production de plants.

Dans ce contexte, le projet a organisé en février 2012 un atelier sur le theme du
reboisement et en juillet 2012 Patelier sur le théme de la planification du
reboisement.

Comme il est important que les participants a ’atelier fassent des réflexions de leur
propre initiative et de leur position libre, la technologie de [’espace ouvert (ou forum
ouvert) y a été adoptée. 1l faut noter que nombreux sont les acteurs de reboisement
de petite envergure éprouvent diverses difficultés a élaborer le programme de
reboisement. C’est pour cela que ’atelier avec une telle technologie a eu I’impact sur
les participants. Les directions provinciales, les services communaux et les acteurs de

SF
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reboisement ont commencé a étudier 1’organisation de I’atelier, de leur propre
initiative et avec la méme technologie.

Orientations proposees@ :

I1 faudra promouvoir 1’établissement du plan du reboisement individuel.

La propre initiative, I’atelier avec la technologie de [’espace ouvert etait organisé par
le projet. Il faut recommander donc I’organisation de tels ateliers pour promouvoir
1’étude du contenu du plan du reboisement et I’élaboration de ce plan.

Comme il est significatif de coupler I’élaboration du plan de reboisement et
I’exécution de ce plan par I’aide governemental, il faudra examiner la possibilité.

La description ci-dessus aussi s’y rapportera.

Orientations proposées® :

Concernant le reboisement, les foréts et la terre couverte d’ arbres, il est nécessaire
d’examiner quantitativement les foréts et la terre arborée dans le cadre de I’utilisation
du territoire national, a savoir que d’étudier macroscopiquement la disposition et la
superficie des foréts et de la terre arborée nécessaires pour ’ensemble du pays et
I’ensemble de chaque région, en considérant les conditions naturelles, les conditions
socio-économiques et |’orientation politique. Ceci permettra de déterminer la
quantite de reboisement macroscopique nécessaire 4 long et court termes auquel
chaque acteur de reboisement individuel peut se référer, d’ou la précision de nombre
de plants macroscopiquement nécessaires.

Axe 2 de la stratégie nationale : La promotion des especes locales et prioritaires pour
une meilleure adaptation aux conditions écologiques et ciblant 1’ intérét économique
Sélection et promotion des espéces prioritaires pour chaque région

La situation actuelle :

Le Projet a effectué D'analyse des documents existants, 1’étude des besoins des
especes et I’étude de la production de plants, du point de vue de bons arbres dans les
terrains qui leur conviennent, des €éléments qui peuvent contribuer a 1’amélioration
des revenus et du cadre de vie. A cela ont été ajoutés les éléments des espéces locales
de chaque région pour faire 1’étude globale. Nous avons ainsi sélectionné 4 a 6
espéces prioritaires pour chaque province {Ouagadougou et départements pour la
région du Centre)

L’idée de base du projet sur les espéces prioritaires était que les espéces prioritaires
sotent les especes sur lesquelles les activités du projet mettraient ['accent avec les
ressources bien limitées sans que les espéces autres que les espéces prioritaires soient

Gt

— 156 —



HTREM 4

exclues.

Cette idée de base sur les espéces prioritaires a été valable dans les activités du projet,
telles que [I’élaboration des documents techniques, différentes formations,
’appui-conseil.

Orientations proposees @ :
Il est souhaitable, pour ’avenir, d’utiliser, comme exemple valable et lors de la
définition des espéces prioritaires pour les autres régions, la méthode de sélection des
espéces prioritaires du projet.
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Annexe 8: Résumé des activités

Activités de préparation

Activités

Performances

o-1.Faire la revue des
activités concernées par le

La révision des documents existants a été menée en mars
2010. Une étude de base sur les la capacité technique et
opérationnelle des groupes de producteurs de plants, ainsi

reboisement et la production | quune analyse pour l'amélioration des compétences des

de plants

forestiers a aussi é1é menée d’avril & aout 2010,

0-2.Définir les modalités et
mécanismes de la mise en
ceuvre du Projet

Un bureau du projet a été installé au sein du département des
foréts du MEDD, le personnel et les équipements nécessaires
ont aussi été fournis. La coordination avec 5 communes
cibles dans 2 régions a été assurée par le Directeur du
Département des Foréts en tant Coordinateur National de ce
projet, et le Coordinateur National Adjoint qui soutient le
travail du (NC : Coordinateur National)

Résultat 1: «Les techniques de production de plants des pépiniéristes des
groupements sont améliorées ».

Activités

Performances

1-1. Faire une synthése
des résultats détudes
existants sur les espéces
prioritaires

Une étude sur les especes prioritaires a été menée comme
prévu de mars & avril 2010 a travers des interviews avec les
acteurs dans les provinces cibles (comprenant le MEDD, les
planteurs, les communautés, les leaders villageois, les
producteurs de plants et les résidents) en utilisant u systéme de
mise en ordre.

1-2. Sélectonner au moins
3 espéces prioritaires par
province dans les régions
concernées

5 & 6 espéces prioritaires ont été sélectionnées comme prévu
dans chaque province cible, sur la base des résultats de 'étude
et de concert avec les provinces.

1-3. Créer les matériels
pédagogiques pour la
formation technique en
production de plants afin
de promouvoir les espéces
prioritaires

Les matériels de formation suivants ont été préparés comme
prévu, en langue francaise et dans les langues locales. Selon le
programme envisagé dans le PO, l'avant projet a été préparé
dans la premiére année du projet, et complété dans la seconde
année. Le contenu du matériel sera renouvelé par les experts a
la demande du comité d’évaluation gouvernemental dans la
troisi¢me année.

1) « Guide technique pour la production de plants» en
langue francaise, utilisé pour la formation des forestiers

2) « Manuel de vulgarisation des techniques de la
production de plants » Pour les producteurs de plants.

3) « Fiches techniques de dix espéces prioritaires de la zone
d’intervention du projet » pour le public.
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1-4. Réaliser des
formations a lendroit des
agents forestiers en
technique de production
de plants nécessaires a la
promotion des espéces
prioritaires

Les modules de formation suivants des forestiers ont été donnés
dans le PO, dans 38 communes :

1) Septembre — Octobre 2010: 20 jours de formation pour un
total de 53 forestiers, orientée principalement sur les
techniques de production des plants

2) Janvier — Février 2011: Total de 16 jours de formation a
54 forestiers, sur le théme des technique de plants et la
collecte des pants

3) Septembre 2011: total de 12 jours de formation a 55
forestiers, principalement sur la gestion des
organisations et le marketing

4) Janvier 2012: Total de 16 jours de formation a 58
forestiers, sur le marketing et les méthodes de transfert
de compétence.

5) Janvier 2013: Exécution planifiée de la formation finale
des forestiers

1.5 Les agents forestiers
formés organisent des
Sformations a lintention
des groupements de
pépintéristes sur les
espéces prioritaires

Les 2 formations suivantes ont été données généralement sur
programme. La deuxiéme formation devra avoir lieu a la fin de
la troisiéme année du projet. Bien que le théme de la formation
flit orienté vers les espéces prioritaires, d’autres thémes comme
le marketing des plants et la gestion organisationnelle ont été
incorporés, en réponse 4 la demande des provinces cibles.

1) Février-Mars 2011: Formation de 3 jours principalement
sur les techniques de production, pour au total 391
producteurs de plants dans 34 communes et 4 quartier
chacun

2) Février -Mars 2012: Formation de 3 jours sur la gestion
organisationnelle pour au total 3o92producteurs de
plants dans 37 communes chacune.

1-6.Les agents forestiers
effectuent le suivi régulier
sur le terrain des
groupements concernés

La supervision de terrain a été menée comme prévu a partir
d’avril & septembre 2011 et 2012, dans 6 communes de la région
du centre et 14 de la région du nord.

Résultat 2:

« Les échanges d'information entre les acteurs concernés par la production de
plants et par le reboisement sont renforcés afin de metire en ceuvre la production

planifiée de plants ».

Activités

Performances

2-1. Organiser au niveau
régional et /ou niveau
départemental Uatelier de
concertation™ afin de
clarifier le besoin annuel
en plants pour la
campagne prochaine

Mené comme prévu de la facon suivante:
Atelier Régional de Concertation
(date, région (# de participants)

1) Octobre 2010 dans le CR*{27) et NR*(72)

2) Février 2011:CR (22), NR (48)

3) Février 2012:CR (27). NR (50)

4) Février 2013(Prévu a la fois dans le CR and NR)

Atelier Communal de Consultation

S
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	付属資料
	４．合同評価報告書（英語版、仏語版）
	５．現地ワークショップ報告（中央州、北部州）


