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序     文 

 
バングラデシュ国（以下、バ国）最大の商工業都市であるチッタゴン市では、都市の拡大に上・下

水道をはじめとする基礎インフラの整備が追いついていません。現状では市内のほとんどで制限給水

が行われており、多くの住民は給水が行われる時間中に受水槽あるいは容器に水を貯めて使用してい

る状況です。 

このような状況に対して JICA はバ国政府の要請に基づき実施した開発調査「チッタゴン市モハラ

浄水場拡張計画調査」（1999 年）の中で 2010 年を目標年次としたマスタープラン（M/P）およびフィ
ージビリティースタディ（F/S）を作成し、上記の事業計画の実現を支援するため、円借款「カルナ

フリ浄水場整備事業」を実施しています。これらに加えチッタゴン市における適切な水・衛生サービ

スの提供を担当・管轄するチッタゴン上下水道公社（CWASA）は、債務削減相当資金による「モハ
ラ及びカルルガット既存浄水場リハビリ事業」（2011 年完工）、世界銀行支援による「モデナガット

上水道整備事業」「モハラ上水道整備事業（拡張）」を進めています。 

同市では、上記 3 つの新規浄水場の完成による給水量の増加が見込まれる一方で、浄水場以降のポ

ンプ場や配水網にいたる送配水システムには課題が残っています。布設から 40 年が経過し既に耐用
年数を超過した既存送配水管は、老朽化による漏水増加の可能性が認識されていますが、適切な漏水

対策を実施するための技術を CWASA は有していません。このため、今後適切に施設を運転し財務的

にも健全な上水道事業を進めていく上で重要な、漏水対策を含めた無収水対策及び上水道事業の技術

改善にかかる技術協力プロジェクトの要請がバ国政府からなされ、2006 年 7 月のプロジェクト形成
調査の実施を経て採択されました。2008 年 1 月から 2 月にかけて事前評価調査を実施し、2009 年 3
月の討議議事録（Record of Discussion（R/D））の署名を経て、同年 7 月よりプロジェクトが開始され
ました。 

今般 JICA は、これまでの活動実績を整理し現時点までの進捗状況について評価を行うため、バン
グラデシュ事務所次長富田 洋行を日本側の総括とし、バングラデシュ人民共和国側関係機関との協
同作業により中間レビューを 2011 年 1 月 16 日から 2 月 3 日まで実施しました。同調査団での協議内
容は合同評価報告書にまとめられ、合同評価報告書を添付した協議議事録（Minute of Meeting（M/M））
を CWASA と署名交換しました。 

本報告書は、同調査団の調査結果を取りまとめたものであり、今後の技術協力実施にあたって多く

の関係者に広く活用されることを願うものです。ここに調査団の各位をはじめ、調査にご協力いただ

いた外務省、在バングラデシュ人民共和国日本国大使館など、内外関係各機関のかたがたに深く謝意

を表するとともに、引き続き一層のご支援をお願いする次第です。 

 
2011 年 3 月 

 
独立行政法人 国際協力機構 

バングラデシュ事務所長 戸田 隆夫 
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評価要約表 

1. 案件の概要 

国名：バングラデシュ人民共和国 案件名： チッタゴン上下水道公社無収水削減推進

プロジェクト 

分野：上水道 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：バングラデシュ事務所 協力金額（評価時点）：3 憶 5,000 万円 

協力期間 R/D 締結：2006 年 12 月 11 日 
2009 年 7 月～2012 年 7 月 

先方関係機関：ダッカ上下水道公社（CWASA） 

日本側協力機関： 

1-1 協力の背景と概要 
バングラデシュ国（以下、バ国）最大の商工業都市であるチッタゴン市（人口約 270 万人）では、

都市の拡大に水道をはじめとする基礎インフラの整備が追いついていない。同市の水道事業はチッタ

ゴン上下水道公社（Chittagong Water Supply and Sewage、以下「CWASA」）が実施しているが、現時
点での CWASA の給水可能量は現在の給水地域の需要（328,000m3/日（2005 年））に対し、約 48％に
あたる 168,000 m3/日にとどまっている。また、将来的には給水地域の拡大、需要拡大に伴い 566,000m3/
日（2010 年）、839,000 m3/日（2020 年）まで需要量が増加すると予測されており、給水量の拡大は同
市の水道事業にとって急務となっている。現状では市内のほとんどで制限給水が行われており、富裕

層は自己の井戸を使用している例もあるが、多くの住民は給水が行われる時間中に受水槽あるいは容

器に水を貯めて使用している。中流層は共同住宅が多く、それらの住宅では給水管を一本引き込み、

受水槽から屋上の水槽に揚水し棟内の住宅に供給しているが、貧困層では飲料水のみ CWASA の公共

水栓から入水し、浅井戸や池の水等を、飲用を除く日常生活用水に使用している。 
JICA はバ国政府の要請に基づき実施した開発調査「チッタゴン市モハラ浄水場拡張計画調査」

（1999 年）の中で 2010 年を目標年次としたマスタープラン（M/P）およびフィージビリティースタ
ディ（F/S）を作成し、CWASA は M/P で提案された事業計画に応じ、2010 年までに給水量を

432,000m3/day まで増加させる計画である。わが国は、上記の事業計画に基づく CWASA からの要望

に応える形で、円借款「カルナフリ浄水場整備事業」を実施中である（2013 年完工予定）。これらに

加え CWASA は、債務削減相当資金による「モハラ及びカルルガット既存浄水場リハビリ事業」（2011
年完工予定）、世銀支援による「モデナガット上水道整備事業」「モハラ上水道整備事業（拡張）」を

進めており、カルナフリ浄水場と合わせ、3 つの新規浄水場が 2011 年に完成する予定である。 
同市では、上記 3 つの新規浄水場の完成による給水量の増加が見込まれる一方で、浄水場以降のポ

ンプ場や配水網にいたる送配水システムには課題が残っている。布設から 40 年が経過し既に耐用年
数を超過した既存送配水管は、老朽化による漏水増加の可能性が認識されているが、適切な漏水対策

を実施するための技術を CWASA は有していない。このため、今後適切に施設を運転し財務的にも健

全な上水道事業を進めていく上で重要な、漏水対策を含めた無収水対策及び上水道事業の日常技術改

善にかかる技術協力プロジェクトの要請がバ国政府からなされ、2006 年 7 月のプロジェクト形成調
査の実施を経て、2007 年 4 月に採択に至った。JICA は 2008 年 1 月から 2 月にかけて事前評価調査
を実施、2009 年 3 月の実施協議議事録（R/D）の署名を経て、同年 7 月よりプロジェクトが開始され
た。 
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1-2 協力内容 
本プロジェクトは CWASA をカウンターパート（C/P）機関とし、チッタゴン市での無収水対策の

強化を通じ、C/P の持続可能な水供給・管理実施能力向上を支援することを目的として、2009 年 7
月より年間の予定で実施されている。 
（1）上位目標 
チッタゴン市の無収水率が削減される 

（2）プロジェクト目標 
CWASA の無収水削減能力が強化される 

（3）成果 
① 無収水削減計画策定能力が開発される 
② パイロット・プロジェクトを通して無収水削減対策技術と実施マネジメント能力が強化される 

（4）投入（評価時点） 
日本側：専門家派遣 5 名、機材供与 約 1,700 万円、プロジェクト経常経費：約 1 億 1000 万円 
バングラデシュ側：C/P 配置 4 名、施設：専門家執務スペース、ローカルコスト負担：約 5 万タカ
（2009/10 年度）、約 1,000 万タカ（2010/11 年度（見込）） 

 

2. 評価調査団の概要 

調査者： 総括  富田 洋行 JICA バングラデシュ事務所次長 
都市給水 讃良 貞信 JICA 国際協力専門員 
協力企画 廣澤 仁  JICA バングラデシュ事務所所員 
評価分析 黒田 康之 国際開発センター 

調査期間： 2011 年 1 月 16 日～2 月 3 日 評価種類：中間レビュー 

3. 評価結果の概要 
3-1 実績の確認（各成果の達成度） 
成果 1：無収水削減計画策定能力が強化される 

PDM で定められている 6 つの活動の中で、「1-1 管理チームが形成される」及び「1-2 無収水削

減に係る CWASA の既存の活動をレビューする」は（チームに実際に配置された人員の不足という課

題はあるものの）、概ね計画通りに実施された。一方で CWASA 側の適切な人員配置の遅れ等により

他の活動については当初計画からの遅れが見られた。プロジェクト終了時までの残りの期間と現在の

進捗状況を考慮すると、無収水対策全体計画及び実施計画の策定はプロジェクト期間内に実施できる

見込みがあるものの、両計画に基づいた無収水対策の実施のモニタリング及び計画のレビュー（「1-5 
Monitor the annual implementation plans」、「1-6 Review the provisional overall action plan based on 
feedback from the pilot projects」）についてはプロジェクト期間内の実施が困難であることから、

CWASA 側と協議・合意の上でプロジェクトの活動対象から外すこととした。 
 
成果 2：パイロット・プロジェクトを通して無収水削減技術及び実施マネジメント能力が強化される 

PDM で定められている 9 つの活動の中で、「2-1 パイロット・プロジェクト対象地域の選定」及

び（チームに実際に配置された人員の不足という課題はあるものの）「2-2 アクションチーム（Action 
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Team）の設置」は当初計画通りに実施された。また、「2-5 無収水削減活動計画策定」、 「2-7 On the 
Job Training（OJT）の実施」、「2-8 住民啓発活動の実施」 についても概ね計画通りに実施されてい
る。一方でパイロット・プロジェクトの実施等実際の無収水削減実施に係る各活動については、当初

計画からの遅れが見られ、今後実施予定の活動の進捗にも影響を与えることが見込まれる。プロジェ

クト終了時までの各指標及び成果の達成には、成果1同様CWASAの適切な人員配置等が求められる。 
 
3-2 評価結果の要約 
（1）妥当性 
バ国政府が 2004 年に策定した National Water Management Plan は 8 分野を優先課題としており、大

都市給水はこのうちのひとつである。同 Plan は、チッタゴンを含む四大都市について、2010 年まで
に人口カバー率 75%、2025 年までに同 90%を目標に掲げている。 
また、対バングラデシュ国別援助計画（2006 年 5 月）において、水分野を含む環境分野は「社会

開発と人間の安全保障」の重点支援セクターの一つに位置づけられており、本プロジェクトの妥当性

は高い。 
（2）有効性 
特に成果 1 の進捗状況を鑑みると有効性は中程度と評価される。 

（3）効率性 
人員配置の遅れやプロジェクトのマネジメント層の頻繁な交代等が円滑なプロジェクト実施を妨

げておりプロジェクトが十分効率的に実施されているとは評価されない。 
（4）インパクト 
プロジェクトはチッタゴン市と水供給に大きなインパクトを持っている。プロジェクトから得られ

る無収水対策の技術・知見・経験をチッタゴン市全域の水供給サービスにおいて活用することによっ

てより尐ないコストで質の高いサービスをプロジェクト対象地域以外にも展開できる。 
（5）自立発展性 

CWASA 組織全体で無収水対策に対する重要性が未だ十分に認識されているとは言えない状況で

あり、自立発展性を高めるために適切な人員配置及び無収水対策に取り組むことへのインセンティブ

制度の導入等を実施することにより、プロジェクト終了後も自立発展的に無収水対策が実施される状

況を作り出していくことが重要である。 
 
3-3 結論 

R/D 締結時に CWASA が約束していた人員配置が遅れた等の要因により、当初計画通りに進捗して

いない活動が一部見られる。一方で、成果 2 を中心に成果が発現している部分もある。プロジェクト
目標の達成のためには早期の人員配置等の対策等が求められる。 
 
3-4 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 
（1） CWASA で無収水削減業務に従事している職員が、当該業務実施へのインセンティブを持てる

仕組みを構築する 
（2） 量水器の技術標準と、その CWASA が調達する量水器が一定程度の水準を保てるような検定制

度を確立する 
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（3） 量水器と給水管の所有権に係る現行の条例及び規則を見直し、量水器と給水管の一定区間（量
水器から蛇口まで）を CWASA の所有とするために必要な改定を確認する 

（4） CWASA 職員の新規雇用を早期に実現すること 
（5） プロジェクト下における無収水削減のためのマネジメントシステムの再構築 
（6） プロジェクト終了までに導入される GIS システムを用いた配水管網及び顧客情報に係るデー

タベースの有効活用 
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写     真 

  

管路調査 漏水調査にかかるトレーニング 

  

量水器交換 1 量水器交換 2 

  

漏水調査 1 漏水調査 2 
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1-1 

第1章 評価調査の概要 

1-1 対象プロジェクトの概要 

バングラデシュ国（以下、バ国）最大の商工業都市であるチッタゴン市（人口約 270 万人）では、
都市の拡大に水道をはじめとする基礎インフラの整備が追いついていない。同市の水道事業はチッタ

ゴン上下水道公社（Chittagong Water Supply and Sewage、以下「CWASA」）が実施しているが、現時
点での CWASA の給水可能量は現在の給水地域の需要（328,000m3/日（2005 年））に対し、約 48％に
あたる 168,000m3/日にとどまっている。また、将来的には給水地域の拡大、需要拡大に伴い 566,000 m3/
日（2010 年）、839,000m3/日（2020 年）まで需要量が増加すると予測されており、給水量の拡大は同
市の水道事業にとって急務となっている。現状では市内のほとんどで制限給水が行われており、富裕

層は自己の井戸を使用している例もあるが、多くの住民は給水が行われる時間中に受水槽あるいは容

器に水を貯めて使用している。中流層は共同住宅が多く、それらの住宅では給水管を一本引き込み、

受水槽から屋上の水槽に揚水し棟内の住宅に供給しているが、貧困層では飲料水のみ CWASA の公共

水栓から入水し、浅井戸や池の水等を、飲用を除く日常生活用水に使用している。 

JICA はバ国政府の要請に基づき実施した開発調査「チッタゴン市モハラ浄水場拡張計画調査」

（1999 年）の中で 2010 年を目標年次としたマスタープラン（M/P）およびフィージビリティースタ
ディ（F/S）を作成し、CWASA は M/P で提案された事業計画に応じ、2010 年までに給水量を 432,000 
m3/day まで増加させる計画である。わが国は、上記の事業計画に基づく CWASA からの要望に応え

る形で、円借款「カルナフリ浄水場整備事業」を実施中である（2013 年完工予定）。これらに加え

CWASA は、債務削減相当資金による「モハラ及びカルルガット既存浄水場リハビリ事業」（2011 年
完工予定）、世界銀行支援による「モデナガット上水道整備事業」「モハラ上水道整備事業（拡張）」

を進めており、カルナフリ浄水場と合わせ、3 つの新規浄水場が完成する予定である。 

同市では、上記 3 つの新規浄水場の完成による給水量の増加が見込まれる一方で、浄水場以降のポ

ンプ場や配水網にいたる送配水システムには課題が残っている。布設から 40 年が経過し既に耐用年
数を超過した既存送配水管は、老朽化による漏水増加の可能性が認識されているが、適切な漏水対策

を実施するための技術を CWASA は有していない。このため、今後適切に施設を運転し財務的にも健

全な上水道事業を進めていく上で重要な、漏水対策を含めた無収水対策及び上水道事業の日常技術改

善にかかる技術協力プロジェクトの要請がバ国政府からなされ、2006 年 7 月のプロジェクト形成調

査の実施を経て、2007 年 4 月に採択に至った。JICA は 2008 年 1 月から 2 月にかけて事前評価調査
を実施、2009 年 3 月の実施協議議事録（R/D）に署名を経て、同年 7 月よりプロジェクトが開始され

た。 

協力開始から約 1 年 5 ヶ月を迎えた今般、2012 年 7 月の活動期間終了に向けて、これまでの活動
実績を評価するとともに、プロジェクト目標を達成するために必要な提言を抽出することを目的に中

間レビューを実施した。 
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1-2 調査団派遣の目的 

（1） プロジェクトの進捗（投入実績、活動実績、計画達成度等）を、プロジェクトの内容について

定めた Record of Discussion（R/D）及びプロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design 
Matrix）に基づき確認するとともに、課題と問題点の整理を行う。 

（2） JICA 事業評価ガイドラインに基づき、5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発
展性）の観点から評価を実施し、プロジェクトが順調に成果発現に向けて実施されているかを

検証する。 
（3） （1）及び（2）の検討結果及びバ国側との協議に基づき必要に応じ PDM の修正を行う。 
（4） 上記の調査結果に基づき、今後の活動計画に関する提言を行う。 

1-3 合同レビューチームの構成 

[日本側] 

Name 
Title in Relation to the 

Project 
Occupation 

Mr. Hiroyuki TOMITA 
Leader of the Japanese 
Mid-term Review Team 

Senior Representative, JICA Bangladesh 
Office 

Mr. Sadanobu SAWARA Urban Water Supply Senior Advisor,  

Mr. Jin HIROSAWA Cooperation Planning Representative, JICA Bangladesh Office 

Mr. Yasuyuki KURODA Evaluation and Analysis Private Consultant 

 

[バ国側] 

Name 
Title in Relation to the 

Project 
Occupation 

Ms. Khadiza Begum 
Steering Committee 
Member 

Deputy Secretary, Economic Relation 
Division, Ministry of Finance 

Mr. Shamsuddin Ahmed 
Steering Committee 
Member 

Deputy Secretary, Local Government 
Division, Ministry of Local Government, 
Rural 
Development and Cooperatives 

Mr. A.K.M. Nazrul Haque Counterpart 
Executive Engineer and Project Director of 
PANI Project, CWASA 
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1-4 調査日程 

 Date Items Venue 

1 16th, Jan Sun Internal meeting of Japanese side 
Courtesy Call to LGD 

JICA 
LGD 

2 17th, Jan Mon Travel from Dhaka to Chittagong 
Courtesy Call to CWASA 

 
CWASA 

3 18th, Jan Wed Interview with counterpart personnel and Data collection CWASA 

4 19th, Jan Wed ditto ditto 

5 20th, Jan Thu ditto ditto 

6 21st, Jan Fri Drafting Joint review report, Data arrangement  

7 22nd, Jan Sat ditto  

8 23rd, Jan Sun Discussion and Revising Joint review report (Additional 
Interview and Data collection) 

CWASA 

9 24th, Jan Mon ditto ditto 

10 25th, Jan Tue ditto ditto 

11 26th, Jan Wed Internal meeting of Japanese side 
Courtesy Call to ERD 
Courtesy Call to LGD 
Travel from Dhaka to Chittagong 

JICA 
ERD 
LGD 

12 27th, Jan Thu Courtesy Call to CWASA 
Review meeting (Discussion on Joint review report) 

CWASA 

13 28th, Jan Fri Drafting Joint review report, Data arrangement   

14 29th, Jan Sat ditto  

15 30th, Jan Sun Review meeting (Discussion on Joint review report) CWASA 

16 31st, Jan Mon Review meeting (Summarizing Joint review report in CWASA) 
Travel from Chittagong to Dhaka 

CWASA 

17 1st, Feb Tue Review meeting (Discussion on Joint review report) LGD 

18 2nd, Feb Wed Discussion with JET JICA 

19 3rd, Feb Thu Documentation - 
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第2章 評価手法 

本レビューは、「JICA 事業評価ガイドライン（2004 年 1 月：改訂版、以下「ガイドライン」）」に
基づき、PDM を用いた評価手法に則って実施された。ガイドラインによる評価は、①PDM に基く評

価のデザイン、②プロジェクトの実績・投入を中心とした必要情報・データの収集、③プロジェクト

の実績と現状及び「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「自立発展性」の「評価 5 項目」の
観点からの収集情報・データの分析・評価、④PDM の修正、⑤分析結果からの提言･教訓の導出及び

報告という流れからなっている。なお、本レビューで活用した評価 5 項目の定義は以下の通りである。 

（1）妥当性： 
プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が、受益者（ダッカ市民）の

ニーズに合致しているか、問題や課題の解決策として適切か、相手国と日本側の政策との整合性は

あるか、「援助プロジェクトの正当性・必要性」を問う視点。 

（2）有効性： 
プロジェクトの実施により、受益者もしくは社会への便益がもたらされているのか（あるいは、

もたらされるのか）を問う視点。成果の達成がプロジェクト目標の達成につながるか等を分析する。 

（3）効率性： 
主にプロジェクトのコストと効果の関係に着目し、資源が有効に活用されているか（あるいはさ

れるか）を問う視点。成果とインプットの関係をタイミング、質、量の視点から分析する。 

（4）インパクト： 
プロジェクト実施によりもたらされる、より長期的、間接的効果や波及効果を見る視点。予期し

ていなかった正・負の効果・影響を含む。 

（5）自立発展性： 
援助が終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続しているか（あるいは持続の見込みはあ

るか）を組織、制度、政治、財政、技術等の面から問う視点。 

2-1 評価のデザイン 

評価のデザインを確定するにあたり、R/D、PDM、事前評価報告書、インセプションレポート、プ
ロジェクト事業進捗報告書、業務完了報告書等に基づき、評価項目案を調査団内で検討し確定した。

なお評価項目の詳細は評価グリッド（付属資料 2）を参照されたい。 

2-2 情報・データ収集方法 

定量的及び定性的なデータが収集され、評価のための分析に用いられた。データ収集に用いた方法

を以下に示す。 

 報告書、文献等のレビュー 
 質問票調査及び集計結果に基づくグループ・インタビュー 
 現場視察 
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2-3 評価結果の取りまとめ 

本評価調査の分析結果を基に、日本側及びバ国側の合同評価メンバーが協議を行い、その結果を英

文の Minutes of Meeting（M/M）（付属資料 1、Joint Evaluation Report「合同評価報告書」が添付された
もの）を取りまとめ、署名・交換した。 
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第3章 評価結果 

3-1 プロジェクトへの投入（日本側、バングラデシュ側） 

プロジェクト開始時点より現在まで、以下の投入が実施された。 

3-1-1 日本側の投入 

（1） 専門家派遣 
本プロジェクトはこれまでの 5 名の専門家が 5 つの分野で派遣されている。年度ごとの全専門家

の派遣期間の合計を以下に示す。詳細については、付属資料 1 の Annex 3 の A3-1 を参照。 

FY2009（Japanese Fiscal Year） 18.80 MM 

FY2010（ – Oct 2010: up to Mid-term 
Evaluation 

21.02 MM 

合計 39.82MM 

 
（2） 機材の供与 

本調査時点までに約 1,700 万円相当の機材を供与した。詳細については、付属資料 1 の Annex 3
の A3-3 を参照。 

（3） プロジェクト活動費 
本調査時点までに約 1億 1000万円の経費が日本側より投入された。詳細は付属資料 1のAnnex 3

の A3-4 を参照。 

3-1-2 バ国側の投入 

（1） C/P の配置 
本調査時点までに、4 名の C/P が配置されている。 

（2） 施設の貸与 
CWASA より CWASA 内に日本人専門家のための執務スペースが提供されている。 

（3） プロジェクト活動費 
2009/2010 バングラデシュ会計年度では約 5 万タカがプロジェクト経費として支出され、同

2010/2011年度では約 1,000 万タカがプロジェクト経費として支出される見込である。合わせて GIS
ツールが CWASA 側から本プロジェクト用に提供された。 

 

3-2 実績 

プロジェクトでは無収水削減対策アクションチーム（Non-Revenue Water（NRW）Action Team）の
形成、無収水削減対策活動計画の策定、節水等に関する住民への意識啓発活動等いくつかの成果を当

初計画通り達成したが、主に以下の 3 つの要因により当初の計画から大幅な変更を余儀なくされ、そ
れに伴い進捗が遅れた活動等もいくつか見られた。 
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（1） CWASA による C/P 配置がスタッフ数及びタイミング共に当初計画通り実現しなかったこと 
（2）詳細計画策定調査において CWASA は世界銀行の支援により水道管の配置や量水器（水道メー

ター）等を地図上に示した「管網図」及び顧客情報等を整備し順次その更新を行ってきたと説

明していたがプロジェクト開始後専門家チームが改めて詳細を確認したところ 1998 年以降情

報が更新されておらず無収水削減対策に用いるためには情報の大幅な更新及びそれらを地理

情報システム（Geographic Information System）上でデータとして管理することが必要不可欠で
あることが明らかになり、追加の活動が必要となったこと 

（3） 詳細計画策定調査及びプロジェクト開始当初は無収水の主な発生要因として水道管からの漏

水や盗水が想定されていたが、プロジェクトが進む中で顧客情報の不備・不足や料金徴収担当

職員の能力及び意欲の不足による効果的な料金徴収体制の未整備や無収水対策の最も基本的

なツールの 1 つである量水器（水道メーター）の管理体制の不備といったことが無収水発生の
主な要因であることが明らかになったこと 

3-2-1 各成果の達成度 

（1） 成果１： 無収水削減計画策定能力が強化される 
PDM で定められている 6 つの活動の中で、「1-1 管理チームが形成される」及び「1-2 無収水

削減に係る CWASA の既存の活動をレビューする」は（チームに実際に配置された人員の不足とい

う課題はあるものの）、概ね計画通りに実施された。一方で上記の主に（1）の理由により、他の活
動については当初計画からの遅れが見られた。今回の中間レビューにおいて、Chief Engineer 等を
中心とした「管理チーム（Management Team）」に代わり Executive Engineer, Assistant Engineer, Sub 
Assistant Engineer等を中心とし、既存のCWASAの部局から独立しManaging Directorが直轄する「無
収水削減管理機構（NRW reduction Management Body）」の設立を提言している等 CWASA 側に可能

な限りプロジェクトを計画通り進捗させる意欲はある。一方でプロジェクト終了時までの残りの期

間と現在の進捗状況を考慮すると、無収水対策全体計画及び実施計画の策定はプロジェクト期間内

に実施できると見込まれるものの、両計画に基づいた無収水対策の実施のモニタリング及び計画の

レビュー（「1-5 Monitor the annual implementation plans」、「1-6 Review the provisional overall action 
plan based on feedback from the pilot projects」）についてはプロジェクト期間内の実施が困難であるこ
とから、CWASA 側と協議・合意の上でプロジェクトの活動対象から外すこととした。 

（2） 成果 2： パイロット・プロジェクトを通して無収水削減技術及び実施マネジメント能力が強化

される 
PDM で定められている 9 つの活動の中で、「2-1 パイロット・プロジェクト対象地域の選定」

及び（チームに実際に配置された人員の不足という課題はあるものの）「2-2 アクションチーム

（Action Team）の設置」は当初計画通りに実施された。また、「2-5 無収水削減活動計画策定」、

「2-7 On the Job Training（OJT）の実施」、「2-8 住民啓発活動の実施」についても概ね計画通り

に実施されている。一方で主に上記（2）及び（3）の要因により当初予定していた活動内容の追加
及び活動実施スケジュールの大幅な変更を行わざるを得なかったため、パイロット・プロジェクト

の実施等実際の無収水削減実施に係る各活動については、当初計画からの遅れが見られ、今後実施

要諦の活動の進捗にも影響を与えることが見込まれる。プロジェクト終了時までの各指標及び成果

の達成には、成果 1 同様 CWASA の適切な人員配置等が求められる。 



 

3-3 

（3） プロジェクト目標（達成見込）： 
プロジェクト目標は「①無収水削減に係る包括的なアクションプランが定期的に作成・更新され

る」及び「②アクションチームの機能・活動が CWASA の通常業務に組み込まれる」、「CWASA 職

員が漏水探知、配管、水道管修理に係る技術を適切に活用する」の 3 つの指標がある。 

全ての指標について、現時点で CWASA の人員配置に大幅な遅れが見られること、また無収水削

減対策を実施するための最も基礎的かつ重要なツールである管網図及び顧客情報整備の活動を新

たに実施する必要があること、等の状況を鑑みるとプロジェクト終了時までの達成について非常に

厳しい状況にあるといわざるを得ないが、上記の 2 つの要因が速やかに解決・実施され、CWASA
がオーナーシップをさらに高め、プロジェクトの活動により積極的に取り組むことで、指標の達成

可能性があると見込まれる。 

（4） 上位目標：チッタゴン市内における無収水が削減される 
上位目標の指標はプロジェクト目標の指標の延長線上にあるものであり、プロジェクト目標達成

が、上位目標の達成に大きく関連する。現時点では、プロジェクト目標が確実に達成できるとは必

ずしもいえない状況であり上位目標の達成に向けてプロジェクトのインパクトが確実に生じるか

については不確実な状況ではあるが、プロジェクト目標で述べたように、今後の CWASA の取組に

よって目標達成の可能性がより高くなると考えられる。 

3-3 実施プロセス 

上記計画変更の要因として挙げた（2）及び（3）に対して管網図調査及び GIS に係る投入（専門

家）を追加し、かつ無収水発生の主たる要因に対応して活動を修正する等、状況等の変化に即した対

応を行ってきた点については実施プロセスの観点から見ると適切であったと言える。また、専門家チ

ームは C/P 側との日常的なコミュニケーションを積極的に図っており、これらの点から実施プロセス

は概ね良好であると評価できるが、CWASA の適切な人員配置も含めた追加的な投入及びプロジェク

トへより積極的に参画することでより適切な実施プロセスをとることができると考えられる。 
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第4章 評価結果（評価 5 項目の評価結果） 

4-1 妥当性 

本プロジェクトの内容は、バ国政府の方針に合致すると共に、日本国政府のバ国援助方針に沿った

ものであり、妥当性及び重要性は高い。 

バ国政府が 2004 年に策定した National Water Management Plan は 8 分野を優先課題としており、大
都市給水はこのうちのひとつである。同 Plan は、チッタゴンを含む四大都市について、2010 年まで
に人口カバー率 75%、2025 年までに同 90%を目標に掲げている。 

水分野を含む環境分野は「社会開発と人間の安全保障」の重点支援セクターの一つに位置づけられ

ており、本プロジェクトの妥当性は高い。 

4-2 有効性 

有効性は中程度である。特に成果 1の無収水削減計画の策定に早急に取り組む必要がある。 

現時点まで、Management team は無収水削減計画の策定を開始できていないが配管網情報と顧客情

報に関し、GIS を用いたデータベースの構築は進んでおり、包括的な無収水削減計画を策定する環境

が整えられつつある。これらデータベースは、無収水対策だけでなく、今後の体系的な水供給・管理

及び CWASA 全体の組織運営・組織改革等にも有用である。 

4-3 効率性 

人員配置の遅れやプロジェクトのマネジメント層の頻繁な交代等が円滑なプロジェクト実施を妨

げており必ずしもプロジェクトは効率的に実施されているとはいえない状況である。 

4-4 インパクト 

プロジェクトはチッタゴン市と水供給に大きなインパクトを持っている。プロジェクトから得られ

る無収水対策の技術・知見・経験をチッタゴン市全域の水供給サービスにおいて活用することによっ

てより尐ないコストで質の高いサービスをプロジェクト対象地域以外にも展開できる。 

またプロジェクトにおいて実施している（地下に埋設された）水道管網の調査では、水道管に加え

て、ガス、電話、インターネット等の各ラインの調査も同時に行っており、これらの情報を各関係機

関（市役所、ガス会社、電話会社等）と共有し、現在無秩序に埋設されているチッタゴンの地下埋設

物の適切な管理に貢献しうる。なお、負のインパクトは確認されなかった。 

4-5 自立発展性 

現状では政策面での自立発展性は高いといえるが、組織面での自立発展性は必ずしも高いとは言え

ない。 

バ国政府はチッタゴンを含む 4 大都市（ダッカ、チッタゴン、クルナ、ラッシャヒ）における安全
な水供給を重点課題の一つとして挙げ、2025 年までに供給率を 90％にまで向上させる目標を立てて

いることから、政策面での自立発展性は高い。 

一方で、CWASA 組織全体で無収水対策に対する重要性が未だ十分に認識されているとは言えない
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状況であり、適切な人員配置及び無収水対策に取り組むことへのインセンティブ制度の導入等を実施

することにより、プロジェクト終了後も自立発展的に無収水対策が実施される状況を作り出していく

ことが重要である。 

4-6 阻害要因・促進要因 

人員配置の遅延以外のプロジェクトの阻害要因として、無収水対策のもっとも基本的なツールの 1
つである水道メーターの老朽化が激しく故障しているメーターもあったこと、（CWASA にとって初

めて本格的に無収水対策に取り組んでいるため）CWASA 全体での無収水対策の重要性に対する認識

が十分でなかった点が挙げられる。促進要因としては、（数は十分ではないものの）フルタイムでプ

ロジェクトに配属されたカウンターパート 5 名のモチベーションが高かった点が挙げられる。 
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第5章 結論 

5-1 提言（本プロジェクトに関する具体的な提案、助言等） 

プロジェクトの効果的、効率的、自立発展的観点において、合同レビュー団からプロジェクトに対

し、以下の点を提言した。 

（1） CWASA で無収水削減業務に従事している職員が、当該業務実施へのインセンティブを持てる

仕組みを構築する計画（インセンティブプラン）を立て、プロジェクト終了までに MD が承認

する。併せて、上位目標達成の外部要因に、「インセンティブプランが CWASA の理事会にて

プロジェクト終了後 6ヶ月以内に承認され、その後直ちにかつ継続的に実施される」を加える。 
 
（2） 量水器の技術標準と、その CWASA が調達する量水器が一定程度の水準を保てるような検定制

度を確立し、プロジェクト終了までに MD が承認する。併せて、上位目標達成の外部要因に、

「プロジェクトにて確立された量水器の技術標準と検定制度がCWASAの理事会にてプロジェ

クト終了後 6ヶ月以内に承認され、その後の量水器の新規調達にあたって直ちに有効化される」

を加える。 
 
（3） 量水器と給水管の所有権に係る現行の条例及び規則を見直し、量水器と給水管の一定区間（量

水器から蛇口まで）を CWASA の所有とするために必要な改定を確認し、プロジェクト終了ま

でこの改訂を MD が承認する。併せて、上位目標達成の外部要因に、「量水器及び給水管の所

有権に関して提案された改定がCWASAの理事会にてプロジェクト終了後 3ヶ月以内に承認さ
れ、同改定が新規接続にあたっては直ちに、既存接続については漸次適用される」を加える。 

 
（4） 150 名のスタッフの新規雇用を加速する。 
 
（5） プロジェクト下における無収水削減のためのマネジメントシステムを、関係部局の責任者から

なる現行の「NRW reduction Management Team（無収水削減マネジメントチーム）」を解体し、

新たに任命される Executive Engineer、Assistant Engineer、Sub Assistant Engineer からなる、関係
機関から独立した、無収水削減の計画、モニタリング、計画実施、及び経営層への成果報告の

役割を持つ「NRW reduction Management Body（無収水削減マネジメント体）」に再構築する。 
 
（6） 日本人専門家と協働し、OJT を通じて知識と技術を習得できるよう、「NRW reduction Action 

Team（無収水削減アクションチーム）」に十分な人数の職員/スタッフ（MOD から 6 名が第一

優先、料金課から 1 名が第二優先）を、最大限早期に任命する。 
 
（7） 活動 1-3（包括的な暫定無収水削減アクションプランを策定する）、及び活動 1-4（無収水削減

年間計画を策定する）の実施時期を、2009 年 7 月～11 月から、2011 年 7 月～2012 年 6 月に変
更する。 

 
（8） 上述提言（1）（2）（3）及び（7）を反映し、PDM 及び PO を改定する。 
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（9） プロジェクト終了までに導入される GIS システムを用いた配水管網及び顧客情報に係るデー

タベースに関し、CWASA はそのカバー範囲の拡張及び有効な用途に係るロードマップとアク

ションプランを作成する。 

5-2 所感 

5-2-1 団長所感（富田） 

バングラデシュ第二の都市チッタゴンは、国内随一の港湾都市、国内流通・海外輸出の拠点として、

経済成長を続けるバングラデシュの原動力となっている。このため、近年同市への人・物の集積が進

み、現在では実質的には人口 400 万人を抱えるまでになっていると言われている。また、チッタゴン
内には、海外直接投資を誘致するための経済特区も設けられ、海外企業の進出も著しい。 

一方で、チッタゴンの都市インフラ整備は、加速する人口増加や資本集積に比して貧弱な状況にあ

る。上下水道もその例外ではなく、現在のチッタゴン水道公社（CWASA）のチッタゴン域内での給
水能力は、48％に留まり、成長を続ける都市の需要にこたえきれていない。このため、CWASA では、

日本や世界銀行の資金協力による新たな浄水場建設や、既設の配管網のリハビリ等、施設の給水能力

全体を高める計画を実施中である。 

新たな基盤整備に加え、既存施設・設備の運営管理並びにメインテナンスが重要であることはすべ

てのインフラに共通である。CWASA は、WASA 法適用が 2010 年に政府承認され、組織としての独
立性がより高まることを受け、ハード面での整備に加え、施設・設備メインテナンスや、事業の収益

性追求等のソフト面での組織力の養成を急いでいる。 

日本は、新浄水場建設を円借款で支援しているのに加え、無償資金協力による既設配管網リハビリ

の要請を受けるなど（「チッタゴン水道網改善計画」、事業計画に十分な既存管網図の不在を理由に、

実施が見送られた）、CWASA の施設・設備建設等のハード面を支援しているのに加え、上記円借款

事業のソフトコンポーネントとして、組織運営能力向上を支援している。PANI プロジェクトは、こ

れらのハード、ソフト両面の日本の支援の中で、CWASA の技術力及び収益力の具体的な向上に資す

る活動として、今後の CWASA の公社としての自立的運営に欠かせない無収水対策の能力向上に取り

組んでいる。CWASA 側も、PANI プロジェクトの取組内容については、その重要性は認識しており、
経営陣は取組の強化を表明している。 

その一方で、PANI プロジェクトの実施は当初予定に比べて大幅に遅れ、CWASA 側の対応も、JICA
が期待していたような投入が十分行われてきたわけではなかった。その理由としては、要員・予算不

足など、途上国一般にみられる傾向はもちろんであるが、大きな理由としては、①既設配管網図が実

質的に存在しなかったこと、②無収水の現状認識について CWASA と日本側に大きな隔たりがあった

こと、などがあげられる。 

前者については、現在の主たる配管網が 1970 年代に整備されて後、正確な配管図が作成・更新さ
れてこなかった、ということが指摘されている。このため、プロジェクト開始直後には完成できると

考えられていた無収水対策計画の策定が大幅に遅れる結果になった。後者については、無収水の現状

把握について、多くの途上国においてはその実態把握自体が非常に困難であることに起因する。
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CWASA 経営陣が認識していた無収水の現状は、日本側の考えているもの（さらには一つのパイロッ

ト地区を通して得られた結果）と大きな隔たりがある。このため、CWASA 側の取組姿勢に影響を及

ぼした面があることは否めない。今回の中間評価を通じ、CWASA と JICA プロジェクトチーム／JICA
の間には、まだ無収水の現状についての共通認識が形成されつつあり、今後 CWASA の取組状況に改

善がみられることが期待されている。 

最後となるが、チッタゴン都市給排水への支援の在り方について、簡単に述べておきたい。現状で

は、円借款事業による新浄水場の完成が 2015 年に見込まれており、JDCF によりリハビリ中の Mohara
浄水場及び Kalurughat 浄水場、世銀支援で建設予定の Modunaghat 浄水場による給水と並び CWASA
の給水能力は、現在の 168,000m3 から、432,000m3 へと増加することが見込まれている。しかしなが

ら、既設配管網はその増加分の給水量を適切にユーザーに届けることが困難であることが指摘されて

いる。日本は無償資金協力により配管網のリハビリの一部を支援することを予定していたが、それが

キャンセルされた現状においては、借款事業で建設された浄水場の 100％の能力を引き出すことが困
難であることも予想される。日本は上述の通り、ハード面、ソフト面で、CWASA に対して重要な支

援を実施してきており、これら既存のプロジェクトの成果を最大限に発現させるためには、チッタゴ

ン都市給排水事業全体に対して、包括的な支援を実施していくことが望ましいと思われる。PANI プ
ロジェクトの成果も、この包括的な支援アプローチの中で、適切に位置づけられ、活用されていくこ

とを期待する。 

5-2-2 団員所感（讃良） 

パイロット・プロジェクトの重要性 
PANI プロジェクトの今後の活動では、以下に述べる理由から、チッタゴン市内 5 箇所で実施が予

定されているパイロット・プロジェクトが特に重要になるものと考える。パイロット・プロジェクト

の実施にあたっては、CWASA 職員を積極的に巻き込んで実施すること、及び、パイロット・プロジ

ェクトの結果をできるだけ速やかに MD を含む CWASA 幹部と共有することが非常に重要である。

彼らをパイロット区画に案内し、実状（水道メーターや違法接続の状況）を自分達の目で確認しても

らうことも必要である。 

今回の中間レビューでは、MD を含む CWASA の幹部職員の間に PANI プロジェクトに対する

「Ownership」意識が十分ではないとの印象を受けた。意識の低さは、マネジメントチーム及びアク

ションチームに対する CWASA の人員配置のあり様にも如実に表われている。問題は何故意識が低い

のかということである。協議の中で見えてきたのは、MD を含め CWASA 全体で現在の無収水率は

25～28％であるとしている点である。MD 自身違和感は感じているものの、一度対外的に公表した数

値であることから変更が難しいという側面がある可能性もある。 

25～28％の無収水率は、途上国では決して高い値ではない。むしろ低い方である。現状の無収水率

がこの程度であるという認識に立つ限り、無収水問題に対する危機感は発生するはずもなく、そのこ

とが CWASA の意識の低さに繋がっているものと推察される。一方、現在の CWASA の水道システム

では、無収水率を正確に求めることは不可能である。日本人専門家によれば、浄水場、配水池、深井

戸等の主要施設には、流量計が設置されていない場合が多く、設置されていても故障しているものが

多いとのことである。顧客メーターについても未設置の顧客が多く存在しており、故障しているもの
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も多い。そのような状況下において無収水率を正確に算定することは困難である。CWASA がどのよ

うな方法で現在の無収水率を 25～28％と推定したかは明らかではなく、CWASA の現状からすると、

無収水率は尐なくとも 40％以上であるものと推定されるが、残念ながらそのことを裏付ける根拠は

現時点において存在していない。 

PANI プロジェクトでは、チッタゴン市内 5 箇所の地区で無収水削減パイロット・プロジェクトを
実施する予定であり、現在その内の二つが進行中である。その一つである Khulshi 地区では、改善実
施前の無収水率（ベースライン値）が得られつつある。最終結果は未だ得られていないが、日本人専

門家によるこれまでの解析では、同地区の現在の無収水率はおよそ 60％と推定されている。もしこ
の値が十分な根拠を持って説明可能であり、かつ、他の 4 箇所のパイロット地区においても同様に高
い無収水率が確認されれば、MD を含む CWASA 幹部の現状認識を大きく変えることが可能となり、

彼らの PANI プロジェクトに対する意識を高めることに繋がるものと考える。 

パイロット・プロジェクトの実施に関してもう一つ重要な提案がある。それは、無収水対策の実施

効果の評価に当たっては、「料金収入の増加」を評価指標に加えることである。無収水削減の目的は

料金収入を増やすことである。パイロット区画内において無収水対策を実施することで、区画内から

得られる料金収入を対策実施前と比べて大幅に増やすことが可能であることを具体的に示すことは、

CWASA 経営陣の無収水対策意欲の昂進に繋がるものと考える。 

上位目標達成へ向けた提言 
PDM に記載されている PANI プロジェクトの上位目標は、「チッタゴン市の無収水率が削減され

る。」ことである。IWA/AWWA の提唱する「Water Balance」で明らかなように、無収水は多くのコン
ポーネントから構成される。PANI プロジェクトは、その全てのコンポーネントを対象としているわ
けではない。今回の中間レビューでは、CWASA が上位目標を達成するためには、「インセンティブ・

システムの導入」、「水道メーターの品質管理向上」、「給水管の品質管理向上」の 3 項目が不可欠であ
ると判断された。このため、「①プロジェクト期間中に各項目にかかる具体的かつ実施可能な改善計

画を策定して MD の承認を得ること」及び「②プロジェクトの終了後一定期間内に CWASA がプロ

ジェクトで提案された改善計画を実施に移すことを上位目標達成の外部条件に追加すること」の二つ

を提案した。以下に上述した 3 項目の改善が必要と考える理由を述べる。 

インセンティブ・システムの導入 
無収水削減は、いわば終わりのない戦いである。作業に従事する CWASA 職員に対しては、改善意

欲を長期間にわたって高いレベルに保持させることが必要となる。一方、一部の職員にとっては、無

収水対策の実施は副収入源を自ら断つことに繋がることになるものと推測される。以上の理由から、

CWASA が今後無収水対策を推進していくにあたっては、対策に従事する職員に対してその貢献度に

応じた報奨金を支給する制度を導入することを推奨する。CWASA の事業運営に関しては、WASA 法

（1996）で定められているがこの WASA 法では、MD が報奨金制度を設ける権限を有していること、

及び、理事会（Management Board）の承認があれば同制度を実際に運用することが可能であることが
規定されている。 

どのような形の報償金制度を導入することが可能かについては、今後日本人専門家により詳細な検

討が行われ、MD や他の幹部、ならびに、労働組合代表等との協議を通じて決定されることが望まし
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い。報償金制度の導入にあたっては、多くの事項について詳細な検討が必要となるが、その中でも特

に重要と思われる「貢献度の評価方法」について、以下に私案を述べる。 

貢献度の評価に用いる指標としては、無収水の削減率ではなく、料金収入の増加を基本とすること

を提案する。これには二つの理由がある。一つ目の理由は、無収水率を求めるには時間と費用がかか

る大変困難な作業を伴うことである。無収水率を求めるためには、対策実施前後に対象区画へ流入す

る水量を計測しなければならず、そのためには対象区画を水理的に分離独立させる必要が生じる。既

存配水管の正確な図面・情報が存在しない途上国では、この作業は大変困難なものとなる。チッタゴ

ン市において、この方法を市全域に適用することには自ずと限界がある。二つ目の理由は、求めた無

収水率の精度は粗く、貢献度の評価指標として用いるには客観性が乏しいことである。上述したよう

な水量計測作業を通して無収水率を求めるわけだが、そのプロセスでは多くの仮定条件が設けられる

上、種々の判断には主観が入る余地が残されている。結果として求められる無収水率は客観性に乏し

く、貢献度を公正に評価するための指標としては不十分である。 

一方、料金収入の増加を基本として貢献度を評価する場合には、対象区画を水理的に分離独立させ

る作業は不要であり、かつ、誰の目からみても明らかな客観性の高い指標を用いた貢献度の評価が可

能となる。一つの例として、顧客数が2,000の区画を改善対象区画として選定した場合を考えてみる。

この区画内に存在する全ての顧客の過去 1 年間の毎月の料金徴収額を調べ、同区画で得られた 1 箇月
あたりの平均料金収入額を求める。この値がこの区画のベースライン値（A）となる。仮に（A）＝
200,000Tk とする。ベースライン値が確定した後、この区画で、メーターが設置されていない顧客に

はメーターを設置する、故障しているメーターは交換する、CWASA の顧客台帳に未登録の者が水道

を使用していないか調べ、見つかった場合は登録させた上でメーターを設置する、メーターを正確に

読む、料金の請求・徴収を確実に行う、等の無収水対策を実施する。対策が完了した翌月の料金収入

額を集計する。その値を（B1）とする。対策が実施されると当然ながら料金収入額は増えることに

なる。仮に（B1）を 300,000Tk とする。（B1）と（A）の差 100,000Tk が料金収入の増額分である。
この増額分の一部、例えば 10％に相当する 10,000Tk をこの区画の対策実施に従事した職員チームに
対して支給する。当然のことながら、残りの 90,000Tk は CWASA の収入増である。対策実施後 2 箇
月目の料金収入額を（B2）とする。（B2）が 290,000Tk とすると、（B2）と（A）の差 90,000Tk の 10％
に相当する 9,000Tk を支給する。これを尐なくとも 1 年間は続ける。すなわち、この区画の無収水対

策に従事した職員チームは、対策実施後の 1 年間、改善効果の度合いに応じた報奨金の支給を毎月受

け取ることになる。実際に対策実施チームは何名程度の職員で構成する必要があるか、対策実施にど

の程度の期間が必要か、対策を実施することによりどの程度の増収が期待できるか等に関しては、現

在 PANI プロジェクトで実施中の 5 箇所のパイロット・プロジェクトにおいて具体的なデータが得ら
れるであろう。そうしたデータに基づき適切な報償率を決定することが可能である。もし、このよう

な対策実施チームを数多く編成し、チーム毎の担当地域を決めた上で、上述したようなインセンティ

ブ・システムを用いて成果を競わせることができれば、CWASA の無収水対策は一気に加速すること

が期待される。 

水道メーターの品質管理 
料金収入は、しばしば水道事業の「血液」に喩えられる。血液が不足して体中に行き渡らなくなる

と体の末端から壊死が始まり、やがては全身が腐り果てて死に至るというのがその理由である。料金
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収入が「血液」だとすると、水道メーターは「心臓」にあたる。心臓が正常に作動しないと血液は全

身に回らなくなるからである。水道事業者と顧客を結びつける唯一の接点が水道メーターである。両

者の相互信頼関係は、メーターの品質に対する顧客の絶対的な信頼の上に成立していると言っても過

言ではない。水道事業者は、そうした顧客の信頼に応えるためにも、水道メーターの品質管理に万全

を期さなければならない。 

水道メーターは、無収水対策という面においても極めて重要な役割を果たしている。それは、漏水

や無収水に関する水道事業者と顧客の管理責任範囲を定める境界（目に見える責任分界点）としての

役割である。水道メーターが未設置の場合には、顧客の所有する地下タンクや屋根タンクからの漏水

やオーバーフロー、家の中の蛇口からの垂れ流しも水道事業者側の損失となる。責任分界点としての

役割を果たすためには、水道メーターが設置されているだけでなく、正常に作動していなければなら

ない。故障した水道メーターは単なる飾りにしか過ぎず、責任分界点としての役割は果たすことはで

きない。水道メーターには、「顧客の使用水量を正確に記録すること」及び「責任分界点としての機

能を果たすこと」の二つの役割が求められているが、そのためには水道メーターが正常に機能してい

ることが大前提となる。 

水道メーターの品質管理の重要性にかかる CWASA の認識は必ずしも十分とは言えないように思

われる。PANI チームの日本人専門家によれば、CWASA が購入（輸入）している水道メーターの品

質は決して良好とは言えず、半年ももたずに故障するものも多いとのことである。現在、Khulshi 地
区で実施中のパイロット・プロジェクトでは、設置されている水道メーターのおよそ 30％が正常に
機能していないことが判明している。低品質の水道メーターを排除できない原因は、入札評価を含め

た CWASA のメーター調達方法の問題であると思われる。PANI プロジェクト期間中に、日本人専門
家と CWASA 幹部が現在の調達方法を見直し、改善計画を策定することを提案する。具体的には、港

での抜取り検査の厳格化や入札に参加できるメーター製造業者の「事前認証制度」の導入等が考えら

れる。CWASA の説明では、購入後 5 年以内に発生した故障についてはメーター製造業者が無料で修
理することを義務付ける「メーカー保証制度」の導入を検討中とのことだが、こうした制度について

も、実際に導入されている他都市の事例を調べ、その長所及び短所を明らかにすべきである。 

給水管の品質管理 
無収水対策を進める上で水道メーターと同様に重要になるのが給水管の品質管理である。具体的に

は配水管からの分岐点から水道メーターまでの給水管の品質管理である。我が国の水道事業では、水

道システムに発生する漏水の 80～90％がこの部分に集中しているとの統計データがある。この部分
の給水管の品質管理の重要性を示している。 

「給水管材料」及び「給水管工事」の品質管理は、完成した給水施設の所有権と密接に関連する。

我が国の場合、給水管分岐から水道メーターまでの給水施設は、メーターを除いて顧客の資産である。

水道メーターは水道事業者の資産で、顧客は賃料を支払って使用している。水道事業者は独自に水道

メーターを調達することで品質を担保することが可能となっている。一方、給水管を顧客の資産とし

ているのは、この部分の品質を担保するための仕組みが出来上がっているからである。すなわち、顧

客が自由に材料や工事業者を選ぶことができない仕組が存在しているからである。我が国の場合、給

水管として使用できる材料は法律・条例で規定されている。それ以外の材料は使用不可である。加え

て、給水管工事は、事前に登録された指定工事業者のみが行える仕組になっている。我が国ではこう
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した仕組を通じて給水管の品質管理が徹底されているため、この部分を顧客の資産としても品質低下

の問題は発生しないわけである。 

一方、途上国では上述したような品質管理の仕組みが存在するのは稀である。このため、給水施設

を顧客の資産とした場合、顧客は費用を最小限に抑えるため、粗末な材料と未熟な工事業者を用いて

給水施設を設置することになる。その背景には、たとえ将来この部分に漏水が発生したとしても、そ

れは水道メーターの手前であることから水道事業者側の損失であり、自分達の損失にはならないとい

う意識が働いている。 

CWASA の場合も、水道メーター及び給水管は顧客の資産となっている。CWASA の説明によれば、

給水管材料の指定、及び、職員の監督下での工事実施を通じて品質を管理しているとのことだが、そ

のことが職員と顧客との癒着の温床となっている可能性が高い。PANI 期間中において、日本人専門
家と CWASA 幹部が協働で現在の CWASA の品質管理方法を見直し、改善計画を策定することを提案

する。その中では、給水管及び水道メーターの両方を CWASA の資産とし、顧客は賃料を CWASA に

支払って使用する（毎月の水道料金に賃料を付加する方法で、およそ 2～3 年かけて費用を回収する。）

案についても、その実施可能性を検討すべきである。 
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January 2011 
Questionnaire to the NRW Reduction Management Team Members for the 

Midterm Review 
Yasuyuki Kuroda, Midterm Review Team 

 
Every JICA’s project is reviewed or evaluated at four stages, namely ex-ante, midterm, 
terminal and ex-post. This time, one year and six months after the inauguration of the 
Project, midterm review is conducted since the Project reached half the way. The 
purpose of the Midterm review is:  
 
1) Review the progress of the Project based on the Project Design Matrix (PDM) and 
evaluate the achievement from the viewpoints of the five review criteria which are 
relevance, effectiveness, efficiency, impact, and sustainability,  
2) Analyze the factors to promote/impede the effects,  
3) Itemize necessary actions to be taken and make recommendation for the Project, 
4) Revise PDM and PO, if necessary, and  
5) Summarize results of the study in a joint review report. 
 
The Project Design Matrix (PDM) stipulates: 
 
Overall Goal: To reduce Non-Revenue Water (NRW) in Chittagong City 
Project Purpose: To enhance CWASA’s capacity to reduce Non-Revenue Water (NRW) 
Outputs: 1) To develop capacity to formulate NRW reduction plans, 2) To strengthen 
management and techniques in implementing NRW reduction activities through pilot 
project. 
 
In addition to the Project progress review with the PDM, the Midterm Review appraises 
the project from the following five Review criteria. 
 
1) Relevance: Relevance of the Project is reviewed by the validity of the Project 

Purpose and Overall Goal in connection with the development 
policy and the needs of Bangladesh. 

 
2) Effectiveness: Effectiveness is assessed to what extent the Project has achieved 

its Project Purpose, clarifying the relationship between the 
Project Purpose and Outputs. 
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3) Efficiency: Efficiency of the Project implementation is analyzed with 

emphasis on the relationship between Outputs and Inputs in terms 
of timing, quality and quantity. 

 
4) Impact: Impact of the Project is assessed in terms of positive/negative and 

intended/unintended changes taken place as a result of the 
Project. 

 
5) Sustainability: Sustainability of the Project is assessed in terms of 

institutional/political, financial and technical aspects by 
examining the extent to which the achievement of the Project will 
be sustained after the Project is completed. 

 
The Midterm review team will collect information from various reports, data, responses 
to this questionnaire and interviews to review the Project progress, analyze the factors 
promoting/impeding the effects and make recommendations.  
I would highly appreciate if you answer the following questionnaire, then directly 
sending back to me, Yasuyuki Kuroda, by January 10, 2011. 
 
E-mail address: kuroda.y@idcj.or.jp 
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1. Project Purpose 
 
1-1. How do you evaluate the NRW Reduction Management Team’s roles and 
responsibilities, as well as their activities so far, in relation with the Project 
Purpose “to enhance CWASA’s capacity to reduce Non-Revenue Water”?  
 
1-2. Do you think NRW Reduction Management Team members have been selected 
appropriately? Have they actively participated in the activities? 
 
1-3. What are major changes in terms of NRW reduction management? 
 
1-4. Is the NRW ratio likely to be reduced in the pilot project areas? 
 
1-5. Have there been any factor contributing to the achievement of the Project 
purpose? If yes, please indicate. 
 
1-6. Have there been any factor hampering the achievement of the Project 
purpose? If yes, please indicate. 
 
 
2. Development of an overall action plan for NRW reduction  
 
2-1. Do you feel you have been empowered to proceed with formulation, 
implementation, monitoring and revision of an overall action plan for NRW 
reduction? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
2-2. Do you actively participate in the NRW Reduction Management Team 
activities? If not, please indicate reasons. 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
2-3. Have you participated in preparing a provisional overall action plan for NRW 
reduction? If not, why? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
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Comments: 
 
2-4. Have you participated in implementing the provisional overall action plan for 
NRW reduction? If not, please mention reasons. 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
2-5. Have you participated in monitoring and reviewing the provisional overall 
action plan for NRW reduction, based on feedback from the pilot projects? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
2-6. What have been difficulties for you to participate in the NRW Reduction 
Management Team activities? 
 
 
3. Preparation of a NRW reduction annual implementation plan 
3-1. Have you participated in formulating an annual implementation plan based on 
the above provisional overall action plan for NRW reduction? If not, why? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
3-2. Have you participated in implementing the annual implementation plan? If 
not, please mention reasons. 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
3-3. Have you participated in monitoring and reviewing regularly the annual 
implementation plan? If not, please mention reasons. 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
 
4. CWASA Organization Reform 
 
4-1. Do you think the NRW Reduction Management Team shall be reorganized 
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following the CWASA organization reform? If yes, please mention how the team 
shall be reformed. 
 
 
5. Communication 
 
5-1. How is your daily communication with JICA Experts? 
 
5-2. Has there been any problem in terms of communication among the project 
personnel (C/Ps, Experts, other relevant organizations, and beneficiaries)? 
 
 
6. Efficiency 
 
6-1. Have there been any problem related to the amount, quality and timing of 
inputs from either Japanese or Bangladesh side. (e.g. Dispatch of Experts, 
Assignment of C/Ps, Facilities and Equipment, CWASA operational costs, etc.) 
 
 
7. Impacts 
 
7-1. Has this Project generated or will this Project generate expected/ unexpected 
positive impacts in addition to the above ones? 
   
7-2. Has this Project generated or will this Project generate unexpected negative 
impacts? 
 
 
8. Sustainability 
 
8-1. Do you think the NRW reduction activities and mechanism are likely to be 
incorporated in the CWASA management? 
 
8-2. Is it possible for CWASA and the NRW Reduction Management Team to 
further promote NRW reduction with the acquired technologies from JICA 
Experts after the completion of the Project? Please mention reasons. 
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9. What would be a critical matter to succeed in the Project? 
 
 
 
 
 
Thank you very much for your cooperation. 
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January 2011 
Questionnaire to the NRW Reduction Action Team Members for the Midterm 

Review 
Yasuyuki Kuroda, Mid-term Review Team 

 
Every JICA’s project is reviewed or evaluated at four stages, namely ex-ante, midterm, 
terminal and ex-post. This time, one year and six months after the inauguration of the 
Project, midterm review is conducted since the Project reached half the way. The 
purpose of the Midterm review is:  
 
1) Review the progress of the Project based on the Project Design Matrix (PDM) and 
evaluate the achievement from the viewpoints of the five review criteria which are 
relevance, effectiveness, efficiency, impact, and sustainability,  
2) Analyze the factors to promote/impede the effects,  
3) Itemize necessary actions to be taken and make recommendation for the Project, 
4) Revise PDM and PO, if necessary, and  
5) Summarize results of the study in a joint review report. 
 
The Project Design Matrix (PDM) stipulates: 
 
Overall Goal: To reduce Non-Revenue Water (NRW) in Chittagong City 
Project Purpose: To enhance CWASA’s capacity to reduce Non-Revenue Water (NRW) 
Outputs: 1) To develop capacity to formulate NRW reduction plans, 2) To strengthen 
management and techniques in implementing NRW reduction activities through pilot 
project. 
 
In addition to the Project progress review with the PDM, the Midterm Review appraises 
the project from the following five Review criteria. 
 
1) Relevance: Relevance of the Project is reviewed by the validity of the Project 

Purpose and Overall Goal in connection with the development 
policy and the needs of Bangladesh. 

 
2) Effectiveness: Effectiveness is assessed to what extent the Project has achieved 

its Project Purpose, clarifying the relationship between the 
Project Purpose and Outputs. 

 
3) Efficiency: Efficiency of the Project implementation is analyzed with 
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emphasis on the relationship between Outputs and Inputs in terms 
of timing, quality and quantity. 

 
4) Impact: Impact of the Project is assessed in terms of positive/negative and 

intended/unintended changes taken place as a result of the 
Project. 

 
5) Sustainability: Sustainability of the Project is assessed in terms of 

institutional/political, financial and technical aspects by 
examining the extent to which the achievement of the Project will 
be sustained after the Project is completed. 

 
The Midterm review team will collect information from various reports, data, responses 
to this questionnaire and interviews to review the Project progress, analyze the factors 
promoting/impeding the effects and make recommendations.  
I would highly appreciate if you answer the following questionnaire, then directly 
sending back to me, Yasuyuki Kuroda, by January 10, 2011. 
 
E-mail address: kuroda.y@idcj.or.jp 
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1. Establishment of NRW Reduction Action Teams 
1-1. How do you evaluate Action Plan Teams’ roles and responsibilities, as well as 
their activities so far? 
 
1-2. Do you think NRW Reduction Action Team members have been selected 
appropriately? Have they actively participated in the activities? 
 
1-3. What are the major changes in terms of NRW reduction activities in CWASA? 
 
2. Implementation of the NRW reduction work plan 
2-1. Have you participated in preparing a NRW Reduction work plan? If not, 
why? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
2-2. Have you participated in implementing the NRW Reduction work plan? If not, 
why? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
3. Manual for service connection and pipe repairing 
3-1. Has a manual for service connection and pipe repairing been developed? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
 
3-2. Have you been involved in the manual developing? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
3-3. Are the manuals easy to follow and useful for you? If not, why? 
 
4. Training of leak detection skills, service connection and pipe repairing 
4-1. Do you think the training will be conducted for leak detection skills, service 
connection and pipe repairing, to the 22 CWASA officers/ staffs, as planned? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
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4-2. How do you evaluate the technology transferred from the JICA Expert Team 
for leak detection, service connection and pipe repairing? Are they useful? If not, 
why? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
 
5. Functions of the NRW Reduction Action Team 
5-1. Do you think the functions of the NRW Reduction Action Teams are likely to 
be incorporated into the routine work of CWASA? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
5-2. Have you and other CWASA officers/staffs recognized/ been informed about 
NRW Reduction Action Teams' roles, functions as their prospective organizations 
conducting NRW reduction as well as their relationship with the existing divisions? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
5-3. What have been difficulties for you to participate in the NRW Reduction 
Action Team activities? 
 
 
6. Application of the techniques developed by the project 
6-1. Do you think CWASA officers/staffs are likely to acquire appropriate 
techniques developed by the project on leak detection, service connection and pipe 
repairing? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
6-2. Do you think CWASA officers/staffs are likely to apply appropriate techniques 
developed by the project on leak detection, service connection and pipe repairing 
to other areas than the pilot areas?  
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
7. Relationship between the JICA Expert team and C/P 
7-2. Have you spent enough time to get a technology transfer from the JICA Expert 
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Team? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
7-3. Do you think the JICA experts are transferring their technology to the C/Ps 
smoothly? 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
7-5. How is daily communication between you and the JICA experts?  
Bad (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
7-6. Has there been any problem in terms of communication among the project 
personnel (C/Ps, Experts, other relevant organizations, and beneficiaries)? 
 
8. Appropriateness of the Japanese inputs 
8-1. Is the Japanese expert dispatch appropriate? 
a. Number of the experts 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
b. Timeliness and duration 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
c. Expertise fields 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
8-2. The main equipment supplied by the Japanese side, is, as mentioned in the 
PDM: Leak Detection Equipment, Portable Ultrasonic Flow Meter, Vehicle for 
pipe repair, GIS Equipment, GPS equipment and Data Input/Output Equipment. 
What do you think of these equipment supply, in terms of: 
 
a. Quantity 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
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b. Quality 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
c. Provision Timeliness 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
d. Current maintenance 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
e. Possibility of future maintenance 
Not at all (  ), Inadequate (  ), Adequate (  ), Excellent (  ) 
Comments: 
 
 
8-3 Does the CWASA use all of the equipment? 
Not at all (  ), Some (  ), Most (  ), All (  ) 
Comments: 
 
9. Appropriateness of Bangladesh Inputs 
9-1. Have there been any problem related to the amount, quality and timing of 
inputs from Bangladesh side. (e.g. Assignment of C/Ps, Facilities and Equipment, 
CWASA operational costs, GIS setting, and etc.) 
 
10. What would be a critical matter to succeed in the Project? 
 
 
 
Thank you very much for your cooperation. 
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January 2011 
Project for Advancing NRW Reduction Initiative (PANI) of Chittagong WASA  

Questionnaire to the Local Government Division, 
Ministry of Local Government Division 

Midterm Review Team 
Every JICA’s project is reviewed or evaluated at four stages, namely ex-ante, midterm, 
terminal and ex-post. This time, one year and six months after the inauguration of the 
Project, midterm review is conducted since the Project reached half the way. The 
purpose of the Midterm review is:  
 
1) Review the progress of the Project based on the Project Design Matrix (PDM) and 
evaluate the achievement from the viewpoints of the five review criteria which are 
relevance, effectiveness, efficiency, impact, and sustainability,  
2) Analyze the factors to promote/impede the effects,  
3) Itemize necessary actions to be taken and make recommendation for the Project, 
4) Revise PDM and PO, if necessary, and  
5) Summarize results of the study in a joint review report. 
 
The Project Design Matrix (PDM) stipulates: 
 
Overall Goal: To reduce Non-Revenue Water (NRW) in Chittagong City 
Project Purpose: To enhance CWASA’s capacity to reduce Non-Revenue Water (NRW) 
Outputs: 1) To develop capacity to formulate NRW reduction plans, 2) To strengthen 
management and techniques in implementing NRW reduction activities through pilot 
project. 
 
In addition to the Project progress review with the PDM, the Midterm Review appraises 
the project from the following five Review criteria. 
 
1) Relevance: Relevance of the Project is reviewed by the validity of the Project 

Purpose and Overall Goal in connection with the development 
policy and the needs of Bangladesh. 

 
2) Effectiveness: Effectiveness is assessed to what extent the Project has achieved 

its Project Purpose, clarifying the relationship between the 
Project Purpose and Outputs. 
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3) Efficiency: Efficiency of the Project implementation is analyzed with 

emphasis on the relationship between Outputs and Inputs in terms 
of timing, quality and quantity. 

 
4) Impact: Impact of the Project is assessed in terms of positive/negative and 

intended/unintended changes taken place as a result of the 
Project. 

 
5) Sustainability: Sustainability of the Project is assessed in terms of 

institutional/political, financial and technical aspects by 
examining the extent to which the achievement of the Project will 
be sustained after the Project is completed. 

 
The Midterm review team will collect information from various reports, data, responses 
to this questionnaire and interviews to review the Project progress, analyze the factors 
promoting/impeding the effects and make recommendations. I would highly appreciate 
if you answer the attached questionnaire. 
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1. How important do you regard is the NRW reduction for the CWASA management? 
 
2. How do you use the “Project for Advancing NRW Reduction Initiative (PANI) of 
Chittagong WASA”, e.g. a model of NRW reduction activities for other WASAs? 
 
3. To what extent would the LGD allow the CWASA to proceed with a management 
autonomy in its organizational reform, e.g. water charge setting, staff employment, 
investment planning? 
 
4. Would the LGD promote a formulation or enforcement of any law, regulation 
involved with Non Revenue Water Reduction, e.g. broken water meter replacement, 
water theft decrease? 
 
5. Are the Overall Goal and Project Purpose described in the PDM still and will be in 
line with the Bangladesh government policy (i.e. National Water Policy and National 
Water Management Plan)? 
 
#"Overall Goal: To reduce Non-Revenue Water (NRW) in Chittagong City" 
#"Project Purpose: To enhance CWASA’s capacity to reduce Non-Revenue Water 
(NRW)" 
 
6. How the Overall Goal and Project Purpose described in the PDM meet needs of the 
target region and society (Chittagong City)? 
 
7. Is implementation of the Project a good strategy to contribute to solving water supply 
sector issues in Bangladesh (approach, target area selection, synergy effects in 
cooperation with other donors’ projects)? 
 
8. Has the Project made an appropriate selection of C/P, target groups and pilot areas? Is 
it likely that the Project influences other WASAs than the target ones? 
 
9. Has the environment of the Project (politics, economy and society) changed since the 
Preliminary Survey in 2008? 
 
10. Has the National Water Policy in 1999 been revised? If yes, what are major 
changes? 
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11. Has the National Water Management Plan in 2004 been revised? If yes, what are 
major changes? 
 
 
12. Please mention any critical matter for this project to succeed, if any. 
 
 
Thank you very much for your cooperation. 
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Office order for setting NRW Reduction Management Team and Action Team 

 

Map of Pilot project area 

 

Project Appraisal Document for Chittagong water supply improvement and sanitation 

project 

 

Inception report (June 2010) of Institutional Development consultancy services under 

Karnaphli water supply project 
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