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7. Phân tích chi phí và lợi nhuận đối với A/R CDM và REDD+ 
 

Chương này sẽ ước tính chi phí cần thiết và lợi nhuận thu được ở quy mô toàn quốc trong quá trình thực hiện các 

hoạt động A/R CDM (Trồng/tái trồng rừng theo cơ chế phát triển sạch) và các hoạt động REDD+ bằng những số 

liệu do Nghiên cứu xây dựng cũng như các số liệu hiện có. 

 

7.1 Phân tích chi phí và lợi nhuận của dự án A/R CDM tiềm năng 

 

Phần này tính toán thử chi phí và lợi nhuận từ thực hiện các dự án trồng hoặc tái trồng rừng theo cơ chế phát 

triển sạch (A/R CDM), với giả định rằng tất cả mọi loại đất tiềm năng thực hiện các dự án A/R CDM ở Việt Nam 

sẽ đều được trồng mới và tái trồng rừng theo cơ chế CDM mặc dù việc giả định tất cả mọi loại đất có tiềm năng 

sẽ được trồng mới hoặc tái trồng rừng ở Việt Nam là điều không thực tế nhưng việc tính thử này nhằm phục vụ 

cho mục đích ước tính lợi nhuận tiềm năng của các dự án A/R CDM ở cấp quốc gia. 

 

Nghiên cứu đã nghiên cứu các số liệu từ quá trình thực hiện dự án trồng mới hoặc tái trồng rừng của Bộ 

NN&PTNT, Sở NN&PTNT, Đại học Lâm nghiệp Việt Nam (VFU) và các tổ chức khác có liên quan. Nghiên 

cứu đã thu thập các số liệu sinh trưởng của các loài chính được trồng ở Việt Nam, chi phí và lợi nhuận từ các 

hoạt động dự án. Dựa trên những số liệu này và bản đồ các khu vực tiềm năng để thực hiện các dự án A/R CDM 

đã nêu tại mục 6.1, Nghiên cứu đã ước tính được chi phí và lợi nhuận của các dự án A/R CDM. 

 

Để phục vụ cho mục đích trồng hoặc tái trồng rừng, Việt Nam vẫn thường được chia thành 8 vùng sinh thái nông 

nghiệp dựa vào vị trí địa lý Tây bắc; Đông bắc; Đồng bằng Bắc bộ; Bắc Trung bộ; Nam Trung bộ; Tây nguyên; 

Đông Nam bộ và Đồng bằng sông Cửu long. Các loài được khuyến khích trồng ở mỗi vùng được quy định tại 

Quyết định số 16/2005/QĐ-BNN ngày 15 tháng 3 năm 2005. Các loài được sử dụng trong ước tính chi phí và lợi 

nhuận cần phải theo quyết định này. Cây Keo lá tràm (Acacia auriculiformis) được khuyến khích trồng tại tất cả 

8 vùng sinh thái và do đó, phép tỉnh thử này giả định rằng tất cả các đất tiềm năng để thực hiện dự án A/R CDM 

đều sẽ được trồng Keo lá tràm. 

 

Bảng 7.1.1 trình bày những thông tin chung liên quan đến trồng Keo lá tràm; những số liệu trong bảng này được 

sử dụng cho phép tính thử. Kịch bản dự án trong phép tính thử là trồng mới hoặc tái trồng rừng theo chu kỳ 15 

năm. Trong chu kỳ này, hoạt động tỉa thưa được tiến hành hai lần vào năm thứ 9 và năm thứ 13. 
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Bảng 7.1.1 Các giá trị được sử dụng làm cơ sở để phân tích chi phí và lợi nhuận từ việc trồng Keo lá tràm 

 

Hạng mục Giá trị Ghi chú
Diện tích (ha) 1
Chu kỳ (năm) 15
(m3/ha) 6.53 Làm gỗ dăm

Ước tính tỉa thưa lần thứ hai - năm thứ 13 (m3/ha) 20.37 Làm gỗ dăm

Trữ lượng gỗ đứng ước tính khi chặt hạ (m3/ha) 134.81
Tỷ lệ sử dụng gỗ (%) 80
Tỷ lệ sử dụng gỗ dăm (%) 20
Giá gỗ (USD/m3)

Gỗ tròn (d>15cm):        C=40cm 42.5            
                                     C=50cm 55.0            
                                     C=60cm 62.5            
Giá gỗ dăm (USD/m3) 28.8            
Tỷ lệ chiết khấu (%) 10.0             

Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 

 

(1) Ước tính lợi nhuận (tín chỉ các-bon, v.v) từ quá trình thực hiện dự án A/R CDM 

 

Lợi nhuận từ thực hiện các dự án A/R CDM được ước tính trên 1) lợi nhuận từ việc bán sản phẩm gỗ và 2) tín 

chỉ các-bon (CER) thu được trên cơ sở “loại bỏ thuần túy khí nhà kính bằng hấp thụ do yếu tố con người” thông 

qua thực hiện dự án. 

 

1) Lợi nhuận từ bán gỗ 

 

Trong phép tính thử này, giả định cây được thu hoạch 3 lần trong một chu kỳ 15 năm; lần tỉa thưa thứ nhất vào 

năm thứ 9; lần thứ hai vào năm thứ 13; và lần khai thác chính vào năm thứ 15. Căn cứ vào những số liệu của 

Bảng 7.1.1 thì doanh thu từ khai thác gỗ có thể ước tính được như trình bày tại Bảng 7.1.2. 

 

Bảng 7.1.2 Doanh thu ước tính từ bán gỗ trong chu kỳ 15 năm 

Năm Mục Sản phẩmKhối lượng (m3) Đơn giá (USD) Tổng tiền (USD)

9 Lần tỉa thưa 1  Gỗ dăm                 6.53 28.80 188.06              
13 Lần tỉa thưa 2  Gỗ dăm               20.37 28.80 586.66              

 Gỗ cây             107.85 
 C=40cm               26.96 42.50 1,145.89           
 C=50cm               40.44 55.00 2,224.37           
 C=60cm               40.44 62.50 2,527.69           
 Gỗ dăm               26.96 28.80 776.51              

6,674.46           

15
Chặt hạ

Tổng  
Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 

 

2) Tín chỉ các-bon 
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Thời gian tính tín chỉ đối với một đề xuất hoạt động dự án trồng hoặc tái trồng rừng theo cơ chế phát triển sạch là 

tối đa 20 năm và có thể gia hạn tối đa 2 lần (tổng thời gian là 60 năm) hoặc tối đa là 30 năm nhưng không gia hạn 

tín chỉ. Mặt khác, đối tượng tham gia dự án có thể lựa chọn loại tín chỉ (tCER – tín chỉ tạm thời hoặc lCER – tín 

chỉ dài hạn) tùy lựa chọn. 

 

Trong phép tính thử này, chúng tôi giả định các loài mọc nhanh (Keo lá tràm chẳng hạn) được trồng với mục 

đích thương mại (bán gỗ). Do đó, giai đoạn tính tín chỉ được giả định là 30 năm và sẽ lựa chọn loại tín chỉ tạm 

thời. Hơn nữa, việc thay thế tín chỉ đã hết hạn được giả định là áp dụng đối với bên mua tín chỉ nên vấn đề này 

không được bàn đến trong phép tính thử này. 

 

Việc ước tính “loại bỏ thuần túy khí nhà kính bằng hấp thụ do yếu tố con người” sẽ được thực hiện có xem xét 

các yếu tố sau đây. 

 

(a) Loại bỏ khí nhà kính trên thực tế 

 

Trong số 5 bể chứa các-bon, chúng tôi chỉ xem xét sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất để tính. Về 

sinh khối trên mặt đất, số liệu về thể tích cây sẽ căn cứ vào số liệu sinh trưởng cây của Đại học Lâm nghiệp Việt 

Nam và chuyển đổi thành khối lượng các-bon áp dụng các phương trình và giá trị mặc định theo hướng dẫn của 

Ủy ban liên chính phủ về biến đổi khí hậu (IPCC). Việc tính toán sinh khối dưới mặt đất cũng dựa trên phương 

trình quy định trong hướng dẫn của IPCC. 

 

Căn cứ vào bảng sinh trưởng Keo lá tràm mà Đại học Lâm nghiệp đưa ra, trữ lượng các-bon của loài cây 

nàyđược xác định theo các phương trình sau: 

 

N(t)i = NA(t)i + NB(t)i (tấn CO2/ha) 

Trong đó: 

N(t)i Tổng trữ lượng các-bon của toàn bộ các phần cây vào thời điểm t theo kịch bản dự án 

NA(t)i Trữ lượng các-bon trên mặt đất vào thời điểm t theo kịch bản dự án 

NB(t)i Trữ lượng các-bon dưới mặt đất vào thời điểm t theo kịch bản dự án 

NA(t)i = T(t)i x Cfrac 

NB(t)i = Exp(-1,085+0,9256 x lnT(t)i) x 0.5 

T(t)i = SV(t)i x WD x BEF 

Trong đó  

SV(t)i Thể tích dưới cành vào thời điểm t theo kịch bản dự án 

WD Tỷ trọng gỗ (t.d.m/m3) 

BEF Hệ số mở rộng sinh khối để chuyển sinh khối thân thành tổng sinh khối trên mặt đất 

 

Các giá trị mặc định của Keo lá tràm (IPCC 2003, 2006) 

WD 0,515 

BEF 1,4 

Cfrac 0,5 

 

Áp dụng phương trình nói trên có thể ước tính khối lượng CO2e/ha/năm trong thời gian 15 năm đối với rừng 

trồng keo lá tràm như mô tả tại Bảng 7.1.3. 
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Bảng 7.1.3 Khối lượng lũy kế CO2 được loại bỏ trên mỗi ha trồng Keo lá tràm 

SV(t)i: 
Thể tích 

dưới 
cành

T(t)i: Sinh 
khối trên 
mặt đất

NA(t)i: 
Trữ 

lượng 
các-bon 
trên mặt 
đất

NB(t)i: 
Trữ 

lượng 
các-bon 

dưới 
mặt đất

N(t)i: 
Trữ 

lượng 
các-bon

Lượng  
CO2  được 

loại bỏ 
thuần trên 

thực tế

Lượng  
CO2 được 

loại bỏ 
thuần túy 
bằng hấp 
thu theo 
ĐCS

Lượng  CO2 

được loại bỏ 
thuần túy bằng 
hấp thụ do yếu 
tố con người 

(m3/ha) (t.d.m./ha) (tC/ha) (tC/ha) (tC/ha) (tCO2/ha) (tCO2/ha) (tCO2/ha)

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.23 -16.23 
1 2.00 1.44 0.72 0.24 0.96 3.51 16.23 -12.72 
2 4.00 2.88 1.44 0.45 1.89 6.94 16.23 -9.29 
3 6.04 4.35 2.18 0.66 2.84 10.40 16.23 -5.83 
4 14.61 10.53 5.27 1.49 6.76 24.79 16.23 8.56
5 26.31 18.97 9.48 2.57 12.06 44.22 16.23 27.99
6 39.98 28.83 14.41 3.79 18.21 66.75 16.23 50.52
7 54.23 39.10 19.55 5.03 24.58 90.12 16.23 73.89
8 61.37 44.25 22.12 5.64 27.76 101.80 16.23 85.57
9 82.68 59.61 29.81 7.43 37.24 136.53 16.23 120.30

10 97.00 69.94 34.97 8.61 43.58 159.80 16.23 143.57
11 112.77 81.31 40.65 9.90 50.56 185.37 16.23 169.14
12 103.30 74.48 37.24 9.13 46.37 170.03 16.23 153.80
13 113.95 82.16 41.08 10.00 51.08 187.29 16.23 171.06
14 125.27 90.32 45.16 10.92 56.08 205.61 16.23 189.38
15 134.81 97.20 48.60 11.68 60.28 221.03 16.23 204.80

Năm

 
Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 

 

Các giá trị SV(t)i nêu tại bảng trên đều dựa trên công thức tính sinh trưởng của Đại học Lâm nghiệp Việt Nam. 

 

(b) Loại bỏ khí nhà kính thuần túy bằng hấp thụ theo đường cơ sở 

 

Những khu vực tiềm năng được xác định trong phép tính thử là đất trống hiện nay và những khu vực không có 

rừng ở năm 1990. Do đó, thực trạng như hiện nay có thể được coi là sự tiếp nối liên tục trong 20 năm qua. Có vẻ 

như có lý khi ta giả định những hoạt động của con người như canh tác nương rẫy đã ngăn cản thảm thực vật phát 

triển trở lại ở những khu vực có tình trạng này. Trên cơ sở phân tích quy trình tiếp diễn tự nhiên của đất bỏ hoang 

sau canh tác nương rẫy, Đại học Lâm nghiệp Việt Nam đưa ra phương trình hồi quy cho kịch bản đường cơ sở 

đối với thảm thực vật tái sinh trong 15 năm như sau. 

 

Y = 20.663Ln(X) + 20.113 

 

Trong đó: Y tấn CO2e được hấp thụ trong thảm thực vật 

 X số năm bỏ hoang 

 

Từ phương trình trên, chúng tôi xác định kịch bản đường cơ sở như trình bày tại Bảng 7.1.4. Trong điều kiện 

không có canh tác nương rẫy, thảm thực vật dần dần phục hồi và cuối cùng trở thành rừng. Ngược lại, ở những 

diện tích được xác định không có rừng vào thời điểm 1990 và 2010 thì những hoạt động của con người như canh 
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tác nương rẫy sẽ diễn ra và thảm thực vật không phục hồi được để trở thành rừng. Để đơn giản hóa việc tính toán, 

phép tính thử đặt ra tình trạng bình quân của thảm thực vật sẽ lặp lại chu kỳ này. Xu hướng của các kịch bản 

đường cơ sở được mô tả tại Hình 7.1.1. 

 

Bảng 7.1.4 Kết quả tính toán đường cơ sở 

Năm bỏ 

hoang 

Đường cơ sở không 

có canh tác nương 

rẫy 

Đường cơ sở có canh 

tác nương rẫy 

Đường trung bình của 

đường cơ sở có canh tác 

nương rẫy 

Năm 1 20.11 0 16.23 

Năm 2 34.44 0 16.23 

Năm 3 42.81 0 16.23 

Năm 4 48.76 20.11 16.23 

Năm 5 53.37 34.44 16.23 

Năm 6 57.14 42.81 16.23 

Năm 7 60.32 0 16.23 

Năm 8 63.08 0 16.23 

Năm 9 65.51 0 16.23 

Năm 10 67.69 20.11 16.23 

Năm 11 69.66 34.44 16.23 

Năm 12 71.46 42.81 16.23 

Năm 13 73.11 0 16.23 

Năm 14 74.64 0 16.23 

Năm 15 76.07 0 16.23 

Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 

 

 
Hình 7.1.1 Sơ đồ kịch bản đường cơ sở 
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(c) Rò rỉ 

 

Rò rỉ được bỏ qua trong phép tính thử này. 

 

(2) Ước tính chi phí thực hiện dự án A/R CDM tiềm năng 

 

Chi phí thực hiện dự án A/R CDM gồm có chi phí cho các hoạt động trồng/tái trồng rừng và chi phí cho quá trình 

thu tín chỉ đã được thẩm định theo cơ chế CDM. Từng loại chi phí sẽ được ước tính sau đây. 

 

1) Chi phí cho hoạt động trồng mới/tái trồng rừng 

 

Nghiên cứu đã thu thập các số liệu về chi phí theo hạng mục trong Bảng 7.1.5 và Bảng 7.1.6. Những số liệu này 

được nhân với tổng diện tích hoặc tổng thể tích thu hoạch của mỗi loài trồng mới/tái trồng theo bản đồ khu vực 

tiềm năng cho thực hiện hoạt động dự án A/R CDM và như vậy giá trị sẽ được ước tính. 
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Bảng 7.1.5 Chi phí trồng và quản lý rừng trồng theo chu kỳ 15 năm 

I. Chi phí đầu tư

Năm Số Hạng mục Đơn vị Số lượng
Đơn vị giá 

(VND)
Số tiền 
(VND)

Số tiền 
(USD)

I Chi phí trực tiếp 13,032,798   651.64     
1 Lao động 8,904,798    445.24    
- Dọn thực bì ngày công/h 28.58     52,223       1,492,533     74.6
- Đào và lấp hố ngày công/h 73.94     52,223       3,861,369     193.1
- Vận chuyển và bón phân ngày công/h 2.90       52,223       151,447        7.6
- Vận chuyển và trồng cây giống ngày công/h 12.79     52,223       667,932        33.4
- Trồng dặm ngày công/h 1.79       52,223       93,479          4.7
- Chăm sóc ngày công/ha 0.0

+ Dọn thực bì ngày công/h 32.54     52,223      1,699,336    85.0
+ Chăm sóc ngày công/h 16.06     52,223      838,701       41.9

- Bảo vệ ha 1            100,000    100,000        5.0
2 Nguyên vật liệu 4,128,000    206.40    
- Cây giống cây 2,200     540            1,188,000     59.4
- Phân NPK kg 600        4,900         2,940,000     147.0

II Các chi phí khác 1,960,000     98.00       
- Thiết kế ha 1 100,000     100,000        5.0
- Thẩm định ha 1 10,000       10,000          0.5
- Thiết bị ha 1 150,000     150,000        7.5
- Giám sát kỹ thuật ha 1 1,700,000  1,700,000     85.0

14,992,798     749.64       
1 Lao động 2,562,314    128.12    
- Chăm sóc ngày công 2,462,314     123.1
+ Dọn thực bì ngày công 32.54 52,223       1,699,336     85.0
+ Chăm sóc ngày công 14.61 52,223       762,978        38.1
- Thiết bị ha 1 100,000     100,000        5.0
- Bảo vệ ha 1 100,000     100,000        5.0

2,562,314    128.12    
1 Nguyên vật liệu 0.0
- Dọn thực bì ngày công 31.49 52,223       1,644,502     82.2
- Thiết bị ha 1 100,000     100,000        5.0
- Bảo vệ ha 1 100,000     100,000        5.0

1,844,502    92.23      
1 Lao động 100,000        5.0

1

Tổng

2

Tổng

3

Tổng

 

Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 
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Bảng 7.1.6 Chi phí tỉa thưa và thu hoạch trong chu kỳ 15 năm 

1 Thiết kế tỉa thưa ha 1 100,000    100,000        5.00         
100,000        5.00         

2 Tỉa thưa m3 1 60,000      60,000          3.00         
3 Kéo gỗ m3/km 1 50,000      50,000          2.50         
4 Bốc xếp m3 1 30,000      30,000          1.50         
5 Vận chuyển m3 1 100,000    100,000        5.00         

240,000        12.00       
1 Thiết kế tỉa thưa ha 1 100,000    100,000        5.00         

100,000        5.00         
2 Tỉa thưa m3 1 60,000      60,000          3.00         
3 Kéo gỗ m3/km 1 50,000      50,000          2.50         
4 Bốc xếp m3 1 30,000      30,000          1.50         
5 Vận chuyển m3 1 100,000    100,000        5.00         

240,000        12.00       

1 Chặt toàn bộ m3 1 60,000      60,000          3.00         

2 Tách vỏ m3 1 25,000      25,000          1.25         

3 Kéo gỗ m3/km 1 50,000      50,000          2.50         

4 Bốc xếp m3 1 30,000      30,000          1.50         

5 Vận chuyển m3 1 100,000    100,000        5.00         
265,000        13.25       

Tổng

Tổng

Tổng

Tổng

Tổng

15

9

13

Nguồn Đại học Lâm nghiệp Việt Nam 

 

2) Chi phí cho quá trình thu tín chỉ 

 

Quy mô của mỗi dự án được giả định là 10.000 ha trong phép tính thử này. Các hạng mục chi phí được trích dẫn 

từ số liệu thử tính hiện có và từ đó ước tính ra các giá trị trên tổng diện tích của từng loài trồng mới/tái trồng. 

 

 Lập kế hoạch (chỉ thực hiện trong năm đầu tiên): 

- Số liệu chứng minh đất đạt tiêu chuẩn để thực hiện dự án (theo thành quả Nghiên cứu) 

- Đánh giá tác động môi trường/đánh giá tác động kinh tế - xã hội 30.000 USD7 (3 USD/ha) 

- Xây dựng đường cơ sở 15.000 USD (1.5 USD/ha) 

 Thẩm định của Cơ quan kiểm định độc lập được chỉ định bởi Ban điều hành CDM (viết tắt DOE) (chỉ thực 

hiện ở năm đầu) 25.000 USD (2.5 USD/ha) 

 Đăng ký với Ban điều hành CDM (tức cơ quan giám sát thực hiện Hiệp định Kyoto) (chỉ thực hiện ở năm 

đầu) 10.000 USD (1 USD/ha) 

 Kiểm tra thực hiện (thực hiện năm đầu tiên và 5 năm một lần sau đó) 30.000 USD/lần kiểm tra (3 USD/ha) 

 Xác minh và cấp chứng nhận của DOE (năm đầu tiên và 5 năm một lần sau đó) 25.000 USD/lần xác minh 

(2.5 USD/ha) 

 

(3)  Phân tích chi phí và lợi nhuận 

 

Phần này sẽ tổng hợp thông tin từ các phần trước của chương và ước tính lợi nhuận ròng từ hoạt động thực hiện 

dự án A/R CDM tính trên ha. Khi phân tích đầu tư nhằm lý giải cho tính bổ sung của dự án (tức chỉ có dự án mới 

                                                  
7 Các số liệu về chi phí được dựa trên nghiên cứu tính thử của công ty Nghiên cứu và Tư vấn Mitsubishi UFJ  
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có đặc trưng đó), phép tính thử này đã đơn giản cách tính và chỉ áp dụng một thông số duy nhất để xác định ‘tính 

bổ sung’ - đó là khoảng cách từ đường cái vào đến khu vực rừng trồng và kèm theo đó là chi phí vận chuyển gỗ 

tròn từ khu vực khai thác đến đường cái. 

 

Nếu khu vực rừng trồng nằm ngay bên đường thì chi phí kéo gỗ từ địa điểm khai thác đến đường cái thấp; giá trị 

hiện tại thuần (doanh thu thuần) sẽ là 532.38 USD và tỷ lệ hoàn vốn nội bộ được ước tính bằng 14 %, tức vượt 

qua tỷ lệ chiết khấu trong phép tính thử này (10%) như trình bày tại Bảng 7.1.7. Do đó, dự án trồng rừng hoặc tái 

trồng rừng sẽ là hoạt động kinh doanh thông thường. 

 

Bảng 7.1.7 Phân tích chi phí và lợi nhuận tính trên 1 ha trồng Keo lá tràm tại địa điểm bên đường 

 Đầu tư  Tỉa thưa / đốn 
hạ 

 Tổng 

1 0 749.64 0 749.64 -750 0.9091 -681.49
2 0 128.12 0 128.12 -128 0.8264 -105.88
3 0 92.23 0 92.23 -92 0.7513 -69.29
4 0 5.00 0 5.00 -5 0.6830 -3.42
5 0 5.00 0 5.00 -5 0.6209 -3.10
6 0 5.00 0 5.00 -5 0.5645 -2.82
7 0 5.00 0 5.00 -5 0.5132 -2.57
8 0 5.00 0 5.00 -5 0.4665 -2.33
9 188.06 5.00 67.04 72.04 116 0.4241 49.21

10 0 5.00 0 5.00 -5 0.3855 -1.93
11 0 5.00 0 5.00 -5 0.3505 -1.75
12 0 5.00 0 5.00 -5 0.3186 -1.59
13 586.66 5.00 198.52 203.52 383 0.2897 110.98
14 0 5.00 0 5.00 -5 0.2633 -1.32
15 6,674.46 5.00 1,449.21 1,454.21 5,220 0.2394 1,249.69

532.38
14.0%

 Dòng/số tiền 
hiện tại (USD) 

NPV (hiện giá thuần) tính trên 1 ha (USD)
IRR (Tỷ lệ hồi vốn nội bộ/tỷ lệ nội hoàn)

 Chi phí (USD)  Năm  Doanh thu 
(USD) 

 Thu nhập 
(USD) 

Hệ số chiết 
khấu 

 

Khi khoảng cách giữa rừng trồng và đường cái tăng lên thì chi phí kéo gỗ cũng tăng, và giá trị hiện tại thuần (lợi 

nhuận thuần) tiến dần về 0 (chỉ còn hơn 20 USD) khi rừng trồng cách đường 5 km (Bảng 7.1.8). Do đó, trong 

phép tỉnh thử này, khoảng cách này được coi là ngưỡng của hoạt động trồng/tái trồng rừng thực hiện dưới dạng 

kinh doanh thông thường. Khi đó CDM sẽ được coi là một phương án bù đắp cho thiếu hụt này. 
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Bảng 7.1.8 Phân tích chi phí và lợi nhuận trên tính 1ha trồng Keo lá tràm cách đường cái 5km 

 Đầu tư  Tỉa thưa/đốn 
hạ 

 Tổng 

1 0 749.64 0 749.64 -750 0.9091 -681.49
2 0 128.12 0 128.12 -128 0.8264 -105.88
3 0 92.23 0 92.23 -92 0.7513 -69.29
4 0 5.00 0 5.00 -5 0.6830 -3.42
5 0 5.00 0 5.00 -5 0.6209 -3.10
6 0 5.00 0 5.00 -5 0.5645 -2.82
7 0 5.00 0 5.00 -5 0.5132 -2.57
8 0 5.00 0 5.00 -5 0.4665 -2.33
9 188.06 5.00 148.66 153.66 34 0.4241 14.59

10 0 5.00 0 5.00 -5 0.3855 -1.93
11 0 5.00 0 5.00 -5 0.3505 -1.75
12 0 5.00 0 5.00 -5 0.3186 -1.59
13 586.66 5.00 453.14 458.14 129 0.2897 37.23
14 0 5.00 0 5.00 -5 0.2633 -1.32
15 6,674.46 5.00 3,134.33 3,139.33 3,535 0.2394 846.28

20.61
10.2%

 Dòng tiền hiện 
tại (USD) 

NPV (giá trị hiện tại ròng) trên 1 ha (USD)
IRR (Tỷ suất thu hồi vốn)

 Chi phí (USD)  Năm  Doanh thu 
(USD) 

 Thu nhập 
(USD) 

Hệ số chiết 
khấu 

 

Nếu dự án trồng/tái trồng rừng thực hiện cách đường cái 5km theo cơ chế CDM thì lợi nhuận ròng (giá trị hiện 

tại thuần) được ước tính là 610.28 USD/ha và IRR (tỷ suất thu hồi vốn) là 15.0 % (Bảng 7.1.9). Khi khoảng cách 

giữa rừng trồng và đường cái dài hơn thì lợi nhuận ròng sẽ giảm và giá trị hiện tại thuần sẽ bằng 0 khi nằm cách 

đường cái 11km (Bảng 7.1.10). Điều này có nghĩa là CDM không khả thi khi rừng cách đường cái từ 11km trở 

lên. 
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Bảng 7.1.9 Phân tích chi phí và lợi nhuận thực hiện dự án A/R CDM trong điều kiện địa bàn dự án nằm cách 

đường cái 5km 

 Doanh 
số bán 

 tCER  Tổng  Trồng/tái 
trồng 

 Tỉa 
thưa/đốn 

 Thủ tục 
CDM  

 Tổng 

1 0 0.00 749.64 0 13.50 763.14 -763.14 0.9091 -693.76
2 0 0.00 128.12 0 128.12 -128.12 0.8264 -105.88
3 0 0.00 92.23 0 92.23 -92.23 0.7513 -69.29
4 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.6830 -3.42
5 0 139.94 139.94 5.00 0 5.50 10.50 129.44 0.6209 80.37
6 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.5645 -2.82
7 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.5132 -2.57
8 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.4665 -2.33
9 188.06 188.06 5.00 148.66 153.66 34.40 0.4241 14.59
10 0 717.87 717.87 5.00 0 5.50 10.50 707.37 0.3855 272.72
11 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.3505 -1.75
12 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.3186 -1.59
13 586.66 586.66 5.00 453.14 458.14 128.52 0.2897 37.23
14 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.2633 -1.32
15 6,674.46 1,024.01 7,698.47 5.00 3,134.33 5.50 3,144.83 4,553.64 0.2394 1,090.10
16 0 0.00 749.64 0 749.64 -749.64 0.2176 -163.14
17 0 0.00 128.12 0 128.12 -128.12 0.1978 -25.35
18 0 0.00 92.23 0 92.23 -92.23 0.1799 -16.59
19 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1635 -0.82
20 0 139.94 139.94 5.00 0 5.50 10.50 129.44 0.1486 19.24
21 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1351 -0.68
22 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1228 -0.61
23 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1117 -0.56
24 188.06 188.06 5.00 148.66 153.66 34.40 0.1015 3.49
25 0 717.87 717.87 5.00 0 5.50 10.50 707.37 0.0923 65.29
26 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0839 -0.42
27 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0763 -0.38
28 586.66 586.66 5.00 453.14 458.14 128.52 0.0693 8.91
29 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0630 -0.32
30 6,674.46 1,024.01 7,698.47 5.00 3,134.33 5.50 3,144.83 4,553.64 0.0573 260.96

610.28
15.0%

tiền hiện 
tại (USD) 

NPV (giá trị hiện tại ròng) tính trên 1 ha (USD)
IRR (tỷ suất thu hồi vốn)

(USD) chiết 
khấu 
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Bảng 7.1.10 Phân tích chi phí và lợi nhuận của dự án trồng/tái trồng rừng theo cơ chế sạch (A/R CDM) trong 

điều kiện khu vực dự án cách đường cái 11km 

 Doanh 
số bán 

 tCER   Tổng  Trồng/tái 
trồng 

 Thỉa 
thưa/đốn 

 Thủ tục 
CDM 

 Tổng 

1 0 0.00 749.64 0 13.50 763.14 -763.14 0.9091 -693.76
2 0 0.00 128.12 0 128.12 -128.12 0.8264 -105.88
3 0 0.00 92.23 0 92.23 -92.23 0.7513 -69.29
4 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.6830 -3.42
5 0 139.94 139.94 5.00 0 5.50 10.50 129.44 0.6209 80.37
6 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.5645 -2.82
7 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.5132 -2.57
8 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.4665 -2.33
9 188.06 188.06 5.00 246.61 251.61 -63.55 0.4241 -26.95
10 0 717.87 717.87 5.00 0 5.50 10.50 707.37 0.3855 272.72
11 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.3505 -1.75
12 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.3186 -1.59
13 586.66 586.66 5.00 758.69 763.69 -177.03 0.2897 -51.28
14 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.2633 -1.32
15 6,674.46 1,024.01 7,698.47 5.00 5,156.48 5.50 5,166.98 2,531.49 0.2394 606.02
16 0 0.00 749.64 0 749.64 -749.64 0.2176 -163.14
17 0 0.00 128.12 0 128.12 -128.12 0.1978 -25.35
18 0 0.00 92.23 0 92.23 -92.23 0.1799 -16.59
19 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1635 -0.82
20 0 139.94 139.94 5.00 0 5.50 10.50 129.44 0.1486 19.24
21 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1351 -0.68
22 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1228 -0.61
23 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.1117 -0.56
24 188.06 188.06 5.00 246.61 251.61 -63.55 0.1015 -6.45
25 0 717.87 717.87 5.00 0 5.50 10.50 707.37 0.0923 65.29
26 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0839 -0.42
27 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0763 -0.38
28 586.66 586.66 5.00 758.69 763.69 -177.03 0.0693 -12.28
29 0 0.00 5.00 0 5.00 -5.00 0.0630 -0.32
30 6,674.46 1,024.01 7,698.47 5.00 5,156.48 5.50 5,166.98 2,531.49 0.0573 145.08

-3.85
10.0%

 Dòng/số 
tiền hiện 
tại (USD) 

NPV (Giá trị hiện tại thuần)
IRR (Tỷ suất thu hồi vốn)

 Costs (USD)  Năm  Thu nhập 
(USD) 

 Hệ số 
chiết 
khấu 

 Doanh thu (USD) 

 

 

Giả định rằng giá tCER (tín chỉ tạm thời/ngắn hạn) là 5 USD/tCO2, thì lợi nhuận từ việc bán tCER trong thời 

gian 30 năm sẽ là: 

139,94 USD/ha vào thời điểm năm thứ 5 và năm thứ 12 

717,87 USD/ha vào năm thứ 10 và năm thứ 25 

1.024,01 USD/ha vào năm thứ 15 và năm thứ 30 

Theo mục 6.1, tổng diện tích của đất tiềm năng cho thực hiện dự án A/R CDM ở Việt Nam là 804.411 ha. Nếu 

toàn bộ đất tiềm năng này được đưa vào thực hiện dự án A/R CDM thì tổng lợi nhuận từ tCER sẽ là: 

112.569.275 USD vào năm thứ 5 và năm thứ 20 

577.462.525 USD vào năm thứ 10 và năm thứ 25 

823.724.908 USD vào năm thứ 15 và năm thứ 30 

 

Giá trị hiện tại thuần (hay lợi nhuận ròng) từ thực hiện dự án tính trên cả nước sẽ là 243.909.997 USD  
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(Bảng 7.1.11). Trong phép tính này có tính đến chi phí tỉa thưa hoặc chặt hạ với giả định địa điểm khai thác và 

đường cái cách nhau 8 km (trung bình cộng khoảng cách của 5km và 11km). 
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Bảng 7.1.11 Doanh thu tiềm năng và chi phí thực hiện dự án A/R CDM ở Việt Nam 

 Timber sales  tCER  Total  A/R activities
 Thinning/

Felling
 CDM

Process
 Total

1 -                         -                         603,018,574    0 10,859,549 613,878,122      -613,878,122 0.9091 -558,071,020
2 -                         -                         103,057,696    0 103,057,696      -103,057,696 0.8264 -85,171,650
3 -                         -                         74,186,896      0 74,186,896        -74,186,896 0.7513 -55,737,713
4 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.6830 -2,747,118
5 -                         112,569,275   112,569,275      4,022,055        0 4,424,261   8,446,316          104,122,960 0.6209 64,652,166
6 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.5645 -2,270,345
7 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.5132 -2,063,950
8 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.4665 -1,876,318
9 151,277,533      151,277,533      4,022,055        158,979,768      163,001,823      -11,724,290 0.4241 -4,972,244
10 -                         577,462,525   577,462,525      4,022,055        0 4,424,261   8,446,316          569,016,210 0.3855 219,380,381
11 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.3505 -1,409,706
12 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.3186 -1,281,551
13 471,915,757      471,915,757      4,022,055        487,404,691      491,426,746      -19,510,989 0.2897 -5,651,638
14 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.2633 -1,059,133
15 5,369,009,043   823,724,908   6,192,733,951   4,022,055        3,334,611,392   4,424,261   3,343,057,708   2,849,676,243 0.2394 682,189,836
16 -                         -                         603,018,574    0 603,018,574      -603,018,574 0.2176 -131,234,411
17 -                         -                         103,057,696    0 103,057,696      -103,057,696 0.1978 -20,389,416
18 -                         -                         74,186,896      0 74,186,896        -74,186,896 0.1799 -13,343,165
19 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.1635 -657,638
20 -                         112,569,275   112,569,275      4,022,055        0 4,424,261   8,446,316          104,122,960 0.1486 15,477,214
21 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.1351 -543,503
22 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.1228 -494,093
23 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.1117 -449,176
24 151,277,533      151,277,533      4,022,055        158,979,768      163,001,823      -11,724,290 0.1015 -1,190,316
25 -                         577,462,525   577,462,525      4,022,055        0 4,424,261   8,446,316          569,016,210 0.0923 52,517,919
26 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.0839 -337,472
27 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.0763 -306,793
28 471,915,757      471,915,757      4,022,055        487,404,691      491,426,746      -19,510,989 0.0693 -1,352,957
29 -                         -                         4,022,055        0 4,022,055          -4,022,055 0.0630 -253,548
30 5,369,009,043   823,724,908   6,192,733,951   4,022,055        3,334,611,392   4,424,261   3,343,057,708   2,849,676,243 0.0573 163,310,823

243,909,997
12.8%

 Present cash
flow (USD)

NPV (USD)
IRR

 Costs (USD)
 Year

 Net income
(USD)

 Discount
factor

 Revenue (USD)
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7.2 Chi phí và lợi ích REDD 

 

Phần này sẽ xây dựng một phép tính thử đơn giản các chi phí và lợi ích trong hoạt động REDD+ ở cấp 

quốc gia. 

 

7.2.1 Ước tính lợi ích 

 

Khi tính thử lợi ích, chúng tôi có các cơ sở sau. 

 

Theo Tiểu ban Tư vấn Khoa học và Kỹ thuật (SBSTA) trực thuộc Công ước khung LHQ về biến đổi khí 

hậu (UNFCCC), thì việc xây dựng mức phát thải tham chiếu/mức tham chiếu (REL/RL) để làm cơ sở chi 

trả lợi ích REDD+ phải xem xét đến hoàn cảnh quốc gia. Chương trình 661 được coi là yếu tố có ảnh 

hưởng nhiều nhất khi xem xét hoàn cảnh quốc gia ở Việt Nam. Công tác bảo tồn rừng, phục hồi rừng và 

trồng mới rừng đều được đưa vào trong chương trình này. Mặc dù cách tốt hơn cho Việt Nam là tính thử lợi 

ích dựa trên mức RELs/RLs có xem xét đến hoàn cảnh quốc gia ở điều kiện thông thường, nhưng việc xem 

xét và phân tích hoàn cảnh quốc gia đó đến nay vẫn chưa được tiến hành và mới chỉ là đề tài trong tương 

lai. Hơn nữa, nếu chương trình 661 được tính là hoàn cảnh quốc gia thì không thể bỏ qua các tác động về 

chính sách của chương trình 661. Tuy nhiên, theo các phương pháp minh bạch và hiệu quả của UNFCC thì 

việc này có thể chưa chắc sẽ được chấp thuận. Ngược lại, nếu hoàn cảnh quốc gia ở Việt Nam được xem 

xét dựa trên chương trình 661 thì cần phải có hoạt động nhằm nắm được các tác động về chính sách của 

chương trình này. Do đó, trong phần này, lợi ích REDD+ cần phải được xem xét với giả định rằng BAU 

(kịch bản thông thường khi không có dự án) = REL (mức phát thải tham khảo) được ngoại suy từ xu hướng 

trong quá khứ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hình. 7.2.1 Mô hình xác lập REL với giả định mất rừng do chấm dứt chương trình 661 

Để hiểu thêm về quan hệ của REL, BAU và lợi ích REDD+, chúng tôi xin trình bày ví dụ về một mô hình 

Phát thải các-bon  

1990 ～95 95 ～00  05 ～10

BAU ngoại suy từ xu hướng trong quá khứ 

Tín chỉ các-bon 

00 ～05

  
  

 
 

10 ～15

 

Kịch bản trong thực tế

REL với giả định rừng sẽ suy giảm do chấm dứt 
chương trình trình 661  
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có hoàn cảnh quốc gia như ở Hình 7.2.1. Hình này là một mô hình xây dựng mức REL đã được điều chỉnh 

theo phép ngoại suy cho tương lai với giả định rằng những diện tích rừng từ chương trình 661 sẽ không còn 

trong tương lai khi chương trình này kết thúc. Theo như hình trên, về bản chất, khoảng chênh lệch giữa 

kịch bản thực có đường màu đỏ và mức REL có xem xét đến hoàn cảnh quốc gia có đường kẻ màu xanh 

không liền vạch được coi là tín chỉ đạt được. Tuy nhiên, để tiến hành phân tích chi phí và lợi ích căn cứ 

theo đó, thì cần phải cập nhật thông tin về hoàn cảnh quốc gia như đã nêu trên. 

 

Trong phần này, việc tính thử lợi ích sẽ được thực hiện trên cơ sở chênh lệch giữa BAU (kịch bản thông 

thường khi không có dự án) và lượng phát thải bằng không tức là khả năng tối đa trong kịch bản thực như 

đã đề cập ở trên. Hình 6.2.2 mô tả mức REL ở cấp quốc gia dựa trên phương pháp bình quân xu hướng 

trong quá khứ do Nhóm nghiên cứu xây dựng (xin xem Chương 4). Giá trị của mức REL chuẩn này vào 

năm 2015 là 331 triệu tấn CO2. Phép tính thử này được thực hiện trên cơ sở giả định lượng phát thải CO2 

bằng không. 

 

 

Hình 7.2.2 Mức REL cấp quốc gia với việc sử dụng phương pháp bình quân xu hướng lịch sử  

(Đơn vị triệu tấn CO2） 

 

Nếu đơn giá 5,5 US$/tấn CO2, là mức giá trung bình trên các thị trường các-bon rừng chủ yếu năm 2010 

theo “Tình trạng các thị trường các-bon rừng năm 2011”, được nhân với 331 triệu tấn CO2 thì sẽ được số 

tiền là 1.820.500.000 US$ và chúng ta sẽ coi giá trị này là lợi ích REDD+ trong phép tính thử này. 

 

7.2.2 Ước tính chi phí 

 

Tiếp theo, chúng ta cùng tính thử chi phí của các hoạt động có liên quan trong đó có công tác bảo vệ rừng 

được xem như một trong các hoạt động REDD+ để giúp giảm được 331 triệu tấn CO2, đây cũng là cơ sở để 

tính lợi ích trong phép tỉnh thử ở Hình 6.2.1. Các hạng mục được xem là có phát sinh chi phí được tính toán 

như sau  
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(1) Chí phí hoạt động bảo vệ rừng 

 

Căn cứ vào đơn giá bảo vệ rừng theo chương trình 661 thì chi phí cho hoạt động bảo vệ rừng được tính là 

200.000 VND/ha/năm và được áp dụng vào trong phép tính thử này. Tuy nhiên, việc xác định đâu là diện 

tích suy giảm rừng và đâu là diện tích mất rừng ở cấp quốc gia cũng là điều khó. Bởi vậy, để đạt mức phát 

thải bằng không để tính thử lợi ích REDD+ như đã đề cập ở trên thì về mặt lý thuyết cần phải có các chính 

sách và biện pháp bảo vệ rừng ở cấp quốc gia. Dựa trên giả định này, chúng tôi tiến hành ước tính chi phí 

hoạt động bảo vệ rừng dựa trên chính sách. Theo bản đồ phân bố rừng năm 2010 mà Nghiên cứu đã xây 

dựng thì tổng diện tích rừng toàn quốc là 14.217.000 ha. Ngoài ra, khi tính toán, chúng tôi cũng giả định 

các hoạt động bảo vệ rừng này được tiến hành trong 4 năm từ 2012 đến 2015. 

 

Khi tính toán trên cơ sở này, chi phí bảo vệ rừng là 200.000VND/ha/năm x 14.217.000 ha x 4 năm÷21.000 

US$/VND = 541.600.000 US$. 

 

(2) Chi phí giám sát  

 

Tiếp theo, chi phí giám sát được ước tính theo các phương pháp sau đây. 

 

Chi phí giám sát gồm có chi phí mua ảnh vệ tinh, chi phí phân tích ảnh vệ tinh và chi phí khảo sát thực địa 

theo các hoạt động giám sát được thực hiện vào năm 2015. Tổng chi phí giám sát dựa trên các ước tính 

dưới đây là 2.236.000 US$. 

 

Cơ sở và giá thành trong mỗi phép tính thử như sau. 

 

Mua ảnh vệ tinh 1.773.000 US$ (141.800.000 JPY÷80JPY/US$) 

Bản đồ phân bố rừng năm 2010 trong nghiên cứu này được xây dựng dựa trên ảnh vệ tinh SPOT và ALOS. 

Phần lớn ảnh vệ tinh SPOT do Bộ Tài nguyên và Môi trường (Bộ TN&MT) cung cấp, trong khi những 

phần còn thiếu do Nghiên cứu bổ sung vào. Chúng ta sẽ cần có ảnh vệ tinh có cùng độ phân giải với SPOT 

và ALOS hoặc tốt hơn cho công tác giám sát vào năm 2015. Tuy nhiên, trong phép tính thử này còn chưa rõ 

Bộ TN&MT sẽ cung cấp bao nhiêu ảnh vệ tinh vào năm 2015 và chi phí ước tính mua ảnh SPOT chụp toàn 

bộ diện tích toàn quốc là bao nhiêu. Để tiện cho việc tính toán, chúng tôi chia diện tích đất toàn quốc theo 

đơn vị diện tích tính trên mỗi cảnh ảnh SPOT, do đó có thể tính được số cảnh ảnh cần thiết cho giải đoán. 

Sau đó, chúng tôi tính được chi phí bằng cách nhân số cảnh ảnh cần thiết với đơn giá mỗi cảnh ảnh SPOT. 

 

Chi phí phân tích ảnh vệ tinh 163.000 US$ 

 

Chi phí phân tích ảnh vệ tinh được ước tính dựa trên chi phí phân tích khi xây dựng bản đồ phân bố rừng 

năm 1990 trong Nghiên cứu. Công việc giải đoán bằng mắt để phân tích ảnh vệ tinh được sử dụng vào việc 

tính chi phí, tuy nhiên có thể dự đoán rằng vào năm 2015 sẽ có những phương pháp giải đoán hiệu quả hơn, 

chẳng hạn như phương pháp giải đoán bán tự động. Do đó, chi phí của phần này chỉ căn cứ vào kỹ thuật 

giải đoán ảnh bằng mắt được sử dụng để giải đoán các bản đồ đến năm 2010. 
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Chi phí khảo sát trên thực địa 300.000US$ 

 

Để phân tích ảnh vệ tinh cần tiến hành khảo sát thực địa ở ba giai đoạn. Giai đoạn 1) là thu thập dữ liệu 

mẫu, giai đoạn 2) là để chỉnh sửa kết quả phân tích theo phân loại đất, và giai đoạn 3) để xác minh kết quả. 

 

1) Việc ước tính chi phí cho việc khảo sát thu thập dữ liệu mẫu là khó khăn vì dữ liệu cần phải được thu 

thập qua quá trình khảo sát thực địa kết hợp với thông tin bổ sung như bản đồ phân bố rừng. Trong phép 

tính này, chi phí cần thiết được tính toán dựa trên giả định có 2 kỹ thuật viên cùng tiến hành khảo sát thực 

địa trong 2 tuần tại mỗi tỉnh. Ngoài ra, chúng tôi cũng áp dụng định mức chi phí công tác của cán bộ của 

Viện Điều tra Quy hoạch rừng để ước tính. 

4.000 US$/tỉnh x 63 tỉnh = 252.000US$ 

 

2) Chi phí chỉnh sửa kết quả phân tích theo phân loại đất cũng được ước tính dựa trên giả định rằng thời 

gian cần thiết cho việc thu thập dữ liệu mẫu là giống nhau. 

4.000 US$/tỉnh x 63 tỉnh = 252.000US$ 

 

3) Chi phí cần thiết để xác minh kết quả phân tích theo các phương pháp xác minh nội bộ hoặc xác minh 

bởi bên thứ ba là khác nhau. Trong phép tính này, chi phí này được ước tính với giả định rằng khảo sát thực 

địa để xác minh kết quả được tiến hành bằng cách lấy mẫu ngẫu nhiên theo phương pháp xác minh nội bộ 

do 2 cán bộ kỹ thuật tiến hành trong 10 ngày ở mỗi tỉnh. 

2.500 US$/tỉnh x 63 tỉnh = 157.500US$ 

 

Tổng chi phí của 3 loại chi phí trên là 661.500 US$. Trong khi đó, khảo sát thực địa chỉ được thực hiện ở 

các khu vực có rừng. Do đó, nếu giả định rằng tỷ lệ che phủ rừng đến năm 2015 là 45% thì tổng chi phí cho 

khảo sát thực địa là khoảng 300.000 US$. 

 

(3) Chi phí giao dịch 

 

Có hai loại chi phí giao dịch là chi phí giao dịch cho hoạt động bảo tồn rừng và chi phí giao dịch cho hoạt 

động giám sát. 

 

Tính toán sẽ cộng thêm 10% chi phí hoạt động được đề cập trong phần 7.2.2 (1) làm chi phí giao dịch của 

hoạt động bảo tồn rừng và 10% chi phí hoạt động được đề cập trong phần 7.2.2 (2) làm chi phí giao dịch 

của hoạt động giám sát. 

 

Chi phí giao dịch trong hoạt động bảo vệ rừng:  541.600.000 US$ x 0.1＝ 54.160.000 US$ 

Chi phí giao dịch trong hoạt động giám sát     2.236.000 US$ x 0.1＝ 223.600 US$ 

Tổng chi phí giao dịch sẽ là 54.383.600 US$. 

 

(4) Tổng chi phí 
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Tổng chi phí được mô tả trong bảng sau. 

Mục Số tiền 

Chi phí bảo vệ rừng 541.600.000 US$

Chi phí giám sát  2.236.000 US$

Chi phí giao dịch 54.383.600 US$

Tổng 598.219.600 US$

 

7.2.3 Phân tích chi phí và lợi ích 

 

So sánh 1.820.500.000 US$ lợi ích REDD+ như đã nêu trong mục 7.2.1 và 598.219.600 US$ chi phí 

REDD+ như đã nêu trong mục 7.2.2 ở phép tính thử này thì số dư sẽ là 1.222.280.400 US$. 

 

Tuy nhiên cần lưu ý rằng, số dư này được tính toán dựa trên giả định tính thử ở trên. Trên thực tế, 1) không 

thể giảm mức phát thải các-bon từ hoạt động phá rừng và suy thoái rừng đến mức bằng không (nói cách 

khác, không thể bảo vệ được tất cả rừng), số dư này chắc chắn phải nhỏ hơn số dư trong phép tính thử, 2) vì 

áp dụng phương pháp bình quân xu hướng quá khứ để ngoại suy cho tương lai nên không thể chắc chắn 

được phương pháp này có được UNFCC thông qua hay không, do đó nếu áp dụng các phương pháp ngoại 

suy khác như hàm đa thức thì giá trị chuẩn để đối chiếu sẽ nhỏ hơn mức được sử dụng để tính thử là 331 

triệu tấn CO2. Ngoài ra, khi ước tính chi phí thì chi phí giao dịch trong phép tính này chỉ quy định là 10% 

nhưng có thể sẽ còn các chi phí khác phát sinh. 

 

Bởi những lý do trên mà số dư thấp hơn con số 1.222.280.400 US$ sẽ là điều không thể tránh khỏi. 

 

Cuối cùng, chúng tôi cũng tính được tổng chi phí lợi ích cần thiết cho REDD trong phép tính thử này. Lấy 

tổng chi phí 598.219.600 US$ chia cho đơn giá 5.5 US$/tấn CO2 thì ta được khoảng 109 triệu tấn CO2. Do 

đó đến năm 2015 mà giảm được 109 triệu tấn CO2 phát thải từ quá trình mất rừng và suy thoái rừng thì có 

nghĩa là chi phí trong phép tính thử này có thể trang trải được. 

 

8. Khảo sát vùng đất mẫu 
 

Một trong các hoạt động của nghiên cứu là tiến hành nghiên cứu các nghiên cứu trường hợp được gọi là 

“Khảo sát mô hình sử dụng đất”. Mỗi nghiên cứu trường hợp đều phân tích kỹ lưỡng tiềm năng thực hiện 

REDD+ tại địa phương, xác định hiện trạng mất rừng và suy thoái rừng và phân tích kinh tế về chi phí/lợi 

ích và lợi ích các-bon của các giải pháp REDD+ dự kiến. Các nghiên cứu này được tiến hành tại các tỉnh 

Bình Phước, Đắc Nông, Nghệ An và Kon Tum và kết quả khảo sát cho thấy nhiều giải pháp REDD+ tiềm 

năng ở mỗi tỉnh. 

Kết quả khảo sát vùng đất mẫu đã được trình bày trong báo cáo giữa kỳ lần thứ hai và trong cuốn sách có 

tựa đề “Tính khả thi kinh tế về Giảm phát thải do mất rừng và suy thoái rừng ở Việt Nam Các nghiên cứu 

trường hợp về Bảo tồn rừng, Quản lý rừng cộng đồng, trồng rừng và phát triển rừng trồng cao su” được 

xuất bản như một sản phẩm của Nghiên cứu và là bản báo cáo tổng kết về kết quả, các mô tả trong chương 

này là phần tóm tắt các kết quả đó, vui lòng tham khảo báo cáo hoặc cuốn sách đã đề cập trên.  
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8.1 Mục đích 

 

Nhìn chung, động cơ dẫn tới mất rừng và suy thoái rừng ở Việt Nam sơ bộ được chia thành 5 nhóm 1) 

chuyển đổi rừng thành đất trồng cây nông nghiệp thương mại trên quy mô lớn (ví dụ như trồng cao su); 2) 

sự lấn chiếm đất phục vụ nông nghiệp của dân địa phương ở quy mô nhỏ; 3) quản lý rừng không bền vững; 

4) khai thác nguyên liệu từ rừng (gỗ, củi và các sản phẩm lâm nghiệp ngoài gỗ); và 5) các hoạt động khác 

(xây dựng đường giao thông, thủy điện, hoạt động tái định cư, công nghiệp và khai thác khoáng sản) (Tổng 

cục Lâm nghiệp - 2009). 

 

Mục đích của việc khảo sát vùng đất điển hình là nhằm kiểm tra thực trạng mất rừng và suy thoái rừng 

ở cấp địa phương và nhằm tìm hiểu tiềm năng giảm thiểu biến đổi khí hậu trong lĩnh vực lâm nghiệp bằng 

cách định lượng về tài chính các chi phí lợi ích và lợi nhuận các-bon thông qua việc thực hiện các dự án 

tạm thời.  

 

8.2 Nội dung khảo sát cụ thể  

 

Dựa trên những khảo sát ban đầu thực hiện vào tháng 11 năm 2009, tháng 01 và tháng 06 năm 2010, bốn 

chủ đề dưới đây được lựa chọn để thực hiện.  

 

Nhóm nghiên cứu đã phối hợp với Trung tâm nghiên cứu Sinh thái rừng và Môi trường (RCFEE), Viện 

Khoa học lâm nghiệp (FSIV), và Trường Đại học Lâm nghiệp (VFU). Các đợt khảo sát đã kết thúc vào 

tháng 3 năm 2011.  

 

 Nội dung khảo sát Phối hợp thực hiện 

1 Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua giảm thiểu trồng 

rừng cao su ở tỉnh Bình Phước 
RCFEE, FSIV 

2 Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng bằng cách thực hiện CFM và 

nâng cao năng lực quản lý rừng tại các lâm trường ở tỉnh Đắc Nông 
FSIV 

3 Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng bằng cách phát triển rừng trồng 

ở vùng đất nương rẫy ở tỉnh Nghệ An 
VFU 

4 Giảm phát thải từ phá rừng và suy thoái rừng qua sự tham gia của cộng đồng 

vào việc quản lý và bảo vệ rừng tại tỉnh KonTum 
FSIV 

 

8.3 Phương pháp khảo sát 

 

Phương pháp tiến hành đa dạng. Nội dung khảo sát sơ bộ bao gồm 6 phần 1) tham khảo tài liệu; 2) mô tả 

động cơ phá rừng; 3) khảo sát kinh tế - xã hội; 4) lựa chọn các hoạt động REDD+; 5) phân tích các-bon và 

6) đánh giá rò rỉ và rủi ro.  
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(1) Tham khảo tài liệu về khu vực nghiên cứu  

Tham khảo, tìm hiểu tài liệu về điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội của khu vực khảo sát trong các tài liệu 

thống kê (cấp tỉnh và huyện) và các tài liệu sẵn có khác.  

 

(2) Mô tả động cơ phá rừng  

Khảo sát đã phân tích các nguyên nhân trực tiếp và gián tiếp gây ra mất rừng ở các cấp độ khác nhau 

(nguyên nhân cận kề, yếu tố trung gian, gián tiếp, vấn đề khởi nguồn, các lực lượng tiềm ẩn). 

 

(3) Khảo sát kinh tế - xã hội 

 

1) Cụ thể hóa quá trình mất rừng  

Khảo sát đã cố gắng làm rõ các đặc điểm của động cơ phá rừng thông qua phỏng vấn các đối tượng liên 

quan.  

 

2) Ước tính lợi ích kinh tế của rừng tự nhiên và phát triển nông nghiệp của dân địa phương  

Nghiên cứu đánh giá lợi ích kinh tế của rừng tự nhiên cho người dân địa phương và từ các hoạt động phát 

triển bởi các chủ thể khác nhau (rừng tự nhiên do dân địa phương, trồng trọt do nông dân, khai thác gỗ do 

các công ty lâm nghiệp/cộng đồng địa phương, trồng rừng cao su do công ty nông lâm nghiệp …) Giá trị 

hiện tại của đất đang sử dụng và đất chuyển đổi được tính toán cụ thể. 

 

3) Đánh giá sở hữu đất 

Nghiên cứu đánh giá quyền sở hữu đất trong quá trình mất rừng. 

 

4) Hội thảo lấy ý kiến của người dân địa phương đối với phát triển nông nghiệp quy mô lớn (chỉ tổ 

chức ở tỉnh Bình Phước)  

 

(4) Soạn thảo các hoạt động REDD cộng  

Các hoạt động REDD+ tiềm năng nhằm bảo tồn rừng và/hoặc giảm mất rừng đã được chuẩn bị. Những 

hoạt động cụ thể bao gồm 1) phát triển trồng cây cao su bằng thay thế cây điều, 2) đưa ra cơ chế Quản lý 

rừng theo cộng đồng (CFM) với đối tượng rừng tự nhiên hiện do các công ty lâm nghiệp quản lý, 3) trồng 

rừng trên diện tích đất canh tác nương rẫy, và 4) CFM và Bảo vệ rừng dựa vào cộng đồng (CBFP) ở rừng tự 

nhiên trữ lượng cao. Khảo sát đã phân tích chi phí và lợi ích của mỗi hoạt động. Giá trị ròng hiện tại của 

từng lựa chọn sử dụng đất cũng được ước tính dựa trên đối chiếu chi phí và lợi nhuận.  

 

(5) Phân tích các-bon 

 

1) Phân tích lịch sử mất rừng  

Nghiên cứu đã phân tích sự thay đổi diện tích rừng trong quá khứ ở khu vực khảo sát bằng việc sử 

dụng ảnh vệ tinh.  

2) Đánh giá trữ lượng các-bon thực tế (đối với tỉnh Đắc Nông và Nghệ An)  

Nghiên cứu đã đánh giá trữ lượng các-bon thực tế trên diện tích rừng hiện có đối với mỗi hình thức sử 
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dụng đất ở tỉnh Đắc Nông. Tích lũy các-bon nền sau khi mở rộng diện tích canh tác nương rẫy cũng 

được đánh giá trong nghiên cứu đối với tỉnh Nghệ An. 

3) Ước tính lợi ích kinh tế của hoạt động REDD cộng 

Nghiên cứu đã ước tính lợi ích các-bon do các hoạt động REDD+ mang lại qua việc ước lượng giá 

các-bon.  

4) Đánh giá rủi ro và rò rỉ 

Đánh giá những rò rỉ và rủi ro khi thực hiện các hoạt động REDD+. 

 

8.4 Kết quả khảo sát  

 

8.4.1 Giảm mất rừng và suy thoái rừng qua việc thay đổi phát triển rừng cao su ở Bình Phước 

 

Việc trồng cây cao su đang phát triển rất mạnh ở tỉnh Bình Phước. Trong vòng 9 năm vừa qua, diện tích 

rừng tự nhiên ở tỉnh Bình Phước giảm một nửa. Theo số liệu thống kê và quy hoạch phát triển dài hạn về 

cây cao su, tính đến năm 2008 đã có 15.000 ha cây cao su được trồng và định hướng tới năm 2020 là 

37.000 ha. Quy hoạch này nằm trong chiến lược quốc gia (Quyết định của Thủ tướng chính phủ) giao 

25.000 ha diện tích cao su trồng mới cho vùng Nam Đông Nam bộ. Theo thông tư hướng dẫn, cây cao su 

được phép trồng trên diện tích rừng nghèo, tài nguyên rừng thấp (trữ lượng dưới 50m3/ha với rừng hỗn giao 

gỗ tre nứa).  

 

Nhằm tìm ra giải pháp tiềm năng cho việc giảm mất rừng khi phát triển cây cao su, lợi ích từ rừng tự nhiên 

của người dân địa phương cũng đã được điều tra và xây dựng các chiến lược thay thế. Ban Quản lý rừng 

phòng hộ Đồng Nai (PFMB) được lựa chọn để điều tra do khu vực này còn diện tích rừng lớn và trữ lượng 

các-bon cao do người dân địa phương sử dụng. 

 

Phân tích kinh tế về sử dụng đất 

Phân tích kinh tế cho thấy tiềm năng kinh tế cao từ rừng cao su, được phản ánh qua giá mủ cao su hiện tại 

cao. Giá trị ròng hiện tại (NPV) của trồng cao su cao hơn 8 lần so với thu nhập từ rừng gỗ trung bình mặc 

dù cần khoản chi phí đầu tư ban đầu lớn. Chính quyền địa phương ưu tiên phát triển kinh tế và có nguồn 

đầu tư lớn từ Thành phố Hồ Chí Minh cho phát triển cây cao su trong tương lai.  

 

Sự phụ thuộc của người dân vào rừng tự nhiên 

Tuy nhiên, điều đáng lưu ý là người dân địa phương sống phụ thuộc phần lớn vào tài nguyên rừng tự nhiên. 

Kết quả khảo sát kinh tế - xã hội cho thấy khoảng 20% thu nhập của người dân địa phương là từ rừng tự 

nhiên như là rau, củi đốt, gỗ. Thu nhập trung bình (bao gồm tiền mặt và lợi nhuận trực tiếp từ rừng) của 

mỗi hộ dân là 4.160 USD/hộ/năm và tổng lợi ích kinh tế từ rừng tự nhiên hàng năm cho mỗi hộ dân là 

khoảng 815 USD/hộ/năm (phần lớn từ thực vật). Khảo sát cũng đã thăm dò thái độ của người dân địa 

phương về việc phát triển cây cao su tại một hội thảo cho thấy sự e ngại về mối đe dọa mất nguồn thu nhập 

từ rừng tự nhiên nhưng họ vẫn kỳ vọng vào nguồn thu nhập cao từ cây cao su. Ngoài ra, việc trồng cây cao 

su trên diện tích rừng mà người dân lấn chiếm sẽ có thể gây ra việc lấn chiếm rừng ở khu vực rừng khác.  
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Cấu trúc nguồn thu nhập của người dân địa phương 

Khảo sát cho thấy rằng thu nhập của người dân địa phương phần lớn là từ bán hạt điều (73%) trên 90% 

diện tích đất của họ (3,8ha). Tuy nhiên năng suất cây điều thấp (1,5 tấn/ha). Do đó, nếu có vốn đầu tư, 

người nông dân muốn trồng cao su thay cây điều.  

 

Phân tích lịch sử mất rừng và suy thoái rừng 

Phân tích lịch sử mất rừng và suy thoái rừng cho thấy diện tích rừng ở tỉnh Bình Phước giảm nhanh chóng 

trong thập kỷ vừa qua. Khoảng 56.075 ha rừng đã mất trong vòng từ năm 2000 – 2009. Trung bình, tốc độ 

mất rừng trong giai đoạn này là 0,9%/năm (6.230 ha/năm). Một điểm quan trọng cần phải chỉ ra đó là phần 

lớn diện tích rừng bị mất là các khu có dự trữ các-bon thấp (rừng tre nứa, rừng gỗ tái sinh và rừng hỗn giao 

tre nứa) nơi dễ dàng bị chuyển thành đất nông nghiệp.  

 

So sánh chi phí và tín chỉ các-bon giữa BAU và kịch bản thay thế 

Sự thay đổi giá trị ròng hiện tại và dự trữ các-bon giữa BAU (phát triển trồng cây cao su tại các khu rừng tự 

nhiên) và kịch bản thay thế (trồng cây điều thay thế cây cao su) đã được ước tính. Kết quả cho thấy thất 

thoát kinh tế khi trồng cây điều trên đất rừng tự nhiên, rừng nghèo hay rừng tái sinh lớn hơn nhiều so với 

tín chỉ các-bon tiềm năng do giảm thất thoát các-bon từ rừng tự nhiên.  

 

Tuy nhiên, cần chú ý rằng tín chỉ các-bon có thể đóng vai trò quan trọng nhằm hỗ trợ chi phí thay thế cây 

điều/cây cao su cho người dân địa phương. Ba mươi bảy phần trăm chi phí nguyên vật liệu ban đầu của 

việc trồng cao su có thể thu hồi lại bằng tín chỉ các-bon (giá 3USD/tấn CO2) và phần còn lại sẽ được thu 

hồi lại từ dưới 1% thu nhập từ bán mủ cao su bắt đầu sau 7 năm. Do vậy, không khó khăn gì cho người dân 

có thể hoàn lại tín chỉ.  

 

8.4.2 Giảm mất rừng và suy thoái rừng thông qua thực hiện Quản lý Rừng Cộng đồng và tăng cường 

năng lực quản lý rừng cho các lâm trường ở tỉnh Đắc Nông 

 

Tỉnh Đắc Nông có tốc độ tăng trưởng kinh tế cao và tốc độ mất rừng và suy thoái rừng cũng cao. Tốc độ 

tăng trưởng kinh tế của Đắc Nông khoảng 13,6% trong thời gian 2004-2006 và 15,4% trong thời gian 

2006-2008. Sức ép phát triển tạo ra bởi số lượng lớn dân di cư đang tìm kiếm đất canh tác để sinh sống 

hoặc để có cuộc sống tốt đẹp hơn là khó tránh khỏi. 

 

Mục đích khảo sát là nhằm chỉ ra tiềm năng giảm thiểu mất rừng và suy thoái rừng bằng việc áp dụng quản 

lý rừng dựa vào cộng đồng và nâng cao năng lực quản lý rừng cho các lâm trường ở tỉnh Đắc Nông.  

 

Khảo sát đã tiến hành ở hai khu vực Thôn 6 thuộc huyện Tuy Đức (117 hộ, 716 người chủ yếu là người 

M’Nông, cách thị trấn 20km) nơi rừng được giao cho thôn quản lý, và Lâm trường Nam Nung (Tổng diện 

tích là 10.654 ha).  

 

Mất rừng và suy thoái rừng ở tỉnh Đắk Nông  
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Trong giai đoạn từ 1990 đến 2005, diện tích bốn loại đất/rừng (rừng trung bình, rừng nghèo, rừng hỗn giao 

gỗ và tre nứa, và đất trống) giảm mạnh. Mặt khác, diện tích bốn loại đất (đất nông nghiệp, đất trồng cà phê, 

cao su, điều và diện tích rừng tái sinh) tăng đáng kể.  

 

Trong gia đoạn từ 2005 đến 2010, tổng diện tích rừng có trữ lượng trung bình giảm 70%, khoảng 26.000 

ha/năm, thay vào đó là rừng nghèo, rừng phục hồi và đất nông nghiệp. Mặt khác, diện tích đất rừng nhưng 

không có rừng tăng 33% (trung bình khoảng 1.610 ha/năm), cho thấy tốc độ chuyển đổi nhanh từ đất rừng 

thành đất canh tác cây lâu năm (cà phê, cao su, hạt tiêu, …)  

 

Thay đổi trữ lượng các-bon ở tỉnh Đắc Nông 

Trữ lượng các-bon ở tỉnh Đắc Nông giảm đáng kể trong hai thập kỷ qua. Trữ lượng các-bon giảm 

34.327.149 tấn CO2, (2.288.477 tấn CO2/năm) trong giai đoạn 1990-2005, và 29.946.693 tấn CO2 

(5.989.339 tấn CO2/năm) trong giai đoạn 2005 – 2010. Điều đó cho thấy rằng, giá trị của lượng các-bon 

mất đi trong vòng 5 năm qua ở tỉnh Đắc Nông xấp xỉ 18 triệu USD/năm (với giá 3 USD/tấn CO2), đây là 

con số đáng kể đối với tỉnh Đắc Nông.  

 

Mất rừng và thay đổi trữ lượng các-bon ở Thôn 6 trong giai đoạn 2005-2010 

Tại Thôn 6, 22% diện tích rừng tự nhiên đã bị mất (bao gồm 46% diện tích rừng nghèo và 33% diện tích 

rừng tre nứa) từ năm 2005 - 2010, tuy nhiên diện tích đất trống và diện tích đất nông nghiệp tăng tương ứng 

là 81% và 7%.  

 

Thay đổi trữ lượng các-bon trong giai đoạn 2005 – 2010 là 19.935 tấn CO2 (3.6 tấn CO2/ha/năm). Trong 

giai đoạn này, theo Chương trình Quản lý Rừng Cộng đồng, 802,46 m3 (0.73 m3/ha) rừng lấy gỗ đã bị khai 

thác và 3.737 tấn củi đã được sử dụng tại 17 làng với 117 hộ dân (trung bình 17.5 kg/hộ).  

 

Mất rừng và thay đổi trữ lượng các-bon ở Lâm trường Nam Nung từ 2005 tới 2010  

Tại Lâm trường Nam Nung từ giữa năm 2005 và 2010, diện tích đáng kể rừng trung bình và rừng hỗn giao 

tre nứa đã mất (51% và 46%) và diện tích rừng trồng/rừng cao su tăng (tương ứng 167% và 137%). Trữ 

lượng các-bon mất đi trong khoảng thời gian từ năm 2005 đến 2010 ước tính được là 495.809 tấn CO2 (3,7 

tấn CO2/ha/năm).  

 

Khai thác gỗ ở Lâm trường Nam Nung 

Phương pháp khai thác gỗ là lựa chọn các cây gỗ có giá trị để khai thác với mật độ từ 22% tới 27,4% tổng 

trữ lượng. Tổng trữ lượng gỗ khai thác trong giai đoạn này là 4.083 m3 (trung bình 0,30 m3/ha) 

 

So sánh sản xuất gỗ và hiệu quả dự trữ các-bon ở Thôn 6 và Lâm trường Nam Nung  

Khai thác gỗ theo hình thức Quản lý rừng cộng đồng ở Thôn 6 cao gấp 2,8 lần trên mỗi hecta so với Lâm 

trường Nam Nung nhưng lượng các-bon mất đi khoảng một nửa. Điều này cho thấy, để tạo ra 1 m3 gỗ, 

Quản lý rừng cộng đồng tiết kiệm được khoảng 120 tấn CO2 (tương ứng 360 USD với giá các-bon là 
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3USD/tấn CO2). 

 

8.4.3 Phát triển rừng trồng trên diện tích canh tác nương rẫy ở tỉnh Nghệ An  

 

Canh tác nương rẫy ở tỉnh Nghệ An đã làm cho một diện tích lớn rừng tự nhiên bị mất/suy thoái. Đất bị suy 

thoái sau khi người dân tiến hành canh tác nương rẫy một vài năm, làm cho đất bạc màu và bị sói mòn. Do 

nhu cầu của thị trường gỗ ngày càng lớn, đặc biệt là những loài cây có tốc độ phát triển nhanh, rừng đã 

được trồng khá rộng rãi ở khu vực ven vùng duyên hải, và mang lại nguồn thu đáng kể cho các ban quản lý 

rừng. Tuy nhiên, ở các vùng sâu vùng xa, nơi không thể tiếp cận thị trường gỗ, canh tác nương rẫy vẫn diễn 

da và do vậy đất vẫn đang tiếp tục suy thoái.  

 

Mặt khác, cùng với tốc độ phát triển kinh tế nhanh chóng, nhu cầu về điện cũng tăng nhanh ở Việt Nam. 

Nhằm bổ sung thêm nguồn năng lượng điện vào lưới điện quốc gia, chính phủ Việt Nam đã nhanh chóng 

tiến hành xây dựng các nhà máy thủy điện tại những địa điểm thuận lợi. Đây cũng được coi là biện pháp 

nhằm giảm thiểu phá rừng và suy thoái rừng, tín chỉ các-bon cũng có thể đóng góp trong bảo vệ rừng đầu 

nguồn tại khu vực xây dựng thủy điện và thay thế canh tác nương rẫy bằng trồng rừng.  

 

Mục đích điều tra là chỉ ra tiềm năng trồng rừng tại những vùng đang diễn ra canh tác nương rẫy thông qua 

sử dụng tín chỉ các-bon. Khảo sát đã lựa chọn được vùng để nghiên cứu là khu vực rừng đầu nguồn thủy 

điện Bản Vẽ thuộc xã Yên Na và Lương Minh, huyện Tương Dương (dân tộc Thái, Khơ mú). Xã Yên Na 

và xã Lương Minh nằm dọc theo sông Nậm Chu nơi Thủy điện Bản Vẽ mới được xây dựng gần đây.  

 

Tính hợp lệ của cơ chế trồng rừng 

Phần trăm diện tích đủ điều kiện cho A/R CDM (không có rừng từ năm 1990) nhỏ hơn nhiều so với cơ chế 

tự nguyện (không có rừng từ năm 2000), nghĩa là cơ chế tự nguyện có tiềm năng lớn hơn nhiều. Diện tích 

không có rừng từ năm 1990 là 15,7% và 6,3% đối với hai xã Yên Na và Lương Minh trong khi đó với năm 

2000 tương ứng là 24,7% và 40,7%.  

 

Năng suất canh tác nương rẫy 

Lúa nương là cây nông nghiệp chính mang lại nguồn thu nhập cho người dân xã Lương Minh và Yên Na 

(tương ứng chiếm 83% và 74% tổng thu nhập) tiếp theo là ngô (tương ứng là 12% và 17%). Tổng lợi nhuận 

ước tính với xã Lương Minh là 233 USD/ha/năm (90 USD/ha/năm bao gồm cả thời gian bỏ hóa) và 184 

USD/ha /năm (71 USD/ha/năm bao gồm cả thời gian bỏ hóa) với xã Yên Na.  

 

Ước tính giá trị các-bon từ canh tác nương rẫy và trồng rừng 

Dựa vào bảng sinh trưởng, khảo sát đã so sánh lượng hấp thu các-bon của cây keo tai tượng (Acacia 

mangium) và cây keo lai (Acacia auriculiformis) và keo lai được xác định là loài cây trồng tốt hơn do nó có 

tốc độ sinh trưởng cao hơn trong vòng 15 năm (Hình 8.4.1). 
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Hình 8.4.1 Tích lũy cacbon của cây keo lai và kịch bản nền 

 

So sánh giữa canh tác nương rẫy và trồng keo 

Giá trị hiện tại ròng từ lợi nhuận thuần của canh tác nương rẫy được so sánh với lợi ích kinh tế từ trồng keo 

(bán gỗ và tín chỉ các-bon). Kết quả cho thấy tại xã Yên Na, nơi mà canh tác nương rẫy không mang lại 

hiệu quả cao, thì việc trồng keo mang lại lợi nhuận cao hơn so với canh tác nương rẫy, trong khi ở xã 

Lương Minh, nơi mà người dân sống dựa vào canh tác nương rẫy thì canh tác nương rẫy, xét về mặt kinh tế 

thì có lợi ích hơn. Có nghĩa là việc trồng keo đi kèm với tín chỉ các-bon có thể được đẩy mạnh trên diện 

tích đất nương rẫy nơi mang lại lợi ích kinh tế thấp (có những cơ hội nghề nghiệp khác).  

 

8.4.4 Giảm phát thải từ phá rừng và suy thoái rừng bằng cách bảo vệ rừng và khai thác tác động 

thấp qua sự tham gia của cộng đồng ở tỉnh Kon Tum  

 

Kon Tum đã trải qua sự thay đổi khá năng động trong việc quản lý rừng trong thập kỷ qua. Hiện tại có bốn 

hình thức sở hữu rừng ở tỉnh này 1) Công ty lâm nghiệp, 2) Ban quản lý rừng phòng hộ, 3) giao rừng sở 

hữu lâu dài cho thôn bản và 4) quản lý cộng đồng thông qua UBND tỉnh. Bảo vệ rừng dựa vào cộng đồng 

(CBFP) được thực hiện tại khu vực rừng phòng hộ trong khi đối tượng của CFM là rừng sản xuất do người 

dân sở hữu.  

 

Mục đích khảo sát nhằm chỉ ra tiềm năng tham gia của cộng đồng vào quản lý rừng tự nhiên nhằm tăng trữ 

lượng các-bon ở Huyện Kon Plong. Khảo sát đã tiến hành so sánh thực hiện thử nghiệm mô hình CFM và 

CBFM ở thôn Vi Ch’Ring.  

 

Thay đổi trữ lượng các-bon ở tỉnh Kon Tum và huyện Kon Plong giữa năm 1990 và 2010 

Trữ lượng các-bon trong rừng tự nhiên giảm từ năm 1990 tới năm 2000 là 1,9 triệu tấn CO2 (3 tấn CO2/ha) 

nhưng tăng từ năm 2000 tới năm 2010 là 3,2 triệu tấn CO2 (3,5 tấn/ha). Như vậy, trong giai đoạn từ năm 
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1990 tớ 2010, trữ lượng các-bon của rừng tự nhiên ở tỉnh Kon Tum tăng 0,25 tấn CO2/ha/năm. Tại huyện 

Kon Plong, trữ lượng các-bon ở rừng tự nhiên giảm đáng kể từ năm 1990 tới 2000 nhưng lại tăng từ năm 

2000 tới 2010. Như vậy mất các-bon ở rừng tự nhiên trong hai thập kỷ vừa qua là 2,6 triệu tấn CO2 (1,2 

tấn/ha/năm CO2), phần lớn xảy ra trong giai đoạn 1990 và 2000 do diện tích rừng trung bình và rừng giàu 

giảm. 

 

Chi phí lợi ích và thay đổi trữ lượng các-bon ở hai mô hình CFM và CBFP 

Kết quả khảo sát chứng minh rằng lợi nhuận các-bon lớn hơn so với chi phí bảo vệ rừng trong mô hình 

CBFP, khuyến nghị tiềm năng thực hiện REDD+. Các chi phí của mô hình CBFP có thể được tín chỉ 

các-bon bù đắp đối với các khu rừng có thể tích gỗ trên 285m3/ha. Khảo sát khuyến nghị thực hiện mô hình 

CBFP với tín chỉ các-bon cho các diện tích rừng có trữ lượng các-bon cao.  

 

Trong mô hình CFM, tín chỉ các-bon thấp hơn so với chi phí bảo vệ rừng do các-bon mất đi vì khai thác gỗ 

nhưng tổng lợi nhuận lại cao hơn năm lần so với CBFP vì lợi nhuận mang lại từ khai thác gỗ, có nghĩa là 

việc thực hiện CFM có tiềm năng lớn, kể cả có hoặc không cần tín chỉ các-bon.  

 

Tuy nhiên, tín chỉ các-bon từ sự sinh trưởng rừng tự nhiên chiếm 19% lợi ích ròng từ bán gỗ và các-bon, 

nghĩa là tín chỉ các-bon đóng vai trò đáng kể trong thực hiện CFM. Cần chú ý rằng phần lớn tín chỉ các-bon 

là từ bảo vệ rừng (vùng không khai thác) trong kế hoạch quản lý. Khảo sát đề xuất thực hiện CFM với vùng 

rừng được bảo vệ cho tín chỉ các-bon.  

 

8.5 Kết luận và kiến nghị  

 

(1) Giảm mất rừng và suy thoái rừng bằng cách giảm thiểu trồng cao su ở tỉnh Bình Phước 

Khảo sát cho thấy thiệt hại kinh tế khi trồng cây cao su thay thế cây điều thay vì trồng cao su trên diện tích 

rừng nghèo và rừng tái sinh lớn hơn nhiều so với tiềm năng tín chỉ các-bon thông qua giảm mất mát 

các-bon của rừng tự nhiên. Tuy nhiên, 37% chi phí nguyên vật liệu cho việc trồng cao su được bù đắp lại 

bằng tín chỉ các-bon (3USD/tấn CO2) và phần chi phí còn lại có thể được bù lại bằng thu nhập từ bán mủ 

cao su sau 7 năm. 

 

Khảo sát khuyến nghị tiến hành nghiên cứu cấp quốc gia về tiềm năng trồng cây cao su trên diện tích điều 

(ví dụ điều kiện thổ nhưỡng, sở hữu đất, hỗ trợ tài chính) và kết hợp với các kết quả trong chiến dịch 

REDD+. 

 

(2) Giảm mất rừng và suy thoái rừng thông qua thực hiện CFM và nâng cao năng lực quản lý 

rừng của công ty lâm nghiệp tại tỉnh Đắk Nông  

 

Khảo sát cho thấy CFM ở thôn 6 tỉnh Đắk Nông đã cung cấp gỗ trên mỗi hec-ta cao gấp 2,8 lần so với 

Công ty lâm nghiệp Nam Nung nhưng mất khoảng 1 nửa các-bon, khuyến nghị rằng CFM có thể tiết kiệm 

khoảng 120 tấn CO2 đối với 1m3 gỗ sản phẩm (tương ứng khoảng 360 USD với giá 3 USD/tấn CO2).  
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Khảo sát này cũng khuyến nghị tiến hành nghiên cứu tiềm năng thực hiện CFM ở rừng tự nhiên có trữ 

lượng cao do công ty lâm nghiệp sở hữu bằng cách sử dụng tín chỉ các-bon kết hợp với các kết quả trong 

chiến lược REDD+.  

 

(3) Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua trồng rừng trên đất canh tác nương 

rẫy ở Nghệ An  

 

Qua kết quả khảo sát, khuyến nghị rằng trồng rừng với tín chỉ các-bon có thể được nhân rộng trên diện tích 

đất nương rẫy gần với đường giao thông nơi canh tác nương rẫy mang lại lợi nhuận kinh tế thấp (có các 

ngành khác) (xã Yên Na) hơn là vùng sâu vùng xa nơi mà cuộc sống người dân phụ thuộc vào canh tác 

nương rẫy (xã Lương Minh).  

 

Khảo sát cũng khuyến nghị thực hiện nghiên cứu ở cấp quốc gia về tiềm năng trồng rừng trên diện tích 

canh tác nương rẫy tập trung vào diện tích đất hiện có năng suất thấp, gần với đường giao thông và thuận 

tiện cho việc vận chuyển gỗ. 

 

(4) Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua bảo vệ rừng và khai thác tác động 

thấp với sự tham gia của cộng đồng ở tỉnh Kon Tum  

 

Kết quả khảo sát chứng minh rằng lợi nhuận các-bon lớn hơn so với chi phí bảo vệ rừng ở mô hình CBFP. 

Chi phí bảo vệ rừng sẽ được bù lại bằng tín chỉ các-bon đối với rừng có trữ lượng gỗ lớn hơn 285m3/ha. 

Khảo sát cũng khuyến nghị đảm bảo chi phí của chương trình bảo vệ rừng (ví dụ Quyết định 30A) đối với 

rừng có trữ lượng các-bon cao bằng cách kết hợp với tín chỉ các-bon do chương trình REDD+ cung cấp.  

 

Ở mô hình CFM, tín chỉ các-bon thấp hơn với chi phí bảo vệ rừng do các-bon mất đi khi khai thác gỗ 

nhưng lợi nhuận mang lại lại cao hơn năm lần so với CBFP với lợi nhuận từ khai thác gỗ. Tín chỉ các-bon 

từ rừng tự nhiên chiếm khoảng 19% lợi nhuận ròng từ bán gỗ và các-bon trong mô hình CFM. Khảo sát 

khuyến nghị thực hiện CFM kết hợp với bảo vệ rừng cùng với tín chỉ các-bon trong chương trình REDD+. 

 

9. Soạn thảo kế hoạch cơ bản cho Phát triển REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên  
 

Chương này mô tả chi tiết kế hoạch cơ bản cho Phát triển REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên.  

 

Mục đích của việc soạn thảo “Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên” là nhằm 

góp phần vào việc phát triển một cơ chế REDD+ và các biện pháp khác nhằm nâng cao đời sống của người 

dân nông thôn và duy trì đa dạng sinh thái trong tỉnh, đồng thời nhằm làm rõ quá trình phát triển của các 

hoạt động thử nghiệm REDD+ hướng tới hiện thực hóa các hoạt động này.  

 

Đối với việc phát triển các hoạt động thử nghiệm REDD+, điều quan trọng là phải đẩy mạnh công tác quản 

lý rừng nhằm duy trì và mở rộng diện tích rừng trồng, khoanh nuôi phục hồi rừng qua việc hỗ trợ các chủ 
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rừng với các ưu đãi có liên quan đến các hoạt động đó, xem xét việc cải thiện đàn gia súc cho các cộng 

đồng dân tộc thiểu số và bảo tồn đa dạng sinh học. Về mặt này, điều không thể thiếu là năng lực của các tổ 

chức địa phương và cấp tỉnh có liên quan đến REDD+ được phát triển thông qua việc thực hiện thí điểm 

chương trình REDD+ có tiềm năng phù hợp với việc chi trả tín chỉ. Khi việc soạn thảo kế hoạch cơ bản này 

đang được thực hiện, sự chuẩn bị đóng một vai trò quan trọng trong việc phát triển năng lực.  

 

Ngoài ra, nói về tầm quan trọng của kế hoạch này, hiện nay chính phủ Việt Nam đang soạn thảo chương 

trình REDD+ quốc gia và còn có dự định soạn thảo Chương trình REDD+ cho từng tỉnh, theo nội dung của 

chương trình quốc gia. Do vậy, bản kế hoạch này đã ở vào giai đoạn sẵn sàng để đóng góp vào việc thiết 

lập Chương trình REDD+ cấp tỉnh cho tỉnh Điện Biên được xây dựng sau này.  

 

9.1 Phương pháp soạn thảo  

 

Các phương pháp và quy trình dưới đây đã được thực hiện trong soạn thảo kế hoạch cơ bản  

 

1）Thuê khoán thực hiện Khảo sát Tài nguyên tự nhiên và điều kiện kinh tế xã hội đối với các hoạt động 

REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên.  

 

“Khảo sát về tài nguyên thiên nhiên và điều kiện kinh tế xã hội đối với các hoạt động REDD+” (sau đây 

được gọi tắt là “Khảo sát” được thực hiện qua thuê khoán để thu thập thông tin về tài nguyên thiên nhiên và 

các điều kiện kinh tế xã hội đối với REDD+ tại 80 bản thuộc 40 xã được chọn. Báo cáo khảo sát của bên 

nhận thuê khoán được trình bày trong phần Phụ lục 12. 

 

2）Nhóm Nghiên cứu Nhật bản thực hiện nghiên cứu 

 

Nhóm nghiên cứu đã cử chuyên gia đi khảo sát thực địa kết hợp với giám sát đơn vị nhận thuê khoán như là 

một phần bổ sung cho các chuyến khảo sát. Ngoài ra, các thành viên nhóm Nghiên cứu đã thực hiện nhiều 

cuộc phỏng vấn các tổ chức có liên quan đến REDD+. Các thành viên nhóm cũng đã nghiên cứu tất cả các 

thông tin có liên quan đến REDD+.  

 

3）Tổ chức các hội thảo nâng cao nhận thức về REDD+  

 

Nhóm Nghiên cứu đã tổ chức một hội thảo gồm các cán bộ có hoạt động liên quan đến REDD+ ở các cơ 

quan như Sở NN&PTNT, Chi cục Lâm nghiệp, Chi cục Kiểm lâm, UBND huyện, Ban quản lý rừng Phòng 

hộ, Ban quản lý khu bảo tồn thiên nhiên, … nhằm giúp họ hiểu thêm về REDD+ và nhận thức được tầm 

quan trọng của kế hoạch cơ bản.  

 

4）Tổ chức hội thảo trình bày và thảo luận về Dự thảo Kế hoạch Cơ bản cho Phát triển REDD+ trên địa bàn 

tỉnh Điện Biên 

 

Hội thảo trình bày và thảo luận về Dự thảo kế hoạch cơ bản giai đoạn đầu được tổ chức gồm các cán bộ có 
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hoạt động liên quan đến REDD+ ở các cơ quan như UBND tỉnh, Sở NN&PTNT, Sở Tài nguyên và Môi 

trường, Chi cục Lâm nghiệp, Chi cục Kiểm lâm, UBND huyện, Ban quản lý rừng phòng hộ, Ban quản lý 

khu bảo tồn thiên nhiên. Hội thảo cũng đã trình bày và thảo luận về các điều kiện tự nhiên và kinh tế xã hội 

của tỉnh, bao gồm cả tính năng động trong lâm nghiệp có liên quan đến REDD+ của tỉnh Điện Biên, dự 

thảo các hoạt động REDD+ tiềm năng, đề xuất các phương pháp lựa chọn khu vực ưu tiên thực hiện cho 

mỗi hoạt động REDD+ tiềm năng.  

 

5）Lựa chọn địa bàn ưu tiên cho từng hoạt động REDD+ tiềm năng  

Nghiên cứu đã lựa chọn được các khu vực ưu tiên thực hiện các hoạt động REDD+ ở đơn vị cấp xã trên địa 

bàn tỉnh Điện Biên.  

 

6）Trình bày và thảo luận về Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ ở tỉnh Điện Biên 

Hội thảo trình bày và thảo luận về kế hoạch cơ bản sẽ được tổ chức gồm các cán bộ có hoạt động liên quan 

đến REDD+ ở các cơ quan như UBND tỉnh, Sở NN&PTNT, Sở Tài nguyên và Môi trường, Chi cục Lâm 

nghiệp, Chi cục Kiểm lâm, UBND huyện, Ban quản lý rừng phòng hộ, Ban quản lý khu bảo tồn thiên 

nhiên.  

  

9.2 Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên 

 

Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ ở tỉnh Điện Biên bao gồm các nội dung sau  

 

Giới thiệu 

 

1. Mục đích của Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ ở tỉnh Điện Biên  

2. Điều kiện tự nhiên và kinh tế - xã hội liên quan đến REDD+ ở tỉnh Điện Biên  

2.1 Thực trạng đất lâm nghiệp và tài nguyên rừng  

2.1.1 Công tác giao đất theo huyện và phân loại đất lâm nghiệp theo huyện  

2.1.2 Số liệu diện tích đất có rừng mới nhất theo loại rừng  

2.1.3 Biến động tài nguyên rừng với trữ lượng các-bon từ năm 1990  

2.1.4 Động cơ mất rừng và suy thoái rừng 

2.1.5 Các yếu tố liên quan khác  

2.2 Điều kiện kinh tế-xã hội 

2.2.1 Dân số 

2.2.2 Tình trạng thu nhập 

2.2.3 Hệ thống canh tác  

2.2.4 Diện tích lúa nước trên đầu người  

2.2.5 Các hoạt động lâm nghiệp theo lĩnh vực tư nhân và địa phương  

2.2.6 Công tác giao đất  

3. Các điều kiện để thực hiện REDD+  

3.1 Sự chấp nhận xã hội đối với việc thực hiện REDD+  
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3.2 Tính khả thi kinh tế của việc thực hiện REDD+  

4. Các chương trình/chính sách và khuôn khổ thể chế liên quan đến lâm nghiệp ở Điện Biên  

4.1 Đánh giá chương trình 661 và chương trình trồng mới 5 triệu hec-ta rừng (5MHRP) 

4.2 Kế hoạch Phát triển và Bảo vệ rừng (FPDP), giai đoạn 2009 – 2020 

4.3 Thành tựu của chương trình 30A về trồng rừng và xóa đói giảm nghèo  

4.4 Khuôn khổ thể chế trong lĩnh vực lâm nghiệp 

5. Dự thảo các hoạt động REDD+ tiềm năng ở Điện Biên  

5.1 Bảo vệ rừng trên diện tích có trữ lượng các-bon cao và tỷ lệ mất rừng/suy thoái rừng lớn 

5.2 Bảo vệ rừng phục hồi từ chương trình 661 

5.3 Phục hồi các diện tích canh tác nương rẫy để xúc tiến tái sinh tự nhiên 

5.4 Hạn chế phát triển trồng cao su trên các diện tích rừng nghèo kiệt  

5.5 Công tác trồng rừng/tái trồng rừng  

5.6 Trồng rừng kết hợp quản lý rừng bền vững 

6. Địa bàn ưu tiên cho từng hoạt động REDD+ tiềm năng  

6.1 Phương pháp lựa chọn địa bàn ưu tiên  

6.2 Kết quả ban đầu về địa bàn ưu tiên cho từng hoạt động REDD+ tiềm năng 

6.2.1 Hoạt động A Bảo vệ rừng trên diện tích có trữ lượng các-bon lớn và tỷ lệ mất rừng/suy thoái rừng lớn  

6.2.2 Hoạt động B Bảo vệ rừng phục hồi từ chương trình 661 

6.2.3 Hoạt động C Phục hồi các diện tích canh tác nương rẫy để xúc tiến tái sinh tự nhiên  

6.2.4 Hoạt động D Hạn chế phát triển trồng cao su trên các diện tích rừng nghèo kiệt  

6.2.5 Hoạt động E Trồng rừng/tái trồng rừng  

6.2.6 Hoạt động F Trồng rừng kết hợp quản lý rừng bền vững  

6.3 Kết luận ban đầu về việc lựa chọn địa bàn ưu tiên  

7. Phân loại các huyện để thực hiện hoạt động REDD+ tiềm năng  

8. Sự can thiệp của pháp luật vào hoạt động REDD+  

9. Xây dựng mức phát thải tham chiếu (RELs) và mức tham chiếu (RLs) cho tỉnh Điện Biên 

9.1 Phương pháp  

9.2 Đề xuất về RELs/RLs 

10. Sắp xếp thực hiện  

10.1 Đề xuất phương pháp theo dõi, đánh giá, xác minh (MRV)  

10.2 Đề xuất phương pháp phân phối lợi ích 

10.3 Đề xuất phương pháp theo dõi rừng phục vụ cho xây dựng BDS 

10.4 Đề xuất khung thực hiện các hoạt động REDD+ tại các địa bàn mẫu 

11. Công tác đảm bảo an toàn   

11.1 Các chủ đề về đảm bảo an toàn đối với tỉnh Điện Biên 

11.2 Các điểm cần đánh giá trong từng chủ đề  
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12. Các tồn tại và kiến nghị về thực hiện các hoạt động REDD+ 

 

Các phụ lục 

 

Phụ lục 1 Kết quả xếp hạng theo từng tiêu chí  

Phụ lục 2 Mô tả chi tiết về các văn bản pháp lý có liên quan đến REDD+ 

Phụ lục 3 Nghiên cứu về mối liên quan giữa các bản đồ rừng  

 

Do kế hoạch cơ bản được soạn thảo như một phụ lục I của báo cáo, vui lòng tham khảo bản kế hoạch cơ 

bản để biết thêm chi tiết.  
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10. Xây dựng phương pháp ước tính trữ lượng các-bon lâm nghiệp tại tỉnh Điện Biên 
 

Chương này đề cập đến việc xây dựng hàm sinh học cho sinh khối cây và hệ số mở rộng sinh khối ở cấp độ 

cây lẻ bằng việc khảo sát đo sinh khối của các ưu hợp thực vật. Trước hết, chương này mô tả việc ước 

lượng sinh khối và trữ lượng các-bon lâm nghiệp dựa trên hàm sinh học, các hệ số mở rộng sinh khối và số 

liệu điều tra từng cây trong 90 ô khảo sát trên diện tích Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé. Ngoài ra, 

chương này cũng giải thích về phương pháp xây dựng các hệ số chuyển đổi để ước tính sinh khối rừng từ 

trữ lượng sinh trưởng trên đơn vị diện tích rừng. 

 

Phần 1 giải thích về hàm sinh học, hệ số mở rộng sinh khối và tỷ lệ sinh khối dưới mặt đất và trên mặt đất 

(R-S). Cụ thể, phần này trình bày nội dung chi tiết việc khảo sát đo lường sinh khối của 30 ưu hợp cây và 

số liệu điều tra cây tại 90 ô khảo sát trên diện tích Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé để tính toán các 

công thức và hệ số này.  

 

Phần 2 xem xét những điểm mạnh và điểm yếu của các hệ số mở rộng sinh khối và các hàm sinh học tương 

ứng trong Phần 1. Căn cứ vào kết quả đó, Nghiên cứu tính toán sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới 

mặt đất của từng cây tại 90 ô khảo sát bằng hàm sinh học cho sinh khối trên mặt đất và tỷ lệ R-S. Sau đó, 

lập bảng số liệu cho từng ô và chuyển đổi thành sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất tính trên 

héc-ta. Sau cùng, ước tính trữ lượng các-bon trên mỗi héc-ta cho từng ô khảo sát. 

 

Trong Phần 3, Nghiên cứu xây dựng các hệ số chuyển đổi và tỷ lệ R-S để có thể ước lượng sinh khối trên 

và dưới mặt đất trên héc-ta trực tiếp từ trữ lượng sinh trưởng trên héc-ta và sinh khối trên mặt đất tính trên 

héc-ta, sử dụng trữ lượng sinh trưởng, sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất của 90 ô mẫu. Các 

hệ số chuyển đổi và tỷ lệ R-S này phục vụ cho việc xây dựng một phương pháp đơn giản ước tính sinh khối 

rừng cho các cán bộ kỹ thuật địa phương sử dụng.  

 

Phần 4 tóm tắt các vấn đề liên quan đến độ chính xác cao của hàm sinh học và hệ số mở rộng sinh khối 

được xây dựng trong nghiên cứu phát triển này. Ngoài ra, sự cần thiết phải tiến hành khảo sát rừng phục 

hồi vốn chưa được đề cập đến trong nghiên cứu này cũng được đề cập.  

 

10.1 Khảo sát đo đếm sinh khối rừng tại Khu bảo tồn thiên nhiên Mường Nhé tỉnh Điện Biên  

 

10.1.1 Mục đích, phương pháp và địa điểm nghiên cứu 

 

(1) Mục đích 

 

Mục đích khảo sát là xây dựng hoặc đo đếm các hạng mục sau đây để áp dụng cho việc đo tính trữ lượng 

các-bon của rừng lá rộng thường xanh trên vùng Tây bắc Việt Nam. 

 Hệ số mở rộng sinh khối có thể áp dụng đối với tất cả các cấp đường kính ngang ngực hay hệ số mở 

rộng sinh khối dựa trên từng cấp đường kính ngang ngực. 



156 
 

 Tỷ lệ rễ-thân cành lá có thể áp dụng với mọi cấp đường kính ngang ngực hay hệ số rễ-thân cành lá dựa 

trên từng cấp đường kính ngang ngực. 

 Tỷ trọng gỗ của các loài chính trong rừng lá rộng thường xanh. 

 

Những hạng mục kể trên sẽ được áp dụng để ước tính trữ lượng các-bon tại một thời điểm được lấy làm cơ 

sở để ước lượng sự thay đổi trữ lượng các-bon lâm nghiệp qua các thời kỳ. 

 

(2) Phương pháp 

 

a. Xác lập ô mẫu 

 

Nhóm Nghiên cứu đã thiết lập tổng cộng 90 ô mẫu kích thước 50m x 50m trên các diện tích rừng có nhiều 

mức trữ lượng các-bon khác nhau thuộc rừng lá rộng thường xanh, trong đó mỗi loại rừng giàu, rừng trung 

bình và rừng nghèo đều có 30 ô đại diện.  

 

Phương pháp xây dựng ô mẫu tiêu chuẩn được áp dụng để xác lập các ô mẫu cho từng kiểu rừng, căn cứ 

vào sự xét đoán chuyên môn. Ví dụ, một ô mẫu đáp ứng được điều kiện và phù hợp với định nghĩa rừng 

giàu thì có thể được đặt làm ô mẫu cho rừng giàu ngay cả khi ô mẫu này nằm trong diện tích rừng trung 

bình theo bản đồ phân bố rừng. 

 

b. Đo đếm cây trong ô mẫu 

 

Tại từng ô mẫu, xác định tên cây và đo đường kính ngang ngực, tổng chiều cao của tất cả các cây có đường 

kính ngang ngực từ 5cm trở lên.  

 

Lựa chọn tổng cộng 30 cây thuộc 3 ưu hợp thực vật xét về loài và số cây trong 90 ô đo sinh khối. Các ưu 

hợp cây này sẽ được xác định sau khi khảo sát 30 ô mẫu. Số cây lấy mẫu theo từng cấp đường kính sẽ phản 

ánh tổng số cây có cùng cấp đường kính tương ứng tại 30 ô mẫu đầu tiên. 

 

c. Đo đếm cây mẫu 

 

Các cây được lựa chọn để đo sinh khối được chặt hạ và đào lấy rễ. Đường kính ngang ngực chính xác và 

tổng chiều cao cây mẫu được đo và ghi lại. Sau đó, mỗi phần của cây như thân, cành và lá được tách riêng 

để cân sinh khối tươi. Về phần rễ, đào một hố có chiều rộng tương ứng với tán cây và thu tất cả rễ, được 

cân lên để tính sinh khối rễ tươi.  

 

Sau khi hoàn thành đo đếm sinh khối tươi của cây mẫu, lấy mẫu của từng bộ phận cây (thân, cành, lá và rễ). 

Trọng lượng mẫu nằm trong khoảng 200 – 500 g. Trọng lượng tươi của mẫu được cân chính xác và gắn mã 

số để làm phân tích khối lượng khô trong phòng thí nghiệm. 

 

Để phân tích tỷ trọng gỗ, lấy mẫu thớt gỗ dày 2 cm tại các điểm chiều cao bằng 0m, 1,3 m, và điểm giữa 
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thân cây tính từ gốc đến ngọn, gắn mã số để phân tích tỷ trọng gỗ trong phòng thí nghiệm. 

 

d. Công việc trong phòng thí nghiệm 

 

Tất cả các mẫu của từng bộ phận cây thu thập được tại hiện trường được làm khô trong lò sấy ở nhiệt độ 

105oC trong 72 giờ để đo trọng lượng khô tuyệt đối và để tính tỷ lệ trọng lượng khô với trọng lượng tươi 

cho từng bộ phận. 

 

Phân tích tỷ trọng gỗ theo Tiêu chuẩn Việt Nam TCVN 8048-2 (2009). Để phân tích tỷ trọng gỗ của cây 

mẫu, chúng tôi đo thể tích của từng thớt gỗ, sau đó sấy khô mẫu và đo trọng lượng khô. 

 

e. Nhập số liệu và phân tích 

 

1) Thể tích gỗ đứng của diện tích rừng khảo sát được tính theo công thức sau: 





n

i

Vi
S

M
1

000.10
 (1) 

Trong đó M là thể tích gỗ đứng của rừng; S là diện tích mặt bằng ô mẫu tính bằng m2 và Vi là thể tích của 

cây i và thể tích cây (Vi) được tính theo công thức sau: 

fHi
DBHi

Vi ***
4

2

  (2) 

Trong đó DBHi là đường kính ngang ngực của cây i; Hi là tổng chiều cao của cây i; và f là hệ số hình dạng. 

Giá trị mặc định của hệ số hình dạng đối với rừng tự nhiên là 0.45 (FIPI 1995). 

 

2) Tổng trọng lượng khô (TDW) của từng bộ phận cây mẫu: 

 

Tổng trọng lượng khô của từng bộ phận cây mẫu được tính trên cơ sở tổng trọng lượng tươi của từng bộ 

phận đo tại hiện trường và tỷ lệ trọng lượng khô với trọng lượng tươi được tính cho từng bộ phận tại phòng 

thí nghiệm. Công thức tính TDW như sau: 

SFW

SDW
TFWTDW   (3) 

Trong đó TDW là tổng trọng lượng khô; TFW là tổng trọng lượng tươi; SDW là trọng lượng mẫu khô và 

SFW là trọng lượng mẫu tươi; 

 

3) Phân tích hồi quy: 

 

Sử dụng số liệu thống kê bảng excel để phân tích mối tương quan tương đối giữa các bộ phận khác nhau 

của cây, căn cứ vào đường kính ngang ngực và trọng lượng khô của từng bộ phận để tính ra từng mức trữ 

lượng các-bon lâm nghiệp. Ví dụ, đường kính ngang ngực (DBH) – tổng trọng lượng khô của các bộ phận 

trên mặt đất; đường kính ngang ngực (DBH) – trọng lượng khô của từng bộ phận, v.v.. Mối tương quan 

giữa sinh khối và đường kính ngang ngực (DBH) sẽ được lập bằng hàm mũ và hàm lô-ga-rít.  
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4) Tính toán Hệ số mở rộng sinh khối (BEF) và Tỷ lệ rễ thân (RS): 

 

Hệ số mở rộng sinh khối được tính cho từng cây mẫu, theo công thức: 

TDWs

TDWa
BEF   (4) 

Trong đó TDWa là tổng trọng lượng khô của các bộ phận trên mặt đất (tương tự AGB); TDWs là tổng trọng 

lượng khô của thân; 

Tỷ lệ rễ thân (RS) được tính theo công thức: 

 

TDWa

TDWb
RS   (5) 

Trong đó TDWb là tổng trọng lượng khô của các bộ phận cây dưới mặt đất (tương tự BGB); và TDWa là 

tổng trọng lượng khô của các bộ phận cây trên mặt đất. 

 

5) Tỷ trọng gỗ: 

 

Tỷ trọng gỗ của từng thớt gỗ trên từng loài cây mẫu được phân tích trong phòng thí nghiệm và được tính 

theo công thức sau: 

 

SV

SDWc
WD   (6) 

 

Trong đó WD là tỷ trọng gỗ tính bằng g/cm3; SDWc là trọng lượng khô của khối mẫu và SV là thể tích khối 

mẫu. 

 

(3) Địa bàn nghiên cứu 

 

Địa bàn nghiên cứu là vùng lõi của Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé nằm trên địa bàn huyện Mường 

Nhé, tỉnh Điện Biên. Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé nằm ở vùng Tây bắc Việt Nam, có chung 

đường biên giới với Trung Quốc về phía bắc, tiếp giáp với xã Chà Cang huyện Mường Nhé về phía đông 

nam và với huyện Mường Tè về phía đông, với Lào về phía tây.  

 

Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé phân bố trên 6 xã vùng biên của huyện Mường Nhé là Sín Thầu, 

Chung Chải, Mường Nhé, Mường Toong, Nậm Kè và Quảng Lâm. Tổng diện tích của Khu bảo tồn là 

169.962 héc-ta, trong đó diện tích rừng tự nhiên là khoảng 82.200 héc-ta, ước tính chiếm khoảng 48% tổng 

diện tích; các diện tích đất khác gồm đất nông nghiệp và đất chưa sử dụng (Chi cục Kiểm lâm Điện Biên 

2008). Rừng lá rộng thường xanh là loại rừng chiếm ưu thế ở Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé. Có 

156 họ thực vật với tổng cộng 740 loài. Tổng số loài thuộc về 10 họ thực vật lớn nhất là 264 loài (Chi cục 

Kiểm lâm Điện Biên 2008). 
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Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé có địa hình phức tạp, độ dốc cao. Đỉnh cao nhất là Pu Pa Kun (1.892 

m). Địa hình thấp dần từ Tây Bắc sang Đông Nam (Chi cục Kiểm lâm Điện Biên 2008). 

 

Cũng theo Chi cục Kiểm lâm Điện Biên (2008), có ba loại thổ nhưỡng chính ở Khu bảo tồn Thiên nhiên 

Mường Nhé. Đất mùn vàng nhạt với kết cấu thấp phân bố ở khu vực có độ cao từ 1.600 – 1.800 m. Đất 

mùn màu vàng đỏ có kết cấu từ nhẹ đến trung bình, thường thấy ở những khu vực có độ cao từ 700 – 1.600 

m. Đất đỏ vàng hình thành từ phiến sét, cát kết (sa thạch) với kết cấu trung bình được tìm thấy ở vùng có 

độ cao thấp hơn 700 m. 

 

Khu vực này bị ảnh hưởng bởi khí hậu nhiệt đới gió mùa. Là một phần của dãy Hoàng Liên Sơn, Khu bảo 

tồn Thiên nhiên Mường Nhé cũng bị ảnh hưởng nhẹ bởi gió mùa đông bắc, mùa đông thường kết thúc sớm 

hơn và nhiệt độ không quá thấp so với những vùng núi cao khác. Có hai mùa rõ rệt là mùa mưa và mùa khô. 

Mùa mưa bắt đầu từ tháng tư và kết thúc vào tháng mười. Nhiệt độ trung bình năm là 22,5 độ C, nhiệt độ 

cao tuyệt đối là 39 độ C và thấp nhất là 7 độ C. Lượng mưa trung bình hàng năm là khoảng 1.950 mm, chủ 

yếu là vào mùa mưa, từ tháng 6 – 8, chiếm 80% tổng lượng mưa hàng năm. Độ ẩm trung bình là 85%.  

 

10.1.2 Kết quả và Thảo luận 

 

(1) Thể tích gỗ đứng và thành phần loài cây 

Nhóm Nghiên cứu đã khảo sát tổng cộng 90 ô mẫu với các mức trữ lượng các-bon khác nhau cho rừng 

nghèo, trung bình và giàu. Theo quy định tại Thông tư 34/TT-BNNPTNT, rừng nghèo, trung bình và giàu 

được phân loại theo thể tích gỗ đứng (BNNPTNT 2009). Theo quy định này, rừng nghèo là rừng có thể tích 

gỗ đứng dưới 100m3 héc-ta-1, rừng trung bình là 100 – 200 m3 héc-ta-1, và rừng giàu là 200 m3 héc-ta-1. Số 

liệu về mật độ cây và thể tích gỗ đứng của 90 ô mẫu được trình bày ở Bảng 10.1.1. 

 

Bảng 10.1.1 Thể tích gỗ đứng của các ô mẫu 

Kiểu rừng Số điểm 

mẫu 

Mật độ trung bình 

(cây/ha) 

Thể tích gỗ đứng 

trung bình 

(m3/ha) 

Độ lệch chuẩn 

(m3) 

Rừng nghèo 29 1.324 75,51 21,44 

Rừng trung bình 31 1.353 156,00 24,67 

Rừng giàu 30 1.068 254,58 61,44 

Trung bình 1.248 160,69 35,85 

 

Kết quả cho thấy mật độ cây trung bình tại rừng nghèo và rừng trung bình là tương đương. Trong khi đó, 

rừng giàu có mật độ cây khoảng 1.068 cây/ha. Sự khác biệt về mật độ cây giữa các kiểu rừng phản ánh rõ 

nét nguyên tắc cạnh tranh trong quá trình tiến hóa ở rừng tự nhiên. Số liệu các điểm mẫu cho thấy thể tích 

gỗ đứng trung bình của rừng tự nhiên tại Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé nằm trong khoảng từ 75,51 

m3/ha đến 254.58 m3/ha, tùy thuộc vào trạng thái rừng. Bình quân thể tích gỗ đứng của rừng nghèo là 75,51 

± 21,44 m3/ha; của rừng trung bình là 156,00 ± 24,67 m3/ha và của rừng giàu là 254 ± 61,44 m3/ha. Điều 
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này có nghĩa là có một sự chênh lệch lớn về thể tích gỗ đứng trong rừng giàu, tiếp đó là ở rừng trung bình 

và rừng nghèo. 

 

Về phân bố thể tích gỗ theo cấp đường kính, đường kính cây được chia thành 5 cấp 5-15 cm, 15-25 cm, 

25-35 cm, 35-45 cm, và trên 45 cm. Phân tích cách phân bố thể tích gỗ đứng theo cấp đường kính được mô 

tả ở Hình 10.1.1 đối với 3 kiểu rừng. Kết quả là, ở rừng nghèo, thể tích gỗ tập trung chủ yếu ở cấp đường 

kính 15 – 25 cm, khoảng 27,3 m3/ha và thể tích gỗ thấp nhất là ở cấp đường kính lớn hơn 45 cm (1,57 

m3/ha). Sự phân bố thể tích gỗ đứng trong rừng trung bình là 45,39 m3/ha đối với cấp đường kính 15-25 

cm; 41,26 m3/ha đối với cấp đường kính 25-35 cm; 25,63 m3/ha đối với cấp đường kính 35-45 cm; 22,94 

m3/ha đối với cấp đường kính 5-15cm và 18,90 m3/ha đối với cấp đường kính trên 45 cm. Đối với rừng 

giàu, thì cấp đường kính càng lớn, thể tích gỗ đứng càng lớn, xê dịch trong khoảng từ 25,38 m3/ha – 63,69 

m3/ha.    

 

Chi tiết thông tin và số liệu ô mẫu liên quan đến mật độ cây, đường kính ngang ngực bình quân, nhỏ nhất 

và lớn nhất và tổng chiều cao cây cũng như thể tích cây của từng ô khảo sát được nêu trong Phụ lục 1 đối 

với ô mẫu thuộc rừng nghèo, Phụ lục 2 đối với ô mẫu rừng trung bình và Phụ lục 3 đối với ô mẫu rừng 

giàu. 
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Hình 10.1.1 Phân bố thể tích gỗ đứng của 3 kiểu rừng theo cấp đường kính 

 

Căn cứ vào số liệu khảo sát ô mẫu, thành phần loài cũng đã được xem xét. Thành phần loài là một tiêu 

chuẩn cấu trúc, thể hiện mật độ của một loài hoặc nhóm loài trong rừng. Đối với rừng hỗn giao, thành phần 

loài là một yếu tố đặc biệt thể hiện vai trò của loài hoặc nhóm loài trong việc hình thành thể tích gỗ đứng 

của rừng. Công thức thành phần loài được dùng để mô tả vai trò một loài trong rừng. Trong nghiên cứu này, 

Giá trị Quan trọng (gọi tắt IV, tính bằng %) được sử dụng để xây dựng công thức thành phần loài cho từng 

kiểu rừng. 
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Số liệu 90 ô mẫu, trong đó mỗi mức các-bon rừng (nghèo, trung bình và giàu) được đại diện bởi 30 ô mẫu, 

cho thấy thành phần loài tại khu vực nghiên cứu rất nhiều và phức tạp. Tổng số loài tìm thấy ở rừng nghèo 

và trung bình là khoảng 80 loài và ở rừng giàu là 90 loài. 

 

Số liệu về cây tại từng ô mẫu của từng kiểu rừng được tổng hợp để tính các Giá trị Quan trọng (IV). Thành 

phần cây nguyên có đường kính ngang ngực hơn 5 cm được mô tả tại Bảng 10.1.2. Các ưu hợp cây chiếm 

63,38%, 72,91% và 67,35% tương ứng với rừng nghèo, trung bình và giàu. Dẻ gai (Castanopsis indica) có 

IV nằm trong khoảng từ 20,05% đến 26,96% đóng vai trò rất quan trọng trong thành phần loài ở tất cả các 

kiểu rừng và là một ưu hợp tuyệt đối ở các khu rừng lá rộng thường xanh tự nhiên ở Khu bảo tồn Thiên 

nhiên Mường Nhé. Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) và Thầu tấu (Aprosa didoica) là các ưu hợp đứng 

thứ hai và thứ ba. Cần lưu ý rằng có chỉ có ít loài cây có giá trị cao trong khi đa số là loài có ít giá trị kinh 

tế ở các diện tích này. Ưu hợp cây có giá trị cao là Dẻ gai (Castanopsis indica), Chẹo tía (Engelhardtia 

roxburghiana) và Vối thuốc (Schima wallichii). Các ưu hợp cây có giá trị kinh tế thấp trong vùng là Thầu 

tấu (Aprosa didoica), Thành ngạnh (Cratoxylon polyanthum) và Ba soi (Mallotus paniculatus).  

 

Căn cứ vào thành phần loài, công thức cho thành phần loài áp dụng với rừng nghèo, trung bình và giàu 

được xây dựng như sau: 

 

 Rừng nghèo 20,05 Dẻ gai + 12,06 Chẹo tía + 10,97 Thầu tấu + 7,01 Vối thuốc + 6,82 Thành nghạnh + 

6,47 Ba soi + 36,62 các loài khác.  

 Rừng trung bình 28,22 Dẻ gai + 15,49 Thầu tấu + 12,71 Chẹo tía + 8,55 Vối thuốc + 7,12 Thành ngạnh 

+ 27,91 Loài khác.  

 Rừng giàu 36,96 Dẻ gai + 15,78 Thầu tấu + 9,53 Vối thuốc + 5,38 Chẹo tía + 32,35 Loài khác. 

 

Bảng 10.1.2 Thành phần loài theo các Giá trị Quan trọng 

 

Kiểu rừng Số 

loài 

Ưu hợp 

cây (%) 

Loài khác 

(%) 

Phần trăm (%) ưu hợp cây 

Rừng nghèo  63,38 36,62 Dẻ gai (20,05%), Chẹo tía (12,06%), Thầu tấu 

(10,97%), Vối thuốc (7,01%), Thành ngạnh (6,82%), 

Ba soi (6,47%) 

Rừng trung 

bình 

 72,09 27,91 Dẻ gai (28,22%), Thầu tấu (15,49%), Chẹo tía 

(12,71%), Vối thuốc (8,55%), Thành ngạnh (7,12%) 

Rừng giàu  67,65 32,35 Dẻ gai (36,96%), Thầu tấu (15,78%), Vối thuốc 

(9,53%), Chẹo tía (5,38%) 

 

(2) Sinh khối cây mẫu 

 

Có tổng cộng 30 cây mẫu được chặt hạ để đo sinh khối tươi trong đó có 10 cây mẫu là Dẻ gai (Castanopsis 

indica); 10 cây Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) và 10 cây Vối thuốc (Schima wallichii). Các cây mẫu 

này đều là ưu hợp cây trên địa bàn nghiên cứu như đã nêu tại Mục 10.1.2.1 ở trên. Đường kính ngang ngực 
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của cây mẫu nằm trong khoảng từ 5 - 47 cm. Chi tiết các cây chặt hạ để đo sinh khối được nêu tại Bảng 

10.1.3 và số liệu đo sinh khối tươi cây mẫu nằm tại Phụ lục 4. 

 

Bảng 10.1.3 Cây mẫu theo cấp đường kính ngang ngực và loài cây tại Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường 

Nhé 

Tên loài 
Số cây mẫu theo cấp đường kính ngang ngực 

5-15 15-25 25-35 35-45 45 – 55 Tổng 

1. Castanopsis indica – Dẻ gai 1 2 2 4 1 10 

2. Engelhardtia roxburghiana – Chẹo tía 1 3 1 4 1 10 

3. Schima wallichii – Vối thuốc 1 2 2 4 1 10 

 

Để xác định khối lượng khô của các bộ phận cây, nhóm Nghiên cứu đo trọng lượng tươi của tất cả các cây 

mẫu theo bộ phận cây và lấy 120 mẫu để phân tích khối lượng khô trong phòng thí nghiệm như đã nêu tại 

Phần 2.2. Phân tích cho thấy tỷ lệ trọng lượng khô với trọng lượng tươi có giá trị cao nhất ở thân cây, tiếp 

theo là rễ và cành trong toàn bộ 3 loài (xem Bảng 10.1.4). Tỷ lệ này ở thân, cành, lá và rễ của Dẻ gai 

(Castanopsis indica) tương ứng là 0,570; 0,540; 0,440 và 0,550. Giá trị ở thân, cành, lá và rễ của Chẹo tía 

(Engelhardtia roxburghiana) tương ứng là 0,595; 0,474; 0.430 và 0.551. Tỷ lệ trọng lượng khô và trọng 

lượng tươi của Vối thuốc (Schima wallichii) ở thân là 0,520; cành là 0,450; lá là 0,390; và rễ là 0,440. Chi 

tiết kết quả phân tích tỷ lệ trọng lượng khô với trọng lượng tươi theo bộ phận cây của 30 cây mẫu được nêu 

tại Phụ lục 5. 

 

Bảng 10.1.4 Tỷ lệ trọng lượng khô với trọng lượng tươi của bộ phận cây 

Tên loài Trọng lượng khô so với trọng lượng tươi theo bộ phận cây 

Thân Cành Lá Rễ 

Castanopsis indica – Dẻ gai 0.570 ± 0.010 0.540 ± 0.017 0.440 ± 0.010 0.550 ± 0.014

Engelhardtia roxburghiana – Chẹo tía  0.595 ±  0.012 0.474 ± 0.012 0.430 ± 0.006 0.551 ± 0.014

Schima wallichii – Vối thuốc 0.520 ± 0.012 0.450 ± 0.009 0.390 ± 0.010 0.440 ± 0.021

 

Căn cứ vào trọng lượng tươi của các bộ phận của 30 cây mẫu và tỷ lệ trọng lượng khô – trọng lượng tươi 

của từng bộ phận cây, chúng tôi tính khối lượng khô của từng bộ phận trên từng cây mẫu. Chi tiết số liệu 

sinh khối khô của bộ phân cây theo cây mẫu và đường kính ngang ngực được nêu tại Bảng 10.1.5.  

Như ta thấy sinh khối khô của cây mẫu nói chung tăng khi đường kính ngang ngực tăng. Tổng khối lượng 

khô của Vối thuốc (Schima wallichii) có đường kính ngang ngực là 6,5 cm và tổng chiều cao 8,4 m là 17,37 

kg và của cùng cây có đường kính ngang ngực 45 cm và tổng chiều cao 25,7 m, là 1.723,59 kg. Khối lượng 

khô của Dẻ gai (Castanopsis indica ) có đường kính ngang ngực 5cm và tổng chiều cao 7,9m là 8,91 kg, 

của cây cùng loại có đường kính ngang ngực 45 cm và chiều cao cây 26,1 m, là 1.676,58 kg. Đối với Chẹo 

tía (Engelhardtia roxburghiana) có đường kính ngang ngực 5 cm và chiều cao cây 10.5 m, con số này là 

7,69 kg và của cùng cây với đường kính ngang ngực 47 cm và chiều cao cây 22,5 m là 1.705,23 kg.  
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Tuy nhiên, cần lưu ý rằng vẫn có sự chênh lệch rất lớn ở sinh khối khô của cây mẫu cùng một loài có cùng 

kích cỡ đường kính ngang ngực.  

 

Bảng 10.1.5 Sinh khối khô của cây mẫu tính theo bộ phận cây 

DBH (cm) H (m) Stem Branch Leave Root Total

1 Schima wallichii 6.5          8.4         9.01        4.67       0.88     2.81 17.37      

2 Schima wallichii 15.0         15.2       65.81      24.62     7.87     24.03 122.34    

3 Schima wallichii 23.2         22.3       282.93    27.24     6.51     45.14 361.81    

4 Schima wallichii 25.0         15.5       192.60    32.16     9.93     65.47 300.17    

5 Schima wallichii 25.4         22.0       246.98    57.33     15.73   54.36 374.40    

6 Schima wallichii 35.0         16.2       488.51    103.11   33.84   91.78 717.24    

7 Schima wallichii 35.0         24.0       679.47    174.29   42.10   170.71 1,066.57 

8 Schima wallichii 35.0         16.0       593.38    138.45   35.55   178.24 945.62    

9 Schima wallichii 44.1         24.5       1,039.14 220.32   37.95   229.14 1,526.54 

10 Schima wallichii 45.0         25.7       1,192.78 167.82   44.55   318.45 1,723.59 

11 Castanopsis indica 5.0          7.9         5.51        0.94       0.51     1.94 8.91        

12 Castanopsis indica 15.0         19.5       78.54      28.13     7.40     12.62 126.68    

15 Castanopsis indica 23.5         21.5       312.56    159.03   26.21   74.80 572.60    

13 Castanopsis indica 25.0         18.5       230.64    44.97     12.63   77.86 366.10    

14 Castanopsis indica 26.3         20.0       316.34    82.88     15.08   85.52 499.81    

16 Castanopsis indica 35.0         18.0       436.90    195.13   14.57   119.05 765.65    

17 Castanopsis indica 36.0         24.0       934.79    337.06   38.25   202.62 1,512.72 

18 Castanopsis indica 36.2         22.7       661.26    219.96   38.09   134.25 1,053.56 

19 Castanopsis indica 44.0         20.0       610.30    250.31   26.90   198.07 1,085.58 

20 Castanopsis indica 45.0         26.1       1,002.72 387.32   63.06   223.48 1,676.58 

21 Engelhardtia roxburghiana 5.0          10.5       5.42        0.65       0.47     1.16 7.69        

22 Engelhardtia roxburghiana 15.0         18.4       58.83      9.81       4.25     16.34 89.23      

23 Engelhardtia roxburghiana 24.3         22.8       278.36    59.76     15.44   86.75 440.32    

24 Engelhardtia roxburghiana 24.5         21.6       288.79    39.70     23.37   59.32 411.18    

25 Engelhardtia roxburghiana 25.0         22.0       286.72    34.26     13.04   70.42 404.45    

26 Engelhardtia roxburghiana 35.0         22.2       510.68    132.84   34.04   182.29 859.85    

27 Engelhardtia roxburghiana 35.9         17.4       606.74    189.65   47.52   254.84 1,098.76 

28 Engelhardtia roxburghiana 36.2         22.5       621.36    142.68   30.63   175.07 969.74    

29 Engelhardtia roxburghiana 41.3         19.2       828.67    174.32   53.79   328.38 1,385.17 

30 Engelhardtia roxburghiana 47.0         22.5       1,026.23 224.10   66.79   388.10 1,705.23 

Name of sample treesID
Sample tree size Dried mass by tree organs (kg/tree) 

 
 

Để biết sinh khối của các bộ phận cây có vai trò như thế nào đối với tổng sinh khối cây, chúng tôi đã tiến 

hành phân tích sự phân bố của tỷ lệ thành phần sinh khối theo cấp đường kính ngang ngực. Sinh khối của 

từng bộ phận cây mẫu (thân, cành, lá và rễ) được xem xét theo 4 cấp đường kính ngang ngực là 5-15 cm; 
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15-25 cm; 25-35 cm và 35-45 cm. Số liệu về tỷ lệ thành phần sinh khối của từng loài theo cấp đường kính 

ngang ngực được hiển thị ở Hình 10.1.2. 
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Biomass portion of Engelhardtia roxburghiana 
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Hình 10.1.2 Thành phần sinh khối (tính theo %) của từng bộ phận cây mẫu theo cấp đường kính ngang 

ngực 

 

Nói chung, không có quy luật hay xu hướng rõ ràng để thấy được tỷ lệ thành phần sinh khối của các bộ 

phận cây trong quan hệ với kích cỡ đường kính ngang ngực, ngoại trừ sinh khối rễ là tương đối ổn định. Tỷ 

lệ thành phần sinh khối thân của Vối thuốc (Schima wallichii) nằm trong khoảng 52,8 – 69,4 %; đối với Dẻ 

gai (Castanopsis indica) từ 58,7 – 61,9 %; đối với Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) từ 57,3 – 68,1%. 

Giá trị bình quân của tỷ lệ thành phần sinh khối thân ở cả 3 loại cây này là 60,7 – 65,4% trong tổng sinh 

khối cây.  

 

Cũng có một quy luật khá rõ đối với tỷ lệ thành phần sinh khối cành ở tất cả các loài nghiên cứu khi kích 

cỡ đường kính ngang ngực tăng thì tỷ lệ thành phần sinh khối cành có xu hướng giảm. Tỷ lệ thành phần 

sinh khối cành của Vối thuốc (Schima wallichii) nằm trong khoảng 11,1 – 24,4 % tổng sinh khối cây; tỷ lệ 

này là 20 – 23,4% đối với Dẻ gai (Castanopsis indica); 9,7 – 16.3 % đối với Chẹo tía (Engelhardtia 

roxburghiana). Giá trị trung bình của tỷ lệ thành phần sinh khối cành ở cả 3 loài cây là 13,9 – 18,9 và 

dường như giảm khi kích cỡ đường kính ngang ngực của cây tăng. 
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Về sinh khối lá, cũng có xu hướng giảm khi đường kính ngang ngực tăng. Tỷ lệ thành phần sinh khối lá của 

Vối thuốc (Schima wallichii) giảm từ 5,7% (khi kích cỡ đường kính ngang ngực là 5-15 cm) xuống 2,54% 

(khi đường kính ngang ngực là 35-45 cm). Quy luật này cũng tương tự đối với sinh khối lá của Dẻ gai 

(Castanopsis indica), giảm từ 5,7% (khi đường kính ngang ngực là 5-15 cm) xuống 3,1% (khi đường kính 

ngang ngực là 35-45 cm). Sinh khối lá Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) giảm từ 5,4 % (khi đường 

kính ngang ngực 5-15 cm) xuống 3,6% (khi đường kính ngang ngực là 35-47cm). Thông thường, tỷ lệ 

thành phần sinh khối lá giảm khi kích cỡ đường kính ngang ngực tăng và tỷ lệ chung cho cả 3 loài là trong 

khoảng 5,6 – 3,1 % tổng sinh khối cây. 

 

Chỉ có sự biến đổi nhỏ về sinh khối rễ khi đường kính ngang ngực tăng. Tỷ lệ thành phần sinh khối rễ là 

15,8 – 17.9% của tổng sinh khối cây đối với Vối thuốc (Schima wallichii), là 14,3 – 17,1 % đối với Dẻ gai 

(Castanopsis indica) và 16,6 – 22,2 % đối với Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana). Giá trị bình quân tỷ 

lệ thành phần sinh khối rễ của cả 3 loài là 16,8 – 18,1 %.  

 

(3) Xây dựng BEF và Tỷ lệ rễ-thân 

Hệ số Mở rộng Sinh khối (BEF) là hệ số tính từ tỷ lệ của tổng khối lượng khô nguyên cây với tổng khối 

lượng khô của riêng thân cây. BEF cũng có thể được dùng để ước lượng sinh khối nguyên cây nếu như biết 

được sinh khối thân cây. Trên tinh thần đó, chúng tôi tính BEF của toàn bộ cây mẫu và kiểm tra mối tương 

quan giữa đường kính ngang ngực (DBH) và BEF (xem Hình 10.1.3, nội dung chi tiết BEF của 30 cây 

mẫu).  
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BEF of Engelhardtia roxburghiana
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Hình 10.1.3 Mối quan hệ giữa DBH và BEF của các loài nghiên cứu 
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Kết quả phân tích cho thấy có mối tương quan giữa DBH và BEF ở Vối thuốc - Schima wallichii (r = 0,71) 

và Chẹo tía - Engelhardtia roxburghiana (r = 0,63). Tuy nhiên, mối tương quan giữa DBH và BEF ở loài 

Dẻ gai - Castanopsis indica và khi tổng hợp cả 3 loài rất lỏng lẻo.  

 

Giá trị BEF theo cấp đường kính ngang ngực - DBH cũng khác nhau ở những loài nghiên cứu khác nhau. 

Giá trị bình quân BEF của Vối thuốc (Schima wallichii) là 1,62 đối với cây có DBH = 5-15 cm; 1,31 đối 

với DBH = 15-25 cm; 1,26 đối với DBH = 25-35 cm; và 1,26 đối với DBH = 35-45 cm. BEF của Dẻ gai 

(Castanopsis indica) có đường kính ngang ngực - DBH = 5-15 cm, 15-25 cm, 25-35 cm và 35-45 cm tương 

ứng là 1,26; 1,52; 1,28 và 1,44. BEF của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) nằm trong khoảng 1,21 – 

1,31 đối với cây có DBH = 5 – 47 cm.  

BEF chung cho cả 3 loài là 1,36 đối với cấp DBH = 5-15 cm; 1,34 đối với cấp DBH = 15-25 cm; 1,25 đối 

với cấp DBH = 25-35 cm; và 1,34 đối với cấp DBH = 35-45 cm (xem chi tiết BEF tại Bảng 10.1.6). 

 

Bảng 10.1.6 Giá trị BEF theo cấp DBH của cây mẫu 

Loài Cấp đường kính ngang ngực - DBH  

5-15 cm

15-25 

cm

25-35 

cm

35-45 

cm Bình quân

Schima wallichii – Vối thuốc 1,61593 1,30651 1,25718 1,26373 1,30619

Castanopsis indica – Dẻ gai 1,26255 1,52246 1,27970 1,43501 1,40419

Engelhardtia roxburghiana – Chẹo tía 1,20677 1,24257 1,16498 1,31107 1,26548

Cả 3 loài 1,36175 1,34081 1,24775 1,33660 1,32529

 

Tỷ lệ rễ - thân cũng là một hệ số chuyển đổi cho phép ước tính sinh khối dưới mặt đất của cây và/hoặc rừng 

từ sinh khối trên mặt đất. Hệ số này được sử dụng thường xuyên khi không có phương trình ước tính sinh 

khối dưới mặt đất. Tỷ lệ rễ - thân được tính toán là tỷ lệ sinh khối dưới mặt đất (sinh khối rễ) với sinh khối 

trên mặt đất (là tổng của sinh khối thân, cành và lá).  

 

Như đã giải thích tỷ lệ rễ - thân (RS) được tính cho từng cây mẫu của Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé 

và được mô tả tại Phụ lục 6. Tỷ lệ RS của từng loài mẫu theo cấp đường kính ngang ngực DBH được tóm 

tắt tại Bảng 10.1.7. 

 

Bảng 10.1.7 Tỷ lệ rễ - thân của cây mẫu theo cấp đường kính ngang ngực - DBH  

Loài 
Cấp đường kính ngang ngực - DBH  

5-15 cm 15-25 cm 25-35 cm 35-45 cm Bình quân

Schima wallichii – Vối thuốc 0,1931 0,1935 0,2244 0,1946 0,2002

Castanopsis indica – Dẻ gai 0,2791 0,1305 0,2383 0,1724 0,1878

Engelhardtia roxburghiana – Chẹo tía  0,1770 0,2127 0,2108 0,2793 0,2423

Cả 3 loài 0,2164 0,1837 0,2272 0,2154 0,2101
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Tỷ lệ RS của Vối thuốc (Schima wallichii) nằm trong khoảng 0,19 – 0,22 với giá trị bình quân là 0,20 ± 

0,04; của Dẻ gai (Castanopsis indica) là 0,13 – 0,28 với giá trị bình quân là 0,18 ± 0,06; của Chẹo tía 

(Engelhardtia roxburghiana) là 0,24 ± 0,05; và giá trị RS của cả 3 loài là 0,21 ± 0,05.  

 

(4) Tỷ trọng gỗ của cây mẫu 

Phân tích tỷ trọng gỗ được tiến hành với 30 cây mẫu. Mỗi cây lấy tổng cộng 4 thớt gỗ làm mẫu và có tổng 

cộng 120 thớt gỗ được lấy để phân tích tỷ trọng gỗ trong phòng thí nghiệm. Tiếp đó lấy mẫu con trong 

phòng thí nghiệm khi phân tích tỷ trọng gỗ. Tổng số mẫu con của Vối thuốc (Schima wallichii) là 130; Dẻ 

gai (Castanopsis indica) là 175 và Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) là 148. Tỷ trọng WD của từng 

cây mẫu được phân tích ở hàm lượng ẩm bằng 0 và 12%. Số liệu phân tích WD cây mẫu được trình bày tại 

Phụ lục 10.1.8 và Bảng 9. Tóm tắt phân tích WD trình bày tại Phụ lục 7 đối với Vối thuốc (Schima 

wallichii); Phụ lục 8 đối với Dẻ gai (Castanopsis indica) và Phụ lục 9 đối với Chẹo tía (Engelhardtia 

roxburghiana).  

 

Bảng 10.1.8 Tỷ trọng gỗ của cây mẫu với hàm lượng ẩm bằng 0 

Loài 

Mô tả thống kê 

n Max 

(g/cm3)

Bình 

quân 

(g/cm3)

Min 

(g/cm3)

Sai số 

(sr) 

Biến 

thiên 

(%) 

Hệ số 

chính 

xác (%)

Schima wallichii – Vối thuốc 130 0,949 0,732 0,596 0,005 7,420 0,651 

Castanopsis indica – Dẻ gai 175 1,043 0,780 0,470 0,009 15,340 1,160 

Engelhardtia roxb.- Chẹo tía  148 0,799 0,591 0,397 0,006 11,945 0,982 

 

Với hàm lượng ẩm bằng 0, tỷ trọng gỗ WD của Vối thuốc (Schima wallichii) là 0,732 ± 0,005 g/cm3 và của 

Dẻ gai (Castanopsis indica) là 0,780 ± 0,009 g/cm3 và của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) là 0,591 

± 0,006 g/cm3. Theo tiêu chuẩn gỗ Việt Nam, Vối thuốc (Schima wallichii) và Dẻ gai (Castanopsis indica) 

thuộc nhóm gỗ trọng lượng trung bình (WD nằm trong khoảng 0,65 – 0,79). Riêng Chẹo tía (Engelhardtia 

roxburghiana) lại nằm trong nhóm gỗ nhẹ (WD nằm trong khoảng 0,50 – 0,64). 

 

Phân tích WD ở hàm lượng ẩm 12% ở 3 loài cây mẫu cho thấy WD của Vối thuốc (Schima wallichii) là 

0,757 g/cm3; của Dẻ gai (Castanopsis indica) là 0,799 g/cm3 và của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 

là 0,623 g/cm3. Điều này có nghĩa là Vối thuốc (Schima wallichii) và Dẻ gai (Castanopsis indica) thuộc về 

nhóm gỗ trọng lượng trung bình và Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) trong nhóm gỗ nhẹ (xem Bảng 

10.1.9). 
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Bảng 10.1.9 Tỷ trọng gỗ của cây mẫu với hàm lượng ẩm 12%  

Loài 

Mô tả thống kê 

n Max 

(g/cm3)

Bình quân 

(g/cm3) 

Min 

(g/cm3)

Sai số 

(sr) 

Biến thiên 

(%) 

Hệ số chính 

xác (%) 

Schima wallichii – Vối thuốc 130 0,979 0,757 0,625 0,005 7,410 0,650 

Castanopsis indica – Dẻ gai 175 1,057 0,799 0,500 0,009 14,678 1,110 

Engelhardtia roxb. – Chẹo tía  148 0,846 0,623 0,423 0,006 11,708 0,962 

 

(5) Hàm sinh học ước tính sinh khối 

 

Để ước tính sinh khối cây, thông thường phải xây dựng hàm sinh học riêng cho từng kiểu rừng nào đó. 

Nhiều biến số đã được sử dụng trong hàm sinh học để ước tính sinh khối, trong đó đường kính ngang ngực 

(DBH 1,3 m) được sử dụng nhiều nhất (Snowdon và cộng sự - 2000). Các biến số khác, chẳng hạn như 

chiều cao vút ngọn (H), có liên quan mật thiết với DBH, đặc biệt khi lâm phần còn non. Ngoài ra, DBH còn 

là một biến số lâm nghiệp có thể đo đếm được chính xác so với nhiều những tham số điều tra rừng khác, 

đặc biệt là rừng tự nhiên. Có một số dạng phương trình tương quan nhưng đa phần các nghiên cứu sử dụng 

hàm số mũ hoặc lô-ga-rít. Do đó, nhóm Nghiên cứu sử dụng 2 đạo hàm để xây dựng hàm sinh học ước tính 

sinh khối. Hàm thứ 1 được biểu thị là y = a Xb và hàm thứ 2 là Ln(y) = a Ln(X) + b. 

 

a. Xây dựng hàm sinh học với hàm y = aXb 

Sự tương quan giữa sinh khối của bộ phận cây (thân - Ws, cành - Wb, lá - Wl, sinh khối trên mặt đất - AGB, 

rễ - Wr và tổng sinh khối - TW) và đường kính ngang ngực (DBH) được phân tích cho từng loài và cả 3 

loài.  

 

Các hàm sinh học được xây dựng cho Vối thuốc (Schima wallichii) cho thấy có mối liên hệ chặt chẽ giữa 

sinh khối thân cây, AGB, TW và DBH (r > 0,99) và mối quan hệ giữa sinh khối rễ, cành và lá (r = 0,96 – 

0,98) (xem Bảng Table 10.1.10 và Hình 10.1.4 để biết chi tiết). Mặc dù tương quan giữa các phương trình 

khá chặt nhưng vẫn không có sự tồn tại của tham số a và b cho một số phương trình vì giá trị P lớn hơn 

0.05. Vì vậy phương trình sinh khối cành và lá và đường kính ngang ngực DBH không nên dùng.  

 

Bảng 10.1.10 Liệt kê các hàm sinh học cho Vối thuốc (Schima wallichii) 

Dạng phương trình Hệ số 
SigF r 

A Pa b Pb 

Ws = 0,080*DBH2,501 0,080 0,014 2,501 < 0,001 < 0,001 0,994

Wb = 0,094*DBH1,986 0,094 0,179 1,986 < 0,001 < 0,001 0,959

Wl = 0,020*DBH2,038 0,020 0,172 2,038 < 0,001 < 0,001 0,963

AGB = 0,165*DBH2,360 0,165 0,012 2,360 < 0,001 < 0,001 0,994

Wr = 0,036DBH2,330 0,036 0,054 2,330 < 0,001 < 0,001 0,987

TW = 0,201*DBH2,355 0,201 0,008 2,355 < 0,001 < 0,001 0,995
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Đối với Dẻ gai (Castanopsis indica), các tham số (a) của tất cả các hàm sinh học đều không cao (giá trị P > 

0,05); trong khi đó, tất các tham số hình dạng (b) lại cao (P < 0,05). Kết quả này có nghĩa là các phương 

trình không được chấp nhận về thống kê và không thể áp dụng vào điều tra sinh khối mặc dù mối tương 

quan chặt chẽ giữa các phương trình này (r = 0,951 – 0,986) (xem Bảng 10.1.11 và Hình 10.1.5);  

 

Bảng 10.1.11 Thống kê mô tả các hàm sinh học cho Dẻ gai (Castanopsis indica)  

Dạng phương trình Hệ số 
SigF R 

a Pa B Pb 

Ws = 0,146*DBH2,323 0,146 0,062 2,323 < 0,001 < 0,001 0,986

Wb = 0,016*DBH2,666 0,016 0,206 2,666 < 0,001 < 0,001 0,974

Wl = 0,028*DBH1,951 0,028 0,210 1,951 < 0,001 < 0,001 0,951

AGB = 0,174*DBH2,373 0,174 0,079 2,373 < 0,001 < 0,001 0,984

Wr = 0,049*DBH2,236 0,049 0,052 2,236 < 0,001 < 0,001 0,986

TW = 0,226*DBH2,346 0,226 0,058 2,346 < 0,001 < 0,001 0,986
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Hình 10.1.4 Mối tương quan giữa sinh khối và DBH của Vối thuốc (Schima wallichii) 
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Hình 10.1.5 Mối tương quan giữa sinh khối và DBH của Dẻ gai (Castanopsis indica) 
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Mối quan hệ giữa sinh khối các bộ phận cây với DBH của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) cho thấy 

có sự tương quan lớn (r > 0,99). Các tham số a và b đều tồn tại và giá trị P nhỏ hơn 0,05 (xem Bảng 10.1.12 

và Hình 10.1.6 để biết chi tiết). Điều này có nghĩa là các phương trình này chính là lối ra và có thể áp dụng 

được.  

Bảng 10.1.12 Thống kê mô tả các hàm sinh học của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 
Dạng phương trình Hệ số SigF r

a Pa b Pb

Ws = 0,115*DBH2,392 0,115 0,003 2,392 < 0,001 < 0,001 0,997
Wb = 0,007*DBH0,728 0,007 0,038 0,728 < 0,001 < 0,001 0,992
Wl = 0,012*DBH2,252 0,012 0,023 2,252 < 0,001 < 0,001 0,991
AGB = 0,128*DBH2,432 0,128 0,002 2,432 < 0,001 < 0,001 0,997
Wr = 0,15*DBH2,658 0,15 0,008 2,658 < 0,001 < 0,001 0,996
TW = 0,138*DBH2,475 0,138 0,001 2,475 < 0,001 < 0,001 0,997
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Hình 10.1.6 Tương quan giữa sinh khối và DBH của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 

 

Các phương trình ước tính sinh khối cho cả 3 loài đều đã được phân tích. Kết quả thống kê cho thấy tất cả 

các phương trình đều tồn tại vì giá trị P của tham số a và b đều nhỏ hơn 0,05 (P < 0,05) và có một mối 

tương quan chặt chẽ giữa sinh khối thân, AGB, rễ và TW với DBH. Một mối tương quan khác giữa sinh 
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khối lá và cành với DBH là tương đối cao (xem Bảng 10.1.13 và Hình 10.1.7 để biết chi tiết). Điều này có 

nghĩa là các phương trình này có thể áp dụng cho ước tính sinh khối.  

 

Bảng 10.1.13 Thống kê mô tả các hàm sinh học cho 3 loài 

Dạng phương trình Hệ số 
SigF r 

a Pa B Pb 

Ws = 0,113*DBH2,398 0,113 < 0,001 2,398 < 0,001 < 0,001 0,992 

Wb = 0,020*DBH2,495 0,020 0,036 2,495 < 0,001 < 0,001 0,960 

Wl = 0,019*DBH2,082 0,019 0,006 2,082 < 0,001 < 0,001 0,967 

AGB = 0,153*DBH2,390 0,153 < 0,001 2,390 < 0,001 < 0,001 0,991 

Wr = 0,029*DBH2,412 0,029 < 0,001 2,412 < 0,001 < 0,001 0,986 

TW = 0,183*DBH2,394 0,183 < 0,001 2.394 < 0,001 < 0,001 0,992 

 

Như phân tích mối tương quan ở trên, khuyến nghị rằng, đối với riêng từng ưu hợp cây, sử dụng hàm sinh 

học để ước tính sinh khối thân, sinh khối trên mặt đất và tổng sinh khối cá thể cây. Trong nghiên cứu này, 

các phương trình đều đảm bảo rằng các tham số tỷ lệ và hình dạng đều cao (p < 0,05) và các hàm sinh học 

đều cho thấy quan hệ rất chặt chẽ giữa hiệp phương sai độc lập và phụ thuộc. Tất cả các hàm sinh học được 

kết hợp cho nhóm ưu hợp cây đều tồn tại và có thể áp dụng vào điều tra sinh khối tại rừng tự nhiên ở huyện 

Mường Nhé nói riêng và rừng lá rộng thường xanh tự nhiên nói chung ở Tây bắc Việt Nam. 
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Hình 10.1.7 Tương quan giữa sinh khối và DBH áp dụng cho cả 3 loài nghiên cứu 

 

b. Xây dựng hàm sinh học với đạo hàm Ln(y) = a Ln (X) + b 

 

Tương quan giữa sinh khối và DBH ở hàm lô-ga-rít được phân tích cho từng loài và cho cả 3 loài kết hợp. 

Phân tích cho thấy nói chung tương quan giữa sinh khối và DBH ở hàm lô-ga-rít không chặt như tương quan 

ở hàm mũ.  

 

Quan hệ giữa sinh khối bộ phận cây với DBH của Vối thuốc (Schima wallichii) khá tốt (r = 0,83 – 0,86) cho 

việc xác định tương quan giữa sinh khối thân, rễ, AGB và tổng sinh khối. Nội dung chi tiết mối tương quan 

này xin xem tại Bảng 10.1.14 và Hình 10.1.8. 

 

Bảng 10.1.14 Hàm sinh học ước tính sinh khối cho Vối thuốc (Schima wallichii) 

# Hàm sinh học r

1 Ln(Ws) = 3,751 Ln(DBH) – 5,2725 0,8687

2 Ln(Wb) = 2,7994 Ln(DBH) – 4,2076 0,7882

3 Ln(Wl) = 2,8101 Ln(DBH) – 5,4271 0,7734

4 Ln(AGB) = 3,5088 Ln(DBH) – 4,3094 0,8612

5 Ln(Wr) = 3,3622 Ln(DBH) – 5,5153 0,8302

6 Ln(TW) = 3,4843 Ln(DBH) – 4,0564 0,8575
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Hình 10.1.8 Quan hệ giữa DBH và sinh khối thân (Ws); sinh khối cành (Wb); sinh khối lá (Wl); sinh khối 

trên mặt đất (AGB); sinh khối rễ (Wr) và tổng sinh khối (TW) của Vối thuốc (Schima wallichii)  

 

Mối tương quan ở Dẻ gai (Castanopsis indica) còn chặt hơn vì hệ số tương quan nằm trong khoảng 0,93 – 

0,96 (xem chi tiết tại Bảng 10.1.15 và Hình 10.1.9). 

 

Bảng 10.1.15 Các hàm sinh học để ước tính sinh khối của Dẻ gai (Castanopsis indica) 

# Hàm sinh học r

1 Ln(Ws) = 4.3742 Ln(DBH) - 7.3145 0.9306

2 Ln(Wb) = 5.0947 Ln(DBH) - 10.559 0.9327
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3 Ln(Wl) = 3.9646 Ln(DBH) - 8.9581 0.9698

4 Ln(AGB) = 4.4924 Ln(DBH) - 7.3259 0.9342

5 Ln(Wr) = 3.946 Ln(DBH) - 7.472 0.8726

6 Ln(TW) = 4.3986 Ln(DBH) - 6.8781 0.9276
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Hình 10.1.9 Quan hệ giữa DBH và sinh khối thân (Ws); sinh khối cành (Wb); sinh khối lá (Wl); sinh khối 

trên mặt đất (AGB); sinh khối rễ (Wr) và tổng sinh khối (TW) của Dẻ gai (Castanopsis indica).  

 

Phân tích hồi quy đối với Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) cho thấy không có quan hệ chặt lắm giữa 

sinh khối và DBH. Các hàm sinh học và các hệ số điều chỉnh được nêu tại Bảng 10.1.16 và Hình 10.1.10. 
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Bảng 10.1.16 Các hàm sinh học để ước tính sinh khối của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 

# Hàm sinh học r

1 Ln(Ws) = 5,5422 Ln(DBH) - 10.912 0,8342

2 Ln(Wb) = 6,0364 Ln(DBH) - 14.041 0,7933

3 Ln(Wl) = 4,9774 Ln(DBH) - 11.965 0,7910

4 Ln(AGB) = 5,573 Ln(DBH) - 10.772 0,8257

5 Ln(Wr) = 5,8613 Ln(DBH) - 13.603 0,7932

6 Ln(TW) = 5,6238 Ln(DBH) - 10.703 0,8190
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Hình 10.1.10 Quan hệ giữa DBH và sinh khối thân (Ws); sinh khối cành (Wb); sinh khối lá (Wl); sinh khối 

trên mặt đất (AGB); sinh khối rễ (Wr) và tổng sinh khối (TW) của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana).  

Tương quan giữa sinh khối và DBH của cả 3 loài nghiên cứu đều cho thấy không có quan hệ chặt chẽ (r < 

0.86). Chi tiết tại Bảng 10.1.17 và Hình 10.1.11. 
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Bảng 10.1.17 Hàm sinh học của 3 loài nghiên cứu 

# Dạng hàm sinh học r

1 Ln(Ws) = 0,1732 Ln(DBH) + 1,9728 0,8627

2 Ln(Wb) = 4,2773 Ln(DBH) – 8,4257 0,7986

3 Ln(Wl) = 3,6636 Ln(DBH) – 8,0115 0,8266

4 Ln(AGB) = 4,2489 Ln(DBH) – 6,6329 0,8552

5 Ln(Wr) = 4,0575 Ln(DBH) – 7,6639 0,8055

6 Ln(TW) = 4,2166 Ln(DBH) – 6,3483 0,8485
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Hình 10.1.11 Quan hệ giữa DBH và sinh khối thân (Ws); sinh khối cành (Wb); sinh khối lá (Wl); sinh khối 

trên mặt đất (AGB); sinh khối rễ (Wr) và tổng sinh khối (TW) của cả 3 loài cây nghiên cứu.  
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10.1.3 Kết luận và kiến nghị 

 

(1) Kết luận 

Căn cứ vào số liệu khảo sát 90 ô mẫu và 30 cây mẫu đo sinh khối và phân tích tỷ trọng gỗ tại Khu bảo tồn 

Thiên nhiên Mường Nhé, chúng tôi rút ra những kết luận như sau: 

 

Thể tích gỗ đứng bình quân của rừng nghèo là 75,51 ± 21,44 m3/ha; rừng trung bình là 151,98 ± 24,67 

m3/ha và của rừng giàu là 254,58 ± 61,44 m3/ha. Có sự chênh lệch lớn giữa thể tích gỗ đứng trong rừng 

giàu, tiếp sau là ở rừng trung bình và rừng nghèo. Ở rừng nghèo, trữ lượng gỗ đứng chủ yếu nằm ở cây có 

cấp đường kính 5-15 và 15 – 25 cm; ở rừng trung bình, cây có cấp đường kính 15 – 25 và 25 – 25 cm đóng 

góp nhiều cho trữ lượng gỗ đứng; và ở rừng giàu, trữ lượng gỗ đứng chủ yếu từ cây có cấp đường kính 25 – 

45 cm.  

 

Ba loài Vối thuốc (Schima wallichii), Dẻ gai (Castanopsis indica) và Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 

đều thuộc các ưu hợp cây trong vùng nghiên cứu. Do đó, các loài này được chọn chặt hạ để đo sinh khối. 

Sự phân bố sinh khối của các bộ phận cây hơi khác nhau ở các loài cây nghiên cứu. Tỷ lệ bình quân thành 

phần sinh khối thân là 62,6% tổng sinh khối cây, tiếp theo là sinh khối cành 16,5%, sinh khối rễ, 17,3% và 

sinh khối lá 4%.  

 

Giá trị hệ số mở rộng sinh khối (BEF) phụ thuộc nhiều vào loài cây và kích cỡ cây. Giá trị bình quân của 

Vối thuốc (Schima wallichii) là 1,568; của Dẻ gai (Castanopsis indica) là 1,664 và của Chẹo tía 

(Engelhardtia roxburghiana) là 1,574. Giá trị bình quân BEF của cả 3 loài là 1,602. Tương tự, giá trị tỷ lệ 

rễ-thân (RS) dao động giữa các loài nghiên cứu. Giá trị bình quân RS của Vối thuốc (Schima wallichii) là 

0,20; của Dẻ gai (Castanopsis indica) là 0,187; và của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) là 0,242 và 

của cả 3 loài là 0,210. 

 

Tỷ trọng gỗ ở 3 loài cây nghiên cứu được phân tích ở hàm lượng ẩm bằng 0 và 12%. Tỷ trọng WD của Vối 

thuốc (Schima wallichii) ở hàm lượng ẩm bằng 0 là 0,732 g/cm3 và ở hàm lượng ẩm 12% là 0,757 g/cm3. 

Tỷ trọng WD của Dẻ gai (Castanopsis indica) ở 0 và 12% tương ứng là 0,780 và 0,799 g/cm3. Giá trị này ở 

Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) là 0,591 g/cm3 với hàm lượng ẩm bằng 0 và 0,623 g/cm3 với hàm 

lượng ẩm 12%. 

 

Luôn có mối liên hệ giữa sinh khối bộ phận cây và DBH và mối tương quan này ở hàm mũ cho thấy rõ hơn 

là ở hàm lô-ga-rít. Trong tất cả các phương trình, sinh khối thân, sinh khối trên mặt đất và tổng sinh khối 

cây cho thấy mối tương quan chặt chẽ với DBH của cây (r = 0,95 – 0,99).  

 

(2) Kiến nghị 

BEF, RS và các hàm sinh học được tạo lập cho Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé, do đó khi áp dụng với 

các nơi khác thì cần được kiểm tra. Chúng tôi kiến nghị nên áp dụng hàm sinh học ở hàm mũ để ước tính sinh 

khối thân, sinh khối trên mặt đất và tổng sinh khối của từng loài nghiên cứu và/hoặc của rừng gỗ thường xanh 

ở Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé. Vì giới hạn biên độ DBH quan sát được nằm trong khoảng 5 – 45 cm 



179 
 

nên chúng tôi cũng gợi ý cần cân nhắc khi áp dụng các phương trình này đối với những cây có DBH lớn hơn 

45 cm. 

  

10.2 Ước tính sinh khối cho từng ô trong 90 ô mẫu ở khu vực nghiên cứu cây 

 

10.2.1 Mục đích 
 
Trong Phần 10.1, nhóm Nghiên cứu đã xây dựng hệ số mở rộng sinh khối (sau đây gọi tắt là BEF) và các 
hàm sinh học ở cấp độ cây cá thể theo từng loài cho 3 ưu hợp cây để ước tính sinh khối của cây lá rộng 
thường xanh tại miền Bắc Việt Nam. 
 
Phần 10.2 sử dụng kết quả của Phần 10.1 để ước tính sinh khối và trữ lượng các-bon của từng ô từ số liệu 
khảo sát từng cây tại 90 ô mẫu và dựa vào đó, sinh khối và trữ lượng các-bon theo đơn vị diện tích sẽ được 
ước tính. 
 

10.2.2 Lựa chọn các phương pháp sử dụng để ước tính sinh khối 
 
Mục này sẽ giải thích quá trình ước tính sinh khối theo 2 phương pháp, bằng BEF và hàm sinh học của 
Phần 10.1. BEF và hàm sinh học có được từ nghiên cứu đối với 3 ưu hợp cây cũng sẽ được xem xét. Bởi 
vậy, phần này sẽ xác định phương pháp sử dụng để ước tính sinh khối. 
 
Khi ước tính sinh khối trên mặt đất (gọi tắt là AGB) với BEF, BEF được nhân với tỷ trọng gỗ (sau đây gọi 
là WD) và tổng thể tích thân của từng cây như ở công thức sau. 
 

BEFWDVAGB   
 
AGB là sinh khối trên mặt đất, V là tổng thể tích thân, WB là tỷ trọng gỗ và BEF là hệ số mở rộng sinh 
khối. 
 
Trong nghiên cứu này, vì BEF được xây dựng cho 3 ưu hợp cây nên Nghiên cứu quyết định áp dụng một 
BEF riêng cho từng loài trong 3 ưu hợp cây này. Đối với các loài khác, BEF của Chẹo tía (Engelhardtia 
roxburghiana) sẽ được sử dụng, do đây là loài có sinh khối được tính toán thấp nhất trong số 3 loài. WD 
được trích dẫn số liệu từ bảng tổng hợp tóm tắt WD của 300 loài cây ở Việt Nam. 
 
Mặt khác, hàm sinh học sinh khối được xây dựng trong nghiên cứu xây dựng này như trình bày dưới đây, 
có sử dụng đường kính ngang ngực (gọi tắt là DBH) của từng cây làm biến số để ước tính AGB.  
 

bDBHaAGB   
 
AGB là sinh khối trên mặt đất, a và b là các hệ số, và DBH là đường kính ngang ngực. 
 
Hình 10.2.1 cho thấy kết quả tính toán AGB của 30 cây mẫu khảo sát đã được chặt hạ với phương pháp ước 
tính hệ số mở rộng và hàm sinh học. 
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Hình 10.2.1 So sánh AGB đã đo của các cây mẫu với AGB ước lượng bằng phương pháp ước tính hệ số mở 

rộng và hàm sinh học. 
 
Khi ước tính AGB bằng phương pháp hệ số mở rộng sinh khối, có một số trường hợp mà giá trị tính toán 
vượt quá giá trị đo được trong thực tế. Ngược lại, ước tính sinh khối tính toán được bằng hàm sinh học gần 
sát với số liệu đo sinh khối trong thực tế.  
 
Trong phương pháp sử dụng bảng đối chiếu WD để tìm hệ số mở rộng, có nhiều giá trị khác nhau ngay cả 
đối với cùng loài và được đo ở điều kiện hàm lượng ẩm như nhau. Do đó, cách tốt hơn là xác minh tỷ trọng 
gỗ để sử dụng. Nhóm Nghiên cứu quyết định sử dụng phương pháp ước tính sinh khối bằng hàm sinh học 
trong nghiên cứu xây dựng này. Tuy nhiên, vì tương quan giữa sinh khối lá và cành với DBH không chặt, 
nên nhóm Nghiên cứu quyết định không ước tính sinh khối từng bộ phận cây mà cộng tất cả lại để ước 
AGB trực tiếp từ DBH và hàm sinh học AGB. 
 
Hàm sinh học sinh khối thường được sử dụng với cho từng loài cây. Tuy nhiên, trong công thức của Dẻ gai 
(Castanopsis indica) giá trị P của hệ số a là 0,079, có nghĩa là độ chính xác hơi thấp. Do đó, để ước AGB 
của Dẻ gai, nhóm Nghiên cứu quyết định sử dụng hàm sinh học tổng hợp của cả 3 ưu hợp cây. Lưu ý rằng 
ước tính AGB từ hàm sinh học cho cả 3 ưu hợp cây cần thận trọng hơn ước tính theo hàm sinh học áp dụng 
riêng cho Dẻ gai (Castanopsis indica). 
 
Để ước tính AGB của các loài khác ngoài 3 ưu hợp cây, hàm sinh học được chọn sử dụng cho Chẹo tía 
(Engelhardtia roxburghiana) vì phương trình này đưa ra ước tính sinh khối thận trọng nhất. 
 
Bằng cách nhân AGB của từng cây với hệ số rễ - thân (gọi tắt RS), sinh khối dưới mặt đất (gọi tắt BGB) 
của cả cây đã được ước tính. Để ước tính BGB, công thức sau được áp dụng: 
 

 SRAGBBGB 
 

 
BGB là sinh khối dưới mặt đất, AGB là sinh khối trên mặt đất, và RS là tỷ lệ rễ - thân. 
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Khi tiến hành tính toán, tỷ lệ RS trung bình tính được ở mỗi loài cây được áp dụng cho cả 3 ưu hợp cây, tỷ 
lệ RS của Dẻ gai (Castanopsis indica) được áp dụng cho các loài khác, từ đó BGB có giá trị tính thận trọng 
nhất được tính toán dựa trên RS của cả 3 loài. 
 
Đã lập bảng thể tích dưới cành và AGB và BGB của tất cả các cây được tính toán cho từng ô và chuyển 
chúng thành trữ lượng sinh trưởng và sinh khối tính trên héc-ta. 
 
Sinh khối, sau khi đã được chuyển thành sinh khối tính trên héc-ta, được nhân với hệ số hàm lượng các-bon 
sau để tính trữ lượng các-bon của từng ô. 
 

47.0FractionCarbon   
 
Hàm lượng các-bon thông thường khoảng 0,5, nhưng trong báo cáo này chúng tôi quyết định sử dụng 0,47 
để tính cho cây nhiệt đới và cận nhiệt đới, căn cứ theo hướng dẫn của FRA (2010).  
 

10.2.3 Kết quả và Thảo luận 

 
AGB của cá thể cây được ước tính bằng hàm sinh học sinh khối và được cộng tổng lại theo từng ô, sau đó 
được chuyển thành AGB tính trên héc-ta. Một ô phân tán với trữ lượng sinh trưởng tính trên héc-ta của 
từng ô rừng nằm trên trục x và AGB ước tính trên héc-ta của từng ô nằm trên trục y được hiển thị tại Hình 
10.2.2.  
 
Tương tự, một ô phân tán với AGB tính trên héc-ta của từng ô rừng nằm trên trục x và BGB ước lượng trên 
héc-ta của từng ô nằm trên trục y được hiển thị tại Hình 10.2.3.  
 

 
Hình 10.2.2 Quan hệ giữa trữ lượng sinh trưởng tính trên héc-ta và AGB của 90 ô 

AGBha là sinh khối trên mặt đất tính theo héc-ta. 
 

Hàm lượng các-bon = 0.47 
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Hình 10.2.3 Quan hệ giữa AGB và BGB tính trên héc-ta của 90 ô 

AGBha là sinh khối trên mặt đất tính theo héc-ta; BGBha là sinh khối dưới mặt đất tính theo héc-ta. 
 
Mặc dù có thể thấy rằng có sự khác biệt về AGB tính trên héc-ta, nhưng nó vẫn tỷ lệ thuận với trữ lượng 
sinh trưởng. Do không có chênh lệch lớn trong các ước tính AGB, nên nói chung là các ước tính gần như 
phù hợp. 
 
Tương quan giữa BGB và ABG rất cân xứng khi ABG tăng. So sánh với quan hệ giữa AGB và trữ lượng 
sinh trưởng thì tương quan giữa BGB và AGB cho thấy không có nhiều thay đổi và quan hệ này là nhất 
quán. 
 
Tuy nhiên, vì giá trị AGB thấp ở một vài ô thậm chí ngay trong rừng có trữ lượng cao nên phương pháp 
ước lượng này cũng cần phải hoàn thiện. 
 
Trong nghiên cứu này, hàm sinh học sử dụng để ước tính AGB là hàm sinh học áp dụng cho 2 trong số 3 ưu 
hợp cây và hàm sinh học tích hợp cho cả 3 loài. Vì hàm sinh học của Chẹo tía (Engelhardtia roxburghiana) 
đã được áp dụng cho tất cả các loài khác ngoài 3 ưu hợp cây, nên ước tính AGB cũng có thể có phương sai. 
Phương sai này được cho là có liên quan đến thành phần loài trong ô. Nói cách khác, nếu hầu hết các loài 
phát sinh trong ô là loài cây không thuộc 3 ưu hợp cây thì hàm sinh học của Chẹo tía (Engelhardtia 
roxburghiana) cho những giá trị thận trọng sẽ được sử dụng, điều này có nghĩa là sinh khối được ước tính 
thấp đi. Do vậy, khi xây dựng hàm sinh học, tốt hơn hết là xây dựng hàm sinh học sinh khối cho 5 đến 6 
loài ngoài những loài nằm trong nghiên cứu xây dựng dành cho 3 ưu hợp cây này. 
 
Hơn nữa, dường như nghiên cứu đã thu thập đủ số liệu về trữ lượng sinh trưởng ở cấp độ 50 đến 300 m3/ha, 
nhưng số liệu của rừng nghèo với trữ lượng thấp hơn 50 m3/ha và của rừng giàu với trữ lượng trên 300 
m3/ha vẫn chưa đầy đủ ở lần này. Do vậy, tốt nhất vẫn cần tiến hành khảo sát ô mẫu tại rừng nghèo và rừng 
giàu để thu thập thêm số liệu bổ sung. 
 
Bảng 10.2.1 phân nhóm 90 ô cho việc tiến hành khảo sát ô mẫu tại rừng nghèo (trữ lượng sinh trưởng < 
100 m3/ha), rừng trung bình (100 - 200 m3/ha), rừng giàu (> 200 m3/ha), thể hiện các giá trị trên bảng của 
trữ lượng sinh trưởng bình quân theo héc-ta, AGB bình quân và BGB bình quân. 
 
Tương tự, Bảng 10.2.2 mô tả trữ lượng các-bon bình quân cho từng kiểu rừng của 90 ô. 
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Bảng 10.2.1 Trữ lượng sinh trưởng bình quân theo héc-ta, AGB bình quân và BGB bình quân của từng kiểu 

rừng tại 90 ô 

Mức trữ 
lượng sinh 

trưởng 
M3/ha 

Kiểu rừng Số ô 
Trữ lượng sinh 
trưởng m3/ha 

Sinh khối trên 
mặt đất t/ha 

Sinh khối dưới 
mặt đất t/ha 

<100 Nghèo 29 76 92 18 
100 – 200 Trung bình 31 156 164 33 

>200 Giàu 30 255 205 40 
Bình quân   163 155 30 

 
Trữ lượng sinh trưởng bình quân của từng kiểu rừng nghèo, trung bình và giàu tương ứng là 76 m3/ha, 156 
m3/ha và 255 m3/ha. AGB bình quân của từng kiểu rừng nghèo, trung bình và giàu tương ứng là 92t/ha, 
164t/ha và 205t/ha. BGB bình quân của từng kiểu rừng nghèo, trung bình và giàu tương ứng là 18t/ha, 
33t/ha và 40t/ha. 
 

Bảng 10.2.2 Trữ lượng các-bon bình quân của từng kiểu rừng tại 90 ô cho thấy sự khác biệt giữa phần trên 

mặt đất với phần dưới mặt đất 

Mức trữ 
lượng sinh 

trưởng 
M3/ha 

Kiểu rừng
Các-bon trong 
sinh khối trên 
mặt đất t/ha 

Các-bon trong 
sinh khối dưới 

mặt đất t/ha 

- 100 Nghèo 43 9 
100 – 200 Trung bình 77 15 

200 - Giàu 96 19 
Bình quân  73 14 

 
Các-bon bình quân ở AGB của từng kiểu rừng nghèo, trung bình và giàu tương ứng là 43t/ha, 77t/ha và 
96t/ha. Các-bon bình quân ở BGB của từng kiểu rừng nghèo, trung bình và giàu tương ứng là 9t/ha, 15t/ha 
và 19t/ha. 
 
Nhân các giá trị bình quân của sinh khối trên mặt đất và sinh khối dưới mặt đất và trữ lượng các-bon có 
được từ nghiên cứu xây dựng này với diện tích rừng cho từng kiểu rừng sẽ cho phép chúng ta tính được 
sinh khối và mức các-bon của rừng lá rộng thường xanh tại Khu bảo tồn Thiên nhiên Mường Nhé (gọi tắt 
KBTTN MN). 
 
Ngoài ra, thay thế các số liệu cây của 90 ô trong cách tính tạm thời này bằng số liệu cây của từng ô trong 
Chu kỳ 4 sẽ cho phép chúng ta áp dụng nó để ước tính sinh khối và tính toán trữ lượng các-bon của rừng tự 
nhiên lá rộng thường xanh ở tỉnh Điện Biên và miền Bắc Việt Nam. 
 

10.3 Tính toán hệ số chuyển đổi để tính sinh khối trên đơn vị diện tích từ trữ lượng sinh trưởng 
 
10.3.1 Mục đích 
 
Khi tiến hành các hoạt động REDD+ tại tỉnh Điện Biên và những nơi khác, cần có phương pháp đơn giản 
để các cán bộ kỹ thuật viên địa phương có thể ước tính các-bon rừng. Để làm được như vậy, kết quả của 
Phần 10.2, hệ số chuyển đổi (hệ số mở rộng và chuyển đổi sinh khối, sau đây gọi là BCEF) đã được tính 
toán để trực tiếp ước tính sinh khối trên mặt đất tính trên đơn vị diện tích từ trữ lượng sinh trưởng, cũng 
như hệ số rễ-thân tính trên đơn vị diện tích (gọi tắt là R/Sha”) để trực tiếp ước tính sinh khối dưới mặt đất 
tính trên đơn vị diện tích. 
 
Thông qua hệ số BCEF, AGB trên héc-ta được tính toán từ trữ lượng tăng trưởng trên héc-ta từ các chu kỳ 
điều tra rừng hoặc từ những nguồn khác. 
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10.3.2 Phương pháp 
 
BCEF được tính toán theo công thức sau, sử dụng AGB trên héc-ta và trữ lượng sinh trưởng của từng ô.  

ha

ha

kStocGrowing

AGB
BCEF 

 
 
BCEF là hệ số mở rộng chuyển đổi sinh khối, AGBha là sinh khối trên mặt đất tính trên héc-ta (t/ha), và 
Growing Stockha là trữ lượng sinh trưởng tính trên héc-ta (m3/ha). 
 
R/Sha được tính toán như sau, với AGB và BGB tính trên héc-ta.  

ha

ha
ha AGB

BGB
SR 

 
 
R/Sha là hệ số rễ - thân để tính ra sinh khối dưới mặt đất trên héc-ta; BGBha là sinh khối dưới mặt đất dưới 
trên héc-ta; AGBha là sinh khối trên mặt đất trên héc-ta. 
 
BCEF có được từ các phép tính trên được phân loại thành 3 tiêu chuẩn trữ lượng sinh trưởng a, b và c.  
a: Kiểu rừng nghèo (trữ lượng sinh trưởng < 100 m3/ha), trung bình (100 - 200 m3/ha) và giàu ( > 200 

m3/ha) được sử dụng phổ biến ở Việt Nam. 
b: Trữ lượng sinh trưởng < 50 m3, 50 - 100 m3, 100 - 150 m3, 150 - 200 m3, 200 - 250 m3, và > 250 m3 

c: Tiêu chuẩn tóm lược về BCEF trong hướng dẫn của FRA (2010), đó là trữ lượng sinh trưởng < 10 
m3/ha, 11 - 20 m3/ha, 21 - 40 m3/ha, 41 - 60 m3/ha, 61 - 80 m3/ha, 80 - 120 m3/ha, 120 - 200 m3/ha và 
> 200 m3/ha 

Các BCEF đã phân loại được đưa vào bảng ứng với từng mức trữ lượng sinh trưởng và lấy bình quân. 
 
Đồng thời R/Sha cũng được tính toán theo mức AGB thành 2 tiêu chuẩn sau, d và e, và lấy bình quân của 
chúng. 
d: AGB < 100 t/ha, 100 - 150 t/ha, 150 - 200 t/ha, > 200t/ha 
e: Tiêu chuẩn tóm lược về BCEF theo hướng dẫn của FRA (2010), tức là AGB < 125 t/ha và > 125 t/ha 
 
Đối với R/Sha , kiểu rừng không được phân loại vì không có ghi chép về mức AGB của rừng nghèo, trung 
bình và giàu. 
 

10.3.3 Kết quả và Thảo luận 
 
Quan hệ giữa kết quả tính toán BCEF và trữ lượng sinh trưởng tính trên héc-ta của 90 ô được mô tả ở Hình 
10.3.1. 
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Hình 10.3.1 Quan hệ giữa BCEF sau khi tính và trữ lượng sinh trưởng trên héc-ta của 90 ô 

 
BCEF có xu hướng lớn hơn 1 nếu trữ lượng tăng trưởng tính trên héc-ta dưới 200 m3/ha nhưng thấp hơn 1 
nếu trữ lượng tăng trưởng lớn hơn 200 m3/ha. Tại các lâm phần nơi mức trữ lượng tăng trưởng đặc biệt thấp, 
BCEF gần bằng 1.6.  
 
Mặc dù rừng tái sinh không được đề cập đến trong nghiên cứu xây dựng này nên không có số liệu, theo 
mức phân bố mà Hình 10.3.1 cho thấy, lâm phần có trữ lượng thấp hơn 50 m3/ha có thể cho BCEF cao hơn. 
 
BCEF đã tính được phân loại theo các chuẩn phân loại a, b và c, và kết quả tính trung bình cộng của chúng 
được thể hiện tại Bảng 10.3.1, 10.3.2, và 10.3.3. 
 

Bảng 10.3.1 Phân loại BCEF theo chuẩn phân loại a 

Kiểu rừng Số ô BCEF 

Nghèo 29 1,234 

Trung bình 31 1,059 

Giàu 30 0,817 

Tổng 90  

 

Bảng 10.3.2 Phân loại BCEF theo chuẩn phân loại b 

Mức trữ lượng sinh 
trưởng m3/ha 

Số ô BCEF 

<50 4 1,423 

50-100 25 1,204 

100-150 14 1,074 

150-200 17 1,046 

200-250 19 0,861 

>250 11 0,741 

Tổng 90  
 

Bảng 10.3.3 Phân loại BCEF theo chuẩn phân loại c 

Mức trữ lượng sinh 
trưởng m3/ha 

Số ô BCEF 

21-40 3 1,436 

41-60 5 1,258 

61-80 5 1,187 
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80-120 17 1,201 

120-200 30 1,055 

>200 30 0,817 

Tổng 90  
 
Theo phân bố trong Hình 10.3.1, các giá trị BCEF ở bất kỳ chuẩn phân loại nào cũng cao, từ 1,204 đến 
1,436  khi ở mức trữ lượng sinh trưởng thấp hơn 100 m3/ha và thấp khoảng 0,8 khi ở mức trữ lượng tăng 
trưởng cao. 
 
Đối với các chuẩn phân loại b và c, c cho thấy sự phân loại BCEF tốt hơn với mức trữ lượng sinh trưởng 
thấp. Sự phân bố trong Hình 10.3.1 cho thấy có sự biến động lớn khi ở mức trữ lượng sinh trưởng thấp hơn 
100 m3/ha. Do đó, chúng tôi cho rằng nên áp dụng tiêu chuẩn c đối với BCEF ở mức trữ lượng sinh trưởng 
thấp. 
 
Tuy nhiên, chuẩn phân loại c lại không phân loại rõ ràng khi ở mức trữ lượng sinh trưởng hơn 120 m3/ha. 
Hình 10.3.1 cho thấy có sự dao động quanh mức trữ lượng sinh trưởng 150 m3/ha và 250 m3/ha. Do đó, 
chuẩn phân loại b nên được áp dụng với mức trữ lượng sinh trưởng lớn hơn 100 m3/ha vì chuẩn này phân 
loại theo từng quãng 50 m3/ha. 
 
Bảng 10.3.4 mô tả phân loại BCEF giữa chuẩn phân loại b và c. 
 

Bảng 10.3.4 Phân loại BCEF giữa chuẩn b và c 

Mức trữ lượng sinh 
trưởng m3/ha Số ô BCEF 

21-40 3 1,436 

41-60 5 1,258 

61-80 5 1,187 

80-100 16 1,203 

100-150 14 1,074 

150-200 17 1,046 

200-250 19 0,861 

>250 11 0,741 

Tổng 90  

 
Thực tế khi sử dụng BCEF, nên áp dụng chuẩn phân loại a nếu đó là ước tính dễ dàng và nên áp dụng 
chuẩn nằm giữa hai chuẩn phân loại như trong Bảng 17 nếu đó là một ước tính AGB cần chi tiết hơn. 
 
Tuy nhiên, trong quá trình áp dụng BCEF theo các mức phân loại dựa trên trữ lượng sinh trưởng ta thấy, vì 
một BCEF chỉ ứng với một biên độ trữ lượng sinh trưởng nên AGB tính trên héc-ta có thể bị ước tính cao 
lên hoặc thấp đi gần với đầu và cuối của biên độ này. Đối với những trường hợp này, người ta cũng có thể 
sử dụng một phương pháp để xác định BCEF bằng công thức hồi quy áp dụng với đường cong xấp xỉ trong 
Hình 10.3.1 (Công thức dưới đây). 
 

  3.034757.4


 hamckGrowingStoBCEF  

 
Phương pháp xác định BCEF bằng công thức hồi quy có thể cho một BCEF ứng với trữ lượng sinh trưởng 
trên héc-ta trực tiếp hơn là dựa vào các bảng phân loại BCEF. Tuy nhiên với trữ lượng sinh trưởng trên 
héc-ta trong công thức hồi quy BCEF lần này một số giá trị BCEF có thể quá cao ở các lâm phần có trữ 
lượng sinh trưởng ít. 
 
Do đó, ở giai đoạn này, có thể cho rằng BCEF có thể được xác định dựa trên công thức hồi quy đối với 
những lâm phần có trữ lượng sinh trưởng hơn 50 m3/ha, với mức này chúng ta đã thu thập đủ số liệu, còn 
đối với lâm phần có trữ lượng sinh trưởng thấp thì sử dụng BCEF theo bảng phân loại. 
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Ngoài ra, vì đối với công thức hồi quy phải sử dụng phương pháp thay thế vào để tính toán nên nếu mục 
đích mang tính thiết thực thay vì sự chính xác thì chỉ sử dụng phương pháp áp dụng bảng phân loại BCEF 
cũng đủ cho mục tiêu đánh giá. 
 
Tiếp sau đây là quan hệ giữa AGB tính trên héc-ta và R/Sha của từng ô mẫu được trình bày ở Hình 10.3.2. 
 

 
Hình 10.3.2 Quan hệ giữa AGB tính trên héc-ta và R/Sha của mỗi ô trong 90 ô 

 
Vì không có mối quan hệ tương quan giữa AGB tính trên héc-ta và R/Sha trong sơ đồ này nên gần như các 
giá trị không đổi được hiển thị ở tất cả các cấp độ AGB. 
 
Kết quả phân loại các R/Sha được tính toán theo chuẩn phân loại d và e và trung bình cộng của chúng được 
trình bày tại Bảng 10.3.5 và 10.3.6. 
 

Bảng 10.3.5 Phân loại R/Sha theo chuẩn phân loại d 

Mức AGB Số ô R/Sha 

<100 16 0,195 

100-150 24 0,197 

150-200 31 0,196 

>200 19 0,195 

Tổng 90 0,196 
 

Bảng 10.3.6 Phân loại R/Sha theo chuẩn phân loại e 

Mức AGB Số ô R/Sha 

<125 27 0,197 

>125 63 0,196 

Tổng 90 0,196 
 
Giá trị bình quân của R/Sha đối với từng mức AGB gần bằng 0,196 ở tất cả các chuẩn phân loại. Theo các 
chuẩn phân loại trong hướng dẫn của FRA (2010), thì các số R/S thay đổi ở mức AGB 125 t/ha, tuy nhiên 
không ghi nhận được những thay đổi lớn nào về các con số này do những thay đổi về mức AGB đối với 
R/Sha trong khảo sát xây dựng này. 
 
BCEF thu được trong nghiên cứu xây dựng này gần ngang bằng với số liệu trong FRA (2010). Mặc dù 
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BCEF gần với số liệu của FRA (2010), nhưng BCEF trong nghiên cứu xây dựng này được rút ra từ khảo sát 
30 cây chặt hạ và khảo sát 90 ô mẫu, và phân loại BCEF được xem là phản ánh được tương quan giữa trữ 
lượng sinh trưởng và BCEF, nên có vẻ nó gắn với tình trạng rừng tự nhiên hiện nay ở tỉnh Điện Biên. 
 
Tương tự, vì R/Sha được rút ra từ khảo sát cây hạ và khảo sát ô mẫu, nên nó cũng gắn bó mật thiết hơn với 
tình trạng rừng tự nhiên hiện nay của tỉnh Điện Biên hơn là các số liệu của FRA (2010). 
 

10.4 Những điều cần suy xét thêm 
 
Nghiên cứu đã xây dựng hàm sinh học sinh khối cho 3 ưu hợp cây ở rừng lá rộng thường xanh của tỉnh 
Điện Biên. Vì các loài này nằm trong các họ thực vật phổ biến ở các rừng lá rộng thường xanh của miền 
bắc Việt Nam nên hàm sinh học tổng hợp của 3 loài này có thể áp dụng để ước tính sinh khối của các rừng 
lá rộng thường xanh không chỉ ở tỉnh Điện Biên mà còn rộng ra cả miền bắc Việt Nam. 
 
Để tăng độ chính xác ước tính sinh khối sau này, rất nên xây dựng hàm sinh học sinh khối cho 5 – 6 loài 
khác ngoài 3 ưu hợp cây đã tiến hành khảo sát trên cây chặt hạ. 
 
Bảng 10.4.1 mô tả trữ lượng sinh trưởng bình quân của 10 loài hàng đầu về trữ lượng sinh trưởng ở 
KBTTN MN dựa trên kết quả khảo sát 90 ô mẫu. Ba loài Vối thuốc, Dẻ gai và Chẹo tía (Schima wallichii, 
Castanopsis indica, Engelhardtia roxburghiana) chiếm gần 60% trữ lượng sinh trưởng trong khảo sát các 
cây chặt hạ lần này. Mở rộng ra 6 loài hàng đầu thì chiếm 72% trữ lượng sinh trưởng và mở rộng ra 10 loài 
thì chiếm 81%. Do đó, nếu tiến hành khảo sát thêm từ 3 đến 7 loài thì thì có thể xây dựng được hàm sinh 
học phù hợp cho các loài cây bao gồm gần hết sinh khối trong rừng tự nhiên lá rộng thường xanh ở tỉnh 
Điện Biên. 
 

Bảng 10.4.1 Trữ lượng sinh trưởng bình quân của 10 loài hàng đầu về trữ lượng sinh trưởng ở KBTTN MN 

Tên loài 
Trữ lượng sinh trưởng 

trung bình (m3/ha) 
% 

Castanopsis indica – Dẻ gai 67,0 41% 
Schima wallichii – Vối thuốc 20,0 12% 
Engelhardtia roxburghiana – Chẹo tía 9,0 6% 
Aporosa dioica – Thầu tấu 8,8 5% 
Manglietia fordiana – Vàng tâm 6,5 4% 
Betula alnoides – Cáng lò  6,1 4% 
Michelia hypolampra – Giổi 4,4 3% 
Cratoxylum cochinchinense – Thành ngạnh 3,7 2% 
Mallotus paniculatus – Ba soi 3,3 2% 
Machilus thumbergii – Kháo 2,9 2% 

 
Nếu tiến hành khảo sát bổ sung thì khi tăng loài cây cũng có nghĩa là tăng cây mẫu và điều này sẽ gây khó 
khăn cho tiến hành khảo sát. Việc tìm được cây mẫu cũng có thể khó khăn vì những loài ngoài 3 ưu hợp 
cây cũng xuất hiện không thường xuyên. 
 
Do đó khi tiến hành khảo sát bổ sung cây chặt hạ cần có sự suy xét về việc lập hàm sinh học cho các loài 
xuất hiện không thường xuyên cũng như cần nghiên cứu khả năng phải xây dựng một công thức tổng hợp 
cho các loài cây rừng tự nhiên lá rộng thường xanh ngoài các ưu hợp cây. 
 
Ngoài ra, vì một số lâm phần của Việt Nam còn gồm có tre nứa nên việc xây dựng hàm sinh học sinh khối 
và hệ số mở rộng cho tre nứa sẽ là một vấn đề sau này. 
 
Trong báo cáo nghiên cứu xây dựng này, chúng tôi đã xây dựng BCEF để áp dụng cho rừng lá rộng thường 
xanh ở miền bắc Việt Nam. Tuy nhiên, những số liệu khảo sát ô mẫu được sử dụng trong tính toán BCEF 
thực sự chưa đủ để áp dụng cho những lâm phần có trữ lượng sinh trưởng thấp hơn 50 m3/ha hoặc cao hơn 
300 m3/ha.  
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Đường cong xấp xỉ ở Hình 10.3.1 cho thấy độ dốc tăng dần ở biên độ có trữ lượng sinh trưởng thấp hơn 50 
m3/ha. Đối với những lâm phần có trữ lượng sinh trưởng thấp hơn 50 m3/ha, BCEF có thể cao hơn 1,4.  
 
Bởi vậy, việc bổ sung số liệu khảo sát ô mẫu cho các lâm phần có trữ lượng sinh trưởng 50 m3/ha là cần 
thiết để tăng độ chính xác của BCEF. Ở Hình 10.3.1, mặc dù độ dốc của đường cong bằng và ổn định khi 
rơi vào vùng trữ lượng sinh trưởng cao nhưng vẫn cần có thêm số liệu cho các lâm phần có trữ lượng 
khoảng 300 m3/ha để tăng độ chính xác của BCEF. 
 
Ở tỉnh Điện Biên và các tỉnh ở miền bắc Việt Nam, rừng tái sinh xuất hiện ở nhiều nơi. Thậm chí nếu rừng 
tái sinh và rừng lá rộng thường xanh nghèo giống nhau về trữ lượng sinh trưởng thì thành phần loài ở rừng 
tái sinh là loài tiên phong còn ở rừng nghèo là loài cực đỉnh, do đó có sự khác biệt về chất. Vì lý do này, 
các hệ số như BEF và BCEF, cũng như hàm sinh học sinh khối được xây dựng nên từ khảo sát rừng tái sinh 
có thể khác với rừng nghèo.  
 
Trong nghiên cứu xây dựng này, rừng tái sinh không được nghiên cứu mặc dù các hệ số và hàm sinh học 
sinh khối vẫn có thể áp dụng với rừng tái sinh nhưng sau này cần xây dựng riêng để ước tính sinh khối cho 
chính xác hơn. 
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11. Cung cấp thông tin cho các nhà đầu tư tiềm năng  
 

Cung cấp thông tin cho các nhà đầu tư tiềm năng trong chương này là một trong bảy hợp phần chính của 

Nghiên cứu. Nội dung chính trong hợp phần này là 1) xây dựng một trang web cung cấp các thông tin cần 

thiết về việc thực hiện REDD+, bao gồm các sản phẩm của Nghiên cứu và 2) tổ chức các hội thảo về thực hiện 

REDD+ ở Nhật Bản cũng như ở Việt Nam.  

 

11.1 Kết quả khảo sát bảng câu hỏi  

 

Trước khi xây dựng trang web, một cuộc khảo sát dạng bảng câu hỏi đối với các nhà đầu tư tiềm năng vào các 

dự án giảm thiểu biến đổi khí hậu trong lĩnh vực lâm nghiệp đã được thực hiện. Sau đó, nội dung trang web 

được soạn thảo dựa trên kết quả trả lời các bảng câu hỏi đó.  

 

Khảo sát bảng câu hỏi đã được thực hiện từ năm 2010. Do kết quả của khảo sát bảng câu hỏi này đã được trình 

bày trong Báo cáo giữa kỳ lần thứ hai của Nghiên cứu, phần mô tả trong chương này chỉ là phần tóm tắt. Để 

có được toàn văn báo cáo kết quả, vui lòng tham khảo báo cáo đã đề cập trên.  

 

Nhóm nghiên cứu đã chuẩn bị ba loại bảng câu hỏi cho các nhà đầu tư tiềm năng, các nhà tư vấn, và những 

người mua tín chỉ tiềm năng. Nhóm Nghiên cứu đã liên hệ với 20 đơn vị trong đó có 18 đơn vị Nhật Bản và 

2 đơn vị nước ngoài, trong đó đã nhận được phản hồi của 10 trong số 20 đơn vị này.  

 

Có sáu (6) đơn vị là nhà đầu tư, ba (3) là đơn vị tư vấn và (3) là đơn vị mua, phân tích cụ thể 12 đơn vị này 

mà Nhóm nghiên cứu đã nhận phản hồi. Nguyên nhân chỉ có 10 đơn vị trong khi có 12 đơn vị phản hồi đó 

là tại cùng một đơn vị phản hồi cả 2 bản câu hỏi điều tra đối với nhà đầu tư và với tư cách là người mua tín 

chỉ. Có thể tham khảo kết quả khảo sát trong phần 5.2 của Báo cáo giữa kỳ lần thứ hai. Chỉ có kết quả phản 

hồi trực tiếp cho các nội dung câu hỏi có kèm theo phân tích chi tiết mới được đề cập đến phần tóm tắt này 

và được nêu chi tiết dưới đây. 

 

1) Tính cấp thiết về các thông tin liên quan đến văn bản pháp quy, thể chế, điều kiện xã hội và hành chính, 

vv… 

 Văn bản pháp quy về REDD+ ở Việt Nam  

 Sáng kiến REDD+ ở Việt Nam  

 Quy trình, cơ chế và mô hình mẫu để đầu tư vào dự án REDD+ 

 Cơ chế chuyển đổi tín chỉ quyền phát thải  

 Đầu mối phía Việt Nam để thực hiện dự án REDD+ 

 Hiện trạng các tổ chức phi chính phủ và nhà tư vấn có thể cung cấp dịch vụ để thực hiện dự án 

REDD+  

 Đất dự án để trồng rừng mà đối tượng người nước ngoài có thể tiếp cận 

 Ý định của người dân và chính quyền địa phương 

 Giấy phép, chi phí … liên quan tới khai thác rừng trồng và sử dụng sản phẩm gỗ.  
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2) Sự cần thiết của việc cung cấp thông tin về điều kiện tự nhiên … 

 Khu vực phù hợp cho dự án REDD+ như diện tích, chủ sở hữu đất, hiện trạng mất rừng và suy thoái 

rừng, và hiện trạng cộng đồng xung quanh khu vực đó … 

 Bản đồ diễn biến sử dụng đất và bản đồ thảm thực vật năm 1990 và hiện tại 

 Triển vọng sinh trưởng của thảm thực vật  

 

3) Các điểm dưới đây đã được chỉ ra  

 Điều quan trọng là phải thiết lập RLs và/hoặc RELs và chỉ rõ các quy định phân phối tín chỉ từ quyền 

phát thải, đã được nêu rõ trong văn bản REDD+ Việt Nam trên quan điểm lợi nhuận thu lại được là 

bao nhiêu trong giao dịch quyền phát thải.  

 Điều cần thiết là phải có thông tin về chương trình cụ thể (bao gồm vốn cần thiết) về bảo tồn rừng, 

như dự án đóng góp giảm tác động trong khai thác tại cộng đồng địa phương.  

 Việc phát triển dự án REDD+ sẽ gặp khó khăn nếu không có những quy định hay hành động pháp lý 

để tín chỉ được phân phối đến từng dự án riêng lẻ.  

 

Theo kết quả khảo sát, những vấn đề cần được phân tích như sau.  

 

Hiện tại, có nhiều yếu tố không chắc chắn để thực hiện dự án REDD+, so sánh với các dự án đầu tư khác. 

Bên cạnh đó, các yếu tố được kiểm soát bởi các đàm phán quốc tế tại UNFCCC và có nhiều điều kiện ngoại 

biên, khó có thể vượt qua nếu chỉ có riêng nỗ lực của các đơn vị, ví dụ như thị trường các-bon của REDD+ 

chưa được thành lập. Trong bối cảnh đó, có nghĩa là rất khó để quyết định công ty có thể thực hiện REDD+ 

hay không.  

 

Một vấn đề mà người mua tín chỉ quan tâm là tính hiệu quả của các tổ chức tín chỉ, hay nói cách khác, cuối 

cùng có hay không có khả năng tín chỉ REDD+ có thể được sử dụng như là cam kết nhằm mục đích giảm 

phát thải của Nhật Bản. Do đó, nghĩa là không có dự định mua tín chỉ nào do vấn đề thay thế tín chỉ theo 

mục tiêu A/R CDM và quyền sở hữu tín chỉ theo mục tiêu REDD+.  

 

11.2 Nội dung trang chủ 

 

Phần này trình bày các nội dung của trang web nhằm giới thiệu các hoạt động của Nghiên cứu, cũng là một 

trong các sản phẩm cuối cùng trong hợp phần “Cung cấp thông tin cho các nhà đầu tư tiềm năng” của 

Nghiên cứu. Nội dung trang web được xây dựng dựa trên kết quả khảo sát bảng câu hỏi đã được trình bày 

trong phần 10.1. Thông tin được cung cấp trên trang web được phân tích, có xem xét đến việc thông tin nào 

có thể phá bỏ được rào cản ngăn chặn công việc đầu tư của các nhà đầu tư tiềm năng. Mặt khác, các thông 

khác thu thập được trong quá trình nghiên cứu cũng được nhóm Nghiên cứu phân tích về khả năng có thể 

áp dụng để các nhà đầu tư tiềm năng xúc tiến thực hiện các hoạt động REDD+.  

 

Trên cơ sở các tiêu chí kể trên, nhóm Nghiên cứu đã thiết lập một trang web để cung cấp các thông tin được 

liệt kê trong Bảng 11.1.1 dưới đây. Ngoài trang chủ còn có sáu trang con trong trang web này. Trang con 1 

giới thiệu về các thành tựu chung của nhóm Nghiên cứu JICA, trang 2 đến trang 4 cung cấp các thông tin 
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cơ bản có thể được xem xét đến khi thiết kế chương trình REDD+. Trang 5 cung cấp thông tin về cách hợp 

tác với các tổ chức phi chính phủ (NGO) và các đơn vị tư vấn có thể hỗ trợ thực hiện các hoạt động ngoài 

thực địa. Trang 6 giới thiệu về các ấn phẩm có liên quan đến REDD+. Có thể truy cập trang web này tại địa 

chỉ http://www.jpn-vn-redd.org. 

 

Bảng 11.1.1 Nội dung trang web 

Mục Tiêu đề trang Nội dung 
Trang 
chủ 

Giới thiệu về nhóm Nghiên cứu JICA - Giới thiệu về nhóm Ngiên cứu JICA 
- Mục đích xây dựng trang web 

Trang 
1 

Về nhóm Nghiên cứu JICA - Mô tả chung, phạm vi hoạt động của Nghiên cứu 
JICA 

- Các sản phẩm của nhóm Nghiên cứu JICA 
1-1 Xây dựng các bản đồ rừng  - Các bản đồ biến đổi rừng (1990, 1995, 2000, 2005, 

2010) 
- Bản đồ các diện tích tiềm năng cho A/R CDM. 

1-2 Khảo sát vùng đất mẫu - Báo cáo tổng hợp về khảo sát các vùng đất mẫu 
tỉnh Bình Phước, tỉnh Đắc Nông, tỉnh Nghệ An và 
tỉnh Kon Tum.  

1-3 Xây dựng REL và ước tính chi 
phí/lợi ích  

- Các biện pháp xây dựng RELs/BAUs cấp quốc gia 
- Phân tích chi phí và lợi ích của A/R CDM. 

1-4 Cung cấp thông tin cho các nhà đầu 
tư tiềm năng 

- Phương pháp khảo sát dạng bảng câu hỏi 
- Các vấn đề quan trọng dựa trên kết quả khảo sát 

Trang 
2 

Thông tin về bối cảnh (các điều kiện 
tự nhiên) 

- Giới thiệu 

2-1 Số liệu về địa lý (địa hình) - Đất đai 
- Địa lý 
- Hệ thống sông ngòi 

2-2 Số liệu về khí tượng thủy văn - Tổng quan về khí hậu 
- Nhiệt độ 
- Lượng mưa 
- Hướng gió 
- Quan sát khí tượng 
- Cơ sở dữ liệu thống kê (tham khảo các trang web 

khác) 
2-3 Số liệu về thổ nhưỡng - Điều kiện chung  

- Xây dựng các khảo sát về thổ nhưỡng 
- Sự phân bố các loại thổ nhưỡng (và các đặc tính 

của nó) 
2-4 Thiên tai - Báo cáo về bão, lụt và hỏa hoạn trong quá khứ 

- Giới thiệu các trang web tham khảo 
2-5 Các loài cây để trồng - Tiêu chuẩn quốc gia về các loài cây được trồng  

- Các loài cây (ngoại lai) lớn nhanh, biểu tăng 
trưởng.  

- Các loài cây bản địa – biểu tăng trưởng.  
2-6 Đa dạng sinh học - Phân bố đa dạng sinh học và các loài nguy cấp 
Trang 
3 

Thông tin về bối cảnh (các điều kiện 
kinh tế xã hội) 

- Giới thiệu 

3-1 Các dân tộc thiểu số - (Danh mục) phân bố các dân tộc thiểu số  
- Mô tả sơ bộ về từng dân tộc thiểu số 

3-2 Các văn bản pháp lý liên quan đến sử 
dụng đất 

- Luật đất đai, các luật/quy định về bảo vệ rừng. 
- Quyền sở hữu đất rừng (quy trình vào danh mục 

Sách đỏ) 
- Quyền sử dụng đất liên quan đến đất rừng 
- Quyền sở hữu tài sản là gỗ và LSNG 
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3-3 Các số liệu thống kê liên quan - Số liệu về dân số, các ngành công nghiệp, vv… 
Trang 
4 

Thông tin về bối cảnh (chính trị, 
hành chính và các điều kiện khác có 
thể ảnh hưởng đến việc thực hiện các 
dự án liên quan đến rừng) 

- Giới thiệu 

4-1 Hệ thống hành chính và chính trị - Danh mục các cấp thẩm quyền liên quan ở tỉnh, 
huyện và xã. 

- Giới thiệu về các phòng ban có thể có các nguồn số 
liệu.  

4-2 Các diện tích được bảo vệ - (Danh mục) phân bố các diện tích được bảo vệ 
(rừng đặc dụng) 

- Giới thiệu chung về rừng phòng hộ  
Trang 
5 

Các đơn vị tư vấn và tổ chức phi 
chính phủ tại địa phương  

- Danh mục các đơn vị tư vấn và tổ chức phi chính 
phủ của Việt Nam và quốc tế có liên quan đến 
REDD+  

Trang 
6 

Các ấn phẩm về REDD+ - Giới thiệu các tài liệu quan trọng (tham khảo) 

 

11.3 Hội thảo về thực hiện REDD+  

 

Nhằm thông tin đến các nhà đầu tư tiềm năng về các vấn đề liên quan đến REDD+ và các hoạt động 

REDD+, một số cuộc hội thảo đặc biệt đã được tổ chức trong thời gian khảo sát đang được thực hiện. Các 

tài liệu trình bày trong các hội nghị và hội thảo hướng đến việc nâng cao nhận thức có liên quan đến 

REDD+ của các nhà đầu tư tiềm năng. Chương này đề cập đến ba hội thảo chính dành cho các nhà đầu tư 

tiềm năng.  

 

Thứ nhất là, “Hội thảo về Khảo sát vùng đất mẫu” được tổ chức vào tháng 10 năm 2010. Có 27 đơn vị và 

20 tổ chức bao gồm các tổ chức phi chính phủ (NGO) như Tổ chức Động thực vật quốc tế, Trung tâm Phát 

triển nông thôn bền vững, Quỹ quốc tế về động vật hoang dã (WWF), TRONBENBOS và quốc tế, Tổ chức 

Phát triển Hà Lan (SNV). Ngoài ra, các quan chức của Đại sứ quán Hoàng gia Na Uy cũng đến tham dự hội 

thảo này.  

 

Chương trình hội thảo được tóm tắt như sau  

- Giới thiệu về nhóm Nghiên cứu JICA 

- Giới thiệu về Khảo sát vùng đất mẫu 

- Tiềm năng của việc giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng ở Việt Nam.  

- Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua giảm thiểu phát triển trồng cây cao su ở tỉnh Bình 

Phước  

- Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua quản lý rừng theo cộng đồng và nâng cao năng 

lực quản lý rừng của một lâm trường ở tỉnh Đắc Nông.  

- Thảo luận, câu hỏi và trả lời.  

- Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua phát triển rừng trồng trên diện tích canh tác 

nương rẫy ở tỉnh Nghệ An.  

- Giảm phát thải từ mất rừng và suy thoái rừng thông qua quản lý rừng dựa vào cộng đồng ở tỉnh Kon Tum.  

- Tóm tắt phần thảo luận.  
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Hội thảo đã kết thúc với ghi nhận rằng nghiên cứu đã thực hiện được rất nhiều công việc, từ đo đếm 

các-bon và phân tích các điều kiện kinh tế xã hội đến phân tích các chính sách trong khảo sát vùng đất mẫu, 

các công việc này rất có giá trị và là phần thiết yếu khi thực hiện REDD+. Ngoài ra, các trải nghiệm từ 

khảo sát đa lĩnh vực này sẽ được bao gồm vào để hiện thực hóa việc thực hiện REDD+ tốt hơn ở Việt Nam.  

  

Thứ hai là, đối với các nhà đầu tư tiềm năng có quan tâm đến các hoạt động REDD+, một hội thảo khác về 

xúc tiến các hoạt động REDD+ tại Việt Nam cũng đã được tổ chức tại Tokyo hồi tháng 10 năm 2011. Có 81 

người tham dự từ 25 công ty tư nhân, 8 cơ quan, 7 tổ chức phi chính phủ và 6 trường đại học.  

 

Nội dung chương trình hội thảo được tóm tắt như sau  

- Khai mạc 

- Diễn văn chào mừng các đại biểu 

- Giới thiệu về hội thảo và Nghiên cứu JICA 

- Tính toán mức RELs và biến động rừng từ năm 1990 dựa trên các bản đồ phân bố rừng ở Việt Nam.  

- Thảo luận.  

- Kết quả khảo sát vùng đất mẫu ở 4 tỉnh của Việt Nam.  

- Soạn thảo kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ trên địa bàn tỉnh Điện Biên.  

- Thảo luận.  

- Hiện trạng phát triển REDD+ và quan điểm, chính sách, hành động và cơ cấu thực hiện ở Việt Nam.  

- Tóm tắt phần thảo luận. 

 

Mục đích của hội thảo này là giúp cho các nhà đầu tư tiềm năng xúc tiến các hoạt động REDD+ tại Việt 

Nam. Nhóm Nghiên cứu cũng đã trình bày kết quả khảo sát bước đầu và cũng đã phân tích về việc xây 

dựng RELs và RLs làm cơ sở kỹ thuật cho REDD+, “Kế hoạch cơ bản về Phát triển REDD+ trên địa bàn 

tỉnh Điện Biên” cũng đã được giới thiệu đến các nhà đầu tư tiềm năng. Ngoài ra, hội thảo cũng đã mời hai 

chuyên gia về REDD+ của Việt Nam, gồm một Thứ trưởng Bộ NN&PTNT đến tham dự hội thảo này. Các 

chuyên gia Việt Nam đã giới thiệu về hiện trạng và quan điểm cùng các chính sách liên quan và cơ cấu thực 

hiện hướng đến các hoạt động REDD+ của chính phủ Việt Nam. Nói tóm lại, hội thảo đã ghi nhận được rất 

nhiều quan điểm và nhận xét tốt thông qua các trao đổi và thảo luận của các thành viên tại hội thảo.  

 

Thứ ba là, “Hội thảo kỹ thuật về xác minh số liệu điều tra rừng toàn quốc” được tổ chức hồi tháng 8 năm 

2011. Đã có hơn 30 đại biểu từ 14 đơn vị và tổ chức đến tham dự hội thảo, trong đó có FAO, FFI, FIPI, 

FORMIS, FPT, FSIV, ICRF, RCFEE, VAST, UN-REDD Việt Nam, Dịch vụ lâm nghiệp Hoa Kỳ, VFU, 

VIDAGIS Co., Ltd, và Tổng cục Lâm nghiệp.   

 

Mục đích của hội thảo là nhằm chia sẻ và thảo luận về kết quả xác minh số liệu Điều tra rừng toàn quốc 

(Chu kỳ 4) dựa trên kết quả khảo sát thực địa do nhóm Nghiên cứu thực hiện. Hội thảo đã giải thích về kết 

quả xác minh giữa giá trị xác minh và đảm bảo chất lượng/kiểm soát chất lượng và đóng góp của việc xác 

minh số liệu vào xây dựng hệ số phát thải.  

Chương trình hội thảo được tóm tắt như sau  
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- Tổng quan về hội thảo  

- Chia sẻ kinh nghiệm khảo sát thực địa 

- Kết quả phân tích các phương pháp đo đếm và xác minh số liệu chu kỳ 

- Nghỉ giải lao 

- Kiến nghị về chương trình Điều tra rừng toàn quốc tiếp theo 

- Tóm tắt phần thảo luận 

 

Các kiến nghị được đề xuất cho chương trình Điều tra rừng toàn quốc tiếp theo (Chu kỳ 5) liên quan đến 

phương pháp đo đếm cây, ước tính thể tích gỗ, thiết kế ô mẫu và hệ thống xác minh nhằm cải thiện tính 

chính xác và tính nhắc lại của số liệu điều tra rừng toàn quốc cũng như của việc xác minh. Trong phần thảo 

luận, dự án NFA của chu kỳ 5 do FAO tài trợ cho biết họ sẽ tích cực xem xét đến các ý tưởng do nhóm 

Nghiên cứu đề xuất.  



196 
 

Phụ lục 1: Biên bản hội nghị về trình bày Báo cáo khởi động về Nghiên cứu về “Rừng và đất 
tiềm năng liên quan đến ‘Biến đổi khí hậu và Lâm nghiệp’” ở Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam   
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Phụ lục 2: Biên bản Hội nghị trình bày Báo cáo tiến độ về Nghiên cứu về “Rừng và đất tiềm 
năng liên quan đến ‘Biến đổi khí hậu và Lâm nghiệp’” ở Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  
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Phụ lục 3: Biên bản Hội nghị Thảo luận tiến độ về Nghiên cứu về “Rừng và đất tiềm năng liên 
quan đến ‘Biến đổi khí hậu và Lâm nghiệp’” ở Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  
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Phụ lục 4: Biên bản Hội nghị trình bày Báo cáo giữa kỳ về Nghiên cứu về “Rừng và đất tiềm 

năng liên quan đến ‘Biến đổi khí hậu và Lâm nghiệp’” ở Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam  
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Phụ lục 5: Biên bản Hội nghị trình bày Báo cáo giữa kỳ lần 2 về Nghiên cứu về “Rừng và đất 

tiềm năng liên quan đến ‘Biến đổi khí hậu và Lâm nghiệp’” ở Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam  
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Phụ lục 6: Biên bản Hội nghị trình bày Dự thảo Báo cáo tổng kết và thủ tục kết thúc dự án 

Nghiên cứu về “Rừng và đất tiềm năng liên quan đến ‘Biến đổi khí hậu và lâm nghiệp’’’ ở Cộng 

hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
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