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1. 調査団員・氏名 

現地調査 1 

担当業務 氏名 所属 

団長 殿川 広康 JICA 人間開発部 基礎教育グループ 
 基礎教育第一課 課長 

計画管理 江崎 千絵 JICA 人間開発部 基礎教育グループ 
 基礎教育第一課  

調達管理 表  将幸 財団法人日本国際協力システム 
 業務第一部施設第二課 

業務主任／建築計画 
／教育計画／積算 I 

藤田 文富 (株)福渡建築コンサルタンツ 

業務主任補佐／建築計画 
 

小川  雅 (株)福渡建築コンサルタンツ 

資機材調達計画／積算 II 
 

Rajendra M. Singh (株)福渡建築コンサルタンツ 

業務主任／能力開発 
 

定松 栄一 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善① 
／教育政策 

鶴田 厚子 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善② 
 

鈴村 彩乃 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善③ 
／教育政策② 

塩畑 真里子 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

コミュニティ 
・モビライゼーション 

Sajeev Guputa (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

 
現地調査 2 

担当業務 氏名 所属 
団長 
 

河崎 充良 JICA ネパール事務所 所長 

計画管理 
 

松山 剛士 JICA 資金協力支援部実施監理第二課  

業務主任／建築計画 
／教育計画／積算 I 

藤田 文富 (株)福渡建築コンサルタンツ 

業務主任補佐／建築計画 
 

小川  雅 (株)福渡建築コンサルタンツ 

業務主任／能力開発 
 

定松 栄一 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善① 
／教育政策 

鶴田 厚子 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善② 
 

鈴村 彩乃 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 

学校運営改善③ 
／教育政策② 

塩畑 真里子 (社)セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 
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2. 調査行程 

現地調査 1 
官団員、資材調達計画担当団員 
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技術支援団員 
 

業務主任・能力開発
学校運営改善③／教

育政策②
学校運営改善①／教

育政策
学校運営改善②

コミュニティ・モビライ
ゼーション

定松　栄一 塩畑　真里子 鶴田　厚子 鈴村　彩乃 Sanjiv Gupta

1 3/14 月
TG643　NRT 11:30 -

BKK 16:30
2 3/15 火

3 3/16 水

4 3/17 木

5 3/18 金

6 3/19 土 Tokyo to BKK

7 3/20 日
TG319 BKK10:30-

12:45KTM
8 3/21 月

9 3/22 火

10 3/23 水

11 3/24 木

12 3/25 金

13 3/26 土

14 3/27 日

15 3/28 月 BKK to Tokyo

16 3/29 火
TG319 BKK10:30-

12:45KTM
17 3/30 水

18 3/31 木
午前：UNICEF訪問

午後：ダヌシャへ移動

午前：DOEにて協議

午後：DOEにて協議
午前：DOEにて協議
午後：ダヌシャへ移動

午前：UNICEF訪問

午後：ダヌシャへ移動

午前：UNICEF訪問

午後：ダヌシャへ移動

19 4/1 金
ダヌシャDEO訪問、
小学校訪問

データ分析、資料整理
ダヌシャDEO訪問、
小学校訪問

ダヌシャDEO訪問、
小学校訪問

ダヌシャDEO訪問、
小学校訪問

20 4/2 土

午前：PNGOの
ASAMANとの協議　午
後：カトマンズへ移動
夕：無償案件の評価状
況について協議

データ分析、資料整理
夕：無償案件の評価状
況について協議

午前：PNGOの
ASAMANとの協議　午
後：カトマンズへ移動
夕：無償案件の評価状
況について協議

午前：PNGOの
ASAMANとの協議　午
後：カトマンズへ移動
夕：無償案件の評価状
況について協議

午前：PNGOの
ASAMANとの協議　午
後：カトマンズへ移動

21 4/3 日

22 4/4 月

午前：DOEとの協議

午後：ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ大使館訪
問

午前：DOEとの協議

午後：ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ大使館訪
問

午前：SC内での協議
午後：ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ大使館訪
問

午前：SC内での協議
午後：ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ大使館訪
問

午前：SC内での協議
午後：ﾌｨﾝﾗﾝﾄﾞ大使館訪
問

23 4/5 火

24 4/6 水
TG320 KTM13:30-18:15
BKK, TG640 BKK22:10-

25 4/7 木 06:10 NRT
26 4/8 金

27 4/9 土

28 4/10 日

29 4/11 月

30 4/12 火
TG320 KTM13:30-
BKK18:15

31 4/13 水
TG660 BKK14:20-
HND22:30

32 4/14 木
TG320 KTM13:30-
BKK18:15

33 4/15 金
TG676 BKK07:35-
NRT15:45

TG319 BKK 10:30 - KTM 12:45,  セーブ・ザ・チルドレン(SC)ネパールと協

ビラトナガールへ移動、SC東部地域事務所との協議

ウダヤプール郡現地調査
ウダヤプールDEO訪問、カトマンズへ移動

資料整理等

午後：JICA事務所にて協議

DOEにてインセプション・レポートの説明、DOEとの協議

午前：資料整理等、午後：ネパールガンジへ移動
SC中西部事務所案内でバルディア郡DEOとの協議、PNGOとの協議、小学校訪問

PNGOとの協議、小学校訪問

SC中西部地域事務所での協議、関連PNGOとの協議

ミニッツ準備、団内協議

ミニッツ署名、JICA事務所報告

午前：ブトワル（ナワルパラシ郡）へ移動、午後：SC西部事務所関連PNGOとの協議

PNGOとの協議、ナワルパラシ郡内の小学校訪問

ナワルパラシ郡内の小学校訪問

午前：カトマンズへ移動、書類整理
午後：JICA事務所で協議

資料整理等

DOE協議、資料整理

　

SC内での協議、データ分析、資料整理

NGO訪問、DOEでの対象校選定に関わる協議

ダディン郡へ無償教室案件視察

資料整理等

資料整理等

午後：JICA事務所報告
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現地調査 2 

  JICA官団員 コンサルタント 

1 9/11(日) 

 

東京→バンコク 

2 9/12(月) 

 

バンコク→カトマンズ  

JICA事務所打ち合わせ 

3 9/13(火) 

 

教育省表敬 

財務省表敬 

教育局(DOE)との協議 

日本大使館表敬 

4 9/14(水) 教育局(DOE)との協議 

5 9/15(木) 小学校視察(ラリトプール郡) 

教育省との協議(ミニッツ協議) 

追加調査等 

6 9/16(金) 

 

教育局との協議 

JICA事務所報告 

追加調査等 

7 9/17(土) 官団員(松山)カトマンズ発 団内協議 

8 9/18(日)  追加調査等 

9 9/19(月)  追加調査  

資材調達テクニカルノート署名 

10 9/20(火)  追加調査 鶴田 カトマンズ発 

11 9/21(水)  藤田・小川・定松 カトマンズ発 

12 9/22(木)  塩畑 カトマンズ発 

13 9/23(金)  東京着 
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3. 関係者(面会者)リスト 

現地調査 1 

財務省(Ministry of Finance)  
 Under Secretary, Foreign Aid Coordination Division Mr. Tilakman Singh Bhandari 
内国税歳入庁(Inland Revenue Department)  
 Director Mr. Rajendra Paudel  
教育省(Ministry of Education)  
 Secretary Mr. Janardan Nepal 
 Joint Secretary, Planning Division Mr. Arjun Bahadur Bhandari 
 Section Officer, Planning Division  Mr. Narayan Shrestha 
教育局(Department of Education, DOE)  
 Director General Dr. Lava Deo Awasthi 
 Director, Planning & Monitoring Section Mr. Hari Prashad Bashyal 
 Section Officer, Research & Educational Information 

Management Section 
Mr. Deepak Sharma 

 Sinior Dividional Engineer, Physical Services Section 
(PSS) 

Mr.Jhapper Singh Vishokarma 

 Engineer, Physical Services Section (PSS) Mr. Ram Hari Dahal 
公共調達監視事務所(Public Procurement Monitoring Office)  
 Joint Secretary Mr. Mukti Narayan Poudel 
 Director Mr. Bishunu Raj Dhakal 
郡教育事務所(District Education Offices, DEO)  
 District Educaiton Officer, Udayapur Mr. Om Bahadur Katuwal  
 District Educaiton Officer, Bardia Mr. Jaya Prasad Achaya 
 District Education Office, Program Officer, Nawalparasi Mr. Buddha Ray Basayal 
 District Educaiton Officer, Dhanusha Mr. Sadanand Jha 
他ドナー・NGO  
UNICEF   
 Chief, Education Section Ms. Eva Ahlen 
 ECD Specialist, Education Section Mr. Shiva L. Bhusal 
 WASH Project Specialist? Mr. Namaste Lal Shrestha 
World Bank   
 Education Consultant Dr. Mohan Prasad Aryal 
 Procurement Specialist Mr. Shanmbu Prasad Uprety 
Finnish Embassy   
 Program Coordinator Mr. Bhola Prasad Dahal 
Action Aid  
 Education Program Manager Ms. Indra Gurung 
World Education   
 Country Director Mr. Chij Kumar Shrestha 
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踏査対象学校   
ラリトプール郡 Kalika Primary School (PS), Lamatar, Headmaster Mr. Bishnu Rajthala 
 Balkumari PS, Sainbu, Headmistress Ms. Sushila Rajbhandari 
 Bani Bikash PS, Chapagaun, Headmaster Mr. Jala Krishna Singh 
 Saraswati LSS, Lele, Headmaster Mr. Krishna Timilsina 
ダディン郡 Indrayani Lower Secondary School (LSS), Gauri 

Bhanjyang, Headmistress 
Mrs. Suraj Shrestha 

 Khanigaun PS, Khanigaun, Headmaster Mr. Keshab B. Shrestha 
 Khanigaun PS, Khanigaun, Chairman SMC Mr. Ishwar Thapa Magar 
 Khanigaun PS, Khanigaun, Resource Person Mr. Bhupendra Shrestha 
カスキ郡 Lila LSS, Bhunchi, Pokhara, Chairman SMC Mr. Uma Nath Devkota 
 Sitala Devi SS, Sitala Devi, Pokhara, Teacher Mr.Bishnu Shrestha 
 Sanskrit SS, Bagar, Pokhara, Teacher Mr. Bishnu P. A 
ウダヤプル郡 Shree Ucha Higher Secondary School (HSS), Chilaune  
 Janta Sana Kishan LSS, Punware  
ダヌシャ郡 Madan Ashrit LSS, Saabaiya  
 Baltiya Paterwa PS, Paterwa  
バルディア郡 Srijana Pra PS  
 Kisan Pra PS  
 Tarkeshwor PS  
ナワルパラシ郡 Brama Baba PS  
 Jana Kalyan PS  
 Nawa Durga PS  
   
日本大使館   
 三等書記官 半井麻美 
JICA ネパール事務所  
 所長 河崎充良 
 次長 武 徹 
 所員 竹内 麻衣子 
 Programme Officer Krishna Prasad Lamsal 
JICS ネパールプロジェクト事務所  
 Assistant Project Manager 上島隆一 

 



 

 資 - 7 

現地調査 2 

財務省(Ministry of Finance)  
 Joint Secretary, Foreign Aid Coordination Division Mr. Lal Shanker Ghimire 
教育省(Ministry of Education)  
 Joint Secretary, Planning Division Mr. Janardan Nepal 
 Under Secretary, Program and Policy Analysis Section Mr. Hari Prasad Lamsal 
 Section Chief / Under Secretary, Foreign Aid 

Coordination Section 
Mr. Narayan Shrestha 

 Under Secretary, Foreign Aid Coordination Section Mr. Radha Krishna Ghimire 
教育局(Department of Education, DOE)  
 Director General Mr. Mahashram Shrma 
 Director Mr. Dilli Ram Rimal 
 Deputy Director Mr. Deepak Sharma 
 Under Secretary Mr. Shanker Bdr. Thapa 
 Deputy Director Mr. Balaram Timalsina 
 Deputy Director Mr. Naina Singh Dhami 
 Under Secretary Mr. Krishna Dhungana 
 Director, Admin Division Mr. Murari Bahadur Karky 
 Director, Educational Administration Mr. Kamal Prasad Pokharel 
 Sinior Dividional Engineer, Physical Services Section (PSS) Mr.Jhapper Singh Vishokarma 
 Engineer, Physical Services Section (PSS) Mr. Ram Hari Dahal 
日本大使館   
 三等書記官 半井麻美 
JICA ネパール事務所  
 所員 竹内 麻衣子 
 Programme Officer Krishna Prasad Lamsal 
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PREPARATORY SURVEY ON THE PROJECT FOR 

CONSTRUCTION OF PRIMARY SCHOOLS  

IN SUPPORT OF SCHOOL SECTOR REFORM PROGRAM IN NEPAL 

 

TECHNICAL NOTE 
ON MATERIALS PROCUREMENT PLAN 

19 April 2011 
At Kathmandu Nepal 

 
Based on the Minutes of Discussions dated 5 th of April 2011 between Mr. Janardan NEPAL, 
Joint Secretary, Ministry of Education and Mr . Hiroyasu TONOKAWA, Team Leader of JICA 
Preparatory Survey Team (hereinafter referred to as “the T eam”) on the Project for Construction 
of Primary Schools in support of SSR Program (her ein after referred to as “the Project”), the 
consultant of the Team in charge of Material Pr ocurement Plan (herein after referred to as “the  
Consultant”) carried out further survey and held  discussions with Physical Services Section, 
Department of Education (herein after referred to as PSS) to confirm as follows: 
 
1. Project Components 
1-1. Water Supply and Sanitation Facilities  

Since a school shall have, as a princi ple of SSR program, a good com bination of 
classrooms, furniture, water supp ly facilities and sanitation faciliti es as a pack age to 
provide an appropriate educational envir onment, PSS proposed that the on-going SSR 
sub-program by pool fund for constructing la rge numbers of water supply and sanitation 
facilities throughout the country should be well  coordinated to the Project so that the 
limited resources of Japan’s Gr ant may be concentrated  to the m aximum for providing 
classrooms and furniture, thus realizing a good  combination of school physical facilities 
in the target districts of th e Project. Hence, both sides agreed that, upon the selection of 
the target schools of the Project, Nepalese side would survey the necessity of water supply 
facilities and sanitation facilities in each of the target schools to allocate such facilities by 
pool fund as per the necessity.    
The summary of the SSR sub-program stated above are shown in ANNEX-1. 

 
2. Standard Designs of Classroom Blocks 
2-1. Main Structural System  

PSS and the Consultant share the sam e views that the main structural system applied to 
the standard design for the previous projec t by Japan’s Grant Aid (2008/2009), which is 
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an earthquake resistance structure with steel pipe trusses and posts, would still be the best 
choice for the Project as well am ong the present standard designs of D OE. However, the 
details may be reviewed for m inor alterations in order to  reduce the c ost as well as to  
improve the easiness of production, transportation and erection work.   
 

2-2. Non Structural Components  
Based on the results of the Field Survey I, the Consultant is going to review the details of  
the non-structural components of the standard designs on the following items: 
- Size and installation details of transpar ent sheets in ord er to reduce excessive 

ventilation in winter. 
- Partition wall between classrooms to decrease noise disturbance to each other 
- Details of window grills to prevent for children trespassing through the gap of grills 
- Consider the possibility of providing thermal and sound insulation on roof. 

3. Standard Designs of Classroom Furniture 
3-1. Classroom Furniture for Phase 1 of the Project  

The Consultant will rev iew the present standard design of furniture  by DOE in order to 
improve the durability, easiness of erection work, etc. 
 

3-2. Classroom Furniture for Phase 2 of the Project  
Under the technical assis tance for the Project , new concepts of furnishing classroom s for 
lower grades are supposed to be introduced with a com bination of carpeted floor and 
round tables instead of long tables and benche s. Number of such classrooms, designs and 
furnishing of such materials will be covered by the technical assi stance component. Once 
the number of such classroom s is determined by the technical assistance consultant, the  
modality of procuring such materials will be discussed between the te chnical assistance 
consultant and the Consultant for Materials Procurement Plan.     
 

4. Tax Exemption 
While the Consultant has obtained infor mation how to exempt customs duty and VAT, 
the procedure for exempting excise duty re mains ambiguous. PSS will kindly find the 
detailed procedures for exem pting excise duty including th e time scales for them  and 
inform the consultant of them soon. 
 

5. Matching Fund of Nepalese Government for the Project 
PSS confirmed that the m atching fund of Nepalese Governm ent for the school 
construction projects by Japa n’s Grant Aid in the past wa s arranged as  an ind ependent 
budget from pool fund of other donors and that the matching fund for the Project will also 
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be arranged in th e same way. The  procedure will be  in the sequenc e as s tated below, 
which will fit the tentative project implementation schedule stated in the Inception Report 
of JICA without any problem: 

5-1 Budget allocations for the next fiscal year are planned in the district level in January 
5-2 Budget allocations are discussed in the Ce ntral level from  February and DOE is to 

prepare and subm it the budget plan through Mi nistry of Education to Ministry of 
Finance by the end of March  

5-3 The Ministry of Finance proposes the Budget to the Parliament in April for approval. 
5-4 The Parliaments approves the budget with possible changes in May. 
5-5 The Ministry of Finance will give the authority to each Ministry in June. 
5-6 MOE gives the authority to DOE and (through DOE) to DEOs in July. 

    END 
  
 

 

   

Mr. Fumitomi FUJITA 

Chief Consultant, Architectural 

Plan, Educational Plan 

Preparatory Survey Team, 

Fukuwatari & Architectural 

Consultants Ltd. 

 

 

 

Mr. Jhapper Singh Vishokarma  

Senior Divisional Engineer,  

Physical Services Section (PSS), 

Department of Education 
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ANNEX-1 

 

The current sub-programs under SSRP are as follows. 
 
In the SSRP 2009-15 document (2009), the target number of schools is 7,000 under "Improvement of 
External environment of schools", for which DOE develops programme guidelines and allocates 
budget through ASIP process. Accordingly, DOE constructed 4,500 units (587 units in the 8 target 
districts) in FY2009/10. From FY2010/11, DOE introduced gender & disabled friendly toilets and 
strengthened this sub-program, thus 10,362 units (1,264 units in the 8 target districts, of which 670 
units are for gender & disabled friendly toilets) in total are under planning/construction in FY2010/11. 
Schools can choose either toilets, water supply systems, or both based on their demands by flexibly 
utilizing the fund of "Improvement of External environment of schools" from DOE. 
Various designs of the toilets are prepared by DOE to fit the demands and conditions of schools 
including single-unit type, double-unit type, and 12 types for gender & disabled friendly toilets.  
Improvement of External environment will not always implemented along with the new classroom 
construction so that schools can construct physical facilities considering their capacity as well as 
urgency of each facility, based on the SIPs. 

 

School Construction / Plan under SSRP  

 
  Constructed/Planned in the fiscal years 

S. 
No. Particulars 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 

1 
Classroom construction under 
pool fund 
 Schools 
(Nos. of Classrooms) 

3,330 

(8,770) 

2,565 

(5,730) 

3,480* 

(7,920)* 

- - - 

2 
Sanitation & water facility 
under pool fund 
Nos. of Schools 

4,500 10,362 7000* - -  

3 School construction under JGA - - - 1st yr 2nd yr - 

Note:  * - Proposed  
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PREPARATORY SURVEY ON THE PROJECT FOR

BASIC EDUCATION IMPROVEMENT

INSUPPORToFSCHooLSECTORREFORMPROGRAMINNEPAL

TECHNICAL NOTE

ON MATERIALS PROCUREMENT PLAN
19 SePtember 201 I

At Kathmandu NePal

As a parl of the discussions made between the Govemment of Nepal and JICA Preparatory Survey

Team (hereinafter referred to as ,,the Team',) on the project for Basic Education Improvement in

Support ofSchool Sector Reform Program (herein after referred to as "the Project") from 13 to 19

Septembeq the consultant of the Team in charge of Material Procurement Plan (hereinafter referred

to as ,othe Consultant") had discussions with Physical Services Section, Department of Education

(herein after referred to as PSS) to confirm as follows:

I . Project Sites

| - 1 . Target schools in Group 2 with classrooms for Lower Grade classes

It is planned that all of the classrooms to be constructed in Group 2 districts are to be used

for lower grade classes and they will have carpet floor and round tables in order to be

suitable fbr child friendly teaching activities. Such classes shall be identified at the same

stage as the target schools are finalized'

Depots

1) Number of Depots for the Materials

Based on the experience in the past JGA projects, it is estimated that the number of the

Depots will be 2 per district; in total l6 for all the 8 target districts'

D General Requirements for DePots

- Depots are to be accessible by Trucks

- Depots will have a warehouse(s) that is/are suitable for the storage of cement, cGI

Sheets, Door and Window Shutters, Fittings, etc', the total floor area of which being

around 1.5 sq/m per the target school that it serves for'

- Depots will have an open yard(s) that is/are suitable for the storage of Steel

Structural Members, Reinforcement Bars, etc', the total floor area of which being

around 30 sq/m per the target school that it serves for'

t-2.

(
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4.

3) Loeations of Depots
Once the target schools ar
D i sc u ss i on, rhe, ocari on ;rffi::.?:TT::::,Hiffi;:;:::#: o f th e M i n u te s o f

l-3. Alteration ol
B orh s ides ;1T:j1il':;.:,*"t schoors and/ orDepors)

unless trr" ul,.ruriolffi;';, 
,tne 
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5. False ceiling of the Classrooms

Both sides agreed that the installation of the false ceiling of the classrooms should not be a

compulsory item but should be an option that SMC of each target school may choose at their

discretion. The Consultant presented a detailed drawing of the false ceiling. Both sides agreed to

revise it to increase the ceiling space making the ceiling surface be around 150mm from the

bottom of rafters so that the thermal insulation effect be increased. The consultant will revise the

drawins and send it to PSS soon.

6. Facilities Covered by the Nepalese side

Both sides, in collaboration with each other, estimated tentative numbers of the facilities that are

to be covered by the Nepalese side and the costs as shown in the table below:

Side and Costs

*including girls' & boys'toilets & water supply

.| Bidding Documents

The Consultant presented a draft Bidding

soon. hopefully by 30th of September and at

Chief Consultant, Architectural Plan,

Educational Plan

Preparatory Survey Team,

Fukuwatari & Architectural

Consultants Ltd.

Documents to PSS. PSS will make comments on i1

latest 15 r.

Mr.Jhapper Singh Vishokarma

Senior Divisional Engineer,

Physical Services Section (PSS)

Estimeted Numbers of Facilities to be covened the
Group for

T/A
Districl Construction Plan 201 1 I l2

under SSRP pool fund
(nos. of schools)

Total nos. of
schools in a

district
including
grade1-I2

{h)

Ratio of
coverage by

sanitary
pro$am
(c):a/b

nos. oftarge
schools for
the Project

(d)

Estimated nos.

of sanitary
facilities at

target schools
(e):c x d

Cost of construction
by GON

(Rs.200.000/ set)

*Sanitary

lacilities (a)
Classroom

blocks

(iroup- I
Sunsari 120 57 482 24.gYo 50 t2 Rs.2,400,000

Sarlahi 108 58 432 25.0o/" 50 l3 Rs.2,600,000

Dhadine t42 57 568 25.0o/" 50 IJ Rs.2.600,000

(iroup-2
Danusha 79 43 316 25.0o/" 40 l0 Rs.2,000,000

Mahotari 77 306 25.2% 40 10 Rs.2,000.000

Nawalparasi l14 58 507 22.5% 40 9 Rs. I,800,000

Banke 75 38 303 24.80/" 40 l0 Rs.2,000,000

Kailali t26 65 s08 24.8Yo 40 t0 Rs.2,000,000

otal 841 420 3,422 24.60h 350 87 Rs.17,400,000

Mr. Fumitomi FUJITA
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5. 技術支援計画書 

ネパール国コミュニティ開発支援無償資金協力 

技術支援計画書 

 

1. 背景 

ネパール政府は、2000 年にダカールで開催された世界教育会議(World Education Conference)

において採択された活動フレームワーク(Dakar Framework for Action)に基づき、自国の EFA 活動

計画 2004-2009 年を策定した。この計画では、教育開発を貧困削減に向けた主要戦略と位置づ

け、EFA の目標年である 2015 年までに初等教育完全普及を達成することが目指された。 

EFA 活動計画が完了した 2009 年、同政府は、学校セクター改革プログラム(School Sector 

Reform Program; SSRP)を国家教育計画として採択した。本プログラムでは、EFA目標の達成を念頭

に置きつつ、それまで初等教育の 5 年間としていた基礎教育を前期中等教育の 3 年間を含めて合

計 8 年間に延長するとされた。また、SSRP は、従来にも増して教育の「質」を拡充していくことが重視

された内容となっている。基礎教育を8年間に延長することとした背景には、初等教育の純就学率が

近年大きく向上し（2009/10 年データでは 93.7%）、将来、初等教育の完全普及が達成された際に

は、初等教育修了者に中等教育へのアクセスを拡大し、その質を拡充することが重要課題であると

認識されていることがある。 

現在全国にある 20,926 校の公立初等・中等教育機関のうち、61%にあたる学校では、1 学年から

5 学年まで学べるようになっているが、SSRP 導入に伴って、これらの学校にいかにして優先順位をつ

け 3 学年分を追加していくべきなのか、課題となっている。 

さらに、初等教育の就学率は全体としては向上してきてはいるものの、低学年については、1 年生

から 2 年生への進級率が 63.5%にとどまり（2009/10 年 EMIS）、全体の約 3 分の 1 に相当する 1

年生が落第する、もしくはドロップ・アウトするなか、教育の質を改善し、定着率を高めていく方策を見

出すことも求められている。 

近年、ネパールでは地方分権化が進行しており、教育セクターについては、中央政府が予算配分

権限を維持しつつも、実際の教室建設や学校運営は、郡教育事務所（DEO）やコミュニティが責任を

担うこととなっている。従って、様々な教育行政上の課題に対応していくために、郡の教育関係者、

校長や教員、学校運営委員会（School Management Committee; SMC）や PTA メンバーの能力強化

の必要性は以前にも増して高まってきている。 

 

2. 技術支援の必要性 

本案件は、郡から中央政府に対して建設を要請されている教室の数、基礎教育レベル（1～8 学

年）の 1 教室当たりの生徒数、さらに地域バランス等を考慮して選定された 8 郡において、郡教育事

務所（DEO）の行政官を対象にした能力強化研修を実施し、教室建設を通して事業対象校の学習環

境を改善し、SMC の学校運営能力強化のための一連のワークショップを行い、さらに教員研修を通し

てより子どもにやさしい教育の実現を目指すものである。  
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通常、教室建設にあたっては、年度ごとに中央政府が各郡に対して建設可能な割当数を通知し、

郡教育事務所（DEO）が政府基準に基づいて対象校を選定する。教室が増設されることになった学

校は、校長や SMC が中心となって建設の準備、手配を行う。教室建設に伴い、通常、DEO より建設

に要する資金が提供されるが32、建設業者を選定したり、資機材を手配したりすることは各学校の責

任となっている。教室増設には実に様々な作業が伴うが、当初見込んでいたよりも予算が上回ってし

まい、コミュニティの負担が重くなってしまうケースが多々あることが準備調査を通して判明している。

また、建設にかかる費用を十分に動員、確保できない学校では、せっかく資金の一部は政府から供

給されていても、その他の必要な材料を調達したり、十分な技術のある建設業者を雇用したりするこ

とができなかった結果、教室の仕上がりがあまり良くないというケースも見られた。 

学校は、DEO からだけでなく、村落開発委員会（VDC）やコミュニティ・レベルの各種グループから

資金の提供を受けることもある。SMC がきちんと機能してこのような資源動員がうまくいっているケー

スもあるが、貧困や情報不足などの理由により、教育の重要性は理解されながらも、学校の質改善

の動きに結びついていないケースは多い。 

一方、低学年の１教室当たりの生徒数が過剰となっている問題に対処するにあたっては、教室数

を増やすという量からの取り組みだけでは不十分である。ハード面からは生徒たちにとって学習しやす

い環境を創出すること、ソフト面からは教師が子どもにやさしい教育を実践し、これらが子どもの学習

達成度に正に影響し、より学校に定着していくように方向付けることが肝要である。 

そこで本プロジェクトでは、以下の 3 つの活動を中心に技術支援を行うことによって、事業対象郡の

教育状況改善に貢献することを目指す。 

 

 郡レベルの教育関係者を対象に、教室建設と維持管理運営、SMC の能力強化を通した学校

運営改善、子どもにやさしい教育についての研修を実施し、彼らが持続的・長期的に SMC を支

援していくための体制の確立・強化につなげる。 

 教室建設にあたって、コミュニティ・レベルでの啓発活動や動員（ソーシャル・モビライゼーショ

ン）を行い、住民参加型による学校改善計画（SIP）策定と学校運営の重要性への意識を高め

る。 

 初等教育の最初の 3 年間にどのような教育を受けるかがその後の生徒の定着率を左右するこ

とから、子どもにやさしい教授法について低学年担当の教員を対象に研修を実施し、質の高い

教育の実現を目指す。 

 

3. 事業実施対象郡とグループ分け 

本事業の実施予定郡は、スンサリ、ダヌシャ、マホタリ、サルラヒ、ダディン、ナワルパラシ、バンケ、

カイラリの 8 郡である。これらの郡は、これまで実施されてきた教育プロジェクトとの相乗効果、同分野

のプロジェクト実施経験があるNGOの有無等を考慮し、右２点両方を満たさない郡を第１グループ、２

                                                        
32 現在、ドナーからの資金も注入されている教育省予算計画に基づく教室建設事業（通称プール・ファンド）では、1

学校 2 教室棟の建設にあたって Rs.650,000 の補助金が各学校に対して出されることになっている。 
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点両方を満たす郡を第２グループとして以下のように 2 分することとした。このうちダディン郡はヒル

（丘陵部）に位置するがそれ以外の郡はすべてタライ（平野部）に位置している。 

 

【第 1 グループ】スンサリ、サルラヒ、ダディンの 3 郡 

【第 2 グループ】マホタリ、ダヌシャ、ナワルパラシ、バンケ、カイラリの 5 郡 

 

第 1 グループの 3 郡においては、郡教育関係者（DEO 職員、スクール・スーパーバイザー（SS）,リ

ソース・パーソン（RP））を対象にした技術支援を実施する。第 2 グループの 5 郡においては、第 1 グ

ループと同じく郡教育関係者への技術支援、右研修を受けた SS と RP によるリソース・センター（RC）

レベルでの SMC/PTA メンバー対象の学校運営改善に関する研修、教室建設に向けたコミュニティ

の動員、さらに低学年担当の教員を対象にした子どもにやさしい教育に関する研修を行うこととする。 

第 1 グループの郡では、事業 1 年次より郡レベルの技術支援を開始し、研修参加者は、研修を通

して得た知見を活かしてプール・ファンド等を用いて各郡で実施される教室建設において学校・コミュ

ニティをサポートしていくことが期待される。第 2 グループの郡では、第 1 年次に郡レベル、学校レベ

ルとも各種研修が開始される。教室建設は全郡において第 2 年次より開始される。 

第 1 グループの技術支援活動は、郡レベルにとどまるものの、この郡レベル研修を事業実施期間

中に複数回にわたって実施することによって、研修を受けた関係者が RC レベルおよび学校レベルで

学校支援活動を展開していくことが期待される。これを簡単に図式化すると以下の通り。 

 

第 1 グループにおける TA 

 

 

第 2 グループにおける TA 

 

 

       ：本プロジェクトで実施される活動 

     ：本プロジェクトの実施により期待される活動 

 

第 2 グループの対象校は、本案件開始後に実施されるベースライン調査の結果に基づいて、DEO、

SS/RP、資機材調達チームとの協議を経て、選定が行われる予定である。学校選定の基準には従

来の政府基準に加えて以下の点を適用することとする。 

SS/RP、DEO 職員対象の研修 SS/RP、DEO 職員対象の研修 

郡レベル研修を受けた SS/RP に

よる SMC/PTA メンバー対象の

研修 

郡レベル研修を受けたSS/RPに

よる SMC/PTA メンバー対象の

研修 

 

RC レ ベ ル で 研 修 を 受 け た

SMC/PTA メンバーによる学校

研修 

RC レベルで研修を受けた

SMC/PTA メンバーによる SIP

策定、資源動員、子どもクラブ

ワークショップの実施、等 

郡レベル 

RC レベル 

学校レベル 
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 1 教室当たりの生徒数が多い 

 VDC 内に学校に行っていない子どもが多数いる 

 過去 3 年間に生徒数が大幅に減っていない 

 過去 2 年間に政府もしくは NGO による教室建設が実施されていない 

 SMC と PTA が設立されている 

 教室建設に関する条件に合意が取り付けられる 

 

 また、対象学校が郡内で分散してしまうと、事業実施の効率に支障をきたすため、以上の基準を満

たす学校が集中して存在する郡内のエリアを選定することも検討する。 

 

4. 技術支援の目標と成果 

本技術支援事業の目標、成果は以下の通りである（別添 PDM も参照）。 

 

【上位目標】 

事業対象郡において、基礎教育の質が向上する。 

【プロジェクト目標】 

事業対象郡において、基礎教育の学校運営、学習環境が改善される。 

【成果】 

1. 郡レベル教育関係者（DEO, SS, RP）の学校運営支援能力が強化される。 

2. 事業終了時までに事業対象校において、子どもにやさしい学習環境が整備される（学校の物

理的環境）。 

3. 事業対象校において SMC/PTA の学校運営能力が向上する。 

4. 事業対象校において教師の能力が強化される。 

 

5. 活動内容 

上記４．の成果に到達するためのプロジェクト活動は、以下の通りである。 

 

【第１グループ：3 郡（スンサリ、サルラヒ、ダディン）での郡レベル研修】 

(1) 対象者 

各郡の SS/RP 全員と DEO から Section Officer３名ずつ33。 

 スンサリ郡：SS と RP 合わせて 18 名＋DEO Section Officer3 名の合計 21 名 

 サルラヒ郡：SS と RP 合わせて 17 名＋DEO Section Officer3 名の合計 20 名 

 ダディン郡：SS と RP 合わせて 27 名＋DEO Section Officer3 名の合計 30 名 

 

                                                        
33 本計画書の SS/RP の人数は、Annual Strategic Implementation Plan 2010/11 にある各郡の SS/RP 定員数に

基づく。 
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(2) 実施スケジュール 

プロジェクト開始 1 年目から準備を開始し、33 か月にわたる事業期間中、カトマンズで開く最終特

別回を含めて合計 5 回にわたってワークショップを実施する。 

 

(3) 実施体制 

 実施主体は、各郡の DEO であり、教育省教育局（DOE）、国際 NGO(INGO)、パートナーNGO(PNGO)

が協力して実施支援を行う。また、モニタリングと評価は、DOE/DEO と INGO/PNGO が協力して実施

する。 

 

(4) 活動内容 

【準備】 [a] 

 事業開始時から約１ヵ月間、再委託先の PNGO は、事業対象各郡の郡レベル教育関係者の研

修ニーズのある分野（テーマ）と研修内容を特定するため、今まで彼らが受けてきた研修をレビ

ューし、内容や成果について聞き取り調査を行い、カトマンズの INGO へ報告する。INGO もカトマ

ンズで情報収集を行う34。 

 収集された情報に基づき、INGO/PNGO は、DOE と協力して、SS/RP 対象の技術支援計画案を

作成し、3 郡の DEO に提示する。必要に応じて計画内容を修正する。 

 INGO と PNGO は、既存のマニュアル等を活用し、DOE と協力して本案件の研修のための資料を

作成する。 

 

【実施】 

ワークショップは、各郡において４回開く。カトマンズで開かれる特別最終回のワークショップでは 3

郡の参加者全員が集まり、経験や知識を共有し、本事業終了後も参加者たちが中長期的に SMC・

学校支援に取り組んでいくための方策について議論する場とする。 

 

【実施スケジュールと内容】 

 研修は、上記の対象者に対して、各郡にて４回ずつ実施する。内容については、あくまでもニー

ズ調査をもとに検討されるが、現段階では以下の内容が想定される。 

① 第 1 回：2012 年 7 月頃 3 日間 [b] 

第 1 日目－導入、研修参加者の紹介。DOE からの講師による SIP の意義、役割、SIP 策定

に関する郡（DEO）と学校の協力のあり方についての講義。 

第2日目－参加者（DEO職員、SS/RP）の今までの教室建設、コミュニティ動員に関する経

験の共有、課題の抽出。 

                                                        
34 今まで複数の機関（ユニセフ等）が郡レベル教育関係者のキャパシティ・デベロップメントに取り組んできているため、

これらの研修をレビューし、研修内容の重複は避けつつも、ニーズの高い分野・内容については、重点的に研修を行う

こととする。 
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第 3 日目－次回研修までの参加者の活動計画の作成とプレゼンテーション。 

 

② 第 2 回：2013 年 1 月頃 2 日間 [d] 

第 1 日目－前回研修からの参加者による学校支援活動の振り返り、浮上した課題に対す

る対処方法。DOE による SSRP および郡レベル・学校レベルの教育データの質改善の可能

性と手法についての講義。 

第 2 日目－次回研修までの参加者の活動計画の作成とプレゼンテーション。 

 

③ 第 3 回：2013 年 8 月頃 2 日間 [h] 

第 1 日目－前回研修からの参加者による学校支援活動の振り返り、浮上した課題に対す

る対処方法。DOE による学校運営へのコミュニティ参加の意義と方策についての講義。 

第 2 日目－次回研修までの参加者の活動計画の作成とプレゼンテーション。 

 

④ 第 4 回：2014 年 1 月頃 2 日間 [i] 

第 1 日目－前回研修からの参加者による学校支援活動の振り返り、浮上した課題に対す

る対処方法。DOE による子どもにやさしい教育、子ども中心の教育の意義についての講

義。 

第 2 日目－次回研修までの参加者の活動計画の作成とプレゼンテーション。 

 

⑤ 特別回：2014 年 9 月頃、カトマンズ、2 日間 [o] 

第 1 日目－参加者代表による学校・コミュニティ支援の経験についてのプレゼンテーション。

DOE による研修全体の総括。 

第 2 日目－SMC 強化のために必要な方策をテーマにしたグループ・セッション。 

 

 DOE 職員 2 名が各郡のワークショップに毎回参加し、講義をする。 

 研修ワークショップは、原則として、DOE 及び各郡の DEO が主体となって行えるよう、PNGO と

INGO は側面支援、協力をする。実際の研修では、ファシリテーターは、各参加者の経験を抽出

し、参加者どうしで経験や課題を共有できるように工夫を行う。 

 研修はほぼ半年ごとに開催されるので、参加者はその場で、その先 6 か月間の活動目標と計画

を立てて、参加者の間で共有し、次回研修で目標達成度をレビューするようにする。特にこの研

修の後に、実際に参加者がリソース・センター（RC）や学校で SMC/PTA 関係者を対象に研修を

実施するよう奨励する。 

 参加者は、研修の場で自分が担当する学校の教室建設事業の進捗状況を報告し、事業を通

して浮かび上がった問題点や課題を議論する。 

 

【フォローアップ】 
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 中間フォローアップ：事業中間段階の 2013 年のはじめに、INGO/PNGO は、対象者（サンプルと

して各郡で 10 名程度）にそれまでに参加した研修内容の妥当性や効果について聞き取り調査

を行い、郡レベル研修内容について軌道修正が必要かどうか調査を行う。調査結果を受けて

必要に応じ、それに引き続いて行われる研修の内容を検討する。[f] 

 最終評価：事業終了の 2,3 か月前(2014 年 7～8 月)に、INGO/PNGO が研修参加者を訪問し

（各郡 10 名程度）、研修が参加者の日々の活動にどのような影響を与えたか、また研修の経

験がどのように活かされているか、参与観察と聞き取り調査を行う。研修でカバーしてほしかった

内容や今後必要となる技術的なニーズについて詳細に聞き取りを行う。[l] 

 上記聞き取り調査結果を受けて、INGO/PNGO は、郡レベル教育関係者のキャパシティ強化の

現状と提言を報告書としてまとめ、DEO 及び DOE と共有する。さらに、INGO は、この内容をもと

に報告書を小冊子として発行し、ドナーや NGO と共有する（英語とネパール語で印刷）。[g] 

 

【第２グループ：マホタリ、ダヌシャ、ナワルパラシ、バンケ、カイラリにおける郡レベル研修、RC レベル

研修、及び学校レベル研修】 

(1) 対象者 

＜郡レベル研修＞ 

各郡の SS/RP 全員と DEO から Section Officer３名ずつ。 

 マホタリ郡：SS と RP 合わせて 14 名＋DEO Section Officer3 名の合計 17 名 

 ダヌシャ郡：SS と RP 合わせて 16 名＋DEO Section Officer3 名の合計 19 名 

 ナワルパラシ郡：SS と RP 合わせて 20 名＋DEO Section Officer3 名の合計 23 名 

 バンケ郡：SS と RP 合わせて 13 名＋DEO Section Officer3 名の合計 16 名 

 カイラリ郡：SS と RP 合わせて 21 名＋DEO Section Officer3 名の合計 24 名 

 

＜RC レベル研修＞ 

郡の中に複数あるリソース・センター（RC）において、上記の郡レベル研修を受けた SS/RP が

各事業対象学校（40 校と想定）の SMC/PTA メンバーの代表 2 名（合計 80 名）を対象に実施

する。当該 RC 管轄内の学校の代表が同日に集まれるように、SS/RP と PNGO は調整する。 

 

＜学校レベル研修＞ 

各郡で教室建設対象学校として選定される学校（40 校と想定）の SMC、PTA 関係者及び校

長、教員、地域住民、子ども 

 

(2) 実施体制 

グループ 2 の郡レベル研修の基本的考え方と活動内容は、上記グループ 1 の同研修と共通。

また、グループ 2 では、郡レベル研修を受けた SS/RP が実際に自分の担当の学校の SMC/PTA

メンバーに対してリソース・センター（RC）で研修を行う。さらに、この RC 研修を受けた SMC/PTA
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メンバーが自分の学校において、学校改善計画（SIP）策定、教室建設に関するワークショップを

行う。これらについては、各参加者が研修を受けたままにならないように、実践において、PNGO

が側面支援を行う。 

郡レベル研修と RC・学校レベル研修は相互補完的となり、SS/RP が郡レベル研修で学んだこ

とを RC・学校レベル研修で活用し、同様に RC・学校レベル研修やワークショップで浮上する課題

を郡レベル研修で取り上げるようにする。 

 

(3) 実施スケジュールと活動内容 

＜郡レベル研修＞研修内容は、上記第 1 グループと同様の日程・内容を想定。 

① 2012 年 4 月：再委託先の PNGO による研修ニーズの調査（各郡にて）。[a] 

② 2012 年 5 月：INGO は PNGO と協力して研修計画を作成、DOE と協議。[a] 

③ 2012 年 6-7 月：PNGO は DEO に研修計画を提示し、コメントを受けて適宜修正。INGO は

DOE との協議のもと研修計画を最終化する。[a] 

④ 2012 年 9 月：第 1 回郡レベル研修（3 日間）[c] 

⑤ 2013 年 2 月：第 2 回郡レベル研修（2 日間）[e] 

⑥ 2013 年半ば：中間フォロー・アップ [g] 

⑦ 2013 年 9 月：第 3 回郡レベル研修（2 日間） [i] 

⑧ 2014 年 3 月：第 4 回郡レベル研修（2 日間） [k] 

⑨ 2014 年 8 月：第 5 回郡レベル研修（最終回、2 日間） [m] 

ダヌシャとマホタリの参加者は、ジャナクプールに集合 

ナワルパラシ、バンケ、カイラリの参加者は、ネパールガンジに集合 

⑩ 2014 年半ば：最終評価 [p] 

 

＜RC レベル／学校レベル研修＞ 

 2012 年 6-7 月：  既存の郡レベルEMISを活用しつつ、DEO, INGO/PNGOが協力

して郡内のベースライン調査[1]を行う。 

 上記調査結果に基づき、DEO、SS/RP、資機材調達コンサル

タント、INGO/PNGO の間の協議のもと、事業実施対象校を選

定する（1 郡あたり 40 校を想定）。[r] 

 2012 年 9 月後半：  選定された学校について、INGO/PNGO が協力してコミュニティ

参加のもとベースライン調査[2]を行う。調査の目的は、プロジ

ェクトのモニタリング・評価のための指標として使うデータを収

集すること、各学校のニーズに合わせた支援内容の詳細を検

討すること。[s] 

 この時点で、選定された学校に SMC/PTA が存在しない場合

は、結成を働きかける。[ad] 

 2012 年 10 月から

2013年9月まで（建

設開始前の期間） 

＆ 

SIP ワークショップ（RC・各学校） 

 PNGO/INGOの支援・協力を得て、SS/RPが各RC にて事業対

象校の SMC/PTA 代表らに対し、SIP 参加型策定研修（SIP 策

定 RC レベル研修）を合計 3 回行う。1 回 4 日間。[t] 
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2013 年 10 月から

2014 年 6 月（建設

中の期間）： 

 RC レベルの研修を受けた SMC/PTA 代表が各学校にて学校

関係者（保護者、子ども含む）に対し SIP オリエンテーションを

合計 3 回実施。1 回 3 日間。[u] 

 各対象校は、定期的に SIP をアップデートする。[ae] 

教室建設ワークショップ（RC） 

・ 資源動員、教室の維持管理、学習環境改善、ソーシャル・オー

ディットに関するワークショップを合計 3 回行う。1 回 3 日間。

[v] 

子どもクラブ・ワークショップ（RC・学校） 

 学校ガバナンスと子どもにやさしい環境づくりのために子どもを

対象にワークショップを 2 回実施。1 回目は 3 日間、2 回目は

2 日間。[w] 

 SS/RP は、学校を訪問してクラブの活動を定期的にフォローす

る。 

教員研修（RC） 

 事業対象校の低学年担当教員（1～3学年）を対象にして、子

どもにやさしい教育、子ども中心の教育(Active Teaching and 

Learning, Child Friendly Teaching)に関する教員研修を実施

する。DEO との連携・協働により実施し、SS/RP を研修講師と

して活用する。 

 対象校より 3 名の教師が参加。2 回。1 回目は 5 日間、2 回

目は 2 日間。[x] 

  SS/RP は、通常業務である定期モニタリングを通じて研修参加

者を定期的にフォローする。 

SAS 研修（RC） 

 生徒の能力評価(Student Assessment System)に関する研

修。対象校より 4 名の教師が参加。2 回。1 回目は 3 日間、2

回目は 2 日間。[y] 

教師と SMC メンバーによる他郡への授業参観・交流 

 5 日間・各郡につき 12 名（SMC メンバー5 名、教員 5 名、RP1

名、 SS1 名）。[z] 

 INGO/PNGO が調整、引率。 

 建設中  SMC による教室建設の実施と施工。DEO エンジニアとオーバ

ーシーヤーが技術的支援を行うが、SS/RP は、資源動員やソ

ーシャル・オディットといったソフト面支援を行う。[aa] 

 各学校は、必要に応じて教室建設のための資源動員を行う。

[af] 

 資材調達を通して、子どもにやさしい教室のための初期備品を

設置（円テーブル、壁教材等）[ab] 

 2014 年 10 月：  最終評価 

 DEO, SS/RP によるモニタリング体制の確立（プロジェクトの成

果に関して、PDM の指標・指標確認方法の通り、エンドライン

調査を実施し、成果や実績が出るまでより時間を要する項目

について、DEO がフォローできるように、フォロー・アップ計画を

作成する。）[ac] 

 INGO/PNGO は、本プロジェクトの経験をもとに、コミュニティ教

育と SMC のエンパワーメントに関する小冊子発行のためのドラ

フトを作成し、教訓やグッド・プラクティスをまとめ、ドナーや
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NGO と共有する（英語とネパール語で印刷）。[g] 

 

 

6. 実施体制図式 

 

 上記技術支援活動の全体的な実施体制は以下のように図示される。 

 

 

 

契約 報告 

報告 契約 

報告・相談 

調達代理機関(JICS) 

INGO 

PNGO DEO 

協力関係 

建設契約締結 

TA 実施機関 

校長、教員、子ども、
親、地域住民 

TA の対象 

DOE 
協力関係 

SWC MOU 締結 

助言・評価 
学校・

SMC/PTA 
RP&SS 

MOU 締結 

技術支援 

事業実施委員会 
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7. 技術支援全体の流れ 

 

上記の活動内容全体の流れは以下の通り。 

 

時 期 

第１グループ（ｽﾝｻﾘ、ｻﾙﾗﾋ、ﾀﾞﾃﾞ

ｨﾝ） 郡レベル研修 

第２グループ（ﾏﾎﾀﾘ､ﾀﾞﾇｼｬ､ﾅﾜﾙﾊﾟﾗｼ､ﾊﾞﾝｹ､ｶｲﾗﾘ）  

郡レベル研修、RC レベル研修と学校レベルのワークショップ 

対 

象 

＜郡レベル研修＞ 

ｽﾝｻﾘ：SS/RP ら合計 21 名 

ｻﾙﾗﾋ：SS/RP ら合計 20 名 

ﾀﾞﾃﾞｨﾝ：SS/RP ら合計 30 名 
対

 

象 

＜郡レベル研修＞ 

ﾏﾎﾀﾘ：SS/RP ら合計 17 名 

ﾀﾞﾇｼｬ：SS/RP ら合計 19 名 

ﾅﾜﾙﾊﾟﾗｼ：SS/RP ら合計 23 名 

ﾊﾞﾝｹ：SS/RP ら合計 16 名 

ｶｲﾗﾘ：SS/RP ら合計 24 名 

＜RC（リソースセンター）レベル研修＞ 

- 対象校から SMC/PTA メンバー代表、教員、子ども 

＜学校レベル研修＞  
-教室建設が実施される学校、各郡 40 校を想定 
-SMC/PTA メンバー、校長・教員、親と子どもたち 

実

施

主

体 

＜郡レベル研修＞ 

-DOE 職員 2 名 

-INGO 職員 2 名 

-PNGO（各郡）1 チーム 

実

施

主

体 

＜郡レベル研修＞ 

-DOE 職員 2 名 
-INGO 職員 2 名 
-PNGO 各郡 1 チーム 
＜RC レベル研修＞ 
-郡レベル研修を受ける SS/RP が各 RC にて SMC/PTA
メンバーらに対し研修を実施。 
-PNGO はこれを側面支援。 
＜学校レベル SIP 作成ワークショップ＞ 
-RC レベル研修を受ける SMC/PTA メンバーが各学校
にて学校関係者にワークショップを実施。 
-PNGO はこれを側面支援。 
 同一の PNGO が郡レベル、RC レベル、学校レベル

の全てを担当する。 
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 郡レベル研修 RC レベル・学校レベル研修 

第 

１ 

年

次 
4 月～5 月 

 各郡の PNGO チームによるニ
ーズ調査の実施（既存研修の
実施状況調査）。 

 調査結果に基づき、
INGO/PNGO は研修計画を策
定、DEO に見せて了承を取り
付け、必要に応じて修正。 

 INGO/PNGO は、既存マニュア
ルを活用して研修資料を作
成。[a] 

 各郡の PNGO チームに
よるニーズ調査の実施
（既存研修の実施状況
調査）。 

 調査結果に基づき、
INGO/PNGO は研修計
画を策定、DEO に見せ
て了承を取り付け、必
要に応じて修正。 

 INGO/PNGO は、既存マ
ニュアルを活用して研
修資料を作成。[a] 

 

6 月 
  既存 EMIS データを活用

して、教室建設対象校
を選定するためのベー
スライン調査[1]を実
施。 

 調査結果をもとに学校
選定。[r] 

7 月 

 第 1 回研修の実施（教室建設
前の研修）、各郡にて 3 日間。
[b] 

9 月 

  第 1 回研修の実施、各
郡にて 3 日間。[c] 

 選定された学校につい
て、モニタリング指標と
なるデータを収集し、学
校のニーズに合致した
支援計画を策定するた
めにベースライン調査
[2]を実施。[s] 

 SMC/PTA がない学校
では結成を働き掛け。
[ad] 

10 月 
  ＜教室建設前＆建設中期

間を通して RC と各校にて＞ 
 SIP 策定 RC レベル研

修：３回、１回あたり４
日。[t] 

 SIP オリエンテーション：
各学校３回、1 回あたり
３日。[u] 

 各学校は、SIP を定期
的にアップデートする。
[ae] 

 教室建設ワークショップ
（資源動員、維持管
理、学習環境改善、ソ
ーシャル・オーディット
等）：３回、１回あたり３
日。[v] 

 子どもクラブワークショッ
プ：１回目３日間、２回
目２日間、合計２回。
[w] 

 
 

1 月 
 第 2 回研修の実施（教室建設

中の研修）、各郡にて 2 日間。
[d] 

 

3 月 
  第 2 回研修の実施、各

郡にて 2 日間。[e] 

2013 年 

はじめ 

 これまでの研修につき、
INGO/PNGO は、各郡で研修
参加者 10 名程度に対し、研
修の妥当性や効果について聞
き取り調査。必要に応じて研
修内容・体制の改善を検討。
[f] 

 

第 

２ 

年

次 
年半ば 

  これまでの研修につき、
INGO/PNGO は、各郡で
研修参加者 10 名程度
に対し、研修の妥当性
や効果について聞き取
り調査。必要に応じて研
修内容・体制の改善を
検討。[g] 
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8 月 
 第 3 回研修の実施（教室建設

完了直前）、各郡にて 2 日間。
[h] 

  教員研修：子ども中心
の教育のための研修。１
校あたり３名の教師。１
回目５日間、２回目２日
間、合計２回。[x] 

 子どもの能力評価
（SAS）研修：１校あたり
教師４名、１回目３日
間、２回目２日間、合計
２回。[y] 

 教員・SMCメンバーの訪
問研修：各郡より１２名
（SMC メンバー５名、教
員５名、SS と RP 各１
名）。[z] 

＜建設中期間＞ 
 SMC は、建設の施工を

DEO のエンジニアとオー
バーシーヤーの支援を
得て実施。RP/SS はソ
フト面に関する支援（ソ
ーシャル・オーディットと
資源動員）を提供。[aa] 

 各学校は必要に応じて
資源動員。[af] 

 子どもにやさしい学校実
現のための家具・教材
（壁教材等）の導入。
[ab] 

9 月 
  第 3 回研修の実施（教

室建設完了直前）、各
郡にて 2 日間。 

10 月   

1 月 
 第 4 回研修の実施（教室建設

後）、各郡にて 2 日間。[i] 
 

3 月 
  第 4 回研修の実施（教

室建設後）、各郡にて 2
日間。[k] 

第 

３ 

年

次 

7 月～8 月 

 最終評価のため、INGO/PNGO
は、各郡で研修参加者 10 名
程度に対し、研修が日々の学
校支援活動にどのような影響
を与えたか効果について、研
修内容の妥当性について、参
与観察とインタビューで調査を
行う。[l] 

 最終特別研修 2 日間：
ダヌシャ＆マホタリの参
加者はジャナクプール
に、ナワルパラシ、バン
ケ、カイラリの参加者は
ネパールガンンジに集
合する特別研修。[m] 

9 月 

 カトマンズでの全体特別研修、
3 郡の研修参加者が集合、2
日間。[o] 

 最終評価のため、
INGO/PNGO は、各郡で
研修参加者 10 名程度
に対し、研修が日々の
学校支援活動にどのよ
うな影響を与えたか効
果について、研修内容
の妥当性について、参
与観察とインタビューで
調査を行う。[p] 

 最終評価 
 DEO, RP/SS によるモニ

タリング体制構築支援。
PDM の指標を入れてフ
ォローアップ計画を作
成。[ac] 

9 月頃～ 

 「郡レベル教育関係者とコミュ
ニティ学校・教育」というテーマ
で、本プロジェクト実施を通して
得られた教訓をまとめた小冊
子の作成と発行。[g] 

 「参加型コミュニティ教育」というテーマで、本プロジェクト
実施を通して得られた教訓をまとめた小冊子の作成と
発行。[g] 
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8. 各ステークホルダーの役割 

ステークホルダー

名 
役割 

１．調達代理機関 １． 国際 NGO との契約 

２． 施主への報告 

２．DOE 2. 活動全般の把握 

1-1 活動内容の共有、責任分担等の確認 

1-2 キックオフ会合の開催 

1-3 郡レベル研修計画内容、スケジュールの確認 

1-4 郡レベル研修への参加・講義 

3. 活動全般のための便宜供与 

2-1 郡 DEO への連絡 

2-2 人員の配置・派遣 

4. フォローアップ 

3-1 フォローアップ体制の確立 

３．INGO １． 事前準備達・契約 

1-2 郡レベル研修実施のための過去のプロジェクトのレビュー、研修計画

作成 

1-3 既存研修マニュアルの精査 

２． 活動開始 

2-1 活動内容の共有、責任分担等の確認 

2-2 既存マニュアルを活用した郡レベル研修資料の作成 

2-3 （グループ１）郡レベル研修への参加 

2-4 （グループ 2）ベースライン調査実施支援 

2-5 （グループ 2）学校選定への関与 

2-6 報告、今後の活動への助言 

３． 進捗管理 

3-1 （両グループとも）郡レベル研修の実施段階における進捗管理 

3-2 （グループ 2）学校レベル研修各種活動の進捗管理 

3-3 モニタリング・進捗管理全般 

3-4 中間評価報告書等の作成 

４． 成果確認 

4-1 全体の進捗確認 

4-2 モニタリング活動への参加 

4-3 フォローアップ体制の確立への関与 

4-4 最終評価報告書作成、教訓をまとめた小冊子の執筆 
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３．PNGO（各郡） １． 活動の立ち上げ 

1-1 活動内容の共有、責任分担等の確認 

1-2 郡レベル研修のニーズ調査の実施（両グループとも） 

1-3 DEO との研修計画の共有 

1-4 INGO と協力して研修資料の作成 

２． 郡レベルの研修実施（（両グループとも）） 

2-1 DEO と協力して参加者への研修実施の連絡 

2-2 DEO および INGO と協力して研修の準備・実施 

2-3 モニタリング 

３． 学校レベル研修実施（5 郡） 

3-1 ベースライン調査の実施・対象学校選定 

3-2 DEO と協力し、RC、学校への連絡 

3-3 SS/RP による RC・学校研修の支援 

3-4 学校に対するプロジェクト全体像の説明 

3-5 3-4 DEO のエンジニア・オーバーシーヤーとの連携・協力 

3-6 INGO との協力、報告 

４． フォローアップの実施 

4-1 SS/RP の活動状況のモニタリング 

4-2 建設ソフト面の進捗状況確認 

4-3 中間モニタリング及び最終評価の実施 

５． 報告 

5-1 上記２．～４．につき INGO へ適宜報告 

4．DEO（各郡） １． 活動全般の把握 

1-1 活動内容、責任分担等の確認 

1-2 郡レベル研修計画の内容確認 

1-3 郡レベル研修への参加 

1-4 ベースライン調査[1][2]への協力 

1-5 INGO/PNGO、SS/RP、資機材調達チームとともに対象学校選定 

1-6 SS/RP が主導する RC・学校レベル研修への協力 

２． 活動全般における便宜供与 

2-1 対象校、RC への連絡支援 

３． 建設中の施設の情報配布・管理 

3-1 建設講習会への人員の派遣 

3-2 エンジニア、オーバーシーヤーの学校への派遣 

４． フォローアップ 

4-1 プロジェクト完了後のモニタリング 
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５． SS/RP 1. 活動全般の把握 

1-1 活動内容、責任分担等の確認（エンジニアとの業務分担も含めて） 

1-2 郡レベル研修への参加 

1-3 ベースライン調査[1][2]への協力 

1-4 DEO、INGO/PNGO、資機材調達チームとともに学校選定 

1-5 PNGO と協力して、RC において SMC、教師らを対象にした学校レベル

研修の実施 

2. 活動全般における便宜供与 

2-1 対象校、RC への連絡 

3. 建設中の施設の学校・SMC との連携 

3-1 ソフト面に関する教室建設のための学校支援 

4. フォローアップ 

4-1 プロジェクト完了後のモニタリング 

6．学校・校長・教

員（グループ２） 

１．ベースライン調査[2]への協力 

2. SIP 策定、教室建設ほかワークショップへの SMC/PTA 代表の派遣 

３．SIP 参加型策定の実施 

４．ソーシャル・オーディットの実施 

５．教員研修への協力・参加 

６．他郡のモデル学校視察研修への協力・参加 

７．子どもクラブ設立への協力 

８．教室建設に向けた準備と建設実施 

7.  SMC・PTA（グ

ループ２） 

１．ベースライン調査[2]への協力 

2. SIP 策定、教室建設ほか、RC におけるワークショップへの参加 

３．学校での SIP 参加型策定の実施 

４．ソーシャル・オーディットの実施 

５．子どもクラブ設立への協力・支援 

６．他郡のモデル学校視察研修への協力・参加 

７．教室建設に向けた準備と建設実施 

 

9. 技術支援実施リソースの調達方法 

ネパールでは、INGO は、郡レベル、学校レベル、草の根レベルにおいてローカル NGO（以下

PNGO）と連携・協力して事業を行うことになっている。 

技術支援 PNGO の選定にあたっては、コミュニティ動員のノウハウと経験に加えて、教室建設の施

工に関するエンジニア的視点からも学校や住民に対してアドバイスを行うことができる要員を擁する

NGO であることが望ましい。日本政府による草の根無償案件や NGO 連携案件、教育省のプール・フ

ァンドによる教室建設の側面支援事業を手掛けた経験のある NGO が有力候補として考えられる。 

本案件においては、INGO が PNGO の選定と調達にあたる。 
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11. 成果品 

本案件で想定されている成果品は以下の通り。 

(ア) 資料等 

• 郡レベル研修の教材（既存マニュアルを活用して、本事業用に簡素なハンド・アウトを

作成） 

• ベースライン調査報告書 

• エンドライン調査報告書 

(イ) 月報、定期報告書（半年ごと） （いずれも英語） 

(ウ) 本案件を通して得られたネパールにおける教育活動の教訓集（2 冊） 

① 郡レベル教育関係者の役割とキャパシティ・ビルディングについて（小冊子、A5 サイズ

80 ページ程度、ネパール語と英語） 

② コミュニティ教育と SMC のエンパワーメント（小冊子、A5 サイズ 80 ページ程度、ネパ

ール語と英語） 

 

12. 概算事業費 

日本側負担分は以下の通り。 

直接人件費： 

本邦にかかる経費： 

再委託にかかる経費： 

間接費： 

 

13. ネパール政府側負担事項 

 モニタリング費用(カウンターパートの移動費、日当、宿泊費) 
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プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
期

間
：
2
0
1
2

年
4

月
～

2
0
1
4

年
1
2

月
（
仮

）
 

対
象

地
域

：
ス

ン
サ

リ
、

ダ
ヌ

シ
ャ

、
マ

ホ
タ

リ
、

サ
ル

ラ
ヒ

、
ダ

デ
ィ

ン
、

ナ
ワ

ル
パ

ラ
シ

、
バ

ン
ケ

、
カ

イ
ラ

リ
の

8
郡

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

要
約

 
指

標
 

指
標

入
手

方
法

・
入

手
先

 
外

部
条

件
 

上
位

目
標

：
 

事
業

対
象

郡
に

お
い

て
、
基

礎
教

育
の

質
が

向
上

す
る

。
 

 1．
 対

象
校

に
お

い
て

初
等

教
育

の
学

習
達

成
度

が
改

善
す

る
（3

年
生

と
5

年
生

）。
 

2．
 対

象
校

に
お

い
て

生
徒

（
1

～
5

年
生

）
の

定
着

率

(s
ur

v
iv

al
 r

at
e
s)

が
上

昇
す

る
。
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学
校

統
計
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郡

E
M

IS
デ

ー
タ
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学
校

統
計

/
郡

E
M
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デ

ー
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象

郡
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政

治
社

会
・
経

済

状
況

が
現

状
よ

り
悪

化
し

な
い

。
 

プ
ロ
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ェ

ク
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業

対
象

郡
に

お
い

て
、
基

礎
教

育
の

学
校

運
営

、
学

習
環

境

が
改

善
さ

れ
る

。
 

 

1
. 

S
IP

年
間

計
画

で
計

画
さ

れ
た

事
業

を
少

な
く
と

も
３
つ

実

施
す

る
学

校
の

割
合

。
 

2
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ソ
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シ
ャ

ル
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デ

ィ
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す

る
学

校
の

割
合

。
 

3
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切
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学
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教
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書
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S
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R
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学

校
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割
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。
 

4
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該
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学
校
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リ
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け
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率
。
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子
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親
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校
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す
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度
。
 

 1.
 

D
E
O

対
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校
か

ら
の

聞
き

取
り
 

2.
 

D
E
O
・
対

象
校

か
ら

の
聞

き
取

り
 

3.
 

D
E
O
・
対

象
校

か
ら

の
聞

き
取

り
 

4.
 

D
E
O
・
対

象
校

か
ら

の
聞

き
取
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5.
 

子
ど

も
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親
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フ
ォ

ー
カ

ス
・
グ

ル
ー

プ
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デ

ィ
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カ
ッ

シ
ョ
ン

 

 

 対
象

郡
の

政

治
社

会
・
経

済

状
況

が
現

状
よ

り
悪

化
し

な
い

。
 

成
果

1
：
[グ

ル
ー

プ
１
＆

２
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郡
レ

ベ
ル

教
育

関
係

者
（
D
E
O
, 
S
S
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R
P
）の

学
校

運
営

支
援

能

力
が

強
化

さ
れ

る
。
 

 1
. 

S
S

及
び

R
P

に
よ

る
学

校
訪

問
、

支
援

の
実

施
度

合
。
 

 

 1
. 

D
E
O

と
学

校
か

ら
の

聞
き

取
り
 

 

  

成
果

2
：
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ル
ー

プ
２

] 

事
業

対
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校
に

お
い

て
、

子
ど

も
に

や
さ

し
い

学
習

環
境
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整

備

さ
れ

る
（学

校
の

物
理

的
環

境
）。

 

 

1
. 

教
室

環
境

（
座

席
、

教
材

、
等
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2
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学
年

別
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導
状

況
 

3
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事
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終
了

時
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で
の
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学
校
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1

教
室

あ
た
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徒
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。
 

4
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生
徒
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室
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机
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子
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合
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生
徒

と
教

科
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割

合
。
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校
で

の
調

査
、

聞
き

取
り
 

2
. 

対
象

校
で

の
調

査
、

聞
き

取
り
 

3
. 

対
象

校
で

の
調

査
、

聞
き

取
り
 

4
. 

対
象

校
で

の
調

査
、

聞
き

取
り
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対
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校
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調

査
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聞
き

取
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事
業
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校
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。
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の
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学
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の
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き
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6
. 

学
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、
S
M

C
,P

T
A

の
デ
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、
対

象

校
か

ら
の

聞
き
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7
. 

学
校

、
S
M
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T
A

か
ら

の
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き
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り
 

成
果

4
：
[グ

ル
ー

プ
２

] 

事
業

対
象

校
の

教
師

の
能

力
が

強
化

さ
れ

る
。
 

 

1
. 

対
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校
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員
に

よ
る

子
ど
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に
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教
授

法
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修
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率
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合
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2
. 

子
ど

も
の

平
均
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年
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ダ
ー
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、
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学
習
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度
の
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度
合

。
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体
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禁
止

の
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状

況
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. 

学
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の
運
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の
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学
校

の
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学
校

か
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の
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取
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取

り
 

6
. 

学
校

か
ら

の
聞

き
取

り
 

 

活
動

：
 

1
. 

郡
レ

ベ
ル

教
育

関
係

者
の

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

実
施

 
[グ

ル
ー

プ
１

＆
２

] 
1
-
1
.IN

G
O
/
P
N
G
O

チ
ー

ム
に

よ
る

過
去

の
研

修
レ

ビ
ュ

ー
と

研

修
計

画
の

策
定

 

1
-
2
.研

修
タ

ス
ク

チ
ー

ム
(D

E
O
, 

IN
G
O
/
P
N
G
O
)に

よ
る

S
S
/
R
P

に
対

す
る

研
修

の
実

施
（
S
IP

,S
M

C
, 

子
ど

も
に

や
さ

し
い

教
育

、

ほ
か

） 

1
-
3
.研

修
タ

ス
ク

チ
ー

ム
に

よ
る

研
修

フ
ォ

ロ
ー

・ア
ッ

プ
 

投
入

：
 

日
本

側
 

(1
)専

門
家

 

(2
)研

修
費

用
 

グ
ル

ー
プ

１
（
ス

ン
サ

リ
、

サ
ル

ラ
ヒ

、
ダ

デ
ィ

ン
の

郡
レ

ベ

ル
教

育
関

係
者

研
修

） 


 

ニ
ー

ズ
ア

セ
ス

メ
ン

ト
調

査
費

用
×

3
郡

分
 


 

郡
レ

ベ
ル

教
育

関
係

者
の

研
修

3
郡

分
×

5
回

 

（
D
S
A
、
会

場
費

用
、

講
師

費
用

） 


 

中
間

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
費

用
×

3
郡

分
 


 

最
終

評
価

費
用

×
3

郡
分

 

 

グ
ル

ー
プ

2
（
ダ

ヌ
シ

ャ
、

マ
ホ

タ
リ
、

ナ
ワ

ル
パ

ラ
シ

、
バ

ン
ケ

、
カ

イ
ラ

リ
の

郡
レ

ベ
ル

教
育

関
係

者
の

研
修

） 


 

ニ
ー

ズ
ア

セ
ス

メ
ン

ト
調

査
費

用
×

5
郡

分
 


 

郡
レ

ベ
ル

教
育

関
係

者
の

研
修

5
郡

分
×

5
回

 

（
D
S
A
、
会

場
費

用
、

講
師

費
用

） 


 

子
ど

も
に

や
さ

し
い

学
習

環
境

整
備

と
3
.S

M
C

、

P
T
A

に
よ

る
学

校
運

営
能

力
強

化
 

研
修

費
用

 

4
0

校
X
5

郡
分

 


 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

[1
]費

用
×

5
郡

分
 

 ネ
パ

ー
ル

側
 

(1
)カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
人

員
 

(2
)モ

ニ
タ

リ
ン

グ
費

用
 

 

 

2
. 

子
ど

も
に

や
さ

し
い

学
習

環
境

整
備

 
[グ

ル
ー

プ
２

] 
2
-
1
. I
N
G
O
/
P
N
G
O
、

D
E
O

に
よ

る
事

業
対

象
校

選
定

の
た

め
の

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

[1
]と

対
象

校
の

選
定

。
 

2
-
2
. 
IN

G
O
/
P
N
G
O
、

D
E
O
、

S
S
/
R
P

に
よ

る
事

業
対

象
校

の
ベ

ー
ス

ラ
イ

ン
調

査
[2

]。
 

2
-
3
．

S
S
/
R
P
 に

よ
る

S
M

C
・P

T
A

代
表

へ
の

教
室

建
設

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
実

施
。

 

2
-
4
. 

S
M

C
・
P
T
A

代
表

に
よ

る
学

校
で

の
教

室
建

設
準

備
と

建

設
。
 

2
-
5
. 

S
M

C
・
P
T
A

代
表

及
び

校
長

ら
に

よ
る

建
設

の
た

め
の

資

源
動

員
。
 

2
-
6
．

低
学

年
に

対
す

る
教

材
の

提
供

・
設

置
。
 



  
資

 -
 6

6 

3．
 S

M
C
・P

T
A

の
学

校
運

営
能

力
改

善
 

[グ
ル

ー
プ

２
] 

3
-
1
. (

対
象

校
に

お
い

て
、

S
M

C
・
P
T
A

が
な

い
場

合
) 
R
P

と
S
S
 

の
サ

ポ
ー

トを
通

し
て

各
校

で
の

S
M

C
・P

T
A

結
成

。
 

3
-
2
. S

S
/
R
P

に
よ

る
S
M

C
・P

T
A

代
表

に
対

す
る

S
IP

参
加

型

立
案

、
S
o
ci

al
 A

ud
it

に
関

す
る

研
修

の
実

施
。
 

3
-
3
. 
S
S
/
R
P

に
よ

る
学

校
で

の
S
IP

オ
リ
エ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

。
 

3
-
4
. 
S
M

C
・
P
T
A

代
表

に
よ

る
S
IP

の
定

期
的

ア
ッ

プ
デ

ー
ト
。
 

3
-
5
.子

ど
も

ク
ラ

ブ
の

た
め

の
ワ

ー
ク

シ
ョ
ッ

プ
（
R
C

で
）
と

S
S
/
R
P

に
よ

る
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

活
動

 

3
-
6
. 

教
師

と
S
M

C
・P

T
A

代
表

に
よ

る
他

郡
の

モ
デ

ル
学

校
参

観
。
 


 

ベ
ー

ス
ラ

イ
ン

調
査

[2
]費

用
×

4
0

校
×

5
郡

 


 

中
間

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
費

用
 

5
郡

分
 


 

最
終

評
価

費
用

 
5

郡
分

 

 

   

4．
 教

員
の

能
力

強
化

 
[グ

ル
ー

プ
２

] 
4
-
1
. 

S
S
/
R
P

に
よ

る
子

ど
も

に
や

さ
し

い
教

育
、
子

ど
も

中
心

の

教
育

に
関

す
る

教
員

研
修

の
実

施
（
R
C

に
て

）。
 

4
-
2
. 

S
A
S
(S

tu
d
e
nt

 
A
ss

e
ss

m
e
nt

 
S
y
st

e
m

)研
修

（
R
C

に

て
）。

 

4
-
3
.教

師
と

S
M

C
・P

T
A

代
表

に
よ

る
他

郡
の

モ
デ

ル
学

校
参

観
。
 

   



 

 資 - 67 

6. 建設完了後の施設状況調査計画書 

本計画が、わが国のコミュニティ開発支援無償資金協力事業により実施される場合、日本側の

負担は主要な建設資材を調達しデポ(レンガにあっては学校サイト)にて引渡し、それ以降、サイ

トまでの資材運搬、建設工事は学校運営委員会(SMC)の、同施工指導等はネパール政府の負担で

実施される。わが国が調達し引渡した資材が適切に使用されたかについては、先方政府の完了

報告によるのも 1法であるが、現在の先方実施機関の体制を鑑みるに、タイムリーに正確な報告

が提出されることを期待できない状況が見られる。 
このため資材調達監理を実施する本邦コンサルタントは、過去の無償資金協力プロジェクトに

おいても、調達監理にかかわるコンサルタント業務の一貫として、建設工事完了後の施設情況

調査を実施してきたが、日本側の調達した資材の利用状況が正確に確認されるのみならず、建

設管理システムへの技術的なフィードバックによる工事の品質向上にも貢献してきた。今後も、

以下の成果を得るために同様の調査を調達監理にかかわるコンサルタント業務の一貫として実

施してゆくのが妥当と考えられる。 
 

1) 日本側の調達した資材が P/S 報告書の主旨に則り有効に利用されたか、早急且つ正確に把握

できる。 
 施設状況確認調査の結果を報告書にとりまとめ、日本、ネパール両国政府に提出する。 

2) P/S 報告書に記載された各種条件へのネパール側の真摯な取り組み 
 施設状況確認調査を日本側が行なうことそのものが、ネパール政府側の注意を喚起して、

計画実施段階から各種の P/S 記載条件遵守の姿勢を生むことが期待される。 
3) 施設状況確認調査で発見された施設建設工事の不備を早期に是正するための住民への指導 

 施設状況確認調査の一部であるサイトでの調査に際し、その都度発見された工事の不備に

ついて住民側に指導を与える 
4)  施設状況確認調査で発見された施設建設工事の不備を早期に是正するためのネパール政府

がとるべき対策 
 施設状況確認調査にて発見された工事の不備について、直ちにネパール政府実施機関の注

意を喚起して対策を講じることを提言する。 
5) 建設計画実施方式、体制の改善のための有益な情報 

 施設状況確認調査結果の報告書に、当該期の建設計画実施方式、体制の問題点の評価と提

言を盛り込む。 
以上に述べた成果を得るため、以下の内容にて施設状況調査を実施する。 
 

(1) 調査の目的 
無償資金協力により調達された建設資材が、計画対象学校に引き渡され準備調査報告書に記載

された目的に正しく利用されているか確認することを主たる目的とし、あわせて、住民の参加

状況を含む建設計画実施状況を評価するための情報を収集するため、各対象校における以下の

項目を調査する。 
① 建設された施設の完成状況 

② 建設資材の使用状況 
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③ 建設された施設の利用状況 

④ 学校全体の施設状況 

⑤ 学校全体の教育計画関連情報 

⑥ 住民による建設管理システム 

⑦ 建設計画の財務状況 

⑧ 資材運搬、建設工事実施において経験した問題 

⑨ 施工方式や資材の選択にかかわる住民側からの提言 

⑩ その他、住民側からの提言 
 

(2) 調査の方法 
原則として、資材の調達監理を担当した技師を優先的に採用して、対象学校サイトを踏査せし

め、施設、資材の状況の目視、建設計画関係者への聴取により調査を行なう。ただし調査対象

地域のアクセスと安全状況に鑑み、コンサルタントの調査員が直接踏査するサイトの数は、各

計画対象郡における対象学校数の 85%以上とし、残りの 15%未満については当該郡の教育関係

者への事情聴取によることとする。その際は調査報告にその旨を明記し、データの処理に特段

の配慮をする。 
調査に先立って調査票、調査工程等を含む詳細な調査計画を作成し、関係機関の承認を得て実

施する。調査票に基づき、現地業務主任の指導する試行調査を実施することにより、調査に係

わる状況判定の統一を図る。 
 

(3) 調査に必要な要員 
3-1. 日本人 

① 施設状況調査担当 1 名 
3-2. 現地人 

① 施設状況調査現地業務主任 1 名 大学卒業 10 年以上 
② 施設状況調査現地業務担当 1 名 大卒 5 年以上 
③ 施設状況調査サイト調査員 1 名／郡  大卒 5 年以上 
④ 事務員 1 名 
  

(4) 調査結果の報告 
4-1 報告書(案)を英文で作成し、教育局及び JICA に提出して内容について意見を具申する。 
4-2 上記の意見に従い、報告書(案)を修正し、最終報告書として教育局及び JICA へ提出する。 
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(5) 予想される調査期間 
調査は雨期明け後に開始し、翌年 3 月中旬までに完了する。調査に要する期間の内訳は下表に示

すとおりである。 
施設状況調査期間案 

項目 期間(週) 
詳細調査計画作成・調査準備 3 
試行調査 1 
サイト調査 7 
データ入力 4 
データ解析・報告書案作成 3 
報告書案提示・審査・最終報告書製本 0.5 
合計 18.5 

 

(6) 詳細調査計画作成要領 
詳細調査計画は以下の要領で策定する。 
① 建設された施設の完成状況 

施設の完成状況判定は棟毎に、優、良、可、不可、の 4 段階で判定する。 

② 建設資材の使用状況 

以下の項目毎に、優、良、可、不可、の 4 段階で判定する 

o レンガ 

o 鉄骨  

o 建具 

o 屋根 

o モルタル仕上げ 

o 塗装 

o 工事全般 

o 砒素試験 (砒素除去施設整備を含む)    

o 給水施設 

o 援助名盤 

o 家具 

③ 建設された施設の利用状況 

以下の項目毎に、状況を記録する 

o 家具 

o 教室の使用者 (学年、生徒数) 

o 教室以外の目的にも使用する頻度 

o 教室の維持管理状況 

o 便所の使用者 (教師、生徒、各男女別) 

o 便所の維持管理状況 

o RC の家具 

o RC の RP の赴任状況 
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o RC の活動状況全般 

④ 学校全体の施設整備状況 

以下の項目毎に、状況を記録する 

o 学校敷地面積 

o 教室数、職員室、その他付属室 

o 便所ブース数 

o 給水栓数 

o 塀の有無 

o 修復の必要な教室数 

o 教室家具の座席総数 

⑤ 教育計画データ 

以下の項目毎に、状況を記録する 

o 教師数 (男女及び合計) 

o 生徒数 (学年別) 

o GER(男女), NER(男女) 

o 教師の通勤距離 (最大、最小、平均) 

o 生徒の通学距離 (最大、最小、平均) 

⑥ 住民の建設計画管理システム 

以下の項目毎に、状況を記録する 

o 工事管理責任者 (校長、教師、VDC 委員, 工事業者,その他) 

o 下請け発注項目 (域内運搬, 工事全体, レンガ積み工事, 鉄骨工事, 木工事、左官工

事、その他) 

o DOE 監督員の指導実績 

o DOE 及びコンサルタントの技師の指導実績 

o レンガのサイト引渡しにおける問題点 

o 技能工調達の問題点 

o サイト周辺での現地資材調達の問題点 

o 単純労働者の調達先  

o 単純労働者の調達コスト 

o サイト周辺での現地資材調達先 

o サイト周辺での現地資材調達コスト 

⑦ 住民の建設計画財務 

以下の項目毎に、状況を記録する 

o 調達資金額 

o 全支出額 

o 教育局以外からの調達資金額 

o 調達資金の拠出先別内訳 

o 教育局の補助金額合計 

o 建設工事の支出額 

o 教育局からの運搬補助金額 
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o 運搬の支出額 

⑧ 工事期間 

⑨ 建設工事、運搬にかかわる問題点 

⑩ 設計に関する提言 

⑪ その他 
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