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添付資料 3 現地調査日程  
担当分野 

日順 月日 
総括/農業開発計画 灌漑施設 営農 社会経済 

1 10 月 14 日 金 移動（羽田－シンガポール）移動（羽田－シンガポール）   

2  15 日 土 移動（－ディリ） 移動（－ディリ）   

3  16 日 日 資料取りまとめ    

4  17 日 月 JICA 事務所、専門家との協議   

5  18 日 火 MAF との協議   

6  19 日 水 現地調査（灌漑地区踏査）   

7  20 日 木 同上   

8  21 日 金 同上   

9  22 日 土 インベントリー結果に基づく地区調査   

10  23 日 日 現地調査報告書作成   

11  24 日 月 小規模灌漑地区調査   

12  25 日 火 現地調査（灌漑地区踏査）   

13  26 日 水 同上   

14  27 日 木 同上   

15  28 日 金 農業セクター調査 灌漑施設計画  移動（羽田－シンガポール）

16  29 日 土 現地調査（灌漑地区踏査）  移動（－ディリ） 

17  30 日 日 農業セクター調査 灌漑施設計画  調査計画打合せ 

18  31 日 月 現地調査（灌漑地区踏査） 移動（羽田－シンガポール）現地調査 

19 11 月 1 日 火 灌漑セクター戦略検討 灌漑施設計画 移動（－ディリ） 社会経済調査 

20  2 日 水 同上 同上 営農関連資料の精査 同上 

21  3 日 木 JICA、MAF との中間会議 JICA、MAF との中間会議 

22  4 日 金 案件群策定 灌漑施設計画 営農関連資料の精査 社会経済調査 

23  5 日 土 同上 水利組合調査 加工、市場流通調査 経済評価関連調査 

24  6 日 日 同上 同上 営農関連資料の精査 社会経済調査 

25  7 日 月 優先事業選定 同上 現地調査 現地調査 

26  8 日 火 同上 同上 現地調査 現地調査 

27  9 日 水 JICA、MAF との中間会議 

28  10 日 木 マナツト、ブルト灌漑施設調査 社会インフラ調査 

29  11 日 金 JICA、MAF との中間会議 

30  12 日 土 案件群策定 灌漑施設計画 事業便益の算定  

31  13 日 日 中間報告に関わる検討事項の確認 

32  14 日 月 ICA 事務所、専門家への調査中間報告（候補案件群の策定） 

33  15 日 火 事業コストの算定 灌漑施設調査・設計 営農、流通・市場調査 社会経済関連調査 

34  16 日 水 F/S 策定 同上 同上 同上 

35  17 日 木 同上 事業コストの算定 事業便益の算定 経済評価関連調査 

36  18 日 金 同上 同上  同上 

37  19 日 土 同上 同上 現地調査報告書作成 経済評価、F/S 策定 

38  20 日 日 同上 同上 同上 同上 

39  21 日 月 追加現場踏査 追加現場踏査 同上 同上 

40  22 日 火 無償要請書案作成 無償候補案件調査 移動(ディリ-シンガポール） 同上 

41  23 日 水 同上 無償候補案件調査 移動（シンガポール－羽田）同上 

42  24 日 木 同上 普及計画策定  同上 

43  25 日 金 現地調査報告書作成  現地調査報告書作成 

44  26 日 土 同上  同上 

45  27 日 日 同上  同上 

46  28 日 月 現地調査報告書照査  報告書照査 

47  29 日 火 同上、追加資料収集・解析  同上 

48  30 日 水 JICA 事務所、専門家への現地調査報告書提出  報告書提出 

49 12 月 1 日 木 大使館説明 

移動(ディリ-シンガポール）

大使館説明 

移動(ディリ-シンガポール）

 大使館説明 

移動(ディリ-シンガポール）

50  2 日 金 移動（シンガポール－羽田）移動（シンガポール－羽田）  移動（シンガポール－羽田）
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添付資料 4 ブルト（Buluto）灌漑施設調査概要 

 

1. 現況 

(1) 施設概要 

ブルト灌漑施設はラレイア（Laleia）川とベマセ（Vemasse）川の下流に位置する。計画受益地へ

の既存取水工はラレイア川に 3 箇所、またベマセ川に同様に 3 箇所程度あり、いずれも粗朶柵渠

による簡易な構造である。取水工建設予定の現況の既存堰はラエイア川右岸に位置し、取水口は

練石積み工、また下流の水路はコンクリート構造、土水路からなるが、現況では取水口は殆ど崩

壊しており、下流水路も土砂が水路天端付近まで堆積し、全く取水できない状況にある。灌漑受

益地は F/S 報告書（Etudo de Viblidade Technico Irrigacao）では 1,371.25ha とされている。大部分の

受益地は上流地区はラレイア川の右岸に河川沿いに位置し、下流地区はラレイア川とベマセ川に

挟まれた地区からなる。ベマセ川は流域面積が小さく、乾期には河川水がかなり減少することか

ら、灌漑水はラレイア川に依存することとなる。 

マナツト県とバウカウ県の県境は概略ラレイア川に沿った線形を成している。取水堰地点はマナ

ツト県（ラレイア準県）に位置するが、大部分の受益地はバウカウ県（ベマセ準県）に位置する。 

 

(2) ラレイア川取水工 

取水工は、現在は洪水により完全に倒壊している。以下に調査結果を示す。 

・ 取水工計画地点は河川幅 300m 程度を有する。両岸ともに表層はクラックの発達した泥岩

地層からなる。河床の基礎は安山岩から成る。河川は取水工計画地点上流で大きく左岸方

向に湾曲しているため、計画取水工地点の上流左岸側は河床砂礫が厚く堆積しているのに

対し、右岸側は洪水により大きく侵食されている。右岸の取水工計画地点に泥岩の露頭が

あり、この露頭より取水工下流は侵食が抑制されている。岩の露頭は河床から 3m 程度、

また円形形状を呈し、露頭の直径は 20m 程度である。 

 既存の取水口地点には練石積み構造の護岸壁があるが、殆ど崩壊している。取水口下流部

には延長 30m 程度のコンクリート水路（幅 2.5m×高さ 2.5m）が建設されているが、その

下流は土水路からなり、土砂が天端付近まで堆積している。これは数年に 1 回程度発生す

る洪水時に河川水が同水路部を含め、河川右岸側に溢水して流下していることが原因であ

る。その他、取水工計画地点の下流に 2 箇所、粗朶柵渠構造の取水口が設置されており、

乾期に計画受益地への取水が行われている。 

・ F/S 報告書の添付図面を参照した結果、計画取水工の固定堰軸の設定に問題があると考え

る。固定堰は洪水時の流路に対し直角に中心線を計画すべきであるが、原設計は乾期の低

水量時の流路に直角となっており、修正が必要である。 

・ 固定堰の構造は下流エプロンのコンクリート（無筋コンクリート）厚さが上流端 2.5m～

下流端 1.0m に設定されており、この表面に鉄筋コンクリート（圧縮強度 22.5kN/mm2）が

0.5m 厚さで計画されている。下流エプロン表面の標高は減勢効果を期待して河床より

1.0m 低く計画されているが、洪水時には下流エプロンの窪みに残る玉石がエプロン表面

を継続的に摩耗し、エプロンコンクリート表面の損傷が促進されるため、エプロンの表面

の標高は現河床高さに設定することを提案する。尚、減勢効果については下流河川の縦横

断測量を実施し、洪水時の下流水深を算定し、固定堰下流の跳水深との関係から減勢効果

（河床保護工の施工範囲）について検討を行うことが必要である。 
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・ 取水ゲート、また土砂吐ゲートの基礎は今後の調査が必要であるが、泥岩基盤、またはよ

く締まった河床砂礫上となり、地耐力については問題ないと考える。 

・ 河床のボーリング調査にれば河床から 5～7m によく締まった河床堆積物の層が存在し、

10m 以深に安山岩が存在する。計画では固定堰基礎は河床から 4.5m 下方の、透水係数 2

～5×10-3 cm/sec の河床砂礫層に設定されている。 

・ 原設計では取水工右岸側に護岸堤が計画されているが、護岸堤の線形から洪水流下時に同

部分に渦が発生すると考えられる。取水工付近に土砂が堆積することを抑制するため、線

形を変更する必要がある。 

 

(3) 灌漑水路 

1) 幹線水路 

ラレイア川沿いの灌漑水路は取水工計画地点付近から右岸の尾根地形の低標高部に沿っ

て建設されている。現況の水路は取水量が小さいことから幅 0.6m、深さ 0.5m程度である。

水路は土水路からなるが、雑草も刈り取られており、管理は良く行われている。 

本計画受益地の最下流地区のベマセ川下流 3 箇所において河川水が簡易取水工（粗朶柵

渠）から導水されている。同地区については、ベマセ川からの取水も可能となるように灌

漑水路の路線、構造を検討する。 

2) 2 次水路 

ラレイア川、ベマセ川の受益地ともに 2 次水路は殆ど見られず、田越しにより灌漑水が供

給されている。 

 

(4) 排水路 

受益地の南側に位置する丘陵地形からの排水を目的とした排水路を 2 路線計画する。またベマセ

川下流において洪水が受益農地高さまで達し、河川堤の侵食が著しい。このことから蛇篭等によ

る河川護岸工を計画する。 

 

(5) 道路施設 

道路は取水工下流 5km までは幹線水路に沿って建設されている。圃場内道路は殆ど整備されてい

ない。農業資機材の搬入出は人力により行われている。将来的な機械化も含め、2 次水路に沿っ

た圃場内道路の新設が農業資機材の搬入出などの労働力削減に有効である。 

 

2. 無償資金協力事業としての妥当性、技術面の検証 

無償資金協力事業の実施について以下の調査の継続が必要である。 

 

1) 稲作の長期継続性の観点から、政府の補助金制度などの支援策が当該地区へ適用されるよ

う、必要な情報の収集・整理を行う。 

2) 原計画では、灌漑面積は 1,371.25ha（現況の灌漑地区 847.60ha 及び低木/草地 523.64ha）

と計画されている。一方で、航空写真（2003 年の航空写真をもとに 2006 年 Google Map

にて補正）から現況農地面積を計測すると約 790ha となる。（この面積には道路、宅地、

灌漑排水路が含まれるため、これらの面積を差し引き、農地面積を決定する必要がある）

原計画との面積差はラレイア川右岸最下流部、またベマセ川左岸下流海岸部の森林部の面
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積を受益地に含めるかどうかに起因している。この森林部（未開根地）については、無償

事業では含めないこととしているが、将来的な労働人口、また土地所有計画、更に圃場整

備に必要な経費の負担の可能性について再度調査を行い、MAF からの了解を得ることと

する。 

3) 灌漑水量は乾期末期の 9 月の河川水量が 2～3m3/sec 程度あることから計画面積の 750ha

（純灌漑面積）と左岸 130ha 程度の既存農地の灌漑には十分な水量が確保される。一方で

減水深については補足調査を行い、灌漑水量を再度検証する必要がある。特にベマセ川左

岸下流の受益地は河川の蛇行状況から、旧河川敷である可能性が高いことから浸透量も大

きいと見られ、同地区の減水深調査を確実に行うこととする。 

4) 乾期作の作付率は本調査では 50%としたが、住民の意向調査、労働力調査を行い、作付

率の再確認を行う。また乾期作では単一作物（コメ）のみ計画するのではなく、換金作物

栽培の提案も行う。 

5) 政府に対し、計画便益の発現猶予期間（ここでは 5 年間）の施設維持管理の支援を要請す

る。 

6) 原計画では固定堰の設置により取水位は現況河川標高から 2.5m 上方となるため、沈砂池

内の堆積土砂を自然排水（重力排水）にて河川に排砂するのに必要な水位差は確保される。

沈砂池の延長、幅などの形状については再度検討を行い、必要な堰上げ高さの確認を行う。 

7) マナツト灌漑施設の例からも固定堰設置による河床標高の安定性と、澪筋の形成による取

水の安定性を図ることが重要である。固定堰、下流エプロン、土砂吐下流のコンクリート

の摩耗対策として、鋼板、ダクタル（DUCTAL）超高強度繊維補強コンクリート（UFC:Ultra 

High Strength Fiber Reinforced Concrete）（200N/mm 高密度コンクリート、またはラバース

チールの設置が提案できる。 

8) 取水工建設により、取水工計画地点の左岸直下流の農地約 40ha への既存水路が影響を受

ける。保障工事として、左岸農地の取水工を計画取水工左岸に設置するなどの対策を検討

する。 

9) ベマセ川左岸下流の河川護岸工は、受益地区の農地の侵食を防止するために設置を提案す

る。同様の洪水による侵食の危険性がある農地は近傍に多く存在するため、無償工事では

新規建設の灌漑水路の安定性確保など、護岸工設置の目的を明確にし、建設範囲を決定す

る必要がある。 
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3. 無償工事内容 

 

 工事項目 工事内容 

1. 取水工建設 取水堰、土砂吐、取水工、沈砂池 

2. 右岸護岸工 取水ゲート部から上下流 50m 程度の護岸壁を設置する。 

上流：取水工上流の整流を目的とした護岸工（練石積み擁壁） 

下流：沈砂池の保護を目的とする。 

3. 灌漑水路 幹線水路（12km）練石積み護岸 

2 次水路（32km）土水路 

4. 分水工 2 次水路分水工 

5. 圃場内道路の新設 幹線水路、2 次水路の部分的施工 

6. 河川護岸工 ラレイア川右岸（取水工上流間） 

ベマセ川左岸（幹線水路末端） 
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 図 1.1 ブルト灌漑地区全体平面図 

幹線水路

取水工 

ベマセ川 

ラレイア川

2 次水路 

ディリ－バウカウ道路 

0 1.0km 

ラレイア川下流 
森林地域 

受益地区境界線 

ラレイア川下流 
森林地域 

ディリ－バウカウ道路

ベマセ川左岸伝統灌漑施設取水工 

ベマセ川右岸伝統灌漑施設取水工
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図 1.2 ブルト灌漑地区水路配置図 

幹線水路 

取水工計画予定地 

2 次水路

ディリ－バウカウ道路

2 次水路 

幹線水路（最下流端）

ベマセ川左岸 
伝統取水工

ベマセ川右岸 
伝統取水工 
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図 1.3 ブルト灌漑地区下流受益地における水路配置図 

幹線水路 

ベマセ川 

ラレイア川 

2 次水路 

ディリ－バウカウ道路

幹線水路（最末端） 

河川護岸工 

ラレイア川下流 
森林地域 

2 次水路 

受益地区境界線 

ラレイア川下流 
森林地域 

ディリ－ 
バウカウ道路

ベマセ川左岸 
伝統取水工 

ベマセ川右岸 
伝統取水工 
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添付資料 5 カラウルン（Caraulun）灌漑施設調査概要 

 

1. 現況 

(1) 左岸取水工 

取水工は 1996年に建設されたが、2001年に発生した洪水により固定堰が洗掘により被害を受け、

固定堰の中央付近が完全に倒壊した。その後 ARP III（WB）の支援により、2006 年に政府により

改修工事がなされた。改修工事にあたっては、固定堰の現況復旧が望ましいとされたが、予算の

関係から固定堰を全線にわたり撤去し、河川から直接取水する案（フリーインテーク）が採用さ

れた。以下の改修工事が実施されたが、河床から約 1.5m の堰上げを行っていた固定堰の撤去に

より、特に土砂の灌漑水路内での堆積による水路の通水能力の減少が問題となっている。 

・ 取水ゲートの新設（既存施設上流約 10m 地点） 

 取水ゲートは取水位が堰の撤去により推定 1.5m 下がったため、ゲート敷高を 1.5m 下方

に修正し、ゲートは既設のゲートを利用した。また、ゲート巻き上げスピンドルも同様に

既設のスピンドルを使用したため、結果的に門柱、護岸壁を含め天端標高は 2.5m 近く下

方に設定することとなった。この推定 2.5m の天端高の下方修正は洪水に対し、護岸堤か

らの越流という洪水被害の可能性が高くなるということを完全に無視したものであり、実

際に現場での聴き取りでは 2009 年に取水工天端（取水ゲート巻き上げ機）まで河川水位

が上昇している。護岸堤から洪水が越流した場合、洪水は下流の沈砂池、灌漑水路に対し、

構造物背面の洗掘など大きな被害を与えるものである。 

・ 沈砂池の水路底標高の下方修正 

 取水位の変更に伴い、既存の沈砂池の水路底標高を 1.5m 下げる計画が採用された。沈砂

池水路は既存の沈砂池幅 6.0m（幅 3.0m×2 連）に対し、中央に水路幅 3m、深さ 1.5m の水

路を建設したものである。 

・ 沈砂池最下流の排砂ゲート（2 基）及び門柱の新設 

 沈砂池水路の盤下げに合わせて、沈砂池最下流の排砂ゲートも 1.5m 下方に設置された。

しかし、沈砂池水路敷を 1.5m 下げたことにより、沈砂池から河川へ接続する水路は河川

敷との標高差が取れず、排砂に必要な流速が得られなくなっており、沈砂池からの排砂が

全くできない状況にある。 

・ 沈砂池最下流の灌漑水路導水ゲート（2 基）及び門柱の新設 

 排砂ゲートと同様に灌漑水路への導水ゲートも 1.5m 下方に設置されている。沈砂池内の

土砂が取水ゲート上部に達しており、導水できない状況にある。また沈砂池から流入した

土砂が灌漑水路の下流数百 m にわたり水路の天端付近まで堆積しており、通水能力は全

くない。 

・ 左岸土砂吐ゲート（2 基）及び門柱の撤去 

 固定堰の撤去とともに、左岸土砂吐ゲートも撤去されている。取水口周辺の土砂の堆積状

況は、取水口部が河川に張り出す形状で建設されていることから、取水口付近では河川流

速も速く、取水工付近には殆ど土砂堆積は見られない。反対に、河床が低下したため、特

に乾期の河川流量が低下する時期には、全く取水ができない状況にある。 

 

(2) 右岸取水工 

右岸取水工は 1996 年の取水堰建設時に、カラウルン川最下流右岸に位置するベイカラ（Beikara）



 

 A - 13

灌漑地区への導水を行うことを目的として設置された。工事では取水部のみが建設されているに

過ぎない。その後もベイカラ灌漑地区への導水路建設は全く実施されておらず、2006 年の左岸部

改修時においても改修は行われていない。門柱の構造は練石積み構造からなり、土砂吐（ゲート

2 門）、取水ゲート 1 門からなる。土砂吐はダブルゲート方式が採用されており、インドネシア時

代の設計を反映している。土砂吐ゲート、取水ゲートともに設置後 15 年を経過しているが、ゲ

ートも状態は良く、巻き上げ機もギア、スピンドルにグリースが塗布されており、ゲートの開閉

には問題ない状態と推測される。しかし取水工部には土砂が 1～2m 厚さで堆積しており、ゲート

操作は堆積土砂の除去が必要な状況にある。 

ベイカラ灌漑地区への導水については、取水工から受益地までの約 5km の灌漑水路路線において、

崩落地が 500m 以上にわたって見られることから、水路の安全性を確保するための財政措置も困

難であったと推測され、インドネシア時代から現在に至るまで水路建設が見送られてきたと判断

できる。 

 

右岸取水工は河川のほぼ中央に位置している。これは当初の取水工の計画時に固定堰の施工範囲

を決める際、洪水時の河川水位の上昇を考慮しつつ可能な限り堰長を短くすることにより、より

経済的な施設計画としたためである。従って、右岸取水工から河川の右岸横断方向に最大盛土高

7m 程度の堰堤が設置されている。また、半川に取水堰を設置する方法は、締切り部を、取水堰

の工事期間中の仮廻し水路として利用できる利点もあり、現在に至るまで多くの取水堰建設に採

用されている。 

 

(3) 灌漑水路 

灌漑水路は 2009 年以降、取水が不可能となっていることから殆ど管理がされていない状況にあ

る。取水工下流の幹線水路では約 1km にわたり水路天端まで土砂が堆積しているほか、2 次水路

においても雑草が水路内に繁茂している状況である。しかし分水工ゲートは使用可能であり、特

に更新の必要はないと判断する。3次水路は 2009年以降、灌漑水が供給されていないこともあり、

整備が不十分である。 

 

(4) 排水路 

圃場内に自然河川が発達しており、河川に隣接する農地を含め、排水不良による被害は発生して

いない。 

 

(5) 道路施設 

道路は圃場内の幹線水路、2 次水路に沿って建設されているが、十分な維持管理は行われていな

い。また圃場内道路は殆どなく、農業資機材の搬入出は人力により行われている。将来的な機械

化、また労働力削減のため、2 次、3 次水路沿いに圃場内道路の新設が必要である。 

 

2. 無償資金協事業としての妥当性、技術面の検証 

無償資金協力事業の実施について以下の調査の継続が必要である。 

 

1) 稲作の長期継続性の観点から、政府の補助金制度などの支援策が当該地区へ適用されるよ

う、必要な情報の収集・整理を行う。 
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2) 灌漑面積の精査 

灌漑面積 1,030ha は現在の灌漑地区の外縁に囲まれた土地を単純に灌漑面積としている。

（図 1.1 参照）（灌漑地区の境界または外縁は 2003 年の改修計画時の報告書による）この

面積には道路、宅地、森林、灌漑排水路、未開根地が含まれるため、これらの面積を精査

し、農地面積を決定する必要がある。未開根地については、将来的な労働人口、また土地

所有状況、更に圃場整備に必要な経費の負担の可能性について十分調査を行う必要がある。 

3) 灌漑水量は乾期末期の 9 月末の河川水量が 3～5m3/sec 程度あること、上流に大規模農地

がないことから本調査で示した 740ha（純面積）の灌漑には問題がない。一方で、カラウ

ルン灌漑地区の下流に計画されるベイカラ灌漑開発についても、同地区での灌漑計画を確

定し、同地区の灌漑取水量と合わせて水源ポテンシャルの評価を行うことが必要である。 

4) 減水深について聴き取り調査を行い、稲の生育期ごとに灌漑水量を検証する必要がある。 

5) 乾期作の作付率は本調査では 50%としたが、住民の意向調査、労働力調査を行い、作付

率の再確認を行う。また乾期作では単一作物（コメ）のみ計画するのではなく、換金作物

栽培の提案も行う。 

6) 政府に対し、計画便益の発現猶予期間（ここでは 5 年間）の施設維持管理の支援を要請す

る。マリアナ I 地区では既に水利費徴収が困難となっていることから、市場、流通問題、

また受益農民の政府依存体質などの問題解決に対する調査を行う。 

7) 沈砂池からの土砂排砂について、2006 年の堰撤去前は沈砂池からの排砂が可能であった

ことから、本改修工事で固定堰を従来の堰上げ標高まで復旧すれば土砂の排砂は、自然流

下（重力排砂）が可能と判断される。 

8) 左岸側の取水工の護岸壁の天端が推定 2.5m 低く設定されたことから、洪水に関する安全

性が低いため、左岸の嵩上げを行う。（固定堰の延長は 93m で計画されていたが、この固

定堰長は 200m 以上あった河川幅（洪水の流下幅）を 93m に縮小しており、従い現在の

洪水位は固定堰建設前より洪水位が高くなっている。右岸の取水工を撤去し、堰長を長く

取ることにより、洪水位を下げること提案できる。しかし、現時点では将来的なベイカラ

（Beikara）灌漑地区への取水をカラウルン右岸取水工から行うことが経済的に有利と考

えられることから1、左岸取水工の嵩上げ案を採用することが妥当と考える。） 

9) ベイカラ灌漑地区は 10 年以内には灌漑地区の圃場整備が行われる可能性が高いと判断さ

れる。ベイカラ灌漑地区の灌漑開発を行う場合、新規にベイカラ灌漑地区直上流に取水工

を新設する場合に比べ、カラウルン堰から導水した方が経済的に有利であると推測される。

これを前提条件として、本無償事業での右岸取水工の改修、未改修の評価を以下に示す検

討により行ったが、この結果、本無償事業に含めないとする「2 案」が提案される。 

 

1 案 右岸取水工の改修を、本無償事業に含める。 

（理由 1） 

既存の石積み構造は、これから先 30 年以上の使用は不可能であるため、改修は必

要である。同工事を本無償事業に含めて行う場合、河川水の仮廻し工事などの仮

設費が安価となり、経済的に有利である。 

                                                  
1 下流 2km の灌漑導水路建設費と、新規の取水施設建設を経済比較すれば、灌漑導水路は幅 1.5m 程度と小規模

であり、掘削土砂を河川境界付近に土捨てし、捨土費用を削減できれば、掘削法面の保護工を行っても水路建

設が安価になると考える 
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（理由 2） 

ベイカラ灌漑計画の灌漑諸元が決まらないため、本無償事業での改修工事は避け

るべきとの判断もあるが、カラウルン堰での取水位（左岸と同標高として EL. 

77.0m）とベイカラ灌漑地区（最上流受益地の標高約 EL. 45.0m）では 32m の標高

差（平均水路勾配 1:160 程度）があり、計画水路の水路標高の設定など、取水工

標高の設定などには自由度があるため、取水工のみの改修工事を行うことは可能

である。 

 

2 案 右岸取水工を本無償事業に含めない。 

（理由 1） 

ベイカラ灌漑地区の計画は設計計画書（Feasibility Study and Detailed Design Service 

for Country Wide Irrigation Scheme, 2009）では 1,547ha とされているが、現況農地

面積は多く見積もっても 800ha 程度（航空写真、2006 年 9 月撮影による Google Map

による）であり、森林伐採による農地造成が必要となっている。また稲作に必要

な労働力の確保も検討されていない。現時点で開発目標灌漑面積が不確実な事業

に対し、無償事業にて計画を行うことは避けるべきであると考える。（洪水時に右

岸取水工の安定が懸念される場合は改修の対象となるため、調査を継続する。） 

（理由 2） 

将来、ベイカラ灌漑地区の開発事業の実施が採択された後でも右岸取水工の改修

は可能である。右岸取水工の工事期間の河川水の仮廻しは取水工の周囲に仮設の

堰堤を設置することで対処が可能である。 

 

3. 無償工事内容 

 

 工事項目 工事内容 

1. 固定堰の改修 1.5m の堰上げにより安定取水が可能となる。 

2. 取水ゲートの改修 1.5m 程度上方に設置する。 

3. 土砂吐ゲートの設置 土砂吐ゲート 2 門 

4. 左岸壁の嵩上げ 取水ゲート部から下流 50m 程度の護岸壁の嵩上げを行う。 

5. 沈砂池の改修 沈砂池にコンクリート隔壁を設置し、排砂能力を改善する。 

沈砂池水路のコンクリート化、排砂ゲート及び灌漑導水ゲートの

更新 

6. 沈砂池下流水路の改修 現況 15m 幅水路の幅を 5m 程度まで縮小する。（掃流力確保） 

7. 灌漑水路の改修 2 次水路の改修・新設、3 次水路の一部のライニング 

8. 圃場内道路の新設 2 次水路、3 次水路の施工区間 

9. 右岸取水工基礎の補強 右岸取水工の石積み擁壁基礎が既に侵食されており、この補修工

事を行う。 

 



 

 A - 16

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 カラウルン灌漑地区（航空写真は 2003 年以前の撮影） 

 

1,030ha 

（集落、道路、森林、未耕作地等を含む）

幹線水路 

取水工計画予定地 

受益地区境界線 
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図 1.2 カラウルン灌漑地区計画図 

幹線水路 

取水工計画予定地 
道路

2 次水路 

受益地区境界線
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添付資料 6 ベイカラ（Beikala）灌漑施設調査概要 

 

1. 現況 

(1) 施設概要 

ベイカラ灌漑地区はカラウルン（Caraulun）川の下流右岸に位置する。取水工は建設されておら

ず、河川から粗朶柵渠により直接取水する伝統的灌漑システムである。このフリーインテークは

現在 3 箇所程度確認できる。ベイカラ灌漑地区の問題点はカラウルン川右岸沿いに位置する農地

の洪水による侵食、湛水被害である。また河口付近では河川に砂礫が堆積し、河川標高が上昇し

ていることから、海岸に近い受益地では農地の方が河床より低い地区も見られる。 

ベイカラ灌漑地区への灌漑水供給については以前からカラウルン取水工からの導水が計画され

ていた。しかしカラウルン取水工は改修により固定堰が撤去されたことから、固定堰による堰上

げを前提としたカラウルン右岸取水工は機能を喪失しているほか、カラウルン取水工の下流の右

岸も約 500m にわたり斜面崩壊が発生しており、カラウルン取水工からの導水路の建設も困難で

あるとの判断もあり、ベイカラ灌漑地区への灌漑水供給は新規に取水堰を建設する計画となった

ものである。（参考資料：Feasibility Study And Detailed Design Service For Conuntry Wide Irrigation 

Scheme） 

ベイカラ取水工はカラウルン川洪水防御計画（Caraulun Flood Control design）に沿って計画が策定

されており、堰の通水能力は 100 年確率洪水量で計画されている。しかしこの洪水流量に対しカ

ラウルン川の左岸堤は低く、このため固定堰のクレスト延長は 300m と大きく確保されている。

原計画では幹線水路延長は 789.0m、また 2 次水路の延長は 37.323km となっている。 

計画灌漑受益地は報告書（Feasibility Study And Detailed Design Service For Conuntry Wide Irrigation 

Scheme）では 1,547ha が計画されているが、灌漑農地の範囲は海岸沿いの森林、または低木地域

などの地域農民も殆ど利用していない土地を含むものである。 

 

(2) 取水工 

取水堰は現況の河川幅 520m に対し、土砂吐を含み 300m の固定堰長が計画されている。固定堰

はフローティングタイプからなる。右岸側河川堤の敷高約 EL.63.0m に対し、左岸カラウルン灌

漑受益地に沿った河川堤敷高は計画図面によれば EL.56.5～57.0m であり、左岸側は右岸に比べ

6m 低い地形となっている。また計画洪水位は WL.56.23m と設定されており、カラウルン灌漑受

益地側の現況敷高が明らかに不足している。 

土砂吐ゲートは幅 1.5m、高さ 3.0m が 2 門、取水ゲートが幅 1.2m、高さ 1.2m の鋼製スライドゲ

ートが 2 門計画されている。沈砂池は取水ゲート下流に位置し、水路延長 120m、水路底幅 4.5m、

水路深 2.0m、側壁勾配 1:1.0 の台形断面となっている。水路勾配は 1:140（0.007）程度となって

いる。河床勾配は計画図面から取水工地点において 1:140～150 と比較的急流河川となっている。

河床堆積物の粒径は 0.1～0.5m 程度の玉石と砂礫からなる。 

以下に調査結果を示す。 

・ 設計洪水量に対する堤防高が EL.57.25m に設定されているが、現況の左岸側地形はこの標

高より低いため、堤防の設置が必要である。（ベイカラ取水工の計画地点の左岸上流には

カラウルン灌漑水路が位置するが、灌漑水路の水路式高は EL.63.6m であり、ベイカラ取

水工設置に伴う洪水被害の影響はない。） 

・ ベイカラ取水工地点の河床標高は砂州の形成により EL.53.0～54.5m にある。固定堰のク



 

 A - 19

レスト天端は EL. 54.5m に計画されている。固定堰設置により河床は最大で 1.5m 程度上

昇すると推定される。河床勾配は洪水流量、また河床堆積物の粒径で決まるが、河床勾配

が変化しないと考えると、ベイカラ取水工の固定堰建設によりカラウルン取水工での河床

標高は 1.5m 上昇する。一方でカラウルン取水工での上流水位の堰上げ高さは 2.6m 程度

で計画されるため、カラウルン取水工での取水位には影響を与えない。 

・ 固定堰は無筋コンクリートの表面を厚さ 0.5m のコンクリート（圧縮強度 22.5kN/mm2）で

保護する構造となっている。一方で洪水時には 0.3m 大の玉石が流下するため、コンクリ

ート表面の摩耗に留意する必要がある。特にクレスト下部のシュートブロックは早期に摩

耗により損傷を受けるため、設置しない計画に変更する。 

・ インドネシアの設計コンサルタントに共通する課題であるが、土砂吐ゲートと取水ゲート

が近接している。土砂吐からの排砂は取水時においても行われるが、土砂吐ゲート開放時

は直上流の水位が土砂吐に向かい低下するため、取水ゲートの開度が同じであったも土砂

吐ゲートの開度により取水量が異なる結果となる。また取水口への接近流速は 0.7m/sec

程度が好ましいが、土砂吐ゲートの開放により接近流速が速くなり、取水口からの砂礫の

流入が増加する。このため、取水口はこの流速の影響のない上流位置に移設する必要があ

る。 

・ 土砂吐水路上流端に 1m 落差の小規模な堰が設置されている。取水時には堰下流の水脈が

乱れ、水路底の細砂が巻き上げられ取水口内に流入するため、この堰の設置理由について

調査が必要である。 

・ 設計洪水位 WL.56.25m に対し、土砂吐ゲートの締め切り時のゲート上端の標高は固定堰

とほぼ同標高の EL.54.5m となっている。原則、土砂吐の操作は洪水の末期の砂礫の流下

が少ない時に行い、洪水時にはゲートを全閉すると同時に、土砂吐ゲート上部からの越流

もスピンドル保護の点から避ける設計とすべきである。対策としてゲート上端から操作台

まで内壁を設けることが提案される。 

・ 可能な範囲でゲート本体、角落としの設置撤去のためのレールを上屋に設置することを提

案する。ゲートの吊り上げ、吊り降ろしはチェーンブロックで可能と考える。 

・ 土砂吐の上流ガイドウォールの施工範囲を上流に延長する。このことにより土砂吐上流に

堆砂した砂礫の除去が容易となる。また土砂吐上流の水路勾配を 1:50 程度に計画し、土

砂の流下を促進する計画とする。 

・ 下流エプロン表面の標高は減勢効果を期待して現況河床より 1.0m 低く計画されているが、

洪水時には下流エプロンの窪みに残る玉石がエプロン表面を継続的に摩耗し、エプロンコ

ンクリート表面の損傷が進行するため、エプロンの表面の標高は現河床高さに設定するこ

とを提案する。尚、減勢効果については下流河川の縦横断測量を実施し、洪水時の下流水

深を算定し、固定堰下流の跳水深との関係から減勢効果（河床保護工の施工範囲）につい

て検討を行う。 

 

(3) 排水路 

カラウルン川右岸の洪水被害について、カラウルン川洪水防御計画（Caraulun Flood Control design）

に沿って計画が策定されている。同事業において一部分護岸工事が行われたが、洪水により崩壊

し、計画は進んでいない。洪水防御計画の進展についての調査を継続する。 
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2. 無償資金協事業としての妥当性、技術面の検証 

無償資金協力事業の実施について以下の調査の継続が必要である。 

1) 稲作の長期継続性の観点から、政府の補助金制度などの支援策が当該地区へ適用されるよ

う、必要な情報の収集・整理を行う。また、労働人口、収穫後処理施設、市場性について

の調査を行う。 

2) 灌漑面積の精査 

灌漑受益地は原計画では 1,547ha が計画されている。調査団の計測では灌漑面積として、

道路、灌漑排水路、未開根地を含み 870ha（2003 年の航空写真をもとに 2006 年 Google Map

にて補正）と算定している。この面積の差は特にカラウルン川右岸下流の洪水被害地域、

及び受益地中央から下流部の森林地帯を受益面積の扱いが影響している（図 1.3 参照）。

将来的な労働人口、また土地所有状況、更に圃場整備に必要な経費の負担の可能性につい

て十分調査を行う必要がある。 

3) カラウルン灌漑地区への導水と合わせ、河川の水源ポテンシャルについて検討を行う。 

4) 無償資金協力事業において、他地区へのモデル性を十分考慮し、費用対効果、また市場確

保の点からの調査を行う。 

5) 政府、受益農民の維持管理能力を検討する。 

6) カラウルン川洪水防御計画（Caraulun Flood Control design）の実施により、堰下流の流況、

並びに河床形状が大きく変化する。洪水防御計画についての詳細な調査が必要である。 

（河床が低下するケースとしては、河川幅の縮小により流積が減少した結果、流速が増し、

堆積土砂の流下が促進される場合である。下流エプロン下流の侵食が促進され、堰の安定

に影響を与える。河床が上昇するケースとして河川幅の拡大により流積が大きくなり、流

速が小さくなる結果、土砂の堆積が促進される場合である。このケースでは網状流が発達

し、砂州が形成され固定堰下流の河川敷の標高に差異ができるが、堰体の安定に与える影

響は殆どない。 

 

3. 無償工事内容 

 工事項目 工事内容 

1. 取水工建設 取水堰、土砂吐、取水工、沈砂池 

2. 灌漑水路 幹線水路、2 次水路 

3. 分水工 2 次水路分水工 

4. カラウルン右岸護岸工 農地侵食の抑制、耐水被害の防止 

5. 圃場内道路の新設 幹線水路、2 次水路の施工区間 
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 図 1.1 ベイカラ灌漑地区全体平面図 

カラウルン灌漑地区 

カラウルン川 

2 次水路 

至ビケケ 

ベイカラ灌漑 
取水工位置（原計画） 

受益地区境界線 

幹線水路

870ha 
（道路、水路、未開発地を含む）

カラウルン灌漑 
取水工位置 

ベイカラ灌漑地区 

洪水被害地区
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幹線水路

2 次水路 

幹線水路 

ベイカラ灌漑地区 
取水工位置（原計画） 

カラウルン灌漑地区 
取水工位置 

カラウルン灌漑地区 ベイカラ灌漑地区 

洪水被害地区

カラウルン川 

図 1.2 ベイカラ灌漑地区水路配置図 
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 図 1.3 ベイカラ灌漑地区比較 

原計画 
1,547ha 

本計画 
870ha 
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添付資料 7 ダルダウ（Dardau）灌漑施設調査概要 

 

1. 現況 

(1) 施設概要 

ダルダウ灌漑施設はダルダウ（Dardau）川の下流左岸に位置する。既存取水工は計画受益地最上

流地点から約 0.8km 上流のダルダウ川の中流渓流部の湾曲部地点に位置する。簡易な練石積みの

堰構造からなるが、洪水により損傷が激しい。水路は河川左岸側の急傾斜の法面に建設されてい

る。水路は農民により維持管理されているが、水路断面が小さく、灌漑受益地 356ha（報告書（Etudo 

de Viblidade Technico Irrigacao））の灌漑水を供給できない状況である。聞取りでは、現在最大灌漑

面積は 75ha に止まっている。受益地下流は Cai Dilale 川に接している。計画受益面積 356ha の現

在の土地利用状況は、水田 177.80ha、乾燥地 27.37ha、低木地 10.27ha、草地 140.56ha となってい

る。低木地および草地は主に受益地のダルダウ川に沿った地域と受益地の下流に位置する道路の

下流に広がっている。 

 

(2) 取水工 

取水工は、河川から直接水路に流下するフリーインテーク形式となっている。洪水時の玉石の流

下により練石積み表面のコンクリートは摩耗が進んでいるが、取水には問題ない状況である。取

水工付近の河床勾配は 1/20 程度と急流河川となっており、河床には直径 5m 以上の岩、また粒径

1m 以上の転石が集積している。原計画は固定堰として現河床を 6.5m 程度掘削し、練石積み構造

からなる矩体を河床に埋設する計画となっている。固定堰延長は河川幅 32m に対し 24m が計画

されている。取水は 1.5m 幅の土砂吐と、1.0m 幅の取水ゲートを併設する構造となっている。以

下に調査結果を示す。 

・ 固定堰は 5m 大の岩塊を取り込む形で建設される。基礎は固結した河床砂礫からなると判

断され、また固定堰は高さ 6.5m のほぼ全体が再度現河床まで玉石（Boulder）にて埋め戻

される計画であるため、堰体の安定には問題はない。堰体の容積は約 500m3 と見積もられ

る。 

・ 固定堰は練石積みの表面を厚さ 0.3m のコンクリート（圧縮強度 22.5kN/mm2）で保護する

構造となっている。一方で洪水時には 0.5m 大の玉石が流下するため、コンクリート表面

の摩耗は早い段階に進行すると見られる。（推定ではあるが年間 2cm 程度は摩耗すると考

える） 

・ 土砂吐と取水口が並列されて計画されている。洪水時に取水ゲートを閉塞することにより、

水路への土砂の流入は抑制できる。洪水時には取水工まで徒歩により移動し、ゲート操作

を行う設計思想であるが、約 500m の急傾斜の法面に設置された灌漑水路の天端を歩行す

るには河川への転落の危険性など、かなりのリスクを伴う。 

・ 灌漑水路は現況と同じ路線が計画され、急傾斜の法面に設置される。構造は矩形の練石積

み構造である。水路基礎の安定を確保するため、河床から約 7m 高の蛇篭を設置する計画

である。蛇篭基礎は、洪水による基礎洗掘を防止するため根入れ深さに留意する。また直

径 2.4mm の番線を用いた蛇篭は転石の衝撃による破断など、耐久性に問題があるため、

インドネシア国でよく用いられている 4mm の番線を使用することが提案される。 

・ 資機材運搬のための工事用道路は施工時期を乾期とし、河川内に砂礫材料を用いて建設す

る方法が考えられる。 
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・ 原設計の位置に取水工を設置する場合、取水堰形式として渓流取水工が提案できる。 

・ 上記に示すとおり取水工位置を原設計の位置に計画する場合、法面に建設される灌漑水路

の安定性が問題となる。取水工の代替位置として、図1.1に示す位置について検討を行う。

同位置に取水工を計画した場合、河床から堰天端まで 6.0m、根入れを 2m 程度として堰

高さは 8m 程度になる。流下する洪水の減勢、エプロン下流の局所洗掘の防止、また 0.5m

大の玉石の流下を考慮すると、取水工（固定堰）の工事費は多額となる。このため日本国

で採用されている砂防ダム形式とし、水叩きによる減勢を行うなどの代替案を提案する。 

 

(3) 灌漑水路 

幹線水路は灌漑受益地の左岸に沿い計画される。また 2 次水路は幹線水路から受益地下流

方向に 4 水路程度を計画する。 

 

(4) 排水路 

排水路は受益地下流の 2 次水路に沿って計画する。 

 

(5) 道路施設 

現況では圃場内道路は整備されていない。農業資機材の搬入出は人力により行われている。将来

的な機械化も含め、2 次水路に沿い圃場内道路の新設が労働力削減のために有効である。 

 

2. 無償資金協事業としての妥当性、技術面の検証 

無償資金協力事業の実施について以下の調査の継続が必要である。 

 

1) 稲作の長期継続性の観点から、政府の補助金制度などの支援策が当該地区へ適用されるよ

う、必要な情報の収集・整理を行う。また、労働人口、収穫後処理施設、市場性について

の調査を行う。 

2) 灌漑面積の精査 

灌漑受益地は報告書（Etudo de Viblidade Technico Irrigacao）では 356ha とされており、現

在の土地利用状況は、水田 177.80ha、乾燥地 27.37ha、低木地 10.27ha、草地 140.56ha とな

っている。調査団の計測では灌漑面積は 307ha（2003 年の航空写真をもとに 2006 年 Google 

Map にて補正）と算定している。この面積には道路、灌漑排水路、未開根地が含まれる

ため、これらの面積を差し引き、農地面積を決定する必要がある。未開根地については、

将来的な労働人口、また土地所有状況、更に圃場整備に必要な経費の負担の可能性につい

て十分調査を行う必要がある。 

3) 本灌漑地区は流域面積が 36km2 であることから、流域面積 193km2 を有するベブイ川の流

量観測記録を参考に河川流量を推定することはリスクを伴う。早期に河川流量の観測を開

始し、特に乾期の作付率決定のための基礎資料を収集・整理する。 

4) 土砂排出 

 原計画では、洪水時に取水ゲートを全閉し、土砂の灌漑水路への流入を防止する計画であ

る。このため洪水時に容易に取水工にアクセスできる通路の設置が必要である。 
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3. 無償工事内容 

 

 工事項目 工事内容 

1. 取水工建設 取水工（沈砂池を設置する用地は確保できない。このため取水工

下流に排砂ゲートを設置し、随時排砂を行う計画とする。） 

2. 灌漑水路 幹線水路（3.72km）練石積み護岸及び取水工下流 500m 区間の護

岸工 

2 次水路（8.32km）練石積み護岸 

3. 分水工 2 次水路分水工 

4. 圃場内道路の新設 幹線水路、2 次水路の施工区間 

5. 排水路 2 次水路に沿った路線 

道路横断暗渠（3 箇所） 
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 図 1.1 ダルダウ灌漑地区全体平面図 

幹線水路 

Cai Dilale 川 

ダルダウ川

2 次水路 

至ビケケ 

既存取水工位置 

受益地区境界線 

幹線水路

取水工代替案位置

307ha 
（道路、水路、未開発地を含む） 
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 図 1.2 ダルダウ灌漑地区水路配置図 

幹線水路

既存取水工位置

2 次水路

代替取水工位置 

幹線水路 
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添付資料 8 ライベレ（Raibere）灌漑施設調査概要 

 

1. 現況 

(1) 施設概要 

ライベレ灌漑施設はベルリク（Be Lulic）川の中流域の左岸に位置する。既存取水工は計画受益地

最上流地点から約 0.35km の河川の緩やかな湾曲部に位置する。現況取水工は 1968～69 年に建設

され、河川からの直接取水形式（フリーインテーク）であったが、近年の河床の低下、また取水

口直下流の地山崩落により練石積みからなる導水路が完全に流亡し（2004 年）、取水できない状

況が続いている。灌漑水路が建設されていた地山は締まった砂礫層からなるものの、急傾斜であ

り、雨期、乾期の乾湿の繰り返しにより崩落したもので、崩落高さは 20m 以上に達する。 

灌漑受益地は F/S 報告書（Feasibility Study And Detailed Design Service For Conuntry Wide Irrigation 

Scheme）では 225ha が計画されているが、計画受益地の最上流及び最下流は森林、または低木地

域となっており、地域農民も殆ど利用していない土地を含むものである。 

 

(2) 取水工 

取水工計画地点は河川が右岸方向に緩やかに湾曲しているため、澪筋が比較的安定しているが、

河床低下により 2011 年 10 月下旬の調査時においては、河床と灌漑水路底との標高差が 2.1m に

も達している。また前述のとおり取水工直下流の水路が流亡しており、取水はできない状況にあ

る。取水工付近の平均河床勾配は推定 1/100 程度の急流河川であり、河床には粒径最大 0.5m の転

石が堆積している。一方で取水工計画地点では河川幅は幅 72m から 150m 程度まで漸拡している

ため、砂州には砂礫が多く堆積している。原計画は練石積み構造からなる固定堰が計画されてお

り、固定堰延長は河川幅 72m に対し 60.4m が計画されている。取水はフリーインテーク形式とな

っている。取水ゲート寸法は幅 1.5m、高さ 1.5m が計画されている。土砂吐は取水ゲートの直下

に建設する暗渠から固定堰下流に排砂される構造である。 

以下に調査結果を示す。 

・ 取水工位置は前述の地山崩落部の下流に計画されており、構造物の安定性は確保されてい

る。 

・ 固定堰はほぼ現況河川幅に設定されている。堰上げ高さは 1.35m であり、堰建設により堆

砂面が上昇することから、洪水時の水位は既存の河川堤を超えることとなるが、上流には

村落、また農地は存在しないことから背水の影響はない。 

・ 固定堰は無筋コンクリートの表面を厚さ 0.5m のコンクリート（圧縮強度 22.5kN/mm2）で

保護する構造となっている。一方で洪水時には 0.5m 大の玉石が流下するため、コンクリ

ート表面の摩耗は早い段階に進行すると見られる。（推定ではあるが年間 1cm 程度は摩耗

すると考える） 

・ 取水口は河川水の流下方向に設定されているため、洪水時に取水ゲートの操作が遅れれば

相当量の土砂が導水路に入り込むことは避けられない。取水方向を河川流に対し直下方向

に修正し、土砂の導水路への侵入を抑制する対策が提案される。 

・ 取水口下流 88.0m に排砂水路が計画されており、高水時に水路内の土砂を排砂する計画で

ある。水路勾配は 1:100 に計画されており、排砂に十分な流速が得られる。 

・ 取水工下流 1,250m 地点の沢部横断部では、サイホン（内径 600mm コンクリート管）が

計画されている。サイホンの直上流に排砂施設、余水吐が設置されているが、サイホンの
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管径が 600mm と小さいため、土砂が流入、堆積した場合にはこれを除去する方法がない。

この対策として水路橋の設置が望ましい。水路橋は設置位置の精査が必要であるが、地形

図からは延長 100m 程度、桁高さは橋脚フーチングの基礎面から最大で 6.5m（現地盤か

ら最大 4.5m 程度）の路線が選定可能である。 

・ サイトまでの重機の運搬はカッサ（Cassa）から河川沿いの道路が使用可能である。しか

し道路幅は狭く、また曲線区間が多いため、バックホーなどの大型重機は自走で運搬する

方法が有効である。（現在、韓国施工業者が建設現場に隣接する箇所で橋梁工事を実施し

ており、バケット容量 0.7m3 クラスのバックホーを現場へ搬入している。） 

 

(3) 灌漑水路 

幹線水路は灌漑受益地の左岸に沿い計画される。また 2 次水路は受益地のほぼ中央を幹線水路に

沿い計画する。 

 

(4) 排水路 

排水の問題はない。 

 

(5) 道路施設 

道路は受益地の右境界に沿って、河川沿いに建設されている。受益地は河川に沿い、幅 200～500m

で変化している。既存道路から 500m の幅を有する農地部分に対し、2 次水路に沿い圃場内道路

の新設が提案される。 

 

2. 無償資金協事業としての妥当性、技術面の検証 

無償資金協力事業の実施について以下の調査の継続が必要である。 

 

1) 稲作の長期継続性の観点から、政府の補助金制度などの支援策が当該地区へ適用されるよ

う、必要な情報の収集・整理を行う。また、労働人口、収穫後処理施設、市場性について

の調査を行う。 

2) 灌漑面積の精査 

灌漑受益地は原計画では 225ha が計画されている。調査団の計測では灌漑面積として、道

路、灌漑排水路、未開根地を含み 198ha（2003 年の航空写真をもとに 2006 年 Google Map

にて補正）と算定している。将来的な労働人口、また土地所有状況について調査を行い、

受益面積を確定する必要がある。 

3) 無償資金協力事業においては、他地区へのモデル性を十分考慮し、費用対効果、また市場

確保の点からの調査を行う。 

4) 河床低下に対する対策 

 河床低下の原因として上流からの土砂供給の減少が考えられる。河床低下は、堰下流の洗

掘など、堰体の安定に大きく影響することから、下流エプロンのカットオフの根入れ深さ

を確保するなど、設計に河床低下に対する対策を考慮することが必要である。また反対に、

取水工上流に河床堆積物が多く堆積し、大きな洪水により一度に流下する場合も考えられ

る。河床堆積物の堆積状況を調査することが必要である。 
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3. 無償工事内容 

 

 工事項目 工事内容 

1. 取水工建設 取水堰、土砂吐、取水工、沈砂池 

2. 灌漑水路 幹線水路（6.84km）練石積み護岸、水路橋を含む。 

2 次水路（2.67km） 

3. 分水工 2 次水路分水工 

4. 圃場内道路の新設 幹線水路、2 次水路の施工区間 
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 図 1.1 ライベレ灌漑地区全体平面図 

幹線水路

ベルリク川 

2 次水路 

至ビケケ 

既存取水工位置 

受益地区境界線 

幹線水路 水路橋架設位置

307ha 
（道路、水路、未開発地を含む） 



 

 A - 33

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2,670 

図 1.2 ライベレ灌漑地区水路配置図 

幹線水路

取水工位置 

2 次水路 

幹線水路
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添付資料 9 インベントリー調査票要約 
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添付資料 10 環境に関する手続き 

(1) Procedures by the proposed environment guideline of the Timor Leste 

According to “Guideline #1: Environmental Requirements for Development Proposal” stated 

in the proposed “Environment Guideline (draft)” that is currently being implemented in Timor Leste, 

developer (The developer of Buluto Project is MAF) of new and improvement projects is required to 

submit an application to the Secretary of State for Environmental (SSE) and to secure approval on the 

contents of the development plan as indicated in the flowchart of Figure 1 and Figure 2.  

Accordingly, prior to the project implementation, MAF shall provide an Environmental Management 

Plan (EMP) and obtain permission from SSE as a prerequisite procedure to implement the Project. 

The Project for Improvement of Buluto Irrigation System is related with “IX. Agricultural, 

Livestock and Forestry Sectors and 1. Irrigation systems (including irrigation and drainage 

infrastructure” in the 12 sectors classified by the Decree-Law No. 5/2011 of 9 February, 2011. Also 

the item subject to regulation in the Project implementation corresponds to “1. Irrigation system” in 

“IX. Agricultural, Livestock and Forestry Sectors” as shown in Table 1. 

 

Table 1.  Categories of Agricultural, Livestock and Forestry Sectors 

Items Category A Category B Buluto 

IX. Agricultural, Livestock and Forestry Sectors    

1. Irrigation systems ≥ 100 ha < 100 ha 750 ha 

2. Clear the soil for conversion to agriculture ≥ 100 ha < 100 ha N.A. 

3. Plantations ≥ 20 ha < 20 ha N.A. 

4. Forests for logging ≥ 25 ha < 25 ha N.A. 

5. Development of rice fields in forest area ≥ 3 ha < 3 ha N.A. 
Source: Decree-Law no. 5/2011 on Environmental Licensing 
 N.A: Not Applicable 

The command area for Buluto Irrigation Schemes is about 750 ha that are presently used for 

rice cultivation through traditional free intakes in the wet and dry seasons. The command area for 

Improvement of Buluto Irrigation System Project will be classified into category A and will be 

subjected to EIA assessment according to the above-mentioned categorization. In this context, the 

formulation of EMP will be requested later for the proposed Project. Thus, the procedure will have to 

be completed including the approval of the EMP by SSE, the holding of general assembly to the 

beneficiaries to reach consensus and finally the implementation of the improvement Project will be 

authorized. 

For the purposes of environmental licensing, projects classified as Category A are subject to a 

procedure of Environmental Impact Assesment (EIA) and assignment of the Environmental License, 

which includes the following phases: 

a. Presentation of the project for evaluation and application for environmental license; 

b. Public Consultation; 

c. Technical Analysis and Opinion by the Evaluation Committee; 

d. Decision on the procedure of Environmental Impact Assessment and Allocation of the 

Environmental License; 
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Figure 1 : EIA process for Category A
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Figure 2 : EIA process for Category B and C
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