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序     文 

 

パキスタン・イスラム共和国（以下「パ」国）では、国家開発計画であるVision2030の下、工業

化の推進に取り組んでいる。本プロジェクトサイトのパンジャブ州ラホールは、カラチに次ぐ同

国第二の工業都市であり、各種エンジニアリング産業が発達し、機械、建築分野の技術者に対す

る需要も高く、特に労働者の作業現場と経営層をつなぐ中堅技術者の育成に対する需要が高まっ

ています。 

「パ」国の技術教育・職業訓練（Technical and Vocational Education and Training：TVET）システ

ムは、主に連邦国家レベルの国家職業技術教育委員会（National Vocational & Technical Education 

Commission：NAVTEC）、州レベルの技術教育・職業訓練庁（Technical Education & Vocational Training 

Authority：TEVTA）、そして技術短大（Government College of Technology：GCT）や職業訓練校と

いったTVET実施機関という3つの階層により構成されています。本プロジェクトで対象とするレ

イルウェイロード技術短期大学（Government College of Technology Railway Road Lahore：GCT R.R.）

は、パンジャブ州で中堅技術者育成を担う中核技術教育機関ですが、10年以上も改訂がなされて

いないカリキュラムに基づく教育・訓練サービスが提供されていたことや、教員の技術力や指導

力が十分でなく、教材が適切に活用されておらず、実習用機材が長期にわたり更新されていない、

さらには卒業生の就業支援が組織的に行われておらず、産業界との連携体制が構築されていない

など、多くの課題を抱えていました。 

そのような状況の下、GCT R.R.を産業界のニーズに沿う教育を提供できるモデル校（Center of 

Excellence：COE）とすべく、その強化を目的とした「技術教育改善プロジェクト」の実施が「パ」

国政府から日本政府に要請されました。これを受け、国際協力機構（JICA）は産業界のニーズ等

も踏まえた教育・運営体制の確立のために、機械・建築の2分野を対象とした技術協力プロジェク

トを2008年12月から実施しています。 

本プロジェクトは、2008年12月から2013年11月までの5年間の予定で実施中ですが、今般、開始

後2年半が経過したことから中間レビュー調査団を「パ」国に派遣し、協力の中間地点において「パ」

国側と合同で本プロジェクトの目標達成度や成果等の達成状況を確認するとともに、プロジェク

トの残り期間の課題及び今後の方向性について確認しました。本報告書は、同調査結果を取りま

とめたものであり、今後のプロジェクトの展開に、さらには類似の他プロジェクトに活用される

ことを期待しています。 

ここに、本調査にご協力をいただいた内外関係者の方々に深い感謝の意を表するとともに、プ

ロジェクトの活動に対するより一層のご支援をお願いします。 

 

 平成23年6月 

 

独立行政法人国際協力機構 

人間開発部長 萱島 信子 
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評価調査結果要約表 
 

１．案件の概要 

国名：パキスタン・イスラム共和国 案件名：技術教育改善プロジェクト 

分野：技術教育 援助形態：技術協力プロジェクト 

相手国実施機関：パンジャブ州技術教育・職業訓練庁

（Technical Education & Vocational Training Authority：

TEVTA） 

レイルウェイロード技術短期大学（Government College 

of Technology Railway Road Lahore：GCT R.R.） 

日本側協力機関：なし 

協力期間： 

2008 年 12 月～ 

2013 年 11 月（5 年間） 

他の関連協力：GCT R.R.の施設整備・機材供与のための

無償資金協力（予定） 

１－１ 協力の背景と概要 

パキスタン・イスラム共和国（以下「パ」国）では、国家開発計画である Vision2030 の下、

工業化の推進に取り組んでいる。本プロジェクトサイトのパンジャブ州ラホールは、カラチに

次ぐ同国第二の工業都市であり、各種エンジニアリング産業が発達し、機械、建築分野の技術

者に対する需要も高い。特に労働者の作業現場と経営層をつなぐ中堅技術者の育成に対する需

要が高まっている。 

「パ」国の技術教育・職業訓練（Technical and Vocational Education and Training：TVET）シス

テムは、主に連邦レベルの国家職業技術教育委員会（National Vocational & Technical Education 

Commission：NAVTEC）、州レベルの技術教育・職業訓練庁（Technical Education & Vocational 

Training Authority：TEVTA）、そして技術短大（Government College of Technology：GCT）や職

業訓練校といった TVET 実施機関という 3 つの階層により構成されている。本プロジェクトで

対象とするレイルウェイロード技術短期大学（Government College of Technology Railway Road 

Lahore：GCT R.R.）は、パンジャブ州で中堅技術者育成を担う中核技術教育機関であるが、10

年以上も改訂がなされていないカリキュラムに基づく教育・訓練サービスが提供されていたこ

とや、教員の技術力や指導力が十分でなく、教材が適切に活用されておらず、実習用機材が長

期にわたり更新されていない、さらには卒業生の就業支援が組織的に行われておらず、産業界

との連携体制が構築されていないなど、多くの課題を抱えていた。 

かかる状況の下、「パ」国政府から、GCT R.R.を産業界のニーズに沿う教育を提供できる先進

的モデル校（Center of Excellence：COE）とすべく、その強化を目的とした「技術教育改善プ

ロジェクト」が要請され、現在、産業界のニーズ等も踏まえた教育・運営体制の確立のために、

機械・建築の 2 分野を対象として協力を実施している。 

 

１－２ 協力内容（中間レビュー時点） 

（１）上位目標 

 産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供するために、プロジェクト知見がパンジャブ

州内の他校（機械、建築）に適用される。 

 

（２）プロジェクト目標 

 GCT R.R.が、機械・建築分野の COE として、産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供
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できる機関となる。 

 

（３）成果 

１）成果 1：産業界のニーズを取り入れた技術教育が提供できるよう GCT R.R.の組織体制

が強化される。 

２）成果 2：機械・建築コースの訓練マネジメントサイクルが強化される。 

３）成果 3：GCT R.R.の就職支援体制が強化される。 

４）成果 4：GCT R.R.がプロジェクトで得た経験・知見が、GCT R.R.内の他のコースや他

の TVET 機関（機械・建築）に周知される。 

 

１－３ 投入（中間レビュー時点） 

（１）日本側 

１）専門家派遣：累計 6 名 

派遣分野（長期専門家）：チーフアドバイザー／業務調整、機械、建築 

派遣分野（短期専門家）：訓練ニーズ調査、建築、学校運営管理 

２）研修員受入れ：本邦カウンターパート（C/P）研修に累計 11 名 

３）機材供与実績：合計 50,305,000 PKR 

４）現地活動費 ：合計 21,224,016.50 PKR 

 

（２）「パ」国側 

１）C/P： 

主要 C/P 累計 11 名 

機械 33 名（29 名在職）、建築 13 名（10 名在職） 

２）専門家執務スペース 

３）事業運営費：合計 10,640,000 PKR（施設改修費等） 

２．評価調査団員の概要 

調査者 団長・総括 梅宮 直樹  JICA 人間開発部高等技術教育課主任調査役 

評価分析  荻野 有子  株式会社コーエイ総合研究所主任研究員 

調査期間 2011 年 6 月 13～24 日 評価の種類：中間レビュー 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（１）成果 

 各成果の達成状況は以下のとおりである。 

１）成果１：産業界のニーズを取り入れた技術教育を提供できるよう GCT R.R.の組織体制

が強化される。 

 学生（全校 2,000 人）や供与機材のデータベース化は完了した。教員データは既存のも

のがある。企業等、その他の情報のデータベース化及び学校運営改善のためのデータ活用

は今後の計画に含まれている。また、産学連携を目的としたワーキング・グループは、既

存グループの活性化または新規グループの立ち上げが課題であり、今後は主要企業の積極

的参加を促進させる必要がある。これまでの連携活動は限定的であり、GCT R.R.と産業界

との連携会合も不定期・散発的なものであった。なお、広報の点ではニュースレターが 2

回発行され、学校のウェブサイトも作られている。 

 



iii 

２）成果２：機械・建築コースの訓練マネジメントサイクルが強化される。 

 プロジェクトの開始とともに、企業、卒業生等を対象に訓練ニーズ調査が実施され、調

査結果に基づきカリキュラムが改訂された。エンジニアリング・ディプロマ（Diploma Associate

of Engineering：DAE）コース 3 年分のカリキュラム改訂は、1 年次から順次開始され、「改

訂→評価・承認→1 年間のパイロット・コース実施並びにモニタリング・評価（Monitoring 

& Evaluation：M & E）→最終評価」の過程を経て行われる。1 年次から 3 年次までは既に

改訂を終え、機械については 2010 年より 1 年次改訂カリキュラムの州内他校への普及が始

まっている。2 年次も 2011 年 9 月より州内普及が行われる予定である。3 年次は、機械・

建築とも 2011 年 9 月からパイロット・コースが開始され、2012 年 6 月には、改訂カリキ

ュラムによる初の卒業生が送り出される予定である。このほか、シラバス、教材や試験問

題の改訂も行われるとともに、施設改修・機材設置も実施され、機材目録も作成された。

 マスター・トレーナーは、現在のところ機械学科で 3 名、建築学科で 5 名が訓練された。

建築学科は十分であるが、機械学科では新規に改訂された科目が 10 科目であることから更

に 7 名を訓練する必要がある。マスター・トレーナーによる他教員への訓練は今後の計画

であり、訓練マネジメントサイクルのマニュアルも、サイクルが一巡したのちに作成され

る予定である。 

３）成果３：GCT の就職支援体制が強化される。 

 就職情報のコンピュータ化に着手したところである。改訂カリキュラムによる最初の卒

業生となる現在の 2 年生を対象に、今夏にインターンシッププログラムを実施すべく準備

が進んでいる。また、就職課が立ち上がり、これまで教員が個人的に対応していた就職相

談を組織的に行うこととなった。今後、これらの活動を具体的に実施していくこととなる。

就職支援に対する学生の満足度データは、活動の進展とともに収集することとなり、雇用

主の満足度データはエンドライン調査で収集する予定である。 

４）成果４：GCT がプロジェクトで得た経験・知見が、GCT 内の他のコースや他の TVET

機関（機械・建築）に周知される。 

 プロジェクト後半において、訓練マネジメントサイクルが一巡した段階で、経験を共有・

普及するためのセミナーを開催する計画となっている。 

 

（２）プロジェクト目標 

プロジェクト目標：GCT R.R.が、機械・建築分野の COE として、産業界のニーズを踏まえた

技術教育を提供できる機関となる。 

 プロジェクト目標の達成状況は、改訂カリキュラムの卒業生に対する企業側の評価、卒業生

自身の満足度、各学年末試験の合格率によって測られることから、（卒業生未輩出の現段階では）

成否の判断は時期尚早である。なお、本調査において在校生から聞き取りを行った結果、改訂

カリキュラムに基づく授業に対する生徒の評価は全般的に高い。また、試験合格率については

過去 3 年分のデータがあることから、終了時評価時点で比較を行うこととなる。 

 

（３）上位目標 

上位目標：産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供するためにプロジェクトの知見が、パン

ジャブ州内の他校（機械、建築）に適用される。 

 既に 1 年次のカリキュラム（機械）が他校に普及されている他、TEVTA では予算措置を含む
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普及のための具体的計画の策定に着手したところであることから、上位目標達成の見込みは高

い。建築学科は GCT R.R.のみに設置されているが、共通する基本科目をもつ他校の土木学科へ

の改訂カリキュラムの一部導入や、学科の新規設立などの可能性もある。また、GCT 初の女子

学生受入経験の普及により、ジェンダーの観点からもポジティブなインパクトが期待される。

 

３－２ 評価５項目に基づく評価結果 

（１）妥当性：「高い」 

 中堅技術者に対する産業界からのニーズは引き続き高く、「パ」国政府及びパンジャブ州

政府の政策（MTDF、Vision 2030, Skilling Pakistan など）や、日本の ODA 政策（国別援助

計画）にも合致している。GCT R.R.は施設の老朽化や敷地の狭さといった問題はあるが、

豊富な教員を擁し、地理的にも中心部に位置すること、アクセスの良い場所であることな

どから、対象校の選定も妥当である。NAVTEC のドナー調整を経ているため、他ドナーと

の重複もない。同校には、別途無償資金協力による施設建設・機材供与が予定されており、

本プロジェクトとの相乗効果が期待される。 

 

（２）有効性：「プロジェクト後半においても計画通りに活動が実施されれば、潜在的に高い」

 計画どおりに活動が実施されれば、プロジェクト目標の達成見込みは高く、成果からプ

ロジェクト目標達成に至るロジックも適切である。外部条件のひとつである「訓練された

教員が異動しない」について、TEVTA では JICA 側の合意なしに異動は行わない方針であ

り、担保される見通しである。 

 

（３）効率性：「高い」 

 成果がおおむね計画どおり達成されており、日本側、「パ」国側からの投入は、量・質・

タイミングの各点でおおむね適切であった。 

 

（４）インパクト：「引き続き TEVTA が成果の維持・普及に尽力するのであれば、潜在的に高

い」 

 既述のとおり、既に 1 年次カリキュラムの普及が開始され、予算措置も含めた計画策定

に着手するなど、普及に向けた取り組みが始まっている。また、女子学生の入学によりジ

ェンダーの観点からもポジティブなインパクトが期待できる。 

 

（５）持続性：「引き続き技術的なキャパシティが強化され、かつ TEVTA/GCT が財政的にもコ

ミットを継続するのであれば、潜在的に高い」 

 政策面では、よりどころとする政策がすぐに変化することはないと見込まれる。組織・

財政面は、人材育成も着実に進展しており、TEVTA の予算措置の規模は安定している。GCT 

R.R.でも、プロジェクト後の自己負担も可能な見通しであり、関係機関のオーナーシップ

も高い。ただし、今後さらに機材や施設の整備が進むと、その維持管理の量が増えること

から、組織的・体系的な取り組みが必要になる。また、マスター・トレーナーについても、

更なる育成を行い、「パ」国側自身で教員の育成を行える体制を作っていかなければならな

い。州内普及については、既述のとおり開始済みである。 

 

３－３ 効果発現に対する貢献要因／問題を惹起し得る阻害要因 

（１）貢献要因 

 TEVTA/GCT の高いコミットメントが貢献要因となっている。特に、現在の TEVTA 長官

のプロジェクトに対するコミットメントは高く、各種課題の解決に迅速に対応している。
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TEVTA/GCT の高いコミットメントにより女子学生受入れも実現した。また、学士号をも

つトレーナーの採用がプロジェクトの効果発現を促進した。 

 

（２）阻害要因 

 長期専門家の派遣がプロジェクト開始から遅れたこと、及び、「パ」国側カウンターパー

ト（Counterpart：C/P）〔特にプロジェクト・ダイレクター（PD）とプロジェクト・マネジ

ャー（PM）〕が頻繁に替わったことで、プロジェクトの計画に沿ったスムーズな運営に多

少の支障があった。 

 

３－４ 結論 

 妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性のいずれについても高い（もしくは潜在的に

高い）と判断されることから、これまでのプロジェクトの活動とその成果は高く評価できる。

 ただし、特に成果１、３、４に関する活動の多くはプロジェクト後半において取り組みが開

始されるものであり、そのボリュームは小さくないことから、引き続き「パ」国側・日本側の

継続的な取り組みが必須である。また、GCT R.R.に対しては別途、本技術協力により改訂され

たカリキュラムの実施のために必要な施設・機材を整備するための無償資金協力が予定されて

おり、両者は密接な連携を取りつつ実施される必要がある点に十分に留意が必要である。 

 

３－５ 提言 

 プロジェクト後半に向けた提言は以下のとおりである。 

 

（１）詳細な活動計画（PO）の作成 

 既述のとおり、後半の活動は多岐・多数に上る。限られた時間内でこれらの活動を確実

に実施するためにも、早期に個々の活動の実施者とスケジュールも記載した後半の活動の

詳細計画を策定すること（2011 年 7 月末まで）。 

 

（２）計画の密接なモニタリング 

 新規に設定されたプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）指標に基づき、同活

動の進捗を定期的に（半年に 1 度）モニタリングしていくこと。 

 

（３）関係者間のより密接なコミュニケーション 

 プロジェクト前半においては、「パ」国側・日本側のコミュニケーションが不十分であっ

た点があり、後半においては、実施レベルでの定期協議（JICA プロジェクトと TEVTA・

GCT）、及び合同調整委員会（JCC）の定期開催（年 1 度程度）を行い、より密接なコミュ

ニケーションを図ること。 

 

（４）維持管理予算の継続的確保 

 無償資金協力により整備される機材を含む施設を適切に管理していくために、組織的・

体系的な維持管理体制の構築と必要な予算の措置が「パ」国側によりなされること。 

 

（５）トレーナーの適切な配置 

 プロジェクトの持続性のためにも、プロジェクトの成果を維持・普及する鍵となる教員

を適切に配置すること。 
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第１章 中間レビュー調査の概要 
 

１－１ プロジェクトの概要 

１－１－１ 背景 

パキスタン・イスラム共和国（以下「パ」国）では、国家開発計画であるVision2030の下、工

業化の推進に取り組んでいる。製造業、建設業等が新たな雇用の受け皿として成長しつつあり、

1997～2007年の間に、約1,100万人の雇用も生まれている。本プロジェクトサイトのパンジャブ

州ラホールは、カラチに次ぐ同国第二の工業都市であり、各種エンジニアリング産業が発達し、

機械や建築分野の技術者に対する需要も高い。特に労働者の作業現場と経営層をつなぐ中堅技

術者の育成に対する需要が高まっている。 

「パ」国政府は、技術教育・職業訓練（Technical and Vocational Education and Training：TVET）

システムの改革に向けて、連邦レベルの国家職業技術教育委員会（National Vocational & Technical 

Education Commission：NAVTEC）の設置や、特定分野の先進的モデル校（Center of Excellence：

COE）の設置等を含む、国家レベルのTVETセクター再構築戦略「The National Skill Strategy

（2009-2013）」を策定している。 

「パ」国のTVETシステムは、主に連邦レベルのNAVTEC、州レベルの技術教育・職業訓練庁

（Technical Education & Vocational Training Authority：TEVTA）、そして技術短大（Government 

College of Technology：GCT）や職業訓練校といったTVET実施機関という3つの階層により構成

されている。本プロジェクトで対象とするレイルウェイロード技術短期大学（Government College 

of Technology Railway Road Lahore：GCT R.R.）は、パンジャブ州で中堅技術者育成を担う中核技

術教育機関であるが、10年以上も改訂がなされていないカリキュラムに基づく教育・訓練サー

ビスが提供されていたことから、卒業生は即戦力として通用せず、企業に就職した後に、長期

にわたる再教育を受ける状況等が生じるなどしていた。また、教員の技術力や指導力が十分で

なく、教材が適切に活用されておらず、実習用機材が長期にわたり更新されていない、さらに

は卒業生の就業支援が組織的に行われておらず、産業界との連携体制が構築されていないなど、

多くの課題を抱えていた。 

かかる状況の下、「パ」国政府から、GCT R.R.を産業界のニーズに沿う教育を提供できるCOE

とすべく、その強化を目的とした「技術教育改善プロジェクト」が要請され、現在、産業界の

ニーズ等も踏まえた教育・運営体制の確立のために、機械・建築の2分野を対象として協力を実

施している。 

本プロジェクトは、2008年12月から2013年11月までの5年間の予定で実施中であるが、今般、

開始後2年半が経過したことから、協力の中間地点において「パ」国側と合同で本プロジェクト

の目標達成度や成果等の達成状況を確認するとともに、プロジェクトの残り期間の課題及び今

後の方向性について確認し、合同評価報告書に取りまとめ、合意することを目的に中間レビュ

ー調査を実施した。 

 

１－１－２ プロジェクトの概要 

プロジェクトは、現行（オリジナル）プロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design 

Matrix：PDM）（2009年5月10日版）に基づき以下のように要約される。 
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表１－１ プロジェクトの要約 

上位目標 産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供するためのアプローチが、GCT

内のほかのコースに適用される。 

プロジェクト目標 GCTが、機械・建築分野のCOEとして、産業界のニーズを踏まえた技術教

育を提供できる機関となる。 

成果 1 産業界のニーズを取り入れた技術教育が提供できるようGCTの組織体制が

強化される。 

成果 2 機械・建築コースの訓練マネジメントサイクルが強化される。 

成果 3 GCTの就職支援体制が強化される。 

成果 4 GCTがプロジェクトで得た経験・知見が、GCT内の他のコースや他のTVET

機関（機械・建築）に周知される。 

 出所：現行（オリジナル）PDM 

 

詳細については、付属資料1（ミニッツのAnnex-1）参照。 

 

１－２ 中間レビュー調査の目的 

中間レビュー調査の主な目的は以下のとおりである。 

１）プロジェクトの実績を計画と比較して検証する。 

２）プロジェクトの実施プロセスを検証し、貢献・阻害要因を把握する。 

３）5項目評価（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）に即し、プロジェクトを分析・

評価する。 

４）PDMや運営計画（Plan of Operation：PO）の変更も含めプロジェクト後半で取るべきアクシ

ョンについて提言を行う。 

 

１－３ 合同評価チームのメンバー 

＜パキスタン側＞ 

・Mr. Saeed Ahmad Alvi, Chairperson, TEVTA 

・Mr. Aqib Sharif, Deputy Manager M&E, TEVTA 

・Engr. Arif Ali Nadeem, Principal/Project Manager, GCT 

 

＜日本側＞ 

・団長・総括：梅宮 直樹 JICA人間開発部高等技術教育課主任調査役 

・評価分析 ：荻野 有子 株式会社コーエイ総合研究所コンサルティング第二部主任研究員 

 

１－４ 調査日程・主要面談者 

本レビューの現地調査は、2011年6月13日から24日にわたり以下の日程で実施された。 

 
Date Schedule 

12-Jun Sun Arrive in Lahore (Ogino, TG 345, 22:30) 
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13-Jun Mon 1) 10:00-11:00 Courtesy Call to Mr. Saeed Ahmad Alvi, Chairperson, TEVTA 

2) 11:30-13:30  Interview with Mr. Somukawa, JICA Expert (Chief Advisor) 

3) 14:40-15:50  Interview with Mr. Amjad Elahi, Senior Instructor GCT (Mechanical) 

4) 16:00-19:00  Interview with Mr. Ito, JICA Expert (Architecture)  

14-Jun Tue 

5) 09:30-10:30  Interview with 5 Female Instructors (Architecture) , GCT 

6) 10:30-11:30  Interview with Mr. Mahmood Akhter Khan Saleem, HOD (Archietecture), GCT 

7) 12:00-13:30  Interview with Mr. Aqib Sharif, Deputy Manager M&E, TEVTA 

8) 13:30-14:00  Interview with Mr. Muhammad Abid Javed, COO/GM-Op, TEVTA 

9) 14:30-17:00  Interview with Mr. Sawada, JICA Expert (Mechanical), GCT 

15-Jun Wed 

10) 10:00-14:00  Interview with Mr. Somukawa, JICA Expert (Chief Advisor) 

11) 17:00-18:00  Interview with Mr. Abdul Jabbar, Senior Instructor, GCT 

16-Jun Thu 

12) 09:00-10:00  Interview with Engr. Arif Ali Nadeem, Principal/Project Manager, GCT 

13) 10:00-11:00  Interview with Mr. Muhammad Aqeel, HOD (Mechanical), GCT  

Observation on labs, classrooms, equipment etc.   

17-Jun Fri 

14)  09:00-10:00 Interviews with Students (Architecture, Female 1st Grade) 

15)  10:00-10:30 Interviews with Students (Architecture) 

16)  10:30-11:00 Interviews with Students (Architecture) 

17)  11:00-12:30 Interviews with Students (Mechanical) 

16)  14:00-15:00 Interviews with Students (Architecture) 

18-Jun Sat 

17)  12:00-13:00 Internal Meeting on PDM 

18)  14:00-15:00 Interview with Prof. Javed Iqbal Malik, GM (Academics), TEVTA 

Arrive in Lahore (Umemiya, TG345 22:30) 

19-Jun Sun Internal Meeting 

20-Jun Mon 

10:30 - 12:30  Discussions on modification of PDM at TEVTA 

14:30 - 17:00  Internal Meeting 

Drafting of M/M 

21-Jun Tue Internal Meeting / Drafting of M/M, Sending M/M to stakeholders 

22-Jun Wed 11:00-14:00 Discussion on M/M 

23-Jun Thu 

10:00 - 13:00 JCC meeting, Signing of M/M 

Move to Islamabad (PK616, 17:05→18:00) 

24-Jun Fri 

1) 11:00 Meeting with Economic Affairs Division, Signing of M/M 

2) 14:30 Report to Embassy of Japan (Mr. Otsubo, First Secretary, Mr. Goto, Second Secretary) 

Leaving for Japan (Umemiya, Ogino TG350, 23:20) 

注： COO: Chief Operating Officer 
 GM-Op: General Manager – Operations 
 GM-F&A: General Manager – Finance & Administration  
 HOD: Head of Department 

 

１－５ 評価の方法 

１－５－１ 評価枠組み 

 中間レビュー調査チーム（以下「チーム」）は、PDMに基づきプロジェクト開始当初から現在

までのプロジェクトの実績と実施プロセスを把握したうえで、評価5項目の観点から評価を行っ

た。結果の詳細は、付属資料1.ミニッツのAnnex-10参照。 
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（１）プロジェクトの実績 

 プロジェクトの実績について、投入（インプット）、成果（アウトプット）、プロジェクト

目標、上位目標について計画並びにPDM指標に即して検証した。 

 

（２）実施プロセス 

 実施プロセスについて、計画に即して実施されてきたのか、プロジェクトマネジメントは

適切であったかなどをレビューし、プロジェクトの実施プロセスに影響を与えた貢献・阻害

要因を把握した。 

 

（３）5項目評価 

 プロジェクトは、以下に説明する5項目の評価基準に基づいて分析・評価した。 

 

表１－２ ５項目評価 

1. 妥当性 

（Relevance） 

妥当性は、プロジェクトの正当性や必要性を問う視点である。プロジェク

トの期待される効果（プロジェクト目標や上位目標等）はターゲットグル

ープのニーズに合致しているか、プロジェクトは問題の解決方法として適

切か、プロジェクトは政策との整合性があるか、プロジェクトの戦略やア

プローチは妥当か、プロジェクトはODA予算を使って実施することが適

切かなどを評価する。 

2. 有効性 

（Effectiveness） 

有効性は、想定された対象者・社会に対してプロジェクトの実施により便

益がもたらされるかを問う視点である。 

3. 効率性 

（Efficiency） 

効率性はリソース・投入が成果に転換されているかを問う視点で、主とし

てプロジェクト・コストと効果の関係に焦点をあてる。 

4. インパクト 

（Impact） 

インパクトはプロジェクトの実施によって生じる、長期的な効果を問う視

点で、直接的・間接的、正・負、想定された・想定されなかった効果を含

む。 

5. 持続性 

（Sustainability） 

持続性は、プロジェクトによる効果が支援終了後も持続され得るかを問う

視点である。 

 出所: 「JICA事業評価ガイドライン（改訂版）」（2004年）より作成 

 

 

（４）情報源 

 既存の文献・各種報告書（事業進捗報告書、専門家報告書、活動実績資料等）に加え、本

調査において、関係者への質問票調査、インタビュー調査を実施し必要な情報・データの追

加収集を行った。対象は、NAVTEC、TEVTA、GCT R.R.（校長、教員、生徒）である（対

象については上記日程表のとおり）。また、質問票・インタビュー項目の詳細は付属資料2

参照。 

 調査結果については、2011年6月23日（木）に開催されたプロジェクト合同調整委員会（Joint 

Coordination Committee：JCC）において報告のうえ、ミニッツ（Minutes of Meetings：M/M）

として取りまとめて署名を行った。詳細は付属資料1参照。 
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１－５－２ PDMの改訂 

 評価の枠組みとなるPDMについては、まずプロジェクト開始当初に「パ」国側・日本側で合

意されたPDM（添付資料1.ミニッツのAnnex-1参照、以下、現行PDM）の改訂の要否について検

証し、双方協議のうえ新たに合意したPDM（添付資料1.ミニッツのAnnex-2参照、以下、改訂PDM）

に依拠した。主な改訂内容と理由は以下のとおりである。 

 

表１－３ 現行PDMと改訂PDM比較一覧 

 現行PDM 改訂PDM 理由 

上位目標 Acquired knowledge 
of the project, which 
provides technical 
education to fulfill 
industrial needs, is 
applied into other 
courses in GCT. 

Acquired knowledge of the 
project, which provides 
technical education to fulfill 
industrial needs, is applied 
into other institutes 
(Mechanical and 
Architecture) in Punjab. 

効果の拡大を念頭に、プロ

ジェクト成果の適用される

範囲を、「GCT内の他学科」

から「パンジャブ州の他校」

に改訂。 

活動１－４ Establish 
computerized data on 
institute for institute 
management. 

Establish and use 
computerized data on 
institute for institute 
management. 

学校マネジメント改善のた

めに、データの「コンピュ

ータ化」のみならず、「活用」

を追記。 
活動２－３ Revise syllabus, 

textbook, exam paper 
and other teaching 
materials for 
Mechanical and 
Architecture courses 
based on industrial 
needs. 

Revise syllabus, exam paper 
and other teaching and 
learning resource materials 
for Mechanical and 
Architecture courses based 
on industrial needs. 

TEVTA/GCTで改訂プロセ

スが完結し得ない教科書の

改訂はプロジェクトの対象

外と整理。 

活動２－５ - 追加：Ratify list of 
equipment by academia and 
industry 

必要性に基づき追加。 

「パ」国側投

入 
- 以下を追加。Staff for M&E 

and Job Placement Support, 
Workshops for equipment 
installation and maintenance 
& renovation of facilities, 
Maintenance expenses for 
the equipment & machinery 
and facilities 

「パ」国側投入の実績並び

に必要性に基づき追加。 

指標 - 改訂PDM参照 定義の明確化並びに達成状

況の量的把握を目的として

改訂。 

入手手段 - 改訂PDM参照 指標の変更に即して改訂。

 

 なお、改訂PDMは付属資料1.ミニッツのAnnex-2参照。 
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第２章 実績と実施プロセス 
 

２－１ 投入 

２－１－１ 日本側 

・日本人専門家：累計 6 名の長・短期専門家が、5 つの指導科目で派遣された。詳細は付属資料

1.ミニッツの Annex-3 参照。 

・研修員受入：累計 11 名が、TEVTA（4 名）、GCT（7 名）よりカウンターパート（Counterpart：

C/P）研修に参加した。詳細は付属資料 1.ミニッツの Annex-4 参照。 

・機材供与：合計 50,305,000 PKR 相当の機材が供与された。詳細は付属資料 1.ミニッツの Annex-5

参照。 

・現地活動費（在外事業強化費）：合計 21,224,016.50 PKR が支出された。詳細は付属資料 1.ミ

ニッツの Annex-6 参照。 

 

２－１－２ 「パ」国側 

・C/P：累計 19 名の主要 C/P が配置された1。詳細は付属資料 1.ミニッツの Annex-7 参照。その

ほかにも、技術移転を目的とする C/P として、機械 33 名（29 名在職）、建築 13 名（10 名在職）

が配置された。 

・執務スペース：専門家に提供された執務スペースはおおむね良好な状況である2。  

・事業運営費：合計 10,640,000 PKR が TEVTA により負担された。詳細は付属資料 1.ミニッツの

Annex-8 参照。 

 

２－２ プロジェクトの実績 

２－２－１ 成果（アウトプット） 

 プロジェクト目標達成のためには、PDMに4つの成果が設定されている。成果ごとの達成状況

は、改訂PDMの指標に基づき検証した。結果は以下のとおりである。 

 

成果1 
産業界のニーズを取り入れた技術教育が提供できるようGCT R.R.の組織体制が強

化される。 

 

【指標1-1】コンピュータ化されたデータ（学生、教員、機材、就職情報等）が学校・学科運営

のために活用される。 

・学生（在校生2,000人、2011年3月時点）や供与機材のコンピュータ化は完了した。 

・教員データは既存のものがあり、GCT学校案内（Prospectus）で更新されている。 

・既存機材と就職支援情報については今後の活動として計画されている。 

・データベースを活用した学校運営改善については、プロジェクト後半の活動として計画され

ている。 

                             
1 なお、本中間レビュー調査のミニッツ協議を行った2011年6月22日時点でGM（Academics）がGM-Opも兼務することとなり、

プロジェクト・ダイレクター（PD）はCOO/GM-OpからGM（Academics）に交代した。本プロジェクトのPDはGM-Opが務め

ることが討議議事録（Record of Discussions：R/D）で規定されている。 
2 ただし、計画停電の影響を減らすために、プロジェクトにより発電機を設置するなどして執務環境を整えた。 
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【指標1-2】10社以上の主要企業が、GCTと産業界との連携促進を目的とするワーキング・グル

ープに参加する（機械・建築の各学科5社）。 

 現在、既に5社が学校運営委員会（Institute Management Committee：IMC）のメンバーとなって

いるが、あまり活発ではない。プロジェクトでは、IMCのような既存ワーキング・グループの活

性化または新たなグループを立ち上げるなどし、プロジェクトの後半では主要企業（significant 

market playe）が積極的に参加することが期待される。 

 

【指標1-3】年間10回以上の企業との連携活動が実施される（トレーナーの企業研修2回×2学科、

企業講師による講義4回×2学科、企業訪問2回×2学科、スキル・コンペティション／展示会2回）

（機械・建築の各学科5回）。 

 プロジェクトの前半で実施された企業との連携活動は以下のとおりである。 

１）トレーナーの企業研修：ゼロ 

２）企業講師による講義：3 回 

３）企業訪問企業訪問：教員はゼロ、学生は数回 

４）スキル・コンペティション／制作展示会：1 回  

５）合計 66 社（機械 44 社、建築 22 社）が、訓練ニーズ調査（2009 年）に協力した。 

 

 その他にも、企業は1年次にはテクニカ・ワーキング・グループ（Technical Working Group：

TWG）、2年・3年次にはカリキュラム改訂委員会（Curriculum Revision Committee：CRC）並びにカ

リキュラム評価委員会（Curriculum Evaluation Committee：CEC）のメンバーとして、カリキュラム改訂に協

力した3。 

 

【指標1-4】GCTと産業界との連携促進を目的とするワーキング・グループの四半期会合 

 プロジェクト前半におけるGCTと産業界との会合は、散発的に開催された。 

 

【指標1-5】広報活動–プロジェクトのニュースレター（四半期）作成、定期的なGCTウェブペー

ジの更新 

 これまでに、2回ニースレターが作成され、関係者に配布された。ウェブページは、既に作成

された。 

 

成果2 機械・建築コースの訓練マネジメントサイクルが強化される。 

 

【指標2-1】訓練ニーズ調査の実施 

 訓練ニーズ調査（Training Needs Assessment：TNA）はプロジェクト開始直後の2009年1月から

4月にかけて、GCT R.R.初の試みとして実施された。教員は調査枠組みを作成し、企業・卒業生

を訪問して情報・データを収集・分析し、報告書に取りまとめた。調査結果は、2009年4月から

                             
3 GCT主導によるTWGが結成され1年次カリキュラムを改訂したが、2年次からはTEVTAのGM（Academics）主導によるCRCが

編成された。TWGのメンバーの多くは、CRCのメンバーとなった。 
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始まったエンジニアリング・ディプロマ（Diploma Associate of Engineering：DAE）コースのカリ

キュラム改訂に反映された。 

 

【指標2-2】産業界ニーズに基づくカリキュラムの改訂4 

・1 年次、2 年次のカリキュラムは、TWG（1 年次）／CRC（2 年次）並びに CEC とともに改訂

作業を行い、パイロット・コースも続けて実施済みである。 

・3 年次カリキュラムも同様に改訂済みで、20011 年 9 月からパイロット・コースが開始される。 

・3 年間の改訂カリキュラムは、すべてのパイロット・コースが終了後、さらにレビューが予定さ

れている。 

 

【指標2-3】パイロット・コース向けに訓練されたマスター・トレーナー（15人） 

・GCT 教員は改訂カリキュラムのパイロット・コース授業を行うために訓練された。 

・少なくとも、機械学科で 3 名、建築学科で 5 名がマスター・トレーナーとして訓練された。 

・機械学科では、新規に改訂された科目が 10 科目となるため、合計 10 名のマスター・トレー

ナーが必要であり、あと 7 名を訓練する必要がある。 

・建築学科では、必要なマスター・トレーナー数は合計 5 名であることから、現在の教員で充

足している。 

 

【指標2-4】マスター・トレーナーにより訓練された教員 

 この活動はプロジェクト後半に実施される予定であり、実施状況を記録することが求められ

る。 

 

【指標2-5】教材並びに試験問題の改訂 

・1 年次、2 年次のシラバス（年間のティーチング・スケジュール）は改訂された。3 年次は、

改訂中である。 

・他の教材、授業案、オペレーション・シートも改訂または開発された。 

・改訂カリキュラムに即した試験問題も改訂された。 

 

【指標2-6】機材の据え付け並びに維持管理活動 

・改訂カリキュラムに必要な機材設置のために、施設改修が行われた。 

・トレーナー訓練やパイロット・コース実施のために機材が設置された。 

・機材目録は各学科で作成された。 

 

【指標2-7】パイロット・コースのモニタリング・評価（M & E）が実施される。 

・1 年次、2 年次のパイロット・コースのモニタリング・評価（Monitoring & Evaluation：M & E）

は実施された。1 年次の M & E 結果はワークショップを開催して共有を図った。2 年次につい

ても近く同様に実施される予定である。 

                             
4 カリキュラム改訂のプロセスは次のとおり。①教科を担当しているGCT.RR教員＋JICA専門家でドラフト作成→②カリキュラ

ム改定副委員会のメンバー（大学教員やGCT R.R.教員等）による修正→③カリキュラム改定委員会（CRC）で最終検討し最

終ドラフト作成→④TEVTAカリキュラムセクションへ提出→⑤TEVTAカリキュラム評価委員会（CEC）で最終決定。 
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・3 年次は、パイロット・コース開始後（2011 年 9 月）に M & E が行われる。 

 

【指標2-8】訓練マネジメントサイクル（TMC）のマニュアル作成 

 訓練マネジメントサイクル（Training Management Cycle：TMC）のマニュアルは、サイクルが

一巡した段階で作成される予定である。 

 

成果3 GCT R.R.の就職支援体制が強化される。 

 

【指標3-1】就職情報、インターンシップ、雇用機会に係る情報のコンピュータ化 

 過去の就職情報（雇用者情報）は、データのコンピュータ化のために収集された。夏休みの

インターンシップは、2年生を対象に開始されたところであり、データベース化の作業中である。 

 

【指標3-2】70％以上の学生がキャリアカウンセリングを利用する。 

・これまでは、キャリアカウンセリングは教員により個人的に行われており、カウンセリング

を受けた学生数も不明である。 

・改訂カリキュラムによる初の卒業生（2012 年 6 月卒業）を対象に、組織的なキャリアカウン

セリングを実施する予定である。その一環として、体育教育科長の下に就職課（Career Planning 

Support Section）が設立されたところである。利用状況は今後記録される。 

 

【指標3-3】70％以上の学生が就職支援に満足する。 

・満足度データは、今後組織的な就職支援を受ける改訂カリキュラムで学習する学生を対象と

して収集される。 

・なお、参考情報であるが、訓練ニーズ調査時に機械学科の 2、3 年次在校生 701 名に対し、就

職支援に対する満足度を聞いている。その回答は、平均 2.5 点（1 の poor から 5 の Excellent

まで 5 段階スケール）であった。建築学科の学生についてのデータはない。 

 

【指標3-4】70％以上の雇用主が就職支援に満足する。 

 データはエンドライン調査で収集する。 

 

成果4 
GCTがプロジェクトで得た経験・知見が、GCT内のほかのコースやほかのTVET

機関（機械・建築）に周知される。 

 

【指標4-1】2回以上のセミナーを開催する。 

 

【指標4-2】70％以上のパンジャブ州のDAE校5（機械、建築）が、セミナーに参加する。 

 

【指標4-3】70％以上の参加者がセミナーの内容を理解する。 

 セミナーは、TMCが完全に一巡し、経験を十分蓄積した後に実施予定である。 

                             
5 パンジャブ州内のGCTは、GCT R.R.を含め全部で16校ある。うち、建築学科は、GCT R.R.のみに設置されている。 
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２－２－２ プロジェクト目標 

プ ロ ジ ェ

クト目標 

GCT R.R.が、機械・建築分野のCOEとして、産業界のニーズを踏まえた技術教育

を提供できる機関となる。 

 

【指標1】：70％以上の企業が、改訂カリキュラム導入後の卒業生の方が、以前の卒業生よりも

パフォーマンスが高いと評価する。 

 企業の満足度データはエンドライン調査で収集する予定である。改訂カリキュラムによる第1

期卒業生が2012年6月以降に雇用市場に参入するまでは判断できない。 

 

【指標2】70％以上の卒業生が、産業界のニーズを取り入れたDAEコースの内容に満足する。 

・改訂カリキュラムで学習した卒業生の満足度データを、エンドライン調査で収集する。 

・参考情報であるが、在校生の満足度は卒業後の満足度の一端を示していると推測される。 

* 全体 

2 学科の在校生（23 名）を対象に中間レビュー調査でインタビューを実施したところ、全員

が改訂カリキュラムやそれに伴う新機材・施設及びアップグレードされた教育環境に満足し

ているという意見であった。3 年次の学生は、旧カリキュラムで学習した年次であるが、旧

カリキュラムは内容が古く更新・アップグレードされるべきものであり、改訂カリキュラム

で学習できればよかったとの意見が聞かれた。また、建築学科の学生は、教室環境の物理的

改善や女性教員を含む GCT 教員の質に対し、大いに満足していることも特筆される。 

* 建築学科の女子学生6 

GCT R.R.に入学できたことに大変満足しており、モチベーションが高い。コモンルーム、

女子トイレ、教員（男女とも）を含め、女子学生に配慮のある学科の環境を高く評価してい

る。 

 

【指標3】機械・建築学科学生の修了試験合格率の改善 

 過去3年間の修了試験合格率は以下の表のとおり。過去3年間において、いずれの学科につい

ても、一部の年を除いて合格率は低い水準にとどまっている。その理由は多岐にわたるが、最

大の理由は、試験・カリキュラムが求める教育が十分に実践できておらず、結果として、生徒

に必要な力が備わっていないからであると考えられる。新カリキュラム導入後、同カリキュラ

ムに沿った教育がプロジェクトの支援によって確実に行われることにより、本試験合格率が上

昇することが期待される。 

 

                             
6 建築学科では、在校生を対象に2011年5月に質問票調査を実施。登録者275名中165名が回答した。質問項目は、入学情報入手

先、DAEカリキュラムの満足度、将来計画等である。右調査結果によると、例えば1年次女子学生は22名中17名が回答し、98％

がDAEカリキュラムに満足し（merit）、97％が卒業後の進学を希望している。詳細は報告書（Department of Architecture, GCT R.R., 

Questionnaire Analysis of Technical College Students & Gender Equality in Pakistan , June 2011)参照。 
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表２－１ GCT R.R.修了試験合格率推移7 

年次 学科 2007-08 2008-09 2009-10 

機械 40％ 37％ 46％ 
1年次 

建築 38％ 32％ 40％ 

機械 64％ 37％ 41％ 
2年次 

建築 24％ 42％ 56％ 

機械 89％ 57％ 45％ 
3年次 

建築 92％ 43％ 60％ 

出所：GCT R.R. 

 

 なお、現在の両学科の生徒数と教員数は下表のとおりである。 

 

表２－２ 現状の機械学科及び建築学科の生徒数と教員数（2010年10月） 

コース 授業形態 
生徒数 

（人） 

教員数 

（人） 

教員1人当たりの 

生徒数（人） 

午前部クラス 506 19 

午後部クラス 520 19 機械学科 

（計） （1,026） 

28 

(37) 

午前部クラス 184 27 

午後部クラス 166 24 建築学科 

（計） （350） 

7 

（50） 

出典： JICA（2011）「パ」国パンジャブ州短期大学強化計画準備調査報告書 
注記： 上記の教員数はラボ／ワークショップの助手やメンテ要員を除いている。教員は午前部クラスと午後部クラスの双

方を担当している。 

 

２－２－３ 上位目標 

上位目標 
産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供するためにプロジェクトの知見が、パ

ンジャブ州内の他校（機械、建築）に適用される。 

 

【指標1】70％以上のパンジャブ州のDAE校（機械、建築）にプロジェクトのアプローチが導入さ

れる（アプローチ：成果1～4）。 

・1 年次カリキュラム（機械）は既にパンジャブ州内のほかの GCT に導入済みである。2 年次

カリキュラムについても近く導入予定であり、この点でプロジェクトは既に予定スケジュール

に先んじているといえる。 

・しかし、改訂カリキュラムを導入する際には、教員訓練やカリキュラムに即した実験室・機

                             
7 JCC終了後、新たに別の修了試験合格率データがGCT R.R.より提供された。それによれば、DAE 1st Annual-2010の機械学科合

格率は、68％（1年次）、44％（2年次）、56％（3年次）、建築学科は同46％、64％、90％となっている。いずれにせよ、終了

時評価の際には、再度、過去の合格率データを確認のうえ、推移の動向を検証することに留意。 
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材などさまざまなインプットが必要で、特に内容が高度化する 2，3 年次カリキュラム導入時

には留意が必要である。 

・TEVTA はそのような必要性を十分理解しており、予算措置を含む具体的計画の策定に着手し

たところである。 

・建築学科のある GCT は本校だけであるが、土木学科と建築学科には共通する基本科目がある

ため、土木学科を設置している他校へ改訂カリキュラムが部分的に導入される可能性もある。

また、新たに建築学科を他校に設置することも TEVTA では具体的に議論され始めている。建

築学科は、女性の就職需要が良好であることから、地方在住者も含め女子により機会を与える

ことができるため、GCT R.R.における女子入学に係るモデルと経験の普及は、ジェンダー課

題に重要な効果をもたらすことが期待される。 

 

２－３ 実施プロセス 

２－３－１ 活動実績 

 プロジェクト活動は、PDMに即し必要な調整が行われておおむね計画どおり実施された。詳

細は現行PO参照（付属資料1.ミニッツのAnnex-9）。 

 

２－３－２ 技術移転 

 技術移転の方法、内容、レベルはおおむね適切であった。ただし、C/Pの頻繁な交代があった

〔特にPDとプロジェクト・マネジャー（PM）〕。 

 

２－３－３ プロジェクトマネジメント 

（１）モニタリング 

・モニタリングはプロジェクト活動全般にわたり、おおむね適切に行われ、今後も同様に継続

される予定である。 

・TEVTAにはプロジェクトの担当者が任命されており、プロジェクトを定期的にモニターし

ている。 

・TMC並びにパイロット・コースのM & Eは、JICA専門家とTEVTAが共同で行い、授業観察

や教員・学生への質問票調査（注：2年次から学生は対象外）を実施して情報を収集した。1

年次の改訂カリキュラムに対する1年間のモニタリング終了後、すべてのモニタリング結果

を共有するワークショップを開いて問題に対処した。2年次のワークショップについては、

同様のものを近く実施する予定である。 

 

（２）意思決定過程 

・GCT R.R.のマネジメント上の意思決定は、TEVTAの意思決定メカニズムと密接に関連して

いる。多くのプロセスを経るため決定に時間を要することがある。 

・既述のとおり、マネジメントレベルのC/Pが頻繁に交代したことは、意思決定に影響を及ぼ

した。 

・JICA専門家チームとC/P機関の間で、定期的に決められた会合は設定されていないが、TEVTA

長官、PD、PMなどC/Pの交代時など必要に応じて実施してきた。今後は、TEVTA県マネジ

ャーやゾーン・マネジャーも含めて、定期的に実施することが望ましい。 
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・プロジェクト開始以来2年半の間、1度もJCCが開催されていなかったが、本来はNAVTECに

より毎年開催されるものである。プロジェクト後半では、R/Dに添付のミニッツに明記され

ているとおり、年1回開催されることが期待される。 

 

（３）コミュニケーション 

・JICA本部並びにパキスタン事務所とプロジェクト関係者間のコミュニケーションは、全般

的に良好で十分なレベルであり、必要事項へのJICAの対応も適切であった。 

・JICA専門家とC/Pとのコミュニケーションも全般的に良好であった。しかし、定期的な会合

が設定されることが望ましい。また、GCT R.R.とTEVTA、TEVTAとNAVTEC間のコミュニ

ケーションには、多少ギャップがみられる。より連絡を密にし、プロジェクトの情報や進捗

状況を共有する必要がある。 

 

２－３－４ オーナーシップ 

・C/Pはプロジェクトの認識度合いが高く、プロジェクトの実施に積極的に参加している。 

・配置されたC/Pは、マネジメントレベルでの頻繁な交代はあったものの、全体的に質、量、

タイミングともおおむね適切であった。 

・TEVTAとGCTでは、R/Dに添付のミニッツに記載された費用負担を適切に履行してきた。主

な負担項目は、機械学科ジュビリーホールの実験室への改造、敷地内実験室の新規建設など

で、その他さまざまな施設改修費用も自前で負担している。 

・NAVTECは、連邦レベルの調整機関でプロジェクトとの直接のコンタクトは限られることもあ

り、ほかのC/P機関と比較するとプロジェクトの認識度合いは同じとはいえない。 
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第３章 評価５項目による評価結果 
 

３－１ 妥当性 

 妥当性は、「高い」といえる。理由は以下のとおりである。 

 

（１）必要性 

 プロジェクトは「パ」国及びパンジャブ州の中堅技術者養成ニーズ並びに各ターゲットグル

ープのニーズに合致している。このニーズは、2008年に本プロジェクトが形成されて以来、特

段の変化はない。 

 

（２）優先度 

 プロジェクトは、「パ」国の政策に合致している。関連する政策〔国家開発計画である中期

開発枠組み（Mid Term Development Framework：MTDF）、産業・雇用政策であるVision 2030、

TVET政策であるSkilling Pakistanなど〕に変更はなく、いずれも現行政策として位置づけられ

ている。Skilling Pakistanでは、「目標1：産業・経済発展に求められる技能の提供（Providing 

relevant skills for industrial & economic development）」「目標2：アクセス、公平性、雇用可能性

の向上（Improving access, equity and employability）」「目標3：訓練の質の確保（Assuring quality）」

といった3つの目標達成に向けて20の改革を提唱している。「特定分野におけるCOEの設置」も

そのひとつで、目標1に対応する。 

 プロジェクトは日本のODA政策とも整合している。パキスタン国別援助計画（2005年）は

現在も「パ」国ODA政策として位置づけられており、プロジェクト形成時からの変更はない。

優先分野として、中間層（middle class）の拡大に向けた高等教育並びに技術訓練への支援が

掲げられている。 

 

（３）アプローチの適切性 

 プロジェクトの戦略は全般的に適切であった。GCT R.R.の選定は、当初、物理的環境（老

朽化した施設や敷地の狭さなど）がCOEとしては不利ではないかと懸念されたものの、一方で、

長い歴史をもち、豊富な教員を擁し、地理的にも中心部に位置することからアクセスが良いと

いう利点がある。物理的な問題よりも、それらの利点のほうが勝ることから、結果的に対象校

として適切であったと判断される。また、本プロジェクトでも、その欠点を補うべく施設のア

ップグレードに貢献した。 

 NAVTECのドナー調整のもとに、GCT R.R.の機械と建築学科がJICAが支援する対象として

選定されたものであり、他ドナーとの重複はない。また、GCT R.R. には、必要な施設と機材

の整備のための無償資金協力が予定されており、今後の相乗効果が期待される。 

 

３－２ 有効性 

 有効性は、「プロジェクト後半においても計画どおりに活動が実施されれば、潜在的に高い」と

判断される。理由は以下のとおりである。 
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（１）プロジェクト目標の達成 

 既述のとおり3つのPDM指標に即して検討した結果、プロジェクト後半で計画どおりに活動

が実施されれば、プロジェクト終了までにプロジェクト目標は達成する見込みである。 

 

（２）ロジックの検証 

 成果からプロジェクト目標に至るロジックは合理的である。GCTのマネジメント・システム

（成果1）、TMC（成果2）並びに就職支援（成果3）が強化され、普及活動（成果4）が行われ

れば、これら成果1～4の結果として、GCT R.R.の機械・建築学科が、COEとして質の高い技

術教育を提供すべく強化される。 

 

（３）外部条件 

 TEVTAでは、プロジェクトで育成された教員の異動を制限する旨の通達を出しており、外

部条件の「訓練された教員が異動しない」については、担保される見通しである。 

 

３－３ 効率性 

 効率性は「高い」と判断される。理由は以下のとおりである。 

 

（１）成果の達成度 

 主に、成果1（一部）と2については計画どおり達成されてきている。成果3と4については、

多くの活動がプロジェクト後半に予定されている。 

  

（２）日本側投入 

 日本人専門家の派遣が遅れたことを除き、おおむね適切であった。 

 

（３）「パ」国側投入 

 C/P（特にPDとPM）の頻繁な交代を除き、おおむね適切であった。 

 

３－４ インパクト 

 インパクトの達成見込みは「引き続きTEVTAが成果の維持・普及に尽力するのであれば、潜在

的に高い」と判断される。理由は以下のとおりである。 

 

（１）上位目標の達成見込み 

 達成が見込まれる。既に改訂カリキュラム（機械学科の1年次）は、昨年より他校に導入さ

れている。続く2、3年次についても、既にTEVTAで予算措置を含む具体的な計画策定を始め

たところである。 

 

（２）正のインパクト（波及効果） 

 ジェンダー課題に対する正のインパクトが挙げられる。GCT R.R.建築学科に、DAEレベル

で初めての女子学生受入れが行われた。2010年に最初の1年生が入学し、次の学生も今年度選

考される予定である。これは、TEVTAとGCT R.R.の高いコミットメントと支援により可能と
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なったものである。パンジャブ州並びに「パ」国では、私立校や高等教育機関では共学は決し

て珍しくないが、政府系のGCT R.R.のようなDAEレベルでは女子の入学は認められていなか

った。これにより、女子学生も、安価な授業料（私立よりかなり低い）でかつ将来の就業の機

会を広げるような良い教育環境で学べることとなった。 

 

３－５ 持続性 

 持続性は、「引き続き技術的なキャパシティが強化され、かつTEVTA/GCTが財政的にもコミッ

トを継続するのであれば、潜在的に高い」と判断される。理由は以下のとおりである。 

 

（１）政策面 

 プロジェクトにとって良好な、現在の政策／制度的環境は今後も続くことが予想される。 

 

（２）組織・財政面 

・プロジェクトによる人材育成は着実に進んでいる。人材育成は、プロジェクト終了後も

C/P機関により普及を行うレベルに達するまで継続されることが予測される。 

・プロジェクト実施を直接担う機関であるTEVTAやGCT R.R.のオーナーシップは高い。 

・TEVTAの2011～2012年度予算は、約22.5億PKRが開発予算（development budget）、45億PKR

が経常予算（non-development budget）で、2010～2011年度とほぼ同じレベルが確保されて

いる。 

・GCT R.R.は、現在プロジェクト側で負担しているコストについても、プロジェクト終了

後に自ら負担することが可能な見込みである。 

・ただし、今後更に機材や施設の設備が進むと、その維持管理の量が増えることから、予算

措置も含め組織的・体系的な取り組みが必要になることに留意が必要である。 

 

（３）技術面 

・技術協力の方法は受容されており適切である。 

・機械学科では、19科目中10科目が改訂対象となり、新しいスキルと知識を必要とする。こ

れら10科目については、現時点で3名のマスター・トレーナー候補がおり、残り（少なく

とも合計10人まで）も訓練する必要がある。 

・建築学科では、新規採用者や女性教員も含め10名の教員がいるが、知識・技術を備えてお

りモチベーションも高い。彼らはマスター・トレーナーとなることが可能とみられる。 

・GCT R.R.並びにTEVTAのコミットメントは全般的に非常に高く、財政的、時間的条件が

整い、TEVTAによる具体的な進展計画が作成されれば、普及活動が本格化することが見

込まれる。 

・パンジャブ州内の他校への普及は、一義的にはTEVTAの責任範疇である。既に改訂カリ

キュラムの普及も開始され、予算措置も含めた計画作成とともに普及活動は継続される見

込みである。プロジェクトでも、広報活動の一環としてニュースレターの発行やウェブサ

イトの作成などを開始した。また、TMCが一巡した段階で、プロジェクト後半には普及

セミナーの開催を計画している。 

・連邦レベルの普及は、プロジェクトの範囲外であり「パ」国側の対処事項である。 
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３－６ 貢献要因 

 プロジェクトの効果発現を促進するうえで影響のあった貢献要因は以下のとおりである。 

 

（１）TEVTA長官の強いイニシアティブ 

 2009年8月、プロジェクトに対する理解と支援のある現在の長官が着任し、強いイニシアテ

ィブとコミットメントによりプロジェクトの効率的・効果的実施に大きく寄与した。 

 

（２）TEVTAとGCT R.R.の強い支援 

 両者のコミットメントは、プロジェクト前半を通じ、全般的に非常に高かった。 

 

（３）TEVTAとGCT R.R.の女子学生受入れに対する強い支援 

 初の女子学生受入れは、両者の精力的な促進活動と強いコミットメントの下に可能となった。

当初、女子学生の割り当てを10％と提案したところ、TEVTAの経営委員会（Board of 

Management：BOM）はそれを40％まで引き上げた。 

 

（４）トレーナーの採用 

 機械学科では、学士をもつ3名の新規教員が2011年4月に採用となり、彼らがマスター・トレ

ーナーとして訓練されている。さらに5名の新規採用も依頼中である。建築学科では、学士を

もつ6名の新教員が2011年4月に採用され、既存の4名に加えて合計で10名の体制となった。彼

らは、マスター・トレーナー業務を行うことができる人材である。既存の2名の女性教員に加

え、新規採用となった若手女性教員の存在は女子学生の受入れ促進に良い効果をもたらしてい

る。 

 

３－７ 問題を惹起し得る阻害要因 

 プロジェクトチームは、プロジェクト活動に支障をきたす可能性のある以下の要因に直面した。

しかし、プロジェクト関係者により克服のための努力がなされ、結果としてプロジェクトの進捗

を大きく阻害することには至らなかった。 

 

（１）日本人専門家派遣の遅延 

 プロジェクトは2008年12月に、チーフアドバイザー不在の下に開始された（着任は2009年4

月）。機械分野の専門家は、2009年4月、ちょうど訓練ニーズ調査が終了した段階で着任した。

建築分野の専門家は更に遅れ、1年次カリキュラム改訂終了後の2009年9月に着任した。 

 

（２）C/Pの頻繁な交代（特にPD、PM） 

 頻繁な交代の結果、PD並びにPMとも現在3代目である8。 

                             
8 既述のとおり、 2011年 6月 22日時点でGM（Academics）がGM-Opも兼務することとなり、PDはCOO/GM-OpからGM

（Academics） /GM-Opに交代した。これにより、現在のPDは4代目となる。なお、GM（Academics）はカリキュラム改

訂にかかるTEVTA側の中心ポジションであり、プロジェクトには既に関与していた職位・人物であることから、継続性

は保たれるものとみられる。  
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第４章 結論及び提言 
 

４－１ 結 論 

 評価の結論の要約は以下のとおりである。 

 

表４－１ ５項目評価の要約 

評価項目 評価結果 

１．妥当性 高い。 

２．有効性 
プロジェクト後半においても計画どおりに活動が実施されれば、潜在的

に高い。 

３．効率性 高い。 

４．インパクト 
引き続きTEVTAが成果の維持・普及に尽力するのであれば、潜在的に高

い。 

５．持続性 
引き続き技術的なキャパシティが強化され、かつTEVTA/GCTが財政的に

もコミットを継続するのであれば、潜在的に高い。 

 

 妥当性については、プロジェクトは「パ」国のニーズ並びに政策に合致しており、プロジェク

トのアプローチもおおむね適切であることなどから、「高い」と判断される。有効性についても、

プロジェクトは計画どおりに成果を産出してきており、「プロジェクト後半においても計画通どお

りに活動が実施されれば、潜在的に高い」とみられる。効率性は、両者からの投入が適切になさ

れおおむね効率的に活用されたことから「高い」と判断される。インパクトは、1年次カリキュラ

ムを他校に導入するなど既に普及活動が開始されてあおり、「引き続きTEVTAが成果の維持・普及

に尽力するのであれば、潜在的に高い」とみられる。持続性は、特にトレーナーの育成を念頭に、

「引き続き技術的なキャパシティが強化され、かつTEVTA/GCTが財政的にもコミットを継続する

のであれば、潜在的に高い」といえる。 

 結論として、プロジェクトの実施並びに達成状況は高く評価される。しかしながら、プロジェ

クト後半には、特に成果1、3、4において多くの活動が計画されていることに留意する必要がある。

加えて、GCT R.R.への無償資金協力により機材整備と施設建設が予定されていることから、プロ

ジェクトとの緊密な連携が求められる。関連する活動として、例えば、「アカデミア並びに産業界

により機材リストを承認する（2-5）」や、「機材台帳及びメンテナンス体制を整備する（2-6）」な

どの強化が求められる。なお、プロジェクトの後半で、加速される／注意深く実施されるべき活

動は以下のとおりである。 

 

＜成果1＞ 

1-1．GCTと産業界の連携を促進するワーキング・グループを形成する。 

1-2．産業界との連携活動を実施する。 

1-3．GCT及びその活動と産業界並びに学生との関係強化・広報を行う 

1-4．学校運営に必要なデータのコンピュータ化整備並びに活用を行う。 
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＜成果2＞ 

2-5．アカデミア並びに産業界により機材リストを承認する。 

2-6．機材台帳及びメンテナンス体制を整備する。 

2-7．マスター・トレーナーの育成を行う。 

2-11．TMCのマニュアルを作成する。 

 

＜成果3＞ 

3-1．卒業生の追跡調査システムを導入する。 

3-2．求職情報のデータベースを作成する。 

3-3．学生に対するキャリアカウンセリングを実施する。 

3-4．キャリアセミナーの活動を促進する。 

 

＜成果4＞ 

4-1．プロジェクトの活動・成果等を紹介するセミナーを開催する。 

 

４－２ 提言 

 プロジェクト後半に向けた提言は以下のとおりである。 

 

（１）詳細なPOの作成 

 上記の活動を実施し、決められた期間内にプロジェクト目標を達成するために、誰がどの活

動を担当するのか各活動について記載した詳細なPOを作成し、めどとして2011年7月末までに

は関係者によって合意する必要がある。 

 

（２）計画の密接なモニタリング 

 POは、関係者によって定期的に密接にモニターされる必要がある。そのためには、半年ご

とに改訂PDMの指標に即して検証されることが望ましい。なお、データは、男女別に収集し

ジェンダー別のインパクトが把握できるようにする必要がある。  

 

（３）関係者間のより密接なコミュニケーション 

 JCCは、R/Dに添付のミニッツに明記されているとおり開催されることが望ましい。また、

JICAプロジェクトチームと関連C/P機関との定期的な会合を設定し、TEVTAの県マネジャーや

ゾーン・マネジャーも含めて開催されることが望ましい。 

 

（４）維持管理予算の継続的確保 

 組織的・体系的な機材・施設の維持管理は、予算措置も含めTEVTAとGCT R.R.の継続的な

コミットメントが担保される必要がある。 

 

（５）トレーナーの適切な配置 

 GCTのCOEとしての機能が持続するためには、訓練されたトレーナーは重要な構成要素であ

る。よって、TEVTAには、GCT R.R.が今後も資格を備え訓練されたトレーナーを擁すること

ができるような支援が求められる。 



付 属 資 料 

 

１．署名済みミニッツ（含むAnnex） 

 

２．質問票・インタビュー項目 

 









































































































質問票①日本人専門家：｢パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー
Questionnaire1 for Japanese Experts: Mid Term Review: The Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan

Form 1:　Questionnaire for Japanese Experts（日本人専門家）

評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄
1 プロジェクト開始以降これまでのご担当の活動は計画通り

に実施されましたか？
不十分／遅延している活動があれば、そのその内容・理由
を記載願います。

1 2 3 4

理由：

2 ご担当の活動を特に阻害した要因があればお答えくださ
い。

3 ご担当の活動を特に促進した要因があればお答えくださ

0．実施プロセス（Implementation Process)

「パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー調査にかかる質問票をお送りいたします。
お忙しいところ大変恐縮ですが、ご協力のほど宜しくお願い申し上げます。
◆本質問票は、「実施プロセス」「5項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の領域から構成されています。
◆選択肢を示している設問につきましては、該当欄を一か所選択（塗りつぶし、網掛け等）してください。
◆なお、1-4の選択肢では、以下のような4段階スケールを意味します。
　1．全くそうでない（＝Not at all)、2．あまりそうでない（Not much/A little）、3．まあそうである（Some/More or less so）、4．十分そうである
（Very much so)
◆記述回答を求めている設問につきましては具体的にご説明いただけますようお願いいたします。
◆質問の意味が不明な場合、回答不可能な場合、現地インタビュー時に説明することが適当な場合は、その旨をお書きください。
◆チーフアドバイサーにおかれては、「ご担当業務」にかかる回答の際は「ご担当業務を含み、プロジェクト全体」を念頭に回答願います。

お名前：

ご担当分野：

評価設問（大項目）
1．活動の進捗状

況

阻害要因：

促進要因：

添付資料2－1

い。

4 ご担当の活動計画で中間レビューを期に、内容・実施予定
時期などで、特に変更したほうが良いと思う点があれば記
載願います。

5 （チーフアドバイザーのみ）
短期専門家の活動は順調でしたか？
順調でなかった場合にはその理由を記載願います。 1 2 3 4

理由：

6 技術移転の方法に問題がありましたか？
問題が有った場合はどのようなことか記載願います。 無 有

7 問題があった場合、それに対してどのように工夫・対処さ
れましたか？

8 技術移転の進捗状況は順調でしょうか？
順調でない場合はその理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

9 ご担当の活動のモニタリングの仕組みはどのようなもので
しょうか？

10 ご担当の活動のモニタリングは定期的に行なわれていまし
たか？また、どれくらいの頻度で行っていましたか？ 1 2 3 4

頻度：

11 モニタリング結果のフィードバックは行なわれていました
か？そうでない場合はその理由をお答えください？ 1 2 3 4

理由：

12 プロジェクト運営に関する意思決定（例：計画修正、人
員・予算配置、他）は円滑でしたか？困難なことがあれ
ば、記載願います。

1 2 3 4

困難な点：

13 プロジェクト運営に関し、日本とパキスタン側との合同で
の定期的な会議（JCCなど）について、改善点があれば記
載願います。

2．技術移転の方
法の妥当性

問題：

工夫・対処：

変更点：

3 ． プ
ロ
ジ ェ
ク ト
マ ネ
ジ メ
ン ト
体制

モ ニ タ リ
ン グ の 仕
組み

仕組みの説明（誰がどのような方法・頻度でモニタリングし、結果を
フィードバックをするシステムか。）：

意 思 決 定
過程

改善点：
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質問票①日本人専門家：｢パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー
Questionnaire1 for Japanese Experts: Mid Term Review: The Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan

14 JICA事務所とのコミュニケーションは円滑でしたか？（必
要な対応は適切に行われましたか？）改善点があれば記載
願います。

1 2 3 4

改善点：

15 JICA本部とのコミュニケーションは円滑でしたか？（必要
な対応は適切に行われましたか？）改善点があれば記載願
います。

1 2 3 4

改善点：

16 特に関連する主要ドナーはありますか？
ある場合は、機関名と関連内容を記載してください。 無 有

17 関連する主要ドナーがある場合、必要なコミュニケーショ
ンがとれていましたか？改善点があれば記載願います。 1 2 3 4

改善点：

18 日本人専門家間で充分なコミュニケーションがとれていた
と思いますか？改善点があれば記載願います。 1 2 3 4

改善点：

19 GCTとは充分なコミュニケーションがとれていましたか？
改善点があれば記載願います。 1 2 3 4

改善点：

20 TEVTAとは充分なコミュニケーションがとれてましたか？
改善点があれば記載願います。 1 2 3 4

改善点：

21 NAVTECとは充分なコミュニケーションがとれていました
か？改善点があれば記載願います。 1 2 3 4

改善点：

22 C/Pとのコミュニケーションで語学上の問題はありました
か？その場合どのように対処されていましたか？ 無 有

23 パキスタン側のC/Ps／機関の間では充分なコミュニケー
ションがとれていましたか？改善点があれば記載願いま

改善点：

関 係 者 間
の コ ミ ュ
ニ ケ ー
ション

機関・関連内容：

問題と対処：

ションがとれていましたか？改善点があれば記載願いま
す。

1 2 3 4

24 GCTのプロジェクトに対する認識は高いと思いますか？回
答の理由・事例を記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

25 TEVTAのプロジェクトに対する認識は高いと思いますか？
回答の理由・事例を記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

26 NAVTECのプロジェクトに対する認識は高いと思います
か？回答の理由・事例を記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

27 ご自身のC/P（または担当部署）は、専門分野、組織にお
ける位置づけ（役割・職位）、能力などに関して適任だっ
たと思いますか？適任でないと思われる場合はその理由を
記載してください。

適
任

不
適
任

28 ご自身のC/P（または担当部署）は適切な人数だったと思
いますか？適切でないと思われる場合はその理由を記載し
てください。

適
切

不
適
切

29 ご自身のC/P（または担当部署）は適切なタイミングで配
置されたと思いますか？適切でないと思われる場合はその
理由を記載してください。

適
切

不
適
切

30 GCTのプロジェクトへの参加度合いは高いですか？
回答の理由や特に事例があれば記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

31 TEVTAのプロジェクトへの参加度合いは高いですか？
回答の理由や特に事例があれば記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

32 NAVTECのプロジェクトへの参加度合いは高いですか？
回答の理由や特に事例があれば記載してください。 1 2 3 4

理由・事例：

予算負担 33 後述

4．相
手国
の
オー
ナー
シッ
プ

プロジェ
クトの認
識度合い

カウン
ターパー
ト配置の
適切性

理由：

理由：

理由：

プロジェ
クトへの
参加度合
い
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質問票①日本人専門家：｢パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー
Questionnaire1 for Japanese Experts: Mid Term Review: The Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan

評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄
1．必
要性

ターゲッ
トグルー
プのニー

ズ

34 ターゲット・グループ（GCT、TEVTA、NAVTEC、産業
界、学生）のニーズについて、計画時からの変化がありま
すか？有る場合は、説明願います。 有 無

35 プロジェクトの「 アプローチ」とは、PDM初版によれ
ば、「プロジェクトのアプローチ（訓練サイクル、就職支
援の仕組みなど）」とありますが、この意味で宜しいで
しょうか？
他にあれば、ご説明願います。

よ
い

違
う

36 プロジェクトの「アプローチ」は適切だと思いますか？
そうでない場合は、適切でない理由を説明願います。 は

い

い
い
え

37 対象地域（パンジャブ州）は適切な選択だったと思います
か？適切でない点があれば記載願います。

は
い

い
い
え

38 対象校（GCT）の選定・規模は適切であったと思います
か？
適切でない点があれば記載願います。

は
い

い
い
え

39 対象分野（機械・建築）の選定・規模は適切であったと思
いますか？適切でない点があればその理由を記載願いま
す。

は
い

い
い
え

40 その他のターゲット・グループ（TEVTA、NAVTEC、産業
界、学生）の選定・規模は適切だったと思われますか？
適切でない点があれば記載願います。

は
い

い
い
え

適切でない点：

適切でない点：

適切でない点：

適切でない点：

1．妥当性（Relevance)
評価設問（大項

変更点：

2．手
段と
して
の適
切性

「アプローチ」の意味・定義：

適切でない点：

プロジェ
クトの戦

略

41 他ドナー支援との調整、連携・相乗効果はありますか？
有る場合は説明願います。

無 有

42 日本の他支援との調整、連携・相乗効果はありますか？
有る場合は説明願います。

無 有

43 日本の技術や類似案件の経験を活用した指導をされていま
すか？それは特にどのような点でしょうか？ 1 2 3 4

説明：

44 日本の技術の優位性を十分に活かす際の阻害要因があれば
記載してください。

評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄

45

プロジェクト終了時までにプロジェクト目標が達成される
見込みは高いと思いますか？
達成するのが困難と思われる場合、それは特にどのような
点で、その理由／阻害要因は何ですか？

プロジェクト目標：
「GCTが、機械・建築分野のCoEとして、産業界のニーズ
を踏まえた技術教育を提供できる機関となる。」

1 2 3 4

困難な点・理由／阻害要因：

46

プロジェクト目標に至るまでの外部条件（「訓練を受けた
教員がGCTで勤務し続ける」）は満たされそうですか？問
題があれば説明願います。

は
い

い
い
え

評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄

47

活動から成果（アウトプット）に至る外部条件による影響
は有りましたか？有った場合はどのようなことか説明願い
ます。
外部条件：
①「機材が計画通り購入・搬入・据え付けられる」
②「プロジェクトのC/PsがGCTとTEVTAに配置される」

無 有

2. 投
入の
量、

48

ご自身の派遣期間は適切でしたか？
適切でなかった場合その理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

2．有効性（Effectiveness)：
評価設問（大項

問題点：

3. 効率性（Efficiency)：

1. プロジェクト
目標の達成

評価設問（大項
1．因果関係 説明：

説明：

説明：

日本の技
術の優位
性

阻害要因：
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質問票①日本人専門家：｢パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー
Questionnaire1 for Japanese Experts: Mid Term Review: The Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan

49

ご自身の派遣のタイミングは適切でしたか？
適切でなかった場合その理由をお答えください？ 1 2 3 4

理由：

50
ご自身の派遣に関し改善すべき点があれば記載してくださ
い。

51

ご自身以外の専門家の派遣期間は適切だと思いますか？
適切でなかった場合、分野とその理由をお答えください。 1 2 3 4

分野・理由：

52
ご自身以外の専門家の派遣のタイミングは適切だと思いま
すか？適切でなかった場合、分野とその理由をお答えくだ
さい。

1 2 3 4
分野・理由：

53

ご自身以外の専門家の派遣に関し改善すべき点があれば記
載してください。

54

ご担当分野における供与機材の選定（種類や仕様）は適切
でしたか？適切でなかった場合、それはどのような点で、
どのように対処しましたか？ 1 2 3 4

説明：

55

上記機材の供与のタイミングは適切でしたか？適切でな
かった場合、それはどのような点で、どのように対処しま
したか？

1 2 3 4

説明：

56

上記機材の数量は適切でしたか？適切でなかった場合それ
はどのような点で、どのように対処しましたか？ 1 2 3 4

説明：

質、
タイ
ミン
グ

専門家派
遣

改善点：

改善点：

機材供与

57

上記機材のコスト（搬送、据え付け等含む）は妥当でした
か？妥当でなかった場合それはどのような点で、どのよう
に対処しましたか？ 1 2 3 4

説明：

C/P研修 58

本邦C/P研修は有効でしたか？
また、改善すべき点があれば記載してください。 1 2 3 4

改善点：

現地活動
費

59

日本側負担の現地活動費の規模（金額）、支出タイミング
等について問題は有りますか？有る場合はご説明願いま
す。

無 有

C/P配置 60 既出
施設・機
材配備 61

先方が提供したプロジェクト事務所の施設環境は良好でし
たか？良好でなかった場合、どのような問題がありました
か？

1 2 3 4

問題点：

62

パキスタン側によるプロジェクト運営費の支出規模（金
額）は、活動を実施するうえで適切でしたか？適切でな
かった場合、どのような問題がありましたか？ 1 2 3 4

問題点：

63

パキスタン側によるプロジェクト運営費の支出タイミング
は適切でしたか？適切でなかった場合、どのような問題が
ありましたか？ 1 2 3 4

問題点：

説明：

ローカル
コスト負
担
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質問票①日本人専門家：｢パキスタン国技術教育改善プロジェクト」中間レビュー
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評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄

64

上位目標①：「産業界のニーズを踏まえた技術教育を提供
するためのアプローチが、GCT内の他のコースに適用され
る。」

上記の（1）アプローチの具体的内容、（２）適用の意味
（導入を指すのかなど）について、どのようなことを想定
されているか説明願います。

65

上記の説明に基づく上位目標①の発現は見込めそうです
か?（プロジェクト終了約3年後の事後評価において効果の
検証ができるかという観点含む）

発現が見込めない場合はその理由（またはどのような条件
が整ったら見込めるか）を記載願います。

は
い

い
い
え

66

上位目標②（検討中）：「産業界のニーズを踏まえた技術
教育を提供するためのアプローチが、パンジャブ州内の他
校に適用される」

上記の（1）アプローチの具体的内容、（２）適用の意味
（導入を指すのかなど）について、どのようなことを想定
されているか説明願います。

上記の説明に基づく上位目標②の発現は見込めそうです
か？（プロジェクト終了約3年後の事後評価において効果

説明：

4．インパクト（Impact)
評価設問（大項

1. 上
位目
標達
成の
見込
み

見込めない理由／発現の条件：

見込めない理由／発現の条件：

説明：阻害要因

67

（
の検証ができるかという観点含む）

発現が見込めない場合はその理由（またはどのような条件
が整ったら見込めるか）を記載願います。

は
い

い
い
え

68

プロジェクト目標から現行上位目標①に至るまでの外部条
件（「経済開発と中間層の技術者へのニーズが継続して存
在する。」）は満たされる可能性が高いと思われますか？
また、回答の理由・根拠などがあれば記載してください。 1 2 3 4

理由：根拠：

69

上位目標②を追加する場合、外部条件を修正する必要があ
ると思いますか？有る場合はどのような外部条件が考えら
れるでしょうか？ 無 有

正のイン
パクト 70

上位目標①②以外の効果・影響が想定されますか？
プラスの面について、もしあれば記載願います。 無 有

負のイン
パクト 71

上位目標①②以外の効果・影響が想定されますか？
マイナスの面について、もしあれば記載願います。 無 有

因果関係

修正内容：

2. 波
及効
果

プラスの面：

マイナスの面：
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評価設問（小項目） 1 2 3 4 記述欄
政策 72 既出

制度 73

プロジェクトの効果が持続・発展されるうえで、特に整備
されるべき関連規制・法制度があるでしょうか？有る場合
には、どのような内容でしょうか？ 無 有

74

プロジェクト終了後も効果をあげていくための活動を実施
するに足る人材育成は順調でしょうか？特に問題があれ
ば、説明願います。 1 2 3 4

問題点：

75

GCTのプロジェクトに対するオーナーシップは高いと思い
ますか？不十分である場合、特にどのような点かお答えく
ださい。

1 2 3 4

不十分な点：

76

TEVTAのプロジェクトに対するオーナーシップは高いと思
いますか？不十分である場合、特にどのような点かお答え
ください。

1 2 3 4

不十分な点：

77

NAVTECのプロジェクトに対するオーナーシップは高いと
思いますか？不十分である場合、特にどのような点かお答
えください。

1 2 3 4

不十分な点：

78

GCTはプロジェクトの成果を継続・拡大・普及してゆくに
あたり、必要予算を十部に確保できると思われますか？難
しいと思われる場合、特にどのような面で不足すると思い
ますか？

1 2 3 4

説明：

TEVTAはプロジェクトの成果を継続・拡大・普及してゆく 説明：

整備されるべき規制・法制度：

5．自立発展性（Sustainability)：プロジェクトの効果はプロジェクト終了後も持続・発展が見込めるか。
評価設問（大項
1. 政
策・
制度
面

2. 組織・財政面

79

TEVTAはプロジェクトの成果を継続 拡大 普及してゆく
にあたり、必要予算を十部に確保できると思われますか？
難しいと思われる場合、特にどのような面で不足すると思
いますか？

1 2 3 4

説明：

80

GCTはパンジャブ州のCOEとして中心的な役割を担って
いけそうでしょうか？回答の理由もお答えください。 1 2 3 4

理由：

81

ご担当分野の業務は、プロジェクト終了までにC/Pが単独
でできるようになると思われますか？そうでない場合、そ
の理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

82

移転された技術はGCT内部で定着してゆくと思われます
か？そうでない場合、その理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

83

移転された技術はTEVTA内部で定着してゆくと思われます
か？そうでない場合、その理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

84

資機材の維持管理は適切に行われていくと思われますか？
そうでない場合、その理由をお答えください。 1 2 3 4

理由：

85

プロジェクトの効果がGCT内に普及してゆくメカニズムは
プロジェクト構築されつつありますか？それはどのような
メカニズムですか？ 1 2 3 4

普及メカニズム：

86

プロジェクトの効果が、パンジャブ州内の他校にも普及し
てゆく可能性は高いですか？そうでない場合、その理由を
お答えください。 1 2 3 4

理由：

87

プロジェクトの効果が、連邦レベルで普及してゆくことが
可能と思われますか？そうでない場合、その理由をお答え
ください。

1 2 3 4

理由：

88

女性、貧困層、社会的弱者等への配慮不足により持続的効
果を妨げる可能性はありそうですか？
有る場合はどのようなことか説明願います。 無 有

3. 技術面

4．普及

阻害要因：5. 社会、文化、
環境面
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Form 2 : Questionnaire for Counterparts in NAVTEC  
 
This is a questionnaire for the counterparts of the Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for 

Technical Education in Pakistan (Dec.2008-Nov. 2013) for the Mid Term Review.  

The Project will be analyzed using the 5 Evaluation Criteria (1. Relevance, 2. Effectiveness, 3. Efficiency, 4. Impact 

and 5. Sustainability) based on the performances to date as planned in the PDM (Project Design Matrix).  

  

The Review Team would appreciate it very much if you could provide your honest answers/opinions which will be 

used only for review purposes for further improving the Project.  

 
Please provide the following basic information:      
 
Your Name:                 
Your Designation in the Organization:                              
 
Please provide answers below:        
Note:  a.  Please select one option out of 4 scales, where corresponds. 

    ( 1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
 b.  Please select either “No” or “Yes”, where corresponds  

 
0. IMPLEMENTATION PROCESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

1 

Do you think that you have been 

well informed of the project 

implementation ?   

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Monitori

ng 

2 

Do you think that the project has 

been implemented without major 

delay/problems to date ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Decision 

Making 
3 

Do you think that decision making 

mechanism such as Joint 

Coordination Committee (JCC) 

has functioned properly and 

necessary decisions (eg. 

Revising plans, 

personnel/budgets allocations 

etc.)  have been made timely ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

1. RELEVANCE 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions   Explanations 

4 

Are there any changes in 

policy and priority area of the 

Pakistan government on 

human resources 

development since 2008 ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

Necessity  

5 

Have there been any changes 

noticed in economic 

development and labor 

demand for the middle level 

technical personnel since 

No Yes

If Yes, please explain: 
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2008 ? 

6 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of the region ? 
1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

7 

Do you think that the project 

is meeting the needs of 

industry ? 
1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Priority 8 

Do you agree that the project 

is quite relevant to the present 

industrial and TVET policies 

in Pakistan ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

9 

What do you think are distinct 

features of the project ? What 

do you most appreciate about 

the project ? 

Please explain: 

 

 

 

10 

Are there any aspects that 

need to be reoriented in the 

project design in the middle of 

the project period ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

 

11 

How are the progress of other 

TVET institutions selected as 

COEs in Pakistan ?  

Please explain: 

Appropriate

ness of the 

strategy 

12 

Are there any major 

developments of other 

development partners’ 

assistance to the TVET sector 

since 2008 ?  

No Yes

If Yes, please explain: 

 

2. EFFECTIVENESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Prospect of 

the Project 

Purpose 

13 

Do you agree that Project 

Purpose is like to be achieved 

by the end of the project ? 

 

Project Purpose: 

Mechanical and Architecture 

courses of GCT provide 

quality in technical education 

based on industrial needs as 

COE. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

3. EFFICIENCY 

No related questions. 
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4. IMPACT 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

14 

Do you think that Overall Goal 

is likely to be achieved in 

about 3 years after the Project 

ends ? 

 

Overall Goal: 

Acquired knowledge of the 

project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other courses in GCT.  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Likelihood of 

achieving 

Overall Goal  

15 

How far do you see it feasible 

that acquired knowledge of 

the project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other institutions in 

Panjab ?  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

5. SUSTAINABILITY 

Questions Sl Sub-Questions   Explanations 

Policy / 

Institutional 

aspects 

16 

Are there any  

laws/regulations or 

institutional arrangements 

required for the project effects 

will sustain and grow after the 

project ends ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

Disseminati

on 

mechanism 

17 

How far do you see it feasible 

that acquired knowledge of 

the project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is 

disseminated widely to other 

TVET institutions outside of 

Panjab?  

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

6. OTHERS 

If you have any further comments/opinions on the Project, please feel free to write below: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Thank you very much for your kind cooperation. 
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Form 3 : Questionnaire for Counterparts in TEVTA  
 
This is a questionnaire for the counterparts of the Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for 

Technical Education in Pakistan (Dec.2008-Nov. 2013) for the Mid Term Review.  

The Project will be analyzed using the 5 Evaluation Criteria (1. Relevance, 2. Effectiveness, 3. Efficiency, 4. Impact 

and 5. Sustainability) based on the performances to date as planned in the PDM (Project Design Matrix).  

  

The Review Team would appreciate it very much if you could provide your honest answers/opinions which will be 

used only for review purposes for further improving the Project.  

 
Please provide the following basic information:  
     
Your Name:                 
Your Designation in the Organization:                              
 
Please provide answers below:        
Note:  a.  Please select one option out of 4 scales, where corresponds. 

    ( 1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
 b.  Please select either “No or “Yes”, where corresponds  

 
0. IMPLEMENTATION PROCESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Progress 

of 

Activities 

1 

As for activities you are 

responsible for, do you think that 

planned activities have been 

carried out without serious delays 

nor problems ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Technica

l 

assistan

ce 

2 

 

Are you satisfied with the 

technical assistance/advice from 

the Japanese Experts in terms of 

contents, levels, methods, time 

devoted and so forth ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Monitori

ng 

3 

 

Do you think that monitoring of 

the Project has been properly 

conducted to date ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Decision 

Making 
4 

Do you think that decision making 

mechanism has functioned 

properly and necessary decisions 

(eg. Revising plans, 

personnel/budgets allocations 

etc.)  have been made timely ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

5 

Do you think that you have 

maintained a good/sufficient 

communication with JICA 

Experts ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Commun

ication 

6 

Do you think that there has been 

a good/sufficient communication 

among the GCT, TEVTA, 

NAVTEC counterparts ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Ownersh

ip 
7 

Do you think that 

counterpart-organizations (GCT, 
1 2 3 4

If Not, please explain: 

添付資料 2－3 



Mid Term Review: The Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan 

TEVTA, NAVTEC) have taken  

initiatives to implement the 

project, when necessary ?  

Hamperi

ng 

factors 
8 

Other than the above points, are 

there any factors affecting 

negatively in the process of 

project implementation so far ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

Contribut

ing 

factors 
9 

Other than the above points, are 

there any factors affecting 

positively in the process of project 

implementation so far ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

1. RELEVANCE 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

10 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of your organization ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

11 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of GCT Railway ? 
1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

12 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of industry in your 

region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 
Necessity  

13 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of students in your 

region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Priority 14 

Do you agree that the project 

is quite relevant to the present 

industrial and TVET policies 

in your region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

15 

Do you agree that mechanical 

and architecture courses are 

appropriate as targets of the 

project  ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Appropriate

ness of the 

strategy 

16 

Are there any aspects that 

need to be reoriented in the 

project design in the middle of 

the project period ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

 

 

2. EFFECTIVENESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Prospect of 

the Project 

Purpose 
17 

Do you agree that Project 

Purpose is like to be achieved 

by the end of the project ? 

 

Project Purpose: 

1 2 3 4

If Not, please explain: 
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Mechanical and Architecture 

courses of GCT provide 

quality in technical education 

based on industrial needs as 

COE. 

18 

Do you perceive that potential 

industry/employers of 

Mechanical and Architecture 

courses are showing more 

interests positively as 

before ?  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

19 

Do you perceive that students 

of Mechanical and 

Architecture courses are 

more satisfied with the 

courses as before ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

20 

Do you agree that trained 

staff is likely to remain 

working for GCT after the 

project period ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Causal 

relationship 

21 

Are there any factors 

affecting negatively in 

achieving the Project 

Purpose ?  

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

 

 

3. EFFICIENCY 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Please answer the question(s) on Output(s) that you are responsible for/engaged in.  

For Project Director, please answer all the questions on Output 1 - Output 4 

22 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date, and will 

continue to do so ? 

 

Output 1: 

Management system of GCT 

is strengthened as a CoE 

which can offer technical 

education relevant to 

industrial needs. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

23 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date, and will 

continue to do so?  

 

Output 2: 

Training management cycle of 

Mechanical and Architecture 

courses is strengthened. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

Achievemen

ts of Outputs 

 

 

24 

Do you agree that following 

Output has been produced as 1 2 3 4

If Not, please explain: 
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planned to date, and will 

continue to do so ?  

 

Output 3 : 

Placement support of GCT is 

strengthened. 

25 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date and will 

continue to do so ? 

 

Output 4: 

Knowledge and experience of 

GCT is shared with other 

courses in GCT and other 

TVET institutes. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Important 

assumptions 
26 

Do you agree that equipment 

has been purchased, 

delivered and installed as 

planned? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Do you agree that services of JICA Experts have been appropriate in terms of: 

27 

Numbers 

 

 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

28 

Timing 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

29 

Length 

 

 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

JICA 

Experts 

Team 

 

 

30 

Quality (eg. technical 

expertise, communication 

skills etc.) 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Do you agree that equipment items provided by Japan have been appropriate in terms of: 

31 

Numbers (quantity) 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

32 

Timing  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

Equipment 

provided by 

Japan 

 

33 

Quality, type and kind 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

C/P 

Allocation by 

Pakistan 

side 

34 

Were there any 

difficulties/problems in 

allocating necessary 

counterparts ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

Local Costs 

by Pakistan 

side 

35 

Were there any 

difficulties/problems in 

allocating necessary funds for 

meeting the local costs for the 

Project ? 

No Yes

If Yes, please explain: 
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4. IMPACT 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

36 

Do you think that Overall Goal 

is likely to be achieved in 

about 3 years after the Project 

ends ? 

 

Overall Goal: 

Acquired knowledge of the 

project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other courses in GCT.  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Likelihood of 

achieving 

Overall Goal  

37 

How far do you see it feasible 

that acquired knowledge of 

the project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other institutions in 

Panjab ?  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Ripple 

effects 38 

Do you foresee any other 

unplanned effects positively 

or negatively ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

5. SUSTAINABILITY 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

In view of sustainability of the project effects after the JICA support ends, do you have any concerns in terms of: 

Policy / 

Institutional 

aspects 

39 

Any laws/regulations or 

institutional arrangements  No Yes

If Yes, please explain: 

 

Organization

al aspect 
40 

Human resources in your 

organizations 
No Yes

If Yes, please explain: 

 

Financial 

sustainabilit

y 

41 

Financial aspect of your 

organization. 

 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

Technical 

sustainabilit

y (technical 

capacity) 

42 

Technical capacity of your 

organization 
No Yes

If Yes, please explain: 

 

Disseminati

on 

mechanism 

43 

Dissemination mechanism at 

national level  

 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

6. OTHERS 

If you have any further comments/opinions on the Project, please feel free to write below: 
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Thank you very much for your kind cooperation. 
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Form 4 : Questionnaire for Counterparts in GCT Railway  
 
This is a questionnaire for the counterparts of the Project for Development of Centre of Excellence (CoE) for 

Technical Education in Pakistan (Dec.2008-Nov. 2013) for the Mid Term Review.  

The Project will be analyzed using the 5 Evaluation Criteria (1. Relevance, 2. Effectiveness, 3. Efficiency, 4. Impact 

and 5. Sustainability) based on the performances to date as planned in the PDM (Project Design Matrix).  

  

The Review Team would appreciate it very much if you could provide your honest answers/opinions which will be 

used only for review purposes for further improving the Project.  

 
Please provide the following basic information:      
 
Your Name:                 
Your Designation in the Organization:                              
 
Please provide answers below:        
Note:  a. Please select one option out of 4 scales, where corresponds. 

    ( 1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
 b. Please select either “No” or “Yes”, where corresponds  

 
0. IMPLEMENTATION PROCESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 
Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Progress 

of 

Activities 

1 

As for activities you are 

responsible for, do you think that 

planned activities have been 

carried out without serious delays 

nor problems ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Technica

l 

assistan

ce 

2 

 

Are you satisfied with the 

technical assistance/advice from 

the Japanese Experts in terms of 

contents, levels, methods, time 

devoted and so forth ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Monitori

ng 

3 

 

Do you think that monitoring of 

the Project has been properly 

conducted to date ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Decision 

Making 
4 

Do you think that decision making 

mechanism has functioned 

properly and necessary decisions 

(eg. Revising plans, 

personnel/budgets allocations 

etc.)  have been made timely ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

5 

Do you think that you have 

maintained a good/sufficient 

communication with JICA 

Experts ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Commun

ication 

6 

Do you think that there has been 

a good/sufficient communication 

among the GCT, TEVTA, 

NAVTEC counterparts ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Ownersh

ip 
7 

Do you think that 

counterpart-organizations (GCT, 
1 2 3 4

If Not, please explain: 
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TEVTA, NAVTEC) have taken  

initiatives to implement the 

project, when necessary ?  

Hamperi

ng 

factors 
8 

Other than the above points, are 

there any factors affecting 

negatively in the process of 

project implementation so far ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

Contribut

ing 

factors 
9 

Other than the above points, are 

there any factors affecting 

positively in the process of project 

implementation so far ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

1. RELEVANCE 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

10 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of your organization ? 
1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

11 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of TEVTA in your 

region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

12 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of industry in your 

region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Necessity  

13 

Do you agree that the project 

has been exactly meeting the 

needs of your students in 

GCT Railway ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Priority 14 

Do you agree that the project 

has been on track with the 

present industrial and TVET 

policies in your region ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

15 

Do you agree that mechanical 

and architecture courses are 

appropriate as targets of the 

project  ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Appropriate

ness of the 

strategy 

16 

Are there any aspects that 

need to be reoriented in the 

project design in the middle of 

the project period ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

 

 

2. EFFECTIVENESS 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Prospect of 

the Project 

Purpose 17 

Do you agree that Project 

Purpose is like to be achieved 

by the end of the project ? 

 

1 2 3 4

If Not, please explain: 
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Project Purpose: 

Mechanical and Architecture 

courses of GCT provide 

quality in technical education 

based on industrial needs as 

COE. 

18 

Do you perceive that potential 

industry/employers of 

Mechanical and Architecture 

courses are showing more 

interests positively as 

before ?  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

19 

Do you perceive that students 

of Mechanical and 

Architecture courses are 

more satisfied with the 

courses as before ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

20 

Do you agree that trained 

staff is likely to remain 

working for GCT after the 

project period ? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Causal 

relationship 

21 

Are there any factors 

affecting negatively in 

achieving the Project 

Purpose ?  

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

 

 

3. EFFICIENCY 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

Please answer the question(s) on Output(s) that you are responsible for/engaged in.  

For Principal/Project Manager, please answer all the questions on Output 1 - Output 4 

22 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date, and will 

continue to do so ? 

 

Output 1: 

Management system of GCT 

is strengthened as a CoE 

which can offer technical 

education relevant to 

industrial needs. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Achievemen

ts of Outputs 

 

 

23 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date, and will 

continue to do so?  

 

Output 2: 

Training management cycle of 

Mechanical and Architecture 

courses is strengthened. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 
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24 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date, and will 

continue to do so ?  

 
Output 3 : 
Placement support of GCT is 
strengthened. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

25 

Do you agree that following 

Output has been produced as 

planned to date and will 

continue to do so ? 

 

Output 4: 

Knowledge and experience of 

GCT is shared with other 

courses in GCT and other 

TVET institutes. 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Important 

assumptions 
26 

Do you agree that equipment 

has been purchased, 

delivered and installed as 

planned? 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Do you agree that services of JICA Experts have been appropriate in terms of: 

27 

Numbers 

 

 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

28 

Timing 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

29 

Length 

 

 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

JICA 

Experts 

Team 

 

  

30 

Quality (eg. technical 

expertise, communication 

skills etc.) 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

Do you agree that equipment items provided by Japan have been appropriate in terms of: 

31 

Numbers (quantity) 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

32 

Timing  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

Equipment 

provided by 

Japan 

 

 

33 

Quality, type and kind 

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

 

C/P 

Allocation by 

Pakistan 

side 

34 

Were there any 

difficulties/problems in 

allocating necessary 

counterparts ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

Local Costs 

by Pakistan 

side 

35 

Were there any 

difficulties/problems in 

allocating necessary funds for 

meeting the local costs for the 

No Yes

If Yes, please explain: 
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Project ? 

4. IMPACT 

(1= Not at all,  2= Not much/A little,  3= Some/More or less so,  4= Very much so) 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

36 

Do you think that Overall Goal 

is likely to be achieved in 

about 3 years after the Project 

ends ? 

 

Overall Goal: 

Acquired knowledge of the 

project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other courses in GCT.  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Likelihood of 

achieving 

Overall Goal  

37 

How far do you see it feasible 

that acquired knowledge of 

the project, which provides 

technical education to fulfill 

industrial needs, is applied 

into other institutions in 

Panjab ?  

1 2 3 4

If Not, please explain: 

 

Ripple 

effects 38 

Do you foresee any other 

unplanned effects positively 

or negatively ? 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

5. SUSTAINABILITY 

Questions Sl Sub-Questions 1 2 3 4 Explanations 

In view of sustainability of the project effects after the JICA support ends, do you have any concerns in terms of: 

Policy / 

Institutional 

aspects 

39 

Any laws/regulations or 

institutional arrangements  No Yes

If Yes, please explain: 

 

Organization

al aspect 
40 

Human resources in your 

organizations 
No Yes

If Yes, please explain: 

 

Financial 

sustainabilit

y 

41 

Financial aspect of your 

organization. 

 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

Technical 

sustainabilit

y (technical 

capacity) 

42 

Technical capacity of your 

organization 
No Yes

If Yes, please explain: 

 

Disseminati

on 

mechanism 

43 

Dissemination mechanism at 

national level  

 

No Yes

If Yes, please explain: 

 

 

6. OTHERS 

If you have any further comments/opinions on the Project, please feel free to write below: 
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Thank you very much for your kind cooperation. 
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Form 5 : Interview Questions for Students in GCT Railway  
 
This is a sheet of Interview Questions for Students in GCT Railway under the Project for Development of Centre of 

Excellence (CoE) for Technical Education in Pakistan (Dec.2008-Nov. 2013) for the Mid Term Review.  

 

0.  Are you aware of the project supported by JICA ? 
 
A.  Output 1 
1.  The project has been making GCT more relevant to industrial needs through various ways. Have 

you noticed or participated in the following events ?  If yes, how useful do you feel and what do 
you suggest for further improvements? 

 
a. Inviting firms to workshops organized by GCT  
b. Lectures given by lecturers from industry 
c. Internship programmes 
d. Inviting firms to Skill competitions  
e. Inviting firms to exhibitions of students products 

 
2.  Do you think that GCT Railway maintains a good quality of technical education as a COE ? What 

do you think about GCT as a COE in terms of teacher quality, facility and equipment, curriculum 
and teaching materials and others ?  

 
B.  Output 3 
3.  GCT Railway has been providing placement support in many ways. Have you utilized or been 

benefitted from the followings?  
 
a.  Database (computerized data) on job information and job seeking ?  
b.  Career counseling services 
c.  any other placement support 

 
C.  Project Purpose 
4.  Have you noticed any other improvements which may be brought by the project intervention for 

the last 2.5 years of project implementation? 
 
5.  Do you think that you will be in a better position in securing jobs after completing GCT courses, 

compared to ones in other similar institutions in the region ?   
 
6.  What kind of jobs do you expect to get ? Do you think there is a good potential in the job market 

that you are interested in ? 
 
7.  How far are you satisfied with the course contents as useful for future work expected? 
 
8.  What are the prospects for future demands for DAE graduates of your major (either Mechanics 

or Architecture) in general, and for female GCT-DAE graduates of your major in particular ? 
 
9.  Any other comments. 
 
 

Thank you very much for your kind cooperation. 
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