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ドラフト・ファイナル・レポートに関する協議議事録 

 

調査団は 2011 年 9 月 19 日にイタジャイ川流域防災対策事業準備調査に関するドラフト・フ

ァイナル・レポートを、サンタカタリーナ州 Defesa Civil 局 Geraldo Althoff 局長に 20 部

提出した。調査団は下記に示す一連の会議でドラフト・ファイナル・レポートの説明及び

協議を行った。 

 

 開催日時 開催場所 議長 

1 19 日、14:30 -17:30 Defesa Civil 局 Geraldo Althoff 局長 

2 20 日、9:30 - 10:30 インフラ局 Valdir Cobalchini 局長 

3 20 日、15:30 – 16:30 州知事執務室 Raimund Colombo 州知事 

4 20 日、17:00 – 18:00 農業水産開発局 Joan Rodrigues 局長 

5 21 日、11:00 – 12:30 州議会 Kennedy Nunes 議員 

6 21 日、14:00 – 14:30 財務局 Ubirantan Rezende 局長 

7 21 日、15:00 – 16:00 戦略問題実施局 Paulo Cesar da Costa 局長 

8 21 日、16:00 – 17:00 FAPESC Gargione 総裁 

9 21 日、18:00 – 19:00 持続的開発局 Paulo Borhausen 局長 

10 22 日、10:30 – 12:00 地域開発局、イタジャイ市 Fabricio Satiro de Oliveira 局長 

11 22 日、14:30 – 15:30 地域開発局、ブルメナウ市 Cesar Botelho 局長 

12 22 日、16:00 – 18:00 イタジャイ川中流域市連合 Tercilio Bonessi イタジャイ委

員会委員長 

13 22 日、18:30 – 20:00 ブルメナウ市商工会議所 Ronaldo Baumgarten 会長 

14 23 日、13:30 – 14:30 EPAGRI Paulo Roberto Lisboa Arruda 財

務部長 

15 26 日、10:00 – 11:00 地域開発局、ブルスキ市 Sandra Regina Eccel 局長 

16 26 日、15:00 – 17:00 カウンターパート会議、

CIRAM 
Geraldo Althoff 局長 

 

各会議での主な協議結果を下記に示す。 

１  Defesa Civil 局 

Althoff 局長、Marcos 局長代理、Pechaco 補佐官、Emerson 防災部長、Frederico 予警報課長、

Regente 公共治安市民保護局部長、Tania 局員 
調査団：大内、森、福渡、斉藤（通訳） 

・ （Althoff 局長）9 月 7 日にイタジャイ川流域に発生した洪水もあり、流域住民から本防

災プロジェクトの実施が大きく期待されている。州知事も実施に前向きであり、日本政

府に資金協力をお願いするとともに、日本の治水施設を視察することを考えている。10
月中旬までに州政府各関係機関からのコメントを Defesa Civil で取りまとめて 10月末ま

でに JICA ブラジル事務所に送付する。 

・ （調査団）州政府からのコメントを受けて、11 月中旬にファイナルレポートを JICA ブ

ラジル事務所経由で送付する予定である。 

・ （Defesa Civil）イタジャイ委員会のマスタープランは方針を示しているが具体的な計画

は提案されていない。JICA のマスタープランは、多くの関連機関との協議を通じて作

成したものであり、事業費を含めて具体的に検討されている。したがって、JICA のマ
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スタープランを州の正式なものとすることが妥当と考えている。 

・ （調査団）知事の視察については、州政府と JICA で調整することが妥当と考える。視

察場所の選定や現地案内に関しては調査団も協力する。 

・ （調査団）ドラフト・ファイナル・レポートでは、JICA との協議を通じて、河川管理

の体制に関しても提案している。今回の洪水への対応に関する反省点も踏まえて、体制

に関してもコメントしていただきたい。 

・ （Emerson 防災部長）今回の洪水では 3 名の死者が出た。雨量は流域平均で 200 mm 程

度、河川水位は Blumenau で最大 12.96 m、Rio do Sul で 13.6 m であった。8 月に２回 Sul
ダムは越流している。ダムが空になる前に９月の豪雨が来たので被害が拡大した。Rio do 
Sul など上流の人は 80 年代の災害を忘れていまっており、適切な対応ができなかった。

下流は 2008 年豪雨の教訓があり避難も比較的スムーズにいった。 

・ （Althoff 局長）調査団提案の地デジの活用した防災情報の伝達に関しては、可能性のあ

る対策と考える。 

2  インフラ局 

インフラ局：Valdir Cobalchini 局長、DEINFRA 総裁、ギエルメダム運用部長他 5 名 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Frederico 予警報課長、Reginete、Fabiana 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （局長）Defesa Civil と DEINFRA の連携はかねてより深い。この報告書を良く読んで

SC 州の防災対策に活用したい。 

・ （ダム運用部長）今回の洪水では 6 日、7 日にダム水位がピークに達した。Alfred Wagner
では 12 時間雨量が 300 mm あり、Sul ダム Spillway の越流水深が 5.4 m に達した。

DEINFRA のホームページには常時 5,000 人/日のアクセスがあるが、先週の洪水時には

120,000 人/日がアクセスし、ダムの状況を確認した。 

・ （調査団）洪水予警報の強化や、ダム運用では SDS との連携が大切と考えている。洪

水では水位の概念から流量の概念を入れていくと、より有効なオペレーションができる。

ゲートを開けるとどれくらい流量となるか情報の共有化が大切である。流量で説明する

ことによりダム放流が洪水の原因とする誤った批判に対し適切に説明をすることがで

きる。 

・ （インフラ局長）複数の事業と膨大な予算に対して、どのように事業を実施していくこ

とを考えているか。 

・ （調査団）段階整備として、第 1 期として R$1.7 億の優先事業を実施する。実施方法は、

Defesa Civil 局内に Coordination Unit を設置し、各担当部局と調整しながら事業を実施す

る。 

・ （総裁）今回の洪水では Blumenau での洪水予測や情報伝達はうまく行えたが、Rio do Sul
では予測も情報伝達も停電により機能しなかった。 

・ （総裁）Celesc の発電ダムを治水に利用することができないか。また、DEINFRA の Norte
ダムを発電に利用することはできないか。Norte ダムの洪水時の貯水率は 2008 年で 64%
だったが、2011 年は 88%に達した。 

・ （調査団）Celesc の Rio Bonito ダム、Pinhal ダムを予備放流により洪水調節に利用する

ことを計画し、報告書に盛り込んだ。Norte ダムの発電利用により、洪水調節機能が低

下することが懸念される。 
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3  州知事 

Raimund Colombo 州知事、Blumenau 市長、Rio do Sul 市長、Althoff 局長、Marcio 局長代理、

Emerson 部長、Neto 部長、Pacheco 補佐官、Frederico 予警報課長、Reginete、Fabiana 他 20
名 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （州知事）JICA 調査団の提案は理解し易く実現可能である。次のステップとしてはど

うすればよいか。 

・ （調査団）優先事業を第 1 期事業として着実に進めていくことと考える。 

・ （州知事）実施に向けての円借款が重要である。早く取り決めたい。豚肉の輸出の件で、

今年の 10 月に日本を訪問予定である。円借款の件で日本政府と協議できる可能性はあ

るか。 

・ （佐藤次長）JICA は借款提供に関心がありこの調査を始めた。借款提供は日本政府が

決断することであり、そのための手続きが必要である。協議するに当たっては、まずは

日本政府に相談する必要がある。 

・ （知事）洪水予警報システムの提案はされたのか。 

・ （調査団）現在 FRUB に委託されているが、観測施設のメンテナンスが良くない。

Blumenau は予測ができているが、Rio do Sul や Brusque ではまだ予測できていない。水

文観測施設の増強と運営体制の強化を提案した。 

・ （知事）浚渫の提案はされたのか。 

・ （調査団）イタジャイ港では恒常的に浚渫をしている。上流に砂防ダムを造るより浚渫

した方が安い。但し、イタジャイ委員会が推奨している流域保全事業は重要である。 

４  農業水産開発局 

農業水産開発局：Joan Rodrigues 局長、Epagri 総裁、CIRAM 所長、他 1 名 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Frederico 予警報課長、Reginete 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （農業水産開発局長）水田貯留の実施の仕組みについて了解した。環境ライセンスの取

得に関しては FATMA の協力が必要である。実施スケジュールと対象地域についてはど

う考えるか。 

・ （調査団）4 年間の実施期間を考えている。まず、Agronomica などのパイロット地域で

実施してガイドラインを作成する必要がある。その後流域全体に広げていく。 

・ （農業水産開発局長）州知事より、州政府から水田貯留事業に対して予算が出ることを

聞いている。 

５  州議会議員 

州議会議員：Kennedy Nunes 議員、Jean Kuhlmann 議員、他約 8 名 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Frederico 予警報課長、Reginete 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （議員）Ilhota、Gaspar 付近の氾濫原の効果について教えてほしい。 
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・ （調査団）Ilhota、Gaspar 付近の農牧地に氾濫することで Itajai 市への流入量が低減する

ため、氾濫原の保全が必要である。 

・ （議員）Blumenau から Pisarrs 海岸までの 50 km の放水路を何故採用しないのか。 

・ （調査団）距離が非常に長く、また一部にトンネルも必要になるため、コストが膨大で

ある。また社会や自然環境への影響も大きい。Itajai 市を守るためには、連邦道路 101
号よりも下流側の放水路案が距離も小さくコストが小さい。 

・ （議員）洪水予警報の通信システムとして GPRS が提案されているが、先週の洪水では

回線のトラブルにより GPRS が使用できなかった。衛星回線なども利用してはどうか。 

・ （調査団）CELESC の VHF 回線を補助回線として提案している。 

・ （議員）CELESC が新しい情報伝送システムを検討中であり、EPAGRI も 30 ヶ所の観測

施設の設置を計画している。また FURB が 16 ヶ所の観測施設を持っており、これらを

統合的に利用すべきである。 

・ （議員）Oeste、Sul ダムの嵩上げで増加する容量はどのくらいか。また、2011 年の洪水

ではどの程度水位が下がるか。10 年確率より大きな洪水でも効果はあるか。 

・ （調査団）合計で約 32 百万 m3で、10 年確率洪水は制御できる。10 年確率以上の洪水

では貯留施設から越流するが、洪水制御は可能である。 

６  財務局 

財務局：Ubirantan Rezende 局長 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Frederico 予警報課長、Reginete 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （局長）2012 年度には、提案された優先事業費の借入に加え、R$6000 万を州政府予算

で計上する予定である。物価上昇による事業費の増加への対処は可能である。 

７  戦略問題実施局 

戦略問題実施局：Paulo Cesar da Costa 局長、Paulo Eli 顧問 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Reginete、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長、 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （局長）マスタープランの総事業費は約 R$20 億であるが、優先事業のプロジェクト費

用は増加したか。 

・ （調査団）約 R$1.7 億である。マスタープランの検討段階では R$1.5 億を想定していた

が、水田貯留事業における環境ライセンスの取得等の費用等が追加になった。事業費の

調整が必要な場合は、水田貯留事業を段階実施とし、第 1 期の対象面積を減らすことも

考えられる。 

・ （Althoff 局長）事業費の増加については、今年 7 月時点で既に調査団から聞いており、

知事にも説明済みである。 

・ （顧問）優先事業では 10 年確率洪水を目標としている。先週の洪水は 30 年～40 年確率

とのことであるが、被害の軽減は見込める。ただし、先週の洪水では、先行した 8 月の

洪水によりダムが満水の状態にあったという特徴があった。 

・ （局長）ダムの嵩上げにより、先週の洪水を防ぐことはできたか。 
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・ （調査団）優先事業の 10 年確率より大きな洪水であり防ぐことはできないが、被害の

緩和は可能であったと思われる。 

・ （局長）水田貯留も効果が期待できるか。 

・ （調査団）水田貯留は雨水を溜めるだけで洪水の調節はできないため、同じ容量のダム

と比べれば効果は薄い。 

・ （局長）ソフト対策はあるか。 

・ （調査団）洪水予警報システムの強化と、土砂災害・フラッシュフラッド警報システム

の導入を計画した。 

・ （局長）パートナーとして事業の実施に協力させていただき、出来る限りのサポートを

する。また、機材関連の供給に関しても力になれる。 

８  FAPESC 

FAPESC：Gargione 総裁、他 5 名 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Reginete、Frederico 予警報課長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団 大内、森、福渡、斉藤 

・ （総裁）優先事業の実施期間はどの程度か。 

・ （調査団）4 年間を見込んでいる。第 1 期事業として優先事業の安全度は 10 年確率洪水

なので、速やかに実施すべきである。また、2 期以降の事業実施で 50 年確率洪水の安全

度を目指す。その後はさらなる安全度を目標とすることになる。 

・ （総裁）優先事業の選定基準について教えてほしい。 

・ （調査団）州政府の想定している資金借入額、社会環境へのインパクト、治水効果、地

形図の整備状況、イタジャイ委員会の理解が得やすい対策を総合的に判断して選定した。

また、人身損失回避のための洪水と土砂災害の予警報は最優先とした。 

・ （FAPESC）地球温暖化による水位上昇の問題は考慮したか。また土砂災害のリスクマ

ップはどのような基準で作成したか。 

・ （調査団）温暖化の影響は現段階では考慮していない。まずはベースとなる防災インフ

ラを整備することが先決と考える。年潜在損失額で評価している。被害対象の財産価値、

Deinfra から提供を受けた HDM-4 の交通経済指標を用いた通行止め損失、GDP と平均余

命から算出した人身損失を計上している。 

９  持続的開発局（SDS） 

SDS：Paulo Borhausen 局長、Edison 水資源部長、Jean Kuhlmann 議員 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団 大内、森、福渡、斉藤 

・ （局長）10 月 15 日までに局としてコメントを提出する。このプロジェクトに貢献する

意味で追加情報も提供する。 

・ （Edison 部長）ダムの嵩上げなどは良い対策と考えている。Blumenau で左岸の河岸浸

食でホテルや家屋の安全性が問題となっているが、マスタープランの中で対策は提案さ

れているか。 

・ （調査団）Blumenau の左岸は APP による高水敷の設置を考えており、治水のマスター
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プランとしては河岸の安全対策は提案してない。応急対策としての護岸に反対しないが、

最終的には洪水を安全に流下させる必要がある。 

・ （Edison 部長）河道拡幅により Blumenau の左岸のような河岸侵食が助長される可能性

があるが、対策は考えているか。 

・ （調査団）流域での貯留対策を先行させて、まず洪水流量を減少させてから河道拡幅を

提案している。局所的な不安定斜面に対しては、対策を考えている。 

10  地域開発局、イタジャイ市 

Fabricio de Oliveira 地域開発局長、Jandir Bellini 市長、Jean Kuhlmann 州議員、他多数 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （Itajai 市企画局）今回の協議に加えて、再度、技術的な議論の場の開催出来ないか。 

・ （調査団）今回はドラフト・ファイナルの説明であり、時間的に難しい。報告書を読ん

でコメントをしてほしい。尚、Itajai 市から 1:2000 の地形図を提供して頂き、氾濫解析

や水門の設計に非常に役立ちました。 

・ （Itajai 市企画局）環境影響評価は行ったか。 

・ （調査団）初期段階の評価を行ったが、実施段階では事前に詳細な EIA 調査が必要とな

る。 

・ （Navegantes 市長）Navegantes 市では本川上流部（BR-101 の下流）で浸水が頻発してい

るため、築堤を提案してほしい。Macro drainage について PAC2 の申請をしているが、2
年間棚上げ状態である。Althoff 局長に力になってほしい。 

・ （調査団）目標治水安全度を 50 年確率とすると、築堤より放水路が有利である。 

・ （Jandir Bellini 市長）提案された治水事業は以前の協議で聞いており、是非実施するべ

きである。環境へのインパクトはあろうが、住民保護の観点から治水対策は必要である。

Defensa Civil の活動は恒久的に維持されるべきである。上流側水門の位置をイタジャイ

ミリム川とショートカット水路の分岐点の直下にしてほしい。 

・ （調査団）上流水門の位置は、氾濫原の保全と Canhanduba 川の排水を考慮して決めた。

分岐点に移す場合はCanhanduba川の排水が問題となり、別途ポンプ施設が必要となる。

マスタープランの中でサイト選択の余地を残す記述とすることは可能である。 

・ （州議員）市長の指揮により流域全体の Defesa Civil の連携体制の構築が望ましい。 

11  地域開発局、ブルメナウ市 

Blumenau、Rio do Sul、Timbo、Ibirama、Taio、Ituporanga の各地域開発局長、Jean Kuhlmann
州議員、他多数 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （調査団）先週の洪水では、Sul、Oeste の両ダムとも越流したが、８月の連続降雨でダ

ムが空になっていなかったと聞いている。 

・ （アンドレ Rio do Sul 職員）Sul ダムでは、容量の 60％程度が貯水されていた。 

・ （SDR Ibirama 局長）先週の洪水では Lontras と Presidente Getulio で大きな被害が発生し
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たため対応を検討してほしい。また、中規模の発電ダムを洪水調節に利用できないか。 

・ （調査団）Lontras については、過去の大きな洪水被害が発生していないため対策の対

象外としている。河道の通水能力は大きくないが、上流の水田や牧草地で氾濫し市街地

は守られると認識していた。また Presidente Getulio は Itajai do Norte 川の支川沿いにある

が、本マスタープランはイタジャイ川と主要支川を対象としており、申し訳ないが対策

対象外である。発電ダムの治水活用は事前放流による治水対応がある。多目的にするに

は常時満水位を下げる必要がある。 

・ （SDR Ituporanga 局長）Sul ダムの 2 m 嵩上げで、貯水池上流の橋への影響は無いか。 

・ （調査団）現在、DEINFRA が橋の付け替えをしており、完成後は、ダム天端標高より

やや低い位置ではあるが、大きな問題ではないと考えている。 

・ （SDR Taio 局長）Oest ダム嵩上げで道路の橋への影響はあるか。河道の土砂堆積で流下

能力が低くなっているので、浚渫をすべきではないか。 

・ （調査団）一部の道路に軽微な影響があるが、道路盛土で対応する計画としている。浚

渫しても、元の状態に戻ってしまう可能性があり検討していない。河道断面測量が定期

的に行われていないため、土砂堆積が進んでいるかは正直よく分からない。予断を持た

ず定期的な測量を実施すべきである。唯一データのあった Gaspar から Blumenau にかけ

ては浸食傾向にある。Blumenau より上流では河床に露岩が散見され、河床上昇は見ら

れない。 

・ （Jean Kuhlmann 議員）ドラフトファイナルレポートでは、各機関の役割を提案しても

らっている。州議会において、流域全体での管理機能を高めるための委員会を作ること

が望ましい。州と市とが協議したうえで実施していくことが重要。市と州による管理体

制の構築と役割分担の明確化が必要。 

12  イタジャイ委員会 

イタジャイ委員会：Tercilio 委員長、Beate 総局長、Noemia FURB 教授、Fabiana 防災部会議

長、他多数。Jean Kuhlmann 州議員 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （Beate 総局長）ドラフトファイナルレポートをイタジャイ委員会にも示すことをお願

いしたい。今年の 3 月にマスタープランに対して委員会は決議書第 41 号したが、州政

府の対応はどうなっているのか。議決以降 JICA とイタジャイ委員会との会合や Stake 
Holder 会議が行われておらず、州政府に問い合わせレターを出したがまだ返答がない。 

・ （委員会メンバー）マスタープランの治水対策を全て実施するためにはどのくらいの予

算と期間が必要か。洪水対策の数値的評価は示してあるのか。 

・ （調査団）R$20 億の予算が必要である。この内、土地収用と住民移転費用が 45％程度

占める。また、期間的には 20 年は必要ではないか。洪水流量の低減効果等、洪水対策

の数値的評価は報告書に示してある。 

・ （流域委員会）東京の都市河川のイメージを紹介してほしい。 

・ （調査団）東京を流れる代表的な河川は荒川であるが、昔は現在のイタジャイ川のよう

に流路が狭く川沿いに家が張り付いていた。しかし 70 年ほど前に放水路が建設され、

現在はこの放水路が主流となっている。放水路は低水路と高水敷があり、高水敷は両岸

それぞれ幅 100m ほどであり地域住民に多目的に利用されている。 
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・ （委員会メンバー）Blumenau 左岸の斜面の護岸について、JICA としてどのように考え

るか。 

・ （調査団）治水マスタープランの目的は対象洪水の制御にある。治水マスタープランの

立場で言えば、将来的には APP を兼ねた高水敷を設置すべきである。 

・ （Noemia 教授）Rio do Sul の下流 10 km の改修は、下流の Blumenau の流量増につなが

る。Blumenau～Gaspar 間の河川改修による流速増で河岸の侵食が進んでいる。 

・ （調査団）上下流の問題は日本にもある。Blumenau への影響ばかり考えて Rio do Sul
の改修を一切しないということはできない。同様に、下流の Itajai 市を考えると、

Blumenau も何も改修できないことになる。こうした上下流問題は、州政府が流域全体

を総合的に考え調整する必要がある。なお、JICA 調査団の提案は複断面化と築堤であ

り、指摘のようなことは無いと考える。Rio do Sul の下流 10 km の改修は結果的に採用

されていない。 

13  ブルメナウ市商工会議所（ACIB Blumenau） 

ACIB Blumenau：Ronaldo Baumgarten 会長、Jean Kuhlmann 議員、他多数 
Defesa Civil 局：Althoff 局長、Joana、Fabiana 
JICA ブラジル事務所：佐藤次長 
JICA 調査団：大内、森、福渡、斉藤 

・ （会員）イタジャイ川流域は経済的に非常に重要である。先週の洪水ではイタジャイ港

が 10 日ほど停止し、経済的な打撃があった。イタジャイ港やナベガンテス港を守る方

策は考えているか。 

・ （調査団）洪水放水路を設置し、イタジャイ川下流には河道の流下能力分だけを流下さ

せる。これにより港への洪水被害を防止する。放水路ができれば洪水の大部分は放水路

で排出されるので、港への洪水時の堆砂量は軽減される。 

・ （会員）近年、州政府が港湾施設の改良をしている。また、港は河川の浚渫に予算をか

けている。これらのコストは把握しているか。放水路事業費と浚渫費用と比較した場合、

放水路事業はどう評価できるか。 

・ （調査団）イタジャイ港との協議により把握している。上流で砂溜工と、浚渫費用との

コスト比較を行った。砂溜工には維持管理として除石が必要であり、港で浚渫した方が

経済的に妥当である。放水路と現況河川の築堤の比較は行ったが、放水路案が妥当であ

ると評価した。 

・ （会員）2008 年の洪水では 370 万 m3を PAC2 の連邦政府が浚渫し、R$3 億の費用が生

じた。通常の年は R$2 千万の予算により、年間 200～250 万 m3 を浚渫している。 

・ （ACIB）河川改修の総延長を教えてほしい。 

・ （調査団）後日、メールでお知らせする。 

14  EPAGRI 

参加者：Paulo Roberto Lisboa Arruda 財務部長、Edson Silva 所長（CIRAM） 

調査団：大内、斉藤（通訳） 

Paulo 財務部長は雨水の水田貯水事業の推進者の一人であったことから、事業実施面に関し

て協議を行った。 

・ （調査団）事業実施のプロセスや体制に関しては、これまではアイデアの段階であった



 

10 

が、F/S 調査では関係機関との協議を通じてドラフト・ファイナル・レポートで提案し

た。実際の実施可能性の観点からコメントやアドバイスを頂きたい。 

・ （財務部長）環境法に基づいた安全な食料品供給の目的で PIA（統合的米生産）の導入

を促進中であるが、研修や現場視察等も必要であり農民の意識改革に 1 年間要する。現

在、実施率は CRVIL 組合員の 10％程度である。PIA の認証を得た米の買い取り価格は

通常の米価格と同じであるが、近い将来、PIA 認証の米しか買い取り出来ない時代とな

る。事業実施スケジュールでは、PIA 導入トレーニングが事業実施後となっているが、

最初に PIA 導入のための意識改革が必要となる。事業実施面に関しては、来週 CRAVIL
総裁とも協議してコメントする。 

・ （財務部長）貸付費用の 80％が返済する計画となっているが、農民の大半は低所得なの

で 60％程度くらいにしないと事業がうまく行かないであろう。他の FDR 事業では、農

業施設インフラの場合には 50％で返却している例もある。 

・ （調査団）リボルビングファンドで事業を実施するので、事業実施期間は 3 年では短い

かもしれない。 

・ （財務部長）事業実施期間も含めて協議してコメントする。想定された事業費内で実施

することを基本とするが、もし対象域を完了できない場合は州資金で実施することにな

ろう。 

15  地域開発局、ブルスキ市 

参加者 Sandra Regina Eccel 局長、Paulo Roberto Eccel 市長、他多数 

Defesa Civil 局 Althoff 局長、Fabiana 

    JICA 調査団 大内、森、福渡、斉藤 

・ （前市長、州議会議員）前市長より謝意が表明された。Brusque は 1960 年代当時は小さ

な町で、川は蛇行していたが河川改修で直線化した。また、パラナ水文研究所により流

量をベースとした治水計画を検討し、橋梁の架け替え、河道の浚渫、拡幅、観測所の設

置を行ったが、全ては行っていない。議員として予算の確保をお願いしたい。また、パ

ラナ水文研究所の検討結果も参考になると思う。 

・ （Brusque 市長）第 1 期事業では Brusque に対してどのような対策があるか。また、上

流の治水ダムは灌漑機能を持つか。市としては情報が必要であり、洪水予警報システム

を強化してほしい。 

・ （大内団長）Brusque 市は 25 年確率以上の流下能力を持っているため、第 1 期事業の対

象にはなっていない。治水ダムは治水専用である。また洪水予警報システムの強化は第

1 期事業に入っている。 

・ （計画局長）Brusque は河川改修によって被害が小さくなったが、未改修の下流区間で

は被害が大きくなっているところもあり、全体として最適な計画が望まれる。その意味

で治水ダムは優先されるべき。また、流速増に備え、河川改修は護岸とセットで行われ

るべきである。 

・ （議員）これまでの河川改修が無ければ、今回の洪水ではかなりの被害が出ていたと思

われる。4km の未改修の区間が残っている。一方、Brusque と Itajai の間は開発が進んで

おり、遊水池の効果が小さくなっている。 

16  カウンターパート会議 

参加者 カウンターパート Reginete Panceri コーディネーター他多数 
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    JICA 調査団 大内、森、福渡、斉藤 

・ Sul、Oeste 両ダムの放流能力の増強に関して協議を行い、F/S 結果に含めることについ

て合意を得られた。 

・ FFWS における情報伝達について、将来的に地デジの活用が可能であることについて確

認した。 

・ 洪水放水路を出来る限り優先すべきことがカウンターパートから指摘された。しかしな

がら、現段階では予算上の制約から 2 期事業としていることを説明した。 

・ FFWS や洪水対策施設の運用体制、維持管理に関して議論を行った。 

 

 

 

以上 



























付録 4 
 

環境チェックリスト 



Checklist for the Priority Projects

Category Environmental
Item

Main Check Items Yes: Y
No: N

Confirmation of Environmental Considerations
(Reasons, Mitigation Measures)

(1) EIA and
Environmental
Permits

(a) Have EIA reports been already prepared in official process?
(b) Have EIA reports been approved by authorities of the host country's
government?
(c) Have EIA reports been unconditionally approved? If conditions are
imposed on the approval of EIA reports, are the conditions satisfied?
(d) In addition to the above approvals, have other required environmental
permits been obtained from the appropriate regulatory authorities of the
host country's government?

(a) N
(b) N
(c) N
(d) N

(a) The proposed projects has been just identified and selected by the
JICA Preparatory Survey as the proposed measures to be implemented in
the first phase, recently. Hence, the official process of EIA has yet to start
so far.
(b) ditto
(c) ditto
(d) ditto

(2) Explanation to
the Local
Stakeholders

(a) Have contents of the project and the potential impacts been
adequately explained to the Local stakeholders based on appropriate
procedures, including information disclosure? Is understanding obtained
from the Local stakeholders?
(b) Have the comment from the stakeholders (such as local residents)
been reflected to the project design?

(a) N
(b) N

(a) Same as above. Explanation of the proposed project to the local
stakeholders shall be made in the course of a EIA study.
(b) ditto

(3) Examination
of Alternatives

(a) Have alternative plans of the project been examined with social and
environmental considerations?

(a) Y (a) The JICA Preparatory Survey has assessed the alternatives with
social and environmental considerations.

(1) Water Quality

(a) Is there a possibility that changes in river flow downstream (mainly
water level drawdown) due to the project will cause areas that do not
comply with the country’s ambient water quality standards?

(a) Y (a) There is a possibility of polluting the quality of the downstream water
by the construction of two floodgates on the Itajai Mirim River; however
such a potential impact could be negligible by the  application of a proper
construction method, such as a prevention measure to treat turbid water.
The heightening of Oeste dam might also cause the adverse impact on
the river environment since the engineering works will need to divert the
main stream of the river during the construction works.  However, such an
effect could also be minimized by the application of a proper construction
method.

(2) Wastes
(a) In the case of that large volumes of excavated/dredged materials are
generated, are the excavated/dredged materials properly treated and
disposed of in accordance with the country’s standards?

(a) N (a) No potential impact can be expected.

(3) Subsidence
(a) Is there a possibility that the excavation of waterways will cause
groundwater level drawdown or subsidence? Are adequate measures
taken, if necessary?

(a) N (a) No potential impact can be expected.

(1) Protected
Areas

(a) Is the project site located in protected areas designated by the country’
s laws or international treaties and conventions? Is there a possibility that
the project will affect the protected areas?

(a) N (a) No protected area exists around the project sites.

(2) Ecosystem

(a) Does the project site encompass primeval forests, tropical rain forests,
ecologically valuable habitats (e.g., coral reefs, mangroves, or tidal flats)?
(b) Does the project site encompass the protected habitats of endangered
species designated by the country’s laws or international treaties and
conventions?
(c) If significant ecological impacts are anticipated, are adequate
protection measures taken to reduce the impacts on the ecosystem?
(d) Is there a possibility that hydrologic changes, such as reduction of the
river flow, and seawater intrusion up the river will adversely affect
downstream aquatic organisms, animals, vegetation, and ecosystems?
(e) Is there a possibility that the changes in water flows due to the project
will adversely affect aquatic environments in the river?  Are adequate
measures taken to reduce the impacts on aquatic environments, such as
aquatic organisms?

(a) N
(b) N
(c) N
(d) Y
(e) Y

(a) No valuable forests (e.g., primeval forests and tropical rain forests) or
ecologically valuable habitats (e.g., coral reefs, mangroves, or tidal flats)
are encompassed by the projects.
(b) No habitat of endanger species is confirmed in and around the project
sites.
(c) No significant ecological impact is expected.
(d) Errors in operation of the floodgates on  the Itajai Mirim River might
cause the drastic reduction of the downstream flow of the river and
eventually affect the aquatic organisms in the flow adversely.
Nevertheless, such a potential effect is considered negligible as long as
the floodgates are properly operated.
(e) Ditto

(3) Hydrology

(a) Is there a possibility that hydrologic changes due to the project will
adversely affect surface water and groundwater flows?

(a) Y (a) Pre-release of storage water in Rio Bonito and Pinhal dams may
drastically increase the downstream flow of the Rio dos Cendros River.
Hence, an early warning system to alert households living in the
downstream areas about the potential risks is proposed as a project
component.

(4) Topography
and Geology

(a) Is there a possibility that excavation of rivers and channels will cause
a large-scale alteration of the topographic features and geologic
structures in the surrounding areas?

(a) N (a) No excavation of rivers and channels is planned in the project.

(1) Resettlement

(a) Is involuntary resettlement caused by project implementation? If
involuntary resettlement is caused, are efforts made to minimize the
impacts caused by the resettlement?
(b) Is adequate explanation on compensation and resettlement assistance
given to affected people prior to resettlement?
(c) Is the resettlement plan, including compensation with full replacement
costs, restoration of livelihoods and living standards developed based on
socioeconomic studies on resettlement?
(d) Is the compensations going to be paid prior to the resettlement?
(e) Is the compensation policies prepared in document?
(f) Does the resettlement plan pay particular attention to vulnerable
groups or people, including women, children, the elderly, people below
the poverty line, ethnic minorities, and indigenous peoples?
(g) Are agreements with the affected people obtained prior to
resettlement?
(h) Is the organizational framework established to properly implement
resettlement? Are the capacity and budget secured to implement the
plan?
(i) Are any plans developed to monitor the impacts of resettlement?
(j) Is the grievance redress mechanism established?

(a) Y
(b) N
(c) N
(d) Y
(e) Y
(f) N
(g) N
(h) N
(i) N
(j ) N

(a) Although the relocation of road along with the heightening of Oeste
dam is proposed  to avoid involuntary resettlement and land acquisition,
the State Government might decide to acquire about 67 ha of potential
inundated area and relocate a total of three houses and four barns in the
said acquired area.
It is recommended that a proper compensation acceding to the relevant
legislation in Brazil and OP. 4.12 of World Bank should be made in case
that the government select the option of land acquisition and involuntary
resettlement.
(b) The project has been just formulated, and the state government has
not made the final decision whether or not the project will result in
involuntary resettlement.
(c) Ditto.
(d) Compensation prior to the resettlement is defined by the federal
legislation.
(e) Decree Law No. 3365 defines the rules on compensation.
(f) No resettlement plan has been prepared yet as the project has been
just formulated and the state government has not made the final decision
whether or not the project will result in involuntary resettlement.
(g) Ditto
(h) Ditto
(i) Ditto
(j) Ditto

(2) Living and
Livelihood

(a) Is there a possibility that the project will adversely affect the living
conditions of inhabitants? Are adequate measures considered to reduce
the impacts, if necessary?
(b) Is there a possibility that the amount of water (e.g., surface water,
groundwater) used by the project will adversely affect the downstream
fisheries and other water uses?
(c) Is there a possibility that water-borne or water-related diseases (e.g.,
schistosomiasis, malaria, filariasis) will be introduced?

(a) Y
(b) Y
(c) N

(a) The heightening of Oeste and Sul dams might affect the living
conditions of a few households. The necessary compensation measures
shall be taken  as proposed in the feasibility study prepared by JICA
Preparatory Survey.
(b) The project on pre-release of stored water in Rio Bonito and Pinhal
dams might affect the downstream areas if the dams are not properly
operated. However, as long as the pre-releasing is properly done, the
adverse effect on the downstream area is expected to be negligible.
(c) There is no possibility of outbreak of water-borne or water-related
diseases owning to the priority projects.

(3) Heritage

(a) Is there a possibility that the project will damage the local
archeological, historical, cultural, and religious heritage? Are adequate
measures considered to protect these sites in accordance with the
country’s laws?

(a) N (a) There is no heritage site in and around the project sites.

1 Permits and
Explanation

2 Pollution
Control

4 Social
Environment

3 Natural
Environment

3 Natural
Environment



Checklist for the Priority Projects

Category Environmental
Item

Main Check Items Yes: Y
No: N

Confirmation of Environmental Considerations
(Reasons, Mitigation Measures)

(4) Landscape

(a) Is there a possibility that the project will adversely affect the local
landscape? Are necessary measures taken?

(a) Y (a) The construction work of the new floodgates on the Itajai Mirim River
might affect the landscape of the town, as its proposed sites are located
in the center of the town.  Nevertheless, the expected impact would be
minimal as the construction work will be only temporary and not result in
any essential alteration of the cityscape.

(5) Ethnic
Minorities and
Indigenous
Peoples

(a) Are considerations given to reduce impacts on the culture and lifestyle
of ethnic minorities and indigenous peoples?
(b) Are all of the rights of ethnic minorities and indigenous peoples in
relation to land and resources to be respected?

(a) N
(b) N

(a) No ethnic minority lives in and around the project sites.
(b) Ditto

(6)  Working
Conditions

(a) Is the project proponent not violating any laws and ordinances
associated with the working conditions of the country which the project
proponent should observe in the project?
(b) Are tangible safety considerations in place for individuals involved in
the project, such as the installation of safety equipment which prevents
industrial accidents, and management of hazardous materials?
(c) Are intangible measures being planned and implemented for
individuals involved in the project, such as the establishment of a safety
and health program, and safety training (including traffic safety and public
health) for workers etc.?
(d) Are appropriate measures taken to ensure that security guards
involved in the project not to violate safety of other individuals involved, or
local residents?

(a) Unknown
(b) Unknown
(c) Unknown
(d) Unknown

(a) As long as the contractor follows the construction environmental
management plan, which will be prepared in the course of the EIA study,
any malpractice on working conditions is not predicted.
(b) Ditto
(c) Ditto
(d) Ditto

(1) Impacts
during
Construction

(a) Are adequate measures considered to reduce impacts during
construction (e.g., noise, vibrations, turbid water, dust, exhaust gases,
and wastes)?
(b) If construction activities adversely affect the natural environment
(ecosystem), are adequate measures considered to reduce impacts?
(c) If construction activities adversely affect the social environment, are
adequate measures considered to reduce impacts?

(a) Y
(b) Y
(c) Y

(a) The feasibility study prepared by JICA Preparatory Survey proposed
adequate measures to mitigate possible impacts during the construction.
(b) Ditto
(c) Ditto

(2) Monitoring

(a) Does the proponent develop and implement monitoring program for
the environmental items that are considered to have potential impacts?
(b) What are the items, methods and frequencies of the monitoring
program?
(c) Does the proponent establish an adequate monitoring framework
(organization, personnel, equipment, and adequate budget to sustain the
monitoring framework)?
(d) Are any regulatory requirements pertaining to the monitoring report
system identified, such as the format and frequency of reports from the
proponent to the regulatory authorities?

(a) N
(b) N
(c) N
(d) N

(a) The monitoring plan will be prepared in the course of the EIA study
which will be initiated by the State Government in future.
(b) Ditto
(c) A monitoring framework will be prepared as a part of the monitoring
plan, which will be prepared in the course of the EIA study.
(d) A monitoring report system will be prepared in the part of the
monitoring plan.

Reference to
Checklist of
Other Sectors

(a) Where necessary, pertinent items described in the Forestry checklist
should also be checked.

(a) N (a) The Forestry checklist is not applicable to any of priority projects.

Note on Using
Environmental
Checklist

(a) If necessary, the impacts to trans-boundary or global issues should be
confirmed (e.g., the project includes factors that may cause problems,
such as trans-boundary waste treatment, acid rain, destruction of the
ozone layer, or global warming).

(a) Not
applicable

(a) No impact to trans-boundary or global issues is expected.

1) Regarding the term “Country’s Standards” mentioned in the above table, in the event that environmental standards in the country where the project is located diverge significantly from international standards, appropriat
    environmental considerations are required to be made.  
    In cases where local environmental regulations are yet to be established in some areas, considerations should be made based on comparisons with appropriate standards of other countries (including Japan's experience
2) Environmental checklist provides general environmental items to be checked.  It may be necessary to add or delete an item taking into account the characteristics of the project and the particular circumstances of th
    country and locality in which the project is located.

6 Note

5 Others

4 Social
Environment



付録 5 
 

コスト縮減策 
 



様式ア（有償用） 

 

プロジェクト名：ブラジル国イタジャイ川流域防災対策事業準備調査 

F/S 実施期間：2011 年 3 月～2011 年 11 月 

当初想定された総事業費：103.82 億円 

コスト縮減策検討後の総事業費：102.08 億円 

 

「計画段階に関する再検討」縮減コスト一覧： 

施策番号 

 

コスト縮減項目 縮減コスト 

（単位：億円） 

別紙

番号 

イ）最適計画の策定 ②施工技術 

イ-②-1 ポリプロピレン繊維/セメント/ 

砂混合材による切土補強土工法補強土工

法採用によるコスト縮減 

0.33 億円 1 

イ-②-2 軽量盛土によるコスト縮減 1.41 億円 2 

合計 1.74 億円

コスト縮減率 1.67％

 

 

別紙 ※上記コスト縮減項目毎の要旨を様式イにとりまとめる（1頁以内）



様式イ（共通） 

施策番号 1 

コスト縮減項目：②施工技術 

案件名：ブラジル国イタジャイ川流域防災対策事業準備調査 

概 要：法面保護工※1 の選定に際し、施工実績が最も豊富なモルタル吹付法

枠工を採用した。新技術情報システム（NETIS）を参照のうえ、コスト

縮減に資する代替え案について新工法を検討した。吹付法枠工と同等

の機能を有する工法として、法面に排水処理を施した後に法面全体に

渡りポリプロピレン繊維/セメント/砂混合材を吹付ける切土補強土工

法を候補とした。現地でポリプロピレン繊維が調達できることも確認

し、本邦からの特殊吹付機材費用を見込んだ上でコスト縮減を図った。 

【見直し内容】 

１）当初計画： 

法面対策工として、モルタル吹付法枠工を提案。 

２）見直し後： 

法面対策工として、ポリプロピレン繊維 / セメント / 砂混合材による切土

補強土工法を提案。 

【コスト縮減額】 

縮減額 約 0.33 億円 

【効果】 

コスト縮減し、景観にも優れる。 

※1 法面保護工は、法面の状態を長期間保持することを目的として施工され

る構造物である。コンクリートブロック張り工、大型ブロック張り工、法枠工

などがある。このうち小～中程度の崩壊を抑止する構造物としては、吹き付け

法枠工の実績が最も多い。 

ポリプロピレン繊維 / セメント / 砂混合材による切土補強土工法 

 

施工状況 施工後 8 ヶ月 



様式イ（共通） 

施策番号 2 

 

コスト縮減項目：②施工技術 

 

案件名：ブラジル国イタジャイ川流域防災対策事業準備調査 

概 要：地すべり対策工として一般的な鋼管杭を採用した。新技術情報システ

ム（NETIS）を参照のうえ、コスト縮減に資する代替え案について新工

法を検討した。この結果、発泡スチロールによる軽量盛土工法（EPS

工法）を用いた地すべり頭部の置換工法を採用することで所要の地す

べり安全率を向上できることが明らかとなった。EPS 工法の山岳道路の

地すべり対策への適用は本邦の固有の技術である。EPS 工法につかう発

泡スチロールは現地の100km圏内から比較的安価に調達可能である上、

ブラジル国における EPS 工法による軟弱地盤への道路建設の施工実績

もありこの工法の採用が現実的であることを確認した。よって、EPS

工法によるコスト縮減を図った。 

 

【見直し内容】 

１）当初計画： 

地すべり対策工として鋼管杭案を提案。 

２）見直し後： 

地すべり対策工として軽量盛土材による置換工法を採用【コスト縮減額】 

縮減額 約 1.41 億円 

 

【効果】 

コスト縮減に寄与した。 

 

 

鋼管杭案 軽量盛土（EPS）案 
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