
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

人 間

Ｊ Ｒ

10-136

ブルキナファソ 

初等教育・理数科現職教員研修改善計画 

終了時評価調査報告書 

人間開発部 

独立行政法人国際協力機構 

 

（2010年）  

平成 22 年 12 月 



 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

ブルキナファソ 

初等教育・理数科現職教員研修改善計画 

終了時評価調査報告書 

人間開発部 

独立行政法人国際協力機構 

 

（2010年）  

平成 22 年 12 月 



 

序     文 
 

ブルキナファソ政府は、2002年に「基礎教育開発10カ年計画（PDDEB）」を策定しました。同計

画フェーズⅠ（2002-2007）では、特に教育の量的拡大に重点を置いて取り組み、初等教育就学率

の改善など一定の成果を出しています。それを踏まえて、同計画フェーズⅡ（2008-2010）では教

育の質の改善に重点が置かれており、特に内部効率の改善が大きな課題となっています。 

教育の質にかかわる大きな課題として、増加する就学者数や教室数に見合う教員数の確保が挙

げられます。これに対応するため、ブルキナファソ政府は2002年に初等教員養成期課程を従来の2

年間から1年間に短縮しました。その結果、教員数は増えたものの、その多くが十分な能力を身に

つけないまま教壇に立つこととなり、かえって教育の質の低下の一因となっています。また、教

員は能力強化のために研修の機会を必要としており、PDDEBにおいても教育の質の改善に関連し

て教員研修の強化が目標に挙げられていますが、政府は教員分科会（GAP）に対する経済的支援

（交通費等の支給）や年数回の講演型研修を実施するにとどまっており、効果のある十分な対策

が取られているとはいえません。 

このような背景の下、ブルキナファソの要請に基づき、JICAは2008年1月より技術協力プロジェ

クト「初等教育・理数科現職教員研修改善計画」を実施してきました。ブルキナファソ内4県を対

象に、研修講師の育成、児童中心型授業に係る研修コンテンツの開発、カスケード型研修の実施、

地方教育行政官によるモニタリング強化を通して、初等教員が理数科授業において児童中心型ア

プローチを実践することをめざしてきました。 

今般、上記プロジェクトの終了を2011年1月に控え、プロジェクトの進捗、目標及び成果達成状

況について確認するとともに、終了までの課題や今後の活動計画について関係機関と協議するこ

とを目的として、2010年9月29日から同年10月15日の期間、終了時評価調査団をブルキナファソに

派遣しました。本報告書は同評価結果を取りまとめたものであり、今後の本プロジェクトのみな

らず類似プロジェクトの実施にあたって広く活用されることを願うものです。ここに、本調査に

ご協力を頂いた関係者の方々に深い謝意を表するとともに、引き続き一層のご支援をお願いする

次第です。 

 

平成22年12月 

 

独立行政法人国際協力機構 

人間開発部長 萱島 信子 
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■対象地域（地図上で青太線で囲まれた地域が対象 4 県） 

34  SANMATENGA（サンマテンガ県） 

29  OUBRITENGA（ウブリテンガ県） 

14  KADIOGO（カディオゴ県） 

40  TUY（テュイ県） 

 

http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/burkina.pdf 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生徒中心型授業の優良事例 

コンテストの表彰式の様子 

基礎教育・識字省州局関係者への 

インタビューの様子 

視学官事務所で行われた教員研修 

の様子 



 

略 語 表 
 

略語 正式名称 和訳 

ASEI-PDSI 

Activity, Student, Experiment, 

Improvisation/Initiative - Plan, Do, See, 

Improve 

活動、生徒中心、実験、創意工夫 – 計

画、実践、評価、改善。 

ケニアSMASSEで開発された授業改

善アプローチのスローガン。 

CAST Compte d’Affectation Spéciale du Trésor コモンバスケットファンド 

CEB Circonscription d’Education de Base 基礎教育学区 

CEMASTEA 
Centre for Mathematics, Science and 

Technology Education in Africa 
アフリカ理数科・科学教育センター 

DAC Development Assistance Committee 経済協力開発機構開発援助委員会 

DPEBA 

Direction（Directeur）Provincial de 

l’Enseignement de Base et de 

l’Alphabétisation 

基礎教育・識字省県局（長） 

DREBA 

Direction（Directeur）Régional de 

l’Enseignement de Base et de 

l’Alphabétisation 

基礎教育・識字省州局（長） 

ENEP Ecole Normale de l’Enseignement Primaire 初等教員養成校 

GAP Groupe d’Animation Pédagogique 教員分科会 

INSET In-Service Education and Training 現職教員研修 

MEBAi 
Ministère de l’Enseignement de Base et de 

l’Alphabétisation 
基礎教育・識字省 

M/M Minutes of Meeting 協議議事録（ミニッツ） 

PASEC 

Programme d’analyse des systèmes 

Educatifs de la CONFEMEN （ La 

Conférence des ministres de l'Education 

ayant le français en partage） 

仏語圏教育省会議（CONFEMEN）教

育制度分析プログラム 

PCM Project Cycle Management 
プロジェクト・サイクル・マネジメン

ト 

PDDEB 
Plan Décennal de Développement de 

l’Education de Base 
基礎教育開発10カ年計画 

PDM Project Design Matrix 
プロジェクト・デザイン・マトリック

ス 

PO Plan of Operation 活動計画 

R/D Record of Discussions 討議議事録 

SG Secrétaire Général 事務次官 

SMASE 
Strengthening Mathematics and Science 

Education 
（初等）理数科教育強化計画 

SMASSE 
Strengthening Mathematics and Science in 

Secondary Education 
中等理数科教育強化計画 



 

SMASE-WECSA 

Strengthening Mathematics and Science 

Education in Western, Eastern, Central & 

Southern Africa 

SMASE（理数科教育強化）アフリカ

域内ネットワーク 

TICAD 
Tokyo International Conference for African

Development 
アフリカ開発会議 

 
                                            
i 終了時評価時の名称。2011 年 1 月に組織改編がなされ、「国民教育・識字省」（MENA）に改名予定。 
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評価調査結果要約表 
作成日：2010年10月15日 

担当部：人間開発部基礎教育第二課 

１．案件の概要 

国名：ブルキナファソ 案件名：初等教育・理数科現職教員研修改善計画 

分野：教育 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：人間開発部基礎教育第二課 協力金額：1億1,800万円 

先方関係機関：基礎教育・識字省（MEBA） 協力期間（R/D）： 

2008年1月15日～2011年1月14日 

（3年間） 日本側協力機関：なし 

１－１ 協力の背景と概要 

ブルキナファソ基礎教育・識字省（Ministère de l’Enseignement de Base et de l’Alphabétisation：

MEBA）は、2002年に「基礎教育開発10カ年計画（Plan Décennal de Développement de l’Education 

de Base：PDDEB）」を策定した。フェーズI（2002-2007）では、特に教育へのアクセス改善に重

点を置いて取り組み、その結果、2001/2002年に45.9％であった初等教育就学率が2008/2009年に

は72.4％となるなど大きな改善がみられる。それを踏まえて、フェーズII（2008-2010）では教育

の質の改善に重点が置かれている。現在、次期10年計画（PDSEB）を策定中である。 

教育の質にかかわる大きな課題として、教員の質の低さがある。ブルキナファソ政府は、増

加する児童数及び教室数に見合う教員数を確保するため、2002年に初等教員養成期課程を従来

の2年間から1年間に短縮した。その結果、教員は十分な能力を身につけないまま授業を行うこ

ととなり、教育の質低下の一因となっている。また、教員は能力強化のために研修の機会を必

要としており、PDDEBにおいても教育の質の改善に関連して教員研修の強化が目標に掲げられ

ているが、政府は教員分科会（Groupe d’Animation Pédagogique：GAP）に対する経済的支援（交

通費等の支給）や年数回の講演型研修を実施するにとどまっており、効果のある十分な対策が

取られているとはいえない。 

このような背景の下、2007年にブルキナファソ側から児童中心型授業を実践できる教員の養

成をめざした理数科現職教員研修に対する支援が要請されたことを受け、2008年1月より技術協

力プロジェクト「初等教育・理数科現職教員研修改善計画」が開始された。本プロジェクトは、

カディオゴ、ウブリテンガ、サンマテンガ、テュイ、の4県を対象に、研修講師の育成、児童中

心型授業に係る研修コンテンツの開発、カスケード型研修の実施、地方教育行政官によるモニ

タリング強化を通して、初等教員が理数科授業において児童中心型アプローチを実践すること

をめざしている。 

 

１－２ 協力内容 

（1）上位目標 

現職教員研修を通じて、理数科教育の質が向上する。 

 

（2）プロジェクト目標 

現職教員研修を通じて、理数科における教員の教授法が改善される。 

 

（3）成果 

成果1：プロジェクトを実施するための組織体制が構築される。 

成果2：研修のコンテンツが開発される。 

成果3：中央研修講師、地方研修講師、視学官及び教育アドバイザー、GAP代表の能力が
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強化される。 

成果4：ASEI-PDSIアプローチの概念がGAP活動に導入され、定着する。 
*ASEI-PDSIとは、Activity、Student-centered、Experiment、Improvisation（活動、生徒中心、実験、創意工夫）の要

素を含んだ授業をめざしてPlan、Do、See、Improve（計画、実践、評価、改善）のアプローチで取り組もうという、

ケニア中等理数科教育強化計画で開発された授業改造の理念。 

 

（4）投入（評価時点） 

日本側：総投入額 1億1,800万円 

長期専門家派遣 1名 

短期専門家派遣 6名（ケニア人専門家4名・日本人専門家2名）

研修員受入（本邦研修・第三国研修）41名 

機材供与 860万円 

ローカルコスト負担 4,500万円（※2009年度末実績及び今後の見込み額）

 

ブルキナファソ側： 

カウンターパート配置 

プロジェクトマネジャー 1名 

中央研修講師 20名 

地方研修講師 23名 

施設提供 

プロジェクト事務所 

中央研修、対象4県での研修施設（既存の教員養成校、現職教員研修センターを活用）

ローカルコスト負担 

研修に関する日当・宿泊・交通費 

カウンターパートが実施するモニタリングのための日当・宿泊・交通費 

２．評価調査団の概要 

調査者 団長・総括 又地  淳 JICA国際協力専門員 

協力企画 徳田 真人 JICA人間開発部基礎教育グループ基礎教育第二課

評価分析 鈴木 伸幸 株式会社アンジェロセック 

調査期間 2010年9月29日～2010年10月15日 評価種類：終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（1）プロジェクトの成果 

成果1：討議議事録（Record of Discussions：R/D）と一部異なる実施体制となるものの、

プロジェクトが適切に運営できる実施体制が構築された。 

成果2：ベースライン調査や本邦研修に基づき研修コンテンツが開発された。 

成果3：中央研修講師、視学官及び教育アドバイザー（地方研修講師）、GAP代表が本邦

研修やケニア共和国（以下、「ケニア」と記す）での第三国研修、そして現地で

の教員研修を通して能力が強化された。 

成果4：対象地域のすべてのGAPにおいて児童中心型授業に関する活動が年間複数回行わ

れ、多くの教員が理数科の教授法改善を学んだ。 

 

（2）プロジェクト目標：現職教員研修を通じて、理数科における教員の教授法が改善される。

指標である評価ツールを用いた授業観察の結果値（平均）が、2010年のエンドライン調

査では3.91と、目標値の3.50を上回っている（2008年のベースライン調査時は2.59）。また、
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聞き取り調査の結果、教員に以下のような変化が表れていることが確認された。 

・ 指導案及び教材の準備を通じて創造力が強化された。 

・ 授業案の中に当該授業の意義（｢Justification｣）を書くことで、論理的思考力が強化さ

れた。 

・ ファシリテーターとして児童中心型の授業を実施する能力が強化された。 

・ 時間管理を行いながら効率的に授業を運営する能力が強化された。 

・ 生徒の思考方法や抱える問題に対してより注意を払うようになった。 

 

（3）上位目標：現職教員研修を通じて、理数科教育の質が向上する。 

小学校の卒業試験の結果（全体の合格率や算数・理科の得点）に関しては、国家平均と

の比較や経年変化においてプロジェクト対象地域に顕著な改善がみられたわけではなかっ

たが、教員及び校長に対する聞き取り調査の結果から、プロジェクトの実施により、「生徒

が自分で考える力がついた」「創造力を身につけた」「理数科に対する興味が向上した」等

の変化が表れていることが確認された。 

 

３－２ 評価結果の要約 

（1）妥当性：高い 

・ 仏語圏教育省会議教育制度分析プログラム（Programme d’analyse des systèmes Educatifs 

de la CONFEMEN：PASEC）の2009年9月の調査によると、2007年の算数の結果は1996

年よりも低くなっており（【2年生】1996年：53.2点→2007年：34点、【5年生】1996年：

45.8点→2007年：36.8点）、算数科目の強化の必要性は高い。 

・ 実際に、ブルキナファソの教員は、児童中心型アプローチに関して一般的な理解はあ

るものの、具体的な実践方法を知らない者が多かった。そのようななか、プロジェク

トによるASEI-PDSIアプローチの普及を通じて、ブルキナファソの教員は児童中心型ア

プローチの具体的実践方法を学ぶことができた。 

・ MEBAによる「基礎教育開発10カ年計画（PDDEB）フェーズII（2008-2010）」では教育

の質の向上を3つの柱の1つとして位置づけるとともに、教育の質を確保するための現

職教員研修の重要性を重視しており、プロジェクトによる現職教員研修の支援は右計

画と整合している。 

 

（2）有効性：やや高い 

・ 授業観察ツールによる評価がプロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design 

Matrix：PDM）で設定した目標値を達成しており、また関係者へのインタビューから教

員の教授法の変化が確認されていることから、プロジェクト目標は達成されつつある

といえる。 

・ モニタリング・評価を通じて得られた教育現場のニーズに基づいて研修内容を開発し

たことにより、プロジェクトが実施した研修は教員にとって実践的なものとなった。

・ 中央・地方研修講師に加えて、GAP及び学校に対する監督・助言を日常の業務とする

視学官・教育アドバイザーにもASEI-PDSIアプローチに係る研修を行ったことで、GAP

活動の質の担保や学校レベルのフォローアップにつながった。 

・ 他方で、GAPにおいてASEI-PDSIアプローチに関する活動に充てられる時間は限られて

いることから、教師のASEI-PDSIアプローチに対する理解を深め、その実践を促進する

ためには、GAP活動を補完する学校レベルのモニタリング・サポート体制の構築が必

要である。 
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（3）効率性：高い 

・ すべての成果が計画どおりに達成された。 

・ プロジェクトはASEI-PDSIアプローチを一般教員に普及させるための場として既存の現

職教員研修制度であるGAPを活用しており、またGAP活動に対する支援や学校レベル

のフォローアップについても視学官・教育アドバイザーの通常業務の一環として行わ

れている。また、研修会場として既存の新規教員養成校や学校を利用した。このよう

な仕組み・取り組みにより、プロジェクトは追加的な投入を最小限に抑えられている。

・ ケニア（初等）理数科教育強化計画（Strengthening Mathematics and Science Education：

SMASE）の経験や技術支援を参考にしながら効率的に研修モジュールやモニタリング

ツールの開発が行われた。 

 

（4）インパクト：やや高い 

・ 上位目標である教育の質の向上に関し、小学校卒業試験の合格率や理数科目の点数と

いう面では大きな改善はみられないものの、関係者へのインタビューを通して生徒の

理数科授業における変化（積極性の高まり、思考力・創造力・発表力の強化など）が

確認されている。 

・ 理数科コンクールを通じて集められたASEI-PDSIアプローチの優良事例が冊子にまとめ

られ、教育関係者に配布された。 

・ インタビューを通して、多くの教員がASEI-PDSIアプローチは理数科以外の教科（例え

ば、地理・歴史等）にも適用が可能であると答えており、同アプローチの他科目への

波及が期待される。 

 

（5）自立発展性：やや高い 

＜政策面＞ 

・ 「基礎教育開発10カ年計画（PDDEB）フェーズII（2008-2010）」においては、基礎教

育機会の拡大、基礎教育の質の向上、学校運営が優先課題として明記されている。

教育の質の向上においては、教員の能力向上の重要性が強調されている。また、MEBA

はプロジェクトのフェーズIIにおいてフェーズⅠの活動を全国展開する方針を固め

ており、プロジェクトの活動に対する政策レベルの継続的なコミット面は確保され

ている。 

 

＜組織・制度面＞ 

・ GAPはブルキナファソに以前から存在した現職教員研修制度であり、その目的等に

ついて法令で規定されていることから、GAPそのものはプロジェクト終了後も残り

続ける。また、プロジェクトにおいて中核的な役割を果たした視学官・教育アドバ

イザーは、本来業務としてGAPに対する技術支援や学校へのモニタリングを行って

いることから、プロジェクト終了後も同様の役割を果たすことが期待できる。 

 

＜財政面＞ 

・ GAP活動のための予算はコモンバスケットファンド（Compte d’Affectation Spéciale du 

Trésor：CAST）から捻出されており、MEBAは引き続きGAP活動に予算を配分して

いく姿勢を示している。 

 

＜技術面＞ 

・ プロジェクトでは、カスケード型研修を通してGAPにASEI-PDSIアプローチに係る研

修内容を提供している。他方、現時点でMEBAはASEI-PDSIアプローチを全国展開し
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たあと、プロジェクトのカスケード型研修をそのままの形で維持することは想定し

ていない。したがって、ASEI-PDSIアプローチに係る一通りの研修を全国展開したの

ち、より発展的な研修を行っていくためには、GAPが自ら研修内容をつくり出して

いく、あるいは他の現職教員研修制度を活用してGAPにインプットを行っていく必

要がある。MEBAはASEI-PDSIアプローチを他の現職教員研修にも組み入れていくこ

とを検討しているが、現時点で具体的な方針については明確ではない。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

・ 校長や教員に対する監督・助言を本来業務とする視学官・教育アドバイザーを中央・地

方研修講師とすることで、教育現場で起こっていることを適切に把握し、プロジェクト

運営に反映することが可能となった。 

・ プロジェクトの関係者が常に現場のニーズを把握し、またそのニーズに柔軟に対応しよ

うと努力した。 

 

３－４ 問題点及び問題を引き起こした要因 

本プロジェクトの実施を阻害する大きな問題は発生しなかった。 

 

３－５ 結論 

プロジェクトは、日本側及びブルキナファソ側双方の努力により、計画どおり順調に実施さ

れており、プロジェクト目標である教員の教授法の改善についても成果が確認されている。こ

のように本プロジェクトが成果を収めることに成功した要因として以下の3点が挙げられる。 

まず、ASEI-PDSIアプローチが児童中心型教授法の具体的実践方法を習得したいと願っていた

教員のニーズに応えたことは大きい。また、同アプローチが既存のものを最大限に利用するこ

とを奨励している点もブルキナファソの現状に合致しているように思われる。 

次に、既存のシステムや施設・資材を最大限に活用することでプロジェクトの有効性及び効

率性が高められたことが挙げられる。既存の現職教員研修制度であるGAPは、教員にASEI-PDSI

アプローチを伝える場として有効に機能し、また、知識・経験ともに豊富な視学官・教育アド

バイザーは、研修内容の検討、地方研修の実施、GAP活動のモニタリング及び技術支援、学校

レベルのモニタリング等において非常に重要な役割を果たした。 

さらに、プロジェクトの関係者が常に現場のニーズを把握し、これに柔軟に対応しようとし

たことも大きな貢献要因である。 

今後、ブルキナファソにおいてASEI-PDSIアプローチが定着していくためには、学校レベルの

監督・指導を強化するとともに、GAP活動を補完するために他の現職教員研修（例えば、年に1

回開催される教授法会議）や新規教員養成課程も同アプローチを広めていくチャンネルとして

活用していくことが望ましい。 

 

３－６ 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 

（1）プロジェクト終了時までに取り組まれるべき活動 

＜適切な上位目標の設定＞ 

上位目標として「理数科教育の質の改善」が掲げられているが、その指標と指標入手手

段が明確ではなく、3～5年後に具体的に何がどれだけ改善していることを期待するのかが

明確ではない。 

①ブルキナファソの初等教育において育成したいと考える生徒の能力（学力）、②卒業試

験（CEP）で測ろうとしている学力、そして、③ASEI-PDSIアプローチで育成される学力そ

れぞれの関係を明確にしたうえで、上位目標として現行の卒業試験の成績改善をめざすの

か、生徒の理数科への関心の向上をめざすのかなど、本プロジェクトを通して近い将来に
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達成したいことを明確にし、それを測定するために適切な指標を設定する必要がある。 

 

（2）短期的に取り組まれるべき活動 

＜現存の研修機会との関係強化＞ 

GAPでSMASE関連の活動に充てられる時間は限られている。教員がASEI-PDSIアプロー

チを学ぶ機会を増やし、また、継続的にASEI-PDSIアプローチに関する知識やスキルをアッ

プデートするために、教授法会議やリフレッシャー研修等の既存の研修機会を最大限に利

用することを推奨する。 

 

＜全校長のASEI-PDSI研修への参加の必要性＞ 

GAPレベルでSMASE関連の活動に充てられる時間には限りがあるため、各学校で校長が

教員に対してASEI-PDSIアプローチの実践を奨励することが必要である。特に、ブルキナフ

ァソでは、学校運営管理において校長が大きな影響力を有しているため、校長がASEI-PDSI

アプローチに関してよく理解していることは極めて重要である。なお、聞き取り調査によ

ると、地方研修に参加した校長とそうでない校長の間ではASEI-PDSIアプローチに関する理

解度に差があったことが判明している。したがって、全校長に対してASEI-PDSIアプローチ

について学ぶ機会を提供することを提言する。 

 

（3）中長期的に取り組まれるべき活動 

＜教員養成課程（PRESET）及び高等師範学校（ENS）におけるASEI-PDSIアプローチの導

入＞ 

ASEI-PDSIアプローチはすべての教員にとって必要なスキルであると考えられるため、初

等教員養成校（Ecole Normale de l’Enseignement Primaire：ENEP）及び高等師範学校（ENS）

への導入も検討されてよいのではないかと考える。毎年教員の1割が新たにENEPで養成さ

れることを考えると、ENEPの教員養成プログラムにASEI-PDSIアプローチを導入すること

は効果的かつ効率的である。そのために、まずENEPの教官がASEI-PDSIアプローチに関す

る研修を受け理解を深める必要がある。また、視学官・教育アドバイザーは、学校レベル

で教員の授業のやり方に対して強い影響力をもっており、彼らもASEI-PDSIアプローチを熟

知していることが重要である。このため、中長期的にはENSのカリキュラムの中にも

ASEI-PDSIアプローチを組み入れることを提言する。 

 

３－７ 教訓（当該プロジェクトから導き出された他の類似プロジェクトの発掘・形成、実施、

運営管理に参考となる事柄） 

（1）多層的なモニタリングとPDSIの機能化 

本プロジェクトでは、中央の関係者が現場を見ることにより得られた情報や、各地方レ

ベルで視学官や教育アドバイザーによる学校訪問や授業見学から得られた情報を基に各レ

ベルで議論が行われ、さらにそれらの結果を基に広く関係者の間で改善策が検討され、翌

年の研修モジュール開発に活用された。 

このような多層的なモニタリングと、その結果のモジュールへの反映を可能とした背景

には、現場レベルで学校を訪問することを業務とし、かつ立場・資格的にも高位にあり発

言力のある視学官や教育アドバイザーすべてが本プロジェクトの研修を受けていたことが

挙げられる。プロジェクトの設計段階で、地方研修講師以外の視学官や教育アドバイザー

にも等しく研修受講の機会を与えることを本プロジェクトに組み入れたことは、他のプロ

ジェクトの形成においても有用な知見となろう。 
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（2）中央研修講師として現場に近い視学官を巻き込んだことの効用 

他国の事例では、中央研修講師として現場に近い指導主事などが選ばれるケースは少な

いが、本プロジェクトでは、学区レベルの視学官事務所長が中央研修講師として選ばれる

ことにより、研修モジュールの作成に常に現場の視点が生かされる結果となった。このよ

うな意味で、中央研修講師にあらかじめ現場に近い立場の者を入れておくことは、今後他

の類似案件においても一考すべき事項といえる。 

 

（3）仏語圏アフリカ向けの本邦研修の必要性 

英語圏アフリカに比べ、本邦研修の種類が少ない仏語圏アフリカでは、結果として研修

内容とニーズとのミスマッチが生じ、研修成果を十分に活用することが難しいケースがあ

ったことが認められた。 

今後も、仏語圏アフリカにおいて高いニーズがあると思われる教授法改善に関して、研

修プログラム（教材開発、授業づくり、授業観察・評価等）を増設していくことが望まし

い。 
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Terminal Evaluation Summery 

1. Outline of the Project 

Country: Burkina Faso Project Title: Project of Teacher Training 

Improvement in Science and Mathematics at the 

Primary Level (SMASE – Burkina Faso) 

Issue/Sector: Basic Education Cooperation Scheme: Technical Cooperation 

Division in charge:  

JICA Human Development Department 

Total Cost: 118 Million YEN (at the time of 

evaluation) 

Partner Country’s Implementing Organization: 

Ministry of Basic Education and Literacy 

Japanese Cooperation Organization： 

Period of 

Cooperation 

(R/D): 2008/1/15～2011/1/14 

 

Related Cooperation： 

- Technical Cooperation on “School Management 

Committee Support Project” 

- Grant Aid for construction of primary schools and of 

a teachers college for primary teachers 

1-1. Background of the Project 

Ministry of Basic Education and Literacy of Burkina Faso formulated “10-Year Basic Education 

Development Plan (“PDDEB”in French) in 2002. In Its Phase I (2002-2007), as it focused on 

improvement of the access to education, enrollment rate in primary education improved (from 45.9% in 

2001/2002 to 72.4 percent in 2008/2009).Then after, the Phase II (2008-2010) focuses on improvement 

in the quality of education. Currently, the next 10-Year plan (“PDSEB” in French) is being developed. 

Among major issues related to the quality of education is low performance of teachers. To increase the 

number of teachers, the learning period in ENEPs (teachers colleges for primary level) was shortened 

from 2 year to 1 year. This has caused primary teachers to start their careers without acquiring enough 

knowledge and techniques. This means they need in-service training for improving their capacities. 

Under such circumstances, “Project of Teacher Training Improvement in Science and Mathematics at 

the Primary Level (SMASE – Burkina Faso)” was launched in Burkina Faso under the technical 

cooperation from JICA. 

It aims to enhance the capacity of primary teachers on student-centered approach in science and 

mathematics through in-service teachers training. Four provinces such as Kadiogo, Oubritenga, 

Sanmatenga, and Tuy are targeted in this project. 

 

1-2 Project Outline 

(1) Overall Goal 

The quality of mathematics and science education is improved by way of INSET. 

(2) Project Purpose 

The pedagogical practices of teachers are improved in the area of mathematics and science education 

by way of INSET. 

(3) Outputs 

Output 1： The Project structure is established. 

Output 2： Training contents are developed. 

Output 3： The capacity of National Trainers, Local Trainers, Pedagogy Advisors and 

Representatives of GAP is strengthened. 
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Output 4： The concept and the content of SMASE and ASEI-PDSI are well introduced and 

become an integrated part of GAP activities. 
*ASEI-PDSI is the slogan of the lesson reconstruction, developed by the Project for Strengthening of Mathematics and Science in 

Secondary Education: SMASSE in Kenya, employing the approach of Plan, Do, See, Improvement (PDSI) toward the lessons 

emphasizing Activity、Student-centered、Experiment、Improvisation (ASEI). 

 

(4) Inputs (at the time of terminal evaluation) 

Japanese Side： 

・Long Term Experts 1 

・Short Term Experts 6 (including Third-Country Short-Term Experts) 

・Training opportunities for education managers and teachers   total 41 

・Equipments and materials about 8.6 million yen 

・Local costs for experts activities about 45 million yen 

 

Burkina Faso Side： 

・Total number of counterpart personnel assigned to the Project: 44 

・Office space for Experts in MEBA 

・Facilities for conducting the Project related activities 

・Local cost for trainings (partially) 

2. Evaluation Team 

Members of 

the 

Evaluation 

Team 

Atsushi MATACHI 

(Mr.) 

Team Leader (Senior Advisor (Education), JICA) 

 

Masato TOKUDA 

(Mr.) 

Cooperation Planning (Program officer, Basic Education 

Division II, Human Development Department, JICA) 

Nobuyuki 

SUZUKI (Mr.) 

Evaluation Analysis (Consultant, INGEROSEC 

Corporation.)  
Period of 

Evaluation 

Sep 29, 2010 – Oct 15, 2010 Type of Evaluation: 

Terminal Evaluation 

3. Overview of Evaluation Results 

3-1. Project Performance 

(1) Achievement of Outputs 

Output 1: 

The project structure is established as stated in R/D, except the following points. 

 Not all the target provinces organized local steering committee, which, however, regional and 

provincial councils have played this role which didn’t bring any problem in implementing the local 

trainings.. 

 The number of NTs has changed from 23 to 20, due to promotions and a case of passing away. 

However, it didn’t affect the project implementation. 

 

Output 2: 

Based on the results of the baseline survey, following training modules were developed in the first year.

 Module I : Theoretical explanation of ASEI/PDSI method and its practical ways for application 

 Module II : Examples of conception of model lessons, based on orientation for science education 

 Module III : Examples of conception of model lessons, based on orientation for mathematics 

education 
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Also, the training contents of the second year were developed on the theme of the practice of 

ASEI-PDSI approach in school, based on the workshop conducted by a short-term expert. For the 

training of the third year, the contents were developed on the theme of how to make a lesson plan and 

how to induce children’s reflection, partly based on the training in Kushiro / Japan. 

 

Output 3: 

The numbers of National Trainers and Pedagogical Advisors who have been trained differ from those 

set by the indicators in the following reasons: 

 [National Trainers] As is explained in Output 1. 

 [Pedagogical Advisors] The Project decided not to take into account the Inspectors who work at the 

level of DREBA and DPEBA. Focus was put on the Inspectors on the field. 

In terms of the capacity, the result of the pre-post test shows that the capacity of those who have been 

trained is strengthened. 

 

Output 4: 

As shown below, all the benchmark figures of the Indicators for Output 4 have been achieved. 

 All the 236 GAPs have developed training plans that integrate ASEI-PDSI 

 In all the target areas, the averages on how many times SMASE specific activities was conducted in 

GAP were more than two times (the higher score is 3.5 times in Sanmatenge, 2009) 

 In all the target areas, more than 70 percent of teachers have participated in the ASEI-PDSI 

sessions in GAP (the highest percentage is 96 % in Sanmatenge, 2009) 

 

(2) Achievement of Project Purpose (prospect) 

The result of the end-line survey shows that the average points of ASEI-PDSI checklist marked 3.91 

points, surpassing the benchmark figure of 3.5 points, which is about 2.59 points increase from the 

baseline. Also, interviews with stakeholders have confirmed that they have observed some positive 

changes of teachers including: 

 The creativity developed through preparation of lessons and teaching materials; 

 The capacity of logical thinking developed through writing justification of the lessons; 

 The ability to conduct student-centered lessons, playing a role of facilitator; 

 The capability of conducting their lessons more effectively with appropriate time management; and

 Being more conscious about pupils way of thinking and their problems through two-way 

communications with them. 

 

(3) Achievement of Overall Goal (prospects) 

In terms of the success rate of CEP and average scores on mathematics and science, there seems not to 

be notable improvements in school results of students on mathematics and science. 

However, in the interviews, teachers and school directors confirmed that the application of ASEI -

PDSI approach had caused positive changes for students. For example, 

 Students have learned to think by themselves and developed their creativity; 

 Through group works, students have learned how to think together, sharing knowledge and 

teaching each other; and 

 Students have been used to express their own ideas in front of the teacher and the others students 

Also, the Team found through lesson observation that students were actively participating in the 

lesson. 
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3-2 Summary of Evaluation Results 

(1) Relevance: High 

・According to the PASEC study Burkina Faso(Sep.,2009), it is reported that the completion rate of 

mathematics remains low compared with that of 10 years ago and that the score of mathematics is 

lower than that of French language. 

・Teachers in Burkina Faso are theoretically familiar with student-centered approach such as “Active 

Methods”, but many of them don’t know how to practice it. ASEI-PDSI approach has met the 

teacher’s needs by showing them how to practice student-centered approach. 

・PDDEB Phase II ( 2008 -2010 ) refers to quality improvement of education as one of its three top 

priorities and also attaches importance on continuous training of teachers. 

(2) Effectiveness：Medium High 

・According to the indicator set in PDM, the Project purpose has been achieved. Also, it is confirmed 

through interviews with stakeholders that there are positive changes in teachers’ pedagogical 

skills. 

・All Outputs of the project have contributed to the achievement of the Project Purpose. The training 

contents were very practical for teachers, as the Project developed and modified the contents based 

on the needs / feedbacks gained from its monitoring and evaluation. 

・Including Pedagogical Advisors working at CEB in National Trainers helped National Trainers 

Team to recognize the needs of teachers on the ground and contribute to developing training 

contents that meet the needs of teachers. 

・However, considering the fact that the time allocated to SMASE activities in GAP is limited, 

school-based supervision and support is necessary in order to for teachers to better understand and 

smoothly practice ASEI-PDSI approach. 

(3) Efficiency：High 

・Most of the Outputs have been achieved as planned by fully utilizing the inputs. 

・Project was implemented with minimum additional inputs by making full use of existing systems 

and resources; for example, GAP as a means to extend the ASEI-PDSI approach to teachers, 

existing institutions as training centers, and Pedagogical Advisors as key actors for technical 

backstops and monitoring. 

・The project utilized well the experience and support from SMAS(S)E- Kenya in developing training 

modules and monitoring tools. 

(4) Impact：Medium High 

・In terms of the overall goal, namely, success rate of CEP and average scores on mathematics and 

science, there seems not to be notable improvements in school results of students on mathematics 

and science. 

・However, the survey conducted in October 2009 by the Project has revealed that the application of 

the ASEI - PDSI approach have caused positive changes for students. 

・Many stakeholders said in interviews that the ASEI/PDSI approach is applicable to other subjects 

than mathematics and science. 

・Some reference books were made with good examples of teaching materials invented by teachers.

(5) Sustainability：Medium High 

・As PDDEB phase 2 regards that the improvement of quality of Education is regarded as one of the 

three priorities and emphasizes the importance on continuous training of the teachers, it is 

expected that MEBA will continue to tackle the issue of improving teachers’ quality. 

・The training is conducted by using an existing system of GAP, and the monitoring and follow-ups 

are conducted by Pedagogical Advisors, who are originally responsible for those tasks and have a 
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lot of pedagogical experiences / knowledge. 

・The budget for GAP activities is included in the action plan of MEBA. In order to make these GAP 

activities last, MEBA should continue to support them financially and technically. 

・In order to keep GAP active and interesting for teachers, GAP should continue to motivate teachers 

through practice of ASEI-PDSI approach ( educational tool, training etc ) 

 

N.B  This evaluation is based on the particularity of Burkina Faso, where training mechanism 

already exists. In the framework of SMASE, these systems are used to apply ASEI-PDSI approach.

 

3-3. Factors promoting better sustainability and impact 

(1) Factors concerning to Planning 

 To involve Pedagogical Advisors in the Project as National and Local Trainers was effective, in 

terms of grasping what is happening on the ground and feeding it back to the project 

management. 

(2) Factors concerning to the Implementation Process 

 All the stakeholders have continuously made efforts to grasp the situation on the ground and to 

respond to it flexibly. This is supported by the monitoring and evaluation system of the Project. 

 

3-4. Factors inhibiting better sustainability and impact 

(1) Factors concerning to Planning 

N/A 

(2) Factors concerning to the Implementation Process 

N/A 

 

3-5. Conclusion 

Thanks to the efforts of both Burkina Faso and Japanese sides, the Project has been implemented 

successfully, by meeting the needs of teachers. 

First, the ASEI-PDSI approach has been proved to be appropriate in improving teachers’ pedagogical 

skills in Burkina Faso because teachers wanted to know how to practice student-centered approach. Also, 

the ASEI-PDSI approach has encouraged teachers to make the best of what they currently have. 

Moreover, the strategy of using existing resources and systems has made the Project effective and 

efficient. GAP has worked as a venue to extend the ASEI-PDSI approach to teachers, and Pedagogical 

Advisors have played an important role in many aspects of the Project implementation, such as 

developing training contents, conducting local training, supporting and supervising GAP activities, and 

monitoring the classroom situations at school level. 

Lastly, all the stakeholders have continuously made efforts to grasp the situation on the ground and to 

respond to it flexibly. This is supported by the monitoring and evaluation system of the Project. 

In order to make ASEI-PDSI approach well-established in Burkina Faso, school-based supervision 

needs to be strengthened and other channels, like Pedagogical Conference or Pre-service training should 

be also used to extend the approach, considering the limited time of GAP activities. 

3-6. Recommendations 

(1) Action to be taken by the end of the project period 

・ Strengthening the linkage with existing training opportunities 

Because the time allocated to SMASE activities at GAP level is limited, it may not be enough for 

teachers to deepen the understanding of the ASEI-PDSI approach. Other existing opportunities should be 

utilized to allow teachers to internalize the approach. Thus, the Team recommends MEBA making full 
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use of existing opportunities for teachers to update professional skills such as a pedagogic conference 

and refresher training, in order to prevail the ASEI-PDSI approach. 

 

・ Necessity for all the school principals to attend the ASEI-PDSI training 

Considering the limited time allocated to SMASE activities at GAP level, it is necessary for school 

principals to encourage teachers to apply the ASEI approach at school level. Because school principals 

have a substantial influence on pedagogical supervision at school level, it is crucial for school principals 

to have a good understanding of ASEI-PDSI approach. 

Interviews conducted by the Team have also revealed that there are a difference in the understanding 

of the ASEI-PDSI approach between those principals who have attended the local training as GAP 

representatives and those who have not. 

Hence, it is necessary to provide all the school principals with the opportunity to understand the 

ASEI-PDSI approach. 

 

(2) Action to be taken in the short-term 

・ Strengthening the linkage with existing training opportunities 

Because the time allocated to SMASE activities at GAP level is limited, it may not be enough for 

teachers to deepen the understanding of the ASEI-PDSI approach. Other existing opportunities should be 

utilized to allow teachers to internalize the approach. Thus, the Team recommends MEBA making full 

use of existing opportunities for teachers to update professional skills such as a pedagogic conference 

and refresher training, in order to prevail the ASEI-PDSI approach. 

 

・ Necessity for all the school principals to attend the ASEI-PDSI training 

Considering the limited time allocated to SMASE activities at GAP level, it is necessary for school 

principals to encourage teachers to apply the ASEI approach at school level. Because school principals 

have a substantial influence on pedagogical supervision at school level, it is crucial for school principals 

to have a good understanding of ASEI-PDSI approach. 

Interviews conducted by the Team have also revealed that there are a difference in the understanding 

of the ASEI-PDSI approach between those principals who have attended the local training as GAP 

representatives and those who have not. 

Hence, it is necessary to provide all the school principals with the opportunity to understand the 

ASEI-PDSI approach. 

 

(3) Action to be taken in the mid/long-term 

・ Incorporating the ASEI-PDSI approach into PRESET and the program of Ecole Normale Superieur 

(ENS) 

As the ASEI-PDSI approach is recognized as one of the necessary skills for teachers, the Team 

recommends introducing the approach in the program of ENEP and ENS. In particular, since about 10% 

of teachers are trained every year at ENEP, it is effective and efficient to introduce the ASEI-PDSI 

approach in the ENEP program. To that end, ENEP lecturers need to be trained on the ASEI-PDSI 

approach. 

Moreover, it is also important that pedagogical advisors should know the ASEI-PDSI approach 

because they have a strong influence on teachers at school level. Hence, the Team also recommends 

incorporating the ASEI-PDSI approach into the curriculum of ENS in the mid/long-term. 
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3-7. Lessons learnt 

・ Effective use of multi-layered monitoring to actualize PDSI 

In this project, information collected at various levels was well utilized to improve the training 

modules every year. Pedagogical advisors at local level regularly observed classroom lessons. Personnel 

at national level also observed GAP activities and classroom lessons. Based on the information collected 

at school and GAP levels, discussions were made at GAP, DPEBA, DRBA and national levels about how 

to improve the training modules responding to the actual needs on the ground. 

 One of the key players in this information collection process is a pedagogical advisor who regularly 

observes GAP activities and classroom lessons. Thus, the Team has found that involving all pedagogical 

advisors in the project from the beginning contributed to strengthening the effectiveness of the project. 

 

・ Importance of selecting personnel who knows the needs on the ground as a national trainer 

This project selected Directors of CEB, who are close to school and teachers, as national trainers, 

which made it possible to develop modules responding to the actual needs on the ground. Including 

persons who know the school and teachers on the ground in national trainers may be effective in other 

projects because it brings the National Team the viewpoints of teachers on the ground. 

 

 

3-8. Plan of Follow-up 

N/A 
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第１章 調査結果の概要 
 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

「ブルキナファソ初等教育・理数科現職教員研修改善計画」は、2008年1月15日から2011年1月

14日まで3年間の計画で実施されている（本プロジェクトの概要は第2章参照）。今般、協力の終了

を3カ月後に控え、討議議事録（Record of Discussion：R/D）（2007年12月28日署名）第5項に基づき、

プロジェクトについてブルキナファソ側関係機関と合同で評価を行うため、JICA本部より終了時

評価調査団を派遣し、本件評価を行うこととした。具体的な調査の目的は以下のとおりである。 

（1）これまで実施した協力活動について当初計画に照らし、投入実績、活動実績、計画達成度を

確認し、問題点を整理する。 

（2）計画達成度を踏まえ、評価5項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、持続性）の観点

から、プロジェクトチーム、ブルキナファソ側関係者とともに、プロジェクトの目標達成度

及び成果等を評価する。 

（3）上記の評価結果に基づき、プロジェクト終了までの課題及び今後の活動計画についてプロジ

ェクトチーム、ブルキナファソ側関係機関と協議し、提言、教訓を取りまとめる。 

（4）評価・協議結果を双方の合意事項としてミニッツ（Minutes of Meeting：M/M）に取りまとめ

る。 

 

１－２ 調査方法 

本終了時評価調査は、事前の情報収集及び調査団によるブルキナファソ国内での情報収集に基

づき実施した。事前の情報収集は、主にプロジェクト報告書を中心にデータの分析等を行った。

ブルキナファソ国内での情報収集は、主に研修活動の観察、関係者インタビュー、関係機関責任

者との協議、追加資料の収集により行った。 

 

１－３ 調査団の構成 

担当分野 氏 名 所  属 

団長・総括 又地  淳 JICA国際協力専門員 

協力企画 徳田 真人 JICA人間開発部基礎教育グループ基礎教育第二課 職員

評価分析 鈴木 伸幸 株式会社 アンジェロセック 

 

１－４ 調査日程 

本調査のブルキナファソ内における現地調査は、2010年9月29日～2010年10月15日の期間で実施

された。詳細日程は付属資料1.「協議議事録（英）」（ANNEX1）を参照のこと。 

 

１－５ 主要面談者 

現地調査では、ブルキナファソ側関係機関（基礎教育・識字省、州・県教育事務所、学校関係

者等）、及び日本側関係機関（在ブルキナファソ日本大使館、JICAブルキナファソ事務所）の代表

者、プロジェクト関係者との面談を行った。ブルキナファソ側主要面談者リストは付属資料1.「協

議議事録（英）」（P.2 Attendant List）を参照のこと。 
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第２章 プロジェクトの概要 
 

２－１ 協力の背景 

ブルキナファソ基礎教育・識字省（MEBA）は、2002年に「基礎教育開発10カ年計画（PDDEB）」

を策定。フェーズⅠ（2002-2007）では、特に教育の量的拡大に重点を置いて取り組み、その成果

として初等教育就学率が改善されつつある〔45.9％（2001/2002）→72.4％（2008/2009）〕。それを

踏まえて、フェーズⅡ（2008-2010）では教育の質の改善に重点が置かれており、特に内部効率

〔41.7％（2008/2009）〕の改善が大きな課題となっている。現在、次期10カ年計画（PDSEB）を策

定中である。 

教育の質にかかわる大きな課題として、教員の質の低さがある。ブルキナファソ政府は、増加

する児童数及び教室数に見合う教員数を確保するため、2002年に初等教員養成期課程を従来の2年

間から1年間に短縮した。その結果、教員は十分な能力を身につけないまま授業を行うこととなり、

教育の質低下の一因となっている。また、教員は能力強化のために研修の機会を必要としており、

PDDEBにおいても教育の質の改善に関連して教員研修の強化が目標に掲げられているが、政府は

教員分科会（GAP）に対する経済的支援（交通費等の支給）や年数回の講演型研修を実施するに

とどまっており、効果のある十分な対策が取られているとはいえない。 

このような背景の下、JICAは2008年1月に技術協力プロジェクト「初等教育・理数科現職教員研

修改善計画」を開始した。ブルキナファソ内4県を対象に、研修講師の育成、児童中心型授業に係

る研修コンテンツの開発、カスケード型研修の実施、地方教育行政官によるモニタリング強化を

通して、初等教員が理数科授業において児童中心型アプローチを実践することをめざしている。 

 

２－２ 協力の内容 

２－２－１ 基本計画 

本プロジェクトは、初等教員の理数科教授法が改善されることをめざし、パイロット地域の4

県において、ケニア中等理数科教育強化計画（Strengthening Mathematics and Science in Secondary 

Education：SMASSE）1で開発されたモデルを参考に、中央研修講師、地方研修講師、視学官及

び教育アドバイザー、教員分科会（GAP）代表を養成し、初等教員を対象とした理数科現職教

員研修を実施するものである。 

プロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix：PDM）（第3版）に規定され

た協力の内容は、以下のとおりである。詳細は付属資料1.「協議議事録（英）」（ANNEX3）を参

照のこと。 

    

（1）上位目標 

現職教員研修を通じて、理数科教育の質が向上する。 

    

（2）プロジェクト目標 

現職教員研修を通じて、理数科における教員の教授法が改善される。 

    

                                            
1 ケニアで 1998 年から実施されている理数科教育強化プロジェクト。理数科の現職教員研修システムを構築し、現職教員研修を通じ

て教員の教授能力を向上させることを目的としている。 
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（3）成果 

成果1 プロジェクトを実施するための組織体制が構築される。 

成果2 研修のコンテンツが開発される。 

成果3 中央研修講師、地方研修講師、視学官及び教育アドバイザー、GAP代表の能力が

強化される。 

成果4 ASEI-PDSIの概念がGAP活動に導入され、定着する。 

 

２－２－２ 研修実施体制図 

プロジェクトにおける教員研修は図-1のような体制で実施された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－１ 研修実施体制図 
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一定年数の校長経験を積んだ後に、
選抜試験を経て、養成課程を受講
（視学官が教育アドバイザーよりも
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※小学校数：対象4Province 892校／全国 7,900校

※初等教員数：対象4Province 7,210名／全国 33,000名

※GAP数：対象4Province 236／全国 1,160

※IEPD/CPI数：対象4Province143名／全国660名

学期中に８回実施（月１回ペース）
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２－２－３ PDM改訂の経緯とその変遷 

本プロジェクトのPDMは1回改訂されている。当初PDMからの改訂の経緯と変遷は表-1のとお

りである。なお、指標の変更であり上述の基本計画は変更されていない。 

 

表－１ PDM改訂の経緯と変遷 

改訂日 改訂内容 経 緯 

2010.5 指標の目標値の設定 
プロジェクト開始後に設定することとしていたプロジ

ェクト目標及び成果に係る指標の目標値を設定した。
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第３章 評価の方法 
 

本評価調査は、JICA「新 JICA 事業評価ガイドライン 第1版」（2010年6月）に基づき実施した。

評価の対象とするプロジェクトの基本計画は、2011年5月改訂版のPDM〔付属資料1.「協議議事録

（英）」（ANNEX3）参照〕、プロジェクト・サイクル・マネジメント（Project Cycle Management：

PCM）手法を用いて評価を行った。 

評価の基本計画として、評価項目及び各評価項目に対する評価設問、収集する情報・データ等

を取りまとめ、評価グリッドを作成した。評価項目は、「プロジェクトの実績」「プロジェクトの

実施プロセス」「評価5項目」であり、詳細な評価項目は評価グリッド（付属資料3.）を参照された

い。「評価5項目」は、経済協力開発機構開発援助委員会（Development Assistance Committee：DAC）

が定める評価5項目「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「持続性」を用いた（表-2参照）。 

 

表－２ 評価5項目 

項目 内容・評価の視点 

妥当性 

評価時点においても、プロジェクト目標、上位目標が妥当であるかど

うかを、ブルキナファソ政府の政策、裨益者のニーズ、日本の援助政

策との整合性の観点から検討する。 

有効性 
プロジェクトのアウトプットの達成の度合い、及びアウトプットがプ

ロジェクト目標の達成度にどの程度結びついているかを検討する。 

効率性 
プロジェクトの投入から生み出される成果の程度は、タイミング、質、

量の観点から妥当であったかどうかを分析する。 

インパクト 
プロジェクトが実施されたことにより生じる波及効果の正・負の効果

を、当初予期しなかった効果も含め検討する。 

持続性 

協力終了後、プロジェクトによってもたらされた成果や効果が持続さ

れるか、あるいは拡大されていく可能性があるかどうかを予想するた

めに、制度的（政策的）側面、財政的側面、技術的側面からプロジェ

クトの持続性の見込みを考察する。 
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第４章 実績の確認 
 

４－１ 投入実績 

（1）日本側 

・ 長期専門家派遣 1名 

・ 短期専門家派遣 6名（ケニア人専門家4名・日本人専門家2名） 

・ 研修員受入（本邦研修・第三国研修） 41名 

・ 機材供与 860万円 

・ ローカルコスト負担 4,500万円 

 

（2）相手国側 

・ カウンターパート配置 

ナショナル・コーディネーター 1名 

中央研修講師 20名 

地方研修講師 23名 

・ プロジェクト事務所（光熱費等含む） 

・ 中央研修・対象4県での研修施設（既存の教員養成校、現職教員研修センターを活用） 

・ プロジェクト実施に必要な経費（各種研修における研修講師への謝金、参加者の日当宿

泊費、等） 

 

※研修実施経費についてはR/Dで合意した表-3の分担表に基づき日本側・相手側の双方が負

担。 

※なお、GAP活動経費（教員の交通費、資料代）については、コモンバスケットファンド

（CAST）を原資にMEBA側が負担している。 

 

表－３ 研修実施経費の分担表 

 2008 2009 2010 

Training in Third Country JICA JICA JICA 

National Training JICA JICA MEBA 

 JICA 

Local Training （Kadiogo, Oubritenga）

 
MEBA 

（Tuy, Sanmatenga） 

MEBA MEBA 

JICA JICA JICA 
M&E of GAP activities 

MEBA MEBA MEBA 

M&E in schools MEBA MEBA MEBA 
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４－２ 活動実績 

PDMに規定された指標、活動項目に沿って各成果に対する活動実績及び成果目標の達成度を確

認した。また、活動計画（Plan of Operation：PO）に沿い活動の進捗についても確認を行った。計

画された活動はほぼすべて計画どおりに実施され、深刻な遅れは確認されなかった。 

 

４－３ 成果達成状況 

成果1：プロジェクトを実施するための組織体制が構築される。 

（指標）プロジェクトを実施するための組織体制（中央及び地方レベルにおける運営委員会及

び研修講師チーム）の形成 

    

以下の点を除き、R/Dに基づいた実施体制が構築された。 

・ 県運営委員会（Local Steering Committee）が組織されない県があったが、それは基礎教育・

識字省州局（Direction Régional de l’Enseignement de Base et de l’Alphabétisation：DREBA）

及び基礎教育・識字省県局（ Direction Provincial de l’Enseignement de Base et de 

l’Alphabétisation：DPEBA）の指揮の下、県研修講師の代表が各種の調整を行い、同委員

会の設置が不要と判断されたためである。なお、同委員会が設置されないことによる支

障は生じなかった。 

・ 中央研修講師の数がR/Dでは23名とされていたものの、実際に任命されたのは20名であっ

た。MEBAからは、その理由として、当初各初等教員養成校（ENEP）の教官を1名ずつ中

央研修講師に加えることを計画していたが、首都ワカドグから離れた場所にある3校の教

官を定期的にプロジェクト活動に従事させることは非効率的であるとのことから除外し

たとのこと、また昇進や他界によって中央研修講師の欠員が出たことが述べられた。 

 

成果2：研修のコンテンツが開発される。 

（指標）ベースライン調査結果の活用度、開発された研修モジュールの種類・数 

    

2008年3月に実施したベースライン調査を行ったところ、授業への生徒の参加度が低い、授業の

時間配分が適切になされていない、視覚や体験的な実習・授業法、工夫された補助教材の活用が

なされていない、等の問題が確認され、それを踏まえて1年目の研修教材として以下のコンテンツ

が開発された。 

・ モジュール①「ASEI-PDSIの理論とその適用方法」 

・ モジュール②「理科におけるモデル授業案事例」 

・ モジュール③「数学におけるモデル授業案事例」 

また、2年目の研修については、短期専門家によって行われたワークショップを基に「学校にお

けるASEI-PDSIアプローチの実践」というテーマのコンテンツがつくられた。さらに、3年目につ

いては、指導案作成と教員の考察を引き出す手法に関するコンテンツがつくられ、その際には釧

路での国別研修で学んだことが盛り込まれた。 
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成果3：中央研修講師、地方研修講師、視学官及び教育アドバイザー、GAP代表の能力が強化さ

れる。 

（指標）23名の中央研修講師が研修を受講する（be trained）、143名の視学官及び教育アドバイ

ザーが中央研修を受講する、472名の研修講師が地方研修を受講する。 

    

・ 任命された20名の中央研修講師が本邦研修もしくはケニアでの第三国研修を受講した。 

・ 視学官/教育アドバイザー（地方研修講師含む）については、当初基礎教育・識字省州局

（DREBA）及び基礎教育・識字省県局（DPEBA）に配属されている者も研修の対象として

いたが、プロジェクト開始後に研修後の効果を考えて、より現場に近い基礎教育学区

（Circonscription d’Education de Base：CEB）に配属されている者に絞って研修を行うことと

した（2008年：133名、2009年：130名）。 

・ GAP代表については、2008年、2009年ともに472名が地方研修に参加した。 

 

成果4：ASEI-PDSIの概念がGAP活動に導入され、定着する。 

（指標）対象地域の236のGAPでSMASEに係る活動計画が作成される。 

対象地域のGAPが年に2回以上SMASEに係る活動を実施する。 

ASEI-PDSIに係るGAP活動に70％以上の教員が参加する。 

    

・ 毎年236すべてのGAPにおいてSMASEに係る活動が計画された。 

・ 対象地域のGAPで2回以上SMASEに係る活動が実施された。 

・ ASEI-PDSIに係るGAP活動に70％以上の教員が参加した。 

 

表－４ GAPにおけるSMASE（ASEI-PDSI）関連の活動の回数 

 
Times of Activities related to ASEI/PDSI in GAP sessions 

Target area  2008-2009  2009-2010  

Kadiogo  2.6  more than 3  

Sanmatenga  2.1  3.5  

Oubritenga  3  more than 2  

Tuy  from 2 to 4  2.4  
Source：Project Office 

 

表－５ 教員のGAPへの出席率 

 
Attending rates to GAP activities 

Target area  2008  2009  

Kadiogo  80.50％  80.60％  

Sanmatenga  78.90％ 96％  

Oubritenga  more than 95％ no data  

Tuy  more than 90％ more than 90％  
Source：Project Office 
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４－４ プロジェクト目標達成状況（見込み） 

プロジェクト目標：現職教員研修を通じて、理数科における教員の教授法が改善される。 

（指標）プロジェクトが開発したモニタリング＆評価ツールにおいてASEI-PDSIアプローチの実

践度が平均で3.5ポイントを得る。 

    

指標である評価ツールを用いた授業観察の結果値（平均）が、2010年のエンドライン調査では

3.91と、目標値の3.50を上回っている（2008年のベースライン調査時は2.59）。また、聞き取り調査

の結果、教員に以下のような変化が表れていることが確認された。 

・ 指導案及び教材の準備を通じて創造力が強化された。 

・ 授業案の中に当該授業の意義（｢Justification｣）を書くことで、論理的思考力が強化された。 

・ ファシリテーターとして児童中心型の授業を実施する能力が強化された。 

・ 時間管理を行いながら効率的に授業を運営する能力が強化された。 

・ 生徒の思考方法や抱える問題に対してより注意を払うようになった。 

 

４－５ 上位目標達成状況（見込み） 

上位目標：現職教員研修を通じて、理数科教育の質が向上する。 

（指標）卒業試験の合格率、理数科試験の結果 

    

小学校の卒業試験（CEP）においては、合格率の変化（2008年と2010年を比較）に関してプロジ

ェクト対象地域の結果が国家平均と比較して顕著な改善は確認されず、またCEPの算数

（Calculation及びWord Problem）・理科（Science）の試験結果（プロジェクトがサンプル的に集計

を実施）についても、2008年と2010年を比較して必ずしも改善がみられたわけではなかった。 

一方で、教員及び校長に対する聞き取り調査の結果から、プロジェクトの実施により、「生徒が

自分で考える力がついた」「創造力を身につけた」「理数科に対する興味が向上した」等の変化が

表れていることが確認された。 

 

表－６ 小学校の卒業試験（CEP）の合格率 

 
Success Rate of CEP 

Year  2008  2010  Increase  

Target Regions     

Kadiogo  62.9％  78.5％  15.6％  

Sanmatenga  65.1％  70.0％  4.9％ 

Tuy  55.8％  62.1％  6.3％  

Oubritenga  59.5％  71.1％  11.6％  

National Average  58.5％  67.0％  8.5％ 
Sources： 

For 2008：Recuil d'indicateurs actualisés de l'éducation de base de1997 à 2008 

Résultat statistiques du CEP sans les candidats libres（MEBA） 

For 2010：Statistiqus de l'education de base 2009/2010 
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表－７ 各県における理数科試験の結果 

 

Average Scores on Mathematics and Science（Scores out of 20） 

Kadiogo  

CEB of Ouaga 1 （2,053 samples）（2,023 samples） 

Subject  2008 2010 Increase 

Calculation  13.64 13.18 -0.46 

Word Problems  7.17 9.79 2.62 

Science  13.46 11.83 -1.63 
 

CEB of Ouaga 6 （2,310 samples）（2,834 samples） 

Subject  2008 2010 Increase 

Calculation  14.60 13.04 -1.56 

Word Problems  8.67 10.71 2.04 

Science  13.42 12.59 -0.83 
 

Sanmatennga  

Average Scores of CEB of Kaya 1 and CEB of Kaya 2  

 （1,998 samples）（2,590 samples） 

Subject  2008 2010 Increase 

Calculation  12.75 11.92 -0.83 

Word Problems  7.18 8.74 1.56 

Science  11.98 12.09 0.11 
 

Tuy  

Average Scores of CEB of Hounde 1 and CEB of Hounde 2  

 （453 samples）（1,542 samples） 

Subject  2008 2010 Increase 

Calculation  13.33 10.55 -2.78 

Word Problems  7.96 6.59 -1.37 

Science  13.43 11.19 -2.24 
 

Oubritenga  

Average Scores of CEB of Zimioine 1 and CEB of Zimioine 2  

 （762 samples） 

Subject  2008 2010 Increase 

Calculation  13.11  

Word Problems  7.90  

Science  11.82 

Data under 

collection 
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第５章 評価結果 
 

５－１ 評価結果 

５－１－１ 評価5項目 

DAC5項目評価の評価設問に沿って分析結果及び評価結果を述べる。 

 

（1）妥当性：高い 

1）国家政策との整合性 

・ 「基礎教育10カ年計画（PDDEB）フェーズⅡ（2008-2010）」では教育の質の向上が3

つの柱の1つとして位置づけられており、また教育の質を改善するために現職教員研

修の重要性が謳われている。 

・ 基礎教育及び教員研修に対する支援は日本国政府の方針及びJICAの対ブルキナファ

ソ支援方針に沿ったものである。特に、教員研修に関しては第4回アフリカ開発会議

（Tokyo International Conference for African Development：TICADⅣ）の公約（アフリ

カの教員10万人に対して理数科研修を拡大する）達成に貢献するものである。 

 

2）現地ニーズとの整合性/必要性 

・ 仏語圏教育省会議教育制度分析プログラム（PASEC）の2009年9月の調査によると、

2007年の算数の結果は1996年よりも低くなっており（【2年生】1996年：53.2点→2007

年：34点、【5年生】1996年：45.8点→2007年：36.8点）、算数科目の強化の必要性は

高い。 

・ ブルキナファソの教員は、児童中心型アプローチに関して一般的な理解はあるもの

の、具体的な実践方法を知らない者が多かった。そのようななか、プロジェクトに

よるASEI-PDSIアプローチの普及を通じて、ブルキナファソの教員は児童中心型アプ

ローチの具体的実践方法を学ぶことができた。 

 

3）手段としての妥当性 

・ 教員・校長に対する監督・助言を日常の業務とする視学官を、中央研修講師及び地

方研修講師としてプロジェクトに巻き込んだことで、教育現場の現状を把握し、現

場のニーズを研修内容にフィードバックすることが可能となった。 

・ 既存の現職教員研修組織であるGAPをASEI-PDSIアプローチの普及のために活用した

ことは、効率性・自立発展性を高めるうえでも妥当なアプローチであった。 

 

（2）有効性：やや高い 

・ プロジェクト目標の達成状況については、授業観察ツールによる評価がPDMで設定し

た目標値を達成しており、また関係者へのインタビューから教員の教授法の変化が確

認されていることから、プロジェクト目標は達成されつつあるといえる。 

・ モニタリング・評価を通じて得られた教育現場のニーズに基づいて研修内容を開発し

たことにより、プロジェクトが実施した研修は教員にとって実践的なものとなった。 

・ 中央・地方研修講師に加えて、GAP及び学校に対する監督・助言を日常の業務とする
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視学官/教育アドバイザーにもASEI-PDSIアプローチに係る研修を行ったことで、GAP

活動の質の担保や学校レベルのフォローアップにつながった。 

・ 他方で、GAPにおいてASEI-PDSIアプローチに関する活動に充てられる時間は限られて

いることから2、教師のASEI-PDSIアプローチに対する理解を深め、その実践を促進す

るためには、GAP活動を補完する学校レベルのモニタリング・サポート体制の構築が

必要である。 

 

（3）効率性：高い 

・ すべての成果が計画どおりに達成された。 

・ プロジェクトはASEI-PDSIを一般教員に普及させるための場として既存の現職教員研修

制度であるGAPを活用しており、またGAP活動に対する支援や学校レベルのフォロー

アップについても視学官/教育アドバイザーが通常業務の一環として行うという仕組み

になっている。また、研修会場として既存の新規教員養成校や学校を利用した。この

ような仕組み/取り組みにより、プロジェクトは追加的な投入を最小限に抑えられてい

る。 

・ ケニアSMASEの経験や技術支援を参考にしながら効率的に研修モジュールやモニタリ

ングツールの開発が行われた。 

 

（4）インパクト：やや高い 

1）上位目標の達成見込み 

・ 小学校卒業試験の合格率や理数科目の点数という面では大きな改善はみられないも

のの、関係者へのインタビューを通して生徒の理数科授業における変化（積極性の

高まり、思考力・創造力・発表力の強化など）が確認されている。 

 

2）波及効果 

・ 理数科コンクールを通じて集められたASEI-PDSIアプローチの優良事例が冊子にまと

められ、教育関係者に配布された。 

・ インタビューを通して、多くの教員がASEI-PDSIアプローチは理数科以外の教科（例

えば、地理・歴史等）にも適用が可能であると答えており、同アプローチの他科目

への波及が期待される。 

 

（5）自立発展性：やや高い 

1）政策面 

・ 「基礎教育開発10カ年計画（PDDEB）フェーズⅡ（2008-2010）」においては、基礎

教育機会の拡大、基礎教育の質の向上、学校運営が優先課題として明記されている。

教育の質の向上においては、教員の能力向上の重要性が強調されている。また、MEBA

はプロジェクトのフェーズⅡにおいて全国展開する方針を固めており、プロジェク

                                            
2 終了時評価調査を通して年間の活動回数 6 回（このほか、計画策定及び年間振り返りのための活動が 2 回ある）のうち、2～3 回が

ASEI-PDSI に係る活動に充てられていることが分かった。1 回当たり 4 時間程度であることから、GAP における ASEI-PDSI に係る

活動は年間 8～12 時間程度であると見込まれる。 
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トの活動に対する政策レベルの継続的なコミット面は確保されている。 

 

2）組織・制度面 

・ GAPはブルキナファソに以前から存在した現職教員研修制度であり、その目的など

について法令で規定されていることから、GAPそのものはプロジェクト終了後も残

り続ける。また、プロジェクトにおいて中核的な役割を果たした視学官/教育アドバ

イザーは、本来業務としてGAPに対する技術支援や学校へのモニタリングを行って

いることから、プロジェクト終了後も同様の役割を果たすことが期待できる。 

 

3）財政面 

・ GAP活動のための予算はコモンバスケットファンド（CAST）を資金源にMEBAの采

配により捻出されており、MEBAは引き続きGAP活動に予算を配分していく姿勢を示

している。 

・ 視学官/教育アドバイザーによるGAPや学校に対するモニタリングに係る経費につい

ては、MEBAの経常経費に計上されていることから、引き続き確保される見込みであ

る。 

 

4）技術面 

・ プロジェクトではカスケード型研修を通してGAPにASEI-PDSIアプローチに係る研修

内容を提供している。他方、現時点でMEBAはASEI-PDSIアプローチを全国展開した

あと、プロジェクトのカスケード型研修をそのままの形で維持することは想定して

いない。したがって、ASEI-PDSIアプローチに係る一通りの研修を全国展開したのち、

より発展的な研修を行っていくためには、GAPが自ら研修内容をつくり出していく、

あるいは他の現職教員研修制度を活用してGAPにインプットを行っていく必要があ

る。MEBAはASEI-PDSIアプローチを他の現職教員研修にも組み入れていくことを検

討しているが、現時点で具体的な方針については明確ではない。 

 

５－１－２ 効果発現に貢献した要因・問題点及び問題を引き起こした要因 

（1）効果発現に貢献した要因 

① プロジェクトチームは実施過程において現場の教員のニーズ/フィードバックを把握し、

それに柔軟に対応しようと努め、以下のような活動を追加した。 

・ 創意工夫による教材開発に関するワークショップ（2009年3月） 

・ 初等教員養成校（ENEP）教官に対する研修（2010年3月） 

・ 理数科における優良指導案コンテスト（2010年3月） 

② 学校現場をよく知る視学官/教育アドバイザーを中央研修講師チームに組み入れたこと

で、教員のニーズを踏まえた研修テーマの設定がなされた。 

 

（2）問題点及び問題を引き起こした要因 

本プロジェクトの実施を阻害する大きな問題は発生しなかった。 
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５－２ 結論 

プロジェクトは、日本側及びブルキナファソ側双方の努力により、計画どおり順調に実施され

ており、プロジェクト目標である教員の教授法の改善についても成果が確認されている。このよ

うに本プロジェクトが成果を収めることに成功した要因として以下の3点が挙げられる。 

まず、ASEI-PDSIアプローチが児童中心型教授法の具体的実践方法を習得したいと願っていた教

員のニーズに応えたことは大きい。また、同アプローチが既存のものを最大限に利用することを

奨励している点もブルキナファソの現状に合致しているように思われる。 

次に、既存のシステムや施設・資材を最大限に活用することでプロジェクトの有効性及び効率

性が高められたことが挙げられる。既存の現職教員研修制度であるGAPは教員にASEI-PDSIアプロ

ーチを伝える場として有効に機能し、また知識・経験ともに豊富な視学官/教育アドバイザーは研

修内容の検討、地方研修の実施、GAP活動のモニタリング及び技術支援、学校レベルのモニタリ

ング等において非常に重要な役割を果たした。 

さらに、プロジェクトの関係者が常に現場のニーズを把握し、またそのニーズに柔軟に対応し

ようとしたことも大きな貢献要因である。 

今後、ブルキナファソにおいてASEI-PDSIアプローチが定着していくためには、学校レベルの監

督・指導を強化するとともに、GAP活動を補完するために他の現職教員研修（例えば、年に1回開

催される教授法会議）や新規教員養成課程も同アプローチを広めていくチャンネルとして活用し

ていくことが望ましい。 
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第６章 提言と教訓 
 

６－１ 提言 

（1）プロジェクト終了時までに取り組まれるべき活動 

1）適切な上位目標の設定 

上位目標として「理数科教育の質の改善」が掲げられているが、その指標と指標入手手

段が明確ではなく、3～5年後に具体的に何がどれだけ改善していることを期待するのかが

明確ではない。 

①ブルキナファソの初等教育において育成したいと考える生徒の能力（学力）、②卒業試

験（CEP）で測ろうとしている学力、そして、③ASEIアプローチで育成される学力それぞ

れの関係を明確にしたうえで、上位目標として現行の卒業試験の成績改善をめざすのか、

生徒の理数科への関心の向上をめざすのかなど、本プロジェクトを通して近い将来に達成

したいことを明確にし、それを測定するために適切な指標を設定する必要がある。 

 

（2）短期的に取り組まれるべき活動 

1）現存の研修機会との関係強化 

GAPでSMASE関連の活動に充てられる時間は限られている。教員がASEI-PDSIアプロー

チを学ぶ機会を増やし、また、継続的にASEI-PDSIアプローチに関する知識やスキルをアッ

プデートするために、教授法会議やリフレッシャー研修等の既存の研修機会を最大限に利

用することを推奨する。 

 

＜参考＞ 

教授法会議（Conférence Pédagogique）：年1回3日間程度、基礎教育学区（CEB）単位で全教員

に対して行われる現職教員研修。基礎・教育識字省（MEBA）においてテーマを決定し、本テ

ーマについて全教員の参加の下にワークショップ、議論が行われる。 

リフレッシャー研修（Stage de recyclage）：年1回3日間程度、基礎教育学区（CEB）単位で全教

員に対して学年ごとに行われる現職教員研修。ただし、CEBのイニシアティブで行われるた

め、開催されないことも多い。 

 

2）全校長のASEI/PDSI研修への参加の必要性 

GAPレベルでSMASE関連の活動に充てられる時間には限りがあるため、各学校で校長が

教員に対してASEI-PDSIアプローチの実践を奨励することが必要である。特に、ブルキナフ

ァソでは、学校運営管理において校長が大きな影響力を有しているため、校長がASEI-PDSI

アプローチに関してよく理解していることは極めて重要である。なお、聞き取り調査によ

ると、地方研修に参加した校長とそうでない校長の間ではASEI-PDSIアプローチに関する理

解度に差があったことが判明している。したがって、全校長に対してASEI/PDSIアプローチ

について学ぶ機会を提供することを提言する。 

 

（3）中長期的に取り組まれるべき活動 

1）教員養成課程（PRESET）及び高等師範学校（ENS）におけるASEI-PDSIの導入 

ASEI-PDSIアプローチはすべての教員にとって必要なスキルであると考えられるため、教
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員養成学校（ENEP）及び高等師範学校（ENS）への導入も検討されてよいのではないかと

考える。毎年教員の1割が新たにENEPで養成されることを考えると、ENEPの教員養成プロ

グラムにASEI-PDSIアプローチを導入することは効果的かつ効率的である。そのために、ま

ずENEPの教官がASEI-PDSIアプローチに関する研修を受け理解を深める必要がある。また、

視学官・教育アドバイザーは、学校レベルで教員の授業のやり方に対して強い影響力をも

っており、彼らもASEI-PDSIアプローチを熟知していることが重要である。このため、中長

期的にはENSのカリキュラムの中にもASEI-PDSIアプローチを組み入れることを提言する。 

 

６－２ 教訓 

（1）多層的なモニタリングとPDSIの機能化 

本プロジェクトでは、中央の関係者が現場を見ることにより得られた情報や、各地方レベ

ルで視学官や教育アドバイザーによる学校訪問や授業見学から得られた情報を基に各レベル

で議論が行われ、さらにそれらの結果を基に広く関係者の間で改善策が検討され、翌年の研

修モジュール開発に活用された。 

このような多層的なモニタリングと、その結果のモジュールへの反映を可能とした背景に

は、現場レベルで学校を訪問することを業務とし、かつ資格的にも発言力のある視学官や教

育アドバイザーすべてが本プロジェクトの研修を受けていたことが挙げられる。プロジェク

トの設計段階で、地方研修講師以外の視学官や教育アドバイザーにも等しく研修受講の機会

を与えることを本プロジェクトに組み入れたことは、他のプロジェクトの形成においても有

用な知見となろう。 

 

（2）中央研修講師として現場に近い視学官を巻き込んだことの効用 

他国の事例では、中央研修講師として現場に近い指導主事などが選ばれるケースは少ない

が、本プロジェクトでは、学区レベルの視学官事務所長が中央研修講師として選ばれること

により、研修モジュールの作成に常に現場の視点が生かされる結果となった。このような意

味で、中央研修講師にあらかじめ現場に近い立場の者を入れておくことは、今後他の類似案

件においても一考すべき事項といえる。 

 

（3）仏語圏アフリカ向けの本邦研修の必要性 

英語圏アフリカに比べ、本邦研修の種類が少ない仏語圏アフリカでは、結果として研修内

容とニーズとのミスマッチが生じ、研修成果を十分に活用することが難しいケースがあった

ことが認められた。 

今後も、仏語圏アフリカにおいて高いニーズがあると思われる教授法改善に関して、研修

プログラム（教材開発、授業づくり、授業観察・評価等）を増設していくことが望ましい。 

 



付 属 資 料 

 

１．協議議事録（英） 

 

２．協議議事録（仏） 

 

３．評価グリット（英）  
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