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序     文 
 

ウルグアイ東方共和国（以下、「ウルグアイ」と記す）では、首都モンテヴィデオ圏及びその

周辺の、国土面積の 1 割弱のサンタルシア川流域に人口の 6 割以上が集中しており、水質環境

の悪化が問題となりつつあります。これまで下水処理場の建設、工場排水規制等の汚染源対策が

講じられていますが、課題に十分に対応しきれておらず、そのひとつの対策として水質保全の主

管官庁である住宅・土地・環境省（MVOTMA）環境局（DINAMA）の能力の向上が急務となっ

ています。 

このため、JICA は DINAMA を実施機関として、開発調査「モンテヴィデオ首都圏水質管理

強化計画調査」を 2003 年 10 月から 2007 年 1 月にかけて実施し、「水質管理能力強化のための

マスター・プラン（M/P)」を策定しました。水質管理能力の強化のためには M/P の着実な実施

が必要ですが、M/P のなかでも特に新たなノウハウと努力を要する汚染源管理と河川水質管理の

能力向上に焦点をあてたプロジェクトへの協力が DINAMA より要請されました。この要請を踏

まえ、「サンタルシア川流域汚染源／水質管理プロジェクト」が 2008 年 4 月より 2011 年 3 月

までの 3 年間の予定で開始されて以降、日本側・ウルグアイ側双方の協力の下、精力的に活動が

進められてきました。 

JICA では今般、プロジェクトの終了を控え、これまでの活動実績に対する評価を行い、プロ

ジェクトの残り期間の課題及び提言を取りまとめるべく、吉田充夫国際協力専門員を日本側の総

括とし、2010 年 11 月 2 日から 22 日にかけて、ウルグアイ側関係機関との協同作業により終了

時評価を実施しました。 

本報告書は、本調査の調査・協議結果を取りまとめたものであり、今後の協力実施にあたって、

関係方面に広く活用されることを願うものです。 

終わりに、調査にご協力とご支援を頂いた関係各位に対し深く謝意を表するとともに、引き続

き一層のご支援をお願いする次第です。 

 

平成 23 年 1 月 

 

独立行政法人国際協力機構 
地球環境部長 江島 真也 
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評価調査結果要約表 
 

１．案件の概要 

国名：ウルグアイ東方共和国 案件名：サンタルシア川流域汚染源／水質管理プ

ロジェクト 

分野：環境管理 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：地球環境部 協力金額（本評価時点）：約２億円 

協力期間：2008 年 4 月～2011 年 3 月 先方関係機関：住宅・土地整備・環境省（MVOTMA）

環境局（DINAMA） 

日本側協力機関名：日本工営株式会社、環境省 

他の関連協力： 
「モンテヴィデオ首都圏水質管理強化計画調査」

（2003 年 10 月～2007 年 1 月） 

１－１ 協力の背景と概要 

ウルグアイ東方共和国（以下、「ウルグアイ」と記す）は南米大陸、ラプラタ川河口に位置し、

面積約 17.6 万 km2、人口約 330 万人の農牧業を主要産業とした国である。首都モンテヴィデオ

及びその周辺の、国土面積の 1 割弱のサンタルシア川流域に人口の 6 割以上が集中し、水環境

の悪化が問題となっている。主な汚染源は都市排水、不法投棄された固形廃棄物、工場排水で

あり、さらに、農地からの肥料や農薬の流入も懸念されている。これまで下水処理場建設、工

場排水規制等の汚染源対策が講じられてきたが、課題に十分に対応しきれていない。その原因

としては、これらの対策が個別に行われており、各関連機関の連携が十分に機能していない点

が考えられる。 

このような背景の下、JICA は DINAMA を実施機関として、開発調査「モンテヴィデオ首都

圏水質管理強化計画調査」を 2003 年 10 月から 2007 年 1 月にかけて実施し、「水質管理能力強

化のためのマスタープラン（M/P）」を策定し、M/P を構成する活動の一部分をパイロット・プ

ロジェクトとして実施した。 

ウルグアイにおける水質管理能力の強化のためには、M/P の着実な実施が必要であるが、い

まだ外的投入が必要な部分があるため、M/P のなかでも特に新たなノウハウと努力を要する汚

染源管理と河川水質管理の能力向上に焦点を当てたプロジェクトへの協力が DINAMA より要

請された。 

本「サンタルシア川流域汚染源／水質管理プロジェクト」は、2008 年 4 月より 2011 年 3 月

までの予定で実施されており、5 名の専門家〔総括／組織・制度のキャパシティ・ディベロッ

プメント（C/D）、汚染源管理（モニタリング、汚染物質管理）、汚染源管理（工場査察、汚染

物質処理）、データ解析・評価／GIS、水質分析／ラボ管理・有害物質管理／業務調整〕を派遣

中である。2009 年 10 月には中間レビュー調査が実施され、課題の整理を行うとともにプロジ

ェクト・デザイン･マトリックス（PDM）の改訂が行われた。 本プロジェクトの協力は 2011

年 3 月に終了することから、今般プロジェクトの成果を確認し、残された課題を明らかにする

ために終了時評価調査が実施された。 

 

１－２ 協力内容 

 本プロジェクトは、サンタルシア川において、DINAMA が関係機関を巻き込みつつ、河川・

排水モニタリング、データ解析・評価、査察等の活動を行うことを通じて河川の汚染源管理／

水質管理能力の強化を目指すものである。 
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（１）上位目標 

１）サンタルシア川流域の水質改善のための施策が実行される。 

２）DINAMA が中心となって、他の流域においても環境管理の改善促進のための、汚染

源管理／水質管理に係るプログラムやプロジェクトの協調が促進される。 

 

（２）プロジェクト目標 

DINAMA及び関係機関のサンタルシア川流域の汚染源管理／水質管理能力が強化される。

 

（３）アウトプット： 

１）DINAMA の汚染源管理及び水質管理体制が強化される。 

２）汚染源管理及び水質管理に関する関係機関の協調体制が確立される。 

３）DINAMA 及び関係機関の河川及び排水に関する水質モニタリング能力が強化される。

４）DINAMA 及び関係機関の汚染源管理に関する情報収集及びデータ解析・評価能力が

強化される。 

５）DINAMA の汚染源管理に関する査察・評価・指導能力が強化される。 

６）汚染源／水質総合情報管理システムが構築され活用される。 

 

（４）投入（2010 年 11 月現在） 

日本側 

総投入額 約 2 億円 

・日本人専門家 

短期専門家：延べ 5 名 (46.47MM) * 2011 年 3 月末までの見込みを含む。 

・研修 ：1 名（課題別研修） 

・機材供与 ：約 200 万円 

・現地活動支援コスト：約 2,800 万円（セミナー、研修、外注費、報告書作成費等） 

ウルグアイ側 

・ カウンターパート（C/P）配置：DINAMA より 22 名〔環境局長 2 名（前職／現職）、

環境管理部 7 名、環境評価部 10 名、ラボ 3 名〕、OSE

より 2 名 

・ プロジェクト事務所スペース：DINAMA 内 2 カ所 

・ オフィス設備：インターネット、電話、プリンター、ファックス、コピー機等の利用

・ ローカルコスト負担：水質モニタリングに係るサンプリング・化学分析費用、光熱費、

会議・セミナー開催費の一部負担、インターネットアクセス、

C/P 旅費等 

２．終了時評価調査団の概要 

調査団 日本側 

１）総括   吉田充夫 JICA 国際協力人材部国際協力専門員 

２）評価管理 伊藤民平 JICA 地球環境部環境管理グループ環境管理第二課 

３）評価分析 田中祐子  (株) VSOC コンサルタント 

ウルグアイ側 

１）Mr. Jorge Rucks 国家環境局（DINAMA）局長 

２）Ms. Silvia Aguinaga 国家環境局環境管理部（DINAMA-DCDA）部長 

３）Mr. Luis Reolón 国家環境局環境評価部（DINAMA-DECA）部長 
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 ４）Ms. Magdalena Hill プロジェクト・コーディネーター (DINAMA) 

調査期間 2010 年 11 月 2～22 日 評価種類：終了時評価 

3. 評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（１）プロジェクト目標の達成見込み 

プロジェクト目標：DINAMA 及び関係機関のサンタルシア川流域の汚染源管理／水質

管理能力が強化される。 

プロジェクトの実施により DINAMA の汚染源管理・水質管理能力は著しく向上し、他関

連機関との協力関係は強化された。一方、他関係機関の能力強化そのものについては、目

に見える形での成果に基づく評価はできなかったが、プロジェクトは関係機関との情報交

換の場を提供することでこれらとの協力関係の構築や間接的能力強化支援に寄与したと考

えられる。 

各アウトプットの達成度やインタビュー及び質問表調査の結果から総合的に判断し、プ

ロジェクト目標はおおむね達成されたと判断できる。アクションプランに設定された活動

はほとんど完了または完了間近であり（指標１）、他関係機関〔国家衛生公社（OSE）、国

家水・衛生局（DINASA）、農牧水産省（MGAP）など〕や地方自治体（対象県）との情報

交換を通じてこれら機関・組織との協調体制が促進された（指標２）。サンタルシア川流域

の水質・汚染源に係る情報共有も推進され（指標３）、汚染源データ管理（指標４）に関し

ては、基礎データや情報のデータベースが新たに構築され、旧データベースシステムから

新システムへのデータ移行は 2011 年 1 月に完了予定である。 

さらに汚染源への指導実績（指標５）として、2009 年には全国で 180 の SADI 対象企業1

への視察が実施され、このうち 45 企業がサンタルシア川流域に位置している。このほか、

SADI 対象ではない企業に対しても数多くの視察がなされた。さらに、2009 年 12 月には

SADI 対象企業に対する環境業務レポートの導入により、企業の自己評価システムが強化さ

れた。 

 

（２）各アウトプットの達成状況 

アウトプット１：DINAMA の汚染源管理及び水質管理体制が強化される。 

アウトプット１はおおむね達成された。計 67 回の会議、セミナーが累計 591 名の参加者

を対象に実施され、本アウトプットの達成に貢献した（指標１．１）。キャパシティアセス

メントは DINAMA に対して組織・個人レベルそれぞれの観点から実施され（指標１．２）、

その結果に基づいて 2008 年 10 月にアクションプランが策定された。2010 年 11 月現在、

アクションプランに設定された活動のほとんどは完了済みもしくは完了間近である（指標

１．３）。 

DINAMA 内の環境評価部（DECA）と環境管理部（DCDA）とのインタビューによれば、

2 部署間の情報共有の促進や合同で実施する活動を通して 2 部署間の連携は強められた。

他方、水質や排水モニタリングを含む活動にあたっては DINAMA の環境ラボにサンプル

の分析を依頼しているが、これらの分析結果が DECA や DCDA に届けられるまでに時間が

                                                        

1 SADI（環境許可申請）が法令に基づき義務づけられている企業を指す。 
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かかるという課題はあり、DINAMA 全体のマネジメントシステムとしてはまだ改善の余地

が残されているといえる。 

アウトプット２：汚染源管理及び水質管理に関する関係機関の協調体制が確立される。

アウトプット２は部分的に達成されている。特に農薬汚染の問題や面汚染源、水質モニ

タリング等のテーマに関し関係機関との対話が進められ、これら機関との協調体制を築く

土台となった（指標２．１）。これらのテーマを通じて MGAP や OSE、DINASA 及び地方

自治体等との間で情報共有や意見交換が促進された（指標２．２）。上述の関係機関や自治

体との情報共有や活動をともに実施することで、各組織に共通した課題がより明確に認識

されるようになった。それらの課題には農薬問題や面汚染源が含まれる。 

しかし、環境行政における地方分権や中央政府部内の関係機関の任務分担といったウル

グアイ国内法制度面に不明確さを残すため、制度的観点からみて必ずしも協調体制が確立

されたとは評価できない。 

なお、先行する開発調査により対象 5 県にある地方自治体との連携が強化されたが、本

プロジェクトにおいてもこれら自治体とのコミュニケーションチャンネルは維持され、い

くつかの自治体においては更に強化された。 

アウトプット３：DINAMA 及び関係機関の河川及び排水に関する水質モニタリング能

力が強化される。 

アウトプット３はおおむね達成されている。本アウトプットの下で会議やセミナーが 39

回開催され 497 名の参加者を得た（指標３．１）。排水に含まれる富栄養化要因物質のモニ

タリングが重要課題の 1 つに認識され、工場排水モニタリングのモニタリング項目に追加

された（指標３．２）。さらに、2009 年には米国環境保護庁（USEPA）の Data Quality Objective 

framework に基づきモニタリング計画が改定された（指標３．３）。2004 年 12 月から 2010

年 11 月までの間、合計 608 の水サンプルが 32 カ所のサンプルポイントから収集され、19

の分析項目の分析がなされた（指標３．４）。右モニタリング計画は現在サンプルポイント

の一部見直しを行っており、2011 年 1 月には改定モニタリング計画に沿ったモニタリング

が実施される見通しである。 

DINAMA は対象県の 1 つであるフロリダ県と合同モニタリングを実施し（2010 年 7 月）、

レベル 4 でのモニタリングが OSE や地元企業の協力の下で実施された2。DINAMA スタッ

フ個人レベルにおける水質モニタリング能力はプロジェクト開始時から現状を維持してい

るが、地方自治体のモニタリング能力の強化は、DINAMA の組織全体として取り組む環境

モニタリング活動の強化につながった。 

上述のモニタリング計画におけるサンプルポイントの見直しが完了し、実際に活動されれ

ば、本アウトプットはプロジェクト終了までに達成の見込みである。 

 

アウトプット４：DINAMA 及び関係機関の汚染源管理に関する情報収集及びデータ解

析・評価能力が強化される。 

 

 

                                                        

2 レベル４とは潜在的な汚染スポットの上流と下流に位置するサンプルポイントを指す。 
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アウトプット４は十分に達成されている。会議、セミナーが 39 回開催され、504 名の参

加者を得た（指標４．１）。汚染源インベントリーは更新され新たに窒素やリン濃度などの

項目が追加されたデータベースが構築された（指標４．２）。個々の点汚染源における排水

データがデジタル化、分析され、上述の窒素・リン濃度のサンプルデータも追加された（指

標４．３）。汚濁負荷解析（BOD、T-N、T-P の環境負荷）については点汚染源及び面汚染

源の双方において実施された（指標４．４）。  

なお、プロジェクトでは現在上述の合同モニタリング結果に基づき水質汚濁メカニズム

のシミュレーションを実施している。このツールの開発とその内容理解の促進により、今

後サンタルシア川流域内の異なる汚染源の汚濁に対する寄与度の予測が可能となる。 

本プロジェクトの重要な成果のひとつに面汚染源の包括的な定量的解析が可能になった

ことが挙げられる（例えば、面汚染源の全体に占める割合が定量化された）。プロジェクト

開始前においてもある程度の面汚染源のデータ蓄積がなされていたが、それらの十分な分

析や評価はなされてこなかった。データ解析の能力強化により面汚染源・点汚染源それぞ

れの重要性が数値的なデータの裏づけとともに理解されるようになった。 

 

アウトプット５：DINAMA の汚染源管理に関する査察・評価・指導能力が強化される。

アウトプット５は、プロジェクト終了までにサンタルシア川流域汚染管理戦略が策定さ

れれば達成可能である3。本アウトプットの下で 55 回の会議、セミナーが開催され、計 721

名の参加者を得た（指標５．１）。排水中の汚染物質の濃度や汚濁負荷の情報が整理、分析

され（アウトプット４参照）、汚染源管理における課題の明確化がされるとともに DINAMA

は汚染源管理の優先順位をより深く認識することが可能となった（指標５．２）。例えば、

プロジェクトの調査によれば対象地域内の汚濁負荷（BOD, T-N, T-P）全体の約 8 割が面汚

染源によるものであることが明らかにされた。さらに、本アウトプットの下で食肉産業に

おけるパイロット・スタディが実施され、特定産業の環境管理状況の診断や排水処理シス

テム改善が検討され、グッドプラクティス・ガイドラインとしてとりまとめられた（指標

５．３）。 

 

アウトプット６：汚染源／水質総合情報管理システムが構築され活用される。 

アウトプット６は、プロジェクト終了までに以下の課題が完了すれば達成する見込みが

ある。すなわち、１）水質データベースに使用する過去のデータの確認作業を終了するこ

と、及び、２）汚染源データを旧データベースシステムから新システムに移行することの

2 点である。 

サンタルシア川流域の水質及び汚染源に関する基礎データを含むデータベースは、新た

に構築された（指標６．１）。水質データベースの一部の情報は DINAMA のウェブサイト

を通じて既に公開されており、関係機関との情報共有をより円滑にした（指標６．２）。 

両方のデータベース（水質及び汚染源）は、各機関のアクセス権限に応じて今後関係者

と共有される見通しである。すべての自治体にはパソコンとネットワークへのアクセスが

整備され、DINAMA により全国 19 県すべてにおいてデータベースシステムの使用方法に

                                                        
3 プロジェクトでは 2010 年 11 月現在サンタルシア汚染管理戦略ドラフトが策定済みであり、2011 年 1 月には完成する見込み
である。 
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関する研修がなされた。特に水質データベースの利用方法については、今後自治体に対す

るフォローアップが追加的になされることも期待される。 

 

３－２ 評価結果の要約 

（１） 妥当性  

本プロジェクトの上位目標及びプロジェクト目標の内容は、ターゲット地域のニーズ、

ウルグアイの国家政策、日本の対ウルグアイ協力方針に照らして再検討した結果、現時点

においても妥当性が高いといえる。 

サンタルシア川は全人口の約 6 割が生活するモンテヴィデオ及び首都圏への飲料水源と

なっており、水質管理の必要性は高いといえる。さらに、サンタルシア川流域は国家水資

源管理計画4（2010 年）において国内の重要河川である戦略的河川のひとつと位置づけられ

ており、右地域をプロジェクトの対象地域とする妥当性も高い。 

2009 年 10 月には国家水政策法が制定され、国家水政策のなかで水利用の持続性や効率

性及び水資源の包括的管理などの概念が取り上げられることになった。 本プロジェクトの

アプローチは右政策とも整合性が保たれている。 

なお、日本政府の対ウルグアイ事業展開計画（2009 年 6 月）によれば、環境保全は 4 つ

の重点分野のひとつに位置づけられており、本プロジェクトの内容は日本の政府開発援助

戦略にも合致している。 

 

（２） 有効性  

本プロジェクトの有効性は中程度に確保されているといえる。プロジェクト目標は上記

でみたとおりおおむね達成されており、DINAMA の汚染源管理能力及び水質管理能力は強

化された。サンタルシア川の水質や汚染源の状況に関する知識が深められ、そのことによ

り DINAMA はより効果的に水質モニタリングや汚染源管理を実施できる能力を身につけ

たといえる。さらに、プロジェクトの活動を通じて対象県の地方自治体や関係政府機関と

の情報交換の度合いも維持または強化された。 

プロジェクトで設定された 6 つのアウトプットはいずれもプロジェクト目標の達成に貢

献している。アウトプット２を除くすべてのアウトプットにおいて、十分またはおおよそ

の達成度が確認されている。他方、アウトプット２の達成度が部分的であったことを勘案

し、プロジェクトの有効性は中程度と判断された。しかし実質的には協調体制が確保され

ていたことから、アウトプット２の部分的達成は、プロジェクト目標達成を阻害するほど

の影響は及ぼさなかった。 

 

（３） 効率性  

プロジェクトの各投入はアウトプット産出のために十分活用されており、本プロジェク

トの効率性は概して適切であった。本プロジェクト実施に先立つ開発調査パイロット・プ

ロジェクトでは、特に地方自治体との水質モニタリング活動などを通じた連携を促進する

ために重要な基盤となった。なお、同開発調査は本プロジェクトのいわば準備段階として

も位置づけられるが、本プロジェクトの事前調査において開発調査の実施プロセスでウル

グアイ側からは、開発調査の共通理解が必ずしも十分ではなかったことが指摘された。こ

のため本プロジェクトの開始後、約半年間にわたり日本側専門家チームと C/P 機関の間で

                                                        

4 Plan Nacional de Gestión Integrada de Recursos Hídricos en el Uruguay (2010) 
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プロジェクトの具体的内容についての綿密な意見交換が行われた結果相互理解が促進さ

れ、ウルグアイ側との信頼関係を構築することができた。このことは、開発調査と本プロ

ジェクトの実施を含む、より長期間の観点（プログラム・アプローチ）からは効率性が必

ずしも最適化されていなかったことを示している。 

 

（４） インパクト  

DINAMA の水質管理・汚染源管理の能力強化は、サンタルシア川流域のみならず他河川

での活動においても既に実践されているなど、上位目標の達成に貢献する要素が確認され

ている。さらに、サンタルシア川を含む戦略的河川で流域委員会を設置する動きもあり、

上位目標達成への貢献要因として認識できる。 

プロジェクト実施による上位目標以外のプラスのインパクトとして以下の点が確認され

た。１）富栄養化要因物質や農薬汚染に関するモニタリングと規制の課題が各関係機関と

も共通の課題として明確化され、他政府機関や自治体との連携の必要性がより強く認識さ

れるようになったこと、２）地方自治体の水質モニタリングに係る技術が組織レベルで強

化されたこと、３）他政府機関との情報共有及び情報公開が促進されたことである。  

なお、プロジェクト実施による負のインパクトは、現時点で確認されていない。 

また、外部条件であるウルグアイ政府の政策や継続した関係機関の協調については、現

時点では確保が見込まれており、大きな影響はないものと判断される。 

 

（５） 自立発展性 

本プロジェクトの効果の自立発展性は、以下の観点から比較的高いと判断された。 

１）政策面 

サンタルシア川流域の水質管理や汚染源管理の向上は、環境管理政策のなかでも引き

続き重要課題のひとつであり続けると判断される。2009 年に制定された国家水資源政策

法によれば、サンタルシア川は国内の重要河川のひとつに正式に位置づけられており5、

水と衛生を司る公的機関として 2006 年に DINASA が新設された。今後、右政策の下で

国レベルの水・環境・土地評議会、地域レベルの水資源協議会、さらに流域レベルで水

資源委員会が MVOTMA 下に設立されることになっており、DINAMA も各レベルの評議

会、委員会のメンバー機関となる見通しである。このことにより、政策面の観点からの

自立発展性はおおむね確保されているといえる。 

２）組織・財政面 

DINAMA による水質モニタリングや汚染源管理の活動は、プロジェクト実施期間中も

DINAMA 独自の人材及び財源により実施されており、これらの活動の自立発展性は高い

と判断できる。唯一、これらの活動を実施する DINAMA の DECA と DCDA は恒常的に

正規職員不足に悩まされており、そのことが活動の効果的な継続のリスク要因として存

在する。 

さらに、組織・財政面の自立発展性に今後何らかの影響を与え得る要因として、１）

公的機関改革が現在進行中であり、MVOTMA はそのなかのパイロット省庁に指定され

ていること、及び２）流域委員会における各関係機関の連携体制がまだ明確化されてい

ないことが挙げられる。 

３）技術面 

                                                        

5 国家水資源政策法によれば、サンタルシア川及びネグロ川が戦略的河川と位置づけられている。 
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プロジェクトにより水質と汚染源に関する質的及び量的データの蓄積・分析がなされ、

水質データについてはデータベースが DINAMA 内の環境情報システム（SIA）に導入さ

れた。汚染源データベースについてはデータベースの改善がなされ、2011 年 1 月には SIA

へのデータ移行が完了する予定である。これらのデータベースシステムが DINAMA 及び

関係するステークホルダーにより今後活用されていくことで、データ管理技術の自立発

展性はより一層高められるものと考えられる。さらに、DINAMA の DCDA では独自に

汚濁負荷解析を実施することができるようになっており、このことも技術面での自立発

展性に貢献する要因となっている。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

（１）計画内容に関すること 

・先行する開発調査の成果を踏まえて本プロジェクトが実施されており、継続した関与

が成果発現に貢献した。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

・プロジェクト C/P の継続性が高く、ウルグアイ側の強いイニシアティブが自主性の

高い運営を促進した。 

・関係機関との協調という課題に対し、共通するトピックを設定することで双方の情報

交換や協力を引き出した。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（１）計画内容に関すること 

・プロジェクトデザイン目標では DINAMA のみならず関係機関の能力強化も図る設計

となっている。しかし関係機関の能力強化は、DINAMA の所掌を超えており、やや過

大な目標設定となった。プロジェクトにおいては、DINAMA の中心トピックである水

質モニタリングや汚染管理を通じ、関係機関との関係も強化された。また、関係機関

との情報交換の場を提供することで、これらの機関の間接的能力強化支援に寄与した。

本プロジェクトにおける関係機関の位置づけは、能力強化の直接対象であるよりはむ

しろ DINAMA のネットワーキング能力の一環として位置づけることで、活動の重点を

より明確にすることができたものと考えられる。 

 

（２）実施プロセスに関すること 

・関係機関との連携に際し、流域管理に係る国レベルの政策や制度が十分確立されてお

らず、アウトプットの発現の阻害要因となった。これに対しては、共通するトピック

を設定することで双方の情報交換や協力を引き出し対処した。 

 

３－５ 結論 

プロジェクトはこれまで順調な進捗をみせており、プロジェクト目標はおおむね達成されて

いると判断された。アウトプットに関しては、アウトプット２を除いて既に十分達成されてい

るかプロジェクト終了までに達成の見通しがある。評価 5 項目に関しては、妥当性は依然とし

て高く、有効性は中程度に確保されており、効率性は適切であると判断された。DINAMA の能

力強化はサンタルシア川流域のみならず他流域においてもより効果的な水質管理を実施できて

いるなど、上位目標の達成につながるプラスのインパクトが確認された。さらに、サンタルシ
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ア川を含む流域で流域委員会設立に向けての動きも活発化しつつある。自立発展性に関しては、

政策面、組織・財政面、技術面の観点から総合的に判断し、DINAMA 正規職員増等の課題は残

すものの、本プロジェクトの効果の自立発展性は比較的高いと判断された。 

 

３－６ 提言 

調査結果に基づき、調査団は以下のとおり提言を行った。 

 

（１） DECA は 2011 年 1 月までに水質モニタリング計画の改訂を終わらせ、活用すること。 

 

（２） DCDA はサンタルシア川流域の汚染管理戦略案を 2011 年 1 月までに完成させること。 

 

（３） DECA は、傘下の環境情報システム課（Environmental Information System Department）を

通じ、DCDA の協力の下、汚染管理データベースをプロジェクト終了までに完成させるこ

と。 

 

（４） DCDA 及び DECA は、汚染管理データベースシステム及び水質データベースシステムを

実際に活用すること。 

 

（５） DECA 及び DCDA は水質・汚染源データベースシステムの活用に関し、自治体へのサポ

ートを継続すること。また、同様に他の関係する政府・民間の機関へのサポートを継続す

ること。 

 

（６） MVOTMA は、水質モニタリング及び汚染管理を適切に行うため、DCDA 及び DECA に

十分な正規職員を配置すること。 

 

（７） MVOTMA は流域委員会の設置を早急に行うこと。 

 

３－７ 教訓 

（１） プロジェクト設計にあたっては、上位官庁等の政策と制度上の限界に留意した設計を行

うべきである。 

 

（２） 相互理解の早期醸成のため、プロジェクト設計段階から、プロジェクト C/P 及び関係機

関の巻き込みを図るべきである。 

 

（３） PDM の CD に関係する指標設定は、達成度の適切な評価のため詳細であるべきである。
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Summary of the Evaluation Results 
 

1. Outline of the Project 

Country: Oriental Republic of Uruguay 

 

Project title: The Project on Water Pollution Control 

and Management of Water Quality in the Santa Lucia 

River Basin 

Issue/Sector: Environmental Management Cooperation scheme: Technical Cooperation 

Division in charge: Global Environment 

Department 

Total cost (as of Nov 2010): About 200 million yen 

 

Period of Cooperation: April, 2008 – March, 

2011 

Partner Country’s Implementing Organisations:  

National Directorate of Environment(DINAMA) 

Japanese Cooperating Organisation(s): Nippon Koei 

Co. Ltd., Ministry of Environment 

 

Related Cooperation: 

・ Development Study: The Project on Capacity 

Development for Water Quality Management in 

Montevideo and Metropolitan Area (2003.10-2007.1) 

1-1 Background of the Project 

The Oriental Republic of Uruguay is a country with an area of 176,000 km2, and a population of 

about 3.30 million. Although the Santa Lucia River basin hosts only 12% of the total population, over 

60% of the population benefits from water usage from this basin. Consequently, this situation must be 

addressed and the necessary steps be taken to prevent water pollution in Santa Lucia River. The sources 

of pollution include sewage, industrial wastewater, leachate from solid waste, as well as runoff from 

agricultural fields as its non-point source. In order to control pollution, Uruguay has been implementing 

various measures, such as construction of sewerage systems and waste disposal facilities, enforcement 

of industrial wastewater control regulations, etc. Nevertheless, these efforts have been largely isolated, 

and not well coordinated. 

Under the circumstances, the Government of Uruguay requested the Government of Japan technical 

cooperation, and the Development Study entitled “The Project on Capacity Development for Water 

Quality Management in Montevideo and Metropolitan Area” was conducted by National Directorate of 

Environment (DINAMA) and Japan International Cooperation Agency (JICA) from October 2003 until 

January 2007. The Study developed an integrated Master Plan (M/P), and carried out various related 

activities, such as production of manuals and development of a water quality database SISICA. 

However, further development of environmental management capacity is required to implement the 

M/P. Hence, after the Preparatory Study by JICA in November 2007, both Governments agreed to 

implement the technical cooperation project entitled “the Project on Water Pollution Control and 

Management of Water Quality in the Santa Lucia River Basin” (hereinafter referred to as “the Project”) 

in March 2008.  

The Project started from April 2008 with 3 years’ of cooperation period (until March 2011) and it is 

now being implemented with 5 JICA Experts dispatched (with areas of expertise being Chief Advisor/ 

Capacity Development, Monitoring/ Pollution Control (Management), Inspection/ Pollution Control



 xii

(Treatment), Data Analysis/ Evaluation/ GIS/ Coordination and Water Analysis/ Coordination). In the 

course of the Project implementation, the Joint Mid-term review was performed in October 2009. Based 

on the result of the Mid-term review, the Project had modified the PDM and continued the Project 

activities. As the cooperation period of the Project will terminate in March 2011, the terminal evaluation 

has been planned in November 2010 in order to verify its achievement. 

 

1-2  Project Overview 

This Project is aiming at capacity strengthening of DINAMA with respect to water pollution 

control/water quality management in Santa River Basin, through waste water/river water monitoring, 

data compilation and analysis, and enforcement activities with related organizations. 

 

(1) Overall Goal:  

1. Measures to improve water quality of Santa Lucia River Basin are taken. 

2. Cooperate and strengthen the programs and projects of pollution control and water quality 

management in cooperation with actors involved for promoting improved environmental 

management in other river basin. 

 

(2) Project Purpose: Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to water 

pollution control/water quality management for Santa Lucia River Basin is strengthened. 

 

(3) Outputs:  

1. Management system of DINAMA with respect to pollution source control/water quality 

management is developed. 

2. The coordination and collaboration system among relevant institutions subject to control of 

water pollution source/water quality management is established. 

3. Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to water monitoring system of 

river and effluent is strengthened. 

4. Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to data compilation, analysis 

and evaluation subject to water pollution source control is strengthened. 

5. Capacity of DINAMA with respect to inspection, evaluation and enforcement subject to 

pollution source management is strengthened. 

6. The integrated information system with respect to water pollution control/water quality 

management is constructed and used. 

  

(4) Inputs (as of Nov 2010) 

Japanese side: 

・Japanese experts 

Short-term: 5 persons (46.47MM) * Includes anticipated placement up to March 2011 

・Training courses: 1 person participated in Training and Dialogue Programs 

・Equipments: About JPY 2 million 

・ Support for Local Activity Cost: About JPY 28 million (seminars, training courses, 

sub-contract work and publications) 
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Uruguayan side:  

・ 20 personnel from DINAMA (2 from National Directorate, 7 from DCDA, 10 from DECA and 

3 from laboratory); 2 personnel from OSE 

・ Project Office: two office spaces within DINAMA 

・ Office facilities: access to the computer network, telephone line, printer, fax and photocopy 

・ Cost-sharing of operational expenses: sampling, chemical analysis, utilities, workshops, 

internet access, travel expenses for counterpart personnel 

 

2. Outline of the Final Evaluation Team 

Evaluation Team Japanese Side: 

1. Leader, Mr. Mitsuo Yoshida, Senior Advisor, Japan International Cooperation 

Agency (JICA) 

2. Cooperation Planning, Mr. Mimpei Ito, Environment Management Division II, 

Environmental Management Group, Global Environment Department, JICA  

3. Evaluation Analysis, Ms. Yuko Tanaka, Consultant, VSOC Co. Ltd. 

Uruguayan Side: 

1. Mr. Jorge Rucks, National Director of National Directorate of Environment 

(DINAMA) 

2. Ms. Silvia Aguinaga, Director of Division of Environmental Control and 

Performance (DINAMA) 

3. Mr. Luis Reolón, Director of Division of Environmental Quality Evaluation 

(DINAMA) 

4. Ms. Magdalena Hill, Project Coordinator (DINAMA) 

Period November 2, 2010 – November 22, 2010 Type of Evaluation: Terminal 

3. Summary of Evaluation Results 

3-1 Achievements 

(1) Likelihood of Achieving the Project Purpose 

Project Purpose: Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to water pollution 

control/water quality management for Santa Lucia River Basin is strengthened. 

As a result of the Project implementation, the capacity of DINAMA with respect to water pollution 

control/water quality management for Santa Lucia River Basin has been strengthened. The capacity of 

DINAMA and the relationship with other institutions have been amplified and strengthened. In terms of 

capacity of other institutions, Project has promoted the coordination and collaboration between 

DINAMA and other institutions although there is little tangible outcome. Therefore, the Project Purpose 

is almost achieved in terms of capacity of DINAMA. However, in terms of other institutions, the 

achievement of Project Purpose has not been measured, since the Project design did not anticipate the 

indicators to do so. 

Taking account of the level of achievements of each output, as well as the results of the interview and 

the questionnaire, it is verified that the Project purpose is mostly achieved. Most of the activities 

identified in the Action Plan have been either completed or are close to completion (Indicator 1). 

Coordination system among relevant institutions has been promoted through increased communication
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with relevant institutions including OSE, DINASA, MGAP and target municipalities (Indicator 2). 

Information sharing is also enhanced in terms of data on pollution sources and water quality in Santa 

Lucia River Basin (Indicator 3). Regarding data management related to pollution control, basic data and 

information including database was reconstructed (see Section 3.2.2, Output 6) and the migration of 

data from the old to the new database system is expected to be incorporated by January 2011 (Indicator 

4). In terms of actual performance of pollution control (Indicator 5), about 180 inspections were carried 

out for SADI-related industries in 2009, 45 of which were from Santa Lucia River Basin. In addition, a 

large number of inspections were carried out on non-SADI industries as well. Moreover, the 

self-reporting system of SADI related industry has been strengthened by an introduction of 

Environmental Operation Report called IAO in December 20091. 

 

(2) Level of Achievements: Outputs 

Output 1: Management system of DINAMA with respect to pollution source control/water quality 

management is developed. 

Output 1 has been mostly achieved. In total of 67 meetings/ seminars were held with 591 participants 

(Indicator 1.1), which contributed to the achievement of Output 1. Capacity assessment of DINAMA is 

carried out in 2008 focusing on institutional, organisational and individual aspects (Indicator 1.2). Based 

on the capacity assessment, the Action Plan2 was developed in October 2008, and most of the activities 

are either completed or are in the process of finalisation (Indicator 1.3). 

Collaborative relationships between DECA and DCDA have been strengthened. Both divisions 

confirm that the relationships were strengthened mainly through increased information sharing and 

collaborative activities implemented jointly. 

Some of the Project activities including water quality and effluent monitoring depend on DINAMA 

Environmental Laboratory for sample analysis, however, the analytical results requested to the 

laboratory sometimes took long time to be reported to DECA/DCDA. It means that the management 

system within DINAMA has still room to be improved in future. 

 

Output 2: The coordination and collaboration system among relevant institutions subject to control of 

water pollution source/water quality management is established. 

The Output 2 has been partly achieved. Great progress on the coordination/collaboration system could 

be observed; for example, issues such as atrazine contamination problem, non-point source pollution, 

and water quality monitoring have been raised during the discussion among DINAMA and other related 

institutions (Indicator 2.1). These issues opened up spaces for information sharing and exchange, 

involving various institutions such as MGAP, OSE, DINASA and target municipalities (Indicator 2.2). 

The collaborative activities as well as information exchange with above mentioned institutions and 

municipalities have contributed toward the identification of common issues and/or topic of interests, 

some of which includes: pesticides/herbicides problems, non-point source pollution, amongst others.  

                                                        
1 In accordance with the Resolution 235/09, which became effective in December 2009, periodical reporting of environmental 

performance by industries became mandatory (Chapter 4, Draft Project Completion Report) 
2 For the detailed contents of the Action Plan, see Appendix 2 of the Progress Report No.1 (October, 2008). 
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However, from the institutional point of view, the coordination and collaboration system cannot be 

considered to be fully established, given the circumstances where any vision or strategy are yet to be 

clarified in terms of roles of municipal governments in environmental management as well as roles of 

government institutions at the central level within the national institutional framework. 

Furthermore, there has been an effort by DINAMA to promote collaboration with target 5 

municipalities since the previous JICA-DINAMA Development Study preceding the Project. The 

communication channel with target municipalities has been maintained, and in some municipalities has 

been strengthened. 

 

Output 3: Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to water monitoring system 

of river and effluent is strengthened. 

The Output 3 has been mostly achieved. A total of 39 seminars, workshops and meetings were held 

under this output with 497 participants from various organisations (Indicator 3.1). Monitoring of the 

nutrients in effluents has been identified as one of the important issues and became one of the regular 

parameters for monitoring in the industry (Indicator 3.2). The Monitoring Plan was modified in 2009 

adopting Data Quality Objective framework of the USEPA (Indicator 3.3). The revised Monitoring Plan 

is expected to be launched by January 2011, once some modifications are completed on sampling points. 

A total of 608 water samples were analysed from 32 sampling points between December 2004 – 

November 2010, where 19 parameters were analysed (Indicator 3.4). 

DINAMA has conducted a joint monitoring activity with Florida Municipality and it implemented a 

Level 43 monitoring with participation from OSE and local industries in July 2010. Although capacity 

for water monitoring by DINAMA’s staff per se has been remained at the same level since the beginning 

of the Project, strengthening monitoring capacity of the municipalities does enhance monitoring 

activities of DINAMA as a whole.  

The Output 3 will be achieved by the end of the Project if the modification on sampling points of the 

revised Monitoring Plan is completed and utilised. According to the plan of DECA it will be put into 

practice by the anticipated date of January 2011. 

 

Output 4: Capacity of DINAMA and other institutions involved with respect to data compilation, 

analysis and evaluation subject to water pollution source control is strengthened. 

The Output 4 has been achieved satisfactorily. A total of 39 meetings were held under this output with 

504 participants (Indicator 4.1). The pollution source inventory was reviewed and a new database is now 

being constructed with additional items (such as nitrogen and phosphorus level) (Indicator 4.2). The 

effluent data at individual pollution source were digitised and analysed, with additional sampling data 

on nitrogen and phosphorus concentration (Indicator 4.3). The pollution load analysis (BOD, T-N, T-P) 

were made both at point and non-point pollution sources (Indicator 4.4)  

The Project is now undertaking a water quality simulation by incorporating a result from joint 

monitoring mentioned earlier (see Output 3). The development and better knowledge of this instrument 

would enhance estimation of the level of contaminations at different points within Santa Lucia River Basin. 

                                                        

3 Level 4 indicates those stations located above and below potential hot spots of pollution. 
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One of the significant achievements of the Project is that it provides the comprehensive quantitative 

analysis of several issues including non-point pollution source (contributing rate of non-point pollution 

source for example). Before the beginning of the Project, data compilation were made to some extent, 

however not sufficient analysis and evaluation were conducted on these data. Strengthened capacity in 

data analysis made it possible to quantitatively understand the importance of non-point as well as point 

pollution sources. 

 

Output 5: Capacity of DINAMA with respect to inspection, evaluation and enforcement subject to 

pollution source management is strengthened. 

The Output 5 will be achieved if a strategy for pollution control in Santa Lucia River Basin is 

finalised by the end of the Project4. A total of 55 meetings were held under this output with 721 

participants (Indicator 5.1). Issues such as effluent concentration as well as information on pollution 

load have been sorted out and analysed (see output 4), that allowed DINAMA to identify and prioritise 

issues for pollution source management (Indicator 5.2). For example, the analysis made by the Project 

suggests that almost 80% of the pollution load (i.e. BOD, T-N, T-P) in target area are from non-point 

pollution sources. A pilot study was conducted on meat industry and it provided a diagnostic, the design 

in a particular industry for the improvement of its wastewater treatment system, and a good practice 

guideline (Indicator 5.3). 

 

Output 6: The integrated information system with respect to water pollution control/water quality 

management is constructed and used. 

The Output 6 will be achieved if the remaining issues described below are completed by the end of 

the Project: 1) to complete revision of the past data for water quality monitoring database and 2) to 

transfer pollution control data from old to the new database system. 

The basic data and information including database on water quality and pollution source in Santa 

Lucia River Basin were reconstructed (Indicator 6.1). Some of the water quality database is made 

available in public through DINAMA’s website, that has also facilitated information exchange among 

related institutions on issues related to pollution control and/or water quality management (Indicator 

6.2). 

Both of the databases are expected to be shared and are made accessible by other stakeholders 

according to the privileges granted to each one of them. All of the municipality have now physical 

environment (a PC and a network) to access to the database, and some trainings on how to use the 

database system were conducted in all of the 19 municipalities by DINAMA. 

In addition, DINAMA may undertake some additional follow-ups to the municipalities on the usage 

of water quality database system. 

 

 

 

                                                        
4 The Project is now elaborating a strategy for pollution control in Santa Lucia River Basin, which is expected to be completed by 

January 2011. 
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3-2 Results as per the Five Evaluation Criteria 

(1) Relevance 

The relevance is considered to be remained high. The Project Design is still relevant in view of 

consistency with national policy of Uruguay, Japan’s cooperation policies, and the needs of the target 

groups. Santa Lucia River serves as a drinking water source for Montevideo and metropolitan area, 

where almost 60% of the entire population is inhabited and the need for water quality control is 

reasonably high. In addition, Santa Lucia River Basin is now identified as one of the strategic basins 

within Agenda for Integrated National Water Resource Management Plan (2010). 

In terms of national policy, the National Water Policy Law was approved by the parliament in October 

2009. This Law serves as a base for National Water Policy that focuses the concepts of sustainability, 

integral management of water resources, and efficiency in the use of water amongst others.  

The Project’s contents are coherent with Japan’s cooperation policies to Uruguay. The environmental 

conservation is raised as one of the four priority areas for cooperation policies. 

 

(2) Effectiveness 

The effectiveness of the Project is moderately assured. Regarding the level of achievement of the 

Project Purpose, as is discussed in section 3.2.3, it has been mostly achieved. The capacity of DINAMA 

both in terms of water pollution control and water quality management are strengthened in the sense that 

it has deepen knowledge on the situation of water quality and pollution sources of Santa Lucia River, 

and that this increased knowledge has been enhancing DINAMA to better implement water quality 

monitoring as well as pollution control. Some communication channel with target municipality as well 

as related institutions have been either maintained or strengthened through the Project’s activities. 

All of the 6 Outputs have contributed to the achievement of the Project Purpose. However the level of 

achievement of Output 2 is considered to be partial, which diminishes the effectiveness of the Project. 

However, the partial achievement of Output 2 did not affect the achievement of Project Purpose, since 

there were cooperation relationships with concerned agencies practically. 

 

(3) Efficiency 

Overall, the level of efficiency of the Project has been adequate, since most of the inputs of the 

Project have been utilised to produce outputs. The Development Study was conducted prior to the 

Project, and this served as a basis for promoting activities of water quality monitoring with 

municipalities. The Development Study also served as a formulation stage of this Project, however it is 

reported that the process of project formulation at the Development Study had not fostered sufficient 

mutual understanding regarding the contents of the Project. Consequently, almost six months were spent 

for detailed discussions on the contents of the Project after its initiation, that contributed toward the 

reestablishment of mutual trust between both sides. This indicates that the efficiency of ‘programme 

approach’ including implementation of Development Study and the Project, has not been fully optimised 

from longer-term point of view. 

 

(4) Impact 

The Terminal Evaluation team has verified that there are some positive factors that can contribute to 

the achievement of Overall Goals, such as increased capacity of DINAMA for better water quality 

management and pollution control in Santa Lucia River Basin as well as in other basins in the country. 
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A new initiative for setting up basin commission in strategic rivers including Santa Lucia River is 

another positive factor leading to the Overall Goal. In addition, some positive impacts of the Project 

other than Overall Goal include: (1) The discussion about nutrients and pesticides contamination 

showed the relevance of this issue and the needs for coordination among related institutions; (2) 

Technical capacity at the institutional level of municipalities was improved; (3) Exchange with national 

government institutions was strengthened. No negative impacts have been reported so far. 

As for the external factors such as Government Policy or continuation of cooperation of relevant 

organizations, no negative factors are expected. 

 

(5) Sustainability 

The sustainability of the effects of the Project is considered to be relatively high for the following 

reasons. 

1) Policy aspects: 

From the policy perspective, improvement of water quality management and pollution control in 

Santa Lucia River Basin is likely to be among the priority areas for environmental management. 

According to the National Water Resource Policy Law adopted in 2009, Santa Lucia River is now 

formally nominated as one of the two important strategic rivers in the country5. DINASA was 

established in 2006 and the National Water, Environment and Territory Council, the Regional 

Water Resource Councils, and the Basin Commissions will be organised under MVTOMA, which 

involves DINAMA. Thus the sustainability from policy aspect is expected. 

2) Organisational and financial aspects: 

In terms of organisational and financial aspects, DINAMA has been conducting water quality 

monitoring and pollution control on their own human and financial resources during the course of 

the Project. Therefore the sustainability of these activities is relatively high, although it can be 

affected by the shortage of permanent staff in DECA and DCDA. 

Additionally, there is uncertainty in the following aspects: (1) The public institution reform is 

now taking place and MVOTMA is designated as a pilot ministry under the reform; (2) The 

collaboration system among relevant institutions in river basin commission is yet to be determined. 

3) Technical aspects: 

At the technical level, the Project has accumulated quantitative information regarding water 

quality and pollution control. Regarding river water quality data, database has been constructed and 

is already incorporated into a database system. As for pollution control, database was improved and 

will be incorporated into the SIA in January 2011. The technical sustainability of managing these 

data would increase even more if these database systems are to be utilised both by DINAMA as 

well as by other stakeholders. In addition, DINAMA control division is now able to conduct 

pollution loads analysis on their own, which is another encouraging factor for technical 

sustainability. 

 

(6) Factors that promoted/ inhibited realization of effects 

1) Promoting factors: Consistent placement of the Uruguayan Project members and 

Uruguayan-side-led operation; Identification of Shared Interest; and Program approach have 

                                                        

5 The other strategic river is Negro River. 
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been identified as promoting factors to effectively implement the Project. 

2)  Inhibiting factors: Initial stage of policy formulation regarding river basin management; and 

Project Design have been identified as inhibiting factors to effectively implement the Project. 

 

3-3 Conclusion 

The Project has made good progress so far. The Project Purpose has been mostly achieved and most 

of the 6 Outputs are also either mostly or satisfactory achieved, except for Output 2. In terms of the Five 

Evaluation Criteria, the relevance is considered to be remained high, the effectiveness is moderately 

assured and the efficiency is adequate. Some positive impacts have been observed in terms of increased 

capacity of DINAMA for better water quality management not only in Santa Lucia River Basin but also 

in other basins in the country. In addition, basin commission is now in the process of setting up in 

several strategic river basins including Santa Lucia River. Regarding the sustainability of the Project, it 

is considered to be relatively high, from policy, organisational/financial, and technical aspects. 

 

3-4 Recommendations and Lessons learned 

3-4-1 Recommendations 

On the ground of the results of the study summarised above, the Terminal Evaluation Team has 

made the following recommendations to the Project. 

1. DECA is recommended to complete the modification of the revised Water Monitoring Plan and 

to ensure actual utilisation of the revised plan by January 2011 

2. DCDA is recommended to complete the Draft Strategy for Pollution Control in Santa Lucia 

River Basin by January 2011. 

3. DECA is recommended to complete the setting up of pollution source database system before 

the end of the Project, through its Environmental Information System Department, in 

coordination with DCDA. 

4. Both DCDA and DECA are recommended to ensure the actual utilisation of: 1) pollution source 

database system and 2) water quality database system by DINAMA as well as other 

stakeholders. 

5. DECA and DCDA are recommended to continue providing support to municipalities regarding 

the utilisation of water quality and pollution source databases. In addition, they are 

recommended to work on the same lines with other public and private stakeholders. 

6. It is recommended for MVOTMA to allocate sufficient permanent staff for DCDA and DECA 

in order to ensure satisfactory operation of river water monitoring and pollution control.  

7. It is also recommended for MVOTMA that the institutional set-up of River Basin Commission 

should be accelerated. 

 

3-4-2 Lessons learned 

1. It is difficult to promote effective coordination with relevant institutions if a definite strategy 

does not exist at the higher level. A project shall be designed based on the clear understanding 

of strategic position of upper parties, otherwise the Project Purpose cannot be properly set. 

2. It is important to appropriately incorporate counterpart as well as other stakeholders in the 

designing stage of the Project in order to foster mutual understanding and relationship of trust 

among them. 



 xx

3. The PDM shall present detail in defining indicators relevant to capacity development so that 

the level of achievement of outputs/outcome can be objectively measured. 
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第１章 評価調査の概要 
 

１－１ 評価調査団派遣の経緯と目的 

ウルグアイ東方共和国（以下、「ウルグアイ」と記す）は南米大陸、ラプラタ川河口に位置し、

面積約 17.6 万 km2、人口約 330 万人の農牧業を主要産業とした国である。首都モンテヴィデオ圏

及びその周辺の、国土面積の 1 割弱のサンタルシア川流域に人口の 6 割以上が集中し、水質環境

の悪化が問題となっている。主要汚染源は、都市排水、不法投棄された固形廃棄物、工場排水で

あり、さらに、農地からの肥料や農薬の流入も懸念されている。これまで下水処理場建設、工場

排水規制等の、汚染源対策が講じられてはきたが、課題に十分に対応しきれていない。その原因

としては、これらの対策が個別に行われており各関連機関の連携が十分に機能していない点が考

えられる。 

このような背景の下、JICA は環境局（Dirección Nacional de Medio Ambiente：DINAMA）を実施

機関として、開発調査「モンテヴィデオ首都圏水質管理強化計画調査」を 2003 年 10 月から 2007

年 1 月にかけて実施し、「水質管理能力強化のためのマスタープラン（M/P）」を策定し、M/P を

構成する活動の一部分をパイロット・プロジェクトとして実施した。ウルグアイにおける水質管

理能力の強化のためには、M/P の着実な実施が必要であるが、いまだ外的投入が必要な部分があ

るため、M/P のなかでも特に新たなノウハウと努力を要する汚染源管理と河川水質管理の能力向

上に焦点を当てたプロジェクトへの協力が DINAMA より要請された。 

本「サンタルシア川流域汚染源／水質管理プロジェクト」は、2008 年 4 月より 2011 年 3 月ま

での予定で実施されており、5 名の専門家〔総括／組織・制度のキャパシティ・ディベロップメ

ント（CD）、汚染源管理（モニタリング、汚染物質管理）、汚染源管理（工場査察、汚染物質処理）、

データ解析・評価／GIS、水質分析／ラボ管理・有害物質管理／業務調整〕を派遣中である。2009

年 10 月には中間レビュー調査が実施され、課題の整理を行うとともにプロジェクト・デザイン・

マトリックス（PDM）の改訂が行われた。 本プロジェクトの協力は 2011 年 3 月に終了すること

から、今般プロジェクトの成果を確認し、残された課題を明らかにするために終了時評価調査が

実施された。 

 

１－２ 調査団の構成 

＜日本側＞ 

１）総括   JICA 国際協力専門員 吉田充夫 

２）協力企画 JICA 地球環境部環境管理第二課 伊藤民平 

３）評価分析 株式会社 VSOC 第 2 事業部 田中祐子 

＜ウルグアイ側＞ 

１）Mr. Jorge Rucks, National Director of National Directorate of Environment (DINAMA) 

２）Mr. Luis Reolón, Director, Environmental Quality Evaluation Division (DECA), DINAMA 

３）Ms. Silvia Aguinaga, Director, Environmental Control and Performance Division (DCDA), DINAMA 

４）Ms. Magdalena Hill, Project Coordinator, DECA, DINAMA 
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１－３ 派遣期間・派遣日程 

2010 年 11 月 3 日（水）～20 日（土）（18 日間）。詳細は下表のとおり。 

 

日 程 活 動 

11/3（水） （田中） 12:00 モンテヴィデオ（LH7396）着 

11/4（木） 9:30 JICA事務所打合せ 

11:00 専門家チームとの打合せ 

11/5（金） 10:00 環境評価部（DECA）インタビュー 

13:30 サイト視察 

11/6（土） 資料分析 

11/7（日） 評価レポート作成 

11/8（月） 10:00 DECA インタビュー 

11:30 IT 課インタビュー 

14:00 キックオフミーティング 

15:00 環境管理部（DCDA）インタビュー 

11/9（火） 10:00 国家水・衛生局（DINASA）インタビュー 

12:00 国家衛生公社（OSE）インタビュー 

15:00  天然資源局（RENARE）インタビュー 

11/10（水） 10:00  DINAMA 環境分析課（ラボ）インタビュー 

14:00  米州開発銀行（IDB）インタビュー 

11/11（木） 10:00  自治体へのグループインタビュー 

11/12（金） 9:00  国連開発計画（UNDP）／国連環境計画（UNEP）へのインタビュー 

11:00 DECA インタビュー 

13:30 DCDA インタビュー 

11/13（土） （田中）合同評価レポート素案作成 

11/14（日） （吉田、伊藤）12:00 モンテヴィデオ（LH7396）着 

（以下全員）合同評価レポート案作成 

11/15（月） 10:00 DINAMA によるプレゼンテーション（Steering Committee） 

14:30 合同評価レポート協議 

11/16（火） 9:30 合同評価レポート協議 

14:30 住宅・土地整備・環境大臣表敬 

11/17（水） 9:30 合同評価レポート協議 

12:00 DINAMA 所長インタビュー 

11/18（木） 9:30 合同評価レポート協議 

16:00 大使館報告 

11/19（金） 13:00 DINAMA 局長との協議議事録（M/M）署名 

14:30 JICA ウルグアイ支所報告 

11/20（土） 14:00 モンテヴィデオ発 
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１－４ プロジェクトの概要（背景・ログフレーム等含む） 

（１）上位目標 

１）サンタルシア川流域の水質改善のための施策が実行される。 

２）DINAMA が中心となって、他の流域においても環境管理の改善促進のための、汚染源管

理／水質管理に係るプログラムやプロジェクトの協調が促進される。 

 

（２）プロジェクト目標 

DINAMA 及び関係機関のサンタルシア川流域の汚染源管理／水質管理能力が強化される。 

 

（３）成果 

１）DINAMA の汚染源管理及び水質管理体制が強化される。 

２）汚染源管理及び水質管理に関する関係機関の協調体制が確立される。 

３）DINAMA 及び関係機関の河川及び排水に関する水質モニタリング能力が強化される。 

４）DINAMA 及び関係機関の汚染源管理に関する情報収集及びデータ解析・評価能力が強化

される。 

５）DINAMA の汚染源管理に関する査察・評価・指導能力が強化される。 

６）汚染源／水質総合情報管理システムが構築され活用される。 

 

１－５ プロジェクト実施体制 

カウンターパート（Counterpart：C/P）である DINAMA からは、プロジェクトディレクター1

名、プロジェクトマネジャー2 名、プロジェクトコーディネーター1 名が配置され、関連する国家

機関、自治体、日本側関係者の参加の下、ステアリング・コミッティを設置し重要事項の協議を

行っている。また、プロジェクトにかかわる技術的な課題を協議するために、関係機関の技術者

によるテクニカル・コミッティを随時組織している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プロジェクト実施体制 
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１－６ 評価手法・項目 

１－６－１ 評価手法 

本評価調査は、「JICA 事業評価ガイドライン（2004 年 2 月：改訂版）」に基づき、PDM を用

いた評価手法にのっとって実施された。調査団は PDM version20100224（付属資料４参照）を

評価の枠組みとして適用し、ウルグアイ側 C/P 及び日本人専門家に対して質問票・インタビュ

ーを通して情報収集を行った。 

本評価調査では、評価分析のために定性的データを以下の方法で収集した。 

・既存資料レビュー（プロジェクト報告書・各種資料等） 

・アンケート調査（日本人専門家、C/P、対象県の地方自治体職員等） 

・キーインフォーマント・インタビュー（DINAMA、地方自治体職員、JICA 専門家等） 

 

１－６－２ 評価項目 

（１）プロジェクトの実績 

プロジェクトの実績は投入、アウトプット、プロジェクト目標及び上位目標の各項目に

ついて、PDM（version 20100224）にある指標を参照にその達成状況（または達成見込み）

が確認された。 

 

（２）実施プロセス 

プロジェクトの実施プロセスは、技術移転の方法、関係者間のコミュニケーション、モ

ニタリング等さまざまな観点に基づき、プロジェクトが適切に運営されたかどうかにつき

検証された。さらに、実施プロセスの検証により、プロジェクトの効果発現に係る貢献要

因、阻害要因の抽出を図った。 

 

（３）評価 5 項目に基づく評価 

上記 2 つの項目における検証結果に基づき、プロジェクトは評価 5 項目の観点から検証

された。評価 5 項目の各項目の定義は以下の表１－１のとおりである。 

 

表１－１ 評価 5 項目の定義 

評価 5 項目 JICA 事業評価ガイドラインによる定義 

1. 妥当性 

プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が受

益者のニーズに合致しているか、問題や課題の解決策として適切か、対象

地域と日本側の政策との整合性はあるか、プロジェクトの戦略・アプロー

チは妥当か、公的資金である ODA で実施する必要があるかなどといった

「援助プロジェクトの正当性・必要性」を問う視点。 

2. 有効性 
プロジェクトの実施により、本当に受益者もしくは社会への便益がもた

らされているのか（あるいはもたらされるのか）を問う視点。 

3. 効率性 
主にプロジェクトのコスト及び効果の関係に着目し、資源が有効に活用

されているか（あるいはされるか）を問う視点。 

4. インパクト 
プロジェクトの実施によりもたらされる、より長期的、間接的効果や波

及効果をみる視点。この際、予期しなかった正・負の効果・影響も含む。
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5. 自立発展性 
協力が終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続しているか（あ

るいは持続の見込みはあるか）を問う視点。 

出所：プロジェクト評価の手引き（JICA 事業評価ガイドライン）、2004 年 2 月 
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第２章 プロジェクトの実績と現状 
 

２－１ 投入実績 

本プロジェクトの協力当初から 2010 年 11 月現在までの投入実績は以下のとおりである。 

 

２－１－１ 日本側投入 

（１）専門家派遣 

本プロジェクト開始以降、短期専門家は延べ 5 名が派遣され、5 つの指導分野で合計

46.47MM1が投入された。短期専門家の指導分野と人月（MM）については表２－１に示す

とおりである。専門家派遣実績の詳細については、付属資料１．M/M の AppendixⅠ合同評

価報告書 Annex 4 を参照されたい。 

 

表２－１ 短期専門家の指導分野及び MM 

指導分野 MM 

総括／組織・制度のキャパシティ・ディベロップメント（CD） 19.77 

汚染源管理（モニタリング、汚染物質管理） 8.20 

汚染源管理（工場査察、汚染物質処理） 6.50 

データ解析・評価／GIS／業務調整（２） 7.30 

ラボ管理・有害物質管理／業務調整（１） 4.70 

合 計 46.47 

 

（２）本邦研修 

本プロジェクト開始以降、1 名の C/P スタッフが課題別研修に参加した。右研修員は評

価時点（2010 年 11 月）においても水質モニタリングに係る主要ポストに継続的に配置さ

れている。研修コースの概要は以下の表に示すとおりである。 

 

表２－２ 本邦研修（課題別研修）の概要 

研修コース名 期 間 

水環境モニタリング 2009 年 9 月 7 日～10 月 25 日 

 

（３）機材供与 

2010年 11月現在、合計 2,257千円の資機材が日本側より提供された。供与機材の詳細は、

付属資料１．M/M の AppendixⅠ合同評価報告書 Annex 5 を参照されたい。 

 

（４）現地活動支援費 

現地活動支援費として、セミナー、研修、外部委託費、報告書作成費等に合計 27,857 千

円が支出された。年度ごとの内訳は以下の表に示すとおりである。 

                                                        
1 2011 年 3 月末までの見込みを含む。 
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表２－３ 現地活動支援費の内訳 

1 年次 

(2008 年 4 月- 2009 年 3 月)

2 年次 

(2009 年 4 月- 2010 年 3 月) 

3 年次 

(2010 年 4 月- 2011 年 3 月)
合 計 

3,655 6,772 17,430* 27,857 

単位：千円 
注：3 年次の内訳は 2011 年 3 月末までの見込み額である。 

 

２－１－２ ウルグアイ側投入 

（１）C/P 配置 

本プロジェクトでは、DINAMA より延べ 22 名［局長 2 名、環境管理部（División de Control 

y Desempeño Ambiental：DCDA）7 名、環境評価部（División de Evaluación de Calidad 

Ambiental：DECA）10 名、環境ラボ 3 名］が C/P として配置された。これに加え、OSE よ

り 2 名の C/P が配置された。2010 年 11 月現在、DINAMA から配置された 22 名のうち 16

名の C/P がプロジェクト開始当初から現在まで継続してプロジェクトにかかわっている。

C/P リストの詳細は、付属資料１．M/M の AppendixⅠ合同評価報告書 Annex 6 を参照され

たい。 

 

（２）現地業務費負担 

DINAMA 内に 2 カ所の専門家執務スペースが提供された。これに加え、PC ネットワー

ク、電話、プリンター、FAX、コピー機へのアクセスがプロジェクト活動用に提供されて

いる。さらに、DINAMA のホームページ内にプロジェクト専用のウェブサイトが開設され

更新されている。 

 

（３）ローカルコスト負担 

水質サンプリング、化学分析、光熱費、インターネットアクセス、及び C/P の旅費が

DINAMA より提供された。さらに、2009 年 3 月に実施した面汚染源（non-point source）に

関するワークショップ開催費は DINAMA 及び農牧水産省農業サービス局（Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca：MGAP- Dirección General de Servicios Agrícolas：DGSA）より

提供された。 

 

２－２ 活動と成果の実績 

２－２－１ 活動実績 

プロジェクトの活動は PDM（version 20100224）及び業務計画（PO）に基づきほぼ計画どお

りに実施された。 

 

２－２－２ 各アウトプットの達成状況 

アウトプット１：DINAMA の汚染源管理及び水質管理体制が強化される。 

アウトプット１の指標： 

１．１ セミナー、実習、会議実施回数、参加者数 

１．２ 汚染源管理キャパシティ・アセスメント（CA）の内容 

１．３ アクションプランの内容 
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アウトプット１はおおむね達成された。計 67 回の会議、セミナーが累計 591 名の参加者を

対象に実施され、本アウトプットの達成に貢献した2（指標１．１）。キャパシティ・アセスメ

ントは DINAMA に対して組織・個人レベルそれぞれの観点から実施され（指標１．２）、その

結果に基づいて 2008 年 10 月にアクションプランが策定された3。2010 年 11 月現在、アクショ

ンプランに設定された活動のほとんどは完了済みもしくは完了間近である（指標１．３）。 

DINAMA 内の 2 部署（DECA 及び DCDA）とのインタビューによれば、部署間の情報共有の

促進や合同で実施する活動を通して 2 部署間の連携は強められた。しかしながら、DINAMA 環

境ラボと DECA／DCDA との関係については、依然として「サービス提供者」と「クライアン

ト」の関係であり、DECA や DCDA の依頼したサンプルの分析結果が届けられるまでに時間が

かかるという課題もインタビューを通して指摘された。このことから、DINAMA 全体のマネジ

メントシステムとしてはまだ改善の余地が残されている状況にあると判断できる。 

 

アウトプット２：汚染源管理及び水質管理に関する関係機関の協調体制が確立される。 

アウトプット２の指標： 

２．１ 課題の内容 

２．２ 協調システムの内容 

  

アウトプット２は部分的に達成されている。特に農薬汚染の問題や面汚染源、水質モニタリ

ング等のテーマに関し関係機関との対話が進められ、これら機関との協調体制を築く土台とな

った（指標２．１）。これらのテーマを通じて MGAP や OSE、DINASA 及び地方自治体等との

間で情報共有や意見交換が促進された（指標２．２）。上述の関係機関や自治体との情報共有

や活動をともに実施することで、各組織に共通した課題がより明確に認識されるようになった。

それらの課題には農薬問題や面汚染源が含まれる。 

しかし、環境行政における地方分権や中央政府部内の関係機関の任務分担といったウルグア

イ国内法制度面に不明確さを残すため、制度的観点からみて必ずしも協調体制が確立されたと

は評価できない。 

DINAMA 職員とのインタビューによれば、MGAP との連携では特に農薬汚染の問題などにつ

いて情報交換の機会がより多く設けられた。OSE との関係も強められ、現在では水質や水質汚

染の問題について双方での情報交換が組織レベルでなされるようになった。DINASA との連携

においては、組織としてどのような連携があり得るかについて現在検討段階にあるということ

が DINAMA 職員とのインタビューで明らかにされた。なお、技術者レベルでは DINASA と

DINAMA 両組織の情報交換は進んでおり4、両機関のデータベースも住宅・土地整備・環境省

（Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente：MVOTMA）内で 2012 年ま

でに統合される計画である。 

なお、先行する開発調査により対象 5 県にある地方自治体との連携が強化されたが、本プロ

ジェクトにおいてもこれら自治体とのコミュニケーションチャンネルは維持され、いくつかの

自治体においては更に強化された。本プロジェクトの開始に伴い、さらに 1 県（フローレス県）

                                                        
2 本報告書においては、会議、セミナー、参加者の数はそれぞれ 2010 年 9 月現在までの実績を示す。 
3 アクションプランの詳細については、プログレス・レポート No.1（2008 年 10 月）Appendix 2 を参照されたい。 
4 例えば、現在 DINAMA は水質に関する情報源として DINASA のデータベースにアクセスが可能である。 
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が対象県として追加されたが、プロジェクト実施期間中に同県との連携はほとんどなされなか

った。その主な要因として、本プロジェクトの対象地域（サンタルシア川流域）が同県内にお

いてはさほど重要度の高い流域ではなかったことが報告された5。 

以下の表は各関係機関に関連する主なトピックスを概観したものである。OSE や農牧水産省

天然資源局（RENARE）等との組織的な連携に進捗がみられ、同省内の DINASA との連携につ

いては現在ハイレベル（局長・部長クラス）で検討段階であることが確認された6。 

 

表２－４ 他関係機関との協調関係 

管轄省庁 機関名 
水質及び汚染源管理 

に関連する主なトピックス 
留意事項 

MVOTMA DINASA

* 水文学データ 

* 水利用（表面水と地下水） 

DINAMA との組織レベルでの連携体

制について明確な戦略が策定途上に

ある。 

MVOTMA OSE 
* 飲料水源（表面水と地下水） 

* 下水処理・排水処理 

プロジェクトの活動を通じて OSE と

の情報共有は促進された。 

MGAP RENARE

* 土地利用 

* 土壌浸食 

* 灌漑用水の利用 

土壌浸食については水質汚染の原因

のひとつとしてとらえられるため、同

機関との情報共有も進めている。 

MGAP DGSA 

* 農薬の利用 農薬利用に関し組織ごとにアプロー

チが異なる（例：農業セクターと環境

セクター間での見解の不一致）。 
出所：プロジェクト提供のデータを基に調査団作成 

 

一方、地方自治体との連携に関しては先行する開発調査でその基盤が整えられており、本プ

ロジェクトの開始より新たに対象県になったフローレス県を除く対象 5 県との連携は既に開発

調査時に開始されていた。2010 年 11 月現在、この対象 5 県すべてにおいて連携体制が維持さ

れている。プロジェクトの実施により特にカネロネス県の水質モニタリング活動に大きな進捗

がみられたが、中心的な役割を担った担当者の交代により一時的に活動の継続が未確定になっ

ている。上述のとおり、フローレス県とは実質的な連携はなされなかった。 

                                                        
5 プロジェクト関係者とのインタビューによれば、フローレス県は、サンタルシア川上流域のごく一部がかかるのみであり、
特に汚染源などの問題も報告されていない。他方、県内にはより規模の大きい他河川が存在しており、同県におけるサンタ
ルシア川の環境管理上の優先度は比較的低いものと考えられる。 

6 特に、サンタルシア川流域を含む流域委員会の設置にあたり、関係者（DINAMA、DINASA 含む）の連携のあり方について
協議が進められているとのことであった。 
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表２－５ 対象県の地方自治体との協調関係 

対象県 水質モニタリング・汚染源管理の活動状況 

モンテヴィデ

オ県 

* 県独自に水質モニタリング及び汚染源プログラムを有し、活動を展開して

いる。 

* 全国の中で唯一、下水道サービスを主管している（それ以外の県では OSE

が主管）。 

カネロネス県 * より恒常的な水質モニタリング活動が開始された。 

* コア人材の辞職により、上記水質モニタリング活動の今後の継続性に対し

一時的に未確定要因を与えている。 

* モンテヴィデオ県との合意により、水質モニタリング活動を協力して実施

している（現在の合意期間は 2010 年３月まで）。 

ラバジェハ県 * 県レベルでの独自な水質モニタリング／汚染源管理活動は実施していな  

 い。 

* DINAMA との連携により、合同で水質モニタリング活動を実施している。

フロリダ県 

サンホセ県 

フローレス県 * この県では、サンタルシア川流域での水質モニタリング活動は特に実施し

ていない。 

 

アウトプット３：DINAMA 及び関係機関の河川及び排水に関する水質モニタリング能力が強 

化される。 

アウトプット３の指標： 

３．１ セミナー、実習、会議実施回数、参加者数 

３．２ 汚染源管理体制における課題の内容 

３．３ モニタリング計画の内容 

３．４ 水質・底質等に係るラボ分析検体数及び分析項目、分析の精度 

 

アウトプット３はおおむね達成されている。本アウトプットの下で会議やセミナーが39 回開

催され497 名の参加者を得た（指標３．１）。排水に含まれる富栄養化要因物質のモニタリング

が重要課題の一つに認識され、工場排水モニタリングのモニタリング項目に追加された（指標

３．２）。さらに 2009 年には米国環境保護庁（The U.S. Environmental Protection Agency：USEPA）

の Data Quality Objective framework に基づきモニタリング計画が改定された（指標３．３）。2004

年 12 月から 2010 年 11 月までの間、合計 608 の水サンプルが 32 カ所のサンプルポイントから

収集され、19 の分析項目の分析がなされた（指標３．４）。本モニタリング計画は現在サンプ

ルポイントの一部見直しを行っており、2011 年 1 月には改定モニタリング計画に沿ったモニタ

リングが実施される見通しである。 

DINAMA は対象県のひとつであるフロリダ県と合同モニタリングを実施し（2010 年 7 月）、

レベル 4 でのモニタリングが OSE や地元企業の協力の下で実施された7。DINAMA スタッフ個

人レベルにおける水質モニタリング能力はプロジェクト開始時から現状を維持しているが、地

方自治体のモニタリング能力の強化は、DINAMA の組織全体として取り組む環境モニタリング

                                                        
7 レベル４とは潜在的な汚染スポットの上流と下流に位置するサンプルポイントを指す。 
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活動の強化につながった。 

上述のモニタリング計画におけるサンプルポイントの見直しが完了し、実際に活動されれば、

本アウトプットはプロジェクト終了までに達成の見込みである。DECA の計画によれば、改定

モニタリング計画は 2011 年 1 月より始動される予定である。 

 

アウトプット４：DINAMA 及び関係機関の汚染源管理に関する情報収集及びデータ解析・評価

能力が強化される。 

アウトプット４の指標： 

４．１ セミナー、実習、会議実施回数、参加者数 

４．２ 汚染源インベントリーの内容 

４．３ 汚染源別モニタリングデータの件数、内容 

４．４ データ解析結果の内容 

 

アウトプット４は十分に達成されている。会議、セミナーが 39 回開催され、504 名の参加者

を得た（指標４．１）。汚染源インベントリーは更新され、新たに窒素やリン濃度などの項目

を追加したデータベースが構築された（指標４．２）。個々の点汚染源（point source）における

排水データがデジタル化、分析され、上述の窒素・リン濃度のサンプルデータも追加された（指

標４．３）。汚濁負荷解析（BOD、T-N、T-P の環境負荷）については点汚染源及び面汚染源の

双方において実施された（指標４．４）。  

なお、プロジェクトでは上述の合同モニタリング結果に基づき水質汚濁メカニズムのシミュ

レーションを現在実施している。このツールの開発とその内容理解の促進により、今後サンタ

ルシア川流域内の異なる汚染源の汚濁に対する寄与度の予測が可能となる。 

本プロジェクトの重要な成果のひとつに面汚染源の包括的な定量的解析が可能になったこ

とが挙げられる（例えば、面汚染源の全体に占める割合が定量化された）。プロジェクト開始

前においてもある程度の面汚染源のデータ蓄積がなされていたが、それらの十分な分析や評価

はなされてこなかった。データ解析の能力強化により面汚染源・点汚染源それぞれの重要性が

数値的なデータの裏づけとともに理解されるようになった。 

 

アウトプット５：DINAMA の汚染源管理に関する査察・評価・指導能力が強化される。 

アウトプット５の指標： 

５．１ セミナー、実習、会議実施回数、参加者数 

５．２ 課題の内容 

５．３ 汚染源管理パイロット調査の内容 

 

アウトプット５はプロジェクト終了までにサンタルシア川流域汚染管理戦略が策定されれ

ば達成可能である8。本アウトプットの下で 55 回の会議、セミナーが開催され、計 721 名の参

加者を得て実施された（指標５．１）。排水中の汚染物質の濃度や汚濁負荷の情報が整理、分

析され（アウトプット４参照）、汚染源管理における課題の明確化がされるとともに DINAMA

                                                        
8 プロジェクトでは現在サンタルシア汚染管理戦略のドラフト策定済みであり、2011 年 1 月には完成する見込みである。 
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は汚染源管理の優先順位をより深く認識することができるようになった（指標５．２）。例え

ば、プロジェクトの調査によれば対象地域内の汚濁負荷〔生物化学的酸素要求量（BOD）、全

窒素（T-N）、全リン（T-P）〕全体の約 8 割が面汚染源によるものであることが明らかにされた。

さらに、本アウトプットの下で食肉産業におけるパイロット・スタディが実施されて特定産業

の環境管理状況の診断や排水処理システム改善が検討され、グッドプラクティス・ガイドライ

ンとしてとりまとめられた（指標５．３）。 

 

アウトプット６：汚染源／水質総合情報管理システムが構築され活用される。 

アウトプット６の指標： 

６．１ 基礎データ及び汚染源／水質情報の内容 

６．２ サンタルシア川流域に関連する環境情報の内容及びアクセス性 

 

アウトプット６はプロジェクト終了までに以下の課題が完了すれば達成する見込みがある。

すなわち、１）水質データベースに使用する過去のデータの確認作業を終了すること、及び２）

汚染源データを旧データベースシステムから新システムに移行することの 2 点である。 

サンタルシア川流域の水質及び汚染源に関する基礎データを含むデータベースは新たに構

築された（指標６．１）。水質データベースの一部の情報は DINAMA のウェブサイトを通じて

既に公開されており、関係機関との情報共有をより円滑にした（指標６．２）。 

水質データベースシステムはすでに中間レビュー調査時（2009 年 9 月から 10 月）にほぼ完

成しており、現在プロジェクトでは過去のデータ（2004 年以降）の確認作業を行っている。こ

れらの確認作業終了後に DINAMA 内のデータベースシステム上ですべてのデータが公開され

る見通しである。汚染源データベースは現在更新され、プロジェクト終了までには新しいデー

タベースシステム上にデータ移行が完了する予定である。両方のデータベース（水質及び汚染

源）は、各機関のアクセス権限に応じて今後関係者と共有される見通しである。すべての自治

体にはパソコンとネットワークへのアクセスが整備され、DINAMA により全国 19 県すべてに

おいてデータベースシステムの使用方法に関する研修がなされた。特に水質データベースの利

用方法については、今後自治体に対するフォローアップが追加的になされることが期待される。 

 

２－２－３ プロジェクト目標の達成見込み 

プロジェクト目標：DINAMA 及び関係機関のサンタルシア川流域の汚染源管理／水質管理能力

が強化される。 

プロジェクト目標の指標： 

１．汚染源管理システム・体制改善のためのアクションプラン実施状況 

２．DINAMA 及び関連機関における協調体制の活用状況 

３．DINAMA 及び関連機関における情報共有状況 

４．汚染源データの管理状況 

５．汚染源への指導実績 

 

プロジェクトの実施により DINAMA の汚染源管理・水質管理能力は著しく向上し、他関連

機関との協力関係は強化された。一方、他関係機関の能力強化そのものについては、目に見え
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る形での成果に基づく評価はできなかったが、プロジェクトは関係機関との情報交換の場を提

供することでこれらとの協力関係の構築や間接的能力強化支援に寄与したと考えられる。すな

わち、DINAMA の能力強化についてはプロジェクト目標はおおむね達成されたと判断できるが、

他関係機関の能力強化についてはその達成度を的確に計る指標が設定されておらず、また本プ

ロジェクトの他関係機関の能力強化に対する直接的な関与も限定的であった。 

各アウトプットの達成度やインタビュー及び質問表調査の結果から総合的に判断し、プロジ

ェクト目標はおおむね達成されたと判断できる。アクションプランに設定された活動はほとん

ど完了または完了間近であり（指標１）、他関係機関（OSE、DINASA、MGAP など）や地方自

治体（対象県）との情報交換を通じてこれら機関・組織との協調体制が促進された（指標２）。

サンタルシア川流域の水質・汚染源に係る情報共有も推進され（指標３）、汚染源データ管理

（指標４）に関しては、基礎データや情報のデータベースが新たに構築され、旧データベース

システムから新システムへのデータ移行は 2011 年 1 月に完了予定である。 

上述の水質・汚染源にかかる両データベースは DINAMA 内の環境情報システム（SIA）と呼

ばれるデータベースシステムの一部であるが、汚濁負荷や汚染源などに関する情報が充実した

ことにより DINAMA の汚染源管理ツールの改善につながった。例えば、工場に対する汚染源

ツールやグット・プラクティスガイドラインとして、食肉産業へのパイロットスタディを挙げ

ることができる（２－２－２節、アウトプット５を参照）。このように、サンタルシア川流域

に関する情報の充実化により、同流域の環境管理はより強化されたといえる。汚染源への指導

実績（指標５）として、2009 年には全国で 180 の SADI 対象企業9への視察が実施され、このう

ち 45 企業がサンタルシア川流域に位置している。このほか、SADI 対象ではない企業に対して

も数多くの視察がなされた。さらに、2009 年 12 月には SADI 対象企業に対する環境業務レポ

ートの導入により、企業の自己評価システムが強化された。 

 

２－２－４ 上位目標の達成見込み 

上位目標： 

１．サンタルシア川流域の水質改善のための施策が実行される。 

２．DINAMA が中心となって、他の流域においても環境管理の改善促進のための、汚染源管

理／水質管理に係るプログラムやプロジェクトの協調が促進される。 

上位目標の指標： 

１．１ サンタルシア川流域の水質改善のために実施された施策数 

２．１ 河川の汚染源管理／水質管理体制の設立状況 

  

本プロジェクトの PDM によれば、プロジェクト終了後 3 年～5 年後に発現が見込まれる効果

として 2 つの上位目標が設定されている。上位目標１．に関し、サンタルシア川流域の汚染源

管理に関する取り組みは既に DINAMA 及び他関係機関により進められている。現在 MVOTMA

の下でサンタルシア川流域を含む地域で流域委員会設置の動きがあることはその施策のひと

つに数えられる（指標１．１）。 

上位目標２．については、DINAMA はサンタルシア川流域のみならず国内の他流域において

                                                        
9 環境許可申請（Sistema de Autorización de Desagüe Industrial：SADI）が法令に基づき義務付けられている企業を指す。 
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も汚濁負荷の予測や水質モニタリングなどの活動を実施している。汚染源管理／水質管理体制

の設立状況（指標２．１）に関しては面汚染源などの共通課題がより明確化されたことにより

（２－２－２節、アウトプット２参照）、今後より効果的な環境管理の取り組みが各関連機関

との連携の下に進められる大きな一歩を踏み出したと判断できる。なお、効果的な環境管理体

制の設立の一環として、上述の流域委員会の設立を例に取ることができる。これにより、2 つ

の上位目標は PDM に規定された外部条件が満たされ続ければ達成される見込みがあるものと

判断される10。  

 

２－３ 実施プロセスにおける特記事項 

本プロジェクトの実施プロセスにおける特記事項は以下のとおりである。 

 

２－３－１ 専門家と C/P 機関との合意形成 

プロジェクトの開始から約半年間にわたり、プロジェクトの具体的内容について専門家チー

ムとウルグアイ側 C/P メンバーとの間で綿密な協議が重ねられた。その協議のなかで、プロジ

ェクト目標や各アウトプット、指標に関する相互理解が深められ、アクションプランが合同で

策定された。この合意形成プロセスを通じて、専門家チームと C/P メンバー双方のプロジェク

トへのかかわりがより確固たるものとなり、その後プロジェクト実施をスムーズに進めるうえ

で重要な意味合いをもった。 

 

２－３－２ DINAMA の C/D 

本プロジェクトの形成段階で実施された CA の結果によれば、DINAMA 職員の水質モニタリ

ングや汚染源管理を実施する個人レベルの能力は比較的高いと判断された。このため、プロジ

ェクトでは本課題に対する個人レベルへの狭義な技術移転は行わず、本課題を取り巻く量的・

質的知識をより深めることで組織レベルでの能力強化を図った。プロジェクトの実施を通じ

DINAMA 及び他関係機関との情報・技術交換が促進され、各機関で共通に取り組まれるべき課

題がより明確化されるに至った。プロジェクトで重点的に取り扱われたテーマ・課題として、

面汚染源に関する情報収集や調査、汚濁負荷解析の実施、水質モニタリングにおける分析項目

の追加（栄養塩等）、及び農薬汚染管理に対する戦略の模索などが挙げられる。 

 

２－３－３ 地方自治体との連携 

２－２－３節でみたとおり、先行する開発調査では対象 6 県のうち 5 県との間で連携が進め

られた。この調査では水質サンプリングや水質モニタリング、報告書作成などに関する研修が

地方自治体に対して実施された。対象県の 1 つであるカネロネス県では、本プロジェクトの活

動を通じて水質モニタリング活動がめざましく強化されたが、中心的なスタッフの離職により

現在その活動が一時的に停滞している。それ以外の対象県については、フローレス県を除くす

べての県で DINAMA との間の連携体制は継続している（２－２－２節、アウトプット２参照）。

なお、モンテヴィデオ県についてはプロジェクト開始以前より県独自の水質モニタリング及び

                                                        
10 PDM（version 20100224）によれば、上位目標達成への外部条件として、（１）ウルグアイ政府が本プロジェクトの成果を政

策に積極的に取り込む、（２）サンタルシア流域の環境改善のために、関連機関が相互に協調・調整関係を継続する、（３）
明確な責任体系の下で施策が実行できるよう各機関の活動が制度化されることが挙げられる。 
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汚染源管理プログラムを有しており、これらの活動を継続的に実施している。 

 

２－３－４ 他政府機関との連携 

先行する開発調査が地方自治体との連携を主眼に置いてきたことは既にみてきたとおりで

あるが、本プロジェクトの実施により地方自治体のみならず他関係機関との連携にも力点が置

かれた。これら機関との連携にあたり関連する主なテーマと連携状況については既出の表２－

４に示すとおりである。 

 

２－４ 効果発現に貢献した要因 

２－４－１ ウルグアイ側 C/P メンバーの一貫性と強いオーナーシップ 

本プロジェクトの効果発現に貢献した要因のひとつとして、ウルグアイ側 C/P メンバーの多

くがプロジェクトの開始から継続的に配置されてきた点が挙げられる。DINAMA 内 22 名の C/P

メンバーのうち 16 名は本プロジェクト開始時から終了時評価時点まで継続的にプロジェクト

にかかわっており、このうち 10 名は先行する開発調査時からプロジェクトにかかわってきた。

このように C/P メンバーの一貫性のある配置は本プロジェクトの貢献要因のひとつであるとい

える。 

さらに、プロジェクト開始当初よりウルグアイ側 C/P メンバーの強いオーナーシップが認め

られた。プロジェクトの意思決定プロセスでは常にウルグアイ側 C/P メンバーとの情報共有が

なされ、C/P メンバーはその意思決定プロセスに重要な位置を占めてきたことが確認された。 

 

２－４－２ 共通課題の明確化 

２－２－３節で概観したとおり、他関係機関との情報交換が促進されたことで各機関共通の

課題がより明確化された。このことは今後これら機関との協調体制をより強化していくうえで

重要なステップと位置づけることができよう。例えば、面汚染源に関する情報が整備されたこ

とにより、水質の安全性確保という共通の課題の下、DINAMA と MGAP や OSE との間で情報

交換が促進された。 

 

２－４－３ プログラム・アプローチ 

2003 年 10 月から 2007 年 1 月までの間、モンテヴィデオ首都圏における水質管理能力強化マ

スタープラン（M/P）策定のための開発調査が実施され、DINAMA や地方自治体、OSE、RENARE、

国家水文学局（Dirección Nacional de Hidrologia：DNH）などが右調査の実施に協力した。なか

でも DINAMA と地方自治体を対象とした水質モニタリング能力強化に関する活動が重点的に

実施された。本プロジェクトは先行する開発調査の経験を基盤として開始されたが、同調査に

より供与された機材や地方自治体との間で築かれた連携体制を活用するなど、先行する開発調

査の経験を含むプログラム・アプローチが本プロジェクトの貢献要因となったことが確認され

た。 

 

２－５ 問題点及び問題を惹起した要因 

２－５－１ 流域管理に関する政策が形成段階にあること 

プロジェクトの成果のひとつにサンタルシア川流域でより良い水質モニタリング及び汚染
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源管理を実施するための「関係機関の協調体制の確立」（アウトプット２）が挙げられており、

協調体制を築くために情報共有や意見交換の場が数多く設けられた。しかしながら、流域管理

における各関係機関の連携体制に方向性を与え得る政策が立案初期であったことから、本アウ

トプット下における活動を効果的に推進することは困難であった。 

  

２－５－２ プロジェクト・デザイン 

PDM によれば、本プロジェクトの目標は「DINAMA 及び関係機関の汚染源管理／水質管理

能力を強化する」ことにある。しかしながら、プロジェクトのフォーカスである汚染源管理及

び水質管理の能力強化は DINAMA に直接的にかかわるものであり、他関係機関の能力強化に

関しては限定的なデザインであることが明らかになった。このため、プロジェクトでは他関係

機関の能力強化よりも DINAMA の能力強化に主な活動の重点を置いてきたが、PDM の文言上

はこれらの能力強化にかかわる重点度合いの違いについて十分明確ではなかったといえる。 

本プロジェクトにおける関係機関の位置づけは、能力強化の直接対象であるよりはむしろ

DINAMA のネットワーキング能力の一環として位置づけることで、活動の重点をより明確にで

きたものと考えられる。 

さらに、プロジェクト目標の指標の一部にアウトプット・レベルの指標との重複が見受けら

れるなど、DINAMA と関係機関それぞれの能力強化の度合いを計る明確な指標が設定されてい

なかったことは、本プロジェクトのフォーカスに関し関係者の共通理解を促進するにあたって

は阻害要因となり得たことも報告された。 
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第３章 評価 5 項目による評価結果 
 

３－１ 妥当性 

本プロジェクトの上位目標及びプロジェクト目標の内容は、ターゲット地域のニーズ、ウルグ

アイの国家政策、日本の対ウルグアイ国協力方針に照らして再検討した結果、現時点においても

妥当性が高いといえる。 

サンタルシア川は全人口の約 6 割が生活するモンテヴィデオ及び首都圏への飲料水源となって

おり、水質管理の必要性は高いといえる。さらに、サンタルシア川流域は国家水資源管理計画11

（2010 年）において国内の重要河川である戦略的河川のひとつと位置づけられており、右地域を

プロジェクトの対象地域とする妥当性も高い。 

2009 年 10 月には国家水政策法が制定され、国家水政策のなかで水利用の持続性や効率性及び

水資源の包括的管理などの概念が取り上げられることになった。本プロジェクトのアプローチは

右政策とも整合性があるものである。 

なお、日本政府の対ウルグアイ国事業展開計画（2009 年 6 月）によれば、環境保全は 4 つの重

点分野のひとつに位置づけられており、本プロジェクトの内容は日本の政府開発援助戦略にも合

致している。 

 

３－２ 有効性 

本プロジェクトの有効性は中程度に確保されているといえる。プロジェクト目標は上記でみた

とおりおおむね達成されており、DINAMA の汚染源管理能力及び水質管理能力は強化された。サ

ンタルシア川の水質や汚染源の状況に関する知識が深められ、そのことにより DINAMA はより

効果的に水質モニタリングや汚染源管理を実施できる能力を身につけたといえる。さらに、プロ

ジェクトの活動を通じて対象県の地方自治体や関係政府機関との情報交換の度合いも維持または

強化された。 

プロジェクトで設定された 6 つのアウトプットはいずれもプロジェクト目標の達成に貢献して

いる。アウトプット２を除くすべてのアウトプットにおいて、十分またはおおよその達成度が確

認されている。他方、アウトプット２の達成度が部分的であったことを勘案し、プロジェクトの

有効性は中程度と判断された。 

 

３－３ 効率性 

本プロジェクトの効率性は概して適切であり、投入はアウトプット産出のために活用された。

本プロジェクト実施に先立つ開発調査パイロット・プロジェクトでは、特に地方自治体との水質

モニタリング活動などを通じた連携を促進するために重要な基盤となった。なお、同開発調査は

本プロジェクトのいわば準備段階としても位置づけられるが、本プロジェクトの事前調査におい

て開発調査の実施プロセスでウルグアイ側からは、開発調査の共通理解が必ずしも十分ではなか

ったことが指摘された。このため、本プロジェクトの開始後約半年間にわたり日本側専門家チー

ムと C/P 機関の間でプロジェクトの具体的内容についての綿密な意見交換が行われた結果相互理

解が促進され、ウルグアイ側との信頼関係を構築することができた。このことは、開発調査と本

                                                        
11 Plan Nacional de Gestión Integrada de Recursos Hídricos en el Uruguay (2010) 
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プロジェクトの実施を含む、より長期間の観点（プログラム・アプローチ）からは効率性が必ず

しも最適化されていないかったことを示している。 

 

３－４ インパクト 

DINAMA の水質管理・汚染源管理の能力強化はサンタルシア川流域のみならず他河川での活動

においても既に実践されているなど、上位目標の達成に貢献する要素が確認されている。さらに、

サンタルシア川を含む戦略的河川で流域委員会を設置する動きもあり、上位目標達成への貢献要

因として認識できる。 

プロジェクト実施による上位目標以外のプラスのインパクトとして、以下の点が確認された。

１）富栄養化要因物質や農薬汚染に関するモニタリングと規制の課題が各関係機関とも共通の課

題として明確化され、他政府機関や自治体との連携の必要性がより強く認識されるようになった

こと、２）地方自治体の水質モニタリングに係る技術が組織レベルで強化されたこと、３）他政

府機関との情報共有及び情報公開が促進されたことである。 なお、プロジェクト実施による負の

インパクトは、現時点で確認されていない。 

 

３－５ 自立発展性 

本プロジェクトの効果の自立発展性は以下の観点から比較的高いと判断された。 

 

３－５－１ 政策面 

サンタルシア川流域の水質管理や汚染源管理の向上は、環境管理政策のなかでも引き続き重

要課題のひとつであり続けると判断される。2009 年に制定された国家水資源政策法によれば、

サンタルシア川は国内の重要河川のひとつに正式に位置づけられており12、水と衛生を司る公

的機関として 2006 年に DINASA が新設された。今後、右政策の下で国レベルの水・環境・土

地評議会、地域レベルの水資源協議会、さらに流域レベルで水資源委員会が MVOTMA 下に設

立されることになっており、DINAMA も各レベルの評議会、委員会のメンバー機関となる見通

しである。このことにより、政策面の観点からの自立発展性はおおむね確保されているといえ

る。 

 

３－５－２ 組織・財政面 

DINAMA による水質モニタリングや汚染源管理の活動はプロジェクト実施期間中も

DINAMA 独自の人材及び財源により実施されており、これらの活動の自立発展性は高いと判断

できる。唯一、これらの活動を実施する DINAMA の DECA と DCDA は恒常的に正規職員不足

に悩まされており、そのことが活動の効果的な継続のリスク要因として存在する。 

さらに、組織・財政面の自立発展性に今後何らかの影響を与え得る要因として、１）公的機

関改革が現在進行中であり、MVOTMA はそのなかのパイロット省庁に指定されていること、

及び２）流域委員会における各関係機関の連携体制がまだ明確化されていないことが挙げられ

る。 

 

                                                        
12 国家水資源政策法によれば、サンタルシア川及びネグロ川が戦略的河川と位置づけられている。 
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３－５－３ 技術面 

プロジェクトにより水質と汚染源に関する質的及び量的データの蓄積・分析がなされ、水質

データについてはデータベースが DINAMA 内の環境情報システム（Sistema de Información 

Ambiental：SIA）に導入された。汚染源データベースについてはデータベースの改善がなされ、

2011 年 1 月には SIA へのデータ移行が完了する予定である。これらのデータベースシステムが

DINAMA 及び関係するステークホルダーにより今後活用されていくことで、データ管理技術の

自立発展性はより一層高められるものと考えられる。さらに、DINAMA の DCDA では独自に

汚濁負荷解析を実施することができるようになっており、このことも技術面での自立発展性に

貢献する要因となっている。 

 

３－６ 結論 

プロジェクトはこれまで順調な進捗をみせており、プロジェクト目標はおおむね達成されてい

ると判断された。アウトプットに関しては、アウトプット２を除いて既に十分達成されているか

プロジェクト終了までに達成の見通しがある。評価 5 項目に関しては、妥当性は依然として高く、

有効性は中程度に確保されており、効率性は適切であると判断された。DINAMA の能力強化はサ

ンタルシア川流域のみならず他流域においてもより効果的な水質管理を実施できているなど、上

位目標の達成につながるプラスのインパクトが確認された。さらに、サンタルシア川を含む流域

で流域委員会設立に向けての動きも活発化しつつある。自立発展性に関しては、政策面、組織・

財政面、技術面の観点から総合的に判断し、DINAMA 正規職員増という課題は残すものの、本プ

ロジェクトの効果の自立発展性は比較的高いと判断された。 
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第４章 提言及び教訓 
 

４－１ 提言 

調査結果に基づき、調査団は以下のとおり提言を行った。 

１．DECA は 2011 年 1 月までに水質モニタリング計画の改訂を終わらせ、活用すること。 

２．DCDA はサンタルシア川流域の汚染管理戦略案を 2011 年 1 月までに完成させること。 

３．DECA は、傘下の環境情報システム課（Environmental Information System Department）を通

じ、DCDA の協力の下、汚染管理データベースをプロジェクト終了までに完成させること。 

４．DCDA 及び DECA は、汚染管理データベースシステム及び水質データベースシステムを実

際に活用すること。 

５．DECA 及び DCDA は水質・汚染源データベースシステムの活用に関し、自治体へのサポー

トを継続すること。また、同様に他の関係する政府・民間の機関へのサポートを継続する

こと。 

６．MVOTMA は、水質モニタリング及び汚染管理を適切に行うため、DCDA 及び DECA に十

分な正規職員を配置すること。 

７．MVOTMA は流域委員会の設置を早急に行うこと。 

 

４－２ 教訓 

１．プロジェクト設計にあたっては、上位官庁等の政策と制度上の限界に留意した設計を行う

べきである。 

２．相互理解の早期醸成のため、プロジェクト設計段階から、プロジェクト C/P 及び関係機関

の巻き込みを図るべきである。 

３．PDM の CD に関係する指標設定は、達成度の適切な評価のため、詳細であるべきである。 
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第５章 団長所感 
 

プロジェクト終了 5 カ月前時点でのプロジェクト達成度の評価の結果、プロジェクトはおおむ

ね計画通り実施されてきており、アウトプット 2（部分的達成）以外の 5 つのアウトプットにつ

いては、ほぼ達成もしくは達成していることを確認することができた。今後最終段階の活動を着

実に実施すれば、これらのアウトプットは達成され、DINAMA を中心としてみた場合、プロジェ

クト目標は達成できるものと評価できる。しかし、プロジェクト目標の“Capacity of DINAMA and 

other institutions involved with respect to water pollution control/water quality management for Santa 

Lucia River Basin is strengthened.”に着目し、DINAMA のみならず「他の関係機関」の能力強化に

ついてみた場合、指標設定が必ずしも明瞭ではなく、その部分の達成度の十分な検証はできなか

った。 

5 項目評価によれば、妥当性は高く、有効性は中程度、効率性は適正で、正のインパクトが確

認でき、自立発展性は、政策面、組織・財政面、技術面のいずれにおいても比較的高い。 

今回の終了時評価の時点で認められたサンタルシア川流域の河川水質環境管理及び汚染源管

理に係る主たる成果と課題は、以下の４点にまとめることができる。 

 

（１）主たる第一の成果は、モニタリング及び解析能力の強化である。これまで分散していた河

川水質に関するデータが、本プロジェクトの努力によって一元的に集約、デジタル情報化さ

れ、サンタルシア川流域の総合的な水質汚濁状況の解析を行うプラットフォームが整備され

るに至った。プロジェクト開始時点では部分的にしか集約されていなかったものが、中間レ

ビューの段階では集約が進みこれを用いた総合的水質評価がなされるようになり、終了時評

価の段階では専門家チームの支援により環境負荷による汚染拡散のシミュレーション、モデ

ル化が一定程度なされるようになったのだ。また、解析結果に基づき、水質モニタリング計

画へのフィードバックが行われるようになった。これらの成果は、本プロジェクトのアウト

プット３及び４の活動において生まれたものであり、DINAMA の水質モニタリング能力と総

合評価能力の強化の表われであると評価できる。ただし、こうした総合解析能力をサンタル

シア川の水質管理に生かしていくためには、水質分析実務を担当する DINAMA 環境分析ラ

ボとの連携をより強化する必要がある。DINAMA 内のマネジメントの改善（アウトプット１）

を一層進めて、迅速かつタイムリーにモニタリングを実施する体制へと強化していく必要が

ある。 

 

（２）主たる第二の成果は、汚染源管理能力の質的強化である。（１）で述べたモニタリング情報

と併せて、DINAMA による汚染源情報の集約が進み、プロジェクト開始時点では部分的にし

か把握されなかった点汚染源データが、インベントリーとして整理され、地理情報システム

（GIS）手法に基づき二次元デジタル情報化されモニタリング情報と同一の平面で総合的に

検討できるようになった（中間レビューの段階）。終了時評価の段階においては、汚染源負荷

と河川水質汚染の相互関係が BOD、T-N、T-P といった富栄養化因子を中心に検討され、個

別の汚染源の環境負荷の削減方針が議論できるようになった。加えて、中間レビュー以降、

面汚染源の理解が深まり、その解析が進んだ。面汚染源に関するこうした進捗は、アトラジ

ン（除草剤）問題をはじめとする農薬汚染に関する検討の開始にもつながった。当初計画の
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プロジェクト目標を凌駕する成果を意味しており、今後の水質管理の推進に向けて極めて大

きな意義を有するといえよう。これらの成果は、アウトプット４及び５の達成に向けた活動

において生まれたものであり、DINAMA の総合解析能力と汚染源管理能力の強化の表われで

あると評価できる。今後は、汚染源解析結果に基づく汚染源の管理と指導（エンフォースメ

ント）にも注力する必要があり、ステークホルダーとの調整や連携が問われるであろう。 

 

（３）主たる第三の成果は、河川水質及び汚染源データのデジタル情報化の基盤として、環境管

理情報のプラットフォームが SIA として構築されたことである。これは、プロジェクト開始

前にはなかったものであり、中間レビュー段階で実用化の途が拓かれ、終了時評価段階で完

全実用化がなったものである。本システムは開発調査時において試行された水質情報データ

ベース（SISICA と SISLAB）を端緒としながらも IT 技術をバックボーンにスクラップ・ア

ンド・ビルドして構築したものであるが、インターネット上で公衆による情報アクセスをも

可能にするもので情報公開や Public Awareness の促進という点でも重要な意味をもち、河川

水質環境管理への地方自治体・コミュニティ・市民参加を促進する役割も期待される。これ

らの成果はアウトプット６の活動において達成されたものであり、DINAMA の総合的な情報

能力の強化に向けた極めて重要な成果であるといえる。また、SIA は、水質管理行政を汚染

と環境の両側面から統一的に検討することを可能にするものであり、DINAMA という環境行

政機関の立場からいうならば、政策決定・環境管理推進ツールを確立し得たことを意味する。

今後、SIA というツールを行政面や政策面に適切に活用していくことが、DINAMA の課題と

なろう。 

 

以上のいわば「技術面」における 3 つの主たる成果は、終了時評価のステアリング・コミッテ

ィで成果発表されたものであるが、いずれの成果も、C/P としての DINAMA の強い主体性・内発

性に支えられたものであると評価される。 

 

（４）第四の成果は、組織・制度面での成果である。もともと DINAMA における河川水環管理

行政の体制は、大きく分けて環境の側面からアプローチする DECA と、河川に対する汚染源

の査察と管理の側面からアプローチする DCDA の 2 部局体制によって担われていた。実効的

な河川環境管理を実現するためには、DINAMA の両部局の緊密な連携と協力が不可欠であり、

また、対外的には、ウルグアイにおいて DINAMA 以外の組織によって得られるさまざまな

河川情報と汚染源情報を集約することが必要であった。しかし、これら 2 点ともに、プロジ

ェクト開始前は十分ではなかった。内部的には、両部局の連携と協力は乏しくばらばらであ

り、対外的には、河川環境管理に必要な河川基礎情報や下水処理施設情報、農牧業の情報は

他省庁の管轄下にあり、DINAMA がその情報にアクセスすることは非常に困難であった。 

このような困難な状況に対し、本プロジェクトにおいて、サンタルシア川流域を対象地域

として具体的な活動を実行することにより、内部的には DECA と DCDA の協力と連携が著

しく進んだ（アウトプット１の成果）。対外的にも、プロジェクト開始前に比べて、DINASA, 

OSE, MGAP といった関係他機関・省庁との情報交換とワークショップでの協働等が行われ

たこと（アウトプット２の成果）は、上述の 2 点の課題を克服するうえで特筆すべき大きな

成果であった。 
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とはいえ、DINAMA の内部的には、環境分析ラボとの調整と連携の課題が引き続き残され

ており、対外的には他省庁との連携を DINAMA 主導のみで進めるには限界がある。また、

DINAMA と地方自治体との連携やネットワーク化については、一部の対象自治体（カネロネ

ス県）でプロジェクトを契機として独自モニタリングの実施や連携について前進が認められ

たものの、対象 6 自治体全体としてみると、終了時評価時点においてもまだ部分的な成果に

すぎない。本プロジェクトの 6 つのうち 5 つのアウトプットがすべて達成される見込みのな

かで、アウトプット２のみを部分的な達成の見込みと評価したのはこのためである。 

その阻害要因は、MVOTMA やウルグアイ政府の高次の政策判断や調整と関連する問題で

ある。現状では河川流域管理委員会（River Basin Management Commission）に関する政策は

打ち出されているものの、それをどのように推進し実現していくのかという国レベルの Plan

と Program が明確ではない。国レベルの「上位計画」が不明瞭ななかでの本プロジェクトで

あり、アウトプット２において困難にぶつかったことはいわば当然の帰結であった。

DINAMA 及び MVOTMA にとって今後の課題とされるべきだろう。 

 

以上のことから、C/P 機関である DINAMA を中心にみた場合、プロジェクトを通じて全体とし

て非常に高い能力向上を果たしたことが認められ、本プロジェクトは当初計画どおりの、あるい

はそれを超過する大きな成果を上げ、目標を達成したと評価することができる。とりわけ、その

情報化や総合解析といった高次の技術面での進歩、それを可能にした DINAMA 内での部局間協

力や外部機関との情報交換の深まりなど、注目すべき業績である。 

ただし今後、上位目標の達成のためには、自治体を含む他機関との連携促進やこれらの機関の

能力強化は避けて通れない課題である。その実現の外部条件としての国家レベルの制度整備や、

Plan と Program の策定とそれに基づく調整が不可欠であり、ウルグアイ政府や水環境行政の今後

の課題とされるべきであろう。 

本プロジェクトの実施にあたって、JICA 専門家チーム（奥田到チーフ・アドバイザー、日本工

営株式会社）の果たした役割は非常に大きく、また、ウルグアイ側からは大変高い評価と信頼を

かち得ている。プロジェクト終了までの残された期間、計画に基づく活動、とりわけ C/P との合

同最終報告書の作成及びプロジェクト最終セミナーの開催が予定されている。これらを確実に実

行するとともに、合同評価報告書で提言された事項の実行のための助言と支援をお願いしたい。 
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