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第１章 補足調査 

現在、水力発電公社が起案している発電 3 ダムの建設事業（Manjil ダムと Ostor ダムの間の Qezel 
Ozan 川本皮）と、アルデビル RWC が計画しているアルデビル導水事業（Ostor ダムから流域外へ

導水する）がセフィードルード川流域へ与える影響が、ステークホルダー会議において、水資源

管理上の課題として懸案事項となっている。これらの事業は、現在コンセプト段階で、完成目標

年の設定や詳細な設計が実施されていないために 9 章のマスタープランにはとりこまれていない。

しかしながら、これらの事業の規模が大きいことと、ステークホルダーからの強い要請があった

ため、事業に関する情報は十分とはいえないが、マスタープランで述べられた長期目標年(2031
年)の状況において、事業が流域の水管理へどのような影響を与えるか調査する。評価に当たって

は、本調査において構築された利水計算モデルに、これらの情報を取り込んで実施した利水算結

果に基づき実施する。 

１.１ 各事業の概要 

１.１.１ 発電ダム 

１） 発電 3 ダムの位置 

水力発電公社によると、Manjil ダムと Ostor ダムの間の Qezel Ozan 本川に、Manjil ダムに近

い下流から Paverud ダム、Gizvan ダム、Pirtaghi ダムの３つの発電用ダムの建設を計画してい

る。現時点における建設予定地は付録図 １.１.１の通りである。 

 

付録図 １.１.１ 発電ダム位置図 
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２） ダム湖の諸元と各種規定水位 

発電 3 ダムのダム湖の水位-面積-貯水量の関係は付録表 １.１.１の通りである。これらのダ

ムのうち Gizvan ダムおよび Paverud ダムの総貯水容量はマンジルダムと同等かそれ以上を有

し、Pirtaghi ダムについても Osor に匹敵するほどの総貯水容量を有する。表中のオレンジ色

の部分が無効貯水位、緑が常時満水位、青色がサーチャージ水位を示しているが、Gizvan ダ

ム、Paverud ダムについては、常時満水位やサーチャージ水位は明らかになっていない。 

付録表 １.１.１ 各ダム湖の水位－面積－貯水量関係 

Pirtaghi ダム Gizvan ダム Paverud ダム 
Level Area Volume  Level Area Volume Level Area Volume 

(MSL) (ha) (MCM) (MSL) (ha) (MCM) (MSL) (ha) (MCM) 
856 0.0  0.0  615 0.0 0.0 468 0.0  0.0 
860 8.6  0.1  620 16.5 0.3 480 150.0  6.0 
880 76.3  7.5  660 369.5 63.2 500 301.7  50.3 
890 121.7  19.4  700 1229.1 363.6 520 727.1  150.1 
900 167.1  31.2  740 2076.8 1001.6 540 1017.2  323.7 
920 301.4  77.4  780 3440.0 2092.0 560 1346.0  559.3 
940 498.4  156.6  820 5449.5 3859.6 580 1696.5  862.8 
960 873.0  292.0  840 6136.1 5017.5 600 2166.0  1248.1 
966  986.2  357.2  871  7196.9 6806.4 600.4  2175.3  1256.9 
970 1055.3  397.0  890 7852.6 7912.3 620  2674.0  1731.3 
980 1237.5  502.0        

 

１.１.２ アルデビル導水 

アルデビル導水は、Ostor ダムから灌漑用水、飲料水、工業用水を、年間総計 538MCM の規

模で流域外へ送水するプロジェクトである。これは長期目標年(2031 年)の状況における Ostor
ダムへの平均年流入量の約 3 分の 1 を占め、Ostor ダムの有効貯水量に匹敵する水量である。

現在、目標完成年等の詳細は不明確であるが、アルデビル RWC によると流域間導水におけ

る導水量の内訳は付録表 １.１.２のように設定されている。 

付録表 １.１.２ アルデビルへの導水量('000m3) 

月 工業用水 上水 農業 合計 

Oct. 13,080 5,247 20,339 38,667

Nov. 16,795 6,736 26,115 49,647

Dec. 17,338 6,952 26,952 51,238

Jan. 17,602 7,060 27,371 52,034

Feb. 17,602 7,060 27,371 52,034

Mar. 16,795 6,736 26,115 49,647

Apr. 17,763 7,125 27,622 52,511

May 15,557 6,240 24,190 45,987

Jun 14,211 5,700 22,097 42,009

July 13,080 5,246 20,339 38,667

Aug. 11,734 4,707 18,225 34,689

Sep. 10,443 4,189 16,238 30,870

合計 182,000 73,000 283,000 538,000
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１.２ シミュレーションの実施 

１.２.１ 計算条件 

１） 基本条件 

発電 3 ダムの建設目標年が明確でないため、長期目標年 2031 年における状況の利水計算

（MIKE-BASIN モデルによる）モデルに、3 ダムの条件を入力する。このモデルには 2031 年

が完成目標年であるダムやアラムート導水を含んでいる。 

２） 計算年数および自然流量 

1985 年から 2005 年の 20 年間（水文年で数えて）の MIKE SHE によって算出した自然流量を

用いて利水計算を実施する。 

３） 水需要量および灌漑効率 

各 Reach における伝統的灌漑エリアと Manjil ダム下流の灌漑エリアにおける水需要量（取水

量）の設定に必要な灌漑効率については、付録表 １.２.１に示す現況灌漑効率と WRMC の

目標値の中間案を使用する。 

付録表 １.２.１ 灌漑効率 

Manjil 下流の灌漑エリア 伝統的灌漑エリア 
灌漑効率ケース 

現況 中期 長期 現況 中期 長期 

現況 0.42 0.42 0.42 0.33 0.33  0.33 
中間案 0.42 0.45 0.51 0.33 0.37  0.44 
WRMC 案 0.42 0.48 0.55 0.33 0.40  0.50 

４） ダムの初期値等 

モデル中の全ダムにおけるダムの初期水位は有効貯水容量の 70%の水位とした。また、ダム

の水位がサーチャージ水位を超過した場合、余剰水は洪水吐きから、流入＝流出の関係で放

流される設定とする。 

なお、Gizvan および Peverud ダムの常時満水位およびサーチャージ水位については、計画値

が無いことから、シミュレーションの便宜上常時満水位に 5m 足した水位をサーチャージ水

位として設定し、無効貯水位については、マンジルダムの総貯水量と無効貯水量の比を参考

にして設定した。 

５） 発電放流量 

新規発電ダムの発電放流量については、現時点では明確になっていないため、3 つのダムの

上流の Ostor ダムからの発電放流量と同等の量を放流させることとした。なお、発電以外の

目的の放流は設定していない。 

付録表 １.２.２ 発電放流量（’1000m3） 

Month Discharge Month Discharge 

Oct. 23,872 Apr. 111,314 

Nov. 32,841 May 113,966

Dec. 47,226 Jun 83,191

Jan. 59,512 July 41,354

Feb. 70,036 Aug. 26,945

Mar. 94,261 Sep. 26,945

Total 731,463
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６） Ostor ダムからの取水の優先順位 

Ostor ダムは、流域内の発電、灌漑、飲料水のための水需要を負担している。ここでは、2031
年まで継続的に使用されるであろう水需要に対する取水を優先し、Ostor ダムからアルデビル

導水のための取水の優先順位は、それよりも低く設定する。つまり、灌漑用水、飲料水、発

電用水への取水を行ってから、残量をアルデビルへ導水するアルゴリズムとした。 

１.２.２ 計算ケース 

計算ケースは付録表 １.２.３の通りとする。これらの計算結果を比較して、発電ダムおよび

アルデビル導水事業について、セフィードルード川流域の水資源利用の観点から影響検討を

実施する。 

付録表 １.２.３ 計算ケース 

番号 内容 
1 発電ダムおよびアルデビル導水を設置しない場合 
2 発電 3 ダムのみ設置 
3 発電 3 ダムとアルデビル導水の両方を設置 

１.２.３ 影響検討結果 

１） 電力ダムによる影響 

a) 流況の変化 

付録図 １.２.１は、Ostor ダムからの放流量と発電ダム群より下流の地点における流量（つま

り、Pirtaghi ダム放流量）の比較図である。この図を見ると、近年で も深刻な渇水が発生し

た 2000 年から 2003 年においては、Ostor ダムからの放流量が少ない場合にも、各電力ダムの

経年的貯留効果により下流部の流量が回復するというプラスの効果があることも判る。つま

り、発電放流量分が河川の流量の維持に寄与しているということである。この結果から、こ

れら大規模なダム湖を有する発電ダム群において下流の水需要を考慮した放流ルールを設定

することによって、所定の河川流量を維持できる可能性が十分にあると考えられる。 
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付録図 １.２.１ Ostor ダムおよび Pirtaghi ダムの放流量の比較 

また、付録表 １.２.４は Ostor から Pirtaghi ダムにかけての、年間の流入量および流出量を整

理したものであるが、これらの流出入量の平均値によると Ostor ダムからの流出は、ダム群
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の中で 大の貯留量を有する Gizvan ダムにおいても約 1％の低減にとどまっている。加えて、

それぞれのダムは発電のための必要流量を毎年放流できていることが判る。 

付録表 １.２.４ Ostor・Pirtaghi・Gizvan・Paverud ダムにおける年間流入・流出量 

Ostor Pirtaghi Gizvan Paverud 番
号

水文年 
流入 流出 流入 流出 流入 流出 流入 流出 

1 85-86 1,024 835 931 905 905 735 740 735 
2 86-87 543 787 836 818 818 735 737 735 
3 87-88 3,378 2,935 3,027 2,991 2,991 2,630 2,633 2,630 
4 88-89 1,907 2,061 2,140 2,119 2,119 2,064 2,066 2,064 
5 89-90 1,364 1,149 1,180 1,151 1,152 965 965 965 
6 90-91 1,125 1,091 1,123 1,094 1,094 931 931 931 
7 91-92 1,396 1,267 1,323 1,296 1,296 1,124 1,125 1,124 
8 92-93 1,734 1,734 1,841 1,822 1,822 1,684 1,687 1,684 
9 93-94 4,400 4,269 4,484 4,458 4,459 4,238 4,244 4,238 
10 94-95 4,625 4,583 4,821 4,800 4,800 4,722 4,729 4,722 
11 95-96 1,812 1,895 1,951 1,927 1,927 1,815 1,818 1,815 
12 96-97 516 743 767 746 746 737 738 737 
13 97-98 2,630 2,110 2,166 2,134 2,134 1,776 1,779 1,776 
14 98-99 619 967 1,003 984 984 905 907 905 
15 99-2000 131 121 149 610 610 732 732 732 
16 00-01 448 435 445 443 443 737 737 737 
17 01-02 605 543 571 566 566 735 735 735 
18 02-03 1,732 1,229 1,273 772 772 735 736 735 
19 03-04 607 886 962 929 930 732 733 732 
20 04-05 635 683 739 768 768 737 738 737 

Average 1,562 1,516 1,587 1,567 1,567 1,473 1,475 1,473 

 

b) 下流部の水需要への影響 

発電ダム群による水需要量の低減は SIDN で約 3%であるが、基本的にこれらのダム自身

は水需要を負担していないので、ダム操作ルールの改善によって農作期前か農作期に適

切な放流を実施して、Manjil ダムへ貯留させておくことによって十分カバーできる。 

２） アルデビル導水による影響検討 

電力ダム群を設置した条件においてアルデビル導水事業に関する水需要量を Ostor ダム掛り

の取水量として利水モデルに入力し、シミュレーションを実施した結果に基づき、流況の変

化、関連ダムの状況、アルデビル導水の充足率、下流の水利用の面からアルデビル導水事業

の流域への影響について下記に記述する。 

a) 流況の変化 

付録表 １.２.５は Ostor から Pirtaghi ダムにかけての、年間の流入量および流出量を整理

したものであるが、アルデビル導水の影響により、Ostor ダム直下流およびダム群下流端

（Pirtaghi ダム）においての流出量の平均値は、それぞれ約 22%、約 30%減少することが

判る。 
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付録表 １.２.５ アルデビル導水による流況への影響 

Ostor Pirtaghi Gizvan Pirtaghi 
番号 水文年 

流入 流出 流入 流出 流入 流出 流入 流出 

1 85-86 1,024 671 767 735 735 735 740 735 
2 86-87 543 449 499 735 735 735 737 735 
3 87-88 3,378 2,381 2,474 2,111 2,111 735 737 735 
4 88-89 1,907 1,665 1,744 1,722 1,723 735 737 735 
5 89-90 1,364 796 828 799 799 735 735 735 
6 90-91 1,125 703 735 735 735 735 735 735 
7 91-92 1,396 719 775 735 735 735 736 735 
8 92-93 1,734 1,167 1,274 1,242 1,242 735 737 735 
9 93-94 4,400 3,644 3,859 3,833 3,834 3,406 3,412 2,289 

10 94-95 4,625 4,088 4,326 4,305 4,305 4,194 4,201 4,155 
11 95-96 1,812 1,437 1,493 1,469 1,470 1,342 1,345 1,295 
12 96-97 516 488 512 737 737 737 738 737 
13 97-98 2,630 1,840 1,895 1,628 1,628 1,297 1,301 1,191 
14 98-99 619 611 647 757 757 735 737 735 
15 99-2000 131 100 127 461 461 732 732 732 
16 00-01 448 386 396 394 394 737 737 737 
17 01-02 605 474 503 498 498 735 735 735 
18 02-03 1,732 892 936 732 732 735 736 735 
19 03-04 607 568 644 732 732 732 733 732 
20 04-05 635 468 524 607 607 737 738 737 

平均値 (導水あり) 1,562 1,177 1,248 1,248 1,248 1,100 1,102 1,034 

平均値 (導水なし) 1,587 1,516 1,587 1,567 1,567 1,473 1,475 1,473 

 

b) Ostor および Manjil ダムの状況 

付録表 １.２.６に示すように、アルデビル導水実施後にダムの水位が底をつく回数は、

20 年のシミュレーション期間において、Ostor ダムで 15 年、Manjil ダムで 12 年となる。

導水実施前よりもそれぞれ、2.5 倍、1.7 倍程度にまで頻度が増加する。実際のダム運用

においては、次年度の流入量の予測が難しいため、ダムの水が底をつくと渇水被害のリ

スクがかなり高まると考えられるため、このような頻度で底をつくことは望ましくない

状況である。 

付録表 １.２.６ ダム水位の底つき回数 

ダム Ostor ダム Manjil ダム 
導水なし 6 年 7 年 
導水あり 15 年 12 年 
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付録図 １.２.２ Manjil ダムおよび Ostor ダムの経年水位の変化 
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c) アルデビル導水の充足率 

アルデビル導水の充足率は、平均的な充足率は 64.2%であり決して高いとはいえない。20 年

間のうち、100%を満たすのはわずか 4 年である。Ostor ダム下流部の水需要への適切な対応

をステークホルダー会議を通じて実施しながら、詳細な検討を実施し、適正な量を設定する

必要があろう。 
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付録図 １.２.３ アルデビル導水事業における供給量と需要量 

 

d) 下流部の水需要の充足度 

Manjil ダム下流部の長期目標年の水需要量（渇水年）に対する充足率は、アルデビル導水事業

によって、90.5%から 75.7%まで減少する。現況の灌漑効率のまま長期を迎えた場合でも水需要

の 80.3%を満たすことが明らかになっているが（9 章参照）、アルデビル導水事業は、流域内の

灌漑効率の向上によって節水された量以上の水量を流域から抽出していることになる。 
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付録図 １.２.４ Manjil ダム下流部における月別充足率 
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１.３ まとめ 

以上のシミュレーション結果に基づく各事業の評価を付録表 １.３.１に整理した。基本的に発電

ダム事業は、流況調整の機能を持たせることにより下流の水ユーザーに対して正の影響を与える

ことができる。しかしながら、アルデビル導水事業は流域外に導水することから、既存の水ユー

ザーへの影響が大きいため、ステークホルダーと十分に協議・調整して、導水の時期や量につい

て設定していく必要があろう。 

付録表 １.３.１ 各事業の評価 

評価項目 発電ダム事業 アルデビル導水事業 
流況の変化 全体的に下流への流出量に大きな変化は

無く、直列ダム群による貯留効果により、

渇水期間の流量を補うことが可能であ

る。 

下流部への水量が全体的に約 1/3減少す

る。 

関連ダムへの影響 Ostor ダムと同等の発電流量を放流する

限り、下流ダムへの影響は非常に少ない。

Ostor ダム、Manjil ダムの渇水ポテンシ

ャルを約 2 倍上げる。 
プロジェクトの充足度 Ostor ダムと同等の発電流量を放流する

ことは可能である。さらなる放流につい

ては下流の水ユーザの需要と調整しなが

ら設定すべき。 

平均的に計画導水量の 64%程度しか導

水できない。 

下流水需要への影響 下流ダムとの統合運用によって水需要へ

柔軟な対応ができる可能性がある。 
下流の水需要の充足度を約 15%低減さ

せる。長期目標年(2031 年)までの灌漑効

率の向上による節水分以上の水量を使

用する。 

１.４ アルデビル導水のための感度分析 

アルデビル導水によるセフィドルード川の水利用への影響をさらに調査するために、シミュレー

ションモデルを使用して、5 ケースの導水量による感度分析を実施した。この感度分析の結果は、

将来のアルデビル導水の計画や設計に役立つであろう。 

１.４.１ 水需要量の設定 

利水計算については、オストールダムから流域外へ年間 100、200、300、400、538 百万 m3 の水

需要量を目標として送水されるという条件にて実施した。その他の境界条件については、1.2.1 節

に示す通りである。 

１.４.２ オストールダムとマンジルダムへの影響 

表 1.4.1 に示すように、アルデビル導水実施後にダムの水位が底をつく回数は、実施前とくらべて

増加することがわかる。実際のダム運用においては、次年度の流入量の予測が難しいため、ダム

の水が底をつくと渇水被害のリスクがかなり高まると考えられるため、高い頻度で底をつくこと

は望ましくない状況である。 

付録表 １.４.１ 各事業の評価 

状況 年間導水量 
(MCM) Ostor ダム Manjil ダム 

導水実施前 0 6 年(6 回) 7 年(7 回) 
100  8 年(8 回) 13 年(13 回) 
200 10 years  13 years 
300 13 years  13 years 
400 13 years 15 years 

導水後 

538 15 years 15 years 
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１.４.３ アルデビル導水の充足度 

導水量毎のアルデビル導水の充足率と、充足率が 100%に達する回数について下表に整理した。

Ostor ダム下流部の水需要への適切な対応をステークホルダー会議を通じて実施しながら、詳細な

検討を実施し、適正な量を設定する必要があろう。 

付録表 １.４.２ 各事業の評価 

年間導水量 
(MCM) 平均充足率 充足率が 100%に達し

た回数（20 年間） 
100 81.7 % 14 
200 78.0 % 11 
300 73.0 % 9 
400 69.4 % 8 
538 64.2 % 5 
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付録図 １.４.１ アルデビル導水事業における供給量と需要量 
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１.４.４ 下流への影響 

マンジルダム下流の水需要に対する年間充足率の変化を下図に表す。この図によると、充足率は、

導水量が 100MCM 増加する毎に、3%から 5%減ることが判る。図 1.4.3 は 6 ケースの導水量(0, 100, 
200, 300, 400, 538 MCM)に対する下流部の月別充足度と不足量を表したものである。 
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付録図 １.４.２ マンジルダム下流の充足率 
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付録図 １.４.３ マンジルダム下流の月別充足度と不足量 



 

 

 

 

 

 

 

付録 2
初期環境影響評価(IEE)
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セフィードルード川流域総合水資源管理調査(M/P)に係る初期環境影響評価(IEE) 
 
 

1. プロジェクトと関連する報告書の正式名称 

プロジェクト名：セフィードルード川流域総合水資源管理調査 

関連する報告書：セフィードルード川流域総合水資源管理調査プログレスレポート 4  

2. 調査の分類 

マスタープラン 

3. 環境カテゴリ及びその理由 

カテゴリ B 

理由 

 本件は調査対象流域において社会経済・地形・気象・環境等の調査を実施し、水理・水文解析

結果に基づいた総合水資源管理計画（マスタープラン）を策定するものである。これはイラン国

において既に計画中であるダムの貯水性能やオペレーション方法等について考察し、 適な流域

管理方法を提示するものである。 

本調査によるマスタープランが実施計画に移された状況において、自然環境・社会環境にどの

ような影響を与えるか評価した。このマスタープランの実施計画に含まれる想定事業には①灌漑

水路改修工事、②取水路建設工事、③ダムの運用管理が挙げられる。主な環境側面には、水利権

に関する利害の対立や便益の偏差、河川流況の変化と水生生物への影響、建設工事による汚染等

が挙げられる。利害関係の対立・便益の偏差は水資源が不足する当地域では従来からある問題で

あり、カテゴリ A に相当する規模ではない。また、流況の変化と水生生物への影響は当マスター

プランの適正な実施により緩和されうるものである。また、小規模な水路建設工事による汚染も

局所的かつ短期的な影響に限定される。したがって、社会環境・自然環境・汚染への影響が大規

模ではないものの、多少の影響が予想され、かつ配慮が必要であるため、本調査の環境カテゴリ

は B とした。 

4. 先方実施機関 

 水資源管理公社(Water Resources Management Company: WRMC) 

5. 対象地の概要 

 付録図 1 に示すセフィードルード川はイラン国北西部にあるイラン国 大の大規模河川で、そ

の流域は 8 州にまたがり、流域面積は 5.9 万 km2 である。年間降水量が 1000mm を越えるのはカ

スピ海沿岸にあるアルボルズ山脈以北のわずかな部分のみで、流域の大半を占める南方の地域は

年間降雨量が 200～400mm の半乾燥地帯である。付録図 2 に赤色で示すように、セフィードルー

ド川下流域はイラン国随一の稲作地帯を有する地帯でもあり、灌漑用水としての水需要も非常に

多い。 
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付録図 1 調査対象位置 

 

 

付録図 2 土地利用区分 

 

 産業に関して、国内の GDP は年々25.6%の率で成長してきているが、1997 年価格で見ると

年々4.3 %の率で成長してきているに過ぎない。これは物価の変動がきわめて高かったためで、

インフレ率は 1996 年以降 2001 年までは 20 数パーセントであった。GDP の寄与率でみると、

「鉱工業」が 2005 年時点の GDP の 21%を占めており、もっとも寄与率が高い。第 2 位、第 3 位

は「製造業」と「交通通信・倉庫業」で、それぞれ 15%、12%となっている。「農業」の寄与率

は 10%に過ぎないが、農業では特にコメを戦略作物として位置付けている。輸出総額では、原油

及び石油製品の輸出額の輸出総額に占める割合は毎年 80%を超えており、原油及び石油製品がイ

ラン国の重要な産業である事を示している。 

 種族は代表的な 11 種族から成り、ペルシャ族(51%)が大半を占める(付録図 3 参照)。他にもア

ゼリー族、クルド族、アラブ族、ルール族、バルーチー族、カシュガイ族、トルクメン族、ギラ

キ族、マザンダラニ族、タレシュ族が生活している。調査対象流域内ではペルシャ族、アゼリー

族、クルド族、ギラキ族等、多様な民族が生活している。 
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付録図 3 種族と宗教の分布 

 

 自然保護区は付録図 4 に示すように複数存在しており、保護区内では IUCN のレッドリストで

EN(絶滅危惧)、VU(危急)とされている野生動物が生息している(下記)。調査対象である大ダムと

の位置関係をみると、自然保護区内に位置する大ダムは無いことが分かる。 

・Red-breasted goose (EN)  ・Saker falcon (EN)  ・Meadow viper (EN) 

・Lesser white-fronted goose (VU) ・Wild goat (VU)  ・Houbara bustard (VU) 

・Lesser kestrel (VU)   ・Goitered gazelle (VU)  ・Spur-thighed toutoise (VU) 

 

 

付録図 4 自然保護区と大ダムの位置 

 

調査対象流域 
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6. 相手国側の環境社会配慮制度 

(1) 環境社会配慮に関連する法令や基準、法制度 

 Decree 138 (12/04/1994)によると環境影響評価(EIA)の直轄機関は環境庁(DOE)であり承認機関は

Environmental High Council (EHC)であると規定されている。また、詳細な実施事項が施行規則

(23/12/1997)により規定されている。 

 このガイドラインに記された EIA が必要な事業を以下に示す。 

 ①石油化学工場施設 ②工業団地 ③植林計画 ④高速道路 ⑤鉄道施設 

 ⑥火力発電所 ⑦空港施設 ⑧ダム施設 ⑨大規模屠殺施設 ⑩鉄鋼産業施設 

 ⑪精製施設 ⑫灌漑排水施設 ⑬農業および産業施設 ⑭都市ごみ処理施設 

 ⑮都市ごみ焼却施設 

 EIA 実施マニュアルによる EIA フローを付録図 5 に示す。 

 

付録図 5 イラン国における EIA フロー 

 

 本調査はイラン国において既に計画中であるダムの貯水性能やオペレーション方法等について

考察し、 適な流域管理計画を提示するものである。ダムの新規開発を誘発するものでは無く、

EIA が必要な 15 の項目に該当しないため、イラン国のガイドラインに沿った EIA の実施要領に

該当しない。 

 以上の事により、この IEE 調査は JICA ガイドラインに沿って実施した。 

(2) 関係機関の概要 

 イラン国のガイドラインによると、環境影響評価の承認部はイラン国環境庁人間環境部 EIA 課

公害防止産業安定法の適用 

EIA 調査実施・評価報告書作成 

スクリーニング 

評価報告書の提出 

専門家による分析・評価 

終結論 

事業実施 

評価不要 

評価必要 

不適格 

再検討 

修正必要 

修正必要 

詳細必要 
評価期間 

概要報告書評価 30 日未満 

 

詳細報告書評価 90 日未満 

初期的技術経済評価 

技術的・地理的オプション検討 

審査及び評価判定 

分析結果評価検討
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となる。国の機関が事業を実施する場合は、EIA 申請を環境庁本庁に提出し、州の場合は州環境

局に申請を行う事となる。 

7. マスタープランの概要 

 本調査では開発目標年次を 2016 年の中期目標年と 2031 年の長期目標年に設定し、Phase 1 にて

既存資料の調査や現状分析を実施した。Phase 2 では付録図 6 に示すコンポーネントに沿って調

査・検討を行い、マスタープランを策定した。 

総合水資源管理計画の目指すゴールを以下に示す。 

流域水資源の合理的かつ衡平な開発・管理を通して、流域・国家の社会経済の発展、国

民の福利厚生の増進に寄与する。 

流域総合水資源管理のための主要施策を以下に示す。 

流域モデリングを介して水資源の利用可能性、開発プロジェクト相互の水収支的影響、

灌漑効率の向上等の改善対策の効果等を定量的に把握し、流域内水資源の持続的開発のた

めの適正な水配分とそれに基づく表流水・地下水の開発計画を策定する。 

開発計画に沿った持続的水資源開発の進行に関する監視とその評価・修正等を行う管理

計画を策定する。さらに、気象水文モニタリングに基づいて、渇水時のタイムリーな調整

を行うような緊急時の計画も併せて立案する。また、水資源涵養の観点から重要である流

域管理についても MOJA の流域管理計画に沿った計画を提案する。 

流域の十全な総合水資源管理を、水配分や開発プロジェクトおよび渇水時の州間調整を

実施し、継続的な監視・評価活動が可能な組織と、そのための人材育成と維持運営に関す

る計画を提案する。 

流域総合水資源管理のためのコンポーネントの相互関係を付録図 6 に示す。水資源配分・開発

計画には流域モデリングを実施して水収支を定量的に把握する事、水利用の合理化と 適化が含

まれる。また、水文モニタリング計画には定期的なモニタリングによりモデリングを適宜修正し、

水資源配分計画を都度修正していくことが含まれる。流域管理計画には水資源涵養効果の向上等

が含まれる。 
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水資源配分･開発計画(表流水・地下水)

水文水質モニタリング計画

水資源管理・協議システム強化計画（組織・法制度の改善、協議システ
ム、管理組織の維持運営、人材育成）

水資源管理計画(表流水・地下
水・水質および渇水時)

流域管理計画

開発プロジェクトと水資源開発可能ポ
テンシャルの調整
水利用の合理化と改善(灌漑効率の
向上等)による水資源の有効利用
地下水資源の保全

流域水収支把握の困
難さと重要性
開発プロジェクトや水
利用合理化の影響把
握
水質・洪水・渇水の監
視

流域植生の回復と水
文循環の改善
水資源涵養効果の向
上
流出土砂の減少によ
るダム流入土砂の削
減

流域水資源の課題

技術的対応レベル

計画調整・意思決定レベル

 

付録図 6  総合水資源管理のコンポーネント相互関係図 

 
8. 現地ステークホルダー協議結果 

8.1 コンフリクトアナリシスのワークショップ会合 

 Phase 1 の調査では各州においてコンフリクトアナリシスのためのワークショップ会合が開催

され、活発な意見交換がなされた。各州での参加者の内訳を付録表 1 に示す。 

付録表 1 コンフリクトアナリシスのためのワークショップ参加者 

 東ｱｾﾞﾙﾊﾞｲｼﾞｬﾝ ｱﾙﾃﾞﾋﾞﾙ ｺﾙﾃﾞｽﾀﾝ ｻﾞﾝｼﾞｬﾝ ｷﾞﾗﾝ ｶｽﾞﾋﾞﾝ ﾃﾍﾗﾝ 

RWC 16 12 20 13 16 13 21 

農業省 2 2 5 5  1 1 

環境省 3 3 1 1    

天然資源省 1 1   2 1  

農村上下水道 1 4 5 2  2  

鉱工業省 1 1  1    

気象庁    1 1   

州知事公室  1 2  1 3  

大学･研究機関 1 1 1  2 2 1 

コンサルタント  2  1 6 2 1 

NGO    1 1   

農民代表    1  2  

報道機関      1  

不明   1 1  3 2 

合計 25 27 35 27 29 30 36 

 



セフィードルード川流域総合水資源管理調査 ファイナルレポート
付録－初期環境影響評価 (IEE) 

 

AN2 - 7 

 このワークショップでは総合水資源管理計画に対して「環境や生態系保全への配慮をしつつ効

率的かつ公平な水資源の配分を行ってほしい」との意見が全ての州で挙げられた。また、水資源

管理に関する問題点は付録表 2 に示すように広範囲に渡り、これらは水不足、水質の悪化、上流

と下流の水利権を巡る対立、管理体制の不備、その他社会面の問題に分類される。 

 多くの州において、飲料水・農業用水の不足、河川や地下水の水質の悪化、地下水の低下、水

資源を管理するための組織や規制の不備が挙げられた。上流では特に水量不足が問題であり、下

流では上流の下水による水質汚濁および農業・養殖への悪影響が挙げられており、上下流での利

害関係の対立が浮き彫りになっている。その他、水不足による農業収益の減少、農業の放棄と都

市への流入、一部の地域での人口増加と水不足の深刻化・汚染の深刻化も懸念されている。環境

破壊で多く挙げられたのは水質の悪化である。理由には工場排水、生活排水、農業、及び塩分濃

度の上昇が挙げられている。 
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付録表 2 各州の討議内容(抜粋) 

出された意見 東 ァ コ ザ ギ カ テ

水不足        

農業用水が不足している、結果として生産性が低い ○ ○  ○ ○ ○  

飲料水が不足している ○ ○  ○  ○ ○

工業用水が不足している    ○  ○  

人口の増加や降雨の減少による渇水の深刻化  ○  ○ ○ ○ ○

地下水位の低下、地下水の過剰摂取  ○ ○ ○  ○  

水質の汚染や環境問題        

地下水水質の汚染、地下水を水源とする飲料水の汚染   ○ ○ ○ ○ ○

河川水質の悪化、工場排水による汚染 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

河川の塩分濃度が増加している、塩害   ○ ○ ○   

環境影響評価制度が適切に機能していない ○ ○ ○ ○  ○  

土壌浸食が激しい・河川やダムでの堆砂が進行している ○ ○ ○ ○   ○

水利権に関する対立        

自州の水が他州に(不当に)使われている ○ ○  ○ ○ ○  

上流域が、又は下流域が、不当に水を利用している・灌漑効率

が悪い(上流の下流に対する不満、及びその逆) ○ ○ ○ ○ ○ ○  

上流の水質汚染により下流が影響を受けている(排水や汚染され

た水を灌漑・養殖に用いる等)  ○   ○  ○

管理体制の問題        

縦割り行政による連携不足、州間の連携不足、政治的介入 ○ ○ ○    ○

法律や規制の不足、管理体制の不備 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

人材育成の不足、啓発の不足、住民の意識が低い ○   ○    

住民の意見が政策に反映されていない ○  ○ ○ ○ ○ ○

資金不足、投資の不足 ○  ○ ○   ○

信頼できる情報の不足 ○  ○ ○ ○   

社会的な問題        

多数の農民が耕作を放棄して都市に流入している ○ ○ ○ ○ ○ ○  

少数民族の文化が守られていない   ○     

農家の収入が少ない、貧困化   ○ ○ ○   

 

 上記の「水利権に関する対立」について、意見の対立点を付録表 3 に示す。水資源管理計画に

より下流の水利権(既得権)が脅かされるため上流の取水計画に不満があり、一方上流では現時点

で水不足が深刻であるため下流への不満が募っている事が伺える。 
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付録表 3 上流域と下流域とで対立している意見の整理 

対立点 上流の意見 下流の意見 
水利用の権利 水源を所有している者が第一に利用す

る権利がある。 
既に 40 年以上水を使っているので既

得権がある。 
経済効率 上流は土地の質がいいので開発ポテン

シャルがある。下流は効率の悪い水利

用をしている。 

国家の戦略作物である米を生産してお

り、ギラン州は も生産に適した土地

である。 
公平性・社会正

義 
所得が国の平均より低いため、農業や

工業開発をして所得を増やす事は公平

性にかなう。 

既に水不足から農家所得が低下してお

り、これ以上低下すると大きな社会不

安をもたらす。 

情報・データの

信頼性 
下流の州が提出する用法･データには

信頼性がない。 
上流の州が提出する情報･データには

信頼性がない。 
 

8.2 IEE の調査報告におけるステークホルダー会議 

 IEE の調査報告及び意見の収集として、2008 年 7 月 12 日にステークホルダー協議を実施した。

召集するステークホルダーは WRMC との協議の上、流域内各州の RWC(地方水公社)とした。 

 ここで、RWC は WRMC(水資源管理公社)の地方出先機関であり、各州の州都に事務所を置い

て、各州の水資源開発(表流水・地下水)、水利施設の維持管理、水配分計画、水利権の認可、井

戸掘削の認可、河川整備・維持管理を行う地方機関である。上流と下流の州間に摩擦を生じた場

合は各州の利害を調整し、流域全体・国全体の利益を図ることが水資源管理公社の責務となって

いる。水資源配分計画による直接の利害関係者であり、住民の代表者でもある。参加者を付録表

4 に示す。 

付録表 4 ステークホルダー会議参加者 

Full Name Affiliation 
Ms. Sadighe Rasouli Gilan RWC 
Ms. Merila Mafakheri Kordestan RWC 
Mr. Ali Heidari Iran Water Power Company 
Mr. Mohammad Taghi Talebpour Zanjan RWC 
Mr. Ali Mozaffarian Tehran RWC 
Mr. Kazem Aziz Moghaddam Ardebil RWC 
Mr. Jafar Fahimi Zanjan RWC 
Mr. Ahmad Rajaee Ministry of Environment 
Mr. Vahid Karami Mahab Ghodss 
Mr. Amirhossein Pakdaman Mahab Ghodss 
Mr. Abdolali Ghobadi Mahab Ghodss 
Mr. Majid Sayyari WRMC 
Mr. Mojtaba Jalilzade East Azarbaijan RWC 
Mr. Yadollah Maleki Qazvin RWC 

 

 ステークホルダー協議は WRMC ビル会議室(テヘラン市)で実施し、本調査(Phase 1)および IEE
の調査結果を報告し、今後の調査の進め方について説明した。環境調査に関するコメントでは、

自然環境をステークホルダーとして考慮してほしい、水質を河川の本流と支流の両方で検討して

ほしいとのコメントがあった。またシミュレーションに関して、水収支の解析に下水流出は考慮

したのかとの質問があった。以上に加えて、ステークホルダーからの意見は 9 月の中旬にまとめ

て提出され、環境に関する事項としては塩害に対する調査を求める声が複数上げられた。2009
年 1 月～3 月の調査では塩害の影響も検討項目に加えて、本調査による環境への影響を調査した。 
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9. プロジェクト実施による環境社会面への影響(スコーピング) 

 本調査によるマスタープランが実施計画に移された状況において、自然環境・社会環境にどの

ような影響を与えるか評価した。本マスタープランはイラン国で既に計画済みのダム計画に対し

て流域モデリングを実施し、解析結果を基に定量的に水資源を管理する仕組みを作るものである。

ダム等の新規建設を促すものではない。このマスタープランの実施計画に含まれる想定事業は付

録表 5 に示す①灌漑水路改修工事、②取水路建設工事、③ダムの運用管理の 3 つである。 

その他の想定事業として運用管理者への能力強化研修も考えられるが、建設工事を伴わないソ

フト対策であるためスコーピング案には記載していない。また、少雨環境でも育つ換金作物への

転換も考えられるが、建設工事を伴わない事業で環境への影響が小さい事からスコーピング案に

は記載していない。その他水門や堰の建設工事も考えられるが、小規模ダムも含めると既存の事

業計画が多数存在するため新規事業計画は妥当性が低く、想定事業からは除外している。 

付録表 5 計画に含まれる事業 
想定事業 特記事項 

①灌漑水路改修工事 素掘り水路のコンクリート水路への転換、点滴灌漑施設の設置

等。灌漑効率の改善は当初からイラン国にあった計画である。 
②取水路建設工事 灌漑用水を地下水から河川に切り替える目的で建設される、河

川水取水路建設工事である。小規模な用水路を想定している。 
③ダムの運用管理 ダムオペレーションによる水資源管理の改善である。運用管理

の結果として水利用の既得権が侵される地域もあり、利害の対

立が予想される。 

 

 マスタープランによる影響を評価する上では現在イラン国で計画中のダム・導水計画が全て計

画通り施工された状況をベースラインとし、3 つの想定事業計画に対してスコーピングを実施し

た。スコーピング結果とその根拠を付録表 6 に示す。また、自然環境に与える影響について以下

に補足する。 

● 本調査による自然保護区・絶滅危惧種への影響 

 本調査は自然保護区内に大規模工事を誘発するものではないため、自然保護区への影響はない。

また、前述した保護動物はカスピ海沿岸の湿地帯に生息する渡り鳥、内陸部の丘陵地に生息する

動物であるため、本調査により河川の流況が変化したとしても、その影響は受けにくい。しかし、

自然保護区内を流れる河川流量が大きく減少する場合は生態系に影響する可能性があるが、流域

モデリングの結果では本川の流量は十分確保されるため、深刻な影響は与えないと思われる。 

● 本調査による水生生物への影響 

 通常、河川管理構造物の建設では遡上阻害が問題となるが、既存するマンジルダムおよび下流

の堰により遡上できる範囲は既に限定されている。また、本マスタープランの想定事業①②の建

設工事は魚類の遡上を妨げるものではない。本調査による影響としては、流況の変化により魚類

の生息およびローカルな移動を妨げることが考えられる。影響を受けうる魚類はマンジルダムよ

り上流に生息するコイ目やナマズ等の魚類である。マンジルダム上流河川に保護動物の生存は確

認されていない。マンジルダムより下流およびカスピ海に生息するコイ目やボラ目、サケ目の魚

(いずれも保護動物ではない)が受ける影響は軽微であると考えられる。 

保護動物であるチョウザメは下流のカスピ海で生息しているが、繁殖時に河川を遡上し産卵す

る特徴がある。河口部の堰により遡上可能な範囲が限られているため、セフィードルード川河口

部ではチョウザメの孵化場を設けて繁殖を保護している。この保護活動は高く評価されているた

め、イランはカスピ海近郊で唯一管理下での捕獲を許されている国である。 
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付録表 6 想定事業に於けるスコーピング結果 

 

①
灌
漑
水
路
 

改
修
工
事
 

②
用
水
路
 

建
設
工
事
 

③
ダ
ム
の
 

運
用
管
理
 

予想される影響の根拠 

● 社会環境     

1 非自発的住民移転 D C D 
②は小規模建設工事であるため住民移転を要する可能性があ

る。①は既存施設の改修工事であり、③はソフト対策である

ため、いずれも住民移転を必要としない。 

2 雇用や生計手段等の

地域経済 
C B B 

②③により利用可能な水資源量が減る地域がある場合、経済

的な影響が発生する可能性がある。①は既存施設の改修なの

で利水量への影響は軽微である。 

3 土地利用や地域資源

利用 
D C D 

②の新規建設工事により土地利用に影響する可能性がある。

①は既存施設の改修であり、③はソフト対策であるため、土

地利用には影響しない。 

4 
社会関係資本や地域

の意思決定機関等の

社会組織 
D D C ③ダムの運用管理により既存の社会組織の権限や所掌範囲に

影響が出る可能性がある。①②は社会組織に影響しない。 

5 既存の社会インフラ

や社会サービス 
D D D ①②は小規模建設工事であり、③は工事を伴わないため、社

会インフラや社会サービスへのアクセスを阻害しない。 

6 貧困層・先住民族・

少数民族 
D D D 

イラン国には遊牧民が生活しているが、①②は小規模な工

事、③はソフト対策であるため、遊牧民の固有な生活習慣を

脅かすものではない。 

7 被害と便宜の偏在 C C B 
①②③水資源配分計画により偏差は緩和されるが、上下流で

ポテンシャルが大きく異なるため多少の偏差は残ると思われ

る。 

8 文化遺産 D C D 
①②③文化遺産を損なうような大規模開発計画ではないが、

②新規建設工事では文化財への影響を避けるよう配慮が必要

である。 

9 地域内の利害対立 C C B ①②③限られた水資源を配分する上で地域内の利害関係が対

立する可能性がある。 

10 水利用、水利権、入

会権  
C C B ①②③限られた水資源を配分する上で既存の水利権をめぐっ

て対立する可能性がある。 

11 公衆衛生 D D D 
①②③小規模建設工事なので外部からの人の流入は小数であ

り、工事労働者の仮住まいも不要であるため、公衆衛生への

影響は軽微である。 

12 災害、HIV/AIDS 等

感染症 
D D D ①②③小規模建設工事なので外部からの人の流入は小数であ

り、感染症の発生につながる可能性は極めて低い。 

● 自然環境     

13 地形・地質 D D D ①②③地形を改変するような大規模建設工事を伴わない。 

14 土壌浸食 D D C 
③流量調整により河川の流量・流速が急増すると河床の掘削

につながる可能性がある。①②により流量・流速が急増する

事はないため、河床の掘削にはつながらないと思われる。 

15 地下水 D D D ①②③地下水を保護する事を目的としているため、地下水位

の低下や水質悪化にはつながらない。 

16 湖沼・河川状況 C B B ①②③流況はより安定すると期待されるが、水資源の再配分

により一部の地域で河川流量が減少する可能性はある。 

17 海岸・海域 D D D 計画の大半は既存のマンジルダムより上流を対象としている

ため、河口に位置するカスピ海への影響はない。 

18 動植物、生物多様性 C C C ①②③一部の河川で流量が減少し、水生生物・その他水を必

要とする周辺動物に影響する可能性がある。 
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19 気象 D D D ①②③大規模な貯水池を作る工事ではないため、気象への影

響は極めて小さい。 

20 景観 D D D ①②③景観の悪化につながる大規模改修工事は含まない。 

21 地球温暖化 D D D ①②③建設工事の規模が小さいため、地球温暖化への影響は

極めて小さい。 

● 汚染     

22 大気汚染 C C D ①②建設機械の性能により大気に影響する可能性がある。③

は建設工事でないため大気に影響しない。 

23 水質汚濁 C C D 
①②建設工事により発生する濁水に配慮する必要がある。③

はダム運用の改善であるため水質を悪化させるものではな

い。 

24 土壌汚染 C B C 

②灌漑用水を地下水から表流水に転換する事で農地に塩類が

蓄積する可能性があるため、配慮が必要である。①③による

影響は小さいが、塩害が発生しないよう留意する必要があ

る。 

25 廃棄物 C C D ①②建設工事により発生する廃棄物の処理に配慮する必要が

ある。③に工事は含まれないため、廃棄物は発生しない。 

26 騒音・振動 C C D ①②建設機械の騒音が周辺住民に影響しないよう配慮する必

要がある。③は建設工事でないため騒音は発生しない。 

27 地盤沈下 D D D ①②③地下水を保護する事業であるため、地盤沈下は発生し

ない。 

28 悪臭 D D D ①②③臭気を伴う物質を扱わないので、悪臭は発生しない。

29 沈殿物 D D D ①②③ヘドロ等の沈殿物は発生しない。 

30 事故 C C D ①②小規模建設工事ではあるが、事故の抑制に配慮する必要

がある。 

全体評価 B 

Rating; 
A: Serious impact is expected,  B: Some impact is expected,  
C: Extent of impact is unknown, D or blank: No impact is expected. IEE/EIA is not necessary. 
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10. 環境保全ならびに影響緩和のための対策 

以下に想定事業を実施する上での留意点と環境保全ならびに影響緩和のための緩和策を記載する。 

①灌漑水路改修工事 

 既存の素掘り水路をコンクリート水路に改修する建設工事により、社会環境面では水利権に関

する利害の対立や便益の偏差、地域経済への影響が発生する可能性がある。自然環境面では影響

は小さいながらも、河川の流況、水生生物に影響する可能性がある。汚染の面では建設工事によ

る大気汚染、水質汚濁、廃棄物の発生等が予想される。事業を実施する上ではこれらの影響を事

前に予測し、以下に示すような影響を回避または緩和するための方策を実施する必要がある。 

1）社会環境 

・ 建設工事着手前に地域住民と十分協議し、地域間、上流・下流での不平等感が 小限となるよ

う努める。 

・ 利用可能な水資源量が減る地域がある場合、地域住民との対話や補償等により対処する。 

2）自然環境 

・ 灌漑水路改修により河川水の過剰取水が無いよう、事業計画の時点で河川流量のバランスや上

下流の影響を考慮する。 

・ 河川水量が減少する地域に対して生態系の調査を実施し、重大な影響が出ない事を確認する。

重大な影響が懸念される場合は、建設工事の見直しを検討する。 

3）汚染 

・ 建設機械を選定する上で、大気汚染・騒音による影響が重大とならないよう配慮する。 

・ 建設工事によって発生する廃棄物、水質汚濁、事故を 小限に止められるよう配慮する。 

・ 河川水を灌漑用水として利用する上で、塩類の蓄積防止を目的とした維持管理方法を普及・啓

発するよう配慮する。 

②取水路建設工事 

灌漑用水を地下水から表流水に切り替える新規取水路建設工事により、社会面では住民移転、

水利権に関する利害の対立や便益の偏差、地域経済への影響、文化遺産への影響が発生する可能

性がある。自然環境面では河川の流況、水生生物に影響する可能性がある。汚染の面では建設工

事による大気汚染、水質汚濁、廃棄物の発生、河川水の灌漑利用による塩害が予想される。事業

を実施する上ではこれらの影響を事前に予測し、以下に示すような影響を回避または緩和するた

めの方策を実施する必要がある。 

1）社会環境 

・ 取水路建設地点を選定する上で、住民移転が発生しないよう慎重に検討する。 

・ 建設工事着手前に地域住民と十分協議し、地域間、上流・下流での不平等感が 小限となるよ

う努める。 

・ 利用可能な水資源量が減る地域がある場合、地域住民との対話や補償等により対処する。 

・ 取水路建設地点を選定する上で、重要文化財を損なわないよう慎重に検討する。 

2）自然環境 

・ 新規用水路により河川水の過剰取水が無いよう、河川流量のバランスや上下流の影響を考慮す

る必要がある。 

・ 河川水量が減少する地域に対して生態系の調査を実施し、重大な影響が出ない事を確認する。

重大な影響が懸念される場合は、建設工事の見直しを検討する。 
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3）汚染 

・ 建設機械を選定する上で、大気汚染・騒音による影響が重大とならないよう配慮する。 

・ 建設工事によって発生する廃棄物、水質汚濁、事故を緩和するよう配慮する。 

・ 河川水を灌漑用水として利用する上で、塩類の蓄積防止を目的とした維持管理方法を普及・啓

発するよう配慮する。 

③ダムの運用管理 

ダムの運用管理により流量調節する場合、社会面では水利権に関する利害の対立や便益の偏差、

ダム管理機関への影響が予想される。自然環境面では河川流量が増加した区間での土壌浸食、河

川流況の変化、水生生物への影響が予想される。汚染の面では河川水の灌漑利用による塩害が予

想される。事業を実施する上ではこれらの影響を事前に予測し、以下に示すような影響を回避ま

たは緩和するための方策を実施する必要がある。 

1）社会環境 

・ 運用計画案を地域住民と十分協議し、地域間、上流・下流での不平等感が 小限となるよう努

め、地域の状況を十分配慮した上で運用計画を策定する。 

・ 利用可能な水資源量が減る地域がある場合、地域住民との対話や補償等により対処する。 

・ ダム運用管理に関係する組織の役割・コミュニケーションを明確にし、組織間の連携が良好に

進むよう配慮する。 

2）自然環境 

・ 河川水量が減少する地域に対して生態系の調査を実施し、重大な影響が出ない事を確認する。

重大な影響が懸念される場合は、ダム運用計画の見直しを検討する。 

3）汚染 

・ 河川水を灌漑用水として利用する上で、塩類の蓄積防止を目的とした維持管理方法を普及・啓

発するよう配慮する。 

 

11. 関連資料 

 本調査はダムの運用による水資源管理の 適化を目的としているため、ダムの流量調整計画の

一環として既存の EIA を調査した。この調査はまた、調査対象流域の自然環境・社会環境を把握

する目的もあり、想定事業による影響項目(スコーピング)の検討に用いた。以下に現地再委託で

実施した既存ダムの EIA レポート集計結果を掲載する。 

付録表 7 に調査を実施した 11 のダムの概要を示し、付録図 7 に調査対象ダムの位置を自然保護

区と併せて示す。付録表 8 にダム建設工事により発生する社会環境影響を示し、付録表 9 に供用

期間中に発生する社会環境影響を示す。影響の程度は数値で示し、正の値が良い影響を、負の値

が悪い影響を示している。影響の度合いはダムにより異なるが、影響を生じる理由は概ね同じで

あったため表の右列に併記している。評価が不十分であると考えられる場合は、コメントを記載

している。 
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付録表 7 調査対象ダムの概略 

ダム 州 目的 開発 
段階 

流域面積
(km2) 

ダム高
(m) 

総貯水量 
(MCM) 

住民移転

(人) 
Golabar Zanjan 灌漑 Phase 3 1,131 82.0 116.0 736 

Ostor E.Azarbaijan 多目的 Phase 3 42,600 135.0 700.0 17,000 
Talvar Zanjan 灌漑 Phase 3 6,441 85.0 500.0 578 
Givi Ardebil 灌漑 Phase 3 600 79.0 53.1 50 

Mushampa Zanjan 多目的 Phase 3 24,860 124.0 700.0 不明 
Ramin Zanjan 飲料水 Phase 2 67 63.0 9.8 1,083

Alehdare Kordestan 灌漑 Phase 1 96 44.5 19.7 不明 
Mehtar Zanjan 灌漑 Phase 1 128 40.0 14.0 350 

Songhor Zanjan 灌漑 Phase 1 102 42.0 10.4 不明 
Chesb Zanjan 灌漑 Phase 1 135 45.5 9.9 不明 
Ghezel 
Tapeh Zanjan 灌漑 Phase 1 75 57.0 6.0 不明 

 

 

付録図 7 ＩＥＥ調査対象ダムの位置 
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付録表 8 工事期間中に発生する環境社会影響 

ダム名 
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So
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ho
r &

 
C
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主な理由 

非自発的住民

移転 
 -3  +3  -2 -2   - 

工事中の住民移転、工事労働者の

移入
1 

地域経済  +3 +3  +1 +3 +3 +1 +2 + 雇用機会が増え、工事労働収入に

より貨幣の流通が良くなる 
貧困層・少数

民族 
    +2    +1 + 就業による収入増 

利害の対立      -1 -3     
水利権         -2   

公衆衛生  0   +2 -1  -1 -2  
工事による水質汚濁、収入が増え

購買力が上がるため公衆衛生が改

善する
2 

土地利用   -1 -1  -2 -1 +1 -2  ダム建設による土地利用の変化 
土地の価値       -3 +1 +1  道路等建設による地価の変動 

社

会

環

境 

社会的合意   -1      +1  補償が受けられるため合意する 

動植物、生物

多様性 
   -3 -1 -3 -2 -2 0  

重機の移動により丘陵地の生態系

が影響を受ける、切土により動植

物の生息地が奪われる 

希少動植物    -1  -1 -3  0  貴重種の生息地が奪われる、貴重

種がいないため影響は小さい 
下流の動植物    -1 -2 0 0 -2 0  工事中に魚類の移動が妨げられる

3

水生生物    -1 -2  -3  -2 - 重機の移動により底質が締め固め

られ底生生物に影響する 

自

然

環

境 

気象  0    0  -1  0  
水文   -2 -1  -2 -2 -2 -1  河川流量の減少 

水質汚濁  -1 -1 0 -3 -3 -2 -1 -2 + 工事の土砂による水質汚濁、労働

者の下水による水質汚濁 
大気汚染  -1 -1  -1 -3 -1 -1 -2 - 重機使用による大気汚染の発生 
騒音  -2 -2  -1 -2 -1 -4 -1 - 重機使用による騒音 

汚

染 

廃棄物 -1    +1 -3 -1  -2  労働者が発生する廃棄物 
注：マイナスは負の影響、プラスは正の影響を示し、数値の大きさは程度の大きさを示す、空欄は未検討 

 

                            
1  工事労働者の一時的な移入は水没家屋の移転問題とは別であり、移転住民が発生する場合は移入の有無に関わらず負の影響

があると評価すべきである。 
2  因果関係が間接的であり、効果はあまり期待できない。衛生施設の不足する地域に大勢の人が押し寄せると公衆衛生が悪化

する場合があるが、ここでは評価されていない。 
3  ダムの工事中はトンネル導水又は半川締め切りにより川を転流するため魚類の遡上は可能である。むしろダムが完成した後

に遡上が出来ない又は困難である事を検討するべきである。 
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付録表 9 供用中に発生する環境社会影響 
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主な理由 

非自発的住民

移転 
-5  -3 -3 -5 +3 +3 -1 +3 - 

家屋水没による移転住民の発生、

労働者の定住・農業の発展による

時人口増加
4 

地域経済 +2  +3 +3 +5 +3 +3 +4 +3 + 労働収入による経済効果
5 

貧困層・少数

民族 
+3        +2 + 

雇用機会の増加と労働収入による

生活の安定
6 

利害の対立      +2      

水利権 +2       -1 +2  税制度の導入による水資源の効率

的な管理、河川流量の減少 

公衆衛生 +2  +2  +3 -1  +2 +1 - 
収入が増え購買力が上がるため公

衆衛生が改善する
7 

土地利用    -1  -2  +2 +2 - ダム建設による土地利用の変化 
土地の価値   ＋2   +3 +1 +4 +3 + ダム建設による地価の向上 

社

会

環

境 

社会的合意 +2        +3 - 
埋め合わせをするために生活水準

は改善する
8
、利用できる灌漑用水

が増えるので合意する 

動植物、生物

多様性 
+3   +3 +1 -3 +3 -1 -1 + 

ダムにより河川流量が安定し水域

の生態系は改善する
9
、貴重種がい

ないため影響は小さい 
希少動植物    -1  -2 +3  0 + 貯水池に渡り鳥が飛来する 

下流の動植物 +3   +1  +2 +4   + 
河川流量の安定による良好なハビ

タットの形成
10  

水生生物  +1  +2  -2 +2 -2 +1 + 
貯水池・河川流量の安定による良

好なハビタットの形成、流量の減

少による負の影響 

自

然

環

境 

気象 +1 +2  +2  +3 +2 +1 +3 + 
貯水池からの蒸発量が増えるため

雨が増える
11 

水文 +3   +1 +4 +3 -1 +1 +3  平時の流量や洪水を管理可能 

水質汚濁 +2  +1  +1 -2 -3 -1 +1 + 
貯水池の土砂・汚濁物質補足によ

る水質改善
12
、富栄養化 

大気汚染   0  0 +1 -1 +1 +1 + 植生の増加による空気の浄化
13 

騒音   0   -2 -1  -1  装置による騒音 

汚

染 

廃棄物   0  0 -2 -1 +1 -1  廃棄物の発生 

注：マイナスは負の影響、プラスは正の影響を示し、数値の大きさは程度の大きさを示す、空欄は未 

 

                            
4  総合的な人口の増減ではなく、非自発的住民移転の発生について検討すべきである。 
5  工事期間中に数千人いた工事労働者はオペレーション時には数人から十数人にまで減るため多くは職を失う。経済的に改善

するとは言えない。灌漑用水による農業経済の活性化は有りうる。 
6  同上。多くは職を失い、以前遊牧民だった者が遊牧生活に戻れない可能性もある。 
7  因果関係が間接的で、効果はほとんど期待できない。 
8  補償の程度にもよるが、補償の内容については明らかにされていない。 
9  環境維持流量を適切に管理できる場合に限り水域の生態系に良い影響を与える。本調査流域のように水が少ない地域では利

用可能な水を使いきる可能性があるため、河川流量が減るリスクを検討すべきである。 
10  同上。河川維持流量を適切に管理できる場合のみ。 
11  巨大な貯水池を持つ場合は気象に影響するが、検討対象ダムは貯水池が小さく気象への影響はほとんど無い。たとえ蒸発量

が増えても、流域内で降雨となる可能性は低い。 
12  貯水池が計画以上に土砂を捕捉すると貯水容量が減少するため、砂防ダムや植生等で 小限にすべきである。貯水池の建造

で問題となる栄養化やプランクトンの増殖、悪臭、冷水現象は検討されていない。 
13  植生が増える理由が不明である。土砂流出防止策として意図的に植生する場合は緑が増える。 
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株式会社建設技研インターナショナル 巻末-１

巻末表 ３．７．１ 飲料水の環境基準（ISIRI） 

1.一般項目 (ISIR) 

  Parameter Maximum Permissible Level  Desirable
1 Turbidity 5NTU (Nephelometric Turbidity Unit) 1=> 

2 Color 20 T.C.U (True Color Unit) 1=> 

3 Odor 2 at 12 and 3 at 25 degree Celsius 0 

4 pH 6.5-9 7-8.5 

5 Taste 
Acceptable to public, no objection 

of public 
- 

6 Oil Not visible -  

2.有害金属 (ISIR) 

  Parameter 
Maximum 

Permissible mg/l
1 As 0.05 

2 Pb 0.05 

3 Cr 0.05 

4 Se 0.01 

5 Cd 0.005 

6 Sb 0.005 

7 Hg 0.001 

8 Mo 0.07 

9 CN 0.07 

10 V 0.1  
 

3.有機毒性物質(ISIR) 

 Parameter 
Maximum 
Permissible 
microgram/l

Parameter 
Maximum 
Permissible 
microgram/l

1 Aldrin-dialdrin 0.03 THM’S: Chloroform 200 

2 Chlordane 0.2 THM’S: Bromoform 100 

3 2-4 Dichlorophonexy acetic acid 30 THM’S: Bromodichloromethane 60 

4 
DDT (Dichloro Diphenyl Trichloro 

ethan) 
2 

20

THM’S: Dibromochloromethane 100 

5 1,2-dichloroethane 30 21 Isoproturon 9 

6 1,2-dichiloroethene 50 22
2methyl 4 chloro phenoxy Acetic 

Acid MCPA 
2 

7 
Heptachlor and heptachlor 

epoxide 
0.03 23 Metolachlor 10 

8 Hexachloro benzene 1 24 Molinate 6 

9 Lindane 2 25 Pendimethalin 20 

10 Methoxychlor 20 26 Pentachloro phenol 9 

11 
P.A.H (Poly Nuclear Aromatic 

Hydrocarbons) 
0.2 27 Permethrin 20 

12 Alachlor 20 28 Propanil 20 

13 Aldicrab 10 29 Pyrodate 100 

14 Atrazine 2 30 Simazine 2 

15 Bentazone 30 31 Trifluralin 20 

16 Carbfuran 5 32 Dichloroprop 100 

17 Chlorotoluron 30 33 Fenoprop 9 

18 1,2-dibromo 3-chloropropane 1 34
2-4-5 Trichlorophenoxipropenic 

Acid 
9 

19 1,2-dichloropropane 20 35 Surfactant 200 

36 Phenol Index 0.5 

 
37

Residural pesticides (Used in the 

region) 

WHO 

standards 

 
4. 無機物質 (ISIR) 

  Parameter Maximum Permissible mg/l 
1 (TDS) 1500 
2 CaCO3 500 
3 Cl 400 
4 So4 400 
5 H2S 0.05 
6 Fe 0.3 
7 Mn 0.5 
8 Al 0.2 
9 Zn 3 

10 Cu 1 
11 NO3 50 
12 NO2 3 
13 Ca 250 
14 Mg 50 
15 NH3 1.5 
16 Na 200 
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株式会社建設技研インターナショナル 巻末-２

巻末表 ３．７．２ 排水基準 (DOE) 

  Contaminants 

Discharges 
into 

surface water
（mg/l） 

Absorbing 
Wells 
（mg/l） 

Agriculture 
and 

Irrigation use
（mg/l） 

1 Ag 1 0.1 0.1

2 Al 5 5 5

3 As 0.1 0.1 0.01

4 B 2 1 1

5 Br 5 1 1

6 Be 0.1 1 0.5

7 Ca 75 - - 

8 Cd 0.1 0.1 0.05

9 Cl 1 1 0.2

10 Cl- 600 600 600

11 CH2O 1 1 1

12 C6H5OH 1 Very low 1

13 CN 0.5 0.1 0.1

14 Co 1 1 0.5

15 Cr+6 0.5 1 1

16 Cr+3 2 2 2

17 Cu 1 1 0.2

18 F 2.5 2 2

19 Fe 3 3 3

20 Hg Very low Very low Very low

21 Li 2.5 2.5 2.5

22 Mg 100 100 100

23 Mn 1 1 1

24 Mo 0.01 0.01 0.1

25 Ni 2 2 2

26 NH4 2.5 1 -

27 NO2 10 10 -

28 NO3 50 10 -

29 P-PO4 6 6 -

30 Pb 1 1 1

31 Se 1 0.1 0.1

32 SH2 3 3 3

33 SO3 1 1 1

34 SO4 400 400 500

35 V 0 0.1 0.1

36 Zn 2 2 2

37 Oil (liquid) 10 10 10

38 ABS-Detergents 1.5 0.5 0.5

39 BOD 30 30 100

40 COD 60 60 200

41 DO 2 - 2

42 TDS   -

43 TSS 40 - 100

44 SS 0 - -

45 pH 6.5-8.5 5-9 6-8.5

46 
Radioactive 

substances 
0 0 0

47 Turbidity  50 - 50

48 Color  75 75 75

49 Temperature-C       

50 
Fecal Coliform 

 (NO/100ml) 
400 400 400

51 
Total Coloform 

(NO/100ml:MPN) 
1000 1000 1000

52 Nematode egg - - <1 per 1000ml
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株式会社建設技研インターナショナル 巻末-３

巻末表 ３．７．３ 産業排水基準 (Ministry of Energy) 

 Parameter Value 
1 Temperature C 43 

2 pH   6.5-9 

3 Total oil & grease mg/l 50 

4 Sulphates mg/l-SO4 400 

5 Suspended solids (SS) mg/l 350 

6 BOD mg/l-O2 280 

7 Phenol and creosol mg/l 5 

8 Copper mg/l-Cu 1 

9 Zinc mg/l-Zn 1 

10 Nickel mg/l-Ni 2 

11 Silver mg/l-Ag 0.1 

12 Mercury mg/l-Hg 0.1 

13 Lead mg/l-pb 1 

14 Cadmium mg/l-cd 1 

15 Cromium mg/l-cr6+ 2 

16 Cromium mg/l-cr3+ 6 

17 Iron mg/l-Fe2+ 10 

18 Beryllium mg/l-Be 1 

19 Cyanide mg/l-CN 0.5 

20 Arsenic mg/l-AS 4 

21 Radioactivity mg/l-cm3  
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株式会社建設技研インターナショナル 巻末-４

巻末表 ３．１０．１ 各州における主要穀物収量集計表 

Crop Province
Year  (Crop in detail) Irrigated Rainfed Total Irrigated Rainfed Total Irrigated Rainfed
Paddy Gilan
1383/84    Long grain (sadri) 194,810 0 194,810 743,154 0 743,154 3,815 0

   Long Grain Productio 3,387 0 3,387 16,597 0 16,597 4,900 0
   Middel Quality grain 332 0 332 1,367 0 1,367 4,117 0
   Short Grain 528 0 528 1,796 0 1,796 3,402 0
   Total 199,057 0 199,057 762,914 0 762,914 3,833 0

1382/83 Paddy, Gilan 198,327 0 198,327 721,714 0 721,714 3,639 0
Average 3,736 0

Wheat
1382/83 E-Azalbayejan 101,090 351,951 453,041 332,278 408,351 740,629 3,287 1,160
1382/83 Zanjan 22,481 292,327 314,808 78,831 304,491 383,322 3,507 1,042
1382/83 Kordestan 32,607 435,325 467,932 127,744 567,011 694,756 3,918 1,303
1383/84 E-Azalbayejan 3,580 1,111
1383/84 Zanjan 3,580 984
1383/84 Kordestan 4,060 980

Average 3,655 1,097
Barley
1382/83 E-Azalbayejan 20,516 56,086 76,602 53,152 53,088 106,240 2,591 947
1382/83 Zanjan 10,676 46,632 57,308 26,651 35,774 62,426 2,496 767
1382/83 Kordestan 4,701 32,364 37,065 14,720 38,772 53,491 3,131 1,198
1383/84 E-Azalbayejan 2,899 933
1383/84 Zanjan 2,775 723
1383/84 Kordestan 3,013 1,019

Average 2,818 931
Beans
1382/83 E-Azalbayejan 4,314 0 4,314 5,161 0 5,161 1,196
1382/83 Zanjan 8,656 0 8,656 16,561 0 16,561 1,913
1382/83 Kordestan 671 0 671 647 0 647 965

E-Azalbayejan 5,378 68,281 73,659 9,482 37,776 47,258 1,763 553
Zanjan 8977 25,520 34,497 19,535 9,163 28,698 2,176 359
Kordestan 1,406 85,324 86,730 1,203 30,563 31,766 856 358
Average 1,478 423

Potato
1382/83 E-Azalbayejan 10,253 0 10,253 306,857 0 306,857 29,929 0
1382/83 Zanjan 6,895 0 6,895 192,473 0 192,473 27,915 0
1382/83 Kordestan 10,462 0 10,462 282,697 0 282,697 27,021 0
1382/83 E-Azalbayejan 10,003 300,720 30,063 0
1382/83 Zanjan 6,917 152,216 22,006 0
1382/83 Kordestan 10,351 271,947 26,273 0

Average 27,201 0
Alfalfa
1382/83 E-Azalbayejan 70,005 19,729 89,734 460,406 39,069 499,475 6,577 1,980
1382/83 Zanjan 38,907 4,402 43,309 171,436 9,669 181,105 4,406 2,197
1382/83 Kordestan 26,480 60 26,540 155,912 96 156,008 5,888 1,600
1383/84 E-Azalbayejan 8,284 2,156
1383/84 Zanjan 4,628 2,062
1383/84 Kordestan 6,967 2,544

Total/Asverage 6,125 2,090
Apple
1381/82 E-Azalbayejan 23,054 0 23,054 382,041 0 382,041 16,572 0

Young tree 3,315 0 3,315 0
1381/82 Zanjan 3513 0 3,513 56,533 0 16,093 0

Total/Asverage 16,332 0
Olive
1381/82 Zanjan 4,650 18,832 4,050 0

Young tree 3,727
Olive in the Basin distribute Zanjan (4564ha), Qazvin (6283ha) and Gilan (320ha irrigated) and 642ha rainfed) only.

Crop Area (ha) Production (ton) Yield (kg/ha)
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株式会社建設技研インターナショナル 巻末-５

巻末表 ３．１０．２ 小流域別現況・計画灌漑効率 
Reach Present Irrigation Area (ha) Future Irrigation Area (ha)

No. Future
Crop Orchard Total Improve Develop Total Future Crop Orchard Plan

1 1,232 107 1,339 600 0 600 2964 33 36 65
57
57

2 1,197 1,728 2,925 1200 2300 3500 5225 33 36
3 3,523 600 4,123 0 0 0 4123 33 36 57
4 1,562 962 2,524 0 0 0 2524 33 35
5 7,249 1,649 8,898 0 0 0 8898 33 35
6 3,827 1,336 5,163 0 0 0 5163 33 36
7 120 67 187 150 450 600 637 33 36 57
8 1,581 26 1,607 1090 1500 2590 3007 33 35
9 2,254 225 2,479 0 0 0 2479 33 35
10 3,272 754 4,026 600 10300 10900 14326 33 35
11 5,926 259 6,185 0 6500 6500 12685 33 36

33 35
12 383 141 524 225 675 900 1199 33 36 57
13 272 40 312 0 0 0 312 33 36
14 81 7 88 0 0 0 88 33 36
15 57
16 12 5 17 150 600 750 617 33 36 57
17 12,099 740 12,839 0 7000 7000 19839 30 33

33 35
33 35

18 3,989 457 4,446 1240 12630 13870 17076 33 36
19
20 12,868 3,830 16,698 0 0 0 16698 30 32
21 2,585 5,115 7,700 192407 0 192407 200106 33 36

33 35
22 2,906 321 3,227 4000 26000 30000 29227 33 35 62
23 33 35
24 561 211 772 0 0 0 722 33 36
25 3,890 1,323 5,213 0 0 0 5213 31 34
26 5,365 1,021 6,386 0 0 0 6386 32 35
27 15,199 1,890 17,089 0 0 0 17089 30 33
28 171 77 248 108 450 558 698 30 32 64
29 508 89 597 0 0 0 597 30 33
30 4,234 880 5,114 0 0 0 5114 30 32
31 659 170 829 100 900 1000 1729 30 33 64
32 73 3 76 1079 1201 2280 1277 32 35 52
33 365 187 552 0 0 0 552 30 33
34 733 97 830 1500 0 1500 830 32 35 62
35 551 99 650 0 0 0 650 32 35
36 821 1,321 2,142 34000 24000 58000 26142 31 34
37 2,283 314 2,597 0 0 0 2597 37 43
38 422 84 506 0 1182 1182 1688 31 37
39 7 2 9 0 9000 9000 9009 31 37
40 1,368 165 1,533 754 21246 22000 22779 37 43 76
41 2,566 174 2,740 0 0 0 2740 37 43 70
42 1,691 200 1,891 2500 5000 7500 6891 37 43 76
43 372 34 406 0 800 800 1206 37 45 62
44 1,871 365 2,236 0 0 0 2236 37 45
45 252 37 289 0 0 0 289 37 45
46 139 10 149 2100 0 2100 149 37 43
47 16,004 387 16,391 0 0 0 16391 37 45
48 2,539 571 3,110 0 0 0 3110 37 45
49 318 55 373 310 90 400 463 37 45 61
50 2,492 60 2,552 0 0 0 2552 37 45 73
51 339 17 356 192 1008 1200 1364 37 45
52 3,059 213 3,272 0 3400 3400 6672 37 45
53
5455565758
59 3,182 625 3,807 927 6300 7227 10107 32 36 57

66
60 8,013 1,358 9,371 0 0 0 9371 32 35
61 10,210 5,500 15,710 0 0 0 15710 65

57
62
63 5,833 936 6,769 0 7900 7900 14669 30 33 67
64 691 111 802 50 5950 6000 6752 32 35 62
65 1,142 77 1,219 0 0 0 1219 37 43
66 7,323 2,038 9,361 362 39412 39774 48773 37 45 62

32 35 65
31 37 67
37 43 71

67 7,060 274 7,334 0 0 0 7334 37 45

Total 179,244 39,344 218,588 245,644 195,794 441,438 608,263
Source: Appendix I of Vol.5 by WRMC & Mahab Godss 

Efficiency (%)
Present
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