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序     文 
 
独立行政法人国際協力機構（以下「JICA」）は、タンザニア連合共和国（以下「タ」国）関係機関

との討議議事録（R/D）に基づき、技術協力プロジェクト「村落給水事業実施・運営維持管理能力強

化計画」を 2007 年 9 月から 2010 年 8 月まで実施しています。 
 
JICA は、プロジェクト終了の約 6 ヶ月前にあたる 2010 年 2 月 28 日から 3 月 20 日まで、終了時評

価調査団を現地に派遣し、「タ」国側のカウンターパートと合同でこれまでの活動実績ならびにその

結果について評価を行いました。 
 
この評価結果はミニッツに取りまとめられ、「タ」国・JICA 双方合意のもとに、署名交換を行いま

した。本報告書は、今回の評価調査および協議結果をとりまとめたものであり、今後、本案件で得ら

れた成果や目標達成に関する教訓を得るための参考資料として、広く活用されることを願うものです。 
 
終わりに、本調査にご協力とご支援を戴いた関係各位に対し、心より感謝申し上げるとともに、引

き続き一層のご支援をお願いする次第です。 
 
 

2010 年 3 月 
 

独立行政法人 国際協力機構 
地球環境部長 中川 聞夫 





 

調査対象地図 

 
 





 

写     真 

 
無償（首都圏周辺地域給水計画） 

で建設した給水施設の使用状況（その１） 
無償（首都圏周辺地域給水計画） 

で建設した給水施設の使用状況（その２） 

キバハ県給水衛生班からの聞き取り 水委員会への聞き取り調査（キバハ） 

無償で建設した給水施設の稼働状況 水委員会への聞き取り調査（ムトワラ） 

 

調査団も参加して行われた JCC の模様 水・灌漑省とのミニッツ署名の模様 





 

略語一覧 

C/P Counterpart Personnel カウンターパート 
CBT Capacity Building & Training 能力強化・訓練 
CWSD Community Water Supply Division コミュニティ給水局 
DWSP District Water and Sanitation Plan 県給水衛生計画 
DWST District Water and Sanitation Team 県給水衛生班 
DPG-W Development Partner Group-Water 水セクター開発パートナー・グループ 
DRA Demand Responsive Approach 重要対応型アプローチ 
FSP Facilitation Service Provider ソフト系コンサルタント 
GoJ The Government of Japan 日本国政府 
GoT The Government of Tanzania タンザニア国政府 
JCC Joint Coordinating Committee 合同調整委員会 
JICA Japan International Cooperation Agency 独立行政法人国際協力機構 
JWSR Joint Water Sector Review 水セクター合同レビュー 

ID&CB TWG Institutional Development & Capacity 
Building Thematic Working Group 

組織開発能力強化テーマ別ワーキング・

グループ 

LGA Local Government Authority 地方自治体 
MM Man Month 人月 
M/M Minutes of Meeting 会議議事録 
MoWI Ministry of Water and Irrigation 水灌漑省 
NAWAPO National Water Policy 国家水政策 
ODA Official Development Assistance 政府開発援助 
OJT On the Job Training オンザジョブトレーニング 
PCM Project Cycle Management プロジェクト・サイクル・マネジメント

PCT Program Coordination Team プログラム調整チーム 
PDM Project Design Matrix プロジェクトデザインマトリックス 
PIM Project Implementation Manual プロジェクト実施マニュアル 
PMO-RALG Prime Minister Office- Regional 

Administration and Local Government 
首相府地方自治庁 

PO Plan of Operation 活動計画書 
R/D Record of Discussion 討議議事録 
RUWASA-CAD Rural Water Supply and Sanitation Capacity 

Development 
村落給水事業実施・運営維持管理能力強化

RWSS Rural Water Supply and Sanitation 村落給水衛生 
RWSSP Rural Water Supply and Sanitation Sub 

Programme 
村落給水衛生プログラム 

RWST Regional Water Supply and Sanitation Team 州給水衛生班 
SWAp Sector Wide Approach セクターワイドアプローチ 
TCB(S) Training and Capacity Building (Sub-section) 訓練能力強化（課） 
TCP Technical Cooperation Project 技術協力プロジェクト 
TSP Technical Service Provider エンジニア系コンサルタント 
TOT Training of Trainers 指導者養成研修 
TWG Thematic Working Group 課題別作業部会 
WSDP Water Sector Development Programme 水セクター開発プログラム 
WUE Water Users Entity 水利用者組合 



 

プロジェクトサイト州・県名（4 州 22 県） 
対象州 対象県 

ダル・エス・ 
サラーム州 

Ilala 

Kinondoni 

Temeke 

コースト州 Bagamoyo 

Kibaha DC 

Kibaha TC 

Kisarawe 

Mafia 

Mkurange 

Rufiji 

リンディ州 Kilwa 

Lindi DC 

Lindi TC 

Liwale 

Nachingwea 

Ruangwa 

モトワラ州 Masasi 

Mtwara MC 

Mtwara DC 

Nanyumbu 

Newala 

Tandahimba 

 
 
 
 
本プロジェクトでは基本的に以下の構成メンバーを想定している。 

県給水衛生班 (DWST) 州給水衛生班 (RWST) 
(1) 県水エンジニア 
(2) 県保健官 
(3) 県計画官 
(4) 県コミュニティ開発官 
(5) 県教育官 
(6) 県財務官 
(7) 県水技官 

(1) 州水アドバイザー 
(2) 州モニタリング官 
(3) 州保健官 
(4) 州計画官 
(5) 州コミュニティ開発官 
(6) 州環境官 
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評価調査結果要約表 
１. 案件の概要 
国名：タンザニア国 案件名： 

村落給水事業実施・運営維持管理能力強化計画プロジェクト 
分野：地方給水 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署：地球環境部水資源第二課 協力金額（評価時点総額見込み）：4.2 億円 
協力期間 (R/D): 2007 年 9 月～ 

 2010 年 7 月 
先方関係機関：タンザニア国水灌漑省 
（英名）Ministry of Water and Irrigation (MoWI) 

(延長): 日本側協力機関:地球システム科学株式会社 
(F/U) : 他の関連協力： 

開発調査：南部地域水供給計画調査（2000-2001） 
首都圏周辺地域水供給計画調査（2004-2006） 

無償：リンディ州・ムトワラ州水供給計画（2003-2005） 
首都圏周辺地域給水計画（2007-2010） 

１-１ 協力の背景と概要 
2005 年時点でタンザニア国（以下、「タ」国）における都市地域の給水率は 74％、村落地域は 53.5％

となっており、村落部では 1,340 万人が給水を受けていない。本プロジェクトの対象となるのは、海岸

に面したリンディ州、ムトワラ州、コースト州、ダル・エス・サラーム州の 4 州及びその州の所属する

22 県であるが、その内 7 割の県で村落地域の給水率が全国平均を下回っており、4 割の県で給水施設の

稼働率が 50％を下回っている。また、2002 年に改定された国家水政策では、国民全員が清潔で安全な

水に 400m 以内の範囲でアクセスできることを目標に掲げているが、乾季になると約 30％の家庭が飲料

水を確保するために片道 1km 以上の距離を移動しなければならないとの報告がなされている。また、

水汲み労働は女性や子供の仕事となっており、女性の健康状態悪化や子供の就学率低下にも影響してい

ると見られる。 
2006 年以降、「タ」国では、水セクターにおける SWAp 方針の具体的計画である WSDP（Water Sector 

Development Programme）の策定、コモンファンドの設立等、水セクターにおける援助協調が急速に

進展している。これまで「タ」国では、水灌漑省が新規村落給水事業を実施し、水灌漑省の指導のもと、

コミュニティが給水施設の運営維持管理を実施していたが、村落給水衛生プログラム（RWSSP）では

これまで水灌漑省が担ってきた村落給水事業にかかる業務の権限を県に移譲する地方分権化政策を急

速に進めている。このため、県職員の RWSSP を実施する能力及び給水施設の運営維持管理能力が強化

されなければ、WSDP に基づいて給水率を向上させることが困難な状況にある。また、RWSSP では水

灌漑省が村落給水に携わる県や州の職員の能力を強化するための研修を企画・調整すると規定してお

り、水灌漑省コミュニティ給水局にこれら研修を企画・調整する能力強化・訓練課を設置した。当時、

県職員の能力を強化するための研修体制は存在せず、水資源職業訓練学校において、水テクニシャンを

対象とした約 3 か月の研修が存在するのみであった。また、RWSSP では州も水灌漑省とともに、県を

支援することになっているが、支援体制が明確に定められていなかった。 
これらの状況を改善するため、「タ」国は県の給水施設維持管理能力とそれを支援する体制の強化を

目的とした技術協力をわが国に要請した。本プロジェクトは、「タ」国水灌漑省の能力強化・訓練課を

カウンターパート（C/P）機関として、2007 年 9 月より 3 年間の予定で実施されている。現在、4 名の

専門家（総括/村落給水事業、副総括/水資源開発・管理/給水計画、村落給水施設計画/維持管理、住民組

織/衛生啓発）を派遣し、能力強化・訓練課を中心とした県職員の給水施設維持管理の能力強化に加え、

州職員や流域管理事務所職員が県職員を支援する能力の強化の体制構築を図っている。 
 

１-２ 協力内容 
「タ」国水灌漑省コミュニティ給水局をカウンターパートとする本プロジェクトは、村落給水の実質

的な実施者である県給水衛生班の能力強化を図るとともに、当該組織を支援する関連組織のキャパシテ

ィ・ディベロップメントを図るものである。 
 

（１） スーパーゴール 
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プロジェクトで実践された研修体制が水セクター開発プログラム（WSDP）の中で制度化され、

実施されることによって、タンザニア本土（ザンジバルを除く大陸部）の村落給水・衛生サービ

スが向上する。 

（２） 上位目標 
対象県の村落給水・衛生サービスが向上する。 

（３） プロジェクト目標 
対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管理体制が強化される。 

（４） アウトプット 
1) 水・灌漑省コミュニティ給水局による村落給水・衛生に関するキャパシティ・ディベロップメン

ト計画の管理能力が強化される。 
2) 村落給水・衛生事業の実施について、県給水・衛生班（DWST）の能力向上のための研修体制の

モデルが構築される。 
3) 村落給水・衛生事業の実施について、流域管理事務所（BWO）が県を支援する能力が強化される。

4) 村落給水・衛生事業の実施について、州給水・衛生班（RWST）が県を支援する能力が強化され

る。 
5) プロジェクトを通して見直された地方給水・衛生事業（RWSS）の実施サイクル及び手続きが、

対象県での地方給水・衛生サブプログラム（RWSSP）の実施に適用される。 
 

（５） 投入（2010 年 2 月時点） 
日本側：総投入額 3.7 億円 

機材供与：計 約 13 百万円（192 百万タンザニア・シリング） 
専門家派遣：4 名 70.83MM ローカルコスト負担：計 105 百万円（1,570 百万タンザニア・シリング）

研修員受入：5 名 
相手国側： 

カウンターパート配置：7 名（プロジェクト・ダイレクター、プロジェクト・マネージャー含む）

土地・施設提供：日本人専門家執務室提供 
 
２. 評価調査団の概要 
 調査者 （担当分野： 氏名 職位） 

1.団長／総括： 丸尾 祐二 JICA 地球環境部 国際協力専門員 
2.調査企画 ： 早山恒成 JICA 地球環境部水資源第ニ課職員 
3.評価分析 ： 古谷 典子 グローバル・リンク・マネージメント株式会社シニア研究員 
4.村落給水 ： 地紙 広 株式会社 VSOC 第 2 事業部 

調査期間  2010 年 2 月 12 日〜2010 年 3 月 7 日 評価種類：終了時評価 
３. 評価結果の概要 
３-１ 実績の確認 
【プロジェクト目標】 

終了時評価調査時点で、以下の指標を根拠にプロジェクト目標は概ね達成されていると判断できる。

すなわち、対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管理体制が強化されつつある。 
 

指標 1：RWSSP 実施において、「事業形成段階において、基礎調査（scoping survey）候補村落の選

定手続きに Demand-Responsive Approach（DRA）を採用する」ことを実践する DWST（県給水・

衛生班）は、対象 22 県中 9 県（40%）である。目標値である 18 県までには達していないが、その

他の県においても、完全なる需要対応型アプローチではないにせよ、一部の要素を実践している。

さらには、研修において DWST からの参加者の全員が DRA に則ったコミュニティ選択プロセスの

重要性を理解し今後第ニサイクルで再び各県が第二次の各 10か村を選定する際に当該アプローチを

採用する心づもりにしている。 
指標 2：RWSSP 実施において、「TSP（技術系コンサルタント）及び FSP（ソフト系コンサルタン

ト）から提出された進捗報告書、その他の成果品に対して、双方で合意された期間内に精査しコメ

ントを返す」ことを実践する DWST（県給水・衛生班）は、モニタリングのための質問票調査の結

果によると 20 県（18 県以上）あり、22 全対象県の 90.9％（80％以上）にあたり、目標値を超えた。
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指標 3：RWSSP 実施において、「県の給水・衛生状況及び既存給水施設の維持管理状況に係る情報

を毎年更新する」を実践する DWST はモニタリングのための質問票調査の結果によると 21 県（18
県以上）あり、22 全対象県の 95.4％（80％以上）にあたり、すでに目標値を超えている。 
指標 4：RWSSP 実施において、「家庭及び学校を対象とする村落給水・衛生普及に係る戦略と活動

計画が DWSP と年間計画に示される」を実践する DWST はモニタリングのための質問票調査の結果

によると 19 県（18 県以上）あり、22 全対象県の 86.3％（80％以上）にあたり、目標値は達成され

ている。 
 
【アウトプット】 

アウトプット 1： 達成されたと判断できる。その理由は以下の通り； 
（指標 1-1）地方給水・衛生事業の実施に係る県、州、流域の各レベルの人材育成戦略は、第一フェ

ーズ（プロジェクト開始後 6 ヶ月以内）に PMO-RALG 他関係者との調整の下で策定されている。中

間レビュー時点で報告がなされているとおりであるが、「DWST、RWST、BWO への給水・衛生事

業の実施に係る人材育成戦略はプロジェクトの準備フェーズ中に作成され、プロジェクト・チーム

と JCC メンバーにより 2008 年 3 月に実施された第 2 回の JCC 会合で合意された。」 
（指標 1-2）「TCB（訓練教育）ユニット（注参照）の年間活動計画が毎年策定され」ている。2009/2010
年度の TCBユニットの年間活動計画は 2009年 6月に策定された。また、当該年間活動計画は、CWSD
（コミュニティ給水局）の組織改編に伴い 9 月に修正されている。 
（指標 1-3）「年間活動計画に添付された行動計画に基づき、カウンターパートにより活動が実施さ

れ」ている。また、第 5 フェーズでは、全ての研修コースにおいてカウンターパートの監理のもと

研修が終了している。すなわち、行動計画に示された活動内容・時期・成果を概ね意識して、カウ

ンターパートによりプロジェクト活動が実施された。 
 
注：現在は、Capacity Building & Training (CBT) Sub section、能力開発訓練課として再編されている。
 
アウトプット 2：ほぼ達成されたと判断できる。その理由は以下の通り； 
（指標 2-1）プロジェクト準備フェーズ期間内（プロジェクト開始後 9 ヶ月以内）に県給水・衛生班

（DWST）研修計画は策定されている（中間レビューでも確認済）。2010 年 2 月時点で、研修第 5
フェーズが実施された。研修計画は、研修での経験をとおして必要な修正が加えられており、プロ

ジェクトの終了時には研修パッケージとしてまもなくまとめられる段階となっている。 
（指標 2-2）研修対象者の研修に対する満足度、技術・知識の修得状況、行動変容及び研修のインパ

クトを記録・分析するためのモニタリング計画は、第一研修フェーズ終了後 2008 年 2 月（プロジェ

クト開始後 9 ヶ月以内）に策定された。2008 年 9 月にはカウンターパート会合において詳細が合意

された（中間レビューでも確認済）。また、モニタリングは第 3 回まで計画どおりに実施されている。

これらモニタリング計画は必要に応じて見直し、修正を加えてきており、研修体制モデルの一部と

して統合されている。 
（指標 2-3）研修モジュールガイドの改訂とその内容に沿った新しい教材類の準備が行われ、研修パ

ッケージとしてほぼ完成に近付いている。具体的には、モジュールガイドは既に出来上がっており、

研修パッケージ（研修教材まで含んだもの）については、終了時評価調査段階で最後の見直しをか

けており、プロジェクト終了までには完成する予定であることが確認された。 
研修計画の策定過程では、既存の研修モジュールを調査し、NAWAPO で取り上げられている主要課

題に沿った改定を行った。改定された研修モジュールは 2008 年 5 月までに、ID&CB TWG（制度開

発・能力強化課題別作業部会）や PCT（WSDP プログラム調整チーム）へ地方給水衛生プロジェク

トのサイクルや手順に関する提案として示されている。 
なお、本プロジェクトで提案している研修体制のモデルは、各県、各県給水衛生班の現状・能力に

合わせてオーダーメイドの研修を自ら策定していくことができるというユーザーフレンドリー性の

高い能力強化計画づくり方法を含んでおり、この点は、本プロジェクトが独自に付加価値を付けた

点として特筆に値する。 
 
アウトプット 3：ほぼ達成されつつあり、終了時までに完全な達成が見込める。その理由は以下の通

り； 
（指標 3-1）「第 2 研修フェーズまでに水理地質予察図が流域管理事務所から全対象県に配布され」
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た（第二年次に完了）。両対象 BWO の水理地質技師により作成され、22 対象県全県に配布された。

（指標 3-2）「更新された水理地質データが流域管理事務所から全対象県に毎年配布され」る状態に

なりつつあると言える。水利地質予察図の更新について現在進行中であり、Ruvuma/Southern Coast
流域管理事務所（RSC-BWO）は更新済、Wami/Ruvu 流域管理事務所（WR-BWO）は更新のための

データ収集中である。従って、終了までに更新完了されると関係者は考えている。 
 
アウトプット 4：ほぼ達成されつつあるが、さらなる努力が継続されれば、終了時までに完全な達成

が見込める。その理由は以下の通り； 
（指標 4-1）対象州で RWSP が策定されつつある。対象 4 州において、現在、RWSP 作成へ向け県

の情報の収集中である。RWST への RWSP 策定の研修は実施済であり、プロジェクトでは、作成促

進に腐心していることから、2010 年 7 月までに、策定が完了する予定である。 
（指標 4-2）「DWST から四半期モニタリング報告書を受領後、1 ヶ月以内に全対象州の RWST が内

容を確認し、県へのフィードバックを行う」状態になりつつあると言える。プロジェクトでは、RWST
が Local Government Agency（LGA）のファシリテーションやモニタリングにもっと積極的に関わっ

ていくように促進努力してきており、その結果として、DWST 四半期報告書に関しては、2008/2009
年度において 13 県がコメントを受領した。このことから、関係者は終了までの完全な目標値達成を

肯定的に予測している。 
 
アウトプット 5：概ね達成されていると判断できる。その理由は以下の通り； 
（指標 5-1）「全対象県において、村落から要請されたサブプロジェクトが RWST 及び BWO の指導・

承認に基づき計画・設計される」状態になってきている。2008/2009 年度の WSDP 関連業務実施中

にサブプロジェクトの計画・設計について RWST から指導を受けた県は 13 県、BWO から指導を受

けた県は 12 県である。また、RWST から業務計画や設計に対して承認を受けた県は 22 県中 8 県で

ある。まだ、すべての対象県ではないにせよ、おおよそ半分となっており、今後さらにこの数は増

加すると予測される。 
（指標 5-2）「地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクルと手続きに関し、必要な改訂についての

提案が準備され」た。第一年次に策定された、既存の地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクル

（RWSSP）とプロセスを見直した改定案については、WSDP の PCT（プログラム調整チーム）及

びコミュニティ給水局に対して提案を行った。提案後もプロジェクト・チームによる提案内容の説

明、および質疑に対する応答は現在も続けられている。PCT は、RUWASA-CAD による提案内容は

WSDPの方針と整合しているため、今後のWSDP-PIM（Project Implementation Manual）の改定（2012
年を予定）に利用していく方針を決め、CWSD もそのプロセスに同意を示した。 
 

３-２ 評価結果の要約 

（１） 妥当性 
プロジェクトの妥当性は、高いと判断される。 

第 2 次貧困削減戦略（2005～2010 年）やミレニアム開発目標（MDGs）、第 2 次国家水政策

（NAWAPO2002）、これを実現するために、2007 年 2 月に開始した水セクター開発プログラム

（WSDP）など「タ」国開発政策や戦略との合致、WSDP の下、政府は給水の運営管理サービスの

責任を県レベルで強化していくことを開始したことから、県やこれを支援する組織のキャパシテ

ィ・ディベロップメントに関するニーズへの合致、地方給水分野がわが国の対「タ」国別援助計画

における重点分野の一つであり、地方人材の育成を通じた給水計画の策定・実施管理能力の強化を

図るとする日本の援助政策との整合性、さらには、日本のこれまでの「タ」国における援助経験や

効果が活かされ日本による援助の比較優位性が存在している。 

（２） 有効性 
本プロジェクトの有効性は高い。 

なぜなら、終了時評価時点において、プロジェクト目標は概ね達成されており、プロジェクトの

残された期間に予定されている活動進捗に向けた努力が継続されるならば、終了時点までには完全

に達成されると見込まれる。すべてのアウトプットはプロジェクト目標達成に寄与したが、特に、

アウトプット 2（研修システムのモデル構築）やアウトプット 5（地方給水・衛生サブプログラム

の実施への適用）などは、県レベルに対して直接的に効果が波及するものであるため、プロジェク
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ト目標「対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管理体制が強化される。」の達

成に大きく貢献している。また、県を支援する中央の水灌漑省本省を始め州や流域事務所の能力強

化を図るアウトプット（アウトプット 1、3、4）も、アウトプット 2 や 5 のような県を中心として

関連機関を協働させる作用のあるアウトプットの活動に呼応して効果が発現促進されたと思われ

る。 

（３） 効率性 
これまでの日本の援助の効果、資源（施設や知見のある人材登用）活用などによる相乗効果が促

進要因となっていることは効率性を高めている。本プロジェクトの効果が対象とする 4 州のみなら

ず、他の州への影響を及ぼすなど、広範な効果を発言しており、日本およびタンザニア両国による

投入は、目標達成に向け期待されるアウトプットを産出するために概ね十分なものであった。プロ

ジェクト目標を達成しつつあるという効果の発現状況は、分野の性質を勘案すると比較的限られた

投入に対して高い水準に達していると判断されることから、効率性は高いと言える。但し、キャパ

シティ・ディべロップメントはコミュニティ給水現場の実際のインパクト指標上昇の基礎となるも

のであり、その効果の意義はプロジェクト終了後数年を経てインパクト指標において改善が見られ

た際に初めて正確な投入と効果（アウトカム）との比較がなされうるものであり、改めて効率性を

判断することが求められる。 

（４） インパクト 
インパクトは、上位目標達成には 3～5 年以上かかる可能性も見込まれるものの、県レベルでは

DWST 側の変化（意識や業務行動）が表れてきていることから、大きくなる可能性がある。また、

横への広がりとしてスーパーゴールの段階で全国的展開を目指していることに関して、全国に波及

する制度の改革が本プロジェクトの反映をもって進めるに到っているという影響力の点から大き

くなることが予測される。プロジェクトの内容を知るにいたった他州・他県からは、問い合わせも

きており、さらには、当初意図しなかったインパクトとして、コミュニティ給水局が本プロジェク

トと同様の研修を他州でも実施するための研修計画の策定に取り組んでいることから、これが実行

に移されれば波及効果は大きく、高いインパクトを生み出すこととなる。負のインパクトは観察さ

れなかった。 

（５） 自立発展性 
以下に示す理由から、総合的には一定の条件を満たすならば自立発展性は確保できると判断でき

る。 
まず、村落給水は国としても力を入れている分野であり、この政府の方針に変化はない。そのた

めの地方自治体を中心とした人材の育成、能力強化には引き続き政策的なサポートが得られると判

断され、最近組織改編した当該組織の安定度は高く、組織的な観点からの自立発展性は高い。 
一方、財政的な自立発展性は一部確保されているものの終了時評価調査時点で高いと判断するに

は一定の条件、具体的には WSDP 予算が活用されるという条件が必要である。現在、各地方自治

体が、WSDP のもと、RWSSP を実施するための研修計画を策定している最中である。それぞれの

必要に応じて各自治体によって様々な内容が策定されることになるが、本プロジェクトの研修パッ

ケージを採用し研修に含めていく自治体も現れることになる。その場合、本プロジェクトで得られ

た成果である研修パッケージを継続的に実施する予算が WSDP 予算の中から配置されるという構

図になっていく。 
さらに、技術的な自立発展性については、研修内容の受け入れ度が高く、県を中心とした人材の

定着度も高いことや研修受講者がカスケード方式で研修効果を波及させているという状況から判

断すると技術的な自立発展性は一定程度確保されている。残された課題は、これが継続し拡大され

るように、国全体の制度が後押しすることでさらに技術的な観点からの自立発展性が高まる。 
研修受講者の研修への満足度は高く、知識やスキルを習得している。研修内容の受け入れ度合い

が高い証拠として、習得したことを基にした個人レベル、組織レベルでの行動変容が表れてきてお

り、例えば、以下のような個人レベルおよび組織レベルの行動変容が起こってきている。 
 
個人レベルでの行動変容 

 プロジェクトマネジメント：研修で習ったモニタリングのためのチェックリストの実際業

務への活用、新規プロジェクト促進に際して PCM 手法の採用、 
 衛生啓発：コミュニティレベルでの水衛生委員会の形成や学校保健活動への積極的参加、



vi 

組織レベルの行動変容 
 モニタリング対象全 LGA において需要対応型アプローチ（DRA)を県給水衛生班は推進し

てきていること、 
 技術系及びファシリテーション系コンサルタントからの報告書への確認・コメント対応に

全県給水衛生班メンバーが参画していること、 
 
３-３ 効果発現に貢献した要因 
（１） 計画内容に関すること 

・ 地方自治体（県）レベルにおける意欲の高さ 
本プロジェクトは対象県における村落給水事業実施能力および運営維持管理能力の強化を目指

すものであり、県給水衛生班および関連組織の能力強化を実施した。その実施過程は RWSSP の実

施工程と対応して能力強化を実施する計画となっており、単に研修等により知識を習得するだけで

はなく、実践の経験に基づいた能力強化を行う仕組みであった。特に県給水衛生班は、本プロジェ

クトで習得した知識をすぐに実践する機会に恵まれたため、その効果を体感でき、本プロジェクト

に高い意欲を持って参加し、より効果の発現に寄与することとなった。 
 

（２） 実施プロセスに関すること 
・ 水灌漑省政策アドバイザー配置とプロジェクトの協働 

本プロジェクトのメンバーは WSDP の各種会合へ参加し、各開発パートナーとの情報共有に加

え、本プロジェクトの成果の発信や広報、提案等を継続的に実施した。これにより、本プロジェク

トの実施内容に WSDP での決定事項や議論されている事項を反映することに加え、逆に WSDP に

本プロジェクトの成果を反映することが可能となったため、WSDP 本体との相乗効果を得ることが

可能となった。 
 
３-４ 問題点及び問題を惹起した要因 
（１） 計画内容に関すること 

特になし。 
 

（２） 実施プロセスに関すること 
・ 国全体のプログラム（RWSSP）実施の遅れ 

本プロジェクトでは、身につけた知識や能力を RWSSP で実践することにより、より有効な能力

強化を行うことを計画していた。しかし、RWSSP の実施が遅延しており、本プロジェクトで強化

した能力を本プロジェクト期間中には実践できない見込みとなっている。そのため、当初計画より

も実践面での能力強化度合いが限定されることが予測される。 
 
３-５ 結論 

終了時評価調査時において、Demand-Responsive Approach（DRA）を実践する DWST が対象 22 県

中 9 県（40%）であり、残りの DWST も、DRA の一部の要素を実践している。さらには、今後第ニサ

イクルで DRA を採用する心づもりにしていること（指標 1）、RWSSP 実施において、「TSP（技術系コ

ンサルタント）及び FSP（ソフト系コンサルタント）から提出された進捗報告書、その他の成果品に対

して、双方で合意された期間内に精査しコメントを返している DWST が 20 県（90.9％）に上ること（指

標 2）、県の給水・衛生状況及び既存給水施設の維持管理状況に係る情報を毎年更新している DWST が

21 県（95.4％）に達していること（指標 3）、家庭及び学校を対象とする村落給水・衛生普及に係る戦

略と活動計画が DWSP と年間計画に示されるように実践する DWST が 19 県（86.3％）に達している

こと（指標 4）、加えて、個人レベル、組織レベルでキャパシティ・ディベロップメントが起こりつつあ

ることが認められた。このような事実から、プロジェクト目標は、達成されつつあり、終了時までに完

全に達成できる状況にあると判断できる。 
評価 5 項目の観点からは、妥当性は高く、相手国政策・戦略へのアラインは重要な一方、それらが外

部条件に組み込まれた場合、目標への到達に影響が出る可能性があるという観点から今後の戦略（プロ

ジェクトのロジック）設定に検討の余地が残されたものの、プロジェクト目標達成度の観点からは有効

性も高い。このように成果発現の大きさと比較的制限された投入とを比較した観点からは効率性は高い
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と言える。インパクトに関しては、上位目標達成には 3～5 年以上かかる可能性も見込まれるものの着

実にその方向性に向けた効果が出つつあることに加え、対象 4 州以外の地域からも問い合わせが出始め

ていること、地方給水局が本プロジェクトと同様の研修を他州でも実施するための研修計画の策定に取

り組む動きもあることから、これが実行に移されれば波及効果は大きく、高いインパクトを生み出す見

込みがある。自立発展性に関しては、一定の条件を満たすならば確保できると判断できる。なぜなら、

まず、国として力を入れている村落給水分野にあって、コミュニティ給水局の組織としての安定度が高

いこと、研修の継続とその拡大のために WSDP 予算が活用されるという条件が整えば財政的観点から

の自立発展性が確保され、さらに、技術的自立発展性については、研修内容の受け入れ度合いが高く、

人材の定着度が特に県レベルで高いことが確認されており、これを支える中央での技術移転を受けた人

材の戦略的活用がなされれば技術的観点からの自立発展性も高まる。 
以上から、プロジェクト終了までにプロジェクト目標は達成されると見込まれ、妥当性、有効性、効

率性も高く、インパクトの拡大も見込まれることからプロジェクトは適切に運営されたと判断できる。

今後の自立発展性の面では、WSDP の予算を活用して研修を実施していくことが必要であるところ、残

りのプロジェクト期間で予算の申請に関する情報提供や支援を実施していくことが望まれる。 
 
３-６ 提言（当該プロジェクトに関する具体的な措置、提案、助言） 
【今後プロジェクト終了までに行うこと】 

1) 能力強化された人材の活用： 水灌漑省は本邦研修を受けたカウンターパートが、キャパシテ

ィ・ディベロップメント管理強化の戦略的見地から、最も研修効果を活用できるよう人材活用

を図ること。 
2) 財政的自立発展性確保： 水灌漑省は、WSDP の予算を用いて研修の継続性および拡大を確保

していくこと。その他に可能性のある予算（地方自治庁の人材育成に充当できる予算など）を

効果的に県が活用できるよう、セミナー開催、個別コンサルテーション供与などを通して情報

整理・提供や予算申請などにおける支援を行う。 
3) 全国展開に向けた準備： 水灌漑省は、本プロジェクトで得られた成果を広く波及させるた

め、すなわち、本プロジェクトで得られたシステムモデルが「タ」国全体で一般化される水

灌漑省モデルとして認知されるために必要な活動を行う。例えば、本プロジェクト最終段階

で予定されている成果発表セミナーを通じて研修システムモデルを各方面に周知すること。
 

【プロジェクト終了後に向けて引き続き行うこと】 
1) 人材の戦略的配置・育成： 水灌漑省は、全国展開にむけて能力開発訓練課の業務がさらに増

大すると予測されることから、当該課の人員の戦略的な配置、またさらなる育成を展開する。

2) 全国展開のための検証： 水灌漑省は、本プロジェクトの成果である研修システムモデルの全

国展開を確実にするために、他州での汎用性について検証し、以下に例示するような点を実施

する。 
 PIM の次期改定の際に上述の水灌漑省モデルを PIM に反映させる。 
 多様なニーズに対応するために、教材を多様化し、各教材の質向上に向けたさらなる精

緻化、教材のユーザーフレンドリー性向上（視覚化など）を図る。 
 各県共通の研修プログラムは、取りまとめるなど効率的実施を図る。 
 研修講師の質を確保・向上するための中長期的戦略を検討する。 

3) 関係機関との連携強化： 水灌漑省は、関係各省庁や機関との連携をさらに強化し、予算の有

効活用のみならず、給水衛生セクターの進捗を正確に測るための指標に使用する用語定義の共

通化（例：Improved Sanitation）を図ること。 
 

３-７ 教訓（当該プロジェクトから導き出された他の類似プロジェクトの発掘・形成、実施、運営管理

に参考となる事柄） 
1) 政策アドバイザーとプロジェクトの協働： カウンターパート機関への政策アドバイザー的機

能とプロジェクト活動の協働が効果創出の貢献要因となる。本プロジェクトでは、セクターに

おけるドナー会合への参加を通じて、同セクターを支援するドナー間での情報共有・意見交換

や本プロジェクト成果の紹介を積極的にできたことなどから、プロジェクト活動の円滑な実施

と効果の創出が促進された。 
2) 中央と地方自治体への同時介入： 中央の能力強化のみで下位の行政機能の強化が必ずしもな
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されるとは限らない。中央への介入と県への直接的介入の双方が重要だということが本プロジ

ェクトの活動を通じて確認された。 
3) 政策・プログラムと外部条件（和文報告書のみ掲載）： PDM の中で示される「RWSSP が計

画どおり進捗する」という外部条件が満たされなかったにもかかわらず、プロジェクト目標レ

ベルの効果が創出されている。WSDP にアラインしていくことは政策上重要である一方、今後、

WSDP 進捗遅延がプロジェクト自体の進捗に影響が出るような事態を回避するためには計画立

案時での何らかの配慮が必要であると思われる。 
 

３-８ フォローアップ状況 
特になし。 
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第1章 終了時評価調査の概要 

1-1 調査団派遣の経緯と目的 

1-1-1 プロジェクトの背景 
2005 年時点でタンザニア国（以下、「タ」国）における都市地域の給水率は 74％、村落地域は 53.5％

となっており、村落部では 1,340 万人が給水を受けていない。本プロジェクトの対象となる 4 州にお

いても、7 割の県で村落地域の給水率は全国平均を下回っており、給水施設の稼働率は 4 割の県にお

いて 50％を下回っている。また、2002 年に改定された国家水政策（NWAPO2002: National Water Policy 
2002）では、国民全員が清潔で安全な水に 400m 以内の範囲で平等にアクセスできることを目標に掲

げているが、乾季になると約 30％の家庭が飲料水を確保するために片道 1km 以上の距離を移動しな

ければならないとの報告がなされている。また、水汲み労働は女性や子供の仕事となっており、女性

の健康状態悪化や子供の就学率低下にも影響している。 

2006 年以降、「タ」国では、水セクターにおける SWAp（Sector Wide Approach）方針の具体的計画

である WSDP（Water Sector Development Programme）の策定、コモンファンドの設立等、水セクター

における援助協調が急速に進展している。これまで「タ」国では、水灌漑省が新規村落給水事業を実

施し、水灌漑省の指導のもと、コミュニティが給水施設の運営維持管理を実施していたが、RWSSP
ではこれまで水灌漑省が担ってきた村落給水事業にかかる業務の権限を県に移譲する地方分権化政

策を急速に進めている。このため、県職員の新規村落給水事業（RWSSP）を実施する能力及び給水

施設の運営維持管理能力が強化されなければ、WSDP に基づいて給水率を向上させることが困難な状

況にある。また、RWSSP では水灌漑省が村落給水に携わる県や州の職員の能力を強化するための研

修を企画・調整すると規定しており、水灌漑省コミュニティ給水局にこれら研修を企画・調整する能

力強化・訓練課を設置した。本プロジェクト開始前当時、県職員の能力を強化するための研修体制は

水資源職業訓練学校（Water Resource Institute）において、水技官1を対象とした約 3 か月の研修が存

在するのみであった。また、RWSSP では州も水灌漑省とともに、県を支援することになっているが、

支援体制が明確に定められていなかった。 

これらの状況を改善するため、「タ」国は県の給水施設維持管理能力とそれを支援する体制の強化

を目的とした技術協力をわが国に要請した。本プロジェクトは、「タ」国水灌漑省の能力強化・訓練

課をカウンターパート（C/P）機関として、2007 年 9 月より 3 年間の予定で実施されている。現在、

4 名の専門家（総括/村落給水事業、副総括/水資源開発・管理/給水計画、村落給水施設計画/維持管理、

住民組織/衛生啓発）を派遣し、能力強化・訓練サブユニットを中心とした県職員の給水施設維持管

理の能力強化に加え、州職員や流域管理事務所職員が県職員を支援する能力の強化の体制構築を図っ

ている。 

今回、プロジェクト終了まで残すところ約 6 ヶ月間となったことを踏まえ、現在までのプロジェク

トの進捗・成果を確認し、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点

から評価を行い、プロジェクト目標の達成に向けた課題等を整理・協議のうえ、終了までの期間にお

                                                   
1 テクニシャンレベルであり、エンジニア資格はない。 
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ける今後のプロジェクト活動に対する提言及び今後の類似事業の実施にあたっての教訓を導き出す

ことを目的として終了時評価が実施された。 

1-1-2 調査団派遣の目的 
終了時評価調査は、以下の点を目的として実施された。 

1） プロジェクトの実績と実施プロセスを総合的に確認する。 
2） 評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）に沿ってプロジェクトの実

績を分析する。 
3） プロジェクトの実施経験から、終了時までの対応方針等について提言を行なうとともに、類似

の技術協力案件への教訓を抽出する。 

1-2 調査団の構成と調査期間 

1-2-1 調査団員構成 
タンザニア側評価団 
(1) Mr. Reuben Kwigizile、タンザニア側調査団長 

水灌漑省コミュニティ給水局データベース課 
(2) Mr.Laurent K. Shauri、評価団員 

水灌漑省人事管理局 
(3) Mr.Bahati Joram、評価団員 

水灌漑省政策計画局エコノミスト 
 

日本側評価団 
(1) 丸尾 祐二（団長／総括） 

独立行政法人 国際協力機構 地球環境部 国際協力専門員 
(2) 早山 恒成（調査企画） 

独立行政法人 国際協力機構 地球環境部水資源第２課職員 
(3) 古谷 典子（評価分析） 

グローバル・リンク・マネージメント株式会社 シニア研究員 
(4) 地紙 広（村落給水） 

株式会社 VSOC 第 2 事業部 コンサルタントグループ 水・衛生分野スペシャリスト 

1-2-2 調査期間および日程 
2010 年 2 月 12 日（金）～3 月 7 日（日）の期間、現地調査を行った（内、官団員は 2 月 21 日（日）

～3 月 6 日（土））。詳細は、以下のとおり。 
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丸尾、早山 古谷、地紙
2月12日 金 19:55羽田-関西21:15(JL 185)
2月13日 土 23:15関西-ドバイ05:55(JL5099)

10:50ドバイ-ダル15:25(EK 725)
2月14日 日 専門家チームとの打合せ（適宜）
2月15日 月 JICAタンザニア事務所との協議

MoWIとの協議
合同評価者との打合せ,評価手法説明

2月16日 火 専門家チームとの協議
C/Pからの聞き取り

2月17日 水 研修受講者からの聞き取り(ダル・コースト)
ワミ・ルブBWOからの聞き取り

2月18日 木 報告書案修正
2月19日 金 コースト州給水衛生チーム（RWST）（聞取）

キバハ県（コースト州）県給水衛生チーム（DWST）（聞取）
2月20日 土 書類整理,団内打合せ
2月21日 日 19:55羽田-関西21:15(EK6257) 報告書案修正

23:15関西-ドバイ05:55(EK 317)
2月22日 月 10:50ドバイ-ダル15:25(EK 725)

2月23日 火

2月24日 水

2月25日 木

2月26日 金

2月27日 土

2月28日 日
3月1日 月

3月2日 火
3月3日 水
3月4日 木 JICAタンザニア事務所への報告

3月5日 金
17:20ダル-ドバイ23:50(EK 726) 追加資料収集

3月6日 土 02:50ドバイ-関西16:40(EK 316/JL5090) 17:20ダル-ドバイ23:50(EK 726)
19:15関西-羽田20:25(EK6252/JL 188)

3月7日 日 02:50ドバイ-関西16:40(EK 316/JL5090)
19:15関西-羽田20:25(EK6252/JL 188)

団内協議(分析報告,以降の調査方針確認等)

合同評価委員会協議

ムクンビカ給水施設視察（必要に応じ引き続き聞き取り）
ムダンガ給水施設視察（必要に応じ引き続き聞き取り）

10:50ダル- ムトワラ12:00(PW 401)
ムトワラ州給水衛生チーム（RWST）（聞取）
ムトワラ県（ムトワラ州）給水衛生チーム(DWST)（聞取）
ルブマ・南コーストBWOからの聞き取り

リンディ州給水衛生チーム(RWST)（聞取）
リンディ県（リンディ州）給水衛生チーム(DWST)（聞取）
ムトワラへ出発

専門家チームとの協議

12:20ムトワラ- ダル13:25(PW 402)
専門家チームとの打合せ（補足情報を受領）
団内協議(終了時評価結果),報告書修正

C/Pからの聞き取り
ダルエスサラーム州給水衛生チーム(RWST)（聞取）
テメケ市（ダルエスサラーム州）給水衛生チーム(MWST)（聞取）

リンディへ出発

JICAタンザニア事務所訪問、協議

専門家チームからの聞き取り（補足情報の依頼）
合同評価者との打合せ

合同評価委員会協議

大使館への報告
専門家チームとの協議

JCC出席、M/M署名

 

1-3 プロジェクトの概要 
R/D に示されるプロジェクトの目標、アウトプットは、以下のとおりである。 

スーパーゴール： プロジェクトで実践された研修体制が水セクター開発プログラム

（WSDP）の中で制度化され、実施されることによって、タンザニア本土

（ザンジバルを除く大陸部）の村落給水・衛生サービスが向上する。 
 
上位目標： 対象県の村落給水・衛生サービスが向上する。 
 
プロジェクト目標： 対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管理体制が強

化される。 
 
アウトプット： (1) 水・灌漑省コミュニティ給水局による村落給水・衛生に関するキャパ 

 シティ・ディベロップメント計画の管理能力が強化される。 
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(2) 村落給水・衛生事業の実施について、県給水・衛生班（DWST）の 
 能力向上のための研修体制のモデルが構築される。 
(3) 村落給水・衛生事業の実施について、流域管理事務所（BWO）が県 
 を支援する能力が強化される。 
(4) 村落給水・衛生事業の実施について、州給水・衛生班（RWST）が県 
 を支援する能力が強化される。 
(5) プロジェクトを通して見直された地方給水・衛生事業（RWSS）の実 
 施サイクル及び手続きが、対象県での地方給水・衛生サブプログラム 
 （RWSSP）の実施に適用される。 

活動： 
1-1 対象地域の州・県職員の能力及び研修ニーズを評価する。 
1-2 州・県職員に対する人材育成の実施状況を検証する。 
1-3 研修リソースに関する情報収集を行う。 
1-4 対象地域の人材育成計画案をWSDP/RWSSP実施体制に沿って策定す

る。 
1-5 上記 1-4 で作成した人材育成計画に基づき、年間活動計画案を作成す

る。 
1-6 州・県職員のための既存の地方給水・衛生事業実施マニュアル、ガイ

ドラインを整理し、改良する。 
1-7 研修コンサルタントの委託契約管理を含む研修コースの実施監理を

行う。 
1-8 対象県により実施される地方給水・衛生事業の進捗状況をモニタリン

グする。 
1-9 上記 1-6、1-7、1-8 の結果に基づき、年間活動計画を見直す。 
1-10 本プロジェクトにより改訂された研修モジュール及び教材を、制度開

発／キャパシティビルディング作業部会及び他の機会を通じてステ

ークホルダーに紹介する。 
1-11 WSDP 事業実施マニュアル（PIM）及び関連ガイドラインを本プロジ

ェクトで活用する中で得た教訓を、水・灌漑省による同マニュアル、

ガイドラインの改訂・改良作業に反映させるべく提言を行う。 
2-1 対象県の DWST を対象とした地方給水・衛生事業の実施及び運営維

持管理と衛生普及に関するコミュニティ支援についての既存の研修

計画を改良する。 
2-2 上記 2-1 の研修計画に基づき、研修カリキュラムと教材を作成する。 
2-3 上記 2-1、2-2 に基づき、DWST の研修を実施する。 
2-4 モニタリング対象県への訪問を通じて、地方給水・衛生事業の実施管

理に係る DWST の業務改善について指導を行う。 
2-5 研修計画の改善のため、研修対象者の技術・知識の修得状況ならびに

行動変容、研修計画のインパクトをモニタリング・評価する。 
3-1 流域管理事務所による有効活用のため、既存の水資源データをレビュ
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ーし、整理する。 
3-2 流域管理事務所に対して、水資源データの解析・加工について指導す

る。 
3-3 県の地方給水・衛生事業実施に対する流域管理事務所の支援サービス

改善のため、流域管理事務所を対象とした研修計画を策定する。 
3-4 上記 3-3 に基づき流域管理事務所の研修を実施する。 
3-5 流域管理事務所による対象県での地方給水事業支援状況をモニタリ

ングする。 
4-1 RWST による対象県での地方給水事業実施支援及びモニタリング実

施状況を確認する。 
4-2 州行政事務所、水・灌漑省、首相府地方自治省、流域管理事務所およ

び対象の県の間の情報伝達の仕組みを調査する。 
4-3 上記 4-1、4-2 の調査結果に基づき、RWST を対象とした研修計画を

策定する。 
4-4 上記 4-3 の研修計画に基づき、RWST の研修を実施する。 
4-5 RWST による対象県での地方給水事業支援状況をモニタリングする。 
5-1 既存の地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクルと手続きを見直 

し、必要な改訂についての提案を準備する。 
5-2 プロジェクトサイクル及び手続きの改訂事項が対象県での WSDP 実

施に適用されるよう、水・灌漑省コミュニティ給水局、州行政事務所、

流域管理事務所、県の間の合意形成を促進する。 
5-3 プロジェクトの進捗状況を、WSDP 組織開発・組織強化作業部会にて

定期的に報告する。 
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第2章 終了時評価の方法 

日本側調査団とタンザニア側調査団で構成される合同評価団を結成し、合同評価を実施した。合同

評価団は、PDM に基づいて、アウトプットとプロジェクト目標の達成度および上位目標達成見込み

をまず確認した上で、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点から

分析した。続いて、導き出された結論に従い提言をとりまとめ、プロジェクト実施から得られた教訓

を導出した。 

2-1 終了時評価の手順 

2-1-1 評価の観点と評価の手法 
本調査では、（１）プロジェクト･デザイン･マトリックス（PDM：プロジェクトの諸要素を論理的

に配置したプロジェクトの概要表）に基づいた評価のデザイン、（２）プロジェクトの実績・実施プ

ロセスを中心とした必要情報の収集、（３）｢妥当性｣、「有効性」、「効率性」、「インパクト」、「自立発

展性」という 5 つの評価の観点（評価 5 項目）からの収集データの分析、（４）分析結果からの提言･

教訓の導出及び報告、という流れを踏まえ調査を行った。なお、評価 5 項目の詳細については、後述

の「 2-1-3 データ分析方法」を参照のこと。 

まず、R/D（2007 年 6 月付け、プロジェクト内容の概略を定めたもの）、PDM、活動計画書（P/O）、

終了時評価調査に係る事前資料、その他プロジェクトの関係文書、報告書等に基づき、終了時評価の

実施手順と調査項目案を策定した。評価用 PDM は作成せず、現行の PDM を用いた。 

主な調査項目は以下の表のとおりである。なお、評価グリッドは、添付資料４を参照のこと。 
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主な調査項目 
大項目 中項目 調査項目 

0．プロジェク
ト実績／実施
プロセス 
 
 
プロジェクトは

何を達成したか

（する見込みか） 

0-1 投入実績 タンザニア側および日本側の投入実績 
0-2 活動実績 各アウトプットを達成するための活動実績 
0-3 各アウトプットの達

成状況 
アウトプット 1～5 の達成状況 

0-4 プロジェクト目標達

成度 
• 対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管

理体制が強化されたかどうか 
（１）RWSSP 実施において、「事業形成段階において、基

礎調査候補村落の選定手続きに重要対応型アプローチ

を採用する」ことを実践する県給水・衛生チームが、

対象県の何％（22 県中の何県）であるかというデータ。

終了時評価時点で達成されていない場合は、2010 年 7
月までに 80%（18 県）に達する可能性を示す情報。 

（２）RWSSP 実施において、「TSP（技術系コンサルタン

ト）及び FSP（ソフト系コンサルタント）から提出さ

れた進捗報告書、その他の成果品に対して、双方で合

意された期間内に精査しコメントを返す」ことを実践

する DWST（県給水・衛生班）が、対象県の何％（22
県中の何県）であるかというデータ。終了時評価時点

で達成されていない場合は、2010 年 7 月までに 80%
（18 県）に達する可能性を示す情報。 

（３）RWSSP 実施において、「県の給水・衛生状況及び既

存給水施設の維持管理状況に係る情報を毎年更新す

る」を実践する DWST が、対象県の何％（22 県中の

何県）であるかというデータ。終了時評価時点で達成

されていない場合は、2010 年 7 月までに 80%（18 県）

に達する可能性を示す情報。 
（４）RWSSP 実施において、「家庭及び学校を対象とする

村落給水・衛生普及に係る戦略と活動計画が DWSP と

年間計画に示される」を実践する DWST が、対象県の

何％（22 県中の何県）であるかというデータ。終了時

評価時点で達成されていない場合は、2010 年 7 月まで

に 80%（18 県）に達する可能性を示す情報。 
• 指標で設定された上記数値以外にも、プロジェクト目標が達

成されたことを示す（根拠となる）サポーティングデータ 
0-5 上位目標の達成度 

（見込み） 
2015 年までに、以下のことが達成されることを示唆する何らかの

情報、データ、関係者の意見。 
• 1. 改善された水源を利用できる人口が対象県の村落部で

57.8%（Dec07）から 75.6%に増加する。 
• 2. 対象県において、年間計 6 ヶ月以上稼動している給水ポイ

ントの割合が 73.5%（Dec07）から 100%に向上する。 
• 3. 法的に登録された水利用者組織（WUE）の数が各対象県

で現状値より増加する。 
• 4. 対象県において、改善された衛生施設（トイレ）を利用す

る人々が X%から Y%に増加する。 
0-6 活動の進捗状況 プロジェクト進捗状況、モニタリング状況 
0-7 実施上の課題とこれ

までの取り組み 
左記のとおり 

0-8 実施体制と関係部署

間の連携状況 
実施体制図、連携状況 

0-9 C/P の業務遂行状況 C/P の数や能力の適切性、コミュニケーション、積極性 
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0-10 相手国実施機関の主

体性 
水灌漑省のプロジェクトに対するオーナーシップ 

1．妥当性 1-1 タンザニアの村落給

水分野における本プ

ロジェクトの必要性 

村落給水分野における戦略との適合性 

1-2 ターゲットグループ

のニーズ 
水灌漑省を直接的な受益者としたことの設定の適切性を示す情報

1-3 日本の開発援助政策

との適合性 
日本の国別援助計画 

2．有効性 2-1 プロジェクト目標の

達成度合い 
上記「0-4 プロジェクト目標達成度」に同じ 

2-2 阻害・促進要因、アウ

トプット・外部条件と

の因果関係 

促進・阻害要因の確認 

3．効率性 3-1 「投入」の適正度 • C/P の配置、供与施設、プロジェクト運営費の適正度、C/P
の業務管理体制 

• 専門家派遣、研修員受入、供与機材の適正度 
3-2 アウトプット、プロジ

ェクト目標の達成度 
プロジェクト実績に既述 

3-3 プロジェクトの支援

体制 
合同調整委員会の実施状況、日本側の支援体制の状況（ＪＩＣＡ

本部、現地事務所） 
4．インパクト 4-1 上位目標達成の見込

み 
上記「0-5 上位目標の達成度（見込み）」に同じ 

4-2 他のプラスのインパ

クト 
プラスの波及効果の事例 

4-3 マイナスのインパク

ト 
マイナスの波及効果の有無確認 

5．自立発展性 5-1 組織的自立発展性 プロジェクト（能力強化研修活動）の継続実施体制の今後の位置

付け 
5-2 財政的自立発展性 カウンターパート機関の予算の確保、財政支援の継続性を確認で

きる情報 
5-3 技術的自立発展性 • タンザニア側人材への技術移転度を示す情報 

• 能力強化されたタンザニア側人材の村落給水能力強化研修

の推進者・指導者の定着・活用度 
5-4 自立発展性の阻害・促

進要因 
本プロジェクトで構築されている研修システムモデルが、継続実

施されるために必要な条件など 
 

2-1-2 データ収集方法 
上述の評価デザインに沿って、PDM 記載事項の実績データを中心に、以下の情報源およびデータ

収集手法を用いて情報を収集した。 

1） R/D、M/M、PDM、P/O 等のプロジェクト計画文書 
2） 日本人専門家およびカウンターパートからの聞き取り及び質問票への回答 
3） 日本側及びタンザニア側の投入に関する記録 
4） プロジェクト対象地である 4 州の州・県給水衛生班からの聞取り 
5） 村落部の給水施設視察および水委員会関係住民からの聞取りなど 
6） その他プロジェクトによる記録及び成果品 
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2-1-3 データ分析方法 
開発プロジェクトを評価する際に国際的に使用される評価 5 項目の観点から、収集したデータを分

析し、総合的に価値判断した。評価 5 項目のそれぞれが示す内容は以下の通りである。 

1) 妥当性： プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が、

評価を実施する時点において妥当か（受益者のニーズに合致しているか、

問題や課題の解決策として適切か、相手国と日本側の政策との整合性は

あるか、プロジェクトの戦略・アプローチは妥当か等）を確認する。 
 

2) 有効性： プロジェクトの実施により、本当に受益者もしくは社会への便益がもた

らされているのかを確認する。また、そのための戦略（アウトプットの

たて方）がプロジェクト目標達成に貢献しているのかどうかを確認する。 
 

3) 効率性： プロジェクトのコストと効果の関係に着目し、資源が有効に活用されて

いるかを確認する。 
 

4) インパクト： プロジェクト実施によりもたらされる、より長期的・間接的効果や波及

効果を確認する。予測していなかった正・負の効果・影響を含む。 
 

5) 自立発展性： 援助終了後も、プロジェクトにより発現した効果が持続していく見込み

があるかどうかを確認する。 
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第3章 プロジェクトの実績と現状 

3-1 投入実績 
R/D、M/M と PDM に沿って、以下に示すとおり概ね予定どおりの投入が行なわれた。 

[日本側] 
1) タンザニアへの専門家派遣 

2007 年 9 月のプロジェクト開始以来 2010 年 3 月までに、4 分野において 4 名の専門家が日

本から派遣されている。各専門家の担当分野とタンザニアへの派遣期間実績は以下のとおり

で、合計 70.83 人月となっている。 
 

18.33 人月 総括/村落給水事業 
16.00 人月 副総括/水資源開発・管理/給水計画 
16.50 人月 村落給水施設計画/維持管理 
20.00 人月 住民組織/衛生啓発 

 
2) 資機材供与 

供与機材としてパソコン、プリンタや車両など、計 12,643,777 円の資機材が、2010 年 3 月

までに水灌漑省に対してプロジェクトの活動実施のために供与された。 
 

3) 日本におけるカウンターパート研修 
本プロジェクトの投入としての本邦研修受入は 5 人である。 

 
4) 在外事業強化費 

2010 年 2 月時点までに、計 117,286,380 円が、現地活動に必要な経費の一部として支出され

た。 
 

[タンザニア側] 
1) カウンターパート及びその他の職員配置 

プロジェクト・ダイレクターとして水灌漑省次官が任命され、その下に、水灌漑省コミュニ

ティ給水局長がプロジェクト・マネージャーとして任命されている。水灌漑省内に、特に本

案件のために配属された実務レベルでのカウンターパートは、プロジェクト・マネージャー

を含めると 6 名となっている。 
 

2) 施設供与 
カウンターパート機関からのプロジェクトに必要な施設（プロジェクト事務所のスペース）

は、水灌漑省の敷地内に提供された。 
 

3-2 活動実績 
PDM と PO に示された内容に従ってプロジェクトは活動を進めていることが確認された。 
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3-3 アウトプットの達成状況 
R/D、M/M と PDM に示される内容に沿って、アウトプットはほぼ達成されている。その根拠は、

指標にもとづいた判断であり以下に示すとおりである。なお、PDM 上に示される指標について、厳

密には外部条件が整って初めて入手可能となる数値である点も考慮して、指標策定当初の意図と実際

に入手可能な情報・データをもとに判断した。 

アウトプット 1： 水・灌漑省コミュニティ給水局による村落給水・衛生に関するキャパシティ・デ

ィベロップメント計画の管理能力が強化される。 
アウトプット 1 は達成されたと判断できる。その根拠は以下の理由による。 

 
指標 
1-1: 地方給水・衛生事業の実施に係る県、州、流域の各レベルの人材育成戦略が、プロジェ

クト開始後 6 ヶ月以内に PMO-RALG 他関係者との調整の下で策定される。 
1-2: TCB ユニットの年間活動計画が毎年策定される。 
1-3: 年間活動計画に添付された行動計画に基づき、カウンターパートにより活動が実施され

る。 
 

（指標 1-1）地方給水・衛生事業の実施に係る県、州、流域の各レベルの人材育成戦略は、

第一フェーズ（プロジェクト開始後 6 ヶ月以内）に PMO-RALG 他関係者との調整の下で

策定されている。中間レビュー時点で報告がなされているとおりであるが、「DWST、
RWST、BWO への給水・衛生事業の実施に係る人材育成戦略はプロジェクトの準備フェー

ズ中に作成され、プロジェクト・チームと JCC メンバーにより 2008 年 3 月に実施された

第 2 回の JCC 会合で合意された。」 
（指標 1-2）「TCB（訓練教育）ユニット2の年間活動計画が毎年策定され」ている。2009/2010
年度の TCB ユニットの年間活動計画は 2009 年 6 月に策定された。また、当該年間活動計

画は、CWSD（コミュニティ給水局）の組織改編に伴い 9 月に修正されている。 
（指標 1-3）「年間活動計画に添付された行動計画に基づき、カウンターパートにより活動

が実施され」ている。また、プロジェクトの第 5 フェーズでは、全ての研修コースにおい

てカウンターパートの監理のもと研修が終了している。すなわち、行動計画に示された活

動内容・時期・成果を概ね意識して、カウンターパートによりプロジェクト活動が実施さ

れた。 
 

アウトプット 2： 村落給水・衛生事業の実施について、県給水・衛生班（DWST）の能力向上のた

めの研修体制のモデルが構築される。 
アウトプット 2 はほぼ達成されたと判断できる。その根拠は以下の理由による。 

 
指標 
2-1: プロジェクト開始後 9 ヶ月以内に研修計画が策定される。 
2-2: 研修対象者の研修に対する満足度、技術・知識の修得状況、行動変容及び研修のインパ

クトを記録・分析するためのモニタリング計画がプロジェクト開始後 9 ヶ月以内に策定

される。 

                                                   
2 現在は、Capacity Building & Training (CBT) Sub section、能力開発訓練課として再編されている。 
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2-3: 研修モジュールガイドの改訂とその内容に沿った新しい教材類の準備が行われ、2010
年 7 月までに研修パッケージとして完成される。 

 
（指標 2-1）プロジェクト準備フェーズ期間内（プロジェクト開始後 9 ヶ月以内）に県給

水・衛生班（DWST）研修計画は策定されている（中間レビューでも確認済）。2010 年 2 月
時点で、研修第 5 フェーズが実施された。研修計画は、研修での経験をとおして必要な修

正が加えられており、プロジェクトの終了時には研修パッケージとしてまもなくまとめら

れる段階となっている。 
（指標 2-2）研修対象者の研修に対する満足度、技術・知識の修得状況、行動変容及び研

修のインパクトを記録・分析するためのモニタリング計画は、第一研修フェーズ終了後

2008 年 2 月（プロジェクト開始後 9 ヶ月以内）に策定された。2008 年 9 月にはカウンタ

ーパート会合において詳細が合意された（中間レビューでも確認済）。モニタリングは第 3
回まで計画どおりに実施された。モニタリング計画は必要に応じて見直し、修正を加えて

きており、研修体制モデルの一部として統合されている。 
（指標 2-3）研修モジュールガイドの改訂とその内容に沿った新しい教材類の準備が行わ

れ、研修パッケージとしてほぼ完成に近付いている。具体的には、モジュールガイドは既

に出来上がっており、研修パッケージ（研修教材まで含んだもの）については、終了時評

価調査段階で最後の見直しをかけており、プロジェクト終了までには完成する予定である

ことが確認された。 
 

研修計画の策定過程では、既存の研修モジュールを調査し、NAWAPO で取り上げられて

いる主要課題に沿った改定を行った。また、研修を連続的に実施する中で見直しをかけた

研修モジュール、研修計画に沿った研修カリキュラムと既存教材を基に作成されてきてい

る。改定された研修モジュールは 2008 年 5 月までに、ID&CB TWG（制度開発・能力強化

課題別作業部会）や PCT（WSDP プログラム調整チーム）へ地方給水衛生プロジェクトの

サイクルや手順に関する提案として示されている。 
なお、本プロジェクトで提案している研修体制のモデルは、各県、各県給水衛生班の現状・

能力に合わせてオーダーメイドの研修を自ら策定していくことができるというユーザー

フレンドリー性の高い能力強化計画づくり方法を含んでおり、この点は、本プロジェクト

が独自に付加価値を付けた点として特筆に値する。 
 
アウトプット 3： 村落給水・衛生事業の実施について、流域管理事務所（BWO）が県を支援する能

力が強化される。 
アウトプット 3 はほぼ達成されつつあり、現在進行中の水利地質予察図更新のためのデー

タ収集について、さらなる努力が継続されれば、終了時までに完全な達成が見込める。そ

の根拠は以下の理由による。 
 

指標 
3-1: 第 2 研修フェーズまでに水理地質予察図が流域管理事務所から全対象県に配布される。

3-2: 更新された水理地質データが流域管理事務所から全対象県に毎年配布される。 
 

（指標 3-1）「第 2研修フェーズまでに水理地質予察図が流域管理事務所から全対象県に配
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布され」た（第二年次に完了）。両対象 BWO の水利地質技師により作成され、22 対象県

全県に配布された。 
（指標 3-2）「更新された水理地質データが流域管理事務所から全対象県に毎年配布され」

る状態になりつつあると言える。水利地質予察図の更新について現在進行中であり、

RSC-BWO は更新済、WR-BWO は更新のためのデータ収集中である。従って、終了までに

更新完了されると関係者は考えている。 
 
アウトプット 4： 村落給水・衛生事業の実施について、州給水・衛生班（RWST）が県を支援する

能力が強化される。 
アウトプット 4 はほぼ達成されつつあり、さらなる努力がなされることでプロジェクト終

了までに完全に達成される判断できる。その根拠は以下の理由による。 
 

指標 
4-1: 2010 年 7 月までに全対象州で RWSP が策定される。 
4-2: DWST から四半期モニタリング報告書を受領後、1 ヶ月以内に全対象州の RWST が内

容を確認し、県へのフィードバックを行う。 
 

（指標 4-1）対象州で RWSP が策定されつつある。コースト州、リンディ州においては、

既に RWSP を作成済であるが、ムトワラ州、ダル・エス・サラーム州においては、県の情

報の収集中である。RWST への RWSP 策定の研修が実施済であり、プロジェクトでは、作

成促進に腐心していることから、2010 年 7 月までに、策定される予定であるムトワラ州、

ダル・エス・サラーム州においても策定が完了する予定である。 
（指標 4-2）「DWST から四半期モニタリング報告書を受領後、1 ヶ月以内に全対象州の

RWST が内容を確認し、県へのフィードバックを行う」状態になりつつあると言える。プ

ロジェクトでは、RWST が LGA のファシリテーションやモニタリングにもっと積極的に

関わっていくように促進努力してきており、その結果として、DWST 四半期報告書に関し

ては、2008/2009 年度において 13 県がコメントを受領した。このことから、関係者は終了

までの完全な目標値達成を肯定的に予測している。 
 
アウトプット 5： プロジェクトを通して見直された地方給水・衛生事業（RWSS）の実施サイクル

及び手続きが、対象県での地方給水・衛生サブプログラム（RWSSP）の実施に適

用される。 
アウトプット 5 は、概ね達成できていると判断できる。その根拠は以下の理由による。 

 
指標 
5-1: 全対象県において、村落から要請されたサブプロジェクトが RWST 及び BWO の指導・

承認に基づき計画・設計される。 
5-2: 地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクルと手続きに関し、必要な改訂についての提

案が準備される。 
 

（指標 5-1）「全対象県において、村落から要請されたサブプロジェクトが RWST 及び

BWO の指導・承認に基づき計画・設計される」状態になってきている。2008/2009 年度の

WSDP 関連業務実施中にサブプロジェクトの計画・設計について州給水衛生班（RWST）
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から指導を受けた県は全 22 県中 13 県3、BWO から指導を受けた県は 12 県4である。また、

州給水衛生班（RWST）から業務計画や設計に対して承認を受けた県は22県中 8県である。

まだ、すべての対象県ではないにせよ、おおよそ半分となっており、今後さらにこの数は

増加すると予測される。 
（指標 5-2）「地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクルと手続きに関し、必要な改訂に

ついての提案が準備され」た。第一年次に策定された、既存の地方給水・衛生事業のプロ

ジェクトサイクル（RWSSP）とプロセスを見直した改定案については、WSDP の PCT（プ

ログラム調整チーム）及びコミュニティ給水局に対して提案を行った。提案後もプロジェ

クト・チームによる提案内容の説明、および質疑に対する応答は現在も続けられている。

PCT は、RUWASA-CAD による提案内容は WSDP の方針と整合しているため、今後の

WSDP-PIM（Project Implementation Manual）の改定（2012 年を予定）に利用していく方針

を決め、コミュニティ給水局もそのプロセスに同意を示している。 

3-4 プロジェクト目標の達成状況 
プロジェクト目標： 対象県の新規村落給水事業実施・村落給水施設の運営維持管理体制が強化され

る。 
終了時評価調査時点で、プロジェクト目標は概ね達成されていると判断できる。 

 
上記判断の根拠を以下に示す。 

 
指標 

RWSSP 実施において、下記の行動を実践する DWST が、2010 年 7 月までに対象県の 80%
（18 県）に達する。 
指標 1： 事業形成段階において、基礎調査（scoping survey）候補村落の選定手続きに

Demand-Responsive Approach を採用する。 
指標 2： TSP 及び FSP から提出された進捗報告書、その他の成果品に対して、双方で合意

された期間内に精査しコメントを返す。 
指標 3： 県の給水・衛生状況及び既存給水施設の維持管理状況に係る情報を毎年更新する。

指標 4： 家庭及び学校を対象とする村落給水・衛生普及に係る戦略と活動計画が DWSP と

年間計画に示される。 
 

指標 1：RWSSP 実施において、「事業形成段階において、基礎調査（scoping survey）候補村

落の選定手続きに Demand-Responsive Approach5を採用する」ことを実践した県給水衛生班

（DWST）は、対象 22 県中 9 県（40%）6である。しかしながら、その他の県においても、

完全なる需要対応型アプローチではないにせよ、一部の要素を実践している。さらには、

研修において DWST からの参加者の全員が DRA に則ったコミュニティ選択プロセスの重

                                                   
3 Kinondoni 県、Kilwa 県、Lindi DC 県、Lindi TC 県、Liwale 県、Nachingwea 県、Nanyumbu 県、Newala 県、Tandahimba
県、Kisarawe 県、Mafia 県、Mkuranga 県 、Rufiji 県となっている。 
4 Temeke 県、Kilwa,県、Lindi DC 県、Lindi TC 県、Liwale,県、Nachingwea 県、Ruangwa 県、Masasi 県、Nanyumbu 県、

Tandahimba 県、Bagamoyo 県、Rufiji 県となっている。 
5 需要対応型アプローチ（DRA）であり、基本的にコミュニティの要望に基づくものである。 
6 これは、プロジェクトが開始された際にはすでに各県にて RWSSP の第一サイクルで対象とする各 10 か村は決定し

ていたため、正確には、選定時に需要対応型アプローチを採用していたとはいえないが、実質的に当該アプローチに

相当するやり方をしていたかどうかを振り返りつつ判断したものである。 
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要性を理解し今後第 2サイクルで再び各県が各 10か村を選定する際に当該アプローチを採

用する心づもりにしている。 
指標 2：RWSSP 実施において、「TSP（技術系コンサルタント）及び FSP（ソフト系コンサ

ルタント）から提出された進捗報告書、その他の成果品に対して、双方で合意された期間

内に精査しコメントを返す」ことを実践する DWST（県給水衛生班）は、モニタリングの

ための質問票調査の結果によると 20 県（18 県以上）あり、22 全対象県の 90.9％（80％以

上）にあたる。終了時評価時点で目標値は達成されている。 
指標 3：RWSSP 実施において、「県の給水・衛生状況及び既存給水施設の維持管理状況に係

る情報を毎年更新する」を実践する県給水衛生班（DWST）はモニタリングのための質問

票調査の結果によると 21 県（18 県以上）あり、22 全対象県の 95.4％（80％以上）にあた

る。終了時評価時点で目標値は達成されている。 
指標 4：RWSSP 実施において、「家庭及び学校を対象とする村落給水・衛生普及に係る戦略

と活動計画が県給水計画 DWSP と年間計画に示される」を実践する県給水衛生班（DWST）
はモニタリングのための質問票調査の結果によると 19 県（18 県以上）あり、22 全対象県

の 86.3％（80％以上）にあたる。終了時評価時点で目標値は達成されている。 
 

上記の指標の他に、プロジェクト目標が達成されつつあることを示す根拠として、以下の点が指摘

できる。 

アンケート回答者7全員が、プロジェクト目標達成について肯定的な判断をしている。 
日本人専門家は、「県給水衛生班としての地方給水運営管理実施」が多くの県で確立しつつ

ある、と判断しているが、終了時評価調査で実際に聞取りを行った県給水衛生班からもそ

れを示唆する状況が確認された。給水衛生班は、水だけでなく教育や保健など関連するセ

クターを巻き込んだメンバーから構成されるが、例えば、コースト州キバハ県の県給水衛

生班は、県教育官や県計画官は本プロジェクトにかかわる以前はほぼ水の視点が皆無であ

り、その意味では能力は大幅に強化されたと認識8している。また、研修に満足するだけで

なく、それをもとに、例えば県内半数の学校に学校保健クラブを設置し、水と保健衛生、

衛生施設設置についての指導や教育をすでに開始していることが報告された。その他に、

各セクターが一つのチームとして、資源有効活用を目的とした、情報を含む資源の共有を

図っており、かつては縦割りだった働き方から意識を変え、セクターを超えたメンバーに

よる定期的な会合、その他の連携した活動という行動の変化を「自分自身の業務の改善点」

として認識する段階にまで至っている。加えて、自己評価のみならず、同県給水衛生班の

能力強化状況を州の側から（州給水衛生班の視点から）評価してもらったが、同様に相当

に高く9改善したと認識されていた。 
 

                                                   
7 アンケート回答者で日本側（4 名）、タンザニア側（5 名） 
8 グループ・インタビューの中では、0％から 60％程度まで上昇したと自己評価した。 
9 ほぼ 0％から 80％ちかくまでへの上昇 
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3-5 上位目標の達成の見込み 
上位目標: 対象県の村落給水・衛生サービスが向上する。 
スーパーゴール：プロジェクトで実践された研修体制が水セクター開発プログラム（WSDP）の中で

制度化され、実施されることによって、タンザニア本土（ザンジバルを除く大陸部）の村

落給水・衛生サービスが向上する。 
 
上位目標については、その達成を測る指標として掲げられた PDM 上の指標数値を終了時評価時点

で示すことはできないが、3～5 年後には上位目標達成は達成するであろうと多くの関係者10が考えて

いる。その背景には、WSDP 予算による RWSSP の 2 回目のサイクルにおいて本プロジェクトで供与

した研修の成果が発揮されると想定すると、現在実施中の一回目のサイクルに今後 2 年間、次の二回

目のサイクル終了まで含めるとさらに 3 年間、すなわち計 5 年後には改善の結果が現れてくると予測

しているからである。指標が達成される方向で進んでいることを示唆する情報として、今般の県給水

衛生班からの聞取りの中で、以下指標別に示す通り具体的ないくつかの示唆がでてきており、それら

の状況から判断するならば、上位目標の達成に向けて本プロジェクトの活動は着実に進んでおり、上

位目標達成に向けて進捗していることは間違いない。また、国全体への拡大を含めて本プロジェクト

の効果が波及していく状況を目指すスーパーゴールについても同様であり、個別の指標数値を終了時

評価時に入手することはできなかったが、アウトプット 5 の達成状況で既述のとおり、国全体のプロ

グラム実施にかかるマニュアルである PIM への改定をもって本プロジェクトの研修システムモデル

を反映させていくなど国全体への拡大方針の進捗と連動して、上位目標の延長線上に具現化されるこ

とが想定される。 

上位目標達成の指標 
2015 年までに、 
1. 改善された水源を利用できる人口が対象県の村落部で 57.8%（Dec07）から 75.6%に増加

する。 
2. 対象県において、年間計 6 ヶ月以上稼動している給水ポイントの割合が 73.5%（Dec07）

から 100%に向上する。 
3. 法的に登録された水利用者組織（WUE）の数が各対象県で現状値より増加する。 
4. 対象県において、改善された衛生施設（トイレ）を利用する人々が X%から Y%に増加す

る。 
 
1. 改善された水源を利用できる人口が対象県の村落部で増加するかどうかについては、肯定的に判

断できるいくつかの例が聞取り調査の中で挙がってきた。例えば、リンディ州リンディ県での聞取り
11では、受益者（給水施設へのアクセスという観点で）が増加したことや、ダル・エス・サラーム州

テメケ市給水衛生班からの聞取り12でも給水率が増加しているとの情報が寄せられた。これらの数値

は、厳密には定義も含めた裏付け確認が必要であるにせよ、おおよその傾向を判断するには有用な情

報として、現時点での一つの判断材料となりうる。 
 
2. 年間計 6 ヶ月以上稼動している給水ポイントの割合が、対象県において 73.5%（Dec07）から 100%
に向上するという指標に関しては、次のような現状である。既存給水施設の現状を把握するために、

各県ではデータ集計表を準備して、県内の村に配布している。村では、現地での給水施設状況を調査

                                                   
10 但し、中には 3～5 年を待たずして、より早く上位目標を達成することが可能だとする見方をする関係者もいた。 
11 2010 年 2 月 26 日実施 
12 2010 年 2 月 24 日実施 
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してデータ表に記入し、県に回答している。キバハ県の聞取り13では、村からの回答は不定期である

が、県の報告書は四半期ごとにまとめられている。そのデータ表には、給水施設が(1) 稼働中、(2) 部
分的に稼働中、(3) 故障中、(4) 修理中、(5) 年という項目がある。このデータ表からは、各状況の期

間が把握できないため、今般の調査による数値は得られていない。将来、村からの回答を毎月求める、

あるいはデータ表に給水施設の各状況にあった期間を記入する欄を追加することが求められる。 
 
3. 対象県における法的に登録された水利用者組織（WUE）の数であるが、確実に増加しつつあるこ

とを証明する動きが確認されている。例えば、コースト州キバハ県給水衛生班の聞取り14では、水利

用者組合の設置の動きに関して、キバハ県内で村給水衛生委員会から一定の手続き（村議会の承認や

組合規約策定など）を経て正式な水利用者組合がつくられようとしつつあることが報告された。また、

ダル・エス・サラーム州テメケ市での聞取り調査15によって得られた情報によると、「登録する水利

用者組合の数が増加してきている。175 郡（英語では Sub ward、スワヒリ語で MITAA）の内、現在、

登録している水利用者組合のある郡数は 17、登録プロセスにある水利用者組合の存在する郡数は 23
である。国の政策でもあり、本プロジェクトでの研修によりさらに業務へのエンジンがかかり、この

プロセスを推進している」。県給水衛生班は、自分たちの働き・機能が存在していることで、このプ

ロセスが促進されてきていると自負している。 
 
4. 対象県における「改善された衛生施設（トイレ）」を利用する人々の増加に関して、ベースライン

数値及び目標値を、終了時評価調査時に決定することは困難であることが明らかになった。水灌漑省、

保健省、教育省、さらには統計局など関係機関による「改善された衛生施設」の定義も統一されてい

ない現状で、まずはその理解を明確にしてから決定していくというプロセスが今後期待されている。 
参考情報として、今回聞取りを行ったコースト州キバハ県の県給水衛生班からは、3 年前に 58％であ

ったキバハ県の衛生施設へのアクセス率は、現在 61％になっており、独自に立てている県としての

2012 年までの目標値である約 80％に向け上昇している状況にあるとの情報を得ている。当該 DWST
は水セクターだけでなく、教育セクターなどとの連携が大きく功を奏している県であり、本プロジェ

クトの研修の結果、チームワークが高まったことが認識されている。 
 
スーパーゴール達成の指標 
2025 年までに、 
1. 改善された水源を利用できる人口がタンザニア本土の村落部で 53％（2003）から 90％に
増加する。 

2. タンザニア本土村落部において、年間計 6 ヶ月以上稼動している給水ポイントの割合が
82%（Dec07）から 100%に向上する。 

3. 改善された衛生施設（トイレ）を利用する人々が 55%（Dec. 07）から Y%に増加する。 
 
中間レビュー時には、スーパーゴール達成の見込みを検討するのは時期尚早であるという状況であっ

たが、終了時評価時点においても同様のことが言える。但し、上述のとおり、上位目標達成の方向で

進んでいることを示唆するいくつかの状況が確認されたことに加え、本プロジェクトの成果を国全体

へ広げていこうとする仕組み作りが起こりつつあることから、2025 年に向けて、スーパーゴール達

成の方向でものごとが進捗していると判断できる。 

                                                   
13 2010 年 2 月 19 日実施 
14 2010 年 2 月 19 日実施 
15 2010 年 2 月 24 日実施 
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3-6 実施プロセス 
評価グリッドに従って実施プロセスが確認されたが、特に以下の点について言及する。 

 水灌漑省政策アドバイザー配置とプロジェクトの協働 
カウンターパート機関への政策アドバイザー的機能とプロジェクト活動の協働が強く存在

した。本プロジェクトでは、プロジェクト活動の中に、カウンターパート機関への政策ア

ドバイザー的活動が付加されることになった。具体的には、過去に別途配置されていた水

灌漑省への JICA 個別専門家（政策アドバイザー）の後任を配置しない代わりに、一部の役

割を、本プロジェクトの専門家に振り分けて、個別プロジェクト業務に上乗せする形の契

約変更が行われ、第二年次より政策アドバイザー機能をプロジェクトに付加することとな

った。そのような背景もあいまって、プロジェクト・チームは、セクターにおけるドナー

会合への参加を通じて、同セクターを支援するドナー間での情報共有・意見交換や本プロ

ジェクト成果の紹介を積極的に行ってきている。また、本プロジェクト JICA 専門家チーム

側の総括が、過去に水灌漑省のアドバイザー（JICA 専門家）として業務実績があり、同国

同分野における知見および人的ネットワーク・信頼関係が存在した。結果として、統合さ

れた役割と上述の背景からより機能的、効率的なプロジェクトの進展を促進することとな

った。但し、一方で 4 州を超えた観点から動くことが求められる政策アドバイザーの業務

が、4 州を対象として実施するプロジェクト本来の業務への相当な負荷となった。 
 カウンターパートの異動（人材の戦略的育成・配置と活用の不十分） 
本プロジェクトでカウンターパートとして位置づけられるのは、中央省庁レベルでの水灌

漑省の職員である。コミュニティ給水局において、カウンターパートの活動費は 2 年次途

中から投入されるようになり、カウンターパートの参加の度合いも深くなってきていると

JICA 専門家は感じている。一方で、カウンターパートの内 5 名が本邦研修に参加したもの

の、研修参加後、2 名が他の部局へ異動となった。本プロジェクト活動への直接的なかかわ

りを持たない部署へ異動後のカウンターパートが必ずしも本プロジェクト活動に十分に参

加できていない現状を鑑みると、投入効果の戦略的展開という観点から、改善の余地があ

る。 
 国全体のプログラム（RWSSP）実施の遅れ 

RWSSP 実施の手続きにかかる長いプロセス、その結果として要する長い時間から、例えば

雇用するコンサルタントの調達に長時間を要しているなどの現状があり、国全体でプログ

ラムが当初予定より 1 年から 1 年半程度遅れている。このことから、本プロジェクトでは、

RWSSP の実践の場を借りた能力強化活動やその結果あらわれる変化を測ることで効果指標

の獲得を想定しているにもかかわらず、実際にはこの点につき大きな制約が生じた。 
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第4章 評価 5 項目による評価結果 

タンザニア側および日本側から構成される合同評価団により、本終了時評価の全調査活動をとおし

て得られた情報から、プロジェクトの妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性について検

討した結果明らかになったことは、以下のとおりである。 

4-1 妥当性 
妥当性とは、プロジェクト目標及び上位目標が終了時評価時点においても目標として意義を有する

か否かをみる評価項目である。プロジェクトの妥当性は以下の理由から、高いと判断される。 

第一に、「タ」国の国家政策との合致が挙げられる。「タ」国において、給水整備は、第 2 次貧困削

減戦略（2005～2010 年）やミレニアム開発目標（MDGs）における貧困対策の直接的戦略とされる。

給水関連の国家政策は、第 2 次国家水政策（NAWAPO2002）であり、当該政策の下で、タンザニア

政府は全国の安全な水へのアクセス（400 メートル以内）が 100％に達することを目標として掲げ、

給水サービスの実施制度の強化に取り組んでいる。これを実現するために、2007 年 2 月には水セク

ター開発プログラム（WSDP）が政府により立ちあがっている。このプログラムはセクターワイドア

プローチのコンセプトをベースにしており、都市・地方給水施設の整備、9 つの全ての流域事務所の

強化に水資源管理の改善、水セクターの制度と能力の強化に取り組むとしている。WSDP の下、政府

は給水の運営管理サービスの責任を県レベルで強化していくことを開始したことから、キャパシテ

ィ・ディベロップメントと研修はこのアプローチの重要な一部となっている。 

第二に、日本の ODA 政策と合致している。インフラ整備は、外務省対「タ」国別援助計画（2008
年 6 月）で重点分野の一つとして掲げられており、特に、地方給水・水管理に関して、「WSDP に沿

って、地方政府の給水計画策定支援を行うと共に、水資源開発の難しい地域、安全な水へのアクセス

が不十分な地域において、同給水計画に基づいた給水関連インフラの整備を進める、また、地方人材

の育成を通じた給水計画の策定・実施管理能力の強化を図る」と示されている。 

さらに、ターゲットグループのニーズとも整合している。ターゲットグループは、第一義的には直

接的にプロジェクトの便益を受ける者としての水灌漑省コミュニティ給水局、水資源局、流域管理事

務所、州行政事務所、4 州 22 県において村落給水事業に携わる職員であるが、上述のとおり、WSDP
では、地方給水事業の主要実施者である地方自治体職員の能力強化を重要課題としてとらえているこ

とからニーズが存在している。組織強化・能力強化というソフト面を強化するアプローチの適切性の

観点からも妥当性が裏付けられる。個人の能力だけでなく、組織強化も必要であり、本プロジェクト

RUWASA-CAD では各機関の「連携」という制度面の強化も図っている。 

また、間接裨益者として、4 州の都市隣接部もしくは村落部に居住し、給水サービスを受ける約 297
万人のニーズも、これまでに確認されたとおりの状況に変化はなく、ニーズの存在が引き続き確認さ

れている。 
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最後に、日本のこれまでの「タ」国における援助経験16や効果が活かされ日本による援助の比較優

位性が存在している。 

4-2 有効性 
プロジェクト目標の達成によりターゲットグループにどれだけの利益がもたらされたか、また、そ

の達成がアウトプットの結果として成し遂げられたものか否かを確認することがプロジェクトの有

効性をみることであるが、第一義的には、プロジェクト目標がどの程度達成されたのか、また、アウ

トプットがプロジェクト目標の達成に貢献したか否かをみることが有効性を確認することに他なら

ない。本プロジェクトの有効性は以下の理由から高いと言える。 

1） プロジェクト目標の達成度 
終了時評価時点において、プロジェクト目標は概ね達成されており、プロジェクトの残された

期間に予定されている活動進捗に向けた努力が継続されるならば、終了時点までには完全に達成

されると見込まれる。 

2） アウトプットのプロジェクト目標達成への貢献度 
すべてのアウトプットはプロジェクト目標達成に寄与したが、特に、アウトプット 2（研修シ

ステムモデル構築）やアウトプット 5（地方給水・衛生サブプログラムの実施への適用）など、

県レベルへ直接的影響を及ぼすアウトプットの貢献度が高い。また、県を支援する中央の水灌漑

省本省を始め州や流域事務所の能力強化を図るアウトプット（アウトプット 1、3、4）も、アウ

トプット2や5のような県を中心として関連機関を協働させる作用のあるアウトプットの活動に

呼応して効果が発現促進されたと思われる。 

3） 促進要因・阻害要因 
プロジェクト目標達成の促進要因としては； 

 地方自治体レベルにおけるニーズの高さ 
県に直接的に影響を及ぼすアウトプットの貢献度が高いということは、実際に村落給水の

現場にかかわる県という地方自治体レベルでの能力強化の必要性が高かったことを裏付け

ている。自らの日常業務で差し迫った必要性が実際に存在していることを背景に、研修を

受ける側の意欲が高いと同時に、現状を改善する余地が大きく実践的な研修によりこのニ

ーズが満たされるという結果につながった。県給水衛生班の聞取りからは、コミュニティ

とのかかわり方、参加の促進方法などをこれまでの業務姿勢と代わって学びとっている様

子が伺われている。また、州レベルでは、県に対してどのような姿勢で臨めば良いのか悩

んでいた州水アドバイザーが自らの役割を明確に理解し自信をもって遂行できるようにな

るなどの変化17が起こっている。 

                                                   
16 これまでの関連援助として、次のものが挙げられる。開発調査：南部地域水供給計画調査（2000．2～01．12）、首

都圏周辺地域水供給計画調査（2004．8～06．1）、無償：リンディ州・ムトワラ州水供給計画（2003-05）、首都圏周辺

地域給水計画（2007-2010） 
17 2010 年 2 月 25 日に実施されたムトワラ州給水衛生チームへの聞取りからは、以下のような報告を得ている：県と

の関係：本プロジェクトの前は、「州」の役割が良くわからなかった。しかし、本プロジェクトにより、州給水衛生

チームができ、水アドバイザーならアドバイザーという名称と共に役割が与えられ、県とのどのようにつながってい

けば良いのか、どのような機能を期待されているのかが明確になり動きやすくなった。 
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プロジェクトの目標達成の阻害要因としては； 
本プロジェクトでは、プロジェクトの目標達成を妨げるような大きな阻害要因は見出されない。

但し、以下について何らかのリスク回避があれば、より効果的であったと考えられる。 
 国全体のプログラム（RWSSP）実施の遅れ 

プロジェクト目標達成の外部条件として計画どおり進捗するはずであった「タ」国村落給

水プログラム、すなわち、RWSSP の進行が遅れていることが挙げられる。本プロジェクト

の研修で習得したことを実践する場として、RWSSP の流れが実践の場を提供することを想

定していたが、現実には予定よりも大幅に遅れる事態となっている。もちろん、RWSSP
により動くものだけでなく、バスケットファンドが実施される前から行われている世銀の

クイックイン（小規模なインフラ整備）、NGO やバイのドナーによる村落給水プロジェク

トなどの実際の現場で、研修の場で学んだことを活かして行く機会は少ないながらも存在
18している。従って、RWSSP が一サイクルで 10 村ずつを対象にしていくが、それらが進

行すれば、より多くの実践の場が踏めるということであり、プロジェクトのロジックとし

ては当該外部条件をもってしても成り立つものの、アウトプットからプロジェクト目標達

成に到るまでに「RWSSP が計画どおり進行する」ならば、その達成速度はより促進された

であろう。 

4-3 効率性 
効率性とは、プロジェクト実施過程における生産性のことであり、投入が成果19にどれだけ効率的

に転換されたかを検討する。本調査にあたり、各アウトプットの達成度及びそれらに対する投入の手

段、方法、時間/期間、費用の適切度、また、その投入に対して現れ始めている成果を検討した結果、

プロジェクトの効率性は高いと判断される。詳細は以下に示すとおりである。 

これまでの日本の援助の効果、資源（施設や知見のある人材登用）を活用していることは効率性を

高めていると言える。以下の協力により建設された給水施設を活用して本プロジェクトの実地研修を

行うなど、タンザニア水分野における知見のある専門家が投入されることによるプロジェクト実施の

円滑化の効果が得られた。 

過去の協力実績、経験の有効活用。関連のある援助は以下のとおり； 
 

開発調査：南部地域水供給計画調査（2000．2～2001．12） 
首都圏周辺地域水供給計画調査（2004．8～2006．1） 
無償：リンディ州・ムトワラ州水供給計画（2003-2005） 
首都圏周辺地域給水計画（2007-2010） 

 
1） 投入の適切度 

日本およびタンザニア両国による投入は、目標達成に向け期待されるアウトプットを産出する

ために概ね必要かつ十分なものであった。効率性が高いプロジェクトであったといえる。以下に

根拠を示す。 

                                                   
18 身近な例でいえば、JICA の無償により首都圏周辺地域給水計画が実施されている。 
19 正確には、Output と Outcome を成果とするが、Outcome の発現には時間を要することから、現実には、アウトプ

ットを中心として見ることとなる。 
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[日本側] 
- 延べ数では、専門家 4 名、また、本邦研修 5 名規模の投入で、地方部を含めた全国への影響

可能性も出すなど大きな波及効果を産み出しつつある。 
- 資機材の投入は最小限に抑えられている。 

 
[タンザニア側] 
- 実施機関については、能力強化された人材が必ずしも戦略的に任命されたとはいえない。本

邦研修には 5 名が参加したが、その内の 2 名は人事異動により、本プロジェクト活動とは直

接的関連のない部署への異動となった。 
 

2） アウトプットの達成状況 
プロジェクトは当初期待したアウトプットを概ね達成した。（「 3-3 アウトプットの達成状

況」参照） 

4-4 インパクト 
インパクトとは、プロジェクトが実施されたことにより生じる直接的、間接的な正負の効果のこと

である。本調査では、計画時に意図された効果及び予想されなかった効果を検討した結果、いくつか

のプラスの効果が得られ、また発展しつつあることが確認された。 

上位目標は、意図された正のインパクトの一つであるが、「対象県の村落給水・衛生サービスが向

上する｣と示されている。「 3-5 上位目標の達成の見込み」において述べたとおり、上位目標達成に

向けてプロジェクトは進捗しており、3～5 年以上かかる可能性も見込まれるものの、今後の進展に

期待が持てる。すなわち、県レベルでは県給水衛生班側の変化（意識や業務行動）が表れてきており、

研修に参加した県給水衛生班メンバーが、自身の県内での活動において、本プロジェクトで取り扱っ

た研修を他の職員にも実施する等、技術的な自立発展性を確保するメカニズムは生まれつつあること

から、プロジェクト終了後も引き続き対象県内での能力強化が深化していくと見込める。また、横へ

の広がりとしてスーパーゴールの段階で全国的展開を目指していることに関して、全国に波及する制

度の改革が本プロジェクトの反映をもって進めるに到っているという影響力の点から、大きくなるこ

とが予測される。アウトプット 5 達成状況に述べたとおり、本プロジェクトの成果である提案された

地方給水・衛生事業のプロジェクトサイクル（RWSSP）とプロセスを見直した改定案については、

WSDP の PCT（プログラム調整チーム）及びコミュニティ給水局に対して提案を行い、PCT は、

RUWASA-CAD による提案内容は WSDP の方針と整合しているため、今後の WSDP-PIM（Project 
Implementation Manual）の改定（2012 年を予定）に利用していく方針を決めている。プロジェクトの

内容を知るにいたった他州・他県からは、問い合わせもきており、さらには、当初意図しなかったイ

ンパクトとして、コミュニティ給水局が本プロジェクトと同様の研修を他州でも実施するための研修

計画の策定に取り組んでいる20ことから、これが実行に移されれば波及効果は大きく、高いインパク

トを生み出すこととなる。 

今後、本プロジェクトに参画し、組織としての能力を強化している水灌漑省のキャパシティ・ディ

                                                   
20 中間評価時に明らかになった点であるが、これについては継続している。 
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ベロップメントへの今後のコミットメントがインパクトの拡大を左右する鍵となる。残された具体的

な課題としては、水灌漑省のホームページでの本プロジェクト紹介や年に 1～2 回開催される全国給

水エンジニア会議の場で大枠の紹介など、概要を紹介するにとどまっている広報を、個別コンサルテ

ーションの提供など実際の進展を促進するための広報へと進展させることである。現在 WSDP を実

施する各主体が能力強化計画を策定中であるが、そのプロセスの中で、各主体が本プロジェクトの成

果としての研修を活用できることを水灌漑省コミュニティ給水局が相談にのりアドバイスをして実

際に研修が行われるようにコンサルティング支援することができる。 

なお、意図しなかった正のインパクトとして以下が指摘できる。 

1) 採用するまでは現時点では至っていないものの、プロジェクトの内容を知るにいたった

他州・他県からは、問い合わせがきている21。 
2) 水灌漑省コミュニティ給水局が本プロジェクトと同様の研修を他州でも実施するための

研修計画の策定に取り組んでいる。 
3) 水・灌漑省 ICT/MIS セクション長から、流域管理事務所の研修で取り組んでいる水資源

情報の入手と提供の改善について情報を共有していきたいとの話があった。 
 
負のインパクトは、特に観察されなかった。 

4-5 自立発展性 
自立発展性とは、我が国の協力が終了した後も、プロジェクト実施による便益が持続されるかどう

かを、検討する評価項目である。具体的には、水灌漑省といったカウンターパート機関がどの程度、

プロジェクト実施時に受けている効果を終了後に維持できるかを問うものである。 

本項では、以下に詳細を示すとおり、組織的、財政的及び技術的な観点から自立発展性を検討した

が、総合的には一定の条件を満たすならば自立発展性は確保できると判断できる。 

1） 組織的自立発展性 
妥当性の項目でも既に述べたとおり、村落給水は、国としても力を入れている分野であり、こ

の政府の方針に変化はない。そのための地方自治体を中心とした人材の育成、能力強化には引き

続き政策的なサポートが得られる。また、能力強化訓練課を含むコミュニティ給水局は最近（2009
年秋）に改善に向けた組織改編を実施しており組織安定度22は高い。この政府の政策を受け、水

灌漑省という組織としても今般のプロジェクトにて開発・改善された研修システムモデルが活用

促進され、継続的な能力強化のエンジンとしていく意思がある23ことに加えて、水灌漑省コミュ

                                                   
21 全国の県を対象とした会議におけるプロジェクトの成果の紹介や JWSR における成果の記述等を通して本プロジ

ェクトの戦略については知られてきているが、正確な着目度については現在、プロジェクト側で全県を対象として質

問票を集計中。 
22 但し、キャパシティ・ディベロップメントにさらなる重要度を置くことで、2010 年 3 月時点で 4 名の人員が配置さ

れている能力強化訓練課が発展する形になる可能性を否定するものではない。 
23 第 4 回 JCC の場で、国全体の水プログラムに重責を担う水灌漑省幹部から、本プロジェクトで開発した研修モデル

システムを、ドナーコミュニティを含む会議の場で積極的に周知することが表明された。また、国全体プログラムに

反映させるための具体的アクションとなる PIM への反映などの行動も、2012 年に予定される次期改定時点まで待た

ず、早まる可能性が示唆された。 
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ニティ給水局の変化、すなわち、本プロジェクト開始以前と比較し組織として改善し力量を増し

つつあることは、県や州の給水衛生班の能力強化活動の促進状況などから裏付けられている。今

後さらなる強化が望まれるものの、この観点からも組織的な自立発展性は確保されている。 

2） 財政的自立発展性 
一定の条件が満たされれば財政的な自立発展性が確保できる。一定の条件とは、具体的には

WSDP 予算が活用されることである。現在、各地方自治体が、WSDP のもと、RWSSP を実施す

るための研修計画を策定している最中である。それぞれの現状と必要に応じて各自治体によって

様々な内容が策定されることになるが、本プロジェクトの研修パッケージを採用し研修に含めて

いく自治体も現れることになる。その場合、本プロジェクトで得られた成果である研修システム

モデルを活用し、研修パッケージを継続的に実施する予算が WSDP 予算の中から配置されると

いう構図になっていく。但し、WSDP に絡んだ不正事件も実際には起こっており、一部ドナーの

不満24が存在する25一方、WSDP 予算の 70％以上がドナー支援であることを考慮すると、不安定

要素が全く存在しないとは断言できないが、ある程度の財政的自立発展性は見込めると予測され

る。さらに、水灌漑省が持つ予算以外にも、地方自治体職員が能力強化に使用することができる

予算26が地方自治庁27の管轄下にある。このような予算の活用も研修制度を継続させることに役

立つと考えられ、財政的観点からの自立発展性を確保することにつながる。 

3） 技術的自立発展性 
以下に示すように技術の受け入れ度が高く、本プロジェクトで研修を受けた人材の定着度が地

方自治体である県レベルで高いことや研修受講者がカスケード方式で研修効果を波及させてい

るという状況から判断すると技術的な自立発展性は一定程度すでに確保されている。これが継続

し拡大されるように、国全体の制度が後押しすることでさらに技術的な観点からの自立発展性が

高まる。 

研修受講者の研修への満足度は高く、知識やスキルを習得している。移転技術の適正度は高い。

本プロジェクトでは、マネジメントなど、いわゆる「ソフト」な技術を含む技術の移転が行われ

ているが、これらを研修という方法を通じて伝えた内容が現実の業務に活かされているか否かを

見ること、換言すると、これら技術の受け入れ度合いがどの程度であるかどうかを確認すること

で、移転技術の適正度を判断することが可能である。研修受講者が技術を受け入れている証拠と

して、習得したことを基にした個人レベル、組織レベルでの行動変容が表れてきており、例えば、

以下のような個人レベルおよび組織レベルの行動変容が起こってきている。 

個人レベルでの行動変容 
 プロジェクトマネジメント：研修で習ったモニタリングのためのチェックリストを実際の業

務で活用した、新規プロジェクト促進に際して PCM 手法の採用、 
 衛生啓発：コミュニティレベルでの水衛生委員会の形成や学校保健活動への積極的参加、 

                                                   
24 説明責任を履行しないことに対する水灌漑省への不満 
25 普段からのドナーコミュニティとの連携のある JICA 日本人専門家のアンケート回答から得られた情報である。 
26 地方自治体一般開発交付金（Local Government Development Grant）と呼ばれるものの中に、キャパシティ・ビルデ

ィング・グラントがある。 
27 首相府管轄下 
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 チームワーク：県給水衛生班がチームワークを重視して活動するようになった、 
 他アクターとの協働：多様な分野で働く普及員がチームとして働く方向性で進んでいる。 

組織レベルの行動変容 
 モニタリング対象全 LGA において需要対応型アプローチ（DRA）を県給水衛生班は推進し

てきている、 
 技術系及びファシリテーション系コンサルタントからの報告書への確認・コメント対応に全

県給水衛生班メンバーが参画している、 
 モニタリングが向上している（例：マサシ県では四半期ごとに情報更新される）、 
 水と保健が統合されたアプローチに近付いている（例：キバハ県では、県内半数の学校に学

校保健クラブを設置し、水と保健衛生、衛生施設設置についての指導や教育をすでに開始し

ている）。 
 

県や州のレベルで研修を受けた人材28は 301 人でそのうち異動したのは 21 人である。その 21
人中 16 人が対象県外への異動であるが異動先県において県給水衛生班もしくは州給水衛生班の

メンバーとなっており、まったく関係しない異動（死亡、留学、民間や他省庁への異動）は 5
人に留まっている。定着度は高いと言える。研修に参加した県給水衛生班メンバーが、自身の県

内での活動において、本プロジェクトで取り扱った研修を他の職員にも実施する動きが見られる。

このように、技術的な自立発展性を確保するメカニズムは生まれつつある。但し、県・州を支え

ていく中央の水灌漑省コミュニティ給水局のカウンターパートに関して、本邦研修を含む本プロ

ジェクトを通じて技術を蓄積してきている者 2 名が異動していることから、効果的ひきつぎや当

該個人に蓄積された知見の組織的活用などが確保されることで技術的な自立発展性が高まる。こ

のことは、人事をつかさどる水灌漑省のマネジメントがいかに戦略的人材育成を重視するかとい

う意思にもかかわる。 

                                                   
28 本プロジェクトで「カウンターパート」と位置付けられているのは、中央省庁レベル（水灌漑省）のみである。中

央出先機関である州や地方自治体である県の関係者は、業務の主体者であるが、本プロジェクトでは、プロジェクト

で供与する研修を受け能力強化をされる「受益者」という位置づけになっている。 
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第5章 技術担当団員所見 

本プロジェクトにおいて、技術的考察の対象として、本項では、研修教材、研修講師（リソース）、

研修モジュール内容、BWO への技術移転及び既存給水施設と衛生状況ついて考察する。 

5-1 研修教材 
本プロジェクトの研修は、現地コンサルタント（以下、研修コンサルタント）への再委託により実

施された。プロジェクト・チームは、現在のプロジェクト実施マニュアル（Project Implementation 
Manual: PIM）を改良して研修モジュールとカリキュラムを作成した。研修に使用された研修教材の

内容については、日本人専門家とカウンターパートにより、研修コンサルタントの教材原稿を推敲し、

品質が管理されて、質の高い研修教材になっていると判断される。これは、研修コンサルタントから

の聞取り調査でも裏付けられるものである。本プロジェクトで作成された研修教材のうち、今回の調

査で確認したものについて、研修対象者と項目を表  5-1にまとめた。 

表  5-1において、村落給水衛生プロジェクトの DRA（No. A）と州の給水衛生計画（No. B）のモジ

ュールでは、教材に図・表・写真が多用されていて、比較的わかりやすい教材となっている。一方、

RWST及びDWST のためのプロジェクト監理（No. D）および第４研修フェーズで使用された教材（No. 
F, G, H）については、図表が少なく、ほとんどが文書のみといってよい。図・表・写真を使用しない

教材の場合、講師の説明や研修進行によって、受講者の理解度や理解速度にバラツキが出ることが予

想される。結果として、研修実施過程における研修の品質に差が出ることも懸念される。従って、本

プロジェクトの終了後、この研修モデルで新たな展開をする際、教材の表示方法、プレゼンテーショ

ン形式に視覚的補助、すなわち図表や写真の多用による、受講者への理解促進になる要素が求められ

ると考えられる。 

表  5-1 研修教材の図表 
No 研修フェーズ 対象 項目 図・表
Ａ 第２ 

コンポーネント
１：村落給水衛生
プロジェクトに
おける DRA 

DWST 1.0 村落給水・衛生分野：水政策 
2.0 DRA に基づいた県給水・衛生計画枠組み 
3.0 DWST の役割と責任、周囲との関係 
4.0 （村からの）要望取り付け促進 
5.0 コミュニティからの給水衛生計画申請と

DWST による検証 
6.0 給水衛生計画対象村の選択 
7.0 プログラム規模の決定 
8.0 コミュニティからの要請書査定

図・表・写真
が適度に利
用されてい
る 

Ｂ 第２ 
コンポーネント
１：州給水衛生計
画策定 

RWST 1.0 村落給水・衛生分野：水政策 
2.0 RWST の役割と責任、周囲との関係 
3.0 州給水衛生計画のための枠組み設定 
4.0 入手可能情報の判定 
5.0 要望促進における RWST の支援サービス 
6.0 計画段階における RWST の支援サービス 
7.0 コミュニケーションと報告 
8.0 コーチング（指導方法）の基礎

図・表・写真
が適度に利
用されてい
る 

Ｃ 第２ 
コンポーネント
２：給水計画 

DWST 1.0 村落給水プロジェクトの予備及び詳細設計 
2.0 水資源潜在性の判定 
3.0 社会・経済状況の考察

少ない 
（給水施術
選 択 に は
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No 研修フェーズ 対象 項目 図・表
4.0 給水計画 
5.0 給水施設計画と設計 
6.0 運営と維持管理計画 
7.0 影響評価 
8.0 コミュニティ・サブプロジェクトの査定 

図・写真あ
り） 

Ｄ 第３ 
コンポーネント
１：DWST 及び
RWST のための
プロジェクト監
理 

RWST
及び
DWST 

1.0 プロジェクト・サイクル・マネジメントの
紹介 

2.0 関係者分析 
3.0 問題・目的分析 
4.0 ログフレーム作成 
5.0 期待される成果に関連した活動 
6.0 外部条件とリスク管理 
7.0 モニタリングと評価 
8.0 評価項目 
9.0 調達と契約監理

少ない 

Ｅ 第３ 
コンポーネント
２：RWST 及び
DWST に対する
衛生啓発 

RWST
及び
DWST 

1.0 衛生啓発における国家戦略 
2.0 PHAST 手法紹介 
3.0 CLTS アプローチの紹介 
4.0 ソーシャル・マーケティング 
5.0 学校衛生と衛生教育 
6.0 衛生改善のための技術的選択肢 
7.0 村落給水・衛生における HIV/AIDS

多少使用さ
れているも
のの、少ない

Ｆ 第４ 
 

RWST 1.0 RWST による建設品質管理監督 
2.0 四半期及び年次報告書の評価 
3.0 衛生の概要 
4.0 プロジェクトに及ぼす正負要因

ほとんど文
章のみ 

Ｇ 第４ 
コンポーネント
１： 

DWST 1.0 県庁のエクステンション・ワーカーと給水
衛生計画における CBO/NGO 

2.0 給水衛生計画ファシリテーターのための技
能とテクニック 

3.0 コミュニティ・マネジメント、運営維持管
理モデル及び登録手続き 

4.0 給水衛生計画におけるジェンダー 
5.0 給水衛生状況と運営維持管理における参加

型モニタリングと評価 
6.0 給水衛生計画のためのガイドラインとマニ

ュアル

ほとんど文
章のみ 

Ｈ 第４ 
コンポーネント
２： 

DWST 1.0 コンサルタントと契約者による業務の技術
監理 

2.0 作業の品質管理 
3.0 運営維持管理マネジメント対策留意点 
4.0 契約監理 
5.0 民間セクターとの関係構築 
6.0 コンサルタントにおけるデータベース監理 

ほとんど文
章のみ 

Ｉ 第５ 
 

DWST 1.0 持続性における運営維持管理必須事項 
2.0 施設建設後の支援 
3.0 運営維持管理状況のモニタリングと評価 
4.0 コミュニティ・サブプロジェクトの評価と

フォローアップ計画の準備 
5.0 民間セクターとの関係構築 
6.0 コンサルタントにおけるデータベース監理 

多少、使用さ
れているも
のの少ない 

（出典：RUWASA-CAD 研修教材） 
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5-2 研修講師（リソース） 
本プロジェクトでは、村落給水事業に係る訓練・研修を提供することが出来る組織を研修リソース

として位置づけ、プロジェクト当初から、カウンターパートによるタンザニアにおけるリソース調査

を実施してきた。2009 年 2 月までに、大学、公的機関、民間企業及び NGO など、訓練や研修が提供

できる合計 15 団体のインタビュー結果を得た。その結果を、表  5-2に示す。 

研修を運営した研修コンサルタントの選定作業は、プロジェクト・チーム、すなわちカウンターパ

ートと日本人専門家の合同選考を実施した。 

日本人専門家ならびに研修コンサルタントからの聞取り調査によると、インタビューした 15 団体

の他にも、研修リソースがタンザニアに存在することがわかった。そのリソースの形態は個人コンサ

ルタントが多く、分野は住民啓発である。給水施設の建設や運営維持管理に関わる内容に経験や知見

を持つ研修リソースは、多くはない。 

将来、本プロジェクト対象州以外での研修を実施する際、同時期に複数の場所で研修をすることも

予測される。給水・衛生技術的内容の研修が出来る研修コンサルタントは限られているので、リソー

スについては絶対数が不足する事態も考えられる。具体的には、本プロジェクトの研修モジュール表

（Module Coverage on Activities of the Revised RWSS Project Cycle、 DWST）で「潜在的水資源評価（１

－１、１－５）」、「（給水施設の）予備建設査定（２－３）」、「（給水施設の）詳細設計査定（２－８）」、

「TSP/FSP による詳細設計スタディ対策（２－５）」等は、技術的研修であるため、研修講師は限定

されるものと考えられる。講師を育成する、または近隣の県での協働研修運営をするなど、運営の工

夫が求められる。 

表  5-2 研修リソース調査結果 
No 団体名 総人数 社会 技術 備考 
1 WaterAid Tanzania 268 16 7  
2 Drilling and Dam Construction Agency 

(DDCA) 
268 － － 井戸掘削業者 

3 Rwegarullia Water Resources Institute 
(RWRI) 

50 － －  

4 ARDHI University 135 
(academic)

－ － 水質検査、測量、GIS 技

術 
5 Dar es Salaam Institute of Technology － － － GIS 技術 
6 WEDECO Ltd. 5 + 

22associates
15 12 水分野のリーダー 

7 NETWAS Tanzania Ltd. 20 + 6 － － ケニアで研修事業 
8 ACHRID Ltd. － － － Ruwasa-CAD ベースライ

ン調査実績 
9 WATSANET (NGO) 44 17 15 水資源情報 
10 Multiwater Ltd. 7 1 6 水技術・設計 
11 TAWASANET 25 NGO 42 20 NGO 集合体 
12 TWESA 83 10 10 プロジェクト実績有 
13 PEVODE 2 + 3 2 3 NGO 
14 EEPCO 20 +more 10 8  
15 WEPMO 7 4 7 衛生事業 

（出典：プロジェクト中間報告書、添付書類３、2009 年 3 月） 
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5-3 研修モジュール内容 
プロジェクト実施マニュアル（PIM）を基に、カウンターパートと日本人専門家が検討を重ねて、

研修モジュールを作成した。給水・衛生サブプロジェクトの計画・実施・運営維持管理を進めるのに

必要な内容を網羅されている。州や県自身のキャパシティ・ディベロップメント計画を作成するとき、

水灌漑省の CBT 課による個別コンサルティングを受けながら、研修メニューを作成することが出来

るように準備されている。州や県が求められる能力、及び出来るようになる作業に必要な研修モジュ

ールは、表を見ながら選択できるようになっている。研修モジュール表には、給水・衛生サブプロジ

ェクトの進捗段階として、（１）プロモーション、（２）計画、（３）実施・建設、（４）運営維持管理・

フォローアップに分類されている。 

作成された研修モジュールは、長所として、研修を受講する側にとって、きめ細かくわけられた表

から必要なことを選択できることがあげられる。一方、短所として、実際に研修を実施するとき、選

択したモジュールに対応した講師が必要になる。将来、複数の州・県で研修が集中することも予想さ

れるため、研修を実施する上で、講師の育成や研修運営を効率化することが求められる。 

5-4 BWO への技術移転 
本プロジェクトで、既存のデータから水理地質に関するデータベース作成、予察図作成を研修とし

て実施した。ベースライン調査により、対象 BWO においてデータベースを作成するための既存デー

タが不足していることが判明した。プロジェクトでは、再委託先による既存井戸情報調査を実施した。

基礎データの不足は対象の BWO だけに限らず、水理地質技師からの聞取り調査によると、他の BWO
でも同様のデータ不足があることがわかった。従って、対象州以外で同様のデータベース構築と水理

地質予察図作成の研修を実施する際、基礎データの収集から手をつけなければならないのが現実であ

る。即ち、研修前に準備の時間と経費が必要となる。 

基礎データがあれば、本プロジェクトの研修による座学と演習を通して、水理地質技術者は予察図

を作成することが可能であった。これは、受講者の能力向上が達成できたものと考えられる。 

BWO がデータの更新をするためには、BWO が収集可能なデータの他に、既存または新設の井戸

情報（座標、静水位、揚水量及び電気伝導度）が必要である。所轄の DWST と協働が必要である。

BWO への聞取り調査から、研修受講者が研修で得た知識と技能を、職場の同僚に広める活動をした。

しかし、BWO に必要充分なコンピュータ、プリンタ（X-Y プロッタ）などの必要機材が不足してい

るため、研修会場で実習したことをそのまま BWO で再現することが不可能である。BWO が水理地

質予察図のデータ更新をするためには、必要機材の整備と基礎データの更新を継続することが求めら

れる。終了時評価調査時点で、ルブマ・サザンコースト BWO は更新を完了し、ワミ・ルブ BWO は

更新作業中であった。プロジェクト・チームによると、プロジェクト終了までにワミ・ルブ BWO で

の更新作業は完了する見込みである。 

5-5 既存給水施設と衛生状況情報 
県では、既存給水施設と衛生に関する情報を収集すると共に、最新データを更新している（プロジ

ェクト目標： 指標３）。これらの作業は既存給水施設の現状把握を行う上で、非常に大切なことで

ある。今回、聞取り調査をしたキバハ県（コースト州）、テメケ市（ダルエスサラーム州）、ムトワラ
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県（ムトワラ州）、リンディ県（リンディ州）で、それぞれ情報収集と更新が行われていた。 

情報収集は、県の水エンジニアが所轄の村行政官 Village Officer に調査票を配布し、村行政官が現

場のデータを記入して県の水エンジニアに返送する。その頻度は一定ではないものの、県の水エンジ

ニアが四半期報告書あるいは年次報告書を作成することで更新している（例外は、コースト州キサラ

ウエ県が２年毎に更新している）。一方で、情報の項目が統一されておらず、水灌漑省から要求され

た調査項目をもとに、各県で独自の項目を選定して情報収集をしている。これらのデータは、BWO
と共有して、水需要予測と給水施設計画に反映されることが求められる。 

また、 3-5項でも述べたように、稼動および故障の「期間」を記入する欄がなく、現在では、稼動

期間または故障期間が把握できない。将来、既存給水施設の稼動期間が把握できるように、データ表

の改良が求められる。 

既存給水施設と衛生情報の例として、ムトワラ県の調査項目とデータの抜粋を表  5-3に示す。 

表  5-3 ムトワラ県既存給水施設・衛生状況調査表 

項 目 1 2 3 4 合計

基

礎

情

報 

Ｄｉｖｉｓｉｏｎ 名前 MAYANGA  
人口 － － － －  

Ｗａｒｄ 名前 NAUMBU  
人口 － － － －  

Ｖｉｌｌａｇｅ 名前 NAUMBU IMRKUWA MGAO NAMGOG
OLI 

 

人口 2,523 2,654 1,616 2,587 9,380
給

水

施

設 

タイプ 施設名 NAUMBU MBUO MBUO MBUO  
給水人口 2,523 2,654 1,616 2,587 9,380

技術内

容 
改良伝統

的井戸 
総数 － － － －  
稼働中 － － － －  

ハンドポ

ンプ 
総数 0 0 0 0  
稼働中 0 0 0 0  

自然流下 総数 0 0 0 0  
稼働中 0 0 0 0  

ポンプ圧

送 
総数 1 0 0 0  
稼働中 1 0 0 0  

給

水

率 

共同水栓 総数 6 3 2 4  
稼働中 6 3 2 4  

給水人口 2,523 2,654 1,616 2,587  
トータル・サー

ビス 
世帯数 － － － －  
共同水栓 － － － －  
人口 － － － －  

運

営

資

金 

集金方法 容器従量制 ✓ ✓ ✓ ✓  
定量制      
メータ従量制      

水料金合計（Tsh） 300,000 40,000 0 249,010  
組

織

形

態 

ＷＡＴＳＡＮ      
村落水委員会 VWC ✓ ✓ ✓ ✓  
水利用者組合 WUA/WUE      
住民所有給水組織 COWSO      
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管

理

体

制 

所有者 公共 ✓ ✓ ✓ ✓  
民間      

委員会メンバー 男性 － － － －  
女性 － － － －  
合計 － － － －  

性別 委員長 － － － －  
事務局長 － － － －  
会計 － － － －  

衛

生 
改良トイレ － － － －  
臨時トイレ － － － －  
水洗トイレ － － － －  

（出典：ムトワラ県調査票） 
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第6章 結論と総括 

6-1 プロジェクトの達成度 
終了時評価調査時において、Demand-Responsive Approach（DRA）を実践する DWST が対象 22 県

中 9 県（40%）であり、残りの DWST も、DRA の一部の要素を実践している。さらには、今後第 2
サイクルで DRA を採用する心づもりにしていること（指標 1）、RWSSP 実施において、「TSP（技術

系コンサルタント）及び FSP（ソフト系コンサルタント）から提出された進捗報告書、その他の成果

品に対して、双方で合意された期間内に精査しコメントを返している DWST が 20 県（90.9％）に上

ること（指標 2）、県の給水・衛生状況及び既存給水施設の維持管理状況に係る情報を毎年更新して

いる DWST が 21 県（95.4％）に達していること（指標 3）、家庭及び学校を対象とする村落給水・衛

生普及に係る戦略と活動計画がDWSP と年間計画に示されるように実践する DWST が 19 県（86.3％）

に達していること（指標 4）、加えて、個人レベル、組織レベルでキャパシティ・ディベロップメン

トが起こりつつあることが認められた。このような事実から、プロジェクト目標は、達成されつつあ

り、終了時までに完全に達成できる状況にあると判断できる。 

6-2 ５項目による評価 
評価 5 項目の観点からは、妥当性は高く、相手国政策・戦略へのアラインは重要な一方、それらが

外部条件に組み込まれている場合には目標への到達に影響が出る可能性があるという観点から今後

の戦略（プロジェクトのロジック）設定に検討の余地が残されたものの、プロジェクト目標達成度の

観点からは有効性も高い。このように成果発現の大きさと比較的制限された投入とを比較した観点か

らは効率性は高いと言える。インパクトに関しては、上位目標達成には 3～5 年以上かかる可能性も

見込まれるものの着実にその方向性に向けた効果が出つつあることに加え、対象 4 州以外の地域から

も問い合わせが出始めていること、地方給水局が本プロジェクトと同様の研修を他州でも実施するた

めの研修計画の策定に取り組む動きもあることから、これが実行に移されれば波及効果は大きく、高

いインパクトを生み出す見込がある。自立発展性に関しては、一定の条件を満たすならば確保できる

と判断できる。なぜなら、まず、国として力を入れている村落給水分野にあって、地方給水局の組織

としての安定度が高いこと、研修の継続とその拡大のために WSDP 予算が活用されるという条件が

整えば財政的観点からの自立発展性が確保され、さらに、技術的自立発展性については、研修内容の

受け入れ度合いが高く、人材の定着度が特に県レベルで高いことが確認されており、これを支える中

央での技術移転を受けた人材の戦略的活用がなされれば技術的観点からの自立発展性も高まる。 

6-3 総論 
プロジェクト終了までにプロジェクト目標は達成されると見込まれ、妥当性、有効性、効率性も高

く、インパクトの拡大も見込まれることからプロジェクトは適切に運営されたと判断できる。今後の

自立発展性の面では、WSDP の予算を活用して研修を実施していくことが必要であるところ、残りの

プロジェクト期間で予算の申請に関する情報提供や支援を実施していくことが望まれる。 
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6-4 団長所見 
（1） RUWASA-CAD 研修モデル29 

いわゆる RUWASA-CAD 研修モデルを、現段階でナショナルモデルあるいは水灌漑省モデル

と呼ぶことに、水灌漑省の合同評価チームは難色を示した。しかし、今後同研修モデルを自然・

社会条件が異なる他の幾つかの州で、パイロット的に実施して、その有効性を検証し、モデルの

改良を重ね、開発パートナーとなるドナー・グループの認知を受けた上で、全国展開へと向かう

既定路線にある、という点について合同評価チーム、並びに C/P のヘッドであるマフル氏

(Mr.Amani Mafuru：  アシスタントダイレクター、コミュニティ給水局（Assistant Director, 
Community Water Supply Division））と認識を共有することができた。 

（2） プロジェクト実施マニュアル（Project Implementation Manual：PIM）の改定 
タンザニア連合共和国（以下、「タ」国）での WSDP（Water Sector Development Program）の開

始（2007 年 2 月）に際して、その PIM が策定されており、これは 5 年ごとに改定されることに

なっている。RUWASA-CAD 専門家チームによれば、上記研修モデルがナショナルモデルとして

認識されるためには、それが 2012 年に PIM が改定されるときに、この研修モデルを PIM に盛

り込む必要があるとのこと。PIM を改定する手続きは、特別規定されてはいない。しかし、次ペ

ージに示すように、WSDP 実施における関係者間の協調と対話の枠組みが定まっており、PIM の

改定に関する事柄は、この枠組みの中で議論され決定されることとなろう。 

専門家チームは、次回 5 月に予定されている制度開発・組織強化ワーキング・グループ

（Institutional Development & Capacity Building Thematic Working Group）の会合で、上記研修モデ

ルの研修モジュール・チャートの紹介を、「タ」国 C/P と共に行う予定になっている。今後この

枠組みの中で、上記研修モデルは、JICA の専門家チームが開発したものではなく、水灌漑省、

コミュニティ給水局の C/P と共同で開発したものであるということを、関係者に認知させる必要

があろう。 

（3） RUWASA-CAD 研修モデルの精緻化 
RUWASA-CAD の研修モデルは、Demand Responsive Approach の観点から、研修を受講する各

県や各州の WSDP に関係するスタッフが、自ら WSDP を実施する上での役割と実際の業務を確

認する。その業務を実施するための能力を自ら計り、能力向上が必要と思われる分野の研修モジ

ュールをモジュール・チャートから選び出して、自分たちの必要とする研修モジュールのパッケ

ージを策定する。そして、それらの研修モジュールを自分たちの調達方式に従って、コンサルタ

ントを選定して、必要な研修を現地で実施する、との手順である。 

これはユニークな研修の実施方式であるが、これを全国的に展開することを想定すると、幾つ

かの点で解決すべき課題が残されている。各県のそれぞれのモジュールの受講者は、1, 2 人とい

う場合もあろうし、多くて数人程度と予想される。それぞれのモジュール毎にコンサルタント契

                                                   
29 RUWASA-CAD 研修モデル…各県,各州で RWSSP(Rural Water Supply and Sanitation Program) に関わるスタッフ

（District Water and Sanitation Team, DWST 等）の能力を自ら診断して、研修モジュール・チャートを使って、自分た

ちに必要となる研修のパッケージを自ら組み合わせ、それぞれのモジュール毎に研修を実施するコンサルタントと契

約して、研修を実施するもの。 
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約を実施するとなると、全てのパッケージについてそれを行うのは大変煩雑な調達業務となろう。

また、このような研修実施の発注が、全国 132 県でほぼ同時期に行われた場合、受注するコンサ

ルタントが払底してしまうことも予想される。アフリカの一般例では、雨季には井戸掘削等給水

施設の建設業務が停止するか少なくなるので、雨季の期間中に研修を受講する者が多くなる傾向

が見られる。 

今次調査の過程で本プロジェクト対象 4 州の研修受講者とのインタビューを通じ、2, 3 の研修

を受講した結果、「ある能力が自分に備わった」、「こういうことが自分でできるようになった」

等の回答を得た。しかし、2～3 日程度の研修モジュールを 3, 4 つ受講して、実際の開発業務が

できるようになるかと言うと、そうではない。エチオピアの世銀プロジェクトの例では、現場の

開発業務に携わる人たちは、この能力が足りないから、あの分野の知識が不足しているから実際

の業務がこなせられないと、次から次と能力向上のためのあらゆる分野のワークショップ、セミ

ナーを実施して、プログラム開始から 5 年を経過しても 1 つの給水施設も建設されていない州が

ある。特に、Demand Responsive Approach の面から、今後プロジェクトの対象を他の州に広げ、

関係者が実際の開発業務に関わり出すと、エチオピアの例に見られるように、研修科目、分野、

内容のレベル等について多種多様な要望が挙がってくることが予想される。 

今後プロジェクトは想定されるあらゆる事態に対処するため、研修モデルをより精緻化するこ

とが求められるであろう。 

 
図  6-1 WSDP 協調と対話のメカニズム30 

                                                   
30 WSDP 協調と対話のメカニズム…下段の 4 つの Thematic Working Group の会合は、年 6 回開催。制度開発・組織強

化ワーキング・グループは、GTZ がリード・ドナーで、JICA がサブ・リード・ドナーを務めている。 
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第7章 提言と教訓 

7-1 提言 
プロジェクトの自立発展性を確保し、スーパーゴールを視野に入れた上位目標達成を確実にするた

めに、終了時評価調査団は、関係者がプロジェクト終了までおよび引き続きプロジェクト終了後も以

下の点を実行することを提言した。 

【今後プロジェクト終了までに行うこと】 

1) 能力強化された人材の活用 
水灌漑省は本邦研修を受けたカウンターパートが、キャパシティ・ディベロップメント管理

強化の戦略的見地から、最も研修効果を活用できるよう人材活用を図る31こと。 
2) 財政的自立発展性確保 

WSDP の予算を用いて研修の継続性および拡大を確保していくこと。その他に可能性のある

予算（地方自治省の人材育成に充当できる予算など）を効果的に県が活用できるよう、セミ

ナー開催、個別コンサルテーション供与などを通して情報整理・提供や予算申請などにおけ

る支援を行う。 
3) 全国展開に向けた準備 

本プロジェクトで得られた成果を広く波及させるため、すなわち、本プロジェクトで得られ

たシステムモデルが「タ」国全体で一般化される水灌漑省モデルとして認知されるために必

要な活動を行う。例えば、本プロジェクト最終段階で予定されている成果発表セミナーを通

じて研修システムモデルを各方面に周知すること。 
 
【プロジェクト終了後に向けて引き続き行うこと】 

1) 人材の戦略的配置・育成： 水灌漑省は、全国展開にむけて能力開発訓練課の業務がさらに増

大すると予測されることから、当該課の人員の戦略的な配置、またさらなる育成を展開する。 
2) 全国展開のための検証： 水灌漑省は、本プロジェクトの成果である研修システムモデルの

全国展開を確実にするために、他州での汎用性について検証し、以下に例示するような点を

実施する。 
 PIM の次期改定の際に上述の水灌漑省モデルを PIM に反映させる。 

 多様なニーズに対応するために、教材を多様化し、各教材の質向上に向けたさらなる

精緻化、教材のユーザーフレンドリー性向上（視覚化など）を図る。 

 各県共通の研修プログラムは、取りまとめるなど効率的実施を図る。 

 研修講師の質を確保・向上するための中長期的戦略を検討する。 

3) 関係機関との連携強化： 水灌漑省は、関係各省庁や機関との連携をさらに強化し、予算の

有効活用のみならず、給水衛生セクターの進捗を正確に測るための指標に使用する用語定義

の共通化（例：Improved Sanitation）を図ること。 
 

                                                   
31 具体的には、本邦研修を受けたにもかかわらず人事異動により本プロジェクトの活動への直接的関与から離れた水

灌漑省の 2 名のプロジェクト活動への必要に応じた活動を支援促進するなど。 
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7-2 教訓 
1) 政策アドバイザーとプロジェクトの協働 

カウンターパート機関への政策アドバイザー的機能とプロジェクト活動の協働は、プロジェク

ト効果創出の貢献要因となる。本プロジェクトでは、セクターにおけるドナー会合への参加を通

じて、同セクターを支援するドナー間での情報共有・意見交換や本プロジェクト成果の紹介を積

極的にできたことなどから、プロジェクト活動の円滑な実施と効果の創出が促進された。 

2) 中央と地方自治体への同時介入 
中央の能力強化のみで下位の行政機能の強化が必ずしもなされるとは限らない。中央への介入

と県への直接的介入の双方が重要だということが本プロジェクトの活動を通じて確認された。 

3) 政策・プログラムと外部条件（和文報告書のみ掲載） 
PDM の中で示される「RWSSP が計画どおり進捗する」という外部条件が満たされなかったに

もかかわらず、プロジェクト目標レベルの効果が創出されている。WSDP にアラインしていくこ

とは政策上重要である一方、今後、WSDP 進捗遅延がプロジェクト自体の進捗に影響が出るよう

な事態を回避するためには計画立案時での何らかの配慮が必要であると思われる。 

以上 



















































































































添
付

資
料

2:
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
デ

ザ
イ

ン
マ

ト
リ

ッ
ク

ス
 (

PD
M

 2
) 

プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
名
：

 村
落
給
水
・
衛
生
事
業
実
施
・
運
営
維
持
管
理
能
力
強
化
計
画

 
実

施
期
間
：

 
20

07
年

9
月
−

20
10

年
7
月

 
対

象
地
域
：

 
ダ
ル
エ
ス
サ
ラ
ー
ム
州
、
コ
ー
ス
ト
州
、
リ
ン
デ
ィ
州
、
ム
ト
ワ
ラ
州
の
全

22
県

 
実

施
機
関
：

 
水
・
灌
漑
省

 
ﾀ
ｰ
ｹ
ﾞ
ｯ
ﾄ
ｸﾞ

ﾙ
ｰ
ﾌ
ﾟ：

 
水
・
灌
漑
省
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
給
水

局
及
び
水
資
源
局
、
ワ
ミ
・
ル
ブ
流
域
管
理
事
務
所
、
ル
ブ
マ
・
サ
ザ
ン
コ
ー
ス
ト
流
域
管
理
事
務
所
の
職
員
、

 
4
州
行
政
事
務
所
及
び

22
地
方
自

治
体
に
お
い
て
村
落
給
水
・
衛
生
事
業
に
携
わ
る
職
員

 
Ve

rs
io

n:
 P

D
M

 2
  

  
作

成
日

: 
20

09
年

3
月

2
日

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト
の
要
約

 
指

標
 

入
手
手
段

 
外
部
条
件

 

【
ス

ー
パ

ー
ゴ

ー
ル

】
 

1.
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
実

践
さ

れ
た

研
修

体
制

が
水

セ
ク

タ
ー

開
発

プ
ロ

グ
ラ

ム
（

W
SD

P）
の
中
で
制
度

化
さ
れ

、

実
施

さ
れ
る

こ
と
に
よ
っ
て
、
タ
ン
ザ

ニ
ア

本
土
（

ザ
ン
ジ
バ
ル
を
除
く
大
陸

部
）
の

村
落

給
水
・
衛
生
サ
ー
ビ
ス
が

向
上

す
る
。

 

20
25

年
ま
で
に
、

 
1.

 改
善
さ
れ
た

水
源
を

利
用
で

き
る
人

口
が

タ
ン

ザ
ニ

ア
本
土

の
村
落

部
で

53
％
（

20
03
）
か

ら
90
％
に
増
加
す

る
。

 
2.

 タ
ン

ザ
ニ

ア
本

土
村

落
部

に
お

い
て

、
年

間
計

6
ヶ
月

以
上
稼

動
し

て
い

る
給

水
ポ
イ

ン
ト

の
割

合
が

82
%

（
D

ec
07
）
か
ら

10
0%

に
向

上
す
る

。
 

3.
 改

善
さ
れ
た
衛

生
施

設
（
ト

イ
レ
）

を
利

用
す

る
人

々
が

55
%
（

D
ec

. 0
7）

か
ら

Y
%
に

増
加

す
る
。

 

1.
 水

セ
ク

タ
ー

レ
ビ

ュ
ー

に
提

出
さ

れ
る
セ
ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 
2.

 セ
ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 
3.

 セ
ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 

 

【
上

位
目

標
】

 
1.

 
対

象
県

の
村

落
給
水
・
衛
生
サ
ー
ビ
ス

が
向

上
す
る

。
 

 

20
15

年
ま
で
に
、

 
1.

 
改
善
さ
れ
た
水

源
を

利
用
で

き
る
人

口
が

対
象

県
の

村
落
部

で
57

.8
%
（

D
ec

07
）

か
ら

75
.6

%
に

増
加
す
る
。

2.
 
対
象
県
に
お
い

て
、
年
間

計
6
ヶ
月

以
上

稼
動

し
て

い
る
給

水
ポ
イ

ン
ト
の

割
合

が
73

.5
%（

D
ec

07
）
か
ら

10
0%

に
向
上
す
る

。
 

3.
 
法
的
に
登
録

さ
れ
た

水
利
用

者
組
織

（
W

U
E）

の
数

が
各

対
象
県

で
現
状

値
よ
り

増
加

す
る

。
 

4.
 
対
象
県
に
お
い

て
、

改
善
さ

れ
た
衛

生
施

設
（

ト
イ

レ
）
を

利
用
す

る
人
々

が
X

%
か

ら
Y

%
に

増
加
す
る
。

 

1.
 セ

ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 
2.

 セ
ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 
3.

 県
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
書

 
4.

 セ
ク
タ
ー
業
績
報
告
書

 
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
実
践

し
た

体

制
が
、

W
SD

P
の
中
で
制
度
化

さ
れ
る
。

 
 

【
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
】

 
1.

 
対

象
県

の
新

規
村

落
給

水
事

業
実

施
・
村
落

給
水
施
設
の
運
営
維
持
管
理

体
制

が
強
化

さ
れ
る
。

 
 

RW
SS

P
実

施
に

お
い
て

、下
記

の
行

動
を

実
践

す
る

D
W

ST
が

、
20

10
年

7
月

ま
で

に
対
象

県
の

80
%

 (1
8
県

) 
に

達
す
る
。

 
1.

 
事
業
形
成
段
階

に
お

い
て
、
基
礎

調
査
（

sc
op

in
g 

su
rv

ey
）
候

補
村

落
の
選

定
手

続
き
に

D
em

an
d-

R
es

po
ns

iv
e 

A
pp

ro
ac

h
を

採
用
す

る
。

 
2.

 
TS

P
及
び

FS
P
か

ら
提

出
さ
れ

た
進
捗
報

告
書

、
そ

の
他
の

成
果
品

に
対
し

て
、

双
方

で
合

意
さ
れ
た
期
間
内

に
精
査
し
コ
メ

ン
ト

を
返
す

。
 

3.
 
県
の
給
水
・
衛

生
状

況
及
び

既
存
給

水
施

設
の

維
持

管
理
状

況
に
係

る
情
報

を
毎

年
更

新
す

る
。

 
4.

 
家
庭
及
び
学
校

を
対

象
と
す

る
村
落

給
水
・
衛

生
普

及
に
係

る
戦
略

と
活
動

計
画

が
D

W
SP

と
年

間
計
画
に
示

さ
れ
る
。

 

1.
 県

に
よ

る
村

落
か

ら
の

要
請

書
の

審
査
記
録

  
2.

 サ
ー

ビ
ス

プ
ロ

バ
イ

ダ
ー

か
ら

提
出

さ
れ

た
報

告
書

に
対

す
る

県
の

審
査
・
コ
メ
ン
ト
記
録

 
3.

 県
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
書

4.
 D

W
SP

及
び
年
間
投
資
計
画

 

RW
SS

P
が

計
画

通
り

に
進

行

す
る
。

 

【
成

果
】

 
1.

 
水
・
灌
漑

省
コ
ミ

ュ
ニ
テ
ィ
給
水
局
に

よ
る

村
落
給

水
・
衛
生
に
関
す
る
キ
ャ

パ
シ

テ
ィ

デ
ィ

ヴ
ェ

ロ
ッ

プ
メ

ン
ト

計
画

の
管
理

能
力
が
強
化
さ
れ
る
。

 

1-
1.

 地
方
給
水

・
衛

生
事

業
の

実
施

に
係

る
県

、
州

、
流

域
の

各
レ

ベ
ル

の
人

材
育

成
戦

略
が

、
プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
開
始
後

6
ヶ

月
以
内

に
PM

O
-R

A
LG

他
関

係
者
と

の
調
整

の
下
で

策
定
さ

れ
る

。
 

1-
2.

 T
C

B
ユ
ニ
ッ

ト
の
年

間
活
動

計
画
が

毎
年

策
定

さ
れ

る
。

 
1-

3.
 年

間
活
動
計

画
に
添

付
さ
れ

た
行
動

計
画

に
基

づ
き

、
カ
ウ

ン
タ
ー

パ
ー
ト

に
よ

り
活

動
が

実
施
さ
れ
る
。

 

1-
1.

 プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
1-

2.
 プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
1-

3.
 行

動
計

画
に

示
さ

れ
た

活
動

の

成
果

品
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

進
捗

報
告
書

 

• 
研

修
を

受
け

た
人

材
が

異
動
し
な
い
。

 
• 

RW
SS

P
が
計
画
通
り
に
進

行
す
る
。

 

2.
 

村
落

給
水
・
衛
生
事
業
の
実
施
に
つ
い

て
、

県
給

水
・

衛
生
班
（

D
W

ST
）

の
能

力
向

上
の

た
め

の
研

修
体

制
の

モ
デ

ル
が

構
築

さ
れ
る
。

 
 

2-
1.

 プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

開
始

後
9
ヶ

月
以
内

に
研

修
計

画
が

策
定
さ

れ
る
。

 
2-

2.
 研

修
対
象
者
の

研
修

に
対
す

る
満
足

度
、
技

術
・
知

識
の

修
得
状

況
、
行

動
変
容

及
び

研
修

の
イ
ン
パ
ク
ト
を

記
録
・
分
析
す

る
た

め
の
モ

ニ
タ
リ

ン
グ

計
画

が
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト
開

始
後

9
ヶ
月

以
内

に
策

定
さ
れ
る
。

 
2-

3.
 研

修
モ
ジ
ュ
ー

ル
ガ

イ
ド
の

改
訂
と

そ
の

内
容

に
沿

っ
た
新

し
い
教

材
類
の

準
備

が
行

わ
れ

、
20

10
年

7
月

ま
で
に
研
修

パ
ッ
ケ

ー
ジ
と

し
て
完

成
さ

れ
る

。
 

2-
1.

 プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
2-

2.
  プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
2-

3.
 作

成
さ

れ
た

研
修

モ
ジ

ュ
ー

ル
ガ
イ
ド
及
び
教
材
類

 
 

 

3.
 

村
落

給
水
・
衛
生
事
業
の
実
施
に
つ
い

て
、
流

域
管

理
事
務
所
（

B
W

O
）
が
県

を
支

援
す
る

能
力
が
強
化
さ
れ
る
。

 

3-
1.

 第
2
研
修
フ

ェ
ー
ズ

ま
で
に

水
理
地

質
予

察
図

が
流

域
管
理

事
務
所

か
ら
全

対
象

県
に

配
布

さ
れ
る
。

 
3-

2.
 更

新
さ
れ
た

水
理
地

質
デ
ー

タ
が
流

域
管

理
事

務
所

か
ら
全

対
象
県

に
毎
年

配
布

さ
れ

る
。

 
3-

1.
 プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
3-

2.
 プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
進
捗
報
告
書

 
 

 



4.
 

村
落

給
水
・
衛
生
事
業
の
実
施
に
つ
い

て
、

州
給

水
・

衛
生

班
（

RW
ST

）
が

県
を

支
援
す

る
能
力
が
強
化
さ
れ
る
。

 

4-
1.

 2
01

0
年

7
月

ま
で

に
全
対

象
州
で

RW
SP

が
策

定
さ

れ
る

。
 

4-
2.

 D
W

ST
か
ら

四
半

期
モ
ニ

タ
リ
ン

グ
報
告

書
を

受
領

後
、

1
ヶ

月
以
内

に
全
対

象
州

の
RW

ST
が
内
容
を
確
認

し
、
県
へ
の

フ
ィ
ー

ド
バ
ッ

ク
を
行

う
。

 

4-
1.

 作
成
さ
れ
た

RW
SP

 
4-

2.
 県

か
ら

提
出

さ
れ

た
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
報
告

書
に

対
す

る
RW

ST
の
審
査
・
コ
メ
ン
ト
記
録

 

 

5.
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
通

し
て

見
直

さ
れ

た
地

方
給

水
・

衛
生
事

業
（

RW
SS

）
の

実
施

サ
イ

ク
ル
及
び
手
続
き
が
、
対

象
県

で
の
地

方
給
水
・
衛
生
サ
ブ
プ
ロ

グ
ラ

ム
（

RW
SS

P）
の
実
施
に
適
用
さ

れ
る

。
 

5-
1.

 全
対
象
県
に

お
い
て

、
村

落
か

ら
要
請
さ

れ
た

サ
ブ

プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト

が
RW

ST
及

び
B

W
O
の
指
導
・
承
認
に

基
づ
き
計
画

・
設
計

さ
れ
る

。
 

5-
2.

 地
方
給
水
・
衛

生
事
業

の
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト

サ
イ

ク
ル

と
手
続

き
に
関

し
、
必
要
な

改
訂

に
つ

い
て
の
提
案
が
準

備
さ
れ
る
。

 

5-
1.

 要
請

さ
れ

た
サ

ブ
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

基
本

設
計

及
び

詳
細

設
計

の
審
査
記
録

 
5-

2.
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

か
ら

水
・

灌
漑

省
に

提
出

さ
れ

た
提

案
書

 

 

【
活

動
】

 
1-

1 
対

象
地

域
の
州

・
県
職
員
の
能
力
及
び
研
修
ニ
ー
ズ
を
評
価
す

る
。

 
1-

2 
州

・
県

職
員
に

対
す
る
人
材
育
成
の
実
施
状
況
を
検
証
す
る
。

 
1-

3 
研

修
リ

ソ
ー
ス

に
関
す
る
情
報
収
集
を
行
う
。

 
1-

4 
対

象
地

域
の
人

材
育
成
計
画
案
を

W
SD

P/
RW

SS
P
実
施
体
制

に
沿

っ
て
策

定
す

る
。

 
1-

5 
上

記
1−

4
で

作
成

し
た
人
材
育
成
計
画
に
基
づ
き
、
年
間
活
動

計
画
案

を
作

成
す

る
。

 
1-

6 
州

・
県

職
員
の

た
め
の
既
存
の
地
方
給
水
・
衛
生
事
業
実
施
マ

ニ
ュ
ア

ル
、

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン
を

整
理
し

、
改
良

す
る

。
 

1-
7 
研

修
コ

ン
サ
ル

タ
ン
ト
の
委
託
契
約
管
理
を
含
む
研
修
コ
ー
ス

の
実
施

監
理

を
行

う
。

 
1-

8 
対

象
県

に
よ
り

実
施
さ
れ
る
地
方
給
水
・
衛
生
事
業
の
進
捗
状

況
を
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
す

る
。

 
1-

9 
上

記
1−

6、
1−

7、
1−

8
の
結
果
に
基
づ
き
、
年
間
活
動
計
画
を

見
直
す

。
 

1-
10

 本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に
よ
り
改
訂
さ
れ
た
研
修
モ
ジ
ュ
ー
ル

及
び

教
材

を
、

制
度

開
発

／
キ

ャ
パ

シ
テ

ィ
ビ

ル
デ

ィ
ン

グ
作

業
部

会
及

び
他

の
機
会
を
通
じ
て

ス
テ

ー
ク
ホ

ル
ダ
ー
に
紹
介
す
る
。

 
1-

11
 W

SD
P
事

業
実

施
マ
ニ
ュ
ア
ル
（

PI
M
）
及
び
関
連
ガ
イ
ド
ラ
イ

ン
を
本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で
活

用
す
る

中
で
得

た
教

訓
を

、
水
・
灌

漑
省

に
よ

る
同
マ
ニ
ュ
ア

ル
、

ガ
イ
ド

ラ
イ
ン
の
改
訂
・
改
良
作
業
に
反
映
さ
せ
る
べ
く

提
言

を
行
う

。
 

2-
1 
対

象
県

の
D

W
ST

を
対
象
と
し
た
地
方
給
水
・
衛
生
事
業
の

実
施
及

び
運

営
維

持
管

理
と
衛

生
普
及

に
関
す

る
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
支
援

に
つ
い

て
の
既
存
の
研

修
計

画
を
改

良
す
る
。

 
2-

2 
上

記
2−

1
の

研
修
計
画
に
基
づ
き
、
研
修
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
と
教

材
を
作

成
す

る
。

 
2-

3 
上

記
2−

1、
2−

2
に
基
づ
き
、

D
W

ST
の
研
修
を
実
施
す
る

。
 

2-
4 
モ

ニ
タ

リ
ン
グ

対
象
県
へ
の
訪
問
を
通
じ
て
、
地
方
給
水
・
衛

生
事
業

の
実

施
管

理
に

係
る

D
W

ST
の

業
務

改
善
に

つ
い

て
指

導
を
行

う
。

 
2-

5 
研

修
計

画
の
改

善
の
た
め
、
研
修
対
象
者
の
技
術
・
知
識
の
修

得
状
況

な
ら

び
に

行
動

変
容
、

研
修
計

画
の
イ

ン
パ

ク
ト

を
モ

ニ
タ
リ

ン
グ
・

評
価
す
る
。

 
3-

1 
流

域
管

理
事
務

所
に
よ
る
有
効
活
用
の
た
め
、
既
存
の
水
資
源

デ
ー
タ

を
レ

ビ
ュ

ー
し

、
整
理

す
る
。

 
3-

2 
流

域
管

理
事
務

所
に
対
し
て
、
水
資
源
デ
ー
タ
の
解
析
・
加
工

に
つ
い

て
指

導
す

る
。

 
3-

3 
県

の
地

方
給
水

・
衛
生
事
業
実
施
に
対
す
る
流
域
管
理
事
務
所

の
支
援

サ
ー

ビ
ス

改
善

の
た
め

、
流
域

管
理
事

務
所

を
対

象
と

し
た
研

修
計
画

を
策
定
す
る
。

3-
4 
上

記
3−

3
に

基
づ

き
流
域
管
理
事
務
所
の
研
修
を
実
施
す
る
。

 
3-

5 
流

域
管

理
事
務

所
に
よ
る
対
象
県
で
の
地
方
給
水
事
業
支
援
状

況
を
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
す

る
。

 
4-

1 
RW

ST
に

よ
る

対
象
県
で
の
地
方
給
水
事
業
実
施
支
援
及
び
モ

ニ
タ
リ

ン
グ

実
施

状
況

を
確
認

す
る
。

 
4-

2 
州

行
政

事
務
所

、
水
・
灌
漑
省
、
首
相
府
地
方
自
治
省
、
流
域

管
理
事

務
所

お
よ

び
対

象
の
県

の
間
の

情
報
伝

達
の

仕
組

み
を

調
査
す

る
。

 
4-

3 
上

記
4−

1、
4−

2
の
調
査
結
果
に
基
づ
き
、

RW
ST

を
対
象

と
し
た

研
修
計
画

を
策

定
す

る
。

 
4-

4 
上

記
4−

3
の

研
修

計
画
に
基
づ
き
、

RW
ST

の
研
修
を
実
施

す
る

。
 

4-
5 

RW
ST

に
よ

る
対
象
県
で
の
地
方
給
水
事
業
支
援
状
況
を
モ
ニ

タ
リ
ン

グ
す

る
。

 
5-

1 
既

存
の

地
方
給

水
・
衛
生
事
業
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
サ
イ
ク
ル
と

手
続
き

を
見

直
し

、
必

要
な
改

訂
に
つ

い
て
の

提
案

を
準

備
す

る
。

 
5-

2 
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

サ
イ
ク
ル
及
び
手
続
き
の
改
訂
事
項
が
対
象
県

で
の

W
SD

P
実

施
に

適
用

さ
れ
る

よ
う
、
水
・
灌
漑

省
コ

ミ
ュ

ニ
テ
ィ

給
水
局

、
州
行
政
事
務

所
、

流
域
管

理
事
務
所
、
県
の
間
の
合
意
形
成
を
促
進
す
る

。
 

5-
3 
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

の
進
捗
状
況
を
、

W
SD

P
組
織
開
発
・
組
織
強

化
作
業

部
会

に
て

定
期

的
に
報

告
す
る

。
 

【
投
入
】

 
1.

 日
本
側

 
1)

 専
門
家

 
ﾁ
ｰ
ﾌ
ｱ
ﾄ
ﾞ
ﾊ
ﾞ
ｲ
ｻ
ﾞ
ｰ
／

地
方

給
水

計
画

管
理

 
水
資
源
管
理
／
給
水
計
画

 
地

方
給

水
施

設
計

画
／

運
営

維
持

管
理

 
住
民
参
加
／
衛
生
普
及

 
2)

 資
機
材

 
活
動
に
必
要
と
な
る
資
機
材

 
事
務
機
器

 
3)

 本
邦
研
修
、
第
三
国
研
修

 
 2.

 ﾀ
ﾝｻ

ﾞﾆ
ｱ側

 
1)

 ｶ
ｳﾝ
ﾀ
ｰﾊ
ﾟ
ｰﾄ
の
配
置

 
水

・
灌

漑
省
、

流
域

管
理
事

務
所
、
州
事
務
所

 
2)

 事
務
所

 
事
務
所
（
水
・
灌
漑
省
内
）

 
研
修
場
所

 
3)

 運
営
予
算

 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

対
す

る

水
・

灌
漑

省
、

対
象
州

、
県

の
予
算
が
確
保
さ
れ
る
。

 
       --

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
--

--
- 

【
前
提
条
件
】

 
 • 

TC
B

ユ
ニ

ッ
ト

が
水
・

灌
漑

省
地

方
給

水
局

に
設

立
さ
れ
る
。

 
 • 

W
SD

P
が
予
定
通
り

20
07

年
3
月
に
開
始
さ
れ
る
。

 
 • 

地
方

給
水

セ
ク

タ
ー

の
地

方
分
権
化
が
進
行
す
る
。

 
 

 
[略

語
] 

W
SD

P:
 水

セ
ク
タ
ー
開
発
プ
ロ
グ
ラ
ム

, 
 R

W
SS

: 
地
方

給
水
・
衛
生

, 
 R

W
SS

P:
地

方
給

水
・
衛
生

サ
ブ
プ

ロ
グ
ラ
ム

，
M

oW
I:

 水
・
灌

漑
省
，

C
W

SD
: 
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
給
水
局

, 
 T

C
B

 U
ni

t: 
研
修
・
能
力
開
発
ユ
ニ
ッ
ト

, 
 B

W
O

: 
流

域
管

理
事

務
所

, 
 R

W
ST

: 
州
給
水
・
衛
生
班

, 
 R

W
SP

: 
州

給
水

・
衛
生
計

画
, 

 D
W

ST
: 
県

給
水

・
衛

生
班

, 
 D

W
SP

: 
県

給
水

・
衛

生
計
画

, 
 W

U
E

: 
水
利
用
者
組
織

, 
 P

M
O

-R
A

L
G

: 
首
相
府
地
方
自
治
省

 

 









 



【
注

】
C

/
P

と
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

は
ア

ン
ケ

ー
ト

（
質

問
票

）
に

も
と

づ
く

【
凡

例
】
C

/
P

＝
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト

評
価

項
目

調
査

項
目

必
要

な
情

報
・
デ

ー
タ

情
報

源
・
情

報
収

集
方

法

1
. 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

績
（
指

標
1
）

R
W

S
S
P

実
施

に
お

い
て

、
「
事

業
形

成
段

階
に

お
い

て
、

基
礎

調
査

（
sc

o
pi

n
g 

su
rv

e
y）

候
補

村
落

の
選

定
手

続
き

に
D

e
m

an
d-

R
e
sp

o
n
si

ve
 A

pp
ro

ac
h
を

採
用

す
る

」
こ

と
を

実
践

す
る

D
W

S
T
（
県

給
水

・
衛

生
班

）
が

、
対

象
県

の
何

％
（
2
2
県

中
の

何
県

）
で

あ
る

か
と

い
う

デ
ー

タ
。

終
了

時
評

価
時

点
で

達
成

さ
れ

て
い

な
い

場
合

は
、

2
0
1
0
年

7
月

ま
で

に
8
0
%
 (
1
8
県

)  
に

達
す

る
可

能
性

を
示

す
情

報
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
県

に
よ

る
村

落
か

ら
の

要
請

書
の

審
査

記
録

）

（
指

標
2
）

R
W

S
S
P

実
施

に
お

い
て

、
「
T
S
P

（
技

術
系

コ
ン

サ
ル

タ
ン

ト
）
及

び
F
S
P

（
ソ

フ
ト

系
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

）
か

ら
提

出
さ

れ
た

進
捗

報
告

書
、

そ
の

他
の

成
果

品
に

対
し

て
、

双
方

で
合

意
さ

れ
た

期
間

内
に

精
査

し
コ

メ
ン

ト
を

返
す

」
こ

と
を

実
践

す
る

D
W

S
T
（
県

給
水

・
衛

生
班

）
が

、
対

象
県

の
何

％
（
2
2
県

中
の

何
県

）
で

あ
る

か
と

い
う

デ
ー

タ
。

終
了

時
評

価
時

点
で

達
成

さ
れ

て
い

な
い

場
合

は
、

2
0
1
0

年
7
月

ま
で

に
8
0
%
 (
1
8
県

) 
に

達
す

る
可

能
性

を
示

す
情

報
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
サ

ー
ビ

ス
プ

ロ
バ

イ
ダ

ー
か

ら
提

出
さ

れ
た

報
告

書
に

対
す

る
県

の
審

査
・
コ

メ
ン

ト
記

録
）

（
指

標
3
）

R
W

S
S
P

実
施

に
お

い
て

、
「
県

の
給

水
・
衛

生
状

況
及

び
既

存
給

水
施

設
の

維
持

管
理

状
況

に
係

る
情

報
を

毎
年

更
新

す
る

」
を

実
践

す
る

D
W

S
T
が

、
対

象
県

の
何

％
（
2
2
県

中
の

何
県

）
で

あ
る

か
と

い
う

デ
ー

タ
。

終
了

時
評

価
時

点
で

達
成

さ
れ

て
い

な
い

場
合

は
、

2
0
1
0
年

7
月

ま
で

に
8
0
%
 (
1
8
県

) 
に

達
す

る
可

能
性

を
示

す
情

報
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
県

に
よ

る
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
報

告
書

）

（
指

標
4
）

R
W

S
S
P

実
施

に
お

い
て

、
「
家

庭
及

び
学

校
を

対
象

と
す

る
村

落
給

水
・
衛

生
普

及
に

係
る

戦
略

と
活

動
計

画
が

D
W

S
P

と
年

間
計

画
に

示
さ

れ
る

」
を

実
践

す
る

D
W

S
T
が

、
対

象
県

の
何

％
（
2
2
県

中
の

何
県

）
で

あ
る

か
と

い
う

デ
ー

タ
。

終
了

時
評

価
時

点
で

達
成

さ
れ

て
い

な
い

場
合

は
、

2
0
1
0
年

7
月

ま
で

に
8
0
%
 (
1
8
県

)  
に

達
す

る
可

能
性

を
示

す
情

報
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
D

W
S
P

及
び

年
間

投
資

計
画

）

上
記

の
指

標
以

外
に

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
を

示
す

何
ら

か
の

根
拠

と
な

る
情

報
が

、
あ

れ
ば

。
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料
、

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

の
達

成
度

1
-
2
　

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

１
水

灌
漑

省
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
給

水
局

に
よ

る
村

落
給

水
・
衛

生
に

関
す

る
キ

ャ
パ

シ
テ

ィ
デ

ィ
ヴ

ェ
ロ

ッ
プ

メ
ン

ト
計

画
の

管
理

能
力

が
強

化
さ

れ
る

(指
標

1
-
1
）
「
地

方
給

水
・
衛

生
事

業
の

実
施

に
係

る
県

、
州

、
流

域
の

各
レ

ベ
ル

の
人

材
育

成
戦

略
が

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

6
ヶ

月
以

内
に

P
M

O
-
R

A
L
G

他
関

係
者

と
の

調
整

の
下

で
策

定
さ

れ
」
た

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。
（
指

標
1
-
2
）
「
T
C

B
（
訓

練
教

育
）
ユ

ニ
ッ

ト
の

年
間

活
動

計
画

が
毎

年
策

定
さ

れ
」
て

い
る

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。
（
指

標
1
-
3
）
「
年

間
活

動
計

画
に

添
付

さ
れ

た
行

動
計

画
に

基
づ

き
、

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

に
よ

り
活

動
が

実
施

さ
れ

」
て

い
る

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

（
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
進

捗
報

告
書

）
、

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
行

動
計

画
に

示
さ

れ
た

活
動

の
成

果
品

）

1
-
3
　

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

２
村

落
給

水
・
衛

生
事

業
の

実
施

に
つ

い
て

、
県

給
水

・
衛

生
班

（
D

W
S
T
）
の

能
力

向
上

の
た

め
の

研
修

体
制

の
モ

デ
ル

が
構

築
さ

れ
る

(指
標

2
-
1
）
「
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

9
ヶ

月
以

内
に

研
修

計
画

が
策

定
さ

れ
」
た

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。
（
指

標
2
-
2
）
「
研

修
対

象
者

の
研

修
に

対
す

る
満

足
度

、
技

術
・
知

識
の

修
得

状
況

、
行

動
変

容
及

び
研

修
の

イ
ン

パ
ク

ト
を

記
録

・
分

析
す

る
た

め
の

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

計
画

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
後

9
ヶ

月
以

内
に

策
定

さ
れ

」
た

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。
（
指

標
2
-
3
）
「
研

修
モ

ジ
ュ

ー
ル

ガ
イ

ド
の

改
訂

と
そ

の
内

容
に

沿
っ

た
新

し
い

教
材

類
の

準
備

が
行

わ
れ

、
研

修
パ

ッ
ケ

ー
ジ

と
し

て
完

成
さ

れ
」
た

こ
と

、
も

し
く
は

2
0
1
0
年

7
月

ま
で

に
完

成
さ

れ
る

予
定

で
あ

る
こ

と
を

示
す

情
報

・
デ

ー
タ

。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

（
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
進

捗
報

告
書

）
、

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
作

成
さ

れ
た

研
修

モ
ジ

ュ
ー

ル
ガ

イ
ド

お
よ

び
教

材
類

）

1
-
4
　

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

３
村

落
給

水
・
衛

生
事

業
の

実
施

に
つ

い
て

、
流

域
管

理
事

務
所

（
B

W
O

）
が

県
を

支
援

す
る

能
力

が
強

化
さ

れ
る

(指
標

3
-
1
）
「
第

2
研

修
フ

ェ
ー

ズ
ま

で
に

水
理

地
質

予
察

図
が

流
域

管
理

事
務

所
か

ら
全

対
象

県
に

配
布

さ
れ

」
た

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。
（
指

標
3
-
2
）
「
更

新
さ

れ
た

水
理

地
質

デ
ー

タ
が

流
域

管
理

事
務

所
か

ら
全

対
象

県
に

毎
年

配
布

さ
れ

」
た

こ
と

を
示

す
情

報
・
デ

ー
タ

。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

（
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
進

捗
報

告
）
、

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

1
-
5
　

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

4
村

落
給

水
・
衛

生
事

業
の

実
施

に
つ

い
て

、
州

給
水

・
衛

生
班

（
R

W
S
T
）
が

県
を

支
援

す
る

能
力

が
強

化
さ

れ
る

(指
標

4
-
1
）
「
全

対
象

州
で

R
W

S
P

が
策

定
さ

れ
」
た

か
、

ま
だ

の
場

合
は

2
0
1
0
年

7
月

ま
で

に
、

策
定

さ
れ

る
予

定
で

あ
る

こ
と

を
示

す
情

報
、

デ
ー

タ
。

（
指

標
4
-
2
）
「
D

W
S
T
か

ら
四

半
期

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

報
告

書
を

受
領

後
、

1
ヶ

月
以

内
に

全
対

象
州

の
R

W
S
T
が

内
容

を
確

認
し

、
県

へ
の

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
を

行
う

」
状

態
に

な
っ

て
い

る
こ

と
を

示
す

情
報

・
デ

ー
タ

。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
作

成
さ

れ
た

R
W

S
P

＝
州

給
水

・
衛

生
計

画
、

県
か

ら
提

出
さ

れ
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

報
告

書
に

対
す

る
R

W
S
T
の

審
査

・
コ

メ
ン

ト
記

録
）

1
-
1
　

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

度

「
対

象
県

の
新

規
村

落
給

水
事

業
実

施
・
村

落
給

水
施

設
の

運
営

維
持

管
理

体
制

が
強

化
さ

れ
る

」

C
ap

ac
it
ie

s 
o
f 
th

e
 t

ar
ge

t 
D

is
tr

ic
ts

pr
o
vi

di
n
g 

R
W

S
S
 s

e
rv

ic
e
s 

fo
r 

ru
ra

l
c
o
m

m
u
n
it
ie

s 
ar

e
 e

n
h
an

c
e
d.

添
付

資
料

4　
評

価
グ

リ
ッ

ド
：

 タ
ン

ザ
ニ

ア
国

村
落

給
水

事
業

実
施

・
運

営
維

持
管

理
能

力
強

化
計

画
終

了
時

評
価

調
査

用



1
-
6
　

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

5
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

通
し

て
見

直
さ

れ
た

地
方

給
水

・
衛

生
事

業
（
R

W
S
S
）
の

実
施

サ
イ

ク
ル

及
び

手
続

き
が

、
対

象
県

で
の

地
方

給
水

・
衛

生
サ

ブ
プ

ロ
グ

ラ
ム

(R
W

S
S
P

)
の

実
施

に
適

用
さ

れ
る

(指
標

5
-
1
）
「
全

対
象

県
に

お
い

て
、

村
落

か
ら

要
請

さ
れ

た
サ

ブ
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

R
W

S
T
及

び
B

W
O

の
指

導
・
承

認
に

基
づ

き
計

画
・

設
計

さ
れ

る
」
状

態
に

な
っ

て
い

る
こ

と
を

示
す

情
報

・
デ

ー
タ

。
（
指

標
5
-
2
）
「
地

方
給

水
・
衛

生
事

業
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

サ
イ

ク
ル

と
手

続
き

に
関

し
、

必
要

な
改

訂
に

つ
い

て
の

提
案

が
準

備
さ

れ
る

」
状

態
に

な
っ

て
い

る
こ

と
を

示
す

情
報

・
デ

ー
タ

。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

関
連

資
料

（
要

請
さ

れ
た

サ
ブ

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
基

本
設

計
及

び
詳

細
設

計
の

審
査

記
録

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

か
ら

水
灌

漑
省

に
提

出
さ

れ
た

提
案

書
）

1
-
 7

　
上

位
目

標
の

達
成

見
込

み
2
0
1
5
年

ま
で

に
、

以
下

の
こ

と
が

達
成

さ
れ

る
こ

と
を

示
唆

す
る

何
ら

か
の

情
報

、
デ

ー
タ

、
関

係
者

の
意

見
。

1
. 
改

善
さ

れ
た

水
源

を
利

用
で

き
る

人
口

が
対

象
県

の
村

落
部

で
5
7
.8

%
（
D

e
c
0
7
）
か

ら
7
5
.6

%
に

増
加

す
る

。
2
. 
対

象
県

に
お

い
て

、
年

間
計

6
ヶ

月
以

上
稼

動
し

て
い

る
給

水
ポ

イ
ン

ト
の

割
合

が
7
3
.5

%
 (
D

e
c
0
7
)か

ら
1
0
0
%
に

向
上

す
る

。
3
. 
法

的
に

登
録

さ
れ

た
水

利
用

者
組

織
（
W

U
E
）
の

数
が

各
対

象
県

で
現

状
値

よ
り

増
加

す
る

。
4
. 
対

象
県

に
お

い
て

、
改

善
さ

れ
た

衛
生

施
設

（
ト

イ
レ

）
を

利
用

す
る

人
々

が
X
%
か

ら
Y
%
に

増
加

す
る

。

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

、
水

利
用

者
組

織
（
地

域
住

民
）

の
意

見
を

代
弁

す
る

関
係

者
の

意
見

上
記

の
指

標
以

外
で

、
上

位
目

標
で

あ
る

「
対

象
県

の
村

落
給

水
・
衛

生
サ

ー
ビ

ス
が

向
上

す
る

」
こ

と
を

示
唆

す
る

事
象

や
関

係
者

の
意

見
。

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

1
-
 8

 ス
ー

パ
ー

ゴ
ー

ル
達

成
見

込
み

2
0
2
5
年

ま
で

に
、

以
下

の
こ

と
が

起
こ

り
う

る
こ

と
を

示
唆

す
る

情
報

・
デ

ー
タ

、
関

係
者

の
意

見
。

1
. 
改

善
さ

れ
た

水
源

を
利

用
で

き
る

人
口

が
タ

ン
ザ

ニ
ア

本
土

の
村

落
部

で
5
3
％

(2
0
0
3
)か

ら
9
0
％

に
増

加
す

る
。

2
. 
タ

ン
ザ

ニ
ア

本
土

村
落

部
に

お
い

て
、

年
間

計
6
ヶ

月
以

上
稼

動
し

て
い

る
給

水
ポ

イ
ン

ト
の

割
合

が
8
2
%
 (
D

e
c
0
7
)か

ら
1
0
0
%
に

向
上

す
る

。
3
. 
改

善
さ

れ
た

衛
生

施
設

（
ト

イ
レ

）
を

利
用

す
る

人
々

が
5
5
%
 (
D

e
c
. 
0
7
)か

ら
Y
%
に

増
加

す
る

。

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

上
記

の
指

標
以

外
で

、
ス

ー
パ

ー
ゴ

ー
ル

で
あ

る
「
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

実
践

さ
れ

た
研

修
体

制
が

水
セ

ク
タ

ー
開

発
プ

ロ
グ

ラ
ム

（
W

S
D

P
）
の

中
で

制
度

化
さ

れ
、

実
施

さ
れ

る
こ

と
に

よ
っ

て
、

タ
ン

ザ
ニ

ア
本

土
（
ザ

ン
ジ

バ
ル

を
除

く
大

陸
部

）
の

村
落

給
水

・
衛

生
サ

ー
ビ

ス
が

向
上

す
る

」
こ

と
を

示
唆

す
る

事
象

や
関

係
者

の
意

見
。

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

投
入

の
実

績

1
-
9
　

タ
ン

ザ
ニ

ア
側

＊
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

必
要

な
人

員
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料

＊
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
に

必
要

な
経

費
と

施
設

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

1
-
1
0
　

日
本

側
＊

専
門

家
派

遣
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料

＊
研

修
員

受
入

（
＝

日
本

で
の

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

研
修

）
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料

＊
供

与
資

機
材

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

2
. 
実

施
プ

ロ
セ

ス
2
-
1
  

活
動

の
進

捗
状

況
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
進

捗
状

況
、

計
画

と
乖

離
し

た
理

由
、

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

状
況

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

2
-
2
  

実
施

上
の

課
題

と
こ

れ
ま

で
の

  
  

  
 取

り
組

み
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

運
営

実
施

上
の

課
題

、
こ

れ
ま

で
の

取
り

組
み

、
中

間
評

価
団

に
よ

り
提

言
さ

れ
た

内
容

の
フ

ォ
ロ

ー
ア

ッ
プ

状
況

（
C

/
P

と
専

門
家

チ
ー

ム
の

よ
り

密
な

連
携

、
各

機
関

の
連

携
強

化
）

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

実
施

体
制

図
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料

連
携

状
況

C
/
P

と
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

2
-
4
　

C
/
P

の
業

務
遂

行
状

況
数

・
配

置
時

期
・
能

力
（
経

験
）
の

適
切

性
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
能

力
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

C
/
P

の
積

極
性

C
/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

2
-
5
  

相
手

国
実

施
機

関
の

主
体

性
 水

灌
漑

省
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
対

す
る

オ
ー

ナ
ー

シ
ッ

プ
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

2
-
3
  

実
施

体
制

と
関

係
部

署
と

の
連

携
  

  
  

 状
況

（
終

了
時

評
価

時
点

で
は

、
「
上

位
目

標
」

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
終

了
3
～

5
年

後
に

達
成

さ
れ

る
べ

く
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
計

画
・
実

施
さ

れ
て

い
る

か
を

確
認

す
る

。
）

「
対

象
県

の
村

落
給

水
・
衛

生
サ

ー
ビ

ス
が

向
上

す
る

」

「
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

実
践

さ
れ

た
研

修
体

制
が

水
セ

ク
タ

ー
開

発
プ

ロ
グ

ラ
ム

（
W

S
D

P
）

の
中

で
制

度
化

さ
れ

、
実

施
さ

れ
る

こ
と

に
よ

っ
て

、
タ

ン
ザ

ニ
ア

本
土

（
ザ

ン
ジ

バ
ル

を
除

く
大

陸
部

）
の

村
落

給
水

・
衛

生
サ

ー
ビ

ス
が

向
上

す
る

」



評
価

項
目

調
査

項
目

必
要

な
情

報
・
デ

ー
タ

情
報

源
・
情

報
収

集
方

法

3
. 
妥

当
性

県
に

焦
点

を
あ

て
た

人
材

育
成

強
化

戦
略

と
の

適
合

性
、

タ
ン

ザ
ニ

ア
国

水
政

策
・
プ

ロ
グ

ラ
ム

、
他

ド
ナ

ー
と

の
連

携
（
援

助
協

調
）
、

な
ど

の
観

点
か

ら
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
必

要
性

に
関

す
る

意
見

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
専

門
家

・
C

/
P

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

タ
ー

ゲ
ッ

ト
・
グ

ル
ー

プ
(水

供
給

側
関

係
組

織
・
人

材
)の

ニ
ー

ズ
、

対
象

県
地

域
に

暮
ら

す
地

域
住

民
（
給

水
サ

ー
ビ

ス
受

領
者

2
9
0

万
人

）
の

ニ
ー

ズ
同

上

日
本

の
タ

ン
ザ

ニ
ア

国
に

対
す

る
援

助
方

針
国

別
援

助
計

画
資

料
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
J
IC

A
担

当
者

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

中
央

政
府

（
流

域
お

よ
び

州
事

務
所

含
む

）
と

県
の

双
方

へ
働

き
か

け
る

や
り

方
で

村
落

給
水

事
業

へ
の

効
果

を
狙

う
こ

と
へ

の
意

見
専

門
家

・
C

/
P

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

組
織

強
化

・
能

力
強

化
と

い
う

ソ
フ

ト
面

を
強

化
す

る
ア

プ
ロ

ー
チ

の
効

果
に

対
す

る
意

見
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
資

料
、

専
門

家
・
C

/
P

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

4
. 
有

効
性

 （
目

標
達

成
度

）
4
-
1
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
の

達
成

度
合

い
「
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

績
」
に

既
述

4
-
2
 プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
達

成
と

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

　
　

と
の

因
果

関
係

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

の
実

現
に

よ
り

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

が
達

成
さ

れ
て

い
る

こ
と

を
示

す
デ

ー
タ

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

資
料

、
C

/
P

・
専

門
家

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

、
ア

ン
ケ

ー
ト

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
目

標
は

達
成

さ
れ

る
見

込
み

か

4
-
3
 阻

害
・
促

進
要

因
、

外
部

条
件
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添付資料 5: 県・州給水衛生チーム能力強化聞取りメモ 
 

１．コースト州給水衛生チーム（RWST） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 19 日（金） 10:00 – 11:10 
場所：コースト州行政府 
出席者： 

1) Mr. Alphonce Mganga、州水アドバイザー（RUWASA-CAD 研修 3 回参加） 

2) Mr.Dennis Kamzola、州保健官（但し、去年まで県レベルの Executive Director）

（RUWASA-CAD 研修 2 回参加） 
面談者：古谷（評価分析コンサルタント）、地紙（地方給水コンサルタント） 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

 県（DWST）を支援する「州（RWST）の能力」は強化されたと自己評価している。 
 

県（DWST）を支援する州（RWST）の目から見た県給水班（DWST）能力強化度合評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識している。 

 改善の度合いは大きいと認識している。 

 研修の質には大いに満足している。 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 データ収集の改善：フォーマット（そのものは以前から存在したもの）を用いて、四

半期報告書用に県からデータを集め、それを編集するといった一連の業務がより効率

的になり改善した。効率的に行うためには、県や水利用者組合と連携することが重要

で、訪問したり e-メールによる連携を含めて効果的に行えるようになった。 

 県給水班としての会合が開催されるようになった。 

 資源の共有：車両、パソコン、フォトコピー、機材や情報を共有するようになった。 

 情報の共有：特に情報の共有においては、県水エンジニアや水アドバイザーなどが情

報を関係者みなに提供し、関係者の持つ情報量が同じように保たれている。 

 チームワーク：上述のことは、かつては縦割りであった体制がよりチームワークを用

いて働くようになったことの表れで、団結を示すものである。 

 計画の実践的理解の深化：計画立案やオペレーション＆メンテナンスなどもともと言

葉と理論としては知っていたが、その実践的内容、本質的理解をできるようになった。 

 住民給水委員会の強化業務改善：住民給水委員会のアドボカシー会合が開催される際
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に同行するなどの活動を行うようになった。 

 

自立発展性を確保するために 

 本研修は、自分の業務のもともと目指していることに向かって鋭敏化してくれたとこ

ろにその意義がある。業務を目的機能別にきちんと遂行されているかどうか確認する

ことで（研修で学びえたことが日常業務に統合されているかどうかを見ることで）自

立発展性が確保、確認できるのではないか。 

 チームとして業務を遂行することを学びえた。この点を維持することが、

RUWASA-CAD で学びえたこと、効果を継続させることにつながると考える。 

 
 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）州水アドバイザーの感じている点 
Improvement in data collection  
through DWST 
 
県給水衛生班を通じてのデータ収

集改善 

Strengthening of WATSAN 
committees and DWSTs through 
meetings 
会合を通しての県給水衛生班や衛

生委員会の強化 

Improve in project planning (Project 
Planning Participation) 
 
プロジェクト計画（プロジェクト計画

への参画）の改善 
Improvement in rapport meeting 
(Consolidating) 
 
信頼関係構築会合（団結） 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
研修水衛生チームを支援する自分

自身の業務の改善点 

Improve in fund contribution and 
management as well as labors 
(manpower ) 
 
労働力と同様に資金提供とその運

用の点で改善した。 
Improvement in community 
participation in water & sanitation 
projects (Advocacying the DWSTs) 
水衛生プロジェクトへのコミュニティ

の参加度合いが高まった （県給水

衛生班によるアドボカシーの結果） 

Increase in Community awareness in 
hygiene and hand washing (Training 
Conducted together with DWST to 
communities) 
衛生や手洗いに関するコミュニティ

の意識が高まった 

Improve in planning O&M 
schedule/timetable. 
 
O&M スケジュール/タイムテーブ

ルの計画が改善 

 
（２）州保健官の感じている点 
Common sharing of experience 
among of the members 
 
メンバー間の経験共有 

Awareness of the constraints and 
solving among the DWST’s team in 
the Districts 
制約を良く認識し、県の中の県給水

衛生班内にて問題解決 

Sharing of resources 
 
資源の共有（車両、パソコン、コピー

機、情報など） 

 Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
研修水衛生チームを支援する自分

自身の業務の改善点 

The importance of the Team work 
among the members 
 
チームメンバー間でのチームワーク

の重要性の認識高まり 
 Meeting occasion monthly 

 
月例会合の機会ができた 

Improving communication among 
the team members 
メンバー間でのコミュニケーションが

向上 
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２．キバハ県（コースト州）県給水衛生チーム（DWST） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 19 日（金） 10:00 – 11:10 
場所：コースト州キバハ県行政府 
出席者： 

1) Eng.Christopher T. Mudua、県水エンジニア（RUWASA-CAD 研修 3 回参加） 

2) Ms.Johari Masengi、県コミュニティ開発官（RUWASA-CAD 研修 3 回参加） 

3) Mr.Mwebesa Mchunguzi、県教育官（RUWASA-CAD 研修 2 回参加） 

4) Ms.Letti A. Suma、県計画官（RUWASA-CAD 研修 1 回参加） 

5) Frderick N.Mwiyanja、県農業官 （RUWASA-CAD 研修には一度も参加していない） 
面談者：古谷（評価分析コンサルタント）、地紙（地方給水コンサルタント） 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

県行政官長に表敬した後、 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

県給水衛生チームとしての自分自身の業務が改善したか否かを自己評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識 

 県教育官と県計画官は、改善度合いが大きいのみならず、出発点（本プロジェクト参

加当初の能力）をほぼ皆無に等しい状態と自己判断していた。その理由は、以前は、

自分の担当業務に「水、給水」ということを一切認識していなかったからとのこと。 

 研修に参加していない県農業官の改善度自己評価が比較するとやや少なめであった。

また、本プロジェクト以前からの持ちえた知識をより高く自己評価していた。 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 報告書作成の時間管理・改善：以前から報告書を書くということは行っていたが、よ

り素早くタイミングよく効率的に書けるようになった。 

 業務への取り組み熱意上昇：モチベーションが上がりより熱心に業務に励むようにな

った。それは、研修がモチベーションを挙げる力を持つ結果であり、それにはファシ

リテーターや教材などの魅力も含まれる。 

 学校衛生クラブ（School Sanitation Club）の設置：キバハ県に 36 校（小学校）ある内の

半数にあたる 18 校が、学校衛生クラブを設置した。学校長を対象に水と保健、学校衛

生（衛生的トイレ設置含む）についてなど指導する。 

 フォローアップ：自立発展性を確保するために、フォローアップの重要性を再認識し

これを行っている。良い例としてキトモド村が例に挙げられる。 
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 （研修には直接参加していないが）今日の観点から、水資源保存のために努力し業務

遂行するようになった。 
 
自立発展性・インパクトに関して 

 自立発展性を確保するために、ことあるごとに、住民（保健衛生委員会や水利用者組

合を含む）との対話を重視し、話をするようにしている。 

 研修効果の拡大：研修の受講が終わると、会をもって受講者は県の他の職員に対して

（トレーナーになって）受講して学んできた内容を伝えるようにしている。 

 4 州以上に広げていくことが重要と認識している。 

 
その他 

 3年前に 58％であったキバハ県の衛生施設へのアクセス率は、現在 61％になっている。

当県の（独自に立てている）県としての 2012 年までの目標値は、確か 80％であったと

思うが、トレンドはその目標値に向かって上昇傾向にある。 

 県開発官のコミュニティ訪問の頻度は、平均すると月 3 回程度。グッドガバナンスや

保健衛生、HIV エイズなど様々な会合に参加する目的で訪問する。 

 グッドプラクティスの例として、ナジキトモンド村は、まだ登録していないが、維持

管理など上手くいっている例である。ちなみに、給水施設は日本の無償資金協力で整

備された。 
 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）県水エンジニアの感じている点 
Number of Projects Appraisals 
 
プロジェクト審査の数 

Data collection from the community
 
コミュニティからのデータ収集 

Number of visit to the community as 
a team 
チームとしてコミュニティを訪問する

回数 
Facilitation of WATSAN 
 
村給水委員会のファシリテーション 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛生

チーム自分自身の業務の改善点 

Timely working to the community 
issues 
 
コミュニティの問題にタイムリーに取

り組むこと 
Training of Artisan 
 
大工（熟練工）（水の？）の訓練 

Timely progress report writing 
 
時宜をえた進捗報告書作成 

Number of Project completed 
 
完了したプロジェクト数 

 
（２）県コミュニティ開発官が感じている点 
Improve my facilitation skills in 
WSS activities 
自分自身のファシリテーション・
スキル上昇 

Participating in community 
meetings 
 
コミュニティ会合への参加 

Advocate for good hygiene and 
sanitation practices 
 
衛生とトイレ実践のアドボカシー

Train  the communities with the 
council concerning water and 
sanitation issues 
水と保健に関する委員会ととも
にコミュニティを訓練する 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

Train WATSAN committees on 
importance of contributing 
towards water services 
 
村給水委員会を訓練する 
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Work as team in decision making 
towards WSS issues in the 
districts 
チームとして意思決定 

Proactive self motivated and 
hardworking as a result of being 
a member of DWSR and train 
from RUWASA-CAD 

Data collection Analysis and 
report writing skills improved 
 
データ収集及び分析と報告書作
成スキルが改善した 

 
（３）県教育官の感じている点 
Establishment of interschool/ 
class competition about 
sanitation and hygiene 
保健衛生に関してクラスを超え
たコンテストを行うようになった。 
 

Provision of education on school 
Health and Sanitation 
 
学校保健、学校衛生についての
教育を行うようになった。 

Awareness on relationship 
between water and Health 
Education 
水と健康教育の関係について
意識が高まった。 

Acquisition of Slides (?) 
 
スライドの獲得(?) 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

 

 For Water, school Health and 
sanitation club 
水のために、学校保健衛生クラ
ブが設置された。 

 

 
（４）県計画官の感じている点 
Create awareness in Monitoring 
water projects 
 
水プロジェクトのモニタリリング
に対する意識が高まった。 

Support in preparing water 
projects  
 
水プロジェクトの策定に支援で
きるようになった。 

Support in sustaining their water 
projects 
 
水プロジェクトの維持・持続性に
積極的になった。 

Support in follow up their water 
projects after completion 
 
給水施設完成後に水プロジェク
トをフォローすることに積極的に
なった。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

Support in getting funds from 
development partners for water 
project 
水プロジェクトのためにドナーか
ら資金を獲得することに対して
積極的になった。 

Support in maintaining their 
water projects 
 
自分たちの水プロジェクトを維
持することに支援的になった。 

Support in identifying their 
needs for water projects 
 
水プロジェクトのニーズを同定
することに支援的になった。 

WATSAN committee support in 
forming water users groups 
(WUE) 
村給水衛生委員会が水利用者
組合設立を支援するようになっ
た。 

 
（５）県農業官の感じている点（研修には参加していない） 
Conservation of Water sources 
 
水資源保全 

Water Projects participatory in 
implementation 
 
水プロジェクトの参加型による
実施 

Mpwapwa（県名） experience on 
DWST strategies to sensitize the 
community in developing 
/initializing water projects 
水プロジェクト開始及び実施す
るための県給水衛生班のコミュ
ニティ意識啓発戦略に関するム
プワプワ県の経験 

Water supply projects 
sustainability 

Improvement in my daily 
performance to support  
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水供給プロジェクトの自立発展
性 

Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 
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３．ダルエスサラーム州給水衛生チーム(RWST) 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 24 日（水） 13:50 – 15:00 
場所：ダルエスサラーム州局庁舎 
出席者：ダルエスサラーム州給水衛生班 4 名（内 1 名は最近の任命で本プロジェクト受講経験なし） 

1) Mr.Badru Abdunuru、州コミュニティ開発官（研修 3 回参加） 

2) Mr. Thomas Iachoo、水アドバイザー（研修 5 回参加） 

3) Mr. Richard Katiti、州保健官 （研修 4 回参加） 

4) Mr. Reuatus Manoga、水門地質学者（最近任命され、本本プロジェクト受講経験なし） 

聞取り者：タンザニア側評価調査団員＋日本側評価調査団 

同行者：RUWASA-CAD 畑専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
知事（女性）（Ms. Mdimbo A.）に表敬訪問した後、別室にて、ダルエスサラーム州水衛生班

4 名から、研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水

事業支援に関する県および州の能力強化に関して以下の点を参加型のグループインタビュ

ーにて聞き取った。 
 

 県（DWST）を支援する「州（RWST）の能力」は強化されたと自己評価している。 
 

県（DWST）を支援する州（RWST）の目から見た県給水班（DWST）能力強化度合評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識している。 

 改善の度合いは大きいと認識している。 

 写真参照のこと（RUWASA-CAD 参加前後の能力評価比較） 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 計画立案能力の向上：プロジェクト・デザインやプロジェクト・サイクルについての

知識が増加。また、計画立案プロセスをチームとして共有するようになった。 

 チームワーク強化：かつては実施していなかった四半期ごとのチームとしての会合を、

本プロジェクトの研修を受け、州衛生班として実施するようになった。当然ながら、

もともと同じ建物内で働く職員として顔は知っていたし、各自の業務をこなすことは

していたが、連動するチームとして機能することがなかった、という意味。 

 県とのコミュニケーション：電話（最も多い手段）、手紙、電子メール（特にデータ収

集の際）、訪問（平均すると四半期に 3 回程度）などの手段により、市（当該州の場合

は管轄しているのは Municipality）と連携している。データ提出には苦労もあるが、提

出期限を決めたり、上述のコミュニケーションを通じて回収。 

 O&M 審査能力が高まった。 

 モニタリングがかつてより効果的に実施できるようなった。 
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自立発展性を確保するために 

 まだ弱いと思われる点として、市への介入のベストタイミングは容易ではない（但し、

時宜を得たコミュニケーションは改善した点の一つ）。会合を一つ開催するにも、関係

者の日程調整をはかり、首尾よく連携することは、各自が本業務以外の業務を抱えて

おり忙しいことから大変なことである。 

 この点を克服するには、キャパシティ・ディべロップメントを図っていくしかない。 

 新しく県水衛生班に任命される新人に対しては、会合をもったり、研修教材にアクセ

スを持たせる（いつでも見られるようにする）などの手段により、本プロジェクトで

研修を受けた者の成果を広く他の職員に広げるようにしている。 

 

その他 

 JICA が支援するプロジェクトに参加する魅力は、持ち合わせている知識をブラッシュ

アップできること、チームとして働くことができること、その精神（チームワークス

ピリット）を持てることである。 

 先方からの質問として、今般の 4 州だけでなく、将来的に他州に広げていくことにな

ると思うが、プロジェクトの将来はどうなるのか、という点に言及があった。また、

現在いる職員のキャパシティ・ディベロップメントはできつつあるものの、空席にな

っているポジションもあるが、予算が執行されなければリクルートできないなど様々

な課題が山積みである。 

 そのような点（課題）について心を砕く人間がいること自体が、自立発展性とインパ

クトがあることの証明ともいえること、また、本終了時評価調査の結果を受け、本プ

ロジェクトの成果としてまとめられる研修パッケージとしてさらに、拡大努力がなさ

れていく方向性があることについて示唆された。 

 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）（職名無記名） 
Project Planning 
 
プロジェクトの計画 

  

Knowledge on project management 
skills 
 
プロジェクト・マネジメントのスキル 

Improvement in my daily 
performance to support Municipal 
WSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Factor for monitoring and evaluation 
/ follow up 
 
モニタリング・評価及びフォローアッ

プ 

Teamwork 
 
チームワーク 

Communication on timely basis 
 
時宜を得たコミュニケーション 

Knowledge on project design 
considerations and project cycle 
 
プロジェクト・サイクルを考慮したプ

ロジェクト・デザインに関する知識 
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（２）（職名無記名） 
Skills on what should be looked 
when doing M & E. 
 
モニタリング＆評価を実施する際に

着目するべき点を見出すスキル 

To provide backstopping on M & E 
based on activities done. 
 
行われた活動をもとにモニタリング

＆評価を行う際の支援提供 

 

Ability to assess whether the project 
identified is viable in support / 
serving people problem. 
住民が問題解決するにあたり、同

定されたプロジェクトが実施可能か

どうか審査する能力がついた。 

Improvement in my daily 
performance to support Municipal 
WSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Knowledge on project management 
 
プロジェクト・マネジメントに関する

知識 

Ability to assess O & M plan of the 
Municipal whether it is realistic or 
not, and what input should be 
considered when preparing O & M. 
市の運営維持管理計画について、

現実的なものかどうかを審査する

能力がついた。また、同時に必要な

資金が投入されなければならない

ことも理解した。 

Time work spirit   
 
期限と時間を守る精神 

 

 
（３）（職名無記名） 
To improve water sanitation through  
by using Community Involvement. 
 
コミュニティの参画を得ることで、水

衛生を改善すること 

To make sure all water source are 
protected to avoid grass 
contamination. 
 
土壌汚染を避けるために全水源を

確実に保護すること 

Through by Community 
Involvement, every household 
should be pay usage of water 
consumption and Operation and 
Maintenance. 
住民参画を通して、各家庭が水の

消費と水施設の運営維持管理に注

意を払わなければならない。 
Through by Community 
Participation   
Cost Sharing 
 
コミュニティの参画を通したコストシ

ェアリング 

Improvement in my daily 
performance to support Municipal 
WSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

To support MWSI have a good 
Project of Water Sanitation. 
 
市給水衛生チームが優良な水衛生

プロジェクトを持てるように支援す

る。 
 



10 

４．テメケ市（ダルエスサラーム州）給水衛生チーム(MWST) 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 24 日（水） 15:30 – 16:30 
場所：テメケ市庁舎 
出席者：Temeke 市給水衛生班 4 名 

1) Mr.Azizi Namanga、市水アドバイザー（代理？） 

2) Mr. George Vahaye、市教育官 

3) Ms.Hosana Ngonyadi、市コミュニティ開発官 

4) Ms. Dasy Mijinga、市計画官 

聞取り者：タンザニア側評価調査団員＋日本側評価調査団  

同行者：RUWASA-CAD 畑専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
 
市行政官長は業務時間が過ぎていたことから会えなかった。 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

市給水班としての自分自身の業務が改善したか否かを自己評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識 

 特に、2008 年から参加した者（4 人の中で最も長く本プロジェクトに従事）が、最も

大きな変化（20％から 75％程度までの上昇）を認識していた。 

 

コミュニティ・レベルでの変化 

 登録する水利用者組合の数が増加してきている。175 郡（英語では Sub ward、スワヒリ

語で MITAA）の内、現在、登録している水利用者組合は 17 郡、登録プロセスにあるの

が 23 郡ある。国の政策でもあり、本プロジェクトでの研修によりさらに業務へのエン

ジンがかかり、このプロセスを推進している。当然、自分たち（県給水衛生班）がい

ることで、このプロセスが促進されてきていると自負している。 

 住民の意識が高くなってきている。 

 住民は支援を必要としており、学校に手洗い場所を設置した。貧しい住民は水を購入

することができず学校の水を利用する者もいる。 

 給水率は上昇している。2008/09 時点で 75％であったものが、現在 82％にまで上昇し

ている。 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 以前からモニタリングを実施していたが、適切な行い方をしていたわけではない。現

在は、四半期ごとに実施している。本プロジェクトにより報告書を適切に書くことも
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習得した。 

 住民の意識啓発を図るスキルが上昇した。 

 住民が水について優先順位をつけることに後押しできるようなった。 

 3 か月ごと（四半期ごと）に市給水衛生班としてはモニタリングしている。 
 
自立発展性・インパクトに関して 

 自立発展性はあると感じている。 

 
その他 

 データ収集のフォーマットは 4 種類（水灌漑省、自分たち自身のフォーム、村に送る

もの、本プロジェクト用）。 

 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）市教育官が感じている点 
Knowledge that the community 
needs to be supported to achieve 
goals. 
 
目標到達に向けて、支援すべきコミ

ュニティのニーズに関する知識が増

えた。 

Knowing that the community should 
“own” the water projects. 
 
水プロジェクトはコミュニティ自身の

ものであるべきだということを知った

こと。 

The project needs to be sustainable. 
 
プロジェクトは持続性のあるもので

なければならないということ 

Maintenance of the project is the 
responsibility of a chosen person in 
collaboration with officers who are 
also selected. 
 
プロジェクトの維持は行政官ととも

に選出された人間の責任であると

いうこと 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する市給水衛生

チーム自分自身の業務の改善点 

Each member of the community is 
responsible to safeguard the project. 
 
コミュニティの各構成員は、プロジェ

クトを守る責任がある。 

All members need to participate in 
running the project, e.g. cleanliness. 
 
すべてのメンバーが、動いているプ

ロジェクトに参加することが必要で

ある（例：清掃） 

Each member in the community 
should know the importance f the 
project. 
 
コミュニティの構成員一人ひとりが、

プロジェクトの重要性を知っておく

べきである。 

Precise reports need to be delivered.
 
詳細な報告書が配布される必要が

ある。 

 
（２）市水エンジニアが感じている点 
Sensitizing the community to 
contribute the money and deposit 
in their water accounts. 
 
水のための銀行口座に、コミュ
ニティが資金を集めて保管して
おくようにコミュニティの意識を
啓蒙すること。 

Selection of water project as 
priority for RWSSP. 
 
村落給水プログラムにとって優
先順位の高いものとして水プロ
ジェクトを選択する 

Sensitizing the community on 
understanding what RWSSP 
means. 
 
村落給水プログラムが何もので
あるのかをコミュニティが理解す
るように意識啓発する。 

Opening the water accounts 
 
水のための銀行口座開設 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 

Operation and Maintenance of 
the water projects. But this is so 
theoretical because the RWSSP 
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コミュニティを支援する市給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

for our Municipal is not yet 
started to implement due to delay 
of getting consultant. 
 
運営維持に関して改善した。但
し、コンサルタント獲得の遅れか
ら当市では RWSSP が遅れてお
り理論的な点のみである。 

Establishment of Water 
Committees and Water users 
associations in the selected 
communities for RWSSP. 
 
RWSSP のために選択されたコミ
ュニティでの給水委員会や水利
用者組合の設立 

Collection of baseline data in the 
community for water and 
sanitation projects coverage. 
 
給水衛生プロジェクトのカバー
するコミュニティにおけるベース
ラインデータの収集 

The evaluation and monitoring 
ideas. 
 
モニタリングや評価についての
アイデアを得た。 

 
（３）（職名無記名） 
Gender mainstreaming , female 
and male participating in 
different activities 
 
ジェンダー主流化、様々な活動
に男女が参加していく。 

To understand the water policy 
 
水政策を理解した。 

MWST &WATSAN to know the 
RWSSP programme 
 
市給水衛生チームや水利用者
委員会が村落給水プログラムを
知ること 

Community to be aware about 
the importance of water projects 
 
コミュニティが水プロジェクトの
重要性についての意識を高め
る 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する市給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

To implement the MWST plan 
accordingly and other 
development plans in Municipal 
 
市給水衛生チームが市の給水
計画や他の開発計画に沿って
実施すること 

 Community to be willing to 
contribute in the water projects 
 
コミュニティが喜んで給水プロジ
ェクトに貢献すること 

Knowledge on monitoring & 
evaluation of projects 
 
プロジェクトのモニタリング・評
価に関する知識 

 
（４）（職名無記名） 
Awareness of RWST for all 
participants 
 
全参加者のために州給水衛生
班の意識啓発をする。 

Knowledge about RWST in order 
to improve it  
 
州給水衛生チームを改善する
ための知識を得た 

Usage of RWST in order to meet 
the goal 
 
目標達成のために、州給水衛
生チームを活用すること 

Maintaining the RWST in order 
to improve others. 
 
周囲の改善を図るために州給
水衛生チームの維持を図る。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する市給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

Success of the member of RWST
 
州給水衛生チーム構成の成功 

All members get enough 
knowledge in order to use it.  
E.g. clean water 

Each members improved from 
their needs 

All members fulfill their needs. 
 
全員が彼ら全員のニーズを実
行する。 
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５．ムトワラ州給水衛生チーム（RWST） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 25 日（木） 10:30 – 11:30 
場所：ムトワラ州行政府 
出席者：4 名 

1) Mr. Muduegele、州水アドバイザー 

2) Mr.Simaro M.J.M.、州エコノミスト 

3) Mr. J. Maichelg、州教育官 

4) Mr.Edgar F.Luoga、州保健官 
面談者：日本側調査団全員 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

 県（DWST）を支援する「州（RWST）の能力」は強化されたと自己評価している。 
 

県（DWST）を支援する州（RWST）の目から見た県給水班（DWST）能力強化度合評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識している。 

 長く参画している者ほど、認識している改善の度合いは大きい。 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 コミュニケーションの改善：県給水衛生班との連携を良く行えるようになり、プログ

ラムを持続性のあるものにしている。 

 県との関係：本プロジェクトの前は、「州」の役割が良くわからなかった。しかし、本

プロジェクトにより、州給水班ができ、水アドバイザーならアドバイザーという名称

と共に役割が与えられ、県とのどのようにつながっていけば良いのか、どのような機

能を期待されているのかが明確になり動きやすくなった。 

 エコノミストとして予算を組む時など、給水や衛生の知識があることで、よりよい社

会サービスを提供できる自分の業務（予算業務）ができるようになった。 

 グループワークができるようになった。 

 目標に向けて、コミットメントが上がった（責任感の上昇、意欲の上昇） 

 助言をすることができるようになった。自信と知識ややり方を獲得したことで、県給

水衛生班に助言をすることができるようになたった。 

 州給水衛生班、県衛生給水班、JICA（ここには当然中央省庁含む、水灌漑省がなけれ

ば JICA はアプローチできないので）の関係が深まった。この関係を通して、州給水衛

生班は経験を積んだ。 
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その他 

 ムトワラ州には、1 市と 5 県がある。 

 ムトワラ州の州都から最も遠い県までは 260 キロあり、車で約 3 時間かかる。 

 県を訪問する頻度は、出張予算の制約もあるのでその状況次第だが、平均すると州保

健官が 3 カ月に 2～3 回、州教育官が月 1 回、水アドバイザーが月に 1 回程度である。 

 なお、ムトワラ州には、小学校が 605 校、中学校が登録されているもので 130 校であ

る。 
 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）（職名無記名） 
There is close and strong 
communication between me and 
DWST. 
 
自分自身と県給水衛生チームの間

に太いコミュニケーションの関係が

できた。 

Capacity to advice the DWST 
 
県給水衛生チームへの助言能力が

上がった。 

Ability to plan O & M schedules. 
 
運営維持スケジュールの計画能力

Ability to prepare budgets for 
DWST. 
 
県給水衛生チームのための予算準

備能力が強化された。 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Monitoring strategies have been 
advanced to me. 
 
私にとってモニタリング戦略が強化

された。 
Increased knowledge in how to run 
the water projects at DWST. 
 
県給水衛生チームのレベルで給水

プロジェクトを動かしていくために必

要な知識が増加した。 

Feedback and backstopping 
procedures are improved. 
 
フィードバックと支援の手続きが改

善した。 

Financial management for DWST to 
sustain the program. 
 
プログラムを持続させるための県給

水衛生チームのための財政的管理

 
（２）（職名無記名） 
Capacity to monitor & evaluate 
water & sanitation projects 
 
水衛生プロジェクトをモニタリング・

評価する能力が強化された。 

 Lean & Understand the DWST and 
able to assist / advice the DWST 
during their planning. 
 
県給水衛生チームが計画立案する

際に、どのように県給水衛生チーム

を支援すれば良いのかを理解し学

んだ。 
 Improvement in my daily 

performance to support DWSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Understand the methodologies for 
participatory planning in water & 
sanitation at the village level 
(Users). 
コミュニティ・レベルで水と衛生分野

での参加型計画立案のための方法

を理解した。 
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（３）（職名無記名） 
Experience in supervision according 
to the training. 
 
研修・訓練に沿った監督の経験を

積めた。 

DWSTs they asking RWSTs if any 
problems occurring, then RWSTs 
they solve it. 
県給水衛生チームに問題が起こる

と、どんな問題であれ、県給水衛生

チームは州給水衛生チームに相談

依頼し、州給水衛生チームはそれ

を解決するという構造になってき

た。 

Good relationship both  JICA, 
RWSTs and DWSTs. 
 
JICA、州給水衛生チーム、県衛生

チームとの良い関係ができてきた。

DWSTs they have experience also in 
supervision. 
 
県給水衛生チーム自体も、監督す

るという経験を積んだ。 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Commitment of RWSTs. 
 
州給水衛生チームのコミットメント

が上昇した。 

Good collaboration between RWSTs 
and DWSTs in working place. 
 
業務現場における州給水衛生チー

ムと県給水衛生チームとの連携・協

働がよりよくなされるようになった。 

Regular visit in the Districts 
 
県への定期的な訪問がなされるよ

うになった。 

Good collaboration with JICA in job 
training. 
 
業務研修における JICA とのコラボ

レーションが良くなった。 

 
（４）（職名無記名） 
Knowledge of group work increased. 
 
グループワークの知識が増えた。 

Close relationship between members 
of DWST and RWST. 
 
県給水衛生チームメンバーと州給

水衛生チームメンバーの距離が縮

まった。 

Learnt how to plan a project. 
 
プロジェクトの計画立案方法を学ん

だ。 

Construction management of the 
water project. 
 
水プロジェクトの給水施設建設マネ

ジメント 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

Implementation of project under 
DWST. 
 
県給水衛生チームとの下でプロジェ

クトを実施するということを学び改

善した。 
Commissioning of the Water projects 
in the DWST were improved. 
 
県給水衛生チームへの権限移譲が

進んだ。 

Monitoring and Evaluation of the 
project increased. 
 
プロジェクトのモニタリング・評価の

力がついた。 

Knowledge of O & M of running of 
projects increased. 
 
実際に動いているプロジェクトの運

営維持管理に関する知識が増え

た。 
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６．ムトワラ県（ムトワラ州）給水衛生チーム(DWST) 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 25 日（木） 13:25 – 14:35 
場所：ムトワラ州ムトワラ県行政府 
出席者： 

1) Mr. Kickson Benjamin、県水エンジニア（RUWASA-CAD 研修 4 回参加） 

2) Mr.Bifola Mtesigwa、県環境官（RUWASA-CAD 研修 1 回参加） 

3) Mr. Paul Hamisi、県保健官（RUWASA-CAD 研修 3 回参加） 

4) Ms.Shabiha Mkorehe、県水技官（RUWASA-CAD 研修 1 回参加） 
面談者：日本側評価団全員 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

コミュニティ・レベルに起こってきた変化 

 登録された水利用者組合（WUE）がすでに 2 つある。登録手続きの最終段階にあるも

のはそれ以外にもう一つある。 

 登録した後、村のコミットメントは上昇している。 

 給水保健委員会（WATSAN）は 120 あるが、ゆくゆくはこれが水利用者組合（WUE）

となっていく。 

 かつては様々な法規によって組合が登録されていた。（Trustee なら Trustee Act、協働組

合なら Cooperative Act など）2009 年に新しい給水関連法規が施行され、給水施設の所

有権は住民側ということに定められた。WATSAN（住民給水衛生委員会）は社会福祉

省のもとに登録されているが、水利用者組合（WUE）として正式に登録されると、よ

り自治権が強くなる。従って、水利利用者組合設立の有利さを住民に訴えることで設

立を促すようにしている。 

 村（Village）の数は 155、Sub-village の数は 634 ある。 

 

県給水班としての自分自身の業務が改善したか否かを自己評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識。 

 最も高いところまで改善したと感じているメンバーも、まだ学ぶこと、向上させるべ

きことはあると認識していた（最高者は 95％） 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 利用者負担として、会合を開いたり、そこで説得・対話をするなどして、住民が水料
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金を支払うように、業務を進めるようになった。 

 給水委員会に会計役を置いて料金マネジメントを改善するために、給水委員会メンバ

ーを後押ししている。 

 村落住民の生活向上のために、自分自身のコミットメントが上昇した。 

 コミュニティ会合のマネジメント・スキルが上昇した。 

 本プロジェクトの研修で、初めてジェンダー・メインストリーミングを県給水衛生経

計画の中に反映させた。 

 「コンフリクト・マネジメント」を学んだ。 
 
自立発展性・インパクトに関して 

 WSDP 予算には訓練やリフレッシュ研修など、キャパシティ・ディベロップメントの

ための予算がある。すでに、2010/11～ 2012/15 までの 3 年間について、暫定的ではあ

るもののこのための予算が組まれている。この予算に裏付けられた研修で、本プロジ

ェクトの成果を持続し拡大していくことができる。 

 
その他 

 流域管理事務所との関係も、よく協働していると思う。 
 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）県水エンジニアの感じている点 
Increase of Facilitation skills in 
community planning. 
 
コミュニティ計画におけるファシリテ

ーション・スキルが向上した。 

Strengthening of participatory 
community planning skills 
 
参加型コミュニティ計画スキルが強

化された。 

Community Operation and 
Maintenance Planning skills has 
increased. 
 
コミュニティの事業実施維持管理計

画スキルが向上した。 
Knowledge on managing meetings 
was increased. 
 
会合運営の知識が増えた。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛生

チーム自分自身の業務の改善点 

Management skills on project 
planning under all levels was 
increased. 
全レベル下でのプロジェクト消え各

立案に関するマネジメント・スキル

が増加した。 
New ways of community 
involvement / participation was 
acquired. 
新しい住民参画方法を獲得した。 

Project Planning and Implementation 
techniques were acquired by 
considering the Rural Water Supply 
and Sanitation Programme Cycle.  
村落給水プログラムサイクルを考

慮することで、プロジェクト計画立案

や実施技術を獲得した。 

Knowledge in developing Gender 
mainstreaming plan to be 
incorporated in District Water and 
Sanitation Plan was acquired. 
ジェンダー主流化計画が県給水衛

生計画に統合され展開していく知識

を獲得した。 
 
（２）県環境官が感じている点 
I have enabled to meet with the 
communities in their villages 
once per month to see their 
performances. 
月に一回、住民の活動遂行状
況を確認するために村において

I have managed to help the H2O 
committee members on the 
water fees management. 

給水委員会メンバーに対して、
水道料金のマネジメントに関し
て支援をすることができるように

I have succeeded to receive the 
quarterly reports from the 
villages. 
 
四半期報告書を村から受け取
ることができるようになった。 
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住民と会うことができるようにな
った。 

なった。 

I have managed to train H2O 
committee members on 
conducting the maintenance of 
their members. 
水委員会のメンバーに対して、
メンバーによって行われる維持
活動についての研修（教育訓
練）をすることができた。 
 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

I have succeeded in making 
follow ups to the villages. 
 
村に対して上手くフォローアップ
をすることができた。 

I have got priorities on meeting 
with the communities to see how 
they can expand their projects. 
どのようにして村落住民が自分
たちのプロジェクトを拡大してい
けるのかを検討するために、委
員会と会合にプライオリティを置
くようになった。 

I have succeeded to restore some 
conflicted in various villages. 
 
いくつかの村で、争いごとを調
停することに成功した。 

I have succeeded in enhancing 
the communities on building and 
using of footlab hence to 
improve their health. 
 
健康増進のために足洗い場？
を設置して使用するコミュニティ
の数を増大することができた。 

 
（３）県保健官の感じている点 
Ask the community to pay water 
bill. 
 
（以前は無料だった）給水料金
を支払うようにコミュニティに訴
えるようになった。 

When looking the place for 
drilling water well, I will tell / 
look 1st the area where water 
stays / remained so long. 
井戸を掘る際は、第一に、長く
（持続性をもって）水が継続する
ような場所を探すし、訴えるよう
になった。 

After getting the water, I will tell 
them to build a fence around the 
source. 
 
水（井戸？）を獲得するができた
ら、次にその周りにフェンスを設
置するよう、訴えることができる
ようになった。 

Before they drink after fetching, 
they should boil for at least 20 
minutes and put in clean pots. 
 
汲んできた水を飲む際は、少な
くとも 20 分間沸騰させ、きれい
な水瓶に入れることを訴えるよ
うになった。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

They should not contaminate the 
water source by bathing, 
cleaning clothes and not 
allowing animals to drink their 
water. 
行水や洗濯、動物の飲料などに
より水源を汚染してはならない
と訴えられるようになった。 

Always the water source should 
be clean. 
 
水源が常に清潔でなければなら
ないと訴えるようになった。 

They must know that the water 
source is their own. 
住民は、水源が自分たち自身
のものだと認識する必要がある
点を訴えるようになれた。 

They should support and 
damages if occurs in the madness 
at water source. 
水源に関する問題が起こった際
に住民たちを支援することが必
要であると感じるようになった。 

 
（４）県水技官の感じている点 
 Improvement in my daily 

performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

Because my duties are very 
difficult to do in a time   to 
support to work very hard in ? to 
their life 
自分自身の業務が一遍に行う
ことが難しいので、村の生活を
良くするための支援業務は難し
い（？） 

To do the work with community My skill to support community Our community are not to be 
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because they very poor. 
 
貧しい住民のためにコミュニティ
のために働くこと 

well education or skill is needed.
コミュニティを支援する私のスキ
ルは良い教育を得ていること、
必要なスキルを身につけている
ことです。 

ready to change so if we be 
difficult to support (?) 
支援がなければ、コミュニティは
変革することが困難である(？) 
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７．リンディ州給水衛生チーム（RWST） 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 26 日（金） 10:10 – 11:20 
場所：リンディ州局 
出席者： 

1) Mr. Phinihes O.Mugondo、州水アドバイザー 

2) Mr.Salum Kanda、州環境官 

3) Mr. Euansto Kilembe、州水技官 

4) Mr. Feix Titus、エコノミスト 

5) Mr. Evarizto Mingul、コミュニティ開発官（アシスタント）  
面談者：日本側評価団全員、タンザニア側評価団全員 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

 県（DWST）を支援する「州（RWST）の能力」は強化されたと自己評価している。 
 

県（DWST）を支援する州（RWST）の目から見た県給水班（DWST）能力強化度合評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識している。 

 

具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 県給水衛生班に対して、コンサルタント雇用する際にどのようになすべきかについて

の指導をできるようになった。 

 どのように、なぜ、なにを・・・などの観点からものごとを分析する能力がついた。 

 県給水衛生班の監理監督の仕方を習得した。例えば、参加型で人々の意見を聞くとい

う新しい知識・スキルを得た。 

 報告書作成について、県とやりとりして助言ができるようになった。 

 プリベンティブ・メンテナンスについて学んだ。 

 

自立発展性 

 キャパシティ・ディべロップメント計画にすでに取り込んであるので、予算はついて

いることから、本プロジェクト後についても持続性がある。 

 県給水衛生班や州給水衛生班のメンバーが将来退職しても（退職年齢は 60 才）問題な

いように引き継ぎ（技術のバトンタッチ）を行うようにしたい。 
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各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）州水アドバイザーの感じている点 
Plan for Operation and Maintenance 
of the Project 
 
プロジェクトのＯ＆Ｍ の計画策定 

 To disseminate information among 
the team 
チームメンバー間での情報共有 

To plan for Monitoring and Evaluate 
the on-going & completed project 
 
進行中及び完了したプロジェクトの

モニタリング＆評価の計画策定 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生チームを支援する州給

水衛生チーム自分自身の業務の改

善点 

To plan for capacity development in 
the project area 
 
プロジェクト分野におけるキャパシ

ティ・ディベロップメントを計画立案

すること 
To plan and coordinate the 
management of facilities on the site 
 
現場施設のマネジメントを調整・計

画すること 

Report Writing 
 
報告書作成 

To plan for consultant supervision 
 
コンサルタント監督のための計画を

策定すること 

 
（２）州エコノミストの感じている点 
Monitoring and Evaluation of Water 
Project 
 
水プロジェクトのモニタリング及び

評価 

Community Participation in  the 
Water Project 
 
水プロジェクトにおけるコミュニティ

参加 

Community Ownership of Project 
 
プロジェクトに対するコミュニティの

オーナーシップ 

Specific Reason Report writing in O 
& O/M Implication Reports 
 
オペレーション＆メンテナンス実施

詳細理由報告書の書き方 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生班を支援する州給水衛

生チーム自分自身の業務の改善点

Government Responsibility in 
requested project. 
 
申請されたプロジェクトに対する政

府の責任 
Planning Procedures includes O& 
OD etc. 
 
「機会と障害」を含む計画プロセス 

Compliance 
District Plan and Water Sector 
 
水セクターと県計画が整合させるこ

と 

Role planned by both government 
and Community on O&M 
 
オペレーション＆メンテナンスに関

してコミュニティと行政が共に、計画

された役割を果たすこと 
 
（３）州環境官の感じている点 
Improve in Supervision 
 
監督業務の改善 

Improve in evaluation 
 
評価における改善 

Improve in follow-up 
 
フォローアップの改善 

Improve in operation and 
maintenance of equipment 
 資機材のオペレーション＆メンテ

ナンスにおける改善 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生班を支援する州給水衛

生チーム自分自身の業務の改善点

Improve in implementation of 
project  
 
プロジェクト実施における改善 

 To improve on how to select suitable 
technology of project 
 
プロジェクトの適正技術を選択する

方法が改善した。 

Improve in planning my duties 
 
自分自身の業務を計画的に立てら

れるようになった。 
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（４）コミュニティ開発官の感じている点 
Team works strengthened. 
 
チームワークが強化された。 

Tolerance / Endurance 
 
忍耐強くなった。 

Analytical Reading Capacity 
 
分析的な読了能力が高まった。 

Quality of Plan made improved. 
 
計画の質が向上した。 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生班を支援する州給水衛

生チーム自分自身の業務の改善点

Dialogue Capacity  
Strengthened. 
 
対話能力が強化された。 

Rapport Making Improved. 
 
信頼関係づくりが上手くなった。 

Consultancy skills building up. 
 
コンサルティング・スキル（相談を受

ける技術）を獲得した。 

Facilitation role elevated and 
improved. 
 
ファシリテーションの役割が高まり、

その技術が向上した。 
 
（５）州水技官が感じている点 
Have a Quarterly Meeting with 
DWST for discussing Quarterly 
efforts. 
県給水衛生チームと四半期ごとの

活動努力を議論するための定期的

な会合を四半期ごとに開催するよう

になった。 

Facilitating DWST during evaluation 
of consultants services and 
contractors 
コンサルタント業務や契約業務実

施者の評価を実施する際の県給水

衛生チームをファシリテートするよう

になった。 

Supporting DWST in preparation of 
good Rapports 
 
県給水衛生チームが良い報告書作

成を行えるように県給水衛生チー

ムを支援するようになった。 

To approve designing submitted by 
DWST. 
 
県給水衛生チームにより提出され

たデザインを許可を出すことができ

るようになった。 

Improvement in my daily 
performance to support DWSTs 
県給水衛生班を支援する州給水衛

生チーム自分自身の業務の改善点

Facilitating DWST the place to get 
spares e.g. Pumps, Moters 
 
ポンプやモーターなどのスペアをど

こで入手できるかについて、県給水

衛生チームにファシリテートできる

ようになった。 
Have ability to Support and advice 
DWST during implementation of 
Quick-in Projects. 
 
クイックインプロジェクト実施の過程

で、県給水衛生チームに助言し支

援する能力が身に付いた。 

Backstopping DWST during 
Preparation of Tendering document. 
 
入札書類準備過程で、県給水衛生

チームを支援することができるよう

なった。 

Advising DWST for some projects 
(Technical Advice).  Improve and 
monitoring skills. 
県給水衛生チームに対してプロジェ

クトに関する技術的な助言をするこ

とができるようになった。モニタリン

グ・スキルが向上した。 
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８．リンディ県（リンディ州）給水衛生チーム(DWST) 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
日時：2010 年 2 月 26 日（金） 11:30 – 12:45 
場所：リンディ州リンディ県 
出席者： 

1) Mr. Mbaraka Kilangai、県水エンジニア（RUWASA-CAD 研修 4 回参加） 

2) Mr. Munira A. Mohamed、県農業計画官 

3) Ms.Cosmas M.Mwanisia、県農業計画官補佐 

4) Mr. Musa Mmanga、県保健官（RUWASA-CAD 研修 1 回参加） 

5) Mr. Degroins Bendera、県財政官（RUWASA-CAD 研修 1 回参加） 

6) Mr.Cosmas M.Rwanna、県コミュニティ開発官（代理） 

7) Mr.Minduva M.H.、県教育官 

8) Mr.Yuya Akizuki、JOCV ボランティア（W-SAT 水の防衛隊） 
面談者：日本側評価団全員、タンザニア側評価団全員 
同行者：加藤専門家 
―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

研修効果および RUWASA-CAD 実施の効果を図るために、コミュニティへの給水事業支援

に関して以下の点を参加型のグループインタビューにて聞き取った。 

 

コミュニティ・レベルに起こってきた変化 

 コミュニティ住民のオーナーシップ（自分たちのプロジェクトであるという意識）が

高まってきた。 

 住民の責任感が高まってきた。（その要因として、国の水政策が住民に浸透してきたこ

と、県給水衛生チームが訪問し議論を重ねてきたことがあるとの見解） 

 住民の参画が高まった。 

 受益者（給水施設へのアクセスという観点で）が増加した。 

 ボトムアップのアプローチ（O & OD）が起こってきた。 

 水委員会が、数の上昇、委員会能力の向上、という点で改善してきた。 

 女性の担っている労働が軽減された。 

 

県給水班としての自分自身の業務が改善したか否かを自己評価 

（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 全員が改善したと認識。 

 最も高いところまで改善したと感じているメンバーも、まだ学ぶこと、向上させるべ

きことはあると認識していた。 
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具体的な業務改善点（本プロジェクトへの参加前後の比較） 

 以下表参照 

 学校委員会設置 
 
各自が埋め込んだ具体的業務改善点 
（１）県水エンジニアの感じている点 
 Operation and Maintenance of Water 

Project (O&M) 
水プロジェクトのオペレーション＆メ

ンテナンス 

Supervision of Water Project 
 
水プロジェクトの指導監督 

Roles and Responsibilities of 
extension workers 
 
普及員の役割と責任 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛生

チーム自分自身の業務の改善点 

Demand Responsive Approach 
(DRA) helped in establishing O & 
OD 
機会と障害に取り組むために需要

対応型アプローチが助けになった。

 Identification of stakeholders 
(stakeholders analysis) 
PCM- project cycle management 
関係者の同定（関係者分析）、プロ

ジェクトサイクルマネジメント 

Monitoring of service providers 
(Preparation of monitoring indicator)
 
サービス提供者のモニタリング（モ

ニタリング指標の設定） 
（２）県教育官が感じている点 
 In Community Mobilization and 

Socialization of the Project. 
プロジェクトに関するコミュニティ
動員やソーシャライゼーション
の点で改善した。 

Awareness in maintenance in 
preventive maintenance and 
repair of utilities. 
施設の修理と予防的維持活動
という観点における維持に関す
る意識が高めた。 

 Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

How to raise fund of Water 
Projects and utilization of funds 
properly, sustainability of 
Projects 
水プロジェクト資金の獲得方
法、その運用方法、プロジェクト
持続性の確保をどのようにする
かを学び改善した。 

  School Committee 
学校委員会（を設置） 

 
（３）県農業計画官の感じている点 
Full participation in planning, 
implementation and monitoring 
of the project 
プロジェクトの計画・実施・モニタ
リングへの十分な参画 

 Planning methodologies to the 
community (through O & OD 
approach) 
（O & ODアプローチを通した）コ
ミュニティに対する計画立案手
法 

Follow-up of the Projects from 
beginning up to the ending over 
to the community  
プロジェクトの開始から最後の
コミュニティ自身への引き渡しに
到るまでのコミュニティのフォロ
ーアップ 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

Awareness Creation to the 
community on the ownership of 
their project 
プロジェクト・オーナーシップに
ついてコミュニティに対して意識
啓発すること 
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（４）県農業計画官補佐の感じている点 
To create good participation with 
the communities 
 
コミュニティの活発な参加を作り
出す 

  

Creating awareness to the 
communities about the DWST 
and to utilize it. 
県給水衛生チームの存在とそ
の活用方法についてコミュニテ
ィに対して意識を覚醒すること 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

 

It improve the way on how to 
mobilize the communities on 
how to engage in it. 
コミュニティを参画させていくた
めにどのように巻き込んでいけ
ば良いかという方法を改善 

It increase the capacity on how 
to control the water. 
 
水の管理能力の増大 

To be able on the project to be 
sustainable development. 
 
プロジェクトを持続的開発にして
いくこと 

 
（5）県財政官の感じている点 
Greater understanding of DWST 
scope and challenges 
 
 
県給水衛生チームの役割と課
題について深く理解した。 

To be able to create people to 
pool / deposit cash collected to 
their respective bank accounts. 
 
自分たちの銀行口座に現金を
集め保管しておくことを住民に
説得することができるようになっ
た。 

 

Ability to solve water 
problems/conflicts arising during 
the course of the Project 
 
 
プロジェクト実施途上で起こって
くる水関連問題や対立を解決す
る能力が備わった。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

To be able to create people to 
guide and Protect water sources 
e.g. rivers, swamps, by using 
proper ways, e.g. planting trees
around water sources. 
 
水源周辺の植林など適切な方
法を用いて、河川や沼などの水
源を守り人々を指導することが
できるようになった。 

 
（6）県保健官の感じている点 
Water users committees 
understand O&M. 
 
水利用者委員会が運営維持管
理について理解した。 

To be able to create people to 
pool/deposit cash collected to 
them. 
 
人々にお金を集金させることが
できるようになった。 

 

Understandings of DWST to 
training of community due to 
O&M, due to improvement of Pit 
latrine, contribution of Pit 
latrine,  
運営維持管理や改善穴式トイレ
や穴トイレの貢献などに関して

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 
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村の住民を対象にした研修をす
るために県給水衛生班の理解
が深まった。 
Contribution of V/P latrine and 
Environmental sanitation. 
 
穴式トイレと環境にやさしい衛
生の貢献 

  

 
（7）青年海外協力隊員（水の防衛隊）の感じている点 
I got to know the roles of each 
member of DWST. 
 
県給水衛生チーム構成メンバー
それぞれの役割を知った。 

I understand that how DWST 
should work together. 
 
県給水衛生チームがどのように
して一緒に働かなくてはならな
いかを理解した。 

I found how much knowledge / 
capacity DWST holds. 
 
県給水衛生チームがどの程度
能力・知識を持つのかを知りえ
た。 

I understood how communities 
should work on O&M. 
 
コミュニティが運営維持管理に
いかに取り組むべきかというこ
とを理解した。 

Improvement in my daily 
performance to support  
Communities 
コミュニティを支援する県給水衛

生チーム自分自身の業務の改
善点 

I learned the importance of 
monitoring and evaluation. 
 
モニタリング＆評価の重要性を
学んだ。 

I found there are many actors 
such as extension workers who 
can help DWST. 
 
普及員など、県給水衛生チーム
を支える多くのアクターがいるこ
とを知った。 

I got to know what 
problems/challenges each DWST 
member has. 
 
県給水衛生チームの各メンバー
が抱える問題・課題を知ること
ができた。 

 

 
以上 
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