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ａ中簡評ｲ②粁累

1．案件の概要

国名：セネガル共和国 案件名：安全な水とコミュニティ活動支援計

画」プロジェクトフェーズ２（以下、

｢PEPTAC2」）

分野：水と衛生 援助形態：技術協力プロジェクト

所管部署：セネガル事務所 協力金額（評価時点）：698,903千円

協力実施期間：2006年１２月～2010年３月 先方カウンターパート機関：地方水利・全国

河川湖沼省維持管理局（DEM）

1-1．協力の背景と概要

セネガル共和国（以下、「セ国」と記す）は水と衛生分野にお[ﾅるミレニアム開発目標

の枠組みとも言える「水と衛生に関するミレニアム・プログラム（PEPAM）」を２００５年に

策定し、安全な水と基礎的な衛生サービスへのアクセス向上をはかっている。中でも我が

国は水と衛生分野を重点課題として取り上げ、約20年にわたり農村地域におIﾅる給水施設

の建設にかかる協力を実施してきた。この間、１１２カ所の給水施設（セネガルに現存する同

施設数の約10％強に相当）を整備、この結果、約35万人の村人が安全な水にアクセスでき

るようになり、また約６０万頭の家畜にも安定的に水が供給されるに至った。

こうしたハード面での協力の一方で、給水施設を自立的・持続的に維持管理するための

マネジメント・システムの確立の必要性が国家政策においても強く認識されるに至り、給

水施設の維持管理を民間に移行させる政策的な流れとあいまって、住民自らが行政や民間

技術者の支援を得つつ水料金を水使用者から徴収し、給水施設の維持管理を直接行う仕組

みづくりが求められるに至った。

このような中、ＪＩＣＡは2003年２月～2006年１月までの間、農村地域におlﾅる住民によ

る給水施設維持管理組織（ASUFOR）の設立を支援する「安全な水とコミュニティ活動支援

計画プロジェクト（フェーズ１）」（PEPTAC1）を実施した。しかし遠隔地域のタンバクン

ダ州などでは、ASUFORの普及はいまだ十分はかられていないことから、セ国政府はわが国

に対し、タンバクンダ州を中心とした遠隔地にお|ナる住民．行政、民間業者の協力による

給水施設維持管理体制を確立するための技術協力プロジェクトを要請してきた。本プロジ

エクトは、この要請に基づき2006年１２月より実施されているものである。

1-2協力内容

（１）上位目標

・安全な水の持続的利用体制が広く普及する。

・コミュニテイ活動がプロジェクトサイト周辺村落に定着する。

（２）プロジェクト目標

・安全な水の持続的利用システムがプロジェクト直接対象サイトで構築・実施される。



(注：「直接対象サイト」とは、プロジェクトの専門家が中心となって直接技術指

導を行うサイトを指す。「間接対象サイト」とは、Ｃ/Ｐが中心となって技術指導を行

うサイトを指す。尚、どちらのサイトについても、機材供与や研修を実施している。）

（３）期待される成果

・成果１：給水施設の維持管理システムが、行政・住民・地元民間企業の協力のもと

実施される。

・成果２：動力式給水サイトで、ASUFORが設置され、機能し、正しく管理される。

・成果３：２つの手押しポンプモデルサイト（ＰＭＨ）において、維持管理システム

がつくられる。

・成果４：プロジェクトサイトで作成したガイドラインに沿って、水利用がなされる。

・成果５：直接対象サイトにお[ﾅる住民の衛生習慣が改善され、安全な水に対する認

識が深まる。

・成果６：コミュニティ活動が実証サイトで定着する。

投入（評価時点）

1）日本側：

専門家派遣９人

研修員受Iﾅ入れ２人

機材供与情報処理機材（PC、コピー機、ファックス等）、水質分析器、給水

施設維持管理資機材、車輌および自動二輪車、啓発活動用教材

2）セ国側：

カウンターパート配置１１人

タンバクンダプロジェクト事務所地所、ダカール連絡事務所

上記事務所の電気、水道などの光熱費

事務所家具等、必要とされる便宜

役割 氏名 所属

団長 伊鎧英全 ＪＩＣＡセネガル事務所所長

協力計画 井田暁子 JlCAセネガル事務所所員

協力計画 MamadouNDOME JICAセネガル事務所現地職員

評価分析 於勢泰子 (株）かいはっマネジメント・コンサルティング

２評価調査団の概要

通訳 倉井久子 (財）日本国際協力センター

調査期間：２００８年１０月１日～２１日 評価種類：中間評価

3．評価結果の概要



3-1．成果

(1)成果１

これまでに設立された１５のASUFORのうち６サイトで、水道メーター設置費用がASUFORI

積立金から拠出され、従量制水料金体制が導入されている。これらの６サイトのASUFORで

は、軽微な故障に関する費用はASUFORで負担できるようになっている。

PEPTAC2の第２年次には、７サイトで民間業者による給水施設の改修が実施され、行政・

住民・地元民間企業の３者連携による給水施設維持管理システムが定着しつつある。民間

企業の選定方法・発注方法が既にマニュアル化されており、同マニュアルの活用方法に関

してＣ/Pへの技術移転も順調に進んでいる。現在、DEM2は国策として給水施設維持管理の一

部業務を民間企業に移行させることを目指している。

(2)成果２

2008年９月現在､直接対象サイト３５サイトのうち１５サイトでASUFORが設立されている。

このうち、６サイトで従量制水料金体制が導入されており、水料金徴収率が８０％を超えて

いる。ほとんどのサイトでは、ASUFOR理事会が月１回開催されている。ASUFORによる給水

施設の維持管理を持続可能なものとするためには､BPF3による定期的なモニタリングが必要

であり、同モニタリングシステムの構築が今後の課題である。

なお、間接対象サイトでは、これまでに24サイトでASUFORが設立されている。

(3)成果３

グディリＢＰＦを拠点として手押しポンプ維持管理システムをタンバクンダＢＰＦとケドウ

グＢＰＦに普及させることが決定されている。手押しポンプの維持管理マニュアルは既に完

成しており、グディリＢＰＦ（バケル県）にてエリアメカニック養成研修を開催した際に配布

されている。今後は、バケル県で手押しポンプ維持管理のパイロットサイトを２つ選定し、

同サイトで手押しポンプ維持管理の研修を実施する予定である。

(4)成果４

直接対象サイト３５サイトのうち２９サイトで水利用ガイドラインが作成され、同ガイド

ラインに沿って適正な揚水管理が行われている。また、水質分析機器の使い方を習得する

技術講習会を受講したＢＰＦ職員が、これまでに直接対象サイト３５サイトのうち２０サイト

において水質検査を完了している。

PEPTAC2では、間接対象サイトでも水利用ガイドラインを作成し、同ガイドラインに沿っ

た適正な揚水管理を目指している。

１ASUFOR:AssociationdcsUsagcrsdeForages（利用者水符ＥＩＩ組合）

２ＤＥＭ：Dircctiondc]，ExploitalionctdelaMaimena､c心（維持管理局）
］ＢＰＦ：BTigadedesPuiIsetdesFomgcs（維持管理センター）



ＪＰＨＡＳＴ:PamcipaIoTyHygicncSanitalionTransIbrmation（参加型公衆衛生指導手法）

(5)成果５

村落レベルで衛生活動を行う住民アニメーター（以下、「衛生ＦＰ」）が、１０サイトで計

267人（各サイト２０人以上）が育成されている。衛生ＦＰは、SARAR/PHAST手法4と呼ばれる

参加型手法を用いて、各サイトで月に約３回、衛生に関する啓発活動を実施している。同

活動を通じて、住民は安全な水と衛生に対する認識を高めるに至り、住民の衛生行動が改

善されてきている。また、ユニセフはPEPTAC2の活動を後押しする意思を示し、村落共同

体からの支援も得て、かねてから住民からのニーズが高かったトイレ建設にかかる資金を

提供し､「モデル」事業が実施された。さらに、PEPTAC2では、水と衛生セクターにかかわ

る水利省以外の政府関係機関、他ドナーやＮＧＯとともに衛生教育の共通マニュアル『Guide

。 animationpourlapromotiondelageｓｔｉｏｎｄ，eau,。，ｈｙｇｉｅｎｅｅｔｄ，assainissement

aumilieurural（農村における水、衛生、衛生施設の管理を行う衛生ＦＰのための能力強

化ガイド)』を作成した。

(6)成果６

直接対象サイトであるNeretoにおいては野菜栽培、畜産、果樹植林などのコミュニティ

活動が導入されており、BambaNDIAYENE、Dialacoto、KouthiabaWOLFにおいても今後活動

の導入が予定されている｡PEPTAC2ではMeretoをASUFORと連携したコミュニティ活動を実

施するモデルサイトとして選定しており、他サイトに同様の活動を導入するための教訓を

引き出すことになっている。既に導入したコミュニティ活動の内容は、技術マニュアルと

して整理されており、Meretoで実施した活動を他の３サイトに展開していく計画である。

3-2．プロジェクト目標（達成見込み）

本中間評価において．これまでＰＤＭに３種類記載されていたプロジェクト目標の指標を１

つに絞り込んだ｡今後は、「全直接対象サイトにおいてASUFORが適切に定着する(ASUFOR18

項目による判断）」をプロジェクト目標の指標とすることとした。既に直接対象サイトの

１５サイトでASUFORが設立されており､BPFがASUFORの啓蒙普及のノウハウを習得し､ASUFOR

の設立を自立的に実施している現状から、プロジェクト終了時までに同指標が達成される

見込みは高いと判断される。

3-3．評価結果の要約

3-3-1.妥当性

セ国政府は、保健衛生と貧困削減の観点から安全な水の供給を主要開発課題の１つとし

て位置づけており、農村部におIナる安全な水へのアクセス率の向上はPRSＰの目標ともなっ



ている。現在、七国では2005年に策定された「水と衛生のミレニアムプログラム（PEPAM）

5」に基づいて給水政策が進められており、PEPTAC2では、ＭＤＧ達成に向けた国家戦略に沿っ

た形での安全な水供給と衛生に関する活動を実施しており、PEPTAC2はセ国の開発政策と合

致している。また、安全な水供給は日本の援助政策の主要テーマの１つでもあり、PEPTAC2

は日本の援助政策とも合致している。

PEPTAC2には、計画（サイトの選定）および実施段階においてフェーズ１での様々な教訂|｜

が生かされている。さらに、環境・ジェンダー・民族6などにも配慮してプロジェクトが実

施されている。セ国の開発政策および日本の援助政策との整合性、フェーズ１との関連性、

プロジェクトサイト選定の適切性、環境・ジエンダー・それぞれの地域特性に応じた社会

配慮の適切性の観点から、PEPTAC2の妥当性は高い。

3-3-2.有効性

3-1-2で示した通り、６つの成果は||頂調に達成に向かっており、プロジェクト終了時まで

には６つの成果とプロジェクト目標が達成される見込みである。成果およびプロジェクト

目標の達成に向けての促進要因として．１）PEPAMを通じた国家戦略の実現に向けた支援､２）

ドナー協調、３）フェーズ１での成果の活用、などがあげられる。

PEPTAC2では､ASUFOR啓蒙普及用の紙芝居や衛生教育のためのPHASTカードなどが作成・

活用されている。これらの視聴覚教材を今後も有効活用することにより、住民のプロジェ

クト活動への参加を促すことが望まれる。また、ASUFOR間での情報交換やASUFORのグルー

プ化も、ASUFOR活動の定着のみならずコミュニティ活動／衛生活動の活性化に貢献できる

要因と考えられる。

3-3-3.効率性

セ国側と日本側で人材が適切に配置され、中央レペルおよびタンバクンダ州レペルの両

方においてセ国側Ｃ/Ｐと日本人専門家が円滑にプロジェクトを実施している。また、セ国

の他の関連行政組織およびドナーとの連携も効果的に行われている。

その一方、１）中央レペルにおけるセ国側C/Ｐと日本人専門家チーム、および２）中央と

地方レペル、における情報共有と調整の不足が指摘された（今後は、関係者間での情報共

有を確実にするために、月１回、DEM、日本人専門家、JICAセネガル事務所で３者会合を開

催することが、本中間評価調査期間中に決定された）。

3-3-4.インパクト

(1)正のインパクト

SPEPAM：Progmmmcd,caupotablcctd，assainissementdumilI6naire（水と衛生に関するミレニアムプログラ
ム）

６農耕民族の定住者と遊牧民の移住者の双方にとって公平なASUFORの述営を目指している。



＜住民・コミュニティレペル＞

・従量制の導入により、住民の節水に対する意識が高まっている。

・給水施設の維持管理をASUFORで行うことにより、住民に団結力と自信が生まれてい

る。

・給水施設が適切に維持管理されることにより、女性の水くみ労働の負担が減った。

・ASUFORの理事会メンバーに女性が選ばれることにより、公的な場での女性の発言機

会が増えた。

・衛生活動の導入により、安全な水の利用と衛生に対する住民の意識が高まり、コミュ

ニティの衛生状態が改善されている。

・ASUFORをコミュニティ活動に活用することにより、住民が水を生計向上の要因とし

て意識するようになっている。

・PEPTAC2で導入したコミュニティ活動の効果が、周辺村に波及している。

＜セ国政府機関レペル＞

・中央レペルで他の関係省庁／部局との連撹が生まれつつある。

・州レペルで関連行政機関の連携が生まれている。

・村落共同体がPEPTAC2の活動に自発的に参加するようになっている（資金や人材の投

入）。

・給水施設維持管理サービスの民間セクターへの移管の促進に貢献している。

＜ドナー／NGOレペル＞

・各種ドナー会合に参加し、プロジェクトに関する情報の共有を行っている。

・PEPTAC2で作成したマニュアルや教材を他ドナー／NGOに配布している。

・他の開発パートナーと協働で共通マニュアル『GuidedanimationpourIaprdnotion

ｄｅＩａｇｅｓｔｉｏｎｄ,ｅａＵｄ，ｈｙｇｉｅｎｅｅｔｄ，assainissementaumilieurural（農村

における水、衛生、衛生施設の管理を行う衛生ＦＰのための能力強化ガイド)』を作成

している。

・ユニセフと協力し、ソフトとハードを組み合わせた衛生分野での「モデル」事業の構

築に貢献している（ソフト面にかかる衛生教育をPEPTAC2が行い、トイレの設置とい

ったハード面での整備をユニセフが行った）。

(2)負のインパクト

特になし。

3-3-5.自立発展性

給水施設の維持管理に関しては、セ国政府はPEPAMに基づいて給水政策を進めており、

今後も水と衛生に関する活動を支援していきたいという意向である。動力式給水サイトに

関しては、PEPTAC2の活動を通じてＢＰＦ職員がASUFORの啓蒙普及のノウハウを習得してお



り、BPF職員がASUFORの設立を行うことが可能になっている。しかし、設立されたASUFOR

が適正な運営を続けていくためには、行政がASUFORに対して定期的にモニタリングを実施

する必要があり、モニタリングシステムの構築とモニタリング費用の確保が今後の課題で

ある。また、手押しポンプサイトに関しては、住民が施設の適切な維持管理を継続的に担

えるようになるために、エリアメカニック養成後のモニタリングが課題である。

衛生活動に関しては、保健省衛生局・衛生ＦＰ・ASUFOR連絡係の連携による衛生活動の菅

及システムが確立しており、同活動は順調に進められ、住民から高い関心を集めている。

今後も住民からの高い関心を維持していくためには、啓蒙普及のアプローチをエ夫してい

〈ことや行政による定期的なモニタリングが必要となる。

コミュニティ活動に関しては、同活動を通じて生活が改善されたことを住民が実感して

おり、その実感がコミュニティ活動を持続させていくための動機づ【ナとなっている。今後

も住民の意欲を維持していくためには､C/Pから継続的に技術指導を受けられるシステムの

構築が不可欠である。

今後は、プロジェクト終了後を視野に入れて、PEPTAC2が導入した様々な活動を継続して

いくために必要な経費を七国政府が予算化していくことが課題である。

3-4.結論

これまでに､直接対象サイト３５サイトのうち１５サイトでASUFORが導入されている｡BPF

スタッフは既にASUFOR啓蒙普及手法を習得しており、プロジェクト終了時までに全直接対

象サイトでASUFORが導入され・定着する（＝プロジェクト目標が達成される）見込みであ

る。ただし、そのためには、以下の「5.提言」に示す事項に留意して、今後のプロジェク

ﾄ活動を実施していく必要がある。

3-5．提言

プロジェクト終了時までに、PEPTAC2に残されている主な課題は以下の通り。

1）ASUFORの運営に関する現実的かつ実現可能なモニタリングシステムを確立する。

2）手押しポンプサイトにおいてエリアメカニック（修理エ）を養成し、継続指導する。

3）衛生活動およびコミュニティ活動において住民の動機づ1ﾅを維持していく。

4）プロジェクト終了後を見すえ、PEPTAC2が導入した活動を継続していくために必要な

維持管理費用について予算措置を行うようにセ国政府に働きかける。

5）本中間評価で改訂された改訂版PDM（=PDM2）に記載されている指標で、達成されてい

ない指標に対する取り組みを強化する。

6）以下の活動を通じ、プロジェクトの実施におIﾅる日本側とセ国側関係者の連携および

コミュニケーションを改善する。

‐コーディネーションを目的とした月例会議の開催（DEN、日本人専門家、JlCAセネ

ガル事務所が参ｶﾛ）

‐プロジェクトの実施にあたり、双方が講じた措置に関する情報の共有

3-5．ＰＤＭの改訂



本中間評価を踏まえ、ＰDMの改訂を行った（別添を参照）。



小才間 評価ＭＭ

｢安全な水とコミュニティ活動支援計画」プロジェクト中間評価調査団および
セネガル共和国当局との協議に関するミニッツ

国際協力機構（以下「JlCA」）による中間評価団は、伊禮英全を団長とし、２００８

年１０月１日から２１日にかけてセネガル国を訪問した。

当該調査は、「安全な水とコミュニティ活動支援計画」（以下、「プロジェク

ト」）の活動の進捗状況を確認し、プロジェクト終了時に向けての課題を明らかにすること
を目的としている。

調査団およびセネガル共和国の関係当局（以下「双方」）は、プロジェクトの実施

に関して一連の討議を行った。双方はＰＤＭに基づいて実績を整理し､プロジェクトの活動の

進捗状況を評価した。

討議の結果、双方は付属資料に添付されている内容に合意した。

ダカールにて、２００８年１０月１７日

ＢａｂｏｕＳＡＲＲ 

維持管理局局長

水利省

セネガル共和国

伊禮英全

団長

国際協力機構



概要

これまでの２２ヶ月に亙り、対象地域における持続的な水利用体制の確立と水利用者

管理組織の強化を目的として、プロジェクトの各分野でさまざまな活動が実施されている。

プロジェクトはまだ中間地点ではあるが、既に以下の実績を実現している。

●１５の直接サイトでASUFORが設立されている。このうち、６サイトで従最制水
料金体制が導入されており、水料金徴収率が80％を超えている。

●直接対象サイト３５サイトのうち２９サイトで水利用ガイドラインが作成され、
同ガイドラインに沿って適正な揚水瀞理が行われている。

●BPFHMi員がASUFORの啓蒙普及のノウハウを習得している。

●７サイトで給水施設の改修が実施された。

●セネガル人カウンターパートに対する技術移転。

●手押しポンプの維持管理マニュアル作成。

●村落レベルで衛生活動を行う住民アニメーターが、１０サイトで計２６７人（各サ
イトｚｏ人以上）が育成されている。

●『農村地域における水の管理、衛生、安全な水に関するアニメーションガイ
ド』作成

●１サイトでコミュニティ活動が導入され、他の３サイトでも導入が予定されて
いる。

プロジェクトの活動の結果もたらされたこれらの成果は、セ国政府の水と衛生セク
ターにかかる政策に基づく戦略、および農村地域における動力式給水設備の運営体制に関わ
る改革における提言と合致している。

今後プロジェクト終了に至るまでの期間においては、これらの経験を確たるものと
し、広く普及させていくための取り組みが課題となる。

提言

ASUFORの運営に閲する現実的かつ実現可能なモニタリングシステムを確立する。
手押しポンプサイトにおいてエリアメカニック（修理工）を養成し、継続指導する。
衛生活動およびコミュニティ活動において住民の動機づけを維持していく。
プロジェクト終了後を見すえ、PEPTAC2が導入した活動を継続していくために必要な
維持管理費用について予算措置を行うようにセ国政府に働きかける。

本中間評価で改訂された改訂版ＰDＭ（=PDMz）に記載されている指標で、達成され
ていない指標に対する取り組みを強化する。

以下の活動を通じ、プロジェクトの実施における日本側とセ国側関係者の連携および
コミュニケーションを改善する。

コーディネーションを目的とした月例会議の開催（DEM、日本人専門家、ＪＩＣＡセ
ネガル事務所が参加）

プロジェクトの実施にあたり、双方が識じた措憤に関する情報の共有
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豆掌前評価霜

※本部主符案件は、企画Ｇ長、在外事務所災に対して

コメント依頼を行う。

※在外主播案件は、企画Ｇ長、事業評価Ｇ長、本部

担当Ｔ長に対してコメント依頼を行う。

事業事前評価表（技術協力プロジェクト）

作成曰：平成１８年８月１日

担当部・課：セネガル事務所

担当Ｇ長 担当Ｔ長 担当者

１．案件名

(和)安全な水とコミュニティ活動支援計画（フェーズ２）

(仏)Projetd'EauPotabIepourTousetd'APpuiauxacIivitCsCommunautaires(PEPTACPhase2）
(英)Proiectonsafewaterandcommunityactivities(PEPTACPhase2）

直接稗益対象者：タンバクンダ州及びカザマンス地方の農村住民約97.500人

２．協力概要

（１）プロジェクトの概要

タンバクンダ州を中心とする地域の対象サイトにおいて、「持続的に安全な水の利用が確
保される」ことを目的に、①行政、民間業者、住民の運撹による給水施設維持管理システム

構築、②対象サイト(レペル２：動力式ポンプを利用した管路系給水網)における利用者水管
理組合（ASUFOR）の普及・定着、③手動式給水施設（レペル１：手動式ポンプが設置された
深井戸）の維持管理モデル試行、④住民の衛生習慣改善を目指すプロジェクト。あわせて、
⑤数カ所の実証サイトにおいてコミュニティ活動を実施する。

（２）協力期間：2006年１０月１日～2010年３月３１日（３年６ケ月）

（３）協力総額（日本側）：約５億円

（４）協力相手先機関：農業・地方水利・食糧安全保障省維持管理局

（５）稗益対象者及び規模、等

アASUFOR啓蒙普及

①直接対象地域：タンバクンダ州（首都から南東の方角へ400-800km）
･プロジェクト対象：３５サイト

･稗益人ロ：52.500人（1,500人ｘ３５サイト＝52,500人）

②セネガル側独自普及地域：タンバクンダ州及びカザマンス地方
･プロジェクト対象：３０サイト

･榑益人ロ：45.000人（1,500人×30サイト＝45.000人）

イコミュニティ活動サイト

･実証サイト：案件開始時２サイト、終了時３サイト以上（いずれも上記ア①より選定）
･稗益人ロ：1,500人ｘ３サイト以上＝4,500人以上

(補足）案件終了後の稗益効果

協力終了後、先方が継続的にASUFOR啓蒙普及を実施すると想定した場合、最終的には約
３５万人の稗益効果が期待される。

1,500人ｘ253サイト【現存するレペル２給水サイト】＝352,500人

※サイト数＝タンバクンダ州136+カザマンス地方１１７



厨W7i霧扇５５悪ｉＵ
タンバクンダ州維持管理本部、同本部所管維持管理センター（６ヶ所)、対象サイトの水管理

組合

３協力の必要性・位置付け

（１）現状及び問題点

我が国はセネガルの地方給水分野を重点課題として取り上げ、約20年にわたり協力を実施
してきた。この間、１１２カ所の給水施設（上述の「レペル2」に相当。セネガルに現存する同

様の施設数の約10％強）を整備した。この結果、約３５万人の村人が安全な水にアクセスでき

るようになり、また約６０万頭の家畜にも安定的に水が供給されるに至った。多くの女性や子

供達がこれまでの水汲み労働から解放されるとともに、より衛生的な生活を享受できるよう

になるなど、地域社会に大きく貢献している。

ハード面での協力の一方で、給水施設を自立的・持続的に維持管理するためのマネジメ

ン卜・システムの確立が同様に重要になってきている。住民自らが給水施設の維持管理に直

接参加する仕組み、そして行政や技術者によるコミュニティ支援の仕組みづくりが不可欠で

ある ｡ 

このような中、ＪｌＣＡは2003年２月～2006年１月までの間、「安全な水とコミュニティ活

動支援計画プロジェクト（フェーズ1)」（PEPTAC1）を実施した。PEPTAC1では支援対象とし

て、日本の協力で整備された給水サイトのうち24サイトを選定し、①住民参ｶﾛ型の水管理組
合(AssociationdesUsagersdeForage=ASUFOR)の啓蒙･普及を支援するとともに､②ASUFOR、

行政、維持管理を讃Iﾅ負う民間パートナーの協力による維持管理体制の確立を目指した。ま

た３サイト（※）については、③水管理のためのコミュニティをペースに、地域住民の生活

改善や村落開発につなげるための活動（｢コミュニティ活動｣）を支援する試みを実施した。

2005年１１月に実施された合同評価委員会では､右プロジェクトは当初目的を十分に達成した

との評価を得た｡特に①､②については､セ側の自助努力により、５７サイトで自主的にASUFOR

の啓蒙普及活動が実施されたことは高く評価された。

※コミュニティ活動実施の３サイトのうち、２サイトは前出の２４サイトから選定。１サイトはす

でにASUFOR活動が活性化していたサイトを選定して実施した（上記24サイトの別数)。

③については、水管理組合の組織や人材、資金を活用して、農村の生活所向上につなげて

いこうとする日本独自の取り組みであり、今後の西アフリカの新しい開発モデルとして発展

させていくことが期待される。

他方、ASUFORの啓蒙普及は、他ドナーでも実施されてきたが、サイトのほとんどか首都に

近い地域に位置している。PEPTAC1では、意欲的に全国に散在するサイトを選定して「全国展

開」を図ったが、遠隔地域のタンバクンダ州、独立紛争により開発から取り残されてきたカ

ザマンス地方などでは、ASUFORの普及はいまだ十分はかられていない。例えば、タンバクン

ダ地域におけるASUFORの普及率は9.6％（全国平均４２%)、カザマンス地方では２３%に過ぎな

い。農業・水利・食糧安全保障省の組織上は、タンバクンダ維持管理本部と、６の維持管理セ

ンターが、同地域に所在する２５０以上のレベル２給水施設の維持管理を行うこととなってい

るが、行政によるフォローはこのように十分ではない。

かかる状況の中、本件協力ではタンバクンダ州を中心とした地方において、住民、行政､ 

民間業者の協力による給水施設維持管理体制を確立し、同地域における持続的な「安全な水

へのアクセス」確保を目指すこととした。またコミュニティ活動実証サイトでは、ASUFORに

よる組織、人材、資金を活用し、新しい農村開発のモデルを実証することとした。



（２）相手国政府国家政策上の位置付け

セネガルでは、現在PRSP第２フェーズが実施に移されつつあり、農村地域での安全な水へ

のアクセス向上はその中心課題のひとつとなっている。政府は、２００５年に給水分野の「水と

衛生に関するミレニアムプログラム」【通称PEPAM】を策定し、安全な水へのアクセス向上を

図ることを決定した。PEPAMは､都市・村落にわたる上・下水の課題を包括的に含んでいるが、

村落給水分野においては、農村人ロのうち①現在64％の給水人口を82％に向上すること、②
このためには２３０万人に追加的に給水を実施する体制を整える必要があること、③右を達成

するためには現存約1,000の管路系給水網を約1,800に増設する必要があること、④目標達

成のために、住民、行政、民間、ドナーなどの協調・相互協力が不可欠であることが述べら

れている。本技術協力は、主に④の部分に直接的に貢献することが期待される。

（３）我が国援助政策との関連．JlCA国別事業実施計画上の位置付（ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑにお[ﾅる位置付）

本技術協力は、セネガル政府・ODAタスクフオースで確認を行っている「協力重点８分野」

(村落給水．保健、教育、人的資源育成、環境、農業、水産、インフラ開発）の－分野に位

置づけられている。ＪＩＣＡ国別事業実施計画においては、援助重点分野『基礎生活の向上』の

｢安全な水プログラム」に位置づけられ、その重要プロジェクトの一つとなっている。

４．協力の枠組み

（１）協力の目標（アウトカム）

①協力終了時の達成目標（プロジェクト目標）と指標・目標値

【プロジェクト対象サイトにおいて、持続的に安全な水の利用が確保される｡】

指標：ASUFORの運営機能が「優良」以上と判定されるサイトの数、（※フェーズ１にお[ナ

るASUFOR評価基準１８項目を適用)、給水停止となる施設故障の発生頻度、コミュニテ

ィ活動が自主的に運営されるサイト数、セネガル側によるASUFOR啓蒙普及サイト数

②協力終了後に達成が期待される目標（上位目標）と指標・目標値

【対象地方において、持続的に安全な水の利用が確保される｡】

指標：対象地域にお[ﾅるプロジェクト対象サイト以外でのASUFOR啓蒙普及サイト数、プ

ロジェクト実証サイト以外でのコミュニティ活動実施サイト数

（２）成果（アウトプット）と活動

1．行政・民間業者・住民の連携による給水施設の維持管理システムが構築される。

指標：行政によるASUFORの啓蒙普及活動サイト数、ASUFORと民間業者間の契約数、

住民負担による修理実施件数。

活動：ペースライン調査、給水施設維持管理状況インペントリ作成、維持管理実施体制の

あり方確認、オペレータ再教育・新規訂||練、給水施設小規模改修、民間業者・住民の維持

管理契約検討など。

2．直接対象サイトにおいてASUFORが適切に運営される。

指標：水料金徴収率、従量制導入率、住民総会開催数、役員への女性の登用率

住民の衛生知識

活動：直接対象サイトの選定、カウンターパートに対するASUFOR教育、普及員への教育.

研修、対照そんへの啓蒙普及、モニタリング体制の確立、普及活動のフィードバック、間

接対象サイトへの適用など。

3．手動式給水施設の維持管理モデルを試行する。

指標：維持管理センター用維持管理ハンドブック案の作成、試行サイトの数



活動：現況調査、維持管理も出る案の議論、維持管理センター・村落レペルでの試行など。

4．直接対象サイトにおいて住民の衛生習慣が改善する。

指標：住民の保健衛生知識の理解度、アンケートによる行動様式の変化（共同水栓にお|ナ
る清掃活動の頻度、手洗いの徹底度、衛生知識の普及度など｡）
活動：保健衛生プログラムの策定、衛生巡回教育の実施、フォローアップの実施など。

5．コミュニティ活動が実施される。

指標：ASUFORへの収入、（農業活動を実施する場合は）耕作物種類の増減、住民の生産知識
レペル

活動：実証サイトの選定、プログラム策定、生産多様化等の活動実施、モニタリング・評

価など。

（３）投入（インプット）

①日本側（総額500百万円、民間活用型技術協力プロジェクトとして本邦コンサルタント
に委託）

専門家派遣（総括、住民組織化、給水施設、水資源、啓蒙普及、コミユニテイ活動、ジ

エンダー・社会配慮等、年間25-30m/ｍを予定)、供与機材（活動用車両・修理用エ具一式

等．約５０百万円)、研修員受入（カウンターパート６名程度)、現地活動費（マニュアル.

啓蒙普及費、移動燃料費、農業・養鶏等活動費)、小規模施設改修

②セネガル国側（総額27百万円）

･カウンターパート配置、プロジェクト事務所施設・土地手配、ASUFOR住民積立金等

（４）外部要因（満たされるべき外部条件）

①前提条件

･住民がプロジェクトに反対しない。

･住民に水料金負担能力がある。

･地下水ポテンシャルが大幅に低下しない。

･カザマンス地方の政情・治安が極端に悪化しない。

②成果達成に対する前提条件

･農業・地方水利・食糧安全保障省内で必要な内部調整が適切に行われる。

③プロジェクト目標達成に対する前提条件

･大規模な旱魅や病虫害が発生しない。

･セネガル政府の給水行政に大きな変更が生じない。

④上位目標達成に対する前提条件
･カウンターパートに大幅な異動が生じない。

･保健医療水準が悪化しない。

５．評価５項目による評価結果

下記の視点から評価した結果、協力の実施は適切と判断される。

（１）妥当性

本案件は下記の理由から、妥当性は高いと評価される。

･セネガル国家計画において、農村地域への持続的な水の供給は重点課題として位置づlナら

れている。

･わが国のＯＤＡ大綱ならびにセネガル国に対する援助重点分野、ＪｌＣＡ国別事業実施計画と整

合性が取れている（上記ａ（３）参照)。

･自立的な維持管理体制を整備することは、セネガル国給水セクタープログラム「PEPAM」に

直接貢献するものである。

･対象地域はASUFOR啓蒙普及率が低く、またドナー間の分担も明確であり、実施対象地域の



選定は妥当である。

･日本がこれまで実施してきた給水分野での経験、協力隊や専門家などが実践してきた｢村落
直接アプローチ｣、そして当地で経験を重ねてきたコンサルタントリソースなどに恵まれて
おり、日本の協力経験を生かせる分野での協力といえ、有効性が高い

（２）有効性

本案件は下記の理由から、有効性は高いと評価される。
・セネガル政府による地方給水分野の維持管理行政に関する分析では、増加する給水施設に

対し、これらを維持管理する行政サービス機関の実施体制、人員・装備・予算が追いついて
おらず、このことが安全な水への持続的アクセスを阻んでいることが指摘された。これらを

受け、七政府はドナーの協力のもと、「住民自治による持続的・自立的給水施設維持管理体

制の確立」と、「行政の直接的維持管理業務からの撤退」を進めているところ。本件協力で
は、フェーズ１における経験をもとに、最もASUFOR普及が遅れ、また地理的・社会的に行

政によるサポートが難しい地域を対象として展開するもので、案件の有効性はきわめて高

い。

・本件協力により、タンバクンダ州のみならず、カザマンス地方を含む97,500の直接稗益人
ロが見込まれるほか、フェーズ１で見られたような先方の自立発展で、さらに多くの稗益人

口を見込むことができ、極めて有効である。

（３）効率性

本案件は下記の理由から、効率的な実施が見込まれる.

・フェーズ１の成果を踏まえて実施するものであり、マニュアルや啓蒙普及ツールなどの開

発コストの分、効率化を図ることができる。また、フェーズ１で育成されたカウンターパー

トの協力を得ることも可能であり、立ち上がりにおける効率性を高めることができる。

・啓蒙普及活動の補助、衛生教育、ベースライン・インパクト調査などに、最大限ローカル・

リソースを活用することを想定している点で、効率性を高めている。

・実施対象州を限定しており、専門家の移動コスト削減、また民間業者活用の誘引を高める

などの点で、効率性を高めている。

（４）インパクト

本案件のインパクトは以下のように予測できる。

・本プロジェクトは．案件を通じて育成されたカウンターパート人材が、本件対象サイトを

モデルとして、白寺畢展的に給水施設維持管理体制を普及していくことを目指したものであ

り、対象地域全体への波及効果が高く期待できる。

・安全な水への継続的なアクセスは、疾患などの保健医療、子供の就学率、生活水準向上な

どにも深く関係している。給水指標の改善は、その他の社会指標改善の第一歩となる．大き

なインパクトをもつ。

・コミュニティ自体による維持管理体制の確立と、民間業者の活用は、これまで行政が抱え

てきた実務を、事実上「分権」化し、あるいは「民営化」するものであり、インパクトが大

きい。

・本プロジェクトの上位目標が目指すところは、単にコミュニティ自体による給水施設維持

管理にとどまらず、最終的にはASUFORの運営を通じて育った人材や組織、蓄えられた資金

などをコミュニティ開発につなげようとする、いわば「水を基点としたコミュニティ開発」

を目指すもので、人間の安全保障の観点からもインパクトは大きい。

・持続的な飲料水供給は、女性の社会参加促進の面でもインパクトが大きい。すなわち、単

に水汲み労働から解放するにとどまらず、ASUFORの組織運営への参加や、コミュニティ活

動を通じたキャパシティ・デベロップメントにも深く貢献する。

（５）自立発展性

本案件は以下の理由から自立発展性が見込まれる。



･本プロジェクトは、行政レペルで、案件終了後も先方側で持続的にASFORの啓蒙普及を行う

ことを意図しており、先方による自立発展性は高い。フェーズ１でも、先方の独自による晋

及が継続実施されている。

･住民レペルでは、給水施設維持管理にとどまらず、住民自治のポテンシャルや、生活向上に

向けたモチペーションを高めるものでもあり、自方祭展性は高い。

Ｇ貧困・ジェンダー・環境等への配慮

（１）開発の遅れたタンバクンダ州、カザマンス地方の農村住民を直接のターゲット層として

おり、貧困削減に貢献するプロジェクトである。また、給水施設の維持管理に留らず、「水

を基点としたコミュニティ開発」につなげる試みを含んでおり、貧困削減のモデルを構築す

るプロジェクトでもある。

（２）ハード整備により、水汲み労働から解放された女性グループを、社会参加に取り込む視

点を含んでおり（ASUFOR役員の半数以上を女性とする、コミュニティ活動は女性グループ

をターゲットとして展開する、等)、ジェンダー課題に資する案件である。

（３）従量制の料金体系導入、水資源管理に関する活動（水資源ポテンシャルの確認、水利用

ガイドライン策定など）を含んでおり、自然資源保全に配慮した案件であるといえる。また、

衛生教育では排水や衛生環境の改善などの内容を含んでおり、環境保全に資する案件であ

る ◎ 

７．過去の類似案件からの教訓の活用

技術協力プロジェクト「安全な水とコミュニティ活動支援計画（フェーズ1)｣、無償資金協

力「地方村落給水計画」などの案件における経験、教訓を基に、形成された案件である。

１．本件フェーズ１協力では、終了時に先方がすでに自立的にプロジェクトを発展させていく

レペルにまで能力・モチペーションを高めることができた。この要因のひとつには、当地の

事情を熟知した専門家の技術・知見が極めて有効であったことが挙げられる。

２面的な広がりを持って給水施設維持管理体制を定着させようとする場合には、協力対象地

域を絞って展開することがより効果的である。特に民間業者の活用．専門家・カウンターパ

－卜の移動コスト縮減、村落間での相互協力などの面で有効である。

3．類似協力を実施するドナーとの情報交換は極めて有効である。フランス、ベルギーなどと

調整しながら日本の協力で取りまとめた「ASUFOR啓蒙普及マニュアル」は、フェーズ２にお

いて継続使用するに値する。

４．村落レベルでは、ジェンダーや民族間での係争が生じることもある。このような場合には、

外部者としての介入が有効な場合もあるが、他方無理にASUFORの啓蒙普及を図らず．カウン

ターパート・住民に結論をゆだねる姿勢をとることも重要である。

５．コミュニティ活動サイトは、その他のASUFOR啓蒙普及サイトに「将来像」を提示するとい

う意味で、極めて効果が高い。

6．フェーズ１では、ハード整備はコンポーネントとして含まずに案件形成を行ったが、ハー

ﾄﾞの問題のため、住民ポテンシャルの高い村落でも協力対象にできなかった村落がある。逆

にハード整備のインセンティブで住民参加意識を醸成することも有効であり、本件には小規

模改修をコンポーネントとして加えることとした。

ａ今後の評価計画

（１）案件当初に「ベースライン調査｣、終了年度に「インパクト調査」を実施し、指標推移を

観察する。

（２）2009年度に「終了時評価調査」を実施する。
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PDM 添付（ASUFOR 指標） 

 

ASUFOR モニタリング 18 項目 

評価項目 

A1. 飲料可能な水質である 

A2. 水が枯渇していない 

A3. 給水施設が順調に稼動している(末端施設、漏水も含む) 

A4. 従量制が徹底されている(家畜については別途対応) 

A5. 販売した水に対して料金徴収が 80％行われている 

A6. 料金撤収が適正になされ、会計関連書類が毎月作成されている 

A7. 施設規模に応じて、積立金が銀行口座に一定額以上積み立てられている 

A8. ASUFOR 内部規定事項が遵守されている 

A9. 事務局会議（BUREAU EXECUTIF）が毎月 1回以上行われ、議事録が作成されている 

A10. 事務局会議への女性メンバーの参加が確保され発言が反映されているか。 

A11. 理事会(COMITE DIRECTEUR）が毎月 1回開催され、議事録が作成されている 

A12. 理事会の女性メンバーの参加が確保され発言が反映されているか。 

A13. 最低年 1回住民総会が開催され議事録及び会計報告がなされている 

A14. ASUFOR 中心メンバー（事務局・理事会）の適正な人選と改選が定期的になされてい

る 

A15. 全ての利用者が公平に利用できている 

A16. ASUFOR の雇用者に対して適正な給金が支払われている 

A17. 給水施設及び末端水栓において適正な水資源管理がなされている 

A18. 施設運営上妥当とされる㎥単価が設定されている 

A19. 給水関連施設の清掃がなされている 

A20. 給水関連施設に盗難被害等による欠損が無い 
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ASUFOR モニタリング 10 項目 

評価項目 

1. 給水施設が順調に稼動している(末端施設、漏水も含む) 

2. 事務局会議（BUREAU EXECUTIF）が毎月 1回以上行われている 

3. 理事会(COMITE DIRECTEUR）が毎月 1回開催されている 

4. 毎月の会計記録が作成されている（ノートまたは議事録用紙） 

5. 従量制が行われている(家畜については別途対応) 

6. ASUFOR 名義の口座が開設されている 

6-1.  重大な故障の場合を除いて、積立金が銀行口座に定期的に積み立てられている 

6-2. 水料金徴収が 100％行われている 

8. 施設運営上妥当とされる㎥単価が設定されている 

9. 毎年住民総会が開催されている 

10. 給水関連施設の清掃がなされている 

 



プロジェクトデザインマトリックス（ＰＤＭ）
プロジェクト名：セネガル国安全な水とコミュニティ化活動支援計画（ﾌｪｰｽﾞ2）　　　　　　　　 プロジェクト機関：2006年末～2010年
対象地域：直接対象サイト(タンバクンダ、Goudiry, Kédougou）、間接対象サイト（Ziguinchor, Kolda, Matam, Ndioum, Sedhiou et Linguère）、コミュニティ活動パイロットサイト（タンバクンダ）　　　　Ver：2　　　日時：2008年10月18日 ターゲットグループ：サイト住民および行政関係者

プロジェクトの要約 指標 入手手段 外部条件

上位目標

1.　安全な水の持続的利用体制が広く普及する 1.　プロジェクトサイト以外においてASUFORシステムが適切に運営され持続的に定着したサイト数　(最低40サイト） 1.　月例評価レポートもしくはブリガードの4半期報告書‐PEPAMに沿ったセネガルの水政策が有効である

2.　コミュニティ活動がプロジェクトサイト周辺村落に定着する 1.　プロジェクト対象地域以外でコミュニティ活動が定着した村落数　(最低5サイト） 1.　プロジェクトサイトの周辺村落の現況調査 ‐保健水準が低下しない

‐セネガルの経済情勢が悪化しない

プロジェクト目標

安全な水の持続的利用システムがプロジェクト直接対象サイトで実行される 直接対象サイト35サイトにおいてASUFORが適切に定着している（ASUFOR18項目による判断） サイトの個別評価 ‐カウンターパートの大規模な異動が行われない

成果

1.　直接対象サイトのASUFORにおいて、軽微な故障に関する修理費用の全額がASUFOR積立金から負担される 1.　維持管理記録簿 ‐過酷な旱魃や病虫害など村落住民の生活を大きく脅かすような自然災害が発生しない 

2.　ASUFORの費用負担で民間業者が改修を実施する際にDEMが工事を監督する。 2.　プロジェクトのプログレスレポート

3.　直接対象サイトにおいて、メンテナンス契約に基づき民間業者が介入する 3.　維持管理記録簿

4.　プロジェクトサイトにおける、行政による定期的な評価システムが確立される 4.　行政による評価報告書 ‐セネガルの水政策が大きく変化しない

1.　全直接対象サイト（35サイト）でASUFORが導入される 1.　プロジェクトのプログレスレポート

2.　全直接対象サイトにおいて従量制水料金体制が適用される 2.　管理台帳

3.　全直接対象サイトにおいて水利用料金の徴収率が少なくとも80%となる。 3.　管理台帳

4.　直接対象サイトにおいて全ASUFORが貯蓄口座を開設する 4.　ASUFOR名義の預金通帳　

5.　直接対象サイトにおいてASUFOR活動がBPFによって年１回以上、モニタリングが行われる 5.　監査報告書

6.　間接対象サイト40サイト以上でASUFORが設置される 6.　プロジェクトのプログレスレポート

7.　直接対象サイトの全ASUFORで事務局の女性メンバーの占める割り合いが総数の30％以上になる 7.　第２回住民総会PV（会議議事録）

8.  直接・間接対象サイトの全ASUFORでASUFOR理事会（月1回）および事務局会合が月1回開催される　 8.　ASUFOR理事会および事務局の会合議事録 

1.　2つのPMHサイトにおいて維持管理マニュアルが利用される 1.　管理マニュアル

2.　グディリBPFが管轄する6つのエリアで12人（各エリア2人ずつ）のエリアメカニックが養成される 2.　プロジェクトのプログレスレポート

3.  タンバクンダBPFとケドゥグBPFにエリアメカニック養成研修実施マニュアルが配布され、利用される 3.　プロジェクトのインテリウムレポート２

4.　プロジェクトサイトで作成したガイドラインに沿って、水利用がなされる 1.  全直接・間接対象サイトで1日の送水量が可能な限界揚水量を超えないように管理される 1.　維持管理記録簿

5.　直接対象サイトにおける住民の衛生習慣が改善され、安全な水に対する認識が深まる 1.  全直接対象サイトで住民の衛生習慣が改善される（別添「衛生態度変容リスト」参照） 1.　インタビュー調査

1.　コミュニティ活動が4つの実証サイトで導入される 1.　プロジェクトのプログレスおよびインテリムレポート

2.  コミュニティ活動を導入した80%以上の住民から「生活レベルが改善した」というプラスの評価を受ける 2.  インタビュー調査

3.  コミュニティ活動を導入した80%以上のASUFORから「ASUFORに何らかのプラスの効果があった」という評価を受ける 3.  インタビュー調査

活動 投入

0.1.　直接対象サイトを選定する 日本国側： ‐省内（各技術局相互）の内部連携が正常に機能する

0.2.　対象サイトの管理委員会の現状を調査する 1.　以下に述べる分野の専門家

1.　給水施設の維持管理システムを、行政・村落住民・地元民間企業との協力のもとに設立する ‐プロジェクトコーディネーター（主任技術顧問）

1.1　各維持管理センター(BPF)の設備機材簿を作成する ‐制度開発

1.2　給水施設の修理/リハビリテーション/強化の体制を構築する ‐給水施設

1.3　地方分権化行政のキャパシティ・デベロップメントを行う ‐住民組織化

　1.3.1　プロジェクト実施において、維持管理局（DEM）の権限と役割を明確にする ‐啓蒙普及

　1.3.2　情報のさらなる共有化のため、DEM分権化組織との調整会議を開催して、DEM相互のコミュニケーションを改善する ‐水資源

1.4　オペレーター研修を実施する ‐衛生教育

1.5　いくつかのサイトで小規模な施設改修・整備を実現する ‐社会・ジェンダー配慮

　1.5.1　小規模施設改修サイトを選定する ‐コミュニティ活動

　1.5.2　計画を立て、作業を明示する ‐その他

　1.5.3　作業に必要な資金を用意する 2.　機材

　1.5.4　整備作業に取り組む ‐情報処理機材（パソコン、コピー機、ファックスなど）

1.6　民間業者にメンテナンスを移行するための状況を整える ‐啓蒙普及のための車輌

　1.6.1　民間セクターの調査をする ‐啓蒙のための資機材

　1.6.2　民間セクターと共に具体的な意見交換会を行う ‐給水施設維持管理資機材（水道メーター、維持管理工具、水質分析器、GPS、測量機材、漏水探知機、図化ソフトなど）

　1.6.3　メンテナンスに介入する企業の選定基準を作成する ‐その他

2.　動力式給水サイトにおいて、ASUFORを設置し、正しく機能するよう管理を行う 3.　直接対象サイトにおける小規模改修　（採水・揚水装置の修復）

2.1　保健省人材局、維持管理本部、維持管理センター等の行政官に、ASUFOR体制の啓蒙普及についてのキャパシティ･ディベロップメント研修を行う4.　セネガル人カウンターパートの本邦研修（最大6～8人）

2.2　直接対象サイトにおいて、AUFOR啓蒙普及活動を実施する　 5.  その他

2.3　直接対象サイトにおいて、ASUFOR活動のモニタリング・評価を実施する　 ‐ASUFORメンバーとオペレータの研修費用

2.4　ASUFORが設置されたサイトに対する行政によるモニタリング体制を構築する　 ‐コミュニティ活動実施に係る初動資金の一部負担

2.5　教訓を共有し、ASUFOR啓蒙普及活動を改善する ‐事務所用品

2.6　ASUFORの普及を行う間接対象サイトを選定する　

2.7　間接対象サイトで(ASUFOR)システムを適用する　 セネガル国側：

3.　手押しポンプのサイトにおいて、給水施設維持管理体制モデルを構築する 1.　以下に述べる分野のカウンターパート

3.1.　1つのBPFを選定し、そこから2モデルサイトを選定する ‐プロジェクトコーディネーター（プロジェクト・リーダー） 前提条件

3.2　BPFとモデルサイトの現状に関する情報を集める ‐制度開発 ‐住民がプロジェクトの実施に反対しない

3.3　体系的な給水施設維持管理モデルを作成する ‐給水施設 ‐住民が従量制で水料金を支払うことが出来る

3.4　体系的な給水施設維持管理モデルを他の2つのBPFで適用する ‐組織・コミュニティ開発 ‐地下水資源ポテンシャルが著しく低下しない

4.　直接対象サイトにおいて、ガイドラインに沿った水利用を行う ‐啓蒙普及

4.1　サイト別の地下水の適正揚水量・変化のモニタリング体制を定める ‐水資源

4.2　需要供給バランスを基礎にした水利用ガイドラインを作成する ‐衛生教育

4.3　オペレーターとASUFORメンバーに、ガイドラインに沿って水利用の研修・再研修をおこなう ‐社会・ジェンダー配慮

5.　直接対象サイトにおいて、住民の衛生習慣を改善する ‐コミュニティ活動

5.1  住民アニメーター（PFH）を育成する行政ファシリテーター（衛生士）を育成する ‐その他

5.2　安全な水利用および村の衛生に関する衛生教育を実施する住民アニメーター（PFH)を育成する 2.施設

5.3　住民アニメーター（PFH）による安全な水利用に関する衛生活動計画を策定する ‐ダカール連絡事務所

5.4　策定された衛生活動計画を直接対象サイトで実施する ‐タンバクンダプロジェクト事務所建築物または地所

5.5　直接･間接対象サイトで、衛生活動の活動支援を行う ‐村レベルでのプロジェクト活動サイト

5.6　直接対象サイトで、衛生活動のモニタリング・評価を実施する 3.資金

5.7　行政アニメーターの研修マニュアルを作成する ‐ASUFORメンバーとオペレータの研修費用

5.8　コミュニティの啓発ツールを作成する ‐事務所用品

6.　実証サイトにおいて多様なコミュニティ活動を実施する ‐その他

6.1　地域住民との合意に基づいて、コミュニティ活動実証サイトを選定する

6.2　実証サイトにおける、コミュニティ活動支援導入前の現況調査を行う

6.3　ASUFORの組織や資金力を活用した農業、牧畜、生活環境改善、マイクロ・ファイナンスといったコミュニティ活動計画をサイトごとに策定する

6.4　コミュニティ活動を実現させるための技術･資金支援を行う

6.5　コミュニティ活動のモニタリング・評価を実施する

1.　給水施設の維持管理システムが、行政・住民・地元民間企業の協力のもと実施される

2.　動力式給水サイトで、ASUFORが設置され、機能し、正しく管理される

3.　2つの手押しポンプモデルサイト（ＰＭＨ）において、維持管理システムがつくられる

6.　コミュニティ活動が実証サイトで定着する



評価グリッド（案） 安全な水とコミュニティ活動支援計画プロジェクト　フェーズ2（PEPTAC2）　終了時評価調査

1/7

調査小項目 調査の視点/調査事項 必要なデータ 情報源 調査手法

日本側投入は計画通り実施されたか？ 投入実績：専門家派遣状況(分野、人数、期間)、研修員受け入れ状況、機材供
与実績、経費、予算措置･執行

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー、質問票
聞き取り

セネガル側投入は計画通り実施されたか？ 投入実績：CP配置状況、施設機材配備状況、運営費の概要等、予算措置･執行 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー、質問票
聞き取り

成果 PDM上の指標

成果1: 給水施設の維持管理システムが、行
政・住民・地元民間企業の協力のもと実施され
る

1.　直接対象サイトのASUFORにおいて、軽微な故障に関する修理費用の全額が
ASUFOR積立金から負担される
2.　ASUFORの費用負担で民間業者が改修を実施する際にDEMが工事を監督す
る。
3.　直接対象サイトにおいて、メンテナンス契約に基づき民間業者が介入する
4.　プロジェクトサイトにおける、行政による定期的な評価システムが確立さ
れる

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
聞き取り

成果2: 動力式給水サイトで、ASUFORが設置さ
れ、機能し、正しく管理される

1.　全直接対象サイト（35サイト）でASUFORが導入される
2.　全直接対象サイトにおいて従量制水料金体制が適用される
3.　全直接対象サイトにおいて水利用料金の徴収率が少なくとも80%となる。
4.　直接対象サイトにおいて全ASUFORが貯蓄口座を開設する
5.　直接対象サイトにおいてASUFOR活動がBPFによって年１回以上、モニタリ
ングが行われる
6.　間接対象サイト40サイト以上でASUFORが設置される
7.　直接対象サイトの全ASUFORで事務局の女性メンバーの占める割り合いが総
数の30％以上になる
8.  直接・間接対象サイトの全ASUFORでASUFOR理事会（月1回）および事務局
会合が月1回開催される

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
聞き取り

成果3: 2つの手押しポンプモデルサイト（ＰＭ
Ｈ）において、維持管理システムがつくられる

1.　2つのPMHサイトにおいて維持管理マニュアルが利用される
2.　グディリBPFが管轄する6つのエリアで12人（各エリア2人ずつ）のエリア
メカニックが養成される
3.  タンバクンダBPFとケドゥグBPFにエリアメカニック養成研修実施マニュア
ルが配布され、利用される

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
聞き取り

成果４: プロジェクトサイトで作成したガイド
ラインに沿って、水利用がなされる

1.  全直接・間接対象サイトで1日の送水量が可能な限界揚水量を超えないよ
うに管理される

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
聞き取り

成果5: 直接対象サイトにおける住民の衛生習
慣が改善され、安全な水に対する認識が深まる

1.  全直接対象サイトで住民の衛生習慣が改善される（別添「衛生態度変容リ
スト」参照）

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、保健省)

資料レビュー
聞き取り

成果6: コミュニティ活動が実証サイトで定着
する

1.　コミュニティ活動が4つの実証サイトで導入される
2.  コミュニティ活動を導入した80%以上の住民から「生活レベルが改善し
た」というプラスの評価を受ける
3.  コミュニティ活動を導入した80%以上のASUFORから「ASUFORに何らかのプ
ラスの効果があった」という評価を受ける

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、畜産
省)

資料レビュー
聞き取り

投
入
の

実
施
状
況

I. 実績の検証 （ACHIEVEMENT)

成
果
の
達
成
状
況
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プロジェクト目標 PDM上の指標

安全な水の持続的利用システムがプロジェクト
直接対象サイトで実行される

直接対象サイト35サイトにおいてASUFORが適切に定着している（ASUFOR18項目による判
断）

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)、PEPAM

資料レビュー
聞き取り、質問票

その他

プロジェクト実施にあたっての達成事項、未達
成事項は何か？未達成事項の阻害要因は何か？

達成事項、未達成事項、阻害要因 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
質問票、聞き取り

調査小項目 必要なデータ 情報源 調査手法

活動実施状況

活動の実施状況
活動修正理由
促進要因･阻害要因

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り

技術移転

各分野における技術移転の方法やその内容、技術移転対象者の数と背景 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り

モニタリング

モニタリングの仕組み、計画の修正内容、手法（戦略）の見直し、フィード
バックの体制

事前調査報告書、報告書(インセプ
ション、プログレス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り

意思決定プロ
セス

意思決定のプロセス、それに起因する問題点 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り

コミュニケーションの頻度、方法、計画変更時の対応状況、フィードバックの
体制、協力内容

専門家
JICAセネガル事務所、JICA本部

質問票、聞き取り

実施頻度、運営状況、
報告・ＦＢの仕組み、
計画変更時の対応状況、協力内容

専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)
JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

Ⅱ.実施プロセスの検証 （IMPLEMENTATION PROCESS）

プ
ロ
ジ
ェ

ク

ト
目
標
の
達

成
状
況

調査の視点/調査事項

活動は計画通り実施されているか？
活動計画の修正の理由は何か？
促進要因･阻害要因は何か？

技術移転の方法に問題はないか？
それぞれの技術移転の対象者数は？

プロジェクトの進捗モニタリングは誰が、どの
ように、どのような頻度で実施、その結果がプ
ロジェクト運営に反映されているか？

活動の変更、人員・地域の選定等にかかる決定
はどのようなプロセスでなされているのか？

JICA本部、在外事務所とのコミュニケーション
（協議、連絡の頻度、内容、FBの方法）は効果
的に行われているか？

3者会合の効果はどうであったか？その実施体
制は効果的であるか？
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コミュニケーションの頻度、方法、計画変更時の対応状況、
共同作業時間、頻度
共同で取り組む課題の解決方法

CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

CP内(特に中央と地方)のコミュニケーションの
仕組みはどうであったか？

コミュニケーションの頻度、方法、計画変更時の対応状況、
共同作業時間、頻度
共同で取り組む課題の解決方法

CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

語学、習慣等に関する問題はないか？
その対策はとっているか？

CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

コミュニケーションの頻度、方法、計画変更時の対応状況、協力内容 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA)、専門家
JICAセネガル事務所、JICA本部

質問票、聞き取り

活動への参加状況、コミュニケーションの頻度、方法、内容 CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家、
コミュニティ、ASUFOR
JICAセネガル事務所、JICA本部

質問票、聞き取り

認識（オー
ナーシップ）

プロジェクトに対する期待
プロジェクトへの貢献度合い、プロジェクトからの影響の認識

CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

CPの配置状況(中央、タンバクンダの維持管理本部、維持管理センター)
CP交替の理由
CPのプロジェクト活動参加状況

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
質問票、聞き取り

CPが直面している現状の課題･問題点は何か？ CPが直面している現状の課題･問題点 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
質問票、聞き取り

案件のモデル

行政・住民・民間セクターの三者連携の状況 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
質問票、聞き取り

他機関との連
携

他ドナー(ベルギー、ルクセンブルグ、UNICEF
等)やNGOとの連携は、効果的に行われている
か？

連携の内容
援助協調の内容
コミュニケーションの頻度･内容

報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家
JICAセネガル事務所
他ドナー(ベルギー、ルクセンブルグ)
NGO(Eau Vive、GWI、Programme Wula
Naffa)

資料レビュー
質問票、聞き取り

その他

これまで提示された問題点と原因 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP(MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門家
JICAセネガル事務所、JICA本部

資料レビュー
質問票、聞き取り

CP

関係者との関
わり方
（コミュニ
ケーション）

PEPTACモデルである「行政・住民・民間セク
ターの三者連携」は、効果的・効率的に行われ
ているか。

セネガル側と日本側のコミュニケーションの問
題はどうであったか？

実施機関および関係機関とのコミュニケーショ
ンは効果的に行われているか？

プロジェクト内のコミュニケーションの仕組み
はどうであったか？
ー日本人専門家間、
ー日本人専門家セネガル側CP間

その他、プロジェクトの実施過程で生じている
問題はあるか？　 その原因は何か？

受益者（コミュニティ、住民等）とのコミュニ
ケーションはどうであるか？

適切なCPが配置されているか？　CPの交替の背
景は何か？
また、CPがプロジェクト活動にどのように関
わっているか？

実施機関やCPのプロジェクトに対する認識は高
いか？
（関係機関やターゲットグループのプロジェク
トへの参加度合いやプロジェクトに対する認識
は高いか？）
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調査小項目 必要なデータ 情報源 調査手法

セネガル国の地方給水セクターの課題
セネガル国政府の地方給水行政の政策

セネガル国の地方給水セクターの課題
セネガル国の地方給水行政の現状

セネガル国の開発政策、計画 水と衛生のミレニアムプログラム
（PEPAM）、PRSP
事前調査報告、中間評価報告書
報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP（MUHHHA）、PEPAM
JICAセネガル事務所

資料レビュー
聞き取り

日本の援助政策 対セネガル国別援助計画
JICA国別事業実施計画
JICAセネガル事務所

資料レビュー
聞き取り

現地既存・日本のノウハウの活用状況、現地の状況に適した協力形態、協力方
法の選択ができているか

事前調査報告書、中間評価報告書
過去の案件の報告書
CP (MUHHHA)、専門家、JICAセネガル
事務所、PEPAM

資料レビュー
聞き取り

ターゲットグループ選定のプロセス 事前評価報告書、中間評価報告書
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
聞き取り

日本の技術を用いた指導実績 事前評価報告書、中間評価報告書
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
質問票、聞き取り

実施機関の選定プロセス 事前評価報告書、中間評価報告書
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家、PEPAM

資料レビュー
聞き取り

成果等のターゲットグループ以外への波及性 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)、中間評価報告書
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
聞き取り

効果の受益や費用の分配 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)、中間評価報告書
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家

資料レビュー
聞き取り

その他

政策、経済、社会などの変化を示す情報 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP (MUHHHA、農業省、牧畜省)、専門
家、JICAセネガル事務所、PEPAM

資料レビュー
質問票、聞き取り

Ⅲ-1.妥当性　（RELEVANCE）

資料レビュー
聞き取り

セネガル国対象地域・社会のニーズに合致して
いるか？

ターゲットグループの選定は適切か？（対象、
規模、男女比等）

手段としての
適切性

中間評価以降、プロジェクトを取り巻く環境
（政治、経済、社会）の変化はないか？

必要性

優先度

調査の視点/調査事項

プロジェクトはセネガル国の地方給水分野の開
発課題に対する効果を挙げる戦略として適切
か？（アプローチ、対象地域の選定、他ドナー
との援助協調による相乗効果　等）

日本の技術の優位性はあるか？（日本の経験を
活かせているか？）

日本の援助政策・JICA国別事業実施計画との整
合性はあるか？

効果の受益や費用が公平に分配されたか？

事業実施機関の選定は適切か？

ターゲットグループ以外への波及性はあった
か？

セネガル国の開発政策との整合性はあるか？

ターゲットグループのニーズに合致しているか

水と衛生のミレニアムプログラム
（PEPAM）、PRSP
事前調査報告、中間評価報告書
報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
CP（MUHHHA）、PEPAM
JICAセネガル事務所
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調査小項目 必要なデータ 情報源 調査手法

プロジェクト
目標の達成予
測

プロジェクト目標の達成度合い 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)

資料レビュー、
聞き取り、質問票、協
議

プロジェクト目標と成果の関連 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー、
質問票、聞き取り、協
議

プロジェクト目標と成果の関連 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA)

資料レビュー
質問票、聞き取り、協
議

外部条件の影響 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り、協
議

阻害・促進要因の事例 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

資料レビュー
質問票、聞き取り、協
議

調査小項目 必要なデータ 情報源 調査手法

各成果の達成状況、他ドナー案件との比較 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省) 、JICAセネガル事務所
他ドナー(ベルギー、ルクセンブルグ)

資料レビュー
質問票、聞き取り、協
議
直接視察

成果の達成状況(成果の阻害･促進要因) 報告書(インセプション、プログレ
ス、インテリム)
専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

資料レビュー
聞き取り、質問票、協
議

活動実績、成果の達成状況 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

投入実績、成果の達成状況 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り

成果の達成状況、活動実績、投入実績 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り
協議

投入実績
プロジェクトの実施状況

専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り
協議

問題発生時の対応、解決策 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り
協議

コスト

投入コストは妥当なものか？アウトプットに見
合ったものか？

投入コスト
他の類似案件との比較

類似案件の書類、専門家、CP
(MUHHHA、農業省、牧畜省)、JICAセネ
ガル事務所

資料レビュー、質問
票、聞き取り
協議

タイミング
投入のタイミングの問題（機材の調達の遅れ
等）にどのように対処しているか？

成果の達成度

成果を産出するために十分な投入であったか？

Ⅲ-2.有効性　（EFFECTIVENESS）

プロジェクト目標の達成を阻害･促進する要因
はあるか？

因果関係

調査の視点/調査事項

6つの成果は、プロジェクト目標を達成するた
めに充分であるか？

活動から成果に至るまでの外部条件は現時点に
おいても正しいか？　外部条件による影響はな
いか？

プロジェクト目標の達成の見込みはあるか？

成果実施による結果としてプロジェクト目標は
もたらされているか

成果からプロジェクト目標に至るまでの外部条
件は現時点においても正しいか？
外部条件が満たされる可能性は高いか？

成果を産出するために十分な活動であったか？

成果の達成度は適切か？

成果達成を阻害･促進している要因はあるか？

調査の視点/調査事項

Ⅲ-3.効率性（EFFICIENCY）

因果関係

計画に沿って活動を行うために、過不足ない
量・質の投入がタイミングよく実施されたか？



評価グリッド（案） 安全な水とコミュニティ活動支援計画プロジェクト　フェーズ2（PEPTAC2）　終了時評価調査

6/7

プロジェクト
の
運営管理体制

プロジェクト間の会議議事録 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

質問票、聞き取り
協議

その他

前案件の提言、教訓
他国での類似案件での提言、教訓

事前調査報告書、PEPTAC1事後評価報
告書
他の国の地方給水案件の報告書
専門家、JICAセネガル事務所

質問票、資料レビュー
聞き取り

調査小項目 調査の視点/調査事項 情報源 調査手法

上位目標 PDM上の指標

上位目標（「1.　安全な水の持続的利用体制が
広く普及する」及び「2.　コミュニティ活動が
プロジェクトサイト周辺村落に定着する」）
は、プロジェクトの効果として発現が見込まれ
るか？
（事後評価時点での検証が可能か？）

1.　プロジェクトサイト以外においてASUFORシステムが適切に運営され持続的
に定着したサイト数　( 低40サイト）
2.　プロジェクト対象地域以外でコミュニティ活動が定着した村落数　( 低5
サイト）

専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

上位目標の達成を阻害する要因はあるか？ 該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

相手国開発計画へのインパクトは見込めるか？ 相手国開発計画へのインパクトの内容 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

因果関係

上位目標とプロジェクト目標は乖離していない
か？

プロジェクトのロジック、外部条件の影響、
貢献・阻害要因

専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

政策レベル（制度、法律、基準等）の整備への
影響

該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

社会･プロジェクト関係者･受益者の経済面への
影響

該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所、オペレーター、アニメー
ター、メカニック、ASUFOR、コミュニ
ティ

質問票、聞き取り
協議

ジェンダー・人権、貧富（社会的弱者層）など
社会・文化的側面への影響（特に負のインパク
ト）

該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所、オペレーター、アニメー
ター、メカニック、ASUFOR、コミュニ
ティ

質問票、聞き取り
協議

環境保護への影響 該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所、ASUFOR、コミュニティ

質問票、聞き取り
協議

地方給水分野の技術面、政策・制度面での変革
（革新）への影響

該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

本プロジェクト実施によるマイナスの影響はあ
るか？
それを軽減する対策はとられているか？

該当する事例の確認 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所、オペレー
ター、アニメーター、メカニック、
ASUFOR、コミュニティ

質問票、聞き取り
協議

社会経済状況
への波及効果

プロジェクトの運営体制はプロジェクト活動推
進に効果的になされているか？

他のプロジェクトの教訓は生かされているか？

Ⅲ-4.インパクト　（IMPACT）　＊予測を基に検証

上位目標の達
成見込み
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調査小項目 必要なデータ 情報源 調査手法

セネガル政府の政策 MUHHHAや関連機関の担当者
専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

地方給水の関連法案、規制 MUHHHAや関連機関の担当者
専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

セネガル政府の方針、プロジェクトの今後の方針 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

聞き取り
協議

DEMの今後の方針
(人材配置、意思決定プロセス、そのための予算割り当て等）

MUHHHA担当者
専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

DEMの今後の方針
(地方給水セクターでの位置づけ、予算割り当て等）

MUHHHA担当者
専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

DEMの今後の方針
(人員体制、役割分担、技術レベル等）

MUHHHA担当者
専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

セネガル政府の方針 MUHHHA担当者 質問票、聞き取り
協議

CPの能力、技術力
これまでの活動状況

MUHHHA、農業省、牧畜省担当者
専門家

質問票、聞き取り
協議

CPの能力、技術力
これまでの活動状況、機材整備状況

MUHHHA、農業省、牧畜省担当者
専門家

質問票、聞き取り
協議、直接視察

プロジェクトにより技術は身についているか？ オペレーター、メカニックの技術力、アニメーター、ASUFORの能力
これまでの活動状況

MUHHHA、農業省、牧畜省担当者
オペレーター、アニメーター、メカ
ニック、AUSFOR

質問票、聞き取り
直接視察

CPの能力、技術力
これまでの活動状況

MUHHHA、農業省、牧畜省担当者
専門家

質問票、聞き取り
協議

CPの能力、技術力
これまでの活動状況

MUHHHA、農業省、牧畜省担当者
専門家

質問票、聞き取り
協議

阻害要因の事例

促進要因の事例

専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

聞き取り
協議

阻害要因の事例 専門家、CP (MUHHHA、農業省、牧畜
省)、JICAセネガル事務所

聞き取り
協議

その他

阻害要因の事例 専門家、CP (MUHHHA)、JICAセネガル
事務所

質問票、聞き取り
協議

普及のメカニズムはプロジェクトに取り込まれ
ているか？

実施機関が普及のメカニズムを維持できる可能
性はどの程度あるのか？

DEMが主軸となって地方における地方給水普及
に対処していくことができるようになるか？
（そのためには何が必要か？）

DEMのプロジェクト実施による効果を維持する
ためのオーナーシップは十分に確保されている
か？

調査の視点/調査事項

社会・文化・
環境面

組織・財政面

技術面

環境への配慮不足により持続的効果を妨げる可
能性はないか？

現在、必要な予算が確保されているか?　また
今後、地方給水分野の予算が増える可能性はど
の程度あるか？

本プロジェクトの効果が対象地域以外に普及す
る取り組みが確保されているか？

政策・制度面

プロジェクトで活用される技術移転の手法は受
け入れられつつあるか
（地方給水分野での技術レベルの適切性、社会
的・慣習的適切性）

資機材の維持管理は適切におこなわれている
か？（CPが単独でできるようになるか？）

Ⅲ-5.自立発展性（SUSTAINABILITY）　＊見込みを基に検証

協力終了後も効果をあげていくための活動を実
施するに足るDEMの組織能力は十分か？（人材
配置、意思決定プロセス等）

地方給水セクターにおけるセネガル政府の政策
支援は協力終了後も継続するか？

その他の地方給水分野の関連規制、法制度は整
備されつつあるか？

それぞれの地方給水分野でのプロジェクトの効
果の継続発展を阻害する要因はあるか？

社会的弱者層（貧困、女性等）への配慮不足に
より、本プロジェクト実施による効果を妨げる
可能性はないか？
または、本プロジェクト実施による相乗効果の
可能性は？



0. 実施プロセス 2009.12.29.

大質問 小質問
専門家
と同じ

0.1.1. 中間評価まで（2006年12月～2008年11月）の活動 ○ 全く順調
でない

2 あまり順調
でない

ほぼ順調 4 大変順調 5 回答
なし

0.1.3. 中間評価以降（2008年12月～）の活動 ○ 全く順調
でない

あまり順調
でない

1 ほぼ順調 4 大変順調 6 回答
なし

0.2.1. 日本人専門からの技術移転の満足度 全く満足
でない

あまり満足
でない

ほぼ満足 4 大変満足 6 回答
なし

1

0.2.2 プロジェクトは技術普及のメカニズムを持ってい
る

全くそう
思わない

1 あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

6 回答
なし

1

0.3.1. モニタリングの頻度 ○ 全く定期
的でない

あまり定期
的でない

1 ほぼ定期
的(1-2回）

4 大変定期
的

6 回答
なし

0.3.2. モニタリングのシステムの適切度（及びモニタリ
ングの方法）

○ 全く適切
でない

あまり適切
でない

ほぼ適切 4 大変適切 4 回答
なし

3

0.3.3. モニタリングの際のPDM / PO の参照頻度 ○ 全く参照
していな

あまり参照
していない

ほぼ定期
的(1-2回）

常に参照し
ている

7 回答
なし

4

0.3.5. モニタリング結果のフィードバック、計画見直手
順

0.4 プロジェクトの意思決定
0.4.1. プロジェクト内意思決定にかかるコメント

0.6 プロジェクト内のコミュ
ニケーション

0.6.1 日本人専門家との人間関係 ○ 全く良好
でない

あまり良好
でない

ほぼ良好 1 大変良好 8 回答
なし

2

0.7 実施機関とのコミュニ
ケーション

0.7.1 　DEMなど中央とのコミュニケーション ○ 全く良好
でない

あまり良好
でない

2 ほぼ良好 4 大変良好 3 回答
なし

2

0.8  3者会合のコミュニケー
ション

0.8.1  3者(JICA, CP, 専門家)会合の効果
○

全く効果
的でない

あまり効果
的でない

ほぼ効果
的

3 大変効果
的

8 回答
なし

0.9 他機関とのコミュニケー
ション

0.9.1  DEM以外の省(農業/牧畜/保健)とのコミュニ
ケーション

○ 全く良好
でない

5 あまり良好
でない

1 ほぼ良好
（2ヵ月に1
回）

1 大変良好（月
1回以上）

2 回答
なし

2

0.10 ASUFORとのコミュニ
ケーション

0.10.1  ASUFORとのコミュニケーション
　

○ 全く良好
でない

あまり良好
でない

ほぼ良好
（2ヵ月に1
回）

3 大変良好
（月1回以
上）

5 回答
なし

3

0.11 コミュニティとのコミュ
ニケーション

0.11.1  コミュニティとのコミュニケーション
　

○ 全く良好
でない

あまり良好
でない

2 ほぼ良好
（2ヵ月に1
回）

3 大変良好
（月1回以
上）

5 回答
なし

1

0.12.1 DEM(MUHHHA)にイニシアティブがある ○ 全くそう
思わない

1 あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

5 回答
なし

4

0.12.3. 仕事の何％をプロジェクトに当てているか（セネ
ガル側ＣＰが意欲的に参加している）

○ 10％以
下

10％-30％ 1 30％-50％ 3 50％以上 7 回答
なし

0.14 他ドナー･NGOとの
連携

0.14.1 他ドナー(ベルギー、ルクセンブルグ、UNICEF
等)やNGOとの連携

1. 妥当性　（RELEVANCE）

大質問 小質問
専門家
と同じ

1.1.1. 日本の技術に優位性
 カウンターパーとにとって本プロジェクトの技術支援
は適切である

△ 全く適切
でない

あまり適切
でない

ほぼ適切 2 大変適切 5 回答
なし

4

1.2 変化
1.2.1 中間評価以降、プロジェクトを取り巻く環境（政
治、政策、経済、社会）の変化

2. 有効性　（EFFECTIVENESS）　

大質問 小質問
専門家
と同じ

2.1.1 プロジェクト目標「安全な水の持続的利用システ
ムがプロジェクト直接対象サイトで実行される」がプロ
ジェクト終了までに達成される

○ 全くそう
思わない

1 あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

4 回答
なし

5

総合的に見てMUHHHAの組織の運営（成果）は改善
された

全くそう
思わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

7 回答
なし

3

2.1.4 DEMの組織能力強化の促進要因
2.1.5 DEMの組織能力強化の促進の阻害要因
2.2.1 目標達成を促進していること（担当分野）

2.2.2 目標達成を困難にしていること

3. 効率性（EFFICIENCY）　

大質問 小質問
専門家
と同じ

3.1/3.3 総括及び専門家
3.1.1/3.3.1. 日本人総括と専門家の数と派遣期間（日
数）とタイミングと専門性の適切性

○ 全く適切
でない

あまり適切
でない

ほぼ適切 7 大変適切 3 回答
なし

1

3.2 業務調整員 3.2.1 業務調整員の派遣期間（日数）と専門性の適切
性

○ 全く適切
でない

あまり適切
でない

ほぼ適切 5 大変適切 4 回答
なし

2

3.5　CP研修
3.5.1 カウンターパート研修の適切性 ○ 全く適切

でない
1 あまり適切

でない
1 ほぼ適切 5 大変適切 3 回答

なし
1

3.6 日本側機材供与 3.6.1 供与機材の適切性 ○ 全く適切
でない

1 あまり適切
でない

ほぼ適切 2 大変適切 6 回答
なし

2

日本側ローカルコスト
 ローカルコストの適切性 全く適切

でない
2 あまり適切

でない
ほぼ適切 4 大変適切 3 回答

なし
2

3.8 セ側ＣPの配置 3.8.1. CPの数とタイミングと専門の適切性 ○ 全く適切
でない

あまり適切
でない

2 ほぼ適切 3 大変適切 4 回答
なし

2

3.9 セ側施設機材 3.9.1 施設、機材 ○ 全く良好
でない

1 あまり良好
でない

1 ほぼ良好 3 大変良好 4 回答
なし

2

3.7 （DEM負担）
ローカルコスト

3.7.1 ローカルコストの適切性 ○ 全く適切
でない

1 あまり適切
でない

1 ほぼ適切 4 大変適切 3 回答
なし

2

3.11 運営管理体制
3.11.1 日本･セネガル合同会議について 全く効果

的でない
あまり効果
的でない

2 ほぼ効果
的

5 大変効果
的

1 回答
なし

3

大質問 小質問
専門家
と同じ

4.1.1.1 上位目標「1.　安全な水の持続的利用体制が
広く普及する」の達成見込がある

○ 全くそう
思わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

5 回答
なし

3

4.1.1.2 上位目標「2.　コミュニティ活動がプロジェクトサ
イト周辺村落に定着する」の達成の見込がある

○ 全くそう
思わない

あまりそう
思わない

2 ほぼそう思
う

4 大変そう思
う

2 回答
なし

3

4.1.2 想定されなかったプラスのインパクト

4.2 マイナスの
インパクト

4.2.1 想定されなかったマイナスのインパクト

4. インパクト　（IMPACT）　（上位目標はプロジェクト終了後３～５年に達成見込）

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

4.1 プラスの
インパクト

2.2 アウトプット達成

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

2.1. プロジェクト目標の達
成予測

0.12 セネガル側のオー
ナーシップ、認識

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

1.1 手段の適切性

0.2. 技術移転

0.3 プロジェクト活動のモ
ニタリング

別添資料5 CPに対する質問票と回答の集計結果
回収数：11（小質問番号は専門家の質問番号に一致させている）

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

0.1. 活動実施状況

1



大質問 小質問
専門家
と同じ

5.1.1  将来に渡ってセネガル政府から地方給水分野
における技術の向上にかかる継続的な支援がある

○ 全くそう
思わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

7 回答
なし

2

5.1.2 将来に渡ってセネガル政府はDEMを地方給水分
野における基幹組織としてて支援する

○ 全くそう
思わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

6 回答
なし

2

5.1.3 DEMは協力終了後も地方給水分野の課題(特に
維持管理)に対処する組織能力が十分にある

○ 全くそう
思わない

2 あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

3 回答
なし

2

5.2 財政的自立発展性
5.2.1 DEMは経常経費を含む予算の確保が十分にで
きる

○ 全くそう
思わない

2 あまりそう
思わない

ほぼそう
思う

5 大変そう思
う

2 回答
なし

2

5.3.1 プロジェクトで活用された技術移転の手法はセネ
ガルに定着する

○ 全くそう
思わない

1 あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

4 大変そう思
う

3 回答
なし

2

5.3.2 資機材の維持管理はCP(機関)単独でできる ○ 全くそう
思わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう
思う

5 大変そう思
う

3 回答
なし

2

5.3.4 DEMの担当部署が、移転された技術を他の関係
者に普及できるメカニズムができている

○ 全くそう
思わない

1 あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

大変そう思
う

6 回答
なし

4

６．その他のコメント

5.3　技術的自立発展性

5. 自立発展性（SUSTAINABILITY）

選択肢（4択）の結果（及び回答/コメントの要約）

5.1 政策的支援の継続、
組織運営能力

2



0. 実施プロセス 2009.12.28.

大質問 小質問

0.1.1. 中間評価まで（2006年12月～2008年11月）の活動 全く順調で
ない

あまり順調
でない

ほぼ順調 7 大変順調 1 回答
なし

・従量制導入が遅れた。・メータ設置は業者1社のみで
行ったため日数を要した。

0.1.3. 中間評価以降（2008年12月～）の活動 全く順調で
ない

あまり順調
でない

1 ほぼ順調 7 大変順調 回答
なし

･4年次の小規模改修工事ができなかった。・CP機関の
車両の老朽化

0.2.2 技術移転の対象者数

0.3.1. モニタリングの頻度 全く定期的
でない

あまり定期
的でない

3 ほぼ定期
的

1 大変定期
的

回答
なし

・各専門家に対して毎週数回、･3回、各サイト年1-3回

0.3.2. モニタリングのシステムの適切度及びモニタリン
グの方法

全く適切で
ない

あまり適切
でない

1 ほぼ適切 1 大変適切 1 回答
なし

1 ・電話で実施3

0.3.3. モニタリングの際のPDM / PO の参照頻度 全く参照し
ていない

あまり参照
していない

ほぼ参照
している

3 常に参照
している

1 回答
なし

0.3.4. PDM / PO のモニタリングツールとして有効性 全く有効で
ない

あまり有効
でない

1 ほぼ有効 3 大変有効 回答
なし

・各人の共通認識を取りやすい、・成果の達成状況を把
握する上で有効2、・プロセスが重要

0.3.5. モニタリング結果のフィードバック、計画見直手
順

0.4.1. プロジェクト内意思決定

0.4.2. 対処（解決）方法

0.5.1. JICA在外事務所とのコミュニケーション及び頻
度と内容

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 4 大変良好 回答
なし

頻度：ほぼ2日に1回/メールは毎日、着任時/帰国報告
時2、一派遣時に 低2回、内容：業務全般から広報活
動まで多岐にわたる、活動報告、計画と報告

0.5.2. 上記の改善提案
0.5.3. JICA本部とのコミュニケーション及び頻度と内
容

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 3 大変良好 回答
なし

1 頻度：2日に1回/メールは毎日、内容：業務全般から広
報活動まで多岐に亘る。

0.5.4. 上記の改善提案

0.6.1. CPとの人間関係 全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 3 大変良好 1 回答
なし

・セネガルを離れている間のコミュニケーション

0.6.2. CPとの言語上のコミュニケーションの問題、あ
る場合の対処方法

問題があ
る

ある程度
問題があ
る

ほぼ問題
はない

3 全く問題は
ない

1 回答
なし

0.6.3. 通訳の活用 全く効果的
でない

あまり効果
的でない

ほぼ効果
的

大変効果
的

2 回答
なし

2

0.6.4. 日本人専門家間のコミュニケーション 全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 3 大変良好 1 回答
なし

0.7.1. DEMなどMUHHHAとのコミュニケーション及び頻
度と内容

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 2 大変良好 2 回答
なし

頻度：原則毎日、内容：日常業務進捗からプライベート
まで,要検討事項

0.7.2. 上記の改善提案

0.8.1. 3者(JICA, CP, 専門家)会合の効果 全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 1 大変良好 回答
なし

3

0.8.2. 上記の改善提案

0.9.1. DEM以外の省(農業/牧畜/保健)とのコミュニ
ケーション

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 2 大変良好 1 回答
なし

1 コミュニケーションをとる対象：ステアリングコミッティメン
バー、DGPRE、DHR、UEMOAプロジェクト

0.9.2. 上記の改善提案

0.10.1. ASUFORとのコミュニケーション
　

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 3 大変良好 1 回答
なし

コミュニケーションをとる対象：基本的には担当とC/Pが
対応しているため私は時々対応している程度、・オペ
レータ/ASUFOR委員長2, ASUFOR1

010.2. 上記の改善提案

0.11.1. コミュニティとのコミュニケーション
　

全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 3 大変良好 回答
なし

1 コミュニケーションをとる対象：基本的には担当とC/Pが
対応しているため私は時々対応している程度、・オペ
レータ

0.11.2. 上記の改善提案

0.12.1. DEMにイニシアティブがある 全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

1 回答
なし

0.12.2. 上記イニシアティブがない場合の要因
0.12.3. セネガル側ＣＰが意欲的に参加している 全くそう思

わない
あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

2 回答
なし

0.12.4. 上記意欲がない場合の要因

0.12.5. セネガル側のオーナーシップ

0.13.1. ＣＰ（または担当部署）の専門分野、DEM組織
上の位置づけの適任（適切）性

全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 2 大変適切 2 回答
なし

0.13.2. 適任（適切）ではない場合の対処方法

0.13.3. CPが直面しているの課題･問題点

0.14.1. 他ドナー(ベルギー、ルクセンブルグ、UNICEF
等)やNGOとの連携

全く効果的
でない

あまり効果
的でない

1 ほぼ効果
的

2 大変効果
的

1 回答
なし

連携の内容：マニュアルの提供/共通化、情報共有、配
管拡張工事の役割分担、・発展的に推し進める時間的
余裕がない。

0.14.2. 上記の改善提案

0.15.3. プロジェクトの実施プロセスについてのコメント

0.15.4. プロジェクト実施プロセスにかかる達成事項/
未達成事項及びその要因

0.12 セネガル
側のオーナー
シップ、認識

別添資料6　専門家に対する質問票と回答の集計結果
回収数：7

・ASUFOR普及は国策であるため間違いなくモチベーションは高い。また、衛生分野についても共通ガイド化等をDEMとPEPTAC2
が中心となって推進したことから意識は高い。・改修工事に当たりBPF、SMが協議し改修内容/優先順位を決定した。

0.6 プロジェク
ト内のコミュニ
ケーション

0.7 実施機関と
のコミュニケー
ション

0.1. 活動実施
状況

0.8  3者会合の
コミュニケーショ
ン 特になし

0.9 他機関との
コミュニケーショ
ン

工夫：①予め活動予定を確定し、スケジュール確保を図った。②現状把握/改修前調査を実施し的確な計画を策定した。③
SUFOR啓蒙時に必要な書類をパッケージ化した。④ゾーンにわけゾーン毎に民間修理人を養成した。⑤サイト住民の中で技術
リーダーを養成した。⑥参加型手法研修を複数回実施し、社会学専門の中央CPが監督した。人材確保は研修人数を少し多めに
した。⑦すべての給水施設の現状調査を実施した。

特になし

0.5 JICA事務
所、本部とのコ
ミュニケーショ
ン

0.2. 技術移転

0.3 プロジェク
ト活動のモニタ
リング

0.4 プロジェクト
の意思決定

0.15 実施プロ
セス上の問題

0.14 他ドナー･
NGOとの連携

特になし

特になし

特になし

0.10 ASUFOR
とのコミュニ
ケーション

0.11 コミュニ
ティとのコミュ
ニケーション 特になし

0.13 ＣＰ

0.2.1. 技術移転の方法に関してのコメント（問題点と工
夫）

問題：①各C/Pは他に業務を持っており、プロジェクトに集中できない期間があった。②各BPFは各サイトを系統的に把握していな
い。③各BPFの情報収集の経験が少ない。④セネガルの帯水層特性のためハンドポンプは軽視されている。⑤車両や燃料の不
足、⑥保健省衛生局に参加型アプローチを習得してもらう必要があった/平均年齢が高く人材確保が難しい。⑦既存井戸のデー
タが整備されていない。

・特に困難な問題はない、･小規模改修工事の優先順位、ASUFOR組織の能力差、・中央のコーディネーターがダカールにいるの
で直接あって相談する機会が限られている。・現場のBPFでは所長以外に働けるスタッフが少ない。

・当事者とその都度直接協議し解決している、・現地の状況確認/CPとの協議3

・各専門家は各C/Pと共に常に情報共有、改善を図っている。報告は月例報告（JICA技プロHP参照）等。・電話モニタリングの結
果をBPF,SMと協議し、各サイトの維持管理を実施した。・CP主体でフォローアップ、・必要な工具の追加/BPFの支援

・1名、･5名（DEM本部 1、SM 1、BPF 3）x3、・12名（直接6、間接6）、・DEM本部1名、州保健省衛生局職員10名、SRHから4名育
成、・（農業）４サイトの住民250名、（畜産）２０名以上のグループが３つ/５名程度のグループが８つ

特になし

・予算の確保、・燃料代/支援車両の老朽化→民間委託への困難、・測量機材がない。

選択肢（4択）の結果及び回答/コメントの要約

特になし

特になし

1



1. 妥当性　（RELEVANCE）
大質問 小質問

1.1.1. 日本の技術に優位性がある 全くそう思
わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

2 回答
なし

・衛生教育や施設の維持管理面では日本のノウハウが
盛り込まれ、それらは他のドナー等に採用されているか
ら、・工夫による手法の改善の貢献があった。

1.1.2. 日本の技術の優位性を活かすためのコメント

1.1.3. セネガル国地方給水の課題を解決する手段とし
て本プロジェクトの実施体制・支援内容は適切性であ

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

2 ほぼそう思
う

大変そう思
う

2 回答
なし

1.1.4. 上記の質問において適切でない場合の理由

1.2 変化
1.2.1. 中間評価以降、プロジェクトを取り巻く環境（政
治、政策、経済、社会）の変化

2. 有効性　（EFFECTIVENESS）　
大質問 小質問

2.1.1. プロジェクト目標「安全な水の持続的利用システ
ムがプロジェクト直接対象サイトで実行される」がプロ
ジェクト終了までに達成される

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

1 回答
なし

・重要な指標は全て達成されている、・モニタリングの持
続性に疑問、・BPF長の民営化後の役割がまだ不透
明。

2.1.2. 達成困難な理由

2.1.3. 成果からプロジェクト目標に至る外部条件は現
時点において適切である

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

1 回答
なし

1

2.1.4. DEMの組織能力強化の促進

2.1.5. DEMの組織能力強化の促進の阻害要因
2.2.1. 目標達成を促進していること（担当分野）

2.2.2. 目標達成を困難にしていること

3. 効率性（EFFICIENCY）　
大質問 小質問

3.1.1. 総括の専門家の派遣期間（日数）の適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 大変適切 1 回答
なし

3 十分な成果が導き出されたため

3.1.2. 総括の専門家の派遣のタイミングの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 大変適切 1 回答
なし

3 同上

3.1.3. 適切でない場合の改善提案
3.2.1. 業務調整員の派遣期間（日数）の適切性 全く適切で

ない
あまり適切
でない

1 ほぼ適切 大変適切 回答
なし

3 業務調整は非常に重要なポストであり、年間の従事期
間が2カ月を 大とされるのは厳しい。

3.2.2. 業務調整員の専門家の派遣のタイミングの適
切性

全く適切で
ない

あまり適切
でない

1 ほぼ適切 大変適切 回答
なし

3 同上

3.2.3. 適切でない場合の改善提案

3.3.1. 専門家の派遣期間（日数）は適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 3 大変適切 回答
なし

1 専門分野　・理由

3.3.2. 専門家の派遣のタイミングの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 3 大変適切 回答
なし

1 3,4月は農閑期でプロジェクト活動を導入しやすいのでこ
の時期の派遣が望まれる。

3.3.3. 適切でない場合の改善提案
3.4.1. ローカルスタッフの配置期間（日数）の適切性 全く適切で

ない
あまり適切
でない

ほぼ適切 2 大変適切 1 回答
なし

1 専門分野　・理由

3.4.2. ローカルスタッフの配置のタイミングの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 2 大変適切 1 回答
なし

1 専門分野　・理由

3.4.3. 適切でない場合の改善提案
3.5.1. カウンターパートの研修の成果
3.5.2. 適切でない場合の改善提案

3.6.1. 供与機材の選定（種類や仕様）の適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 4 大変適切 回答
なし

3.6.2. 供与のタイミングの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

1 ほぼ適切 3 大変適切 回答
なし

紙芝居の更新が遅れた。

3.6.3. 数量の適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

ほぼ適切 4 大変適切 回答
なし

3.6.4. コスト（輸送費を含）の妥当性 全く妥当で
ない

あまり妥当
でない

ほぼ妥当 3 大変妥当 回答
なし

1

3.7.1. ローカルコストの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

2 ほぼ適切 1 大変適切 回答
なし

1

3.7.2. ローカルコストの支給のタイミングの適切性 全く適切で
ない

あまり適切
でない

2 ほぼ適切 1 大変適切 回答
なし

1

3.7.3. ローカルコスト運用の改善提案
3.8.1. CP人数の適切性 全く適切で

ない
あまり適切
でない

2 ほぼ適切 1 大変適切 1 回答
なし

BPF長がASUFOR設立普及活動に専念せざるを得ない
ため、本来業務の給水施設の維持管理支援が停滞し
ている。

3.8.2. ＣＰの継続的配置 全く適切で
ない

あまり適切
でない

3 ほぼ適切 大変適切 1 回答
なし

同上

3.9.1. プロジェクト事務所の施設環境 全く良好で
ない

あまり良好
でない

ほぼ良好 4 大変良好 回答
なし

3.9.2. セネガル側提供機材の配備 全く良好で
ない

あまり良好
でない

2 ほぼ良好 1 大変良好 回答
なし

1 BPF,SMの保有する機材は耐用年数を超え老朽化して
おり故障が多く修理に手間・資金がかかる。

3.10 セ側運営
費

3.10.1. セネガル側運営資金供給のタイミングの適切
性

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

大変そう思
う

回答
なし

3 予算の限界

3.11.1. 日本･セネガル合同会議について

3.11.2. プロジェクト運営管理体制についてのコメント

3.12 教訓

3.12 他のプロジェクト(PEPTAC１含)の教訓が生かさ
れている。

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

2 回答
なし

・農村自立プロジェクトや水の防衛隊など関連する活動
が多数展開している。・小規模改修の実施、水道メータ
設置、マニュアルの現地語版、オペレータ業務研修の
実施、地理的/社会的環境/実施条件が異なり必ずしも
教訓は生かしていない。

各種報告書毎にダカール、タンバクンダにおいて実施し、コメント受けた際にはその後の活動に反映させてきた。3.11 運営管理
体制 特になし

2.1. プロジェク
ト目標の達成
予測

日本人の考え方を理解し、仕事への集中力・完成度が増加した2。

特になし

専門分野・改善すべき点

・既存の井戸も老朽化しており、井戸改修工事を含むプロジェクトが必要。・現場のBPFでは所長以外働けるスタッフがしくない。
（ここではもっと大きな視点からのコメントを求めている）

・維持管理体制の民営化が先行する地域でも困難と遅れに直面しているので南部でもできるのか疑問である。

3.9 セ側施設
機材配備

・予算の限界、・公務員の人員削減、・国家予算の緊縮

1.1 手段の適
切性

・国策に完全に合致しており、成果も他ドナー等に評価されているため、皆が自信を持って取り組んでいる。・ASUFOR組織化支
援というソフト分野の能力強化は促進されている。

3.7 （DEM負
担）ローカルコ
スト

・政府予算の限界であり、DEMの責任ではない。･4年次の小規模改修工事ができなかった。

運営に不安あり。また漏水などの無収水が経営を圧迫する懸念がある。

特になし

改善すべき点

3.4　その他プ
ロジェクト人員

3.1 総括

2.2 アウトプッ
ト達成

・BPF長がASUFOR設立普及活動に専念せざるを得ないため、本来業務の給水施設の維持管理支援が停滞している。・UNICEF
のPMの品質（マリ製ステンレス）が悪く村落レベルで拒否感がある。・CPの多忙、・車両と燃料の不足、・民族問題、・距離があ
る。

・国策として皆が理解し協力してくれていること2、・内外で高評価を受けていることからモチベーションが高いこと（給水行政）、・タ
ンバクンダ週のPMがインディアンタイプに統一されたこと。

選択肢（4択）の結果または質問の回答の要約

選択肢（4択）の結果または質問の回答の要約

選択肢（4択）の結果または質問の回答の要約

3.2 業務調整
員

必要な期間のアサイメントの確保

3.8 セ側ＣPの
配置

3.6 機材供与

3.3分野別専門
家

現地派遣中の専門家による対応が困難なため集団研修が望ましい2。
3.5 CP研修

2



大質問 小質問
4.1.1.1 上位目標「1.　安全な水の持続的利用体制が
広く普及する」の達成見込がある
（上位目標はプロジェクト終了後３～５年に達成見込）

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

1 回答
なし

・すでにPEPTAC2成果は他プロジェクトを通じて目標達
成に向け、貢献し始めている。・維持管理体制が整備さ
れ継続して実施されている。

4.1.1.2 上位目標「2.　コミュニティ活動がプロジェクト
サイト周辺村落に定着する」の達成の見込がある

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

1 大変そう思
う

回答
なし

3 ・定着する可能性は非常に高い。なぜなら、住民にとっ
て水は毎日必要なものであるからである。

4.1.2. 想定されなかったプラスのインパクト

4.1.3. CPの特筆すべき変化

4.2.1. 想定されなかったマイナスのインパクト

4.2.2. 上記マイナスのインパクトを軽減する対策

大質問 小質問
5.1.1. 将来に渡ってセネガル政府から地方給水分野
における技術の向上にかかる継続的な支援がある

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

1 回答
なし

・国策に合致しているため、・民間の問題とされてしまう
のでは、・政府として支援しないのでは、

5.1.2. 将来に渡ってセネガル政府はDEMを地方給水
分野における基幹組織としてて支援する

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

1 回答
なし

1 ・民間業者との連携を加味しつつ。・DEMの組織改変次
第、・政府として支援しないのでは、

5.1.3. DEMは協力終了後も地方給水分野の課題(特
に維持管理)に対処する組織能力が十分にある

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

回答
なし

・不足分は民間業者に移管する予定であるから。・DEM
の組織改変次第2

5.2 財政的自
立発展性

5.2.1. DEMは経常経費を含む予算の確保が十分にで
きる

全くそう思
わない

1 あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

回答
なし

・必要 小限にとどまると予測する、・削減されると予
想、・サイト訪問費の削減が予測される、・セネガルは多
少財政負担できる可能性はある。

5.3.1. プロジェクトで活用された技術移転の手法はセ
ネガルに定着する

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

1 回答
なし

1 ・DEMの組織改変次第、・CPが住民に適切に啓発でき
るかが課題

5.3.2. 資機材の維持管理はＣＰ単独でできる 全くそう思
わない

あまりそう
思わない

1 ほぼそう思
う

2 大変そう思
う

回答
なし

1 ・現在は十分ではない。DEMの組織改変次第

5.3.3. 維持管理に関し、今後も支援が必要と思われる
機材名及び支援内容

必要な支援の内容：・改修、拡張、新規掘削、代替井
戸、漏水無収水改善、配水管拡張、エリアメカニック講
習、スペアパーツ供給ルートの多様化

5.3.4. DEMの担当部署が、移転された技術を他の関
係者に普及できるメカニズムができている

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

ほぼそう思
う

3 大変そう思
う

回答
なし

1 ・オペレータ業務マニュアル・研修・計画はCPが行って
おり、普及は十分可能2。・紙芝居は有効なツールであ
る。

5.3.5. 上記の技術の普及のメカニズムに関し今後必
要な支援はあるか

5.4 持続的効
果の発現・阻
害要因

5.4.1. 今後、本プロジェクトの効果を維持することが難
しいと思われますか？その場合、理由は何ですか？

全くそう思
わない

あまりそう
思わない

4 ほぼそう思
う

大変そう思
う

回答
なし

・水は日々必要であり、その水を確保するためにプロ
ジェクト成果は有用なものだと皆が認識しているから、・
BPFの活動費の確保が一番難しいが効果は継続され
る。

６．その他のコメント

4.2 マイナスの
インパクト

・コミュニティ活動が近隣ASUFORに波及した、育成したエリアメカニシャンがその力量を認知され、他のプロジェクトでも活用され
るようになった。・UEMOAプロジェクトの参入により給水施設の不足していた岩盤地帯へのPMの設置、維持管理体制の整備が必
要になった。

5.3　技術的自
立発展性

機材名：老朽化した井戸の交換、測量機器、エリアメカニッ
クの移動手段、クレーン付軽車両、バイク

未達成事項：①その阻害要因：民間業者への維持管理業務委託。②タンバクンダ州には維持管理を委託できるようなキャパシティを持った業者がいない。③DEMの広域維持管理民間委託
の手続きが進行中である。④スペアパーツの品質管理

民間業者、技術者の育成、部品供給体制、関係者が一堂に会するWS/研修（年1-2回）

5. 自立発展性（SUSTAINABILITY）

・成果2にかかる指標の一部で未達成。ASUFOR役員の3割を女性とするよう目指しているが、適任者がいなかったため女性役員が3割以下のサイトがある。これは中間評価時にも確認さ
れているが、あくまでASUFORの機能を優先させるため適任者がいなければ男性もやむなしとの見解を得ている。

達成事項：①給水施設の軽微な故障がASUFOR資金から負担されている②大きな工事には、BPF、SMが工事を監理している③給水施設の民間業者による改修工事、2007年7ｻｲﾄ7件、
2008年11ｻｲﾄ13件実施④携帯電話を使用したﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ体制整備、定期的ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞのための各種ｼﾌｫｰﾑ作成、普及⑤維持管理ﾏﾆｭｱﾙの作成・普及（2箇所で）2

・燃料費の高騰によりサイト訪問数が制限された2、・4年次小規模改修予算の削減

・CPの同乗2、・小規模改修の他のプロジェクトへの振替

・ケドゥグのC/Pは自分で企画書を作成し、イタリアから支援を受けた。・マタムのCPは民間業者とASUFORの仲介を果たし、
ASUFORの資金不足をローン払いという形で実現させた。・必要に応じ残業/休日出勤が多くなった。・ASUFOR啓蒙普及はコミュ
ニケーションの上達が見られた。

4.1 プラスのイ
ンパクト

5.1 政策的支
援の継続、組
織運営能力

選択肢（4択）の結果または質問の回答の要約

選択肢（4択）の結果または質問の回答の要約

4. インパクト　（IMPACT）
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別添資料 7 直接サイト訪問・モニタリング結果 （ASUFOR 運営） 

 
1. サイト訪問モニタリングシートによる直接サイトのモニタリング結果 
 

サイト名：Sam Ngeuyene(T21) 訪問日：2010 年１月 11 日訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 90 分。人口 564 人。事務局長は 30 代女

性。副事務局長は 60 代男性。会計は 60 代女性。理事は 18 人。

事務局は 9 人。ASUFOR 設立は 2009 年 2 月 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。 2. 毎月開催。内容は支払と価格。 

3. 毎月開催。内容は支払と維持等。4. 作成されている。 

5. 行われている(400CFA/㎥)。 6-1 CMS。6-2 250,000CFA。 

7. 100%。8. 事務局は妥当。住民は低いほうが良い。 

9. まだ。10. されている。毎週木曜日は掃除の日。 

３ インパクト 

 

・ 燃料を買うために資金を貯蓄することを学んだ。 

・ 水を大事に使うことをプロジェクトから学んだ。 

・ 動力ポンプ等の維持がわかった。 

・ 水汲みがなくなったおかげで女性は畑を作り、子供は学校へ

行くことができるようになった。 

４ 自立発展性

 

・ NGO（オービブ）が畑の作り方を教えてくれて、なすなどを栽

培している。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち。9 項目が満たされている（住民総

会は設立後 1 年がたっていないため開かれていない）。また、積

立額が少々不足しているが、ASUFOR が定着したと見てよい。 

 
オ ペ レ ー タ ー

（機械室内） 
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サイト名：Banda Fassi(K3) 訪問日：2010 年１月 12 日 訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

ケドグから車で 30 分。人口 600 人。プーラ族。事務局長は 60 代

女性。副事務長は 60 代男性。会計は 60 代女性。理事は 24 人。

事務局は 9 人。ASUFOR 設立は 2009 年 2 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している。 2. 行われている。内容は支払（オペレータ

ー、燃料、貯金）。3. 開催されている。内容は 2.の結果の協議。

4. 作成されている。5. 行われている(400CFA/㎥)。 

6-1 CMS にて開設。6-2 10,000CFA。 

7. いる（オペレーターは無料）。 

8. 事務局住民とも合理的と思っている。 

9. まだだが次回は 2010 年 2 月に予定。 

10. されている。チームに分けて担当している。 

３ インパクト 

 

 

・ 水を得るのが楽になった（以前は深く掘らなければならなか

った）。 

・ 健康が増進した。 

４ 自立発展性 ・ 「自分たちで維持管理ができるようになった。」との発言。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、住民総会は ASUFOR 設立が実質

2009 年 11 月のため開かれていないが、また、積立額が不足して

いるが、その他の項目は満たしている。ASUFOR が定着しつつ

あると見てよい。 

 
 

公共栓 
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サイト名：Dialkoto(T1) 訪問日：2010 年１月 12 日 訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

タンバから車で 5 分。人口 2,800 人。事務局長は 50 代男性。会

計は 30 代女性。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

1. 稼動していない。2. 行われていない。3. 開催されていない。

4. 作成されていない。5. 設定されている。 6-1 開設。6-2 残額

なし。 7. いない。8. 400CFA/㎥。9. いない。10.調査団訪問前

に行った。 

３ インパクト 

 

・ 住民は浅井戸を使っている。 

４ 自立発展性

 

 

 

・ 事務局長、村長とも何とか使えるようにしたいという意欲はあ

る。 

・ （住民が広く使っている浅井戸には、大腸菌が入っていて病

気につながっていることは、住民は知っている。） 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

浅井戸が広く普及しているため、安全な水をお金で買うという意

識が住民に根付かない。 

 
事務局長と使われていない公共栓 
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サイト名：Koar Project(T6) 訪問日：2010 年１月 12 日 訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で６０分（未舗装道路）。人口 1000 人以上。

（事務局長出張中）。副事務局長は 40 代男性。会計は 50 代女

性。事務局は 5 人。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している(漏水あり)。 

2. 前回は２カ月前。内容は集金・支払・貯金。 

3. 定期的ではないが開催されている。内容はイベントによる。 

（前回は花立専門員来訪）。 

4. 作成されている（年の集計も）。5. 行われている。400CFA/

㎥。6-1/6-2 CMS(383,326CFA)。Group Credit Accra (NGO) 

(840,695CFA)。 

7. いる、8. 事務局住民とも合理的と思っている。9. まだ。 

10. されている。理由はそのほうが気持ちが良いから。 

３ インパクト ・ 設備のコントロールが良くなった。 

・ 個人宅への配管を自分たちで行っている。 

・ 「オブリガードの助言の９５％は実行できた。」との発言あり。 

４ 自立発展性 ・ 前 所 長 と前 ASUFOR 理 事長 が 、 支払 わな か っ た と き

ASUFOR に規則を適用して、水栓を止め、罰金を科した。そ

の結果２人とも支払うようになった。これ以外に不払いの例は

ない。 

５ 総合的観点

からのコメ

ント 

ASUFOR評価10項目のうち、理事会、事務局会議、住民総会は

定期的ではなく、必要に応じ開催している。規則もきちんと適用

しており ASUFOR が定着したと見てよい。 

 
 

ボードメンバー 
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サイト名：Ibel（K1） 訪問日：2010 年１月 13 日 訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

ケドグから車で 50 分。人口 1700 人。プーラ族。事務局長は 70

代男性。理事は 25 人。事務局は 9 人（活動しているのは 5 人）。

1987 にセネガル政府が立てた給水塔がある。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 給水所一箇所のみ稼動している。 2. 行われている。内容は

蛇口の維持、燃料等。3. 前回の開催は 5 カ月前。4. いる。 

5. 行われている。30L-15CFA等。6-1 CMSにて開設（開設の

低費用のみ）。6-2 いない。現金で100,000CFA。 7. いる（集金

人がいる）。8.住民は数字がわからない。9. まだ(ASUFOR 開設

は2008年2月)。10.給水所とポンプはされている。給水等の敷地

内はされていない。 

３ インパクト 

 

・ 水の費用、運営について理解が進んだ。 

・ ASUFOR 全員がボランティアである。 

・ 水が届いていない5集落は、CDのメンバーであるが、会議に

は参加していない。 

・ 銀行口座を作成しない理由は、“忙しい”の一点張りである。 

４ 自立発展性

 

 

 

・ （村は傾斜地にあり、給水塔よりも高いところにある5集落、学

校へは水が届かない状況が続いている）。 

・ BPF 長がイタリアの援助資金（9,000,000 CFA）を得ており、

その計画を村が立てる予定（配管延長）。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、2, 6-1, 7, 8 は行われ、1, 4, 5 は

低限満たしているという状況である。地形状の問題があり、ま

た浅井戸もあるので“ASUFOR を設立し、安全な水を持続的に

利用する”という状況には至っていない。プロジェクトの働きかけ

の結果が見えてこない。 

 
 

事務局長 
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サイト名：Salemata(K4) 訪問日：2010 年１月 13 日 訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

ケドゥグから車で約２時間。人口 1800 人。事務局長は 30 代男

性。会計は 30 代女性。理事は 21 人。事務局は 9 人。1987 年セ

ネガル政府により給水塔が建った。緑が多い、浅井戸も多い。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 12 月末にパイプにバイクが衝突し修理中。それまでは稼動し

ていた。修理はすぐ終わる。 2. 低４人で実施している。前回

は 12/7, 3 日前に臨時集会。3. ２ヶ月に一回開催されている。 

前回は昨年 10 月、内容は 2.の結果の協議。4.されている。 

5. 行われている。400CFA/㎥（非メンバー:750）。 6-1 ないがこ

の街に CMS 支店ができたら開設する。6-2 181,000CFA。 

 7. 75%(残りは家畜、数がわからないため)。8.合理的である。 

以前は部品も買えなかった。9. まだ。AUFOR 開設が昨年 4 月

のため。10.している。 

３ インパクト ・ 水の病気が少なくなった。 

４ 自立発展性

 

 

・ 「自分たちでできると思う。」との発言。 

・ 周辺に援助でできた施設や学校がありそこに供給することで

大口の会員を得られる可能性がある。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、住民総会がまだ開かれていない。

また、積立額が不足しているが、その他の項目は満たしている。

メンバーの更なる獲得には工夫が必要。 

 

 
 

壊れた継ぎ目 
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サイト名：Bamba Nidiayene(T3) 訪問日：2010 年１月 14 日 

訪問者：吉田/今野/井田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で東へ 1 時間 45 分。人口 2200 人。事務局長

は 30 代女性。会計は 60 代男性。理事は 33 人。事務局は 4 人。

集落は 2 つ。浅井戸は３つ。公共栓 15。個人宅 60。動物用３。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月 5 日に開催前回の議事は支払い等。 

3. 毎 15 日に開催されている。4. されている。 

5. 行われている。400CFA/㎥（動物:150）全員がメンバー。 

6-1 CMS クーペントーム（動物で 2 時間）及びローカル。 

6-2 1,182,000CFA 7. 100%(遅れあり)。8.合理的である。 

9. まだ。しかし 3 ヶ月ごとに特別集会を開催している。 

10. している。 

３ インパクト 

 

・ 故障が少なくなった。 

・ 住民間のコミュニケーションがよくなった。 

・ 水を汲みにいかなくてよくなった。 

４ 自立発展性

 

 

・ 「自分たちでできると思うが、支援はまだ必要。」と発言。 

・ 発電機を買う計画をしている。 

・ 1.4km の配管延長を計画しており、ドナーを探している。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

ASUFOR評価10項目のうち、住民総会がまだ開かれていないが

代わりの会議が開かれている。その他の項目は満たしている。

ASUFOR が定着していると見てよい。衛生活動、コミュニティ活

動も活発である。 

 

衛生ＦＰ 
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サイト名：Manael(G10) 訪問日：2010 年１月 15 日 訪問者：吉田/今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

キドゥラから車で 15 分。人口 2000 人以上。事務局長は 40 代男

性。会計は 50 代男性。理事は 21 人。事務局は 9 人。集落は１

つ、セネガル川が側にある。公共栓 7。個人宅 76。動物用 1。

ASUFOR 開設は 2004 年 5 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月 15 日に開催、前回の議事は支払等。

3. 毎 20 日に開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。5. ASUFOR 開設以前から行われている。

300CFA/㎥全員がメンバー。 6-1 CMS ジャクラ（4km）。 

6-2 4,476,000CFA。 7. 100%(10 日以内の遅れあり)。8.合理的

である。9. 6 ヶ月ごとに住民に報告している。10. している。 

３ インパクト 

 

・ 飲める水が供給されたこと。 

・ 住民が表層水の危険性を理解した。 

・ 川に水を汲みに行かなくてよくなった。 

・ ソマリア人から水を買っていた時は 15,000CFA/㎥かかった。

４ 自立発展性 ・ 「自分たちでできると思う。」と発言。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、すべて満たしており、ASUFOR が

定着している。住民の衛生観念が定着している。 

 ボードメンバー 
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サイト名：Belle(G7) 訪問日：2010 年１月 17 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

キドゥラから車で 30 分。人口 1000 人以上。事務局長・会計とも

40 代男性。理事は 21 人(女性 9 人)。事務局は 9 人。集落は３つ

(２つは接続)。公共栓 7。個人宅 16。動物用 2。ASUFOR 開設は

2008 年 8 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している。 

2. 毎月 8 日に開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎 15 日に開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。5. している(500CFA/㎥)。 6-1 CMS キドラ。 

6-2 1,665,500CFA(現金: 124,000)。7. 100%。 

8.合理的(ジェネレーターを購入するため)。9. まだ。 

10. している。(タンクは 2 ヶ月おき)。 

３ インパクト 

 

・ 燃料を買う資金ができた。 

・ 小規模な故障費用の資金ができた。 

・ 浅井戸の水は飲むのに適していないという意識がある。 

・ PEPTAC2 からマネジメントシステムを学んだ。 

４ 自立発展性 ・ 新しいジェネレーターを買う計画である。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、9 項目を満たしている。運営、ジェ

ネレーター交換のための意欲が感じられる。 

 
丘の上に給水塔がある 
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サイト名：Hamadi Ounate (PEPTAC1) 訪問日：2010 年１月 17 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

ウロソギ、キドゥラ双方から車で 150 分。人口 8,000-12,000 人、

事務局は 9 人。集落は１つ。公共栓 41。個人宅 250。動物用 5。

ASUFOR 開設は 2004(事務局メンバーは何人か交代している)。

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1. 稼動している。 

2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。5. している(400CFA/㎥)。  

6-1. CNCAS (ウロソギ)、6-2. 1,193,145CFA。 7. 100%。 

8. 2006 年 12 月には 200 にしたが 4 ヶ月後に 400 に戻した。 

9. 前回は 2008 年 12 月(BPF 長不参加)。10. している。 

３ インパクト ・ 火事の 3 日後には給水を再開した。（その間浅井戸を使った

ら病気が出た） 

・ 周辺地区でメータをつけたのが も早い。 

４ 自立発展性  

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

人口が急に増えていて、浅井戸の危険性についても経験してい

るので、給水停止に対する対応はすばやかった。 

＊昨年 10 月にポンプ室から出火して全焼。すぐにポンプ販売会社と交渉し、450 万

CFA のポンプ購入契約を結んだところ、新規ポンプが来るまで代替ポンプが 3 日後に

到着し水の供給ができた。 

 

 
 

機械室現状 
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サイト名：Hamaji(G9) 訪問日：2010 年１月 17 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

キドゥラから車で 30 分。人口 1000 人以上。事務局長は 30 代男

性、理事は 21 人。事務局は 9 人。集落は１つ。公共栓 2、個人宅

1。動物用 2。ASUFOR 開設は 2009 年 2 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月 5 日に開催、前回の議事は回収支払

等。3. 毎 10 日に開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4.されている。5. 2010 年１月から（水道メータがついたばかり）

400CFA/㎥全員がメンバー。 6-1 CMS キドラ。 

6-2 1,322,000CFA。7. 100%。8.今後検討。 

9. 前回は 2009 年 12 月。10. している。 

３ インパクト 

 

・ 水を浪費しなくなった。 

・ 燃料を浪費しなくなった。 

・ 組織の預金が増えた。 

・ いつも女性が給水栓に並んでいたが、今はなくなった。 

４ 自立発展性 ・ メータを導入したのでもっとよくなると思う。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、9 項目を満たしている。しかし従量

制は今月になって始まったばかりで、ここ数ヶ月のモニタリングは

重要である。 

 

 
 

公共栓 
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サイト名：Ouro Himadou(G8) 訪問日：2010 年１月 17 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

キドゥラから車で 30 分。人口 1000 人以上。事務局長・会計、秘

書とも 60 代男性。理事は 21 人。事務局は 9 人。集落は１つ。公

共栓 2(ひとつは壊れている)。個人宅 63。動物用 1。ASUFOR 開

設は 2008 年 9 月（2009 年 12 月から水が出なくなり、表層水と数

キロ離れた隣の村に頼っている。） 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

1. 稼動していないが(新規に井戸を掘る対応中)。 

2. 毎月ではないが開催、前回の議事は故障等。 

3. し て い な い 。 4. さ れ て い る 。 5. 水 道 栓 ひ と つ に つ き

5,000CFA。 6-1 CMS キドラ。6-2 残額なし、現金なし。 7. 

100%。8. 合理的。9. まだ。 10. している。 

３ インパクト 

 

・ BPF や村出身の出稼者など村でできる手段を使って支援を募

っているがまだ結果が出ていない。 

４ 自立発展性

 

 

・ 新規の井戸のため BPF、フランスにいるこの村出身の出稼

者、フランスのプロジェクト(Project initiative co- development)

を頼って支援先を探している。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

12 月以前の活動では ASUFOR 評価 10 項目のうち 5 項目のみ

満たしている。事務局がお年寄りの男性のみであるため対応が

遅いのではないかと思われる。 

 
 

事務局長 
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サイト名：Bala(G1) 訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 30 分。人口 1500 人。事務局長は 40 代男

性、副事務局長と副秘書が30代女性。理事21人。事務局9人。

集落数 2。公共栓 5。個人宅 65。 動物用 1。ASUFOR 開設は

2007 年 7 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 隔月開催、前回の議事は水道管の延長、

回収支払等。3. 隔月開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4. 隔月作成。5. している 500CFA/㎥(公共栓)、400-個人 

6-1 CMS。6-2 2,400,000 CFA。 7. 70%。8.受け入れられている

（水道管延長に資金が必要）。9. 数日後開催。 

10. している（タンクは 1 年に２回）。 

３ インパクト 

 

・ 借金がなくなった。 

・ 女性が非常に活発になった。 

・ チームで活動するようになった。 

４ 自立発展性 ・ 野菜畑が順調である。（表層水を利用） 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、8 項目を満たしている。水料金の

回収率が低い。 

 
副事務局長などボード

メンバー 
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サイト名：Dougue(G5) 訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

グディリから車で 80 分。人口 1602 人。事務局長は 40 代男性、

理事 21 人。事務局 9 人。集落数 5(うち 1 つと接続)。公共栓 5。

ASUFOR 開設は 2009 年 6 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書。4.作成。 

5. している(200CFA/㎥)。 6-1 まだ。6-2 会計不在で不明。  

7. 不明。8.合理的。9. まだだが住民への説明は1ヶ月おきに行

っている。10. している（タンクは毎月）。 

３ インパクト ・ 事務局長が運営を把握していない。 

４ 自立発展性

 

 

５ 技術的観点

 

・ 揚水のメータがない、オペレーターが記録をつけていない、 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち 6 項目のみを満たしている。 

BPF 長も情報がないことに少々怒り気味。継続指導が必要。 

 
事務局長(左) 



 15

サイト名：Goudiry(G3) 訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

グディリ BPF から車で数分。人口 6,000 人。事務局長は 50 代男

性。会計は 50 代男性。秘書は 60 代男性。理事 33 人(うち女性

は 12 人だが呼んでもこない場合がある)。事務局 9 人。集落数

1(周辺の村からの接続希望あり)。公共栓 24。個人宅 326。動物

用 2。ASUFOR 開設は 2007 年 8 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. ３ヶ月に一度開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4. 毎月作成。5. している 400CFA/㎥(公共栓)、300-個人(2009

年 1 月から 100 値下げ)。6-1 CMS グディリ。 

6-2 2,250,000 CFA（現金：150,000)。 7. 60%。8.合理的。 

9. 前回は 2008 年 12 月、もうすぐ開催。 

10. している（タンクの前回の掃除は 2008 年 12 月）。 

３ インパクト ・ 女性の marketing garden の収入が増えた。 

４ 自立発展性 ・ 会計はコンピューターを学んでほしいと事務局長の発言あ

り。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、7 項目を満たしている。人口が多

いため放漫経営をしていても継続しているという感じである。水

料金の回収率が も低い(貧困対策のためのと話もある)。 

 

無許可の水道管延長工事を見つけ

て確認を取る BPF 長。同 BPF 長は

この町に住んでいるが、それでも不

法配管は全部取り締まることはで

きないという。 
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サイト名：Kouthia Kasse(G11) 訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 90 分。人口 2500 人。事務局長は 50 代男

性、副事務局長と副会計が４0代女性。理事21人。事務局9人。

集落数 1。公共栓 4。個人宅 43。動物用 1。ASUFOR 開設は

2009 年 7 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書、前回の議事は 

今回の調査団の訪問。T シャツの配布など。4. 毎月作成。 

5. 今月からはじめた。400CFA/㎥ 6-1 CMS タンバクンダ。 

6-2 約 1,000,000 CFA (現金: 100,000)。 7. 100%。 

8.合理的。9. 前回は 2009 年 7 月。10.している（タンクは 2 ヶ月

おき）。 

３ インパクト 

 

・ マネジメントが良くなった。 

・ 水の無駄使いがなくなった。 

・ 水道栓マネージャーという仕事ができた。 

・ 2008 年にジェネレーターが壊れ、村の予算 8,500,000 CFA

を使ってジェネレーターを購入した。 

４ 自立発展性

 

・ 料金に 25CFA を上乗せして徴収して、それを村内の掃除の

費用に当てている。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしているが、従量制は

始めたばかりで、今後の運営のモニタリング・助言が重要となる。

 
事務局長(左の茶色の服) 
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サイト名：Medina Diakha Ouli(T2) 訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 30 分。人口 401 人。衛星集落数：12。理事

33 人(うち 15 名が女性)。事務局 9 人（稼動 6 名)。ASUFOR 開設

は 2007 年 7 月。メータは 2008 年 12 月設置。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。 

2. 毎月開催、前回の議事は会計、業務内容。 

3. 開いていない。4. 毎月作成。 

5. 400CFA/㎥(学校・モスクは 200、ただしモスクにメータはな

い)。6-1 CMS（タンバクンダ）。 

6-2 約 1,300,000CFA (現金: 161,470)。 

7. 100%(遅れる場合あり)。8. 妥当。 

9. まだ。10. している。(タンクは年一度) 

３ インパクト 

 

・ 水の浪費がなくなった。 

・ 収益が出るようになった。 

・ 組織的なまとまりが出てきた。 

・ 財政管理が透明になった。 

・ 個別給水により女性の労働条件が改善された。 

４ 自立発展性

 

 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、8 項目を満たしているが、従量制

は始めたばかりで、今後の運営のモニタリング・助言が重要とな

る。 
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サイト名：Samecounta Peulh(T18)訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 30 分。人口 400 人。衛星集落数：8。理事

33 人（うち女性 16 名)。事務局 9 人(うち女性 3 名)。ASUFOR 開

設は 2008 年 10 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動していない。2. 毎月開催、前回の議事は故障対策、 

回収支払、お金の管理。3. 2008 年に 3 回開いたのみ(衛星集落

から遠いため)、 近 2 集落が脱退。4. 毎月作成(プル語)。 

5. 昨年 10 月よりはじめた(400CFA/㎥)。6-1 CNCAS タンバクン

ダ、6-2 295,630CFA (現金: 168,460)。 7. 100%。8.妥当だが、 

家畜用は高い(150CFA)。9. やっていない。10. している。 

３ インパクト 

 

・ 水の浪費がなくなった。 

・ ASUFOR にお金がたまるようになった。 

４ 自立発展性  

5 技 術 的 コ メ

ント 

・ ソーラー装置には問題ない模様。水中ポンプに故障あり。 

・ 揚 水 記 録 が と ら れ て い な い 。 オ ペ レ ー タ ー の 給 与 は

30,000CFA。 

6 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしているが、従量制は

始めたばかりで、今後の運営のモニタリング・助言が重要となる。
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サイト名：Segoucouta(T20)訪問日：2010 年１月 18 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 30 分。人口 1212 人。衛星集落数：3 

(5-7km)。理事 21 人（うち女性 10 人)。事務局 9 人（うち女性 5

人)。公共栓 5。個人宅 26。動物１。ASUFOR 開設は 2008 年 8

月、メータは 3 ヶ月前に設置したばかり。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は会計、オペレータ

ーのメータのチェック補助、配管延長(周辺村落へ)。 

3. 毎月開いている。4. 毎月作成。5. 400CFA/㎥。 

6-1 CMS タンバクンダ。6-2 625,000CFA (現金: 175,000)。 

7. 100%。8. 妥当。9. これまで 2 回実施した。10. している。 

３ インパクト 

 

・ 今は浅井戸(16 箇所)を使っていない。 

・ 毎月 10 万 CFA の余剰金が出る。 

４ 自立発展性  

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしているが、従量制は

始めたばかりで、今後の運営のモニタリング・助言が重要となる。
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サイト名：Banbadinka(G2) 訪問日：2010 年１月 19 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 60 分。人口 1045。理事は 36 人(うち女性

10 名)。事務局は 9 人(うち女性 2 名)。公共栓 6。個人宅 12。動

物２。ASUFOR 開設は 2008 年４月。 

2009 年 8 月にポンプが壊れ負債を負った。 

海外出稼ぎ者が多い。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

1. 稼動しているが、ポンプヘッドからの漏水が顕著。 

2. 毎月開催。議題は維持管理/財政状況、雇用人の業務。 

3. 一度も開いていない。 4. している。 

5. している 400CFA/㎥, 15CFA/20L(組合員)、25CFA/20L 

（非組合員）。 

6-1 口座あり、6-2 75,000(口座)、現金で 40,000CFA。 

7. 100%。8. 妥当である(1 年毎に考慮する)。9 .した。 

10.水売り人が共同水栓を掃除。（タンクは 1-1.5 ヶ月おき） 

３ インパクト  

４ 自立発展性  

５ 技術的観点  

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち 9 項目を満たしているものの、次の

故障の際また借金をしなければ対応できない可能性が高い。 
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サイト名：Koumoty(G6) 訪問日：2010 年１月 19 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 100 分。人口 427 人。公共栓 4。個人宅 1。

家畜栓 1。ASUFOR 開設は昨年。 

メータは先月ついたばかり。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1.稼動しているが公共栓のひとつが漏水、個人給水のメータが

ない。 

2. 毎月開催、回収支払、使用人の支払い等。 

3.開いていない。4. されている。5. している 20L:15CFA。  

6-1 不明。6-2 不明。7. 100%。8. 合理的な額であろう。 

9. 設立したばかり。10. している（タンクもしている）。 

３ インパクト  

４ 自立発展性  

５ 技術的観点  

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、7 項目を満たしている(総会は設立

したばかりのためまだ)。設立したてのため運営に不安を感じる。 
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サイト名：Sinthiou Demba(T17) 訪問日：2010 年１月 19 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 45 分。人口 500 人。事務局長は 30 代男

性。理事 21 人。事務局 9 人。集落数３。公共栓 2 のみ。ASUFOR

開設は 2009 年 11 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書。4.されている。 

5. している(20L:10CFA)。6-1 CN-CAS タンバクンダ。 

6-2 595,000 CFA。 7. 100%。8.合理的な額。9. 準備している。 

10.している（タンクは 3 ヶ月毎）。 

３ インパクト 

 

・ 預金ができるようになった。 

・ 水の無駄遣いがなくなった。 

・ 言語が特殊なため、現地語マニュアルのどれも読めない。 

・ NGO が野菜栽培を指導しており、浅井戸の水がないときに

深井戸の水を供給している。 

４ 自立発展性

 

 

５ 技術的観点

 

・ ソーラーシステムは順調に稼動しており、特に問題は感じら

れない。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、9 項目を満たしている(総会は設立

2 か月のためまだ)。しかし、特殊な言語地域のため、故障が起こ

ったときに ASUFOR 自身で対応ができるかが課題である。 

 
事務局長(中、白い服) 
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サイト名：Kalbiron(T16) 訪問日：2010 年１月 19 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 30 分。人口 800 人以上。事務局長は 60

代男性。理事は 33 人。事務局は 9 人。集落は９つ。公共栓 32。

ASUFOR 開設は 2008 年 11 月。2008 年 12 月にポンプが壊れて

そのまま止まっていて政府の対応待ち（部品供給）。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

1. 2008 年 12 月からストップ。2.。 3.。 4.。されていない。5. して

いた(400CFA/㎥)。 6-1。 6-2 CMS タンバクンダに 685,000 

CFA、CN-CAS に 50,160CFA、現金:100,000CFA。7. 100%、 

8. そう思う。9. 計画中。10. していない。 

３ インパクト 

 

・ BPF 長が部品調達に奔走し、現在は中央政府の購入待ちで

ある。 

４ 自立発展性

 

・ 現在の残金でダカールからの交換部品の輸送費、タンクの

掃除、配管のチェック・軽微な修理はまかなえる。 

５ 技術的観点 ・ ソーラー自体はスイッチを入れれば動く状態である。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 設立直後に故障し 1 年が経過しているが、ASUFOR の

メンバーはそのまま残っており、部品が届き次第活動は開始す

る。 

 

事務局長(中) 
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サイト名：Mereto(衛生・コミュニティ活動サイト) 
訪問日：2010 年１月 19 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 80 分。人口 3365 人。事務局長は 60 代男

性、会計は 30 代女性。理事 26 人。事務局 9 人。集落数 1。公共

栓 13。個人宅 37。動物用 3。ASUFOR 開設は 2005 年 1 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1.稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は事務室建設、回収

支払等。3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書。 

4.されている。5. している(300CFA/㎥)。6-1 CMS コペントゥー

ム、6-2 12,200,000 CFA。 7. 100%。 8.合理的な額。9. 毎年開

催。10.している（タンクは 1 年に一回）。 

３ インパクト 

 

・ 以前は村に住んでいる人たちが互いに知らなかった。 

・ 収入活動を始めた。 

・ 深井戸の運営方法がわかった。 

・ 浅井戸が深く、綱が切れて死亡者が出たが今はない。 

・ オペレーターが分単位で記録をつけている。 

４ 自立発展性

 

・ ASUFOR 事務所を建設中。 

・ 野菜畑が 3 年目、順調に収入を伸ばしている。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしている。大きな問題

はない。給水人口が比較的多く、人口が多い地区のモデルとな

る。 

 
 

山羊の飼育 
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サイト名：Sao Soucouta(T14) 訪問日：2010 年１月 20 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 90 分。人口 1600 人。事務局長は 60 代男

性。秘書は 20 代男性。理事 33 人。事務局 9 人。集落数 6（中心

集落以外つながっていない）。公共栓 6。 個人宅 0。 動物用 1。

ASUFOR 開設は 2007 年 4 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は節水、回収支

払。3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書。4. されてい

る。5. している 400CFA/㎥(20L=10CFA)。 6-1 CMS クスナー

ル。6-2 200,000 CFA（現金:100,000）。 7. 100%。8. 合理的な

額。9. (G.A の意味がわかっていなかったが、住民への相談会は

来週行う計画)。 10. している（タンクは年 1 回）。 

３ インパクト 

 

・ マネジメントが改善された/ 透明になった。 

・ 動物にとっても浅井戸の水より深井戸の方がよいとの認識が

広がっている。 

・ 水関係の病気が減った（NGO：オービーブの活動）。 

・ 乾季と雨季の水に使用量に 75 倍の差があり、雨季には収入

が少なくなる。 

４ 自立発展性  

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、9 項目を満たしているもののフラン

ス語を理解できる者がいない、言語がマンディン語で PEPTAC2

では対応できていない、水道栓の故障も自力で修理できていな

い、預金額が少ないなど不安材料は多い。 

 
事務局長(中) 
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サイト名：Saraya(K2) 訪問日：2010 年１月 2０日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 120 分。人口約 5000 人。理事 26 人(うち 

女性 12 人)。事務局 9 人(うち女性 4 人)。公共栓 4。 個人宅 8。 

動物用 1。ASUFOR 開設は 2007 年 12 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動しているが、発電機を借りている。水漏れ 2 箇所。 

2. 毎月開催、前回の議事は雇い人の給与、回収支払等。 

3. 開いていない。4. されている。 

5. している 500CFA/㎥。 

6-1 郵便局、6-2  515,410 CFA（現金:100,000）。 

7. 100%(郡長のみ支払い拒否)。8.妥当な額。 

9. 毎年開催。前回は 2009 年 9 月。 

10.している（タンクは年 1 回）。 

３ インパクト 

 

・ 水/ 資金管理、節水、配水管の漏水軽減などの能力強化が

進んだ。 

・ 日常の維持管理を研修で学んだ。 

・ 水の保存方法を衛生研修で学んだ。 

４ 自立発展性

 

・ 発電機の修理への意欲がある。 

・ 未配水地域への配水への意欲もある。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、8 項目を満たしている。CD の開

催、郡長の支払いへの説得、タンクの頻繁な掃除と比較的大き

な問題が残り、BPF の支援が必要。 
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サイト名：Sitacourou(T15) 訪問日：2010 年１月 20 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 80 分。人口 1,641 人（中心の村のみ）。事

務局長は 60 代男性。理事 27 人。事務局 9 人。集落数 4（うち 2

つへ接続）。公共栓 6。 個人宅 0。 動物用 1。ASUFOR 開設は

2009 年 2 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。 

2. 毎月開催、前回の議事は回収支払,管理の民間委譲等。 

3. 毎月開催、議事は 2.で作成された報告書。4. されている。 

5. している 400CFA/㎥(20L=10F)。 6-1 CMS クサナール。 

6-2 9,400,000 CFA, 現金で 330,000。 7. 100%。 

8. 合理的な額。9. 毎年開催。10. している（タンクは毎月）。 

３ インパクト 

 

・ マネジメントが透明になった。 

・ 定期的な会議を持つようになった。 

・ オペレーターは字が書けないが、メータの数字を覚えてノー

トへの記載を手伝う者がいる。 

４ 自立発展性 ・ マーケットガーデンを増やす計画がある。 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしている。大きな問題

はないようである。 

＊BPF 長との間で民間による管理委託の話が出た際、事務局長は｢自分で管理する｣

というコメントを述べた。管理には自信があるようである。 
 

 
事務局長(帽子、白黒縞模様服) 
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サイト名：Touba Sine(T5) 訪問日：2010 年１月 20 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 90 分。人口 620 人。事務局長は 60 代男

性。会計は 50 代女性。理事 27 人。事務局 9 人。集落数 2（うち 2

つに接続）。公共栓 5。 個人宅 28。 動物用 1。ASUFOR 開設は

2008 年 12 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎月または隔月（雨季）開催、議事は 2.で作成された報告

書。4. されている。5. している(300CFA/㎥)。 6-1 CMS コペント

ゥーム。6-2 1,425,000 CFA（現金:145,000）。 7. 100%。 

8. 合理的な額。9. 毎年開催。10. している（タンクは年２回）。 

３ インパクト 

 

・ マネジメントが向上した。 

・ 料金回収に以前は 3 ヶ月もかかった。 

・ 水の消毒で病気が減った。 

・ 飲み水の容器にふたをするようになった。 

・ ASUFOR がカロン地区へパイプを引いたが、細いため水が

ほとんどでなかった。PEPTAC2 で新規にパイプを引いたとこ

ろ供給が可能となった。 

４ 自立発展性

 

・ 個人宅からの収入が大きいため個人宅への拡大計画あり。 

・ 野菜畑を作っている。 

５ 技術的観点

 

・ カロン地区への途中で水漏れが発生している。業者が補修

を約束したが一年たってもまだ来ない。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全部を満たしている。衛生活動、

野菜畑の活動が広がっていて、将来的の展望はある。 

 
衛生村落の公共栓 
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サイト名：Boustane(T7) 訪問日：2010 年１月 21 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 120 分。人口 250 人(集落 11、約 5000 人)。

事務局長は 40 代女性。会計は 50 代女性。秘書は 40 代男性。

理事 33 人。事務局 9 人。集落数 11（接続数 4）。公共栓 8。個人

宅 0。動物用 1。ASUFOR 開設は 2006 年 5 月。深井戸は日本の

援助で建設された。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は回収支払等。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。4.されている。 

5. している 400CFA/㎥。 6-1 CMS クーペントゥーム。 

6-2 9,000,000 CFA（現金:250,000）。7. 100%。8.合理的な額。 

9. 毎年開催。前回は 2009 年 7 月。 

10. している（タンクは年４回）。 

３ インパクト 

 

・ 十分な水が得られている。・水汲みの時間が減った。 

・ 以前は家畜の水をいつも探していた。 

・ 女性、子供、妊婦の病気が減った。 

・ 以前浅井戸に落ちて死ぬ事故があったが、その危険がなく

なった。 

４ 自立発展性

 

 

・ 5-7km 離れた集落への配管延長を計画している。 

・ ひとつの集落で market garden を女性グループが独自に始

めた。支援は全くなく、まだ収益は少ない状態である。 

５ 技術的観点 ・ エンジンに砂よけのシートをかぶせている。(35 サイト中ここの

み) 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全項目を満たしている。機械室と

給水塔施設はここが も整理されている。 

 
事務局長(中、女性) 
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サイト名：Dorau Salam Sine(T8) 訪問日：2010 年１月 21 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 130 分。人口 1500 人(集落 11,約 5000 人)。

事務局長は 50 代男性。会計と秘書は 30 代女性。理事 30 人。

事務局 9 人。集落数 1。公共栓 7。個人宅 6。動物用 2。ASUFOR

開設は 2009 年 7 月。深井戸は日本の援助で 1996 年に建設さ

れた。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動しているが、燃料が多く必要。12 月は 278L、暑い時期は

月 600L 必要である。 

2. 毎月開催(行事が多いので参加数は少ない)、前回の議事は

回収支払と料金。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。4. されている。 

5. している 400CFA/㎥、6-1 CMS クーペントゥーム。 

6-2 4,010,300CFA(現金: 586,150）。 7. 100%。8. 合理的な額。

9. まだ。10. している（タンクは年 2-3 回だが若い人に手伝って

もらいたい）。 

３ インパクト 

 

・ 貧困層の値下げ要求がモスクを通してなされ、BPF 長とプレ

ジデントが話し合って現在は 400 CFA/㎥になっている。 

・ 家畜の水料金が払われるようになった。 

・ ASUFOR に預金ができるようになった。 

・ 周辺集落は、はじめは CD に参加していたが、配管の延長が

ないので来なくなった。 

・ ASUFOR 運営セミナー(2 日間)が良かった。 

４ 自立発展性 ・ 配管延長のための給水塔を高くする計画がある。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、9 項目を満たしている(住民総会は

開設後 1 年たっていないためまだ行われていない)。 

貧困層が多く、料金の問題等についてモスクと話し合いが行わ

れ解決を見ている。 

事務局長(右、男性)と役員(中と左の女性) 
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サイト名：Fongolimbi(K5) 訪問日：2010 年１月 21 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

ケドグから車で 120 分。人口 945 人。理事 26 人(うち 13 名が女

性)。事務局 9 人(うち 5 人が女性)。公共栓 5。個人宅 5。動物用

1。ASUFOR 開設は 2009 年 2 月。 

丘陵地の標高 375m にある。山岳部にあるため。給水塔より高い

ところにある地区に配水できない。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動しているが発電機からオイルが漏れている。 

2. 毎月開催(雨季を除く)、前回の議事は公共栓管理人の交代

日(毎日交代から１５日おきに交代へ)、回収支払等。 

3. 2009 年 7 月以来なし、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。5. している 400CFA/㎥。  

6-1 CMS ケドグ。6-2 20,000 CFA（現金:30,000）。 

7. 100%、8.合理的な額だがもっと高くしたい。 

9. まだ一年たっていない。次回の理事会で開催日を決める。

10. している。 

３ インパクト 

 

・ 雨季にはまったく収入がない。 

・ 燃料費/維持管理費が借金することなく出せるようになった。 

・ 研修を受けて、資金/維持管理法を参考に実施した。 

・ 従量制になり不公平感がなくなった。 

・ 蛇口の開けっ放しがなくなり、節水が進んだ。 

・ 水因性の病気が蔓延することがなくなった。 

４ 自立発展性  

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、7 項目を満たしているが、預金額

が少ない。また、雨季の対策が見えない。 
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サイト名：Kaba(T12) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 120 分。人口 2227 人。理事 27 人。事務局

9 人。公共栓 7。 個人宅 5。 家畜用 1。畑 4。ASUFOR 開設は

2008 年 8 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動しているが、漏水があり、エンジンは古い。 

2. 毎月 2 回開催、収支、故障箇所等。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。 

5. している 400CFA/㎥。  

6-1 CMS クンゲル、6-2 8,000,000CFA(現金:1,500,000）。 

7. 100%。 

8. 合理的な額だが住民から値下げの要求あり。 

9. 前回は 2009 年 10 月、BPF は参加したが、郡庁は呼んだが来

なかった。 

10.している。（タンクは 6 ヵ月毎） 

３ インパクト 

 

・ 水委員会のときの預金は 10 万 CFA 以下であった。 

・ メータが設置されてから、水料金を払うようになった。 

・ 住民は ASUFOR に期待している。 

・ 節水行動がいきわたるようになった。 

・ 揚水時間が短くなった。 

４ 自立発展性

 

・ 女性による野菜作りが行われている。 

 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全項目を満たしている。 

漏水対策、エンジンの買い替え時に技術的な支援が必要。 
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サイト名：Kanta(T13) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 180 分、人口約 3000 人、理事 27 人、事務

局 9 人。公共栓 7。 個人宅 4。 動物用 1。畑 1。ASUFOR 開設

は 2008 年 8 月。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動しているが、発電機が老朽化し、燃料・オイルを多く消費

する。 

2. 毎月開催、議事は収支等。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。 

4. されている。 

5. している 400CFA/㎥。  

6-1 CMS クンゲル、6-2 4,415,000CFA(現金:427,000）。 

7. 100%。 

8. 合理的な額だが住民から値下げ要求あり。 

9. 前回は 2009 年 10 月、議題は収支、メンバーの交代。 

10.している。 

３ インパクト 

 

・ 以前は財政に問題あり。今はない。 

・ メータの数字、それを使った請求書に信頼が置かれている。 

・ 以前は 2０万 CFA しか貯められなかった。 

・ 組織の問題がなくなった。 

４ 自立発展性  

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、10 項目を満たしている。 

発電機の交換費用はぎりぎりである。その際 BPF の支援を必要

とする。 
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サイト名：Kouthiaba Wolof(T4) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 120 分。人口 1800 人(集落 14、うち 4 つに

接続)。事務局長は 70 代男性。会計 40 代女性。オペレーター60

代男性。理事 39 人。事務局 9 人。公共栓 12。個人宅 50。動物

用 1。ASUFOR 開設は 2007 年 12 月。深井戸は Kuwait の援助

で建設された。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。メータがひとつ壊れている。 

2. 毎月開催、前回の議事は財政等。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。4. されている。 

5. している 350CFA/㎥。 6-1 CMS クーペントゥーム。 

6-2 2,799,500CFA(現金:214,465）。7. 100%。8.合理的な額。 

9. 前回は 2008 年 11 月、昨年は BPF の都合で延期。 

10.している。（タンクは 8 ヶ月前－水が抜けない状態） 

３ インパクト 

 

・ ASUFOR の預金ができるようになった。以前は燃料を買う余

裕もなかった。 

・ 牛を育て牛乳からチーズを作っている。 

・ 以前女性の会合は日曜(マーケット日)のみであったが、野菜

作り後頻繁に行うようになった。 

４ 自立発展性

 

 

・ 野菜作りに関して、ASUFOR の連合を作り、野菜作りを広め

ようというアイデアがある。 

・ 7 キロ先の村へ配管を通したい。 

５ 技術的観点 ・ 乾季は燃料が 800L もかかる。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、９項目を満たしている。 

女性の野菜作りの活動が活発。 

 

マーケットガーデニングの管理人宅と畑作人

の休憩小屋(兼肥料、農具置き場) 
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サイト名：Maleme Niani(T10) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 90 分。人口 2,750 人(集落 3,すべて接続)。

事務局長は 60 代男性。会計と秘書も 60 代男性。理事 37 人。事

務局 9 人。公共栓 15。 個人宅 57。 動物用 1。ASUFOR 開設は

2008 年 9 月。深井戸は日本の援助で 2006 年に建設された。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は財政、 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。4.されている。 

5. している 400CFA/㎥。 6-1 CMS クーペントゥーム。 

6-2 8,900,000CFA(現金: 530,000）。7. 100%。8.合理的な額。 

9. 前回は 2009 年 11 月。10.している（タンクは年４回）。 

３ インパクト 

 

・ 以前は組織の預金ができなかった。 

・ 全員が払うようになった。 

・ 小さな故障は自分で治せるようになった。 

・ 街が清潔になり、病気が減った。 

４ 自立発展性

 

・ 女性のマーケットガーデンへの意欲が高い。 

・ 女性が乾季にも働きたいという意識がある。 

５ 技術的観点

 

・ ジェネレーターが故障中でタンバクンダ BPF で修理中。 

その間電気のジェネレーターで稼動している。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全項目を満たしている。 

中心の街の人口が多く、民主的な運営がなされている(メンバー

の女性 30 人程度が今回の調査に来ていた)模様。 

 

集まった住民、周辺村落も含め 30 人程度が集まり(ほと

んど女性)、うち 2 人が代表して意見を述べた。 
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サイト名：Missirah Kolonto(T11) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：吉田 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 120 分。人口 1500 人程度。理事 30 人。事

務局 9 人。公共栓 4。 個人宅 7。 動物用 1。畑 1。ASUFOR 開

設は 2008 年以前。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している、出水管と家畜水飲み場から漏水あり。 

2. 毎月開催、議事は財政等。 

3. 毎月、議事は 2.で作成された報告書。4.されている。 

5. している 400CFA/㎥(モスクは 200)。  

6-1CMS クーペントゥーム。6-2 477,000CFA(現金:18 万 CFA。 

7. 100%。8.合理的な額。 

9. 前回は 2009 年 12 月、BPF 長参加。CD2 名交代。 

10.している（タンクは年 2 回）。 

３ インパクト 

 

・ 水がいつも利用できること。・月末でもお金があること。 

・ 節水が可能となった。・健康状態が良好になった。 

・ 人間関係にまとまりができた。・オペレーターの給与が 1.5 万

から 2 万へ昇給した。 

・ オペレーターが研修を受けることができた。 

４ 自立発展性

 

 

・ 月に一度バンダの市場開催日に BPF 長と周辺５ASUFOR が

集まり啓蒙活動を行っている。その際の BPF 長の交通費は

各 ASUFOR が負担している。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、全項目を満たしている。 

現在の問題は漏水対策のみで、活動は順調と思われる。 
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サイト名：Touba Niani(T9) 訪問日：2010 年１月 22 日 訪問者：今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

タンバクンダから車で 80 分。人口 500 人(集落 4、接続なし)。事

務局長は 60 代男性。会計 40 代女性。オペレーター40 代男性。

理事 18 人。事務局 9 人。公共栓 1。個人宅 9。動物用 1。

ASUFOR 開設は 2008 年 9 月。深井戸は日本の援助で 2006 年

に建設された。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. 稼動している。2. 毎月開催、前回の議事は今年の計画、 

高い給水塔の設置等。 

3. 不定期。議事は 2.で作成された報告書。4.されている。 

5. している 400CFA/㎥。 6-1 CMS クーペントゥーム。 

6-2 1,262,840CFA(現金:なし）。 7. 100%、8.合理的な額。 

9. BPF の都合で来月に開催。10. している（タンクは毎月）。 

３ インパクト 

 

・ 健康が増進した。 

・ 以前は水汲み場で女性の喧嘩が多かった。 

・ 生活、マネジメントが良くなった。 

・ ASUFOR の預金ができるようになった。 

４ 自立発展性

 

・ 高い給水塔を設置して周辺村落へ配管を設置したいという

希望がある。 

５ 技術的観点

 

・ ジェネレーター、タンク(30 ㎥)とも小さめ。 

・ 敷地内のメータが茶色ににごって読めない状態である。 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

ASUFOR 評価 10 項目のうち、８項目を満たしている。 

非常に陽気な村である。意欲は非常に高いと感じた。 

 
 

事務局長(右)とボードメンバー 
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2. サイト訪問モニタリングシートによる間接サイトのモニタリング結果 
 

サイト名：Orkadiere 訪問日：2010 年１月 15 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

人口 7000 人。事務局長は 40 代男性。理事は 37 人。事務局は 9

人。集落は１つ。セネガル川が側にある。公共栓 7。個人宅 76。

動物用 1。ASUFOR 開設は 2004 年 5 月。 

事務所費用は 2500。オペレーターと会計を雇っている。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

 

1.ASUFOR 設 立 は 来 週 に な る 。 （ 現 在 は management 

committee）2. 3. 4.されている（2006 年 7 月開始）。 

5. 200CFA/㎥（個人）、125CFA/㎥（公共栓）。 6-1 CMS。6-2 

1,000,000:CFA、 500,000:Local Account。  

7. 100%（事務所にメンバー、public tap manager が支払いにくる）

8.合理的である。9. まだ。10.できている。 

３ インパクト 

 

・ 学校を建てた（高校）。 

 

４ 自立発展性

 

 

 

５ 総合的観点

からのコメン

ト 

利用人口が多いため、低価格でも十分な活動ができている。 

 

 
ASUFOR 事務所 
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サイト名：Ogo 訪問日：2010 年１月 16 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

人口 6,131 人。事務局は 9 人。集落は１つ。公共栓 10。個人宅

216。事務所費用は 2,000。 

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1. もうすぐ承認される。2. 新しい事務局が 2009 年 10 月にでき

た（全事務局長の財務報告が承認されなかったため辞任した）。

3.ボードの報告が議題。4. されている。5. 200CFA/㎥。  

6-1 CMS。6-2 900,000CFA。 7. 100%。8. 適切である。 

9. 前回は 2009 年 9 月その後毎月会員に報告している。 

10.できている (タンクは 6 ヶ月おき)。  

３ インパクト 

 

・ ポンプ購入に関し、general secretary 寄付があった。 

・ 事務局メンバーの報酬は 14,000、オペレーターは 50,000。 

・ 時々停電がある。 

・ 電気ポンプとジェネレーターの更新が気がかりである。 

４ 自立発展性 ・ 寄付やお金を貸してくれる人はいる。 

５ 技術的観点  

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

・利用人口が多いため、低価格でも十分な活動ができている。 

・前事務局長や資金不足など問題はあるがそれを乗り越えてき

ている。 

 

公共栓 
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サイト名：Orefonde 訪問日：2010 年１月 16 日 訪問者：吉田、今野 

 項目 内容 

１ 基本情報 

 

 

人口 6,818 人。理事長は 40 代男性。理事は 19 人（うち女性 7

名）。事務局は 9 人（うち女性 4 名）。集落は 4 つ。公共栓 12。個

人宅 416。動物用 1。マーケット 2。モスク 9。ASUFOR 開設は

2009 年 4 月。事務所費用は 1500。オペレーターを雇っている。

２ ASUFOR１０

項目 

 

 

 

1.いる。2. 月一回。3. 月一回、ボードの報告が議題。 

4.されている。5. 200CFA/㎥。 6-1 CMS。6-2 1,342,000:CFA、

500,000:Local Account 7. 100%（事務所にメンバー、public tap 

manager が支払いにくる）。8.適切である。9. まだ（2 月に予定）。

10.できている。 

３ インパクト 

 

・ ポンプ 5,200,000CFA を村内の商人から借りて購入すること

ができた（返却済み）。 

・ （フランスへの出稼ぎが多い地域である） 

・ 会計状況について事務所に掲示してあり会員がいつでも見

ることができる。 

４ 自立発展性

 

 

・ 「将来自身がある」。 

・ 高い給水塔を立てる計画があり、20 日前に WB の調査団が

来た。 

５ 技術的観点

 

 

６ 総合的観点

からのコメン

ト 

 

 

・利用人口が多いため、低価格でも十分な活動ができている。 

・情報の開示が進んでいる、事務局/理事会の女性の比率が高

い、ASUFOR への信頼が高く借金が可能であったなど、民主化

が進んでいる。 

 

 
 
 

給水塔(珍しい地上型) 
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