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序     文 
 

エチオピア連邦民主共和国は人口の 84％が農村部に居住しており、農村部の経済発展と食糧安

全保障のためには、農村部から市場や社会サービスへのアクセス改善が重要課題となっておりま

す。さらに、エチオピア連邦民主共和国の国土は雨期に集中する豪雨（場所によっては 2,000mm
を超える）やリフト・バレーによる複雑な地形により、道路網のなかでも橋梁が非常に重要な存

在となっています。 
エチオピアの道路ネットワークの建設・維持管理・補修を主導する立場にあるエチオピア道路

公社（Ethiopian Roads Authority：ERA）は 1999 年以降、橋梁分野での JICA 派遣個別専門家の支

援を得た ERA 本部での橋梁維持管理にかかわる人的・組織的能力の基盤形成を図り、一定の成果

を上げてきました。しかし、エチオピア連邦民主共和国の橋梁維持管理にかかわる人的・組織的

な能力は依然限定的なものにとどまっており、一層の能力向上を促進するために「橋梁維持管理

能力向上」プロジェクト（2007 年 1 月～2010 年 12 月）を開始しました。 
プロジェクト終了を半年後の 2010 年 12 月に控え、独立行政法人国際協力機構は 2010 年 6 月

27 日から 7 月 14 日にかけて当機構経済基盤開発部参事役 川原俊太郎を団長とする終了時評価

調査団を派遣し、これまでのプロジェクトの投入・活動実績を調査するとともに、PDM に基づき

評価 5 項目の観点からエチオピア連邦民主共和国側と共に合同評価を行いました。 
本報告書は同調査団の調査・協議結果を取りまとめたものであり、今後の技術協力活動に広く

活用されることを願うものです。 
ここに調査団各位をはじめ、ご協力いただいた内外関係各機関の方々に深く謝意を表するとと

もに、引き続き一層のご支援を賜りますようお願い申し上げます。 
 
平成 22 年 8 月 
 

独立行政法人国際協力機構 
エチオピア事務所長 大田 孝治 
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評価調査結果要約表 
１．案件の概要 

国名：エチオピア連邦民主共和国 
分野：運輸交通 
所管部署：JICA エチオピア事務所 

案件名：橋梁維持管理能力向上プロジェクト 
援助形態：技術協力プロジェクト 

協力期間 2007 年 1 月～2010 年 12 月 先方関連機関：エチオピア道路公社 
（Ethiopian Roads Authority：ERA） 

１－１ 協力の背景と概要 

エチオピア連邦民主共和国（以下、「エチオピア」と記す）は人口の 84％が農村部に居住し

ており、農村部の経済発展と食糧安全保障のためには、農村部から市場や社会サービスへのア

クセス改善が重要課題である。さらに、エチオピアの国土は雨期に集中する豪雨（場所によっ

ては 2,000mm を超える）やリフト・バレーにより複雑な地形となっており、道路網のなかでも

橋梁が非常に重要な存在となっている。 
エチオピアの道路ネットワークの建設・維持管理・補修を主導する立場にあるエチオピア道

路公社（Ethiopian Roads Authority：ERA）は 1999 年以降、橋梁分野での JICA 派遣個別専門家

の支援を得た ERA 本部での橋梁維持管理にかかわる人的・組織的能力の基盤形成を図り、一定

の成果を上げてきた。しかし、エチオピアの橋梁維持管理にかかわる人的・組織的な能力は依

然限定的なものにとどまっており、一層の能力向上を促進するために「橋梁維持管理能力向上」

プロジェクト（2007 年 1 月～2010 年 12 月）を開始した。 

１－２ 協力の内容 

（1） 上位目標 
橋梁の適切な維持・補修が実施され、エチオピアの道路ネットワークのサービスレベ

ル改善に貢献する。 
 

（2） プロジェクト目標 
エチオピアの橋梁維持管理能力が改善する。 
 

（3） 成 果 
1） 「橋梁維持管理サイクル」の概念が広く理解され、点検、評価、優先順位づけ、対策

選定技術が向上する。 
2） 橋梁維持管理におけるエチオピア道路公社 -橋梁管理システム（Ethiopian Roads 

Authority – Bridge Management System：ERA-BMS）が効果的に利用される。 
3） 橋梁補修の発注と監督にかかわる能力が改善する。 
4） 橋梁補修の技術とスキルが強化される。 

 
（4） 投入（評価時点） 

日本側：専門家派遣：長期専門家 4 名 77M/M（2010 年 12 月まで） 
短期専門家 5 名（5 職種）、9M/M 
合計 86M/M 



研修員受入：6 名（2 名×3 回、2 週間～1 カ月） 
マレーシアにおける橋梁管理調査：2 名、2 週間 
機材供与：760 万 7,123 円〔114 万 9,199 ブル（ETB）〕 
その他オペレーションコスト：1,100 万 6,375 円〔166 万 2,720 ブル（ETB）〕
※1ETB＝6.6195JPY（JICA Official Rate of JULY 2010） 

 
相手国側：カウンターパートの配置：8 名 

ローカルコスト負担：建物・施設の提供、予算措置 

２．評価調査団の概要 

調査者 団長/総括：川原 俊太郎  JICA 経済基盤開発部 参事役 
評価計画：伊藤 英樹   JICA 経済基盤開発部 運輸交通・情報通信第二課 
協力企画：鈴木 桃子   JICA エチオピア事務所 
評価分析：原田 陽子   グローバルリンクマネージメント㈱ 研究員 

調査期間 2010 年 6 月 27 日～2010 年 7 月 14 日 評価種類：終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（1）成果の達成度 
＜成果 1＞「橋梁維持管理サイクル」の概念が広く理解され、点検、評価、優先順位づけ、

対策選定技術が向上する。 
・ 2008 年から実施予定であった地方技術課（District Engineering Division：DED）による

点検作業は DED の人員不足等により進捗が遅れていたが、ERA は対策として 2009 年

に橋梁管理支援サービス（Bridge Management Support Service：BMSS）プログラムを

導入し、民間コンサルタント会社 3 社に橋梁管理に係る契約を締結し、橋梁管理課

（Bridge Management Branch：BMB）・DED は発注・監督を行い、点検作業等を委託す

る方法に切り替えを行った。その結果、橋梁点検・評価・優先順位づけ・対策選定は

予定どおり進捗している。 
・ BMB では 2003 エチオピア会計年度（Ethiopian Fiscal Year：EFY2003）1以降に補修・

架け替えが必要とされる 150 橋梁を既に選定しており、その補修・架け替えに 9,600
万ブルの予算が割り当てられている。 

＜成果 2＞橋梁維持管理における ERA-BMS が効果的に利用される。 
・ BMS は長期専門家の指導の下、改善・運用が適切になされており、現在はすべての

DED 及び地方道路公社（Regional Road Authority：RRA）に導入されている。 
・ 橋梁点検は毎年の定期点検と 3 年に 1 回の詳細点検に分かれており、毎年の点検はコ

ンサルタント会社により、DED の BMS に入力されている。一方、BMB の BMS には、

3 年に 1 回の詳細点検結果のみ入力される予定。 
・ 新規橋梁に関するデータについては、DED にて BMS にデータ入力されている。 

＜成果 3＞橋梁補修の発注と監督にかかわる能力が改善する。 

                                                        
1 エチオピア会計年度は 7 月～翌年 6 月までである。また、エチオピアでは、コプト歴が使用されており、2010 年 7 月に開始

する会計年度は 2003 年となる。 



・ 活動のひとつである標準橋梁補修仕様書は、2009 年に完成されており、ERA 内でのト

レーニングも実施されている。 
・ 橋梁補修工事については、対象橋梁の選定は完了し、予算措置もなされており、数カ

月以内に発注される予定。 
＜成果 4＞橋梁補修の技術とスキルが強化される。 
・ 2007 年以降、橋梁補修に係る座学研修のほか現場での実地研修も実施され、2009 年に

は、BMB、DED、RRA のほか、コンサルタント会社からの参加のもと、短期専門家

によるアワシュ橋での橋梁補修デモンストレーション研修も実施された。 
・ 今後、2010 年 9 月以降に短期専門家の派遣を予定しており、その際には、技術者だけ

でなく、コンサルタントや施工業者を含む関係者を対象とした研修等を実施し、能力

向上を図る予定となっている。 
 
（2）プロジェクト目標の達成度 

・ 橋梁補修・維持管理計画に関しては、EFY2003 開始に向けた補修対象橋梁の選定は完

了し、補修のための予算も EFY2003 分については確保されており、補修工事実施に向

けた入札準備の段階であり、今後の入札・契約・補修工事開始以外のプロセスは実施

されている。 
・ EFY2003 予算に関しては、ERA の道路維持管理予算から 9,600 万ブル、道路基金予算

から 2,300 万ブルの合計 1 億 1,900 万ブルが確保されている。道路基金に関しては、

必要に応じ追加申請も可能となっている。 
・ 上記のとおり維持管理計画策定、予算措置はなされているものの、プロジェクト目標

達成のためには、計画から事業実施までの一連の「橋梁維持管理サイクル」に沿った

事業実施プロセスをモニタリングし、独力での実施状況と、修正事項のレビュー・反

映を行う必要がある（エチオピアの 2 会計年度にまたがる期間を要すると考えられ

る）。 
・ 一方、ERA の組織体制が今月（2010 年 8 月）に改編される予定であり、新組織におい

てこれまでの協力効果を継続させ、かつ組織改変後初年度となる EFY2003 の事業実施

が着実に実施されるか不透明であるため、長期専門家によるモニタリングが不可欠で

あると考えられる。 
 
（3）プロジェクト実施プロセス 

・ PDM における各活動の多くは順調に進捗したが、短期専門家の派遣が遅れたことによ

る活動の遅れのほか、DED の人材不足による点検作業の遅れがみられた。 
・ ERA は、DED の人員不足による点検作業の遅れへの対応策として、BMSS プログラム

を導入した。BMSS 導入により、橋梁点検をコンサルタント会社に委託し、DED はそ

の発注・実施の監督を行う体制に変更したことにより、橋梁点検作業の遅れを取り戻

し、当初の予定どおり順調に進捗した。 
・ C/P のキャパシティに関しては、BMB・DED ともにプロジェクトでの研修等の取り組

みにより向上したと判断される。特に DED スタッフに関しては、橋梁維持管理サイ

クルを理解し、BMSS コンサルタントの発注と監督も実施できる段階に至っており、



今後は、BMB と DED が連携しこの機能を維持・継続させることが求められる。 
 

３－２ 評価結果の要約 

（1）妥当性 
エチオピア側の政策である道路セクター開発計画（Road Sector Development Programme：

RSDP）Ⅱ及び RSDPⅢには橋梁維持管理に係る取り組みについて言及されており、RSDP
Ⅲでは、1 万 3,500 万ブル規模の橋梁工事が承認されていることから、プロジェクトの成果

が寄与する。また、JICA の方針である食糧安全保障に向けた地方道路網整備にも合致して

いる。 
 
（2）有効性 

成果はおおむね達成されており、プロジェクト目標達成の可能性は高い。 
ただし、目標達成への制約要因としては、橋梁点検を担当するエンジニアの離職により

活動が停滞した点が挙げられるが、BMSS 導入により円滑に活動が実施された。今後も

BMB 及び DED の監督の下、BMSS がコンサルタントにより適切に実施されれば、プロジ

ェクト目標達成の可能性は高いと判断される。 
 
（3）効率性 

専門家については、人数・時期ともに適切に投入されたが、一部の短期専門家について

は適切な技術者を確保できなかったことから派遣が遅れ、活動に遅れが生じた。 
機材については、機材の種類・数量・投入時期ともに適切であり、有効に活用された。

一方、実施された活動のうち、成果及びプロジェクト目標達成のために必要な取り組み

であるにもかかわらずプロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix：
PDM）、活動計画表（Plan of Operation：PO）で明確に記載されていないものもあり、PDM・

PO の適切な改定がなされるべきであった。 
 
（4）インパクト 

上位目標達成は達成可能と判断できる。本プロジェクトで取り組んできた橋梁維持管理

サイクルが ERA により継続して実施される場合には、ERA の予算・技術において橋梁維

持管理は着実に行われ、道路網の機能向上に貢献できると考えられる。 
また、ERA は、橋梁点検の重要性を認識することにより、独自で道路基金から地方橋梁

の点検調査実施のための予算措置と実際の調査を行っている。それにより、国道だけでな

く地方道も含む橋梁インベントリーの仕組みができ、それらの情報が ERA-BMS に集約さ

れることにより、RRA の活動にも寄与している。 
 
（5）自立発展性 

本プロジェクトの取り組みはエチオピアの政策にも合致していることから、橋梁維持管

理には継続して支援を得られるものと考えられる。 
ERA では 2010 年 8 月に組織改編が行われ、その後半年間の試行期間を経て、正式に改

編が行われる予定となっている。現段階では、BMB は BMT（Bridge Management Team）と



して機能を継続する一方、10 カ所の DED は、5 カ所の Regional Office とサテライトオフィ

スとして改編される予定である。 
BMB はプロジェクト開始以降、橋梁維持管理サイクルの実施に向けて積極的に取り組

み、能力向上を達成してきたが、今後の自立発展のためには、BMB が現在の役割・人員体

制等を維持し、これまでの活動を継続して実施できることが求められる。一方、DED は技

術者の離職による人員不足を補うために導入された BMSS により機能は円滑に果たせてい

るが、DED にはコンサルタントとその活動を監督する最小限のスタッフしか配置されてい

ない。今後、組織改編による DED の活動継続への影響が懸念されるため、組織改編後も

BMSS が継続して機能するかモニタリングを行う必要がある。 
予算面においては、EFY2003 では ERA から 9,600 万ブル、また道路基金からは 2,300 万

ブルの予算措置がなされており、BMSS 継続のためにコンサルタント契約を行う原資も確

保されていることから、今後も活動は継続される見込みである。 
技術面においては、BMB スタッフに関しては補修に係る監督・品質管理を除く橋梁管理

のために必要な技術は習得していると判断できる。一方、DED に関しては、BMSS が継続

する限り現有の技術者で対応可能と考えられるが、技術者の離職率が高い点を勘案すると、

若い技術者への技術移転を継続的に行う必要がある。また、組織改編の影響についてモニ

タリングを行い、何らかの影響が生じる場合には対応策を検討する必要がある。RRA スタ

ッフについては、これまでも ERA のトレーニングに参加し、能力向上を図っているが、今

後も研修参加やマニュアルの提供など、能力向上のための連携が必要である。 
 
３－３ 結論 

本プロジェクトは、ERA に対し、橋梁が適切に管理され、道路網整備の向上に資する橋梁維

持管理サイクル実施能力向上のための支援を目的としたものである。 
技術者の不足や活動の遅延による影響もあったものの、BMSS の導入により活動は円滑に進

捗し、今後予定されている橋梁の補修または架け替えの実際の工事実施に至るまでの活動は着

実に進捗しているといえる。 
しかし、現行の橋梁維持管理サイクルにおいて独力で予算確保から工事実施までの一連のサ

イクルを実施できている状態ではなく、今後の自立発展性確保のためには、エチオピア会計年

度が完了する 7 月をめどに実施状況をモニタリング・レビューし、翌年度の活動に反映させる、

というプロセスへの支援が必要と考えられる。 
調査団は、本評価調査の結果を踏まえ、本プロジェクトはエチオピアの 2 会計年度をまたぐ

2012 年 6 月まで延長が必要と判断する。延長期間においては、EFY2003 では橋梁補修工事をモ

ニタリングし、その結果をレビューしたうえで、翌 EFY 2004 の橋梁維持管理サイクルの活動

に反映させることが必要であると判断される。 
 
３－４ 提言 

① プロジェクトの延長 
② 新組織体制のモニタリング 
③ 新地方事務所への橋梁技術者の配置 
④ BMB と新地方事務所の協力関係の維持・拡大 



⑤ 早急な入札開始 
⑥ 技術力維持のためのトレーニングの継続的実施 
⑦ RRA への支援継続 

 
３－５ 教訓 

（1）ERA-BMS のアフリカ諸国への普及 
本プロジェクトの支援により、橋梁の位置や仕様・損傷状況などの管理が可能なデータ

ベースとして整備された ERA-BMS は、修正・アップグレードが簡単であり、広く受け入

れられるシステムであるといえる。その点から、本システムは、今後、ERA や JICA のイ

ニシアチブの下で、他のアフリカ諸国への普及も検討できるものである。 
 
（2）柔軟なプロジェクトマネジメント（進捗状況に応じた実施体制の柔軟な見直し） 

橋梁点検に関し、プロジェクト開始当初は DED 技術者が点検作業を実施する予定であ

ったが、DED 技術者の人材不足により橋梁点検業務に遅延を来したことから、ERA は橋

梁点検の実施体制を見直し、BMSS として橋梁点検を含む橋梁メンテナンス業務の一部を

コンサルティング会社に発注する体制に変更した。この取り組みにより、橋梁点検活動が

円滑に進捗し、DED の人員不足による遅れを補うとともに、現在の DED の人員体制にお

いても継続的に事業を実施できる体制が構築された。 
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第１章 終了時評価団の概要 
 
１－１ 対象プロジェクトの背景・内容 

エチオピア連邦民主共和国（以下、「エチオピア」と記す）は人口の 84％が農村部に居住して

おり、農村部の経済発展と食糧安全保障のためには、農村部から市場や社会サービスへのアクセ

ス改善が重要課題である。さらに、エチオピアの国土は雨期に集中する豪雨（場所によっては

2,000mm を超える）やリフト・バレーにより複雑な地形となっており、連邦道路には橋梁約 2,900
橋、カルバート 2 万 7,000 基と多くの構造物を抱えている。さらに、それらの 3 分の 1 はイタリ

ア占領時代に建設された橋梁で老朽化が問題となっている。 
現在エチオピアの道路ネットワークの総延長は連邦道路が 2 万 1,000km、地方道路は 2 万

5,600km あるが、国土面積が日本の約 3 倍の 109 万 7,000km2 あるため、道路密度は 45.71km2 に過

ぎない。また、アディスアベバから地方主要都市を結ぶ幹線道路は整備されたものの、地方都市

と地方都市を結ぶ補助幹線道路の整備はこれからである。その結果、迂回路が不足し、落橋事故

が起きた際の社会的、経済的インパクトは大きい。 
エチオピアの道路ネットワークの建設・維持管理・補修を主導する立場にあるエチオピア道路

公社（Ethiopian Roads Authority：ERA）は 1999 年以降、橋梁分野での JICA 派遣個別専門家の支

援を得た ERA 本部での橋梁維持管理にかかわる人的・組織的能力の基盤形成を図り、一定の成果

を挙げてきた。しかし、エチオピアの橋梁維持管理にかかわる人的・組織的な能力は依然限定的

なものにとどまっており、一層の能力向上を促進するために「橋梁維持管理能力向上」プロジェ

クト（2007 年 1 月～2010 年 12 月）を開始した。 
同技術協力では ERA における人的・組織的な「橋梁維持管理能力の向上」をめざし、その成果

を地方道路公社（Regional Road Authorities：RRAs）をはじめとするエチオピア国内の関連機関に

広く波及させることを目的とする。現在長期専門家として「橋梁技術/研修」の 1 名を派遣中であ

る。 
 
１－２ 調査団派遣の目的と調査方法 

本プロジェクトは 2010 年 6 月時点で 3 年 6 カ月が経つところであることから、終了時評価を行

うものである。終了時評価の目的は、これまでの活動成果を整理し、残りのプロジェクト期間で

実施すべきことを洗い出し、さらにプロジェクトの出口戦略の検討を行うことである。 
終了時評価の方法は以下のとおりである。 
① R/D、PDM、活動計画表（PO）に基づき、プロジェクトの投入実績、活動実績、達成状況

を調査・確認する。 
② エチオピア側と合同で、評価 5 項目の視点からレビューを行い、プロジェクト終了までの

方向性について、必要に応じて修正を提言する。特に、プロジェクトの終了後について協議

を行う。 
③ 上記について、合同評価レポートとして取りまとめ、合同調整委員会（Joint Coordination 

Committee：JCC）の場において報告を行い、双方の合意事項をミニッツに取りまとめる。 
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１－３ 調査団の構成 

担 当 氏 名 所  属 

総  括 川原 俊太郎 JICA 経済基盤開発部 参事役 

評価計画 伊藤 英樹 JICA 経済基盤開発部 運輸交通・情報通信第二課 

協力企画 鈴木 桃子 JICA エチオピア事務所 

評価分析 原田 陽子 グローバルリンクマネジメント（株） 研究員 

 
１－４ 調査日程 

月 日 曜日 業務工程 

27 日 

28 月 

29 火 
6 

30 水 

1 木 

2 金 

3 土 

4 日 

エチオピア道路公社（ERA） プロジェクト関係者との協議 
ファクトシート完成 
必要な情報・データ収集、資料の整理、入手 

5 月 コンボルチャ DED へのインタビュー 

6 火 コンボルチャ→アジス 

7 水 ERA プロジェクト関係者との協議 

8 木 
（官団員の合流） 
プロジェクト専門家との打合せ 

9 金 

ERA、BMB、ネットワーク管理部（NMD）表敬・聞き取り調査 
アレムガナ DED から聞き取り調査 
アワシュ橋（本プロジェクトで補修実地研修を行った）現場視察 
団内打合せ 

10 土 評価報告書作成、団内打合せ 

11 日 評価報告書作成、団内打合せ 

12 月 JICA エチオピア事務所打合せ、評価報告書関係先への確認、団内打合せ 

13 火 
Joint Evaluation Team 打合せ 
NMD・BMB 打合せ 
合同評価報告書署名 

7 

14 水 
JCC 開催・ミニッツ署名 
JICA エチオピア事務所報告 
在エチオピア日本大使館報告 
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１－５ 主要面談者 

（1）エチオピア側 
【エチオピア道路公社】（Ethiopian Roads Authority：ERA） 

Mr. Geleso Borie Deputy Director General / Human Resources & Finance Department 
Mr. Abdo Mohammed Deputy Director General / Engineering & Regulatory Department 
Mr. Haddis Tesfaye Head, Network Management Division   
Mr. Girma Worku Head, Bridge Management Branch 
Mr. Yisihak Gebre Senior Engineer, BMB 
Mr. Binyam Darsema Junior Engineer, BMB 
Mr. Anwar Habib Junior Engineer, BMB 
Mr. Binamir Redwon Bridge Engineer, Alemgena DED 
Mr. Mohammedawel Seid Senior Engineer, Combolcha DED 
Mr. Tinaeh Adug’na Senior Engineer, Combolcha DED 
Mr. Seifu Zenebe Bridge Engineer, Combolcha DED 
Mr. Sintayehu Kebede Bridge Engineer, Combolcha DED 

 
【オロミヤ州道路公社】（Oromiya Rural Roads Authority：ORRA） 

Mr. Abera Eshete Bridge Engineer 
Ms. Tirunesh Gimbo Bridge Engineer 

 
【CORE コンサルタント・エンジニア】（Core Consulting Engineers P.L.C） 

Mr. Teshome Worku Director, Planning and Programming Department 
 
（2）日本側 

【在エチオピア日本大使館】 
駒野 欽一 特命全権大使 
小森 大育 二等書記官 

 
【プロジェクト】 

尾幡 佳徳 長期専門家/橋梁技術・橋梁維持管理 
 

【JICA エチオピア事務所】 
太田 孝治 所長 
晋川  眞 次長 
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第２章 終了時評価の方法 
 

本調査は、JICA 事業評価ガイドラインに基づいて実施した。終了時評価は、協力の終了時にプ

ロジェクト目標の達成度など実績を確認したうえで、評価 5 項目（「妥当性」「有効性」「効率性」

「インパクト」「自立発展性」）の観点からプロジェクトを評価するもので、JICA の協力が終了可

能か、あるいは協力延長などのフォローアップを行う必要があるかどうかを判断することを主た

る目的としている。JICA プロジェクトはプロジェクト・サイクル・マネジメント（Project Cycle 
Management：PCM）手法を用いて運営されており、終了時評価においてもその手法を活用してい

る。 
プロジェクト評価手法の流れは、①プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に基づい

た評価のデザインの検討（PDM に記載される項目の定義は表-1 を参照）、②プロジェクトの実績

を中心とした必要情報の収集、③「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「自立発展性」と

いう 5 つの評価の観点（評価 5 項目）からのデータ収集、分析、④分析結果に基づく総合判定（結

論）、⑤評価結果の提示（提言・教訓の導出及び報告）、⑥活用（結果の公開、フィードバック）

から成っている。 
評価にあたっては、日本側とエチオピア側の合同評価とし、評価結果を合同評価報告書（付属

資料 1．）として取りまとめ、合同調整委員会（Joint Coordinating Committee：JCC）で合同評価報

告書を双方で検討し合意した。 
 
２－１ PDM について 

PCM 手法は、プロジェクト諸要素を論理的に配置した PDM をもとにして、プロジェクトの計

画と実施、モニタリング及び評価の各工程管理を行う。PDM に記載される項目の定義は表-1 のと

おりである。 
 

表－１ PDM の概要 

上位目標 プロジェクト目標が達成されたことにより期待される長期の開発目標 

プロジェクト目標 
プロジェクトの終了時までに達成されることが期待される目標であり、

ターゲットグループへの具体的な便益 

アウトプット 
プロジェクト目標を達成するためにプロジェクトが実現しなければな

らない、短期的かつ直接的な目標 

活 動 
アウトプットを実現するために、投入を効果的に用いて行う具体的な行

為 

指 標 
プロジェクトのアウトプット、目標、上位目標の達成目標値を示すもの

で、客観的に検証できる基準 

指標データ入手手段 指標のデータを得るための情報源 

外部条件 
各レベルの目標を達成するため必要であるが、プロジェクトではコント

ロールできない条件 

前提条件 プロジェクトを開始する前に満たされているべき条件 

投 入 プロジェクトの活動を行うのに必要な人員・施設、機材・資金等 
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本プロジェクトで PDM は、事前調査時（2006 年 12 月）に作成され、その後改訂されていない。

よって、本終了時評価調査においても、当該 PDM を採用した。 
 
２－２ 主な調査項目と情報・データ収集方法 

（1）主な調査項目 
調査項目については、PDM に従って、実績、実施プロセス、評価 5 項目について作成し、

評価グリッドに取りまとめを行った。これらの調査項目は、評価調査団内の協議を経て、確

定したものである。実績は、上位目標、プロジェクト目標、アウトプット及び投入の達成状

況について詳細な確認を行った。また、実施プロセスについては、プロジェクト活動の進捗

状況やモニタリングの実施状況、日本人専門家とエチオピア人 C/P の関係性等を中心に調査

を行った。評価 5 項目については、妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性のお

のおのの項目を検討し、特に 4 年間の活動の終了を控えている観点からプロジェクト目標の

達成度、インパクトの見込み、今後の自立発展性の見通しを中心に、各調査項目を設定した。

評価に用いた評価グリッドは付属資料 2．のとおりである。 
 
（2）情報・データ収集方法 

情報・データ収集は、以下の方法によって行った。 
 

1） 既存資料のレビュー 
討議議事録（R/D、2007 年 1 月締結）、PDM、日本人専門家によるプロジェクト事業報

告書、その他のプロジェクト関連文書をレビューした。 
 

2） 関係者への質問票調査とインタビュー調査 
日本人専門家（長期・短期）、エチオピア側 C/P であるエチオピア道路公社（ERA）橋梁

管理課（BMB）及び地方技術課（DED）に対し事前に質問票を配布し、それに基づいて関

係者にインタビューを行った。また、ERA より橋梁管理に係るコンサルタント契約を受注

している民間コンサルタント会社担当者へのインタビューも併せて行った。 
 

3） DED 訪問 
アレムガナ及びコンボルチャ DED を訪問した。 

 
２－３ データ分析方法 

上記の方法によって収集した情報をもとに、プロジェクトのアウトプットや目標の達成状況と

実施プロセスを確認し、評価 5 項目に沿った評価分析を行った。評価 5 項目の概要は以下のとお

りである。 
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妥当性 
プロジェクト目標が終了時評価時点で受益者のニーズと合致しているか、エチ

オピア側の政策や日本の援助政策との整合性はあるかなど、プロジェクトの正

当性･必要性をこれまでの実績に基づいて検証する。 

有効性 
プロジェクトのアウトプットが期待どおりに現れているかを確認し、今後のプ

ロジェクトの実施により、ターゲット・グループに便益がもたらされる見込み

を検証する。 

効率性 
プロジェクトのアウトプットとコストの関係に着目し、投入された資源がこれ

まで効率的に活用されてきたかを検証する。 

インパクト 
プロジェクトの実施によりもたらされる、より長期的な効果や波及効果をみ

る。プロジェクト計画時に予期されなかった正・負のインパクトも含む。 

自立発展性 
プロジェクト終了後もプロジェクトで発現した効果が持続する見込みがある

かを検証する。 
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第３章 調査結果 
 
３－１ 投入実績 

投入は、PDM に基づき実施された。プロジェクトが開始された 2007 年 1 月から 2010 年 6 月末

までの日本側・エチオピア側の投入実績は、以下のとおりである。（投入実績の詳細については、

付属資料 1．合同評価報告書の Annex 2 を参照）。 
 

３－１－１ 日本側の投入 
（1）長期専門家 

橋梁維持管理の分野で計 4 名の長期専門家が派遣された（2010 年 12 月で 77MM の予定）。 
 

（2）短期専門家 
橋梁維持管理、橋梁補修等の分野で計 5 名の短期専門家が派遣された（2010 年 6 月で

9MM）。 
 

（3）機材供与 
終了時評価時点で計 114 万 9,199 ブル（8 万 5,799.50 ドル相当2）の機材が供与された。 

 
（4）研修員受け入れ 

終了時評価調査時点で合計 6 人の C/P が本邦研修に参加するとともに、2 名の C/P がマ

レーシアでの研修に参加した。 
 

（5）現地業務費 
現地業務費は、2010 年 3 月末までの実績として、約 166 万 2,700.03 ブル（12 万 4,139 ド

ル相当）が投入された。 
 

３－１－２ エチオピア側の投入 
（1）カウンターパートの配置 

プロジェクト期間中に、ERA 本部から計 8 名が C/P として配置されるとともに、各 DED
では橋梁エンジニアが配置された。 

 
（2）現地業務費 

エチオピア側からは、ERA の予算から、現地業務費の一部が負担されている。2009 年の

橋梁管理支援サービス（Bridge Management Support Service：BMSS）の導入にあたり 4,500
万ブルを拠出している。さらにプロジェクトが実施している各種研修参加者に対する宿泊

施設の提供、BMB C/P の出張に係る日当・宿泊費の支給等についても ERA が予算手当し

ている。なお、コンサルタント契約以外の項目に関しては、詳細な額については不明であ

る。 

                                                        
2 JICA7 月公式換算レート 1USD=13.394 ブル 
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（3）土地、施設、機材等の提供 
ERA 本部内に、プロジェクトに対し事務所スペースと関連設備（通信、水道・電気を含

む）が提供された。 
 

（4）ローカル・コンサルタントとの契約 
上述の BMSS 導入にあたって、ERA とコンサルタント会社 3 社との間で 3 年間の委託契

約が結ばれた。 
 
３－２ アウトプットの実績 

現時点における各アウトプットの達成度は、以下のとおりである。 
 
＜アウトプット１：「橋梁維持管理サイクル」の概念が広く理解され、点検、評価、優先順位づけ、

対策選定の技術が向上する。＞ 
 

 指 標 達成度 
1-1 点検と評価が 10カ所の DEDで適切に行

われる。 
2009 年 7 月以降、DED エンジニアの監督の

下、点検及び評価作業は BMSS コンサルタン

トにより順調に実施されている。 
1-2 優先順位づけと補修対策選定が ERA に

よって適切に行われる。 
EFY2003 以降の補修・架け替え工事対象とし

て 150 橋が選定されている。 
1-3 選定された補修対策のための予算案が

ERA によって策定・申請される。 
EFY2003 向けに、計 1 億 1,900 万ブルが確保

される予定である。 
 

プロジェクトでは、終了時評価実施時までに、BMB、DED、RRA、及び民間会社のエンジ

ニアを対象とした合計 8 回の研修が実施されるとともに、関連マニュアルの編纂及び改訂が

なされた。2007 年の研修実施及び橋梁インベントリー改訂を受け、2008 年から各 DED で橋

梁点検が開始される予定であったが、DED の人員不足により点検作業の実施が大幅に遅延し

た。このため、ERA ではその対策として BMSS の導入を決定し、2009 年 7 月に民間コンサ

ルタント会社 3 社と、橋梁維持管理に係る 3 年間の委託契約を締結した。この委託契約では、

DED エンジニアの監督の下、コンサルタント会社が橋梁点検、評価、優先順位づけ等を実施

することとし、各橋梁に対し、毎年 1 回の定期点検と、3 年に 1 回の詳細点検を行うことに

なっている。現在、すべての DED で、最低でも 1 名の橋梁エンジニアが配置され、コンサ

ルタント会社の監督にあたっている。ただし、コンサルタント会社が行う点検作業に立ち会

うことで、DED のジュニア・エンジニアの技術力向上が促進されている面も見受けられる。

2010 年 6 月現在、コンサルタント会社は初年度の定期点検を終了したところである。 
BMB では、過去に実施された調査に基づいて、緊急補修及び架け替えが必要とされる 420

橋を選定し、上述のコンサルタント会社に対して、定期点検の傍らこれら 420 橋の緊急点検

の実施を命じている。現時点で、コンサルタント会社は既に緊急点検を終了し、その点検結

果、補修に係る積算費用等を取りまとめた報告書を BMB に提出しており、その報告書に基

づいて、BMB 及び DED では 2003 エチオピア会計年度（EFY2003）から補修・架け替え工事
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を実施する 150 橋の選定を行った。なお、この 150 橋のうちの 29 橋については、架け替え工

事を実施する予定で、施工業者に発注するための準備が進められている。 
ERA では EFY2003 に行われる架け替え工事に対しては、政府予算から 9,600 万ブルが確保

されている。一方、補修工事に対しても、道路基金から ERA への拠出金のうちの 2,300 万ブ

ルを充当する予定であり、必要に応じて、この額を増額することも可能とのことである。な

お、道路補修・改良工事が実施される場合、当該道路に架かる橋梁への工事も実施されるが、

ここに述べた予算には、道路工事に付随する橋梁への工事費用は含まれていない。ERA では

橋梁崩落がもたらす影響の大きさをかんがみ、橋梁及びカルバート補修を、路面補修よりも

優先的に実施するつもりであることを明らかにしている。 
 
＜アウトプット２：橋梁維持管理において ERA-BMS が効果的に利用される。＞ 
 

 指 標 達成度 
2-1 ERA-BMS が 10 カ所の DED と 8 カ所の

RRA で利用される。 
すべての DED 及び RRA に導入され、活用さ

れている。 
2-2 ERA-BMS のデータ更新が、毎年実施さ

れる。 
DED：コンサルタントにより、定期点検の結

果について順次データ更新が行われている。 
BMB：BMB 設置の ERA-BMS には詳細点検の

結果のみが入力される予定となっている。詳

細点検がまだ開始されていないため、更新は

行われていない。 
2-3 新設橋梁のデータがすべて ERA-BMS

に登録される。 
DED において、実施されている。 

 
ERA-BMS は既にすべての DED 及び RRA で導入され、その活用が始まっており、ユーザ

ー向けの研修も、BMB、DED、RRA のみならず、民間会社からも参加者を得て開催されて

いる。定期点検の結果については、各 DED でコンサルタントが ERA-BMS への更新入力を行

っているが、DED によっては入力の遅れが認められる。BMB に設置された ERA-BMS に関

しては、3 年に 1 回実施される詳細点検の結果のみを入力することが予定されているため、

更新作業はまだ行われていない。なお、新設橋梁に係るデータ入力は、各 DED にて実施さ

れている。 
 
＜アウトプット３：橋梁補修の発注と監督にかかわる能力が改善する。＞ 
 

 指 標 達成度 
3-1 ERA の発注補修工事がスケジュールど

おりに実施される。 
EFY2003 より、発注補修工事が開始される予

定である。 
3-2 ERA の発注補修工事の品質が適切であ

ると評価される。 
EFY2003 より発注補修工事が開始される予

定であるため、その完工を待って、評価を行

う必要がある。 
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アウトプット 3 に対しては 2 つの活動が予定されており、そのうちの 1 つは「橋梁補修の

ための技術仕様書を策定する」で、2009 年 1 月に仕様書の策定は完了している。2 つ目は「橋

梁補修の監督と品質管理に係わる研修を行う」であり、2009 年 12 月に第 1 回目の研修が実

施され、今後も引き続き研修が実施される予定となっている。第 1 回目の研修は当初 2008
年に実施される予定であったが、適切な短期専門家が予定どおり確保できなかったため、そ

の実施が 1 年程度遅延した。 
現在までに 150 橋が EFY2003 からの補修・架け替え工事の実施対象となっており、そのた

めの予算もほぼ確保済みであるため、1 カ月以内に入札が開始される予定である。また、実

際の補修・架け替え工事が開始される段階で、短期専門家が技術指導のために派遣される予

定となっている。なお、BMSS コンサルタントとの契約の中に、補修・架け替え工事の監督

についても、コンサルタントが DED を支援する旨が盛り込まれている。 
 
＜アウトプット４：橋梁補修の技術とスキルが強化される。＞ 
 

 指 標 達成度 
4-1 技術者・現場作業者がスケジュールどお

りに研修を受講する。 
研修はほぼ予定どおりに実施されたが、いく

つかの研修は遅延した。 
4-2 選定された橋梁での実地研修が高い評

価を受ける。 
実地研修については、その実用性から研修参

加者より高い評価を得ている。 
 

2007 年以降、橋梁補修に係る一連の研修が実施されている。2008 年中に実橋に対する補修

工事のデモンストレーション研修が行われる予定であったが、短期専門家が確保できず、2009
年 12 月にずれ込んだ。このデモンストレーション研修は、BMB、DED、RRA、そして民間

会社からエンジニアの参加を得て、アワッシュ橋で実施されており、今回の調査で、研修参

加者何名かに対し、インタビューを実施したところ、その実用性が高く評価された。プロジ

ェクトでは、2010 年 9 月以降に短期専門家の派遣を予定しており、その際には、実際の補修

工事の現場で、BMB や DED のエンジニアだけではなく、民間コンサルタント、施工業者を

含む関係者に対する技術指導にあたる予定となっている。 
 
３－３ プロジェクト目標の達成度 

 
＜プロジェクト目標：エチオピアの橋梁維持管理能力が改善する。＞ 
 

 指 標 

1 ERA-BMS と橋梁維持管理サイクルに基づいた年間橋梁維持・補修計画が実践される。 

2 年間橋梁維持・補修計画で計画された補修対策に必要な予算が確保され、選定された橋梁

補修工事が実施される。 

 
（指標１） 

ERA では既に橋梁維持管理サイクルに基づき、補修・架け替え対象となる橋梁の選定を
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終えている。実際の工事は、入札を経て施工業者が決まる EFY2003 早々にも開始されるこ

とになっている。 
（指標２） 

EFY2003 に実施される架け替え工事に 9,600 万ブル、また補修工事に 2,300 万ブルが、ほ

ぼ確保されており、1 カ月以内に入札が公示されることになっている。 
 

上記のとおり、維持管理計画策定、予算措置はなされているものの、実際の補修・架け替え

工事はまだ行われていない。さらに、今後、ERA が独力で「橋梁維持管理サイクル」を実践し

ていくためには、補修・架け替え工事の実施状況をモニタリング・レビューし、翌年度の活動

に反映させるというプロセスへの支援が必要と考えられる。よって、当初予定されていた 2010
年 12 月でのプロジェクト終了を 2012 年 6 月まで延長し、EFY2003（2010 年 7 月～2011 年 6 月）

では、工事の実施、モニタリング、及びレビューを行い、EFY2004（2011 年 7 月～2012 年 6 月）

にそのレビュー結果を反映させた活動を実施することで、一連の橋梁維持管理サイクルに係る

業務の改善と定着を図っていくことが重要と判断される。 
 
３－４ 実施プロセスの検証 

（1）プロジェクトのデザインについて 
2006 年に実施された事前評価調査の際、4 つのアウトプット達成のために 12 の活動が選定

され、PDM に記載された。しかし、実施された活動のうち、アウトプット及びプロジェクト

目標達成のために必要な取り組みであるにもかかわらず、PDM/PO に明確に記載されていな

いものがある。例えば、アウトプット 1 の橋梁維持管理サイクルに係る点検～対策選定に至

る一連の活動が PDM には記載されていない。PDM 及び PO については、その都度見直しが

行われ、プロジェクトの現状を反映するよう適切な改訂がなされるべきであったと思料され

る。 
 
（2）活動の実施状況について 

アウトプット 1 及び 2 に関しては、PDM に記載されている活動はほぼ予定どおりに実施さ

れている。しかし、PDM に記載されていないものの実施された活動の中にその進捗に問題の

あるものがあった。また、アウトプット 3 及び 4 についても、予定された活動の中に、その

実施が遅延したものがあった。 
アウトプット 1 に関しては、PDM に記載された活動はほぼ予定どおり実施されている。し

かし、それ以外の活動の中で、点検に係る作業が DED の人員不足により、プロジェクトの

当初の予想よりもその進捗が大幅に遅延し、その結果、プロジェクトの進捗にも大きな影響

を与えている。このため、ERA では、その対応策として、当初予定された DED エンジニア

による点検作業の実施を断念し、BMSS プログラムを導入している。当該プログラムの導入

により、点検作業及びその他の橋梁維持管理に係る作業は、DED の橋梁エンジニアの監督の

下、コンサルタント会社により実施されることとなり、その結果、アウトプット 1 の達成へ

とつながっている。 
一方、アウトプット 3 及び 4 達成のために予定されていた研修のうち、いくつかが短期専

門家の調達不調のため、その実施が遅れた。特に、アワッシュ橋で行われた補修工事のデモ
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ンストレーション及びその研修はほぼ 1 年延期され、2009 年末の実施となっている。ただし、

上述のように、橋梁維持管理サイクルの第 1 段階である点検作業の実施が、ほぼ 1 年にわた

って遅延したため、それ以降の活動がそれに従って遅れ、この研修実施の遅れは、顕在化し

た問題とはならなかった。 
上述のように、いくつかの活動については、PDM/PO に記載されておらず、それらの活動

が、適切な時期に実施されたかどうかを判断することは不可能である。しかし、BMSS 導入

後は、橋梁維持管理に係る活動は順調に進捗しており、人員不足や研修延期に起因する遅れ

を取り戻してきている。 
 
（3）プロジェクトのモニタリングについて 

日本人専門家と BMB C/P の間では日常的にプロジェクトの進捗状況や日々の活動に係る

問題点等が話し合われてきている。一方、DED については、BMB C/P が必要に応じて各 DED
に電話連絡を行うとともに、年に 1、2 回日本人専門家が BMB C/P とともに各 DED を訪問し、

技術支援の実施、活動の進捗状況や問題点等に係る話し合いを行っている。ただし、プロジ

ェクト関係者間で定期的な会合がもたれたことはない。なお、これまでに 2008 年 4 月と 2010
年 3 月の 2 回、プロジェクトの進捗状況の報告と、今後の実施計画の確認を目的とした JCC
が開催されている。 

 
（4）エチオピア側のオーナーシップについて 

ERA では、R/D に従い、C/P の配置を行ってきているが、BMB の C/P がほぼすべての業務

時間をプロジェクト関連の活動に充て、積極的な活動を行ってきているのに対し、DED では、

人員不足から橋梁エンジニアとして配置されても、橋梁維持管理に係る活動のみに集中する

ことはほぼ不可能な状況にある。このような DED エンジニアの人員不足に対応するため、

ERA では道路基金からの拠出金を活用し、自らのイニシアチブで BMSS を導入するなど、プ

ロジェクト活動の円滑な進捗に腐心している。よって、橋梁維持管理に係るエチオピア側の

オーナーシップは総じて高いといえる。 
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第４章 評価 5 項目による評価結果 
 
４－１ 5 項目ごとの評価 

本項では、プロジェクト実施の妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性の 5 つの観

点（評価 5 項目）からプロジェクトの実績を分析し、課題を検討する。 
 

４－１－１ 妥当性 
（1）エチオピアの開発政策との整合性 

本プロジェクトの上位目標（橋梁の適切な維持・補修が実施され、エチオピア道路ネッ

トワークのサービスレベル改善に貢献する）とプロジェクト目標（エチオピアの橋梁維持

管理能力が改善する）は、プロジェクト計画時と変わらず、エチオピア政府が掲げる政策

と合致している。 
道路建設・補修と同様に橋梁施設の適切な維持管理の重要性に対する関係者の認識は、

1997 年に道路セクター開発計画Ｉ（RSDPI）が策定・開始されたときと比べて、格段に高

まってきている。RSDPI（1997-2002）では、橋梁維持管理は、あくまでも道路網補修の一

環として扱われ、ほとんど言及されていない。それに対し、RSDPII（2002-2007）では、

橋梁維持管理に係る政府の方針を明確にするとともに、橋梁維持管理及び建設向けに 1 億

1,670 万ブルを予算計上している。また、現在進行中の RSDPIII（2007-2010）でも、1 億

3,500 万ブル規模の橋梁工事が承認されている。このようななか、ERA は EFY2003 に向け、

政府予算から橋梁の架け替え工事に 9,600 万ブル、また道路基金から ERA への拠出金のう

ち 2,300 万ブルを橋梁補修に振り分けることで調整を進めている。なお、ERA が道路補修

予算とは別に橋梁維持管理・補修予算を計上することは EFY2003 が初めてである。 
 

（2）日本の援助政策との整合性 
道路網整備及び橋梁維持管理は、JICA の国別事業実施計画における最重要課題である食

糧安全保障確立のために重要であると位置づけられている。同援助政策では、道路網整備

及び橋梁維持管理は、農村人口の市場や社会サービスへのアクセス改善につながるため、

積極的な取り組みが強調されている。 
 

（3）エチオピアにおけるニーズとの整合性 
BMB は連邦道路における橋梁維持管理・補修を実施するための部署として、2003 年に

新設された。しかし、その責務に対し、BMB の体制や技術力は充分とは言い難く、また、

DED についても、橋梁点検及びその関連業務を遂行するために必要とされる知識や技術力

を有していなかった。これらの状況を踏まえ、本プロジェクトは、BMB 及び DED におい

て、橋梁維持管理サイクルに係る一連の業務実施に必要とされる能力の向上をめざして開

始されたものであり、本プロジェクトの必要性は高い。 
 

（4）プロジェクト・アプローチの妥当性 
ERA は連邦道路・橋梁の建設及びその維持管理に係る権限を有する唯一の機関であり、

本プロジェクトの C/P に適切な機関である。さらに、ERA は全国の RRA に対する技術支
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援をも担っているため、今回プロジェクトでは、RRA に対しても研修や ERA-BMS の設置

を通じて橋梁維持管理サイクル概念の普及を行っている。このように、ERA を C/P 機関と

したことで、国内すべての関係機関で、同じ概念と方策を活用して、橋梁維持管理を実施

することが可能となった。 
 

４－１－２ 有効性 
プロジェクト目標の達成状況については、前述の「3-2 アウトプットの実績」で示したとお

りであり、その達成には、プロジェクト期間の延長が必要と判断される。本調査の時点で、8
回の研修が実施され、それらの研修には橋梁維持管理に従事、あるいは今後従事すると思われ

る延べ約 300 名のエンジニアが各機関から参加している。この結果、橋梁維持管理サイクルに

係る概念が全国に普及するとともに、その実践へとつながった。橋梁点検及び評価作業につい

ては、DED 橋梁エンジニアの監督の下、BMSS コンサルタントにより順調に実施されており、

補修・架け替え対象の橋梁リストについても、BMB により策定された。また、上述のように、

合計で 1 億 1,900 万ブルが、EFY2003 予算として橋梁補修・架け替え工事に割り当てられる予

定であり、数カ月以内に着工となる運びである。プロジェクト目標の達成に影響を与えた要因

として、DED の人員不足が挙げられるが、その後の BMSS 契約の導入により、プロジェクト目

標の達成が可能となってきている。 
 

４－１－３ 効率性 
プロジェクトの投入はほぼ予定どおりに行われ、プロジェクト目標及びアウトプットの発現

のために貢献している。 
 

（1）日本側投入 
日本側の投入は、長期・短期専門家派遣、日本及びマレーシアでの C/P 研修の実施、資

機材供与、及び現地業務費の拠出である。これらの投入は、その数量、質、時期において、

プロジェクト目標を達成するためにおおむね妥当であり、かつ有効に活用されてきてい

る。また、供与機材については、すべての機材が、国内で調達されているため、今後のメ

ンテナンスについても特段の問題はないものと判断される。ただ、一部の短期専門家につ

いては予定どおり確保できなかったことから派遣が遅れ、プロジェクト活動の進捗に若干

の影響を与えた。 
 

（2）エチオピア側投入 
エチオピア側の投入は、C/P 及び点検作業員の配置とともに、BMSS 導入に係るコンサ

ルタント雇用経費、研修参加者への宿泊施設提供、BMB C/P の出張経費等の資金負担であ

る。プロジェクト開始当初は DED エンジニアの人員不足により点検作業が遅延したが、

その対応策として ERA が BMSS を導入したことで、その後のプロジェクト活動は順調に

進捗してきている。 
 

（3）活動 
上述のように、プロジェクト目標及びアウトプット達成のために必要な取り組みである
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にもかかわらず、PDM/PO に明確に記載されていないものがあり、プロジェクト期間中に

PDM/PO の適切な改訂が望まれたところである。 
 

４－１－４ インパクト 
プロジェクトの上位目標「橋梁の適切な維持・補修が実施され、エチオピア道路ネットワー

クのサービスレベル改善に貢献する」については、今後、ERA 内部で橋梁維持管理サイクルが

定着・実践されていくことで、ERA の予算・技術において橋梁維持管理・補修が継続的に行わ

れていくことが期待され、将来的に達成可能と思われる。 
プロジェクトの波及効果としては、以下の 2 つが挙げられる。まず、橋梁インベントリーの

重要性を認識した ERA が、本来、管轄ではない地方橋梁のインベントリーを道路基金からの資

金を活用して、2008 年に作成したことである。このことにより、以前 ERA が作成した連邦橋

梁のインベントリーと併せて、全国的な橋梁インベントリーが完成し、ERA-BMS に情報が集

約されるとともに、地方橋梁を担当する RRA の活動に大きく寄与することとなった。次に、

これまでの実績から、プロジェクトが橋梁デザインマニュアルの改訂に係る ERA の作業グルー

プに参加することになったことである。この結果、橋梁のデザイン及び建設担当の部署と維持

管理を担当する BMB 間の連携強化が図られた。また、マニュアル改訂について、英国国際開

発省（Department for International Development：DfID）が一部資金支援していることから、道路

セクターにおける JICA と DfID、両ドナーの連携強化にもつながっている。 
プロジェクト実施による負のインパクトは特にみられない。 

 
４－１－５ 自立発展性 
（1）政策面 

上述のように、プロジェクトの活動はエチオピアの開発政策と合致しており、今後も政

府は、橋梁維持管理体制の確立に注力していくものと思われる。 
 

（2）組織面 
2010 年 7 月、ERA では組織改編に着手することになっており、6 カ月間の試行期間を経

て、正式に改編が行われる予定となっている。本調査実施時の情報では、BMB は「橋梁管

理チーム（Bridge Management Team）」として機能を継続する一方、10 カ所の DED は 5 つ

の地方事務所（Regional Office）とサテライト・オフィスとして改編される予定である。 
プロジェクト開始以来、BMB は橋梁維持管理サイクル実践に向けて、積極的に取り組み、

能力向上を達成しつつある。今後の自立発展のためには、組織改編後も、BMB が現在の役

割・人員体制等を維持し、これまでの活動を継続して実施できることが求められる。一方、

DED にはコンサルタントとその活動を監督する最小限のスタッフしか配置されていない。

現時点では、点検作業等、橋梁維持管理に係る活動は順調に進捗してきているが、今後、

組織改編による影響も懸念されるため、プロジェクトとして新たに設置される地方事務所

やサテライト・オフィスの活動状況に注意していく必要がある。特に、ERA としては、引

き続き、コンサルタントの業務内容を監督する橋梁エンジニアの適切な配置に努めるとと

もに、研修や点検作業等を通じて、橋梁エンジニアの能力向上にも配慮していくことが肝

要である。また、BMB と DED 間のより緊密な協力関係の確立が必要と判断され、全国の
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橋梁担当者を招いて定期会合を開催するなど、現在の協力関係を一層発展させていくため

の取り組みが求められる。さらに、今回の組織改編にあたり、地方事務所及びサテライト・

オフィスに、インターネット等の通信設備を整備し、本部とのコミュニケーションの円滑

化、ERA-BMS データの交換、知識の共有等を図っていくことも重要と考えられる。 
 

（3）財政面 
ERA は、今後も引き続き、橋梁維持管理・補修作業実施のために適切な予算配分を行っ

ていくものと思われる。まず、EFY2003 実施予定の橋梁補修・架け替え工事に対しては 1
億 1,900 万ブルの予算措置がなされており、日常的な橋梁維持管理作業についても、引き

続きコンサルタントを活用していくことが確認されている。また、研修についても、これ

まで参加者に対し、ERA が宿泊施設や交通手段の提供を行ってきていることから、プロジ

ェクト終了後も、財政的には同様の研修を引き続き行っていくことに特段の問題はないも

のと思われる。 
 

（4）技術面 
1） BMB 

BMB C/P の技術力は、研修の参加や日常の業務実施を通じて大きく向上している。本

調査実施時までに、優先順位づけ及び対策選定に関しては経験を積んできており、補修

工事の監督・品質管理についても、EFY2003 中に実施予定の工事の監督等を通じて、経

験を蓄積していくものと判断される。よって、プロジェクト終了までに、BMB C/P は、

橋梁維持管理サイクルに係る一連の作業に従事することとなるため、必要な知識・技能

の習得が可能となり、プロジェクト終了後も、一連の業務を引き続き実施していくこと

ができるものと思われる。ただし、組織改編で、橋梁管理チームの業務内容が大きく変

わったり、高い技術力を有する C/P が異動したりした場合はその活動に大きな影響が出

ることが予想される。 
 

2） DED 
BMSS が継続する限り、現有のエンジニアで対応が可能と考えられるが、エンジニア

の離職率が高い点を勘案すると、DED は BMB と協力して、若いエンジニアへの技術移

転を継続的に実施していく必要がある。また、組織改編の影響についてもモニタリング

を行い、何らかの影響が生じる場合には、対応策を検討する必要がある。 
 

3） RRA 
これまでに延べ 79 名の RRA エンジニアがプロジェクト主催の研修に参加している。

今後も研修参加やマニュアルの提供など、ERA の RRA に対する継続的な能力向上のた

めの連携が求められる。 
 
４－２ 結論 

本プロジェクトは、ERA に対し、橋梁が適切に管理され、道路網整備の向上に資する橋梁維持

管理サイクル実施能力向上のための支援を目的としたものである。エンジニアの不足や活動の遅
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延による影響はあったものの、BMSS の導入により活動は円滑に進捗し、今後予定されている橋

梁の補修、または架け替えの実際の工事実施に至るまでの活動は着実に進捗しているといえる。

しかし、今後、ERA が独力で「橋梁維持管理サイクル」を実践していくためには、補修・架け替

え工事の実施状況をモニタリング・レビューし、翌年度の活動に反映させるというプロセスへの

支援が必要と考えられる。 
調査団は、本評価調査の結果を踏まえ、プロジェクトをエチオピアの 2 会計年度をまたぐ 2012

年 6 月まで延長することが必要と判断する。延長期間中は、EFY2003 で橋梁補修工事の実施、モ

ニタリング及びレビューを行い、翌会計年度、EFY2004 にそのレビュー結果を反映させた活動を

実施し、一連の橋梁維持管理サイクルに係る業務の改善と定着を図っていくことが重要と判断さ

れる。 
次章（第 5 章）に、プロジェクト目標の達成及びプロジェクト終了後の自立発展性確立を目的

とした評価団からの提言を記す。 
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第５章 提言と教訓 
 
５－１ 提言 

（1）プロジェクト期間の延長 
プロジェクト目標達成のためには、プロジェクト期間を 1 年半延長することが必要と思料

される。今後も以下の活動については、継続的に実施される必要がある。 
＜アウトプット 1＞ 

1-4 「橋梁点検マニュアル」を改訂し、「橋梁維持管理マニュアル」を策定する 
＜アウトプット 2＞ 

2-1 ERA-BMS における橋梁インベントリー情報を分析する 
2-4 ERA-BMS を強化する 

＜アウトプット 3＞ 
3-2 橋梁補修の監督と品質管理に係わる研修を行う 

＜アウトプット 4＞ 
4-2 選定された橋梁での補修工事実地研修を行う 

 
また、アウトプット達成のため、以下の新規活動を提案する。 

＜アウトプット 1＞ 
1-5 橋梁維持管理計画策定プロセスを見直し、必要に応じての改訂を行う 

＜アウトプット 3＞ 
3-3 橋梁補修プロジェクトの予算配分とプロジェクトの進捗を監督する 
3-4 補修工事の入札プロセスと契約管理方法を見直し、必要に応じての改訂を行う 

＜アウトプット 4＞ 
4-3 補修工事での経験を共有し、橋梁維持管理スキル改善のためのワークショップを関

係者の参加を得て開催する 
4-4 補修工事の経験に基づいたガイドラインを編纂する 
4-5 橋梁デザインマニュアルの改訂作業に参加する 

 
なお、これらの新規活動を取り込んだ PDM/PO の改訂が求められる。 

 
（2）新組織体制のモニタリング 

ERA では間もなく組織改編が行われることになっている。プロジェクト活動に係る組織改

編の影響、特に地方事務所の活動に対する影響について、プロジェクトで注視し、もし、何

らかの影響が認められる場合には、対応策を検討する必要がある。 
 
（3）新地方事務所への橋梁エンジニアの配置 

新設される地方事務所及びそのサテライト・オフィスでは、組織改編後も引き続き橋梁点

検及び関連業務を担っていくこととなる。よって、ERA は新しい事務所においても、これら

の業務が適切に実施されるように、十分な数の橋梁エンジニアを配置していくことが必要で

ある。 
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（4）BMB と新地方事務所の協力関係の維持・拡大 
BMB と DED では、連携して橋梁維持管理に係る活動を実施してきているが、DED のなか

には、BMB とのより緊密な協力関係の確立を望む声も聞かれた。BMB の地方事務所に対す

る技術支援の効果を高めるためにも、組織改編に併せ、インターネット等の通信手段の導入

が望まれるところである。また、BMB、地方事務所、サテライト・オフィスそれぞれの橋梁

維持管理に係る担当業務を明確にする必要がある。 
 
（5）早急な入札開始 

上述のように、補修・架け替え工事対象の橋梁リストが策定され、必要な予算も確保され

ていることから、早急に入札に取りかかり、予定どおり着工する必要がある。 
 
（6）技術力維持を目的とした研修の継続的実施 

各職員の技術力は、プロジェクト活動を通じて向上してきているものの、これらの職員が

異動や退職した場合、組織として技術力を維持していくことができるかどうかについては、

いまだ懸念が残る状況である。自立発展性を確保するために、継続的な研修の実施等の措置

を講じていくことが求められる。 
 
（7）RRA に対する支援 

今後も研修参加やマニュアルの提供など、ERA の RRA に対する継続的な能力向上のため

の連携が必要と考えられる。 
 
５－２ 教訓 

（1）ERA-BMS の他のアフリカ諸国への普及 
本プロジェクトの支援により、橋梁の位置や仕様・損傷状況などの管理が可能なデータベ

ースとして整備された ERA-BMS は、操作、修正、アップグレードともに簡単であり、汎用

性の高いシステムであるといえる。その点から、本システムは、今後、ERA や JICA のイニ

シアチブの下で、他のアフリカ諸国への普及も検討できるものである。 
 
（2）柔軟なプロジェクトマネジメント（進捗状況に応じた実施体制の柔軟な見直し） 

プロジェクト開始当初は、DED エンジニアが点検作業を実施する予定であったが、人員不

足により、橋梁点検作業に遅延を来したため、ERA は橋梁点検の実施体制を見直し、BMSS
として橋梁点検を含む橋梁維持管理業務の一部をコンサルタント会社に発注する体制に変更

した。この取り組みにより、橋梁点検活動が円滑に進捗し、DED の人員不足による遅れを補

うとともに、現在の DED の人員体制においても継続的に事業を実施できる体制が構築され

た。従って、プロジェクトのマネジメントにあたっては、プロジェクトの進捗状況に応じた

実施体制の柔軟な見直しが必要であると思料される。 
 
（3）PDM/PO の適切な改訂 

プロジェクトで実施された活動のうち、アウトプット及びプロジェクト目標達成のために

必要な取り組みであるにもかかわらず、PDM/PO に明確に記載されていないものがあった。
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プロジェクトとして PDM/PO を効果的に活用していくためには、その適切な改訂が不可欠で

ある。 
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第６章 団長所感 
 
６－１ プロジェクトの意義 

エチオピアは内陸国であり、物流、旅客流の 9 割以上を道路輸送に依存しており、その適切な

維持管理はエチオピアの経済、民生の安定にとって重要な課題である。連邦道路で橋梁約 2,900
橋、カルバート 2 万 7,000 基と多くの構造物を抱え、かつ橋梁の 1/3 は建設後 60 年以上を経過す

るという老朽橋梁比率が非常に高い状況にある。幹線道路は首都アディスアベバから放射状に伸

び、それらを相互に連絡し迂回路となる道路が欠落していることから、橋梁の崩落は地域間の物

理的な寸断に直結する。 
また、現在のところエチオピアの道路維持 Road Fund の設立により道路維持管理予算は比較的

潤沢にあるものの、現在、意欲的に進めている道路網の拡張が進展し路面保全に必要な予算が増

加すれば、将来的には、道路維持管理予算が不足する可能性もある。現在のうちに損傷橋梁の架

け替えと補修を進め、将来にわたる維持管理コストの最小化を図る必要がある。 
本プロジェクトは、「点検→評価→対処策の選定→優先順位づけ（全体計画づくり）→補修（→

点検）」という橋梁維持管理サイクルの確立を図るべく、各プロセスの実施に必要な技術の移転を

マニュアル類の整備や研修、セミナー、実地訓練等を通じて行うものである。道路ネットワーク

の物理的な確保、将来にわたる財政負担の軽減という 2 つの意味において、橋梁の維持管理は重

要であり、それを支援する本技プロの意義は高いものと思料される。 
「舗装より橋梁の維持管理に予算配分を優先させる。」という認識が ERA 幹部職員の間に醸成

できたのは、これまでの個別専門家派遣及び本プロジェクトの成果を象徴するものと思われる。 
 
６－２ プロジェクトの終了と今後について 

5 章までで記述したように、総じて良好な成果を本プロジェクトは上げているが、一方で、補

修工事の実施という積み残された課題もあるところ、2012 年 6 月（当初計画より 1.5 年の延長で

エチオピア側の 2 会計年度にわたる期間）まで本技プロを延長し、（1）及び（2）のように補修工

事の実施上の課題を把握し、橋梁マネジメントサイクルの改善と確立を図ることが必要であると

評価している。なお、これによりエチオピアへの橋梁マネジメントにかかる技術移転をおおむね

完結3させることが可能と思料する。 
また、これまでのわが国のエチオピアでの橋梁分野の協力への高い評価を踏まえ、（3）及び（4）

のように他ドナーとの連携や他国への波及を図ることがわが国の援助のプレゼンスを高め、より

大きな波及効果を得るためにも必要であると思料する。 
 
（1）橋梁補修事業への本部橋梁管理課の積極的関与とプロセスの不断の見直し 

1） 補修計画～予算配分～発注の連携のモニタリング 
ERA としては道路の維持管理において、橋梁の補修と架け替えを優先するという政策を

明確にしつつあるが、本格的な補修工事はエチオピア今次会計年度と次会計年度に初めて

実施されることから、補修計画～予算配分～工事発注の良好なリンケージはいまだ確立さ

れているとは言い難い。 

                                                        
3 エチオピア自国資金で行う事業への技術移転を想定。大規模あるいは特殊な橋梁の建設や機能向上を図る補強は対象外。 
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特に、地方事務所の通常予算で補修を行うものと、本部の特別予算で補修を行うものと

の区分、補修工事の抱き合わせ発注の方法等は試行錯誤の状態ともいえる。 
延長期間の間に、本部の BMB において、関係部局の事務の動向を一元的に把握し、適

切なリンケージを確立し、改善点があればその対応について検討していくことが必要であ

る。 
 

2） 補修工事の積算・発注・契約管理、品質確保（監督・検査） 
補修工事費用の積算については、現時点では、過去の類似工事の事例より積算を行って

いる。今後実施する補修工事の実態や教訓を踏まえ、工費積算、発注・契約管理、品質確

保（監督・検査）のあり方を改善していく。 
 
（2）知見の共有化 

1） 関係者を集めたワークショップの開催 
ERA 職員、関係のコンサルタント、コントラクター等を集めたワークショップを開催し、

2 カ年にわたる補修工事を実施した際の教訓（工費積算、発注、契約管理、監督・検査、

品質管理）を共有する。 
 

2） 橋梁補修工事のガイドライン作成 
劣化した橋梁の機能を一定程度回復する修復工事は日本国内においても難度が高い工事

である。要対策橋梁を「補修」（これ以上の劣化の防止）と「架け替え」（著しく機能が損

なわれた橋梁が対象）に区分していく考え方、2 カ年にわたる補修工事を実施した際の教

訓（工費積算、発注、契約管理、監督・検査、品質管理）を今後に活用するためのハンド

ブック（解説資料）として作成する。 
 
（3）Bridge Design Manual の改訂への参加 

英国 DFID より、道路設計基準の見直し（特に設計荷重の設定）の必要性が提起されると

ともに、これまでの経緯も踏まえ、見直し作業への日本の協力が求められている。 
最近新設したエチオピア国内橋梁の不具合が各方面より指摘されていることもあり、橋梁

の新設または架け替え時に将来の維持管理を念頭においた適切な設計ができるよう Bridge 
Design Manual の改訂に参加する。 

 
（4）ERA-BMS の他国での活用の可能性の検討 

ERA-BMS は Excel をベースにした非常に簡易で取り扱いやすいシステムであり、ERA 自

身も高く評価するとともに、周辺国への技術移転に協力したいとの意向を有している。プロ

ジェクトで実施する研修等に州政府職員を引き続き参加させ、地方自治体へのシステムの定

着を図るとともに、国際会議等での ERA-BMS の広報及び周知、他国で JICA が展開する道

路維持管理技プロでの ERA-BMS の活用を検討する。 
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６－３ プロジェクトをとりまく環境と課題 

橋梁補修の実施が積み残されることとなった背景も踏まえ、プロジェクト延長にあたっては、

以下の制約と課題に留意しつつプロジェクトを実施していく必要がある。 
 
（1）ERA の人員 

ERA の道路維持管理にとって、地方事務所の技術職員の不足は大きな課題である。プロジ

ェクトの進捗全般に 1 年程度の遅れが生じた主たる要因は、技術職員の不足により橋梁点検

が 1 年程度遅れたことにある。この問題は、民間コンサルタントへの点検業務の外注により

一応の決着をみた。 
現状、地方維持事務所には 3 名前後の土木技師しかいないのが一般的であり、新規採用の

努力はしているものの、給与水準が高い民間コンサルタントや建設会社へ転職するケースが

みられる4。他国では道路公社の職員の給与水準を一般公務員より上げて人材確保を行う例が

あるが、ERA の職員給与は一般公務員と同等であり、それを上げることは不可能とのことで

ある。 
ERA の職員給与や人員が現状程度であることを前提に、今後ともコンサルタントへの外注

を活用せざるをえないが、ERA の技術者がコンサルタントの技術者に劣らない技術力を有

し、コンサルタントを適切に監督し、橋梁点検の品質を確保していくことが必要である5。職

員が橋梁点検のため現場に頻繁に立ち会う地方事務所もあれば、そうでない地方事務所もあ

り、状況に差異はあるが、セミナーへの参加と現場での点検作業への立会い等の機会を通じ

て技術力の確保に努めるべきである。 
 
（2）ERA の予算 

ERA の予算の執行には次のような制約がある。 
事務費  ：通常政府予算より充当 
投資的経費：通常政府予算より充当。（橋梁の架け替えは投資的経費） 
維持管理費：Road Fund 予算より充当。コントラクター、コンサルタント発注に支出

するものであり、事務費、投資的経費には充当できない。（橋梁の補修は

維持管理費） 
Road Fund 予算は比較的潤沢で、橋梁点検のコンサルタント委託、補修工事の実施には十

分な予算があるものの、人件費や現場を巡回するための車両の購入、データ転送のための通

信施設整備には充当できないという制約がある。予算使用について効率性より透明性と規律

を重視した制度となっているが、かかる制約が職員や設備の充実より業務の外注化に流れる

背景とも思われる。 
なお、ERA としては維持管理予算の予算配分については舗装より橋梁の補修を優先させる

との考えを示しており、今次のエチオピア会計年度においても十分な補修（2,300 万ブル）

及び架け替え（9,600 万ブル）のための予算が確保されている。 
今後の課題は予算額の確保より人員に制約があるなかでの執行にあると思われる。執行に

                                                        
4 幸いに、退職者のうち橋梁関係セミナー受講者の多くは橋梁点検を行うコンサルタントに流出しており、セミナーの効果が

無駄になったわけではでない。 
5 日本国内でも橋梁点検（コンサルタント委託）の品質確保は重要な課題であり、資格や研修制度のあり方が議論されている。 
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ついては、1 カ月程度で工事発注公告を出すこととしており、工事監督補助を橋梁点検コン

サルタントに行わせる契約も行っているが、進捗を注視する必要がある。 
 
（3）日本側専門家の調達 

長期専門家の死亡、短期専門家の調達の不調があり、日本側としても投入の遅れがあった。

橋梁点検の遅れにより、これら専門家の調達の遅れは顕在化した問題とはならなかったが、

プロジェクト延長が成った場合には、適切なタイミングでの専門家の調達が必要である。 
 
（4）ERA の機構改革 

8 月より ERA は機構改革を実施することとなっている。現時点の機構改革案では、6 カ月

の試験期間を経て、地方事務所を現行の 10 より 5 に集約し、地方事務所に権限を一部委譲す

るとともに、直営施工及び維持管理部門を別公社6とすることを予定している。 
現時点では、橋梁維持管理については、本部の BMB が若干名の増員を予定していること

と、地方維持事務所の橋梁担当技師は地方支所の所属となる程度のことであり、大きな影響

は想定されていないが、機構改革が道路維持管理組織にどのようなインパクトを与えるか注

視していく必要がある。 
 
６－４ 終わりに 

本プロジェクトは決して順調な道のりではなく、「ERA 職員の直営点検からコンサルタントの

雇用による点検」への変更といった大きなプロジェクト実施方針の改変あるいは専門家の事故等

の多くの困難を、その都度エチオピア側 C/P、派遣専門家、そして現地日本大使館及び JICA エチ

オピア事務所担当職員の努力と献身により克服して、ここまでの成果に至ったものである。最後

にこれまでの関係者のご尽力に改めて敬意を表したい。 
 
 
 

                                                        
6 当該公社は ERA 発注の工事を受注することが可能となる予定 
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Capacity Development Project on Bridge Management  

Bridge Maintenance and Rehabilitation Training  

Evaluation Form 

Name:

Organization / Section:                                                        

Course Attended 

                                                                              

The Capacity Development Project on Bridge Management (CDBM), which has been 

implemented in collaboration between the Ethiopian government and the Japan International 

Cooperation Agency (JICA), organized the following eight training in the course of the Project 

implementation.    

Place

1 ATTC 2007.6.26 - 29 ERA-BMS, Bridge management, etc.

2 ATTC
2007.8.13 - 17
2007.8.27 - 31

Bridge management, Bridge Structure, etc. 

3 ATTC
2007.12.3 - 7
2007.12.10 - 14

Inspection, Repair work, etc.

4 ATTC
2009.3.30 - 4.3
2009.4.6- 4.10

Repair work, ERA-BMC, etc.

5 Adigrat DED 2009.10.20 - 23 Bridge management, BMS, Repair work etc. 

6 Kombolcha DED 2009.10.26 - 29 Bridge management, BMS, Repair work etc. 

7 ATTC
2009.11.30 - 12.4
2009.12.7 - 11

Repair work, Quality control and supervision, etc.

8 Debre Markos DED 2009.12.15 - 17 Bridge management, BMS, Repair work etc. 

No. Date Main Topics

Please complete this form to let us know your impression on the seminar / training, which you 

attended.  If you attended more than one course, please use one form for each seminar / 

Training.   
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1. Please circle to what extent you agree or disagree with the following statements.  

5 – Strongly agree  4 – Agree   3 – Neither  2 – Disagree   1 – Strongly disagree 

a Subject matter was adequately covered. 5 4 3 2 1 

b The content was suitable for my background and experience. 5 4 3 2 1 

c Programme was well paced. 5 4 3 2 1 

d The instructor was well prepared. 5 4 3 2 1 

e The teaching materials were effective. 5 4 3 2 1 

f The handouts have been of help to me to do my job. 5 4 3 2 1 

g There was a good balance between theory and practical 

training.

5 4 3 2 1 

h The course was relevant to my job. 5 4 3 2 1 

g My technical ability on the subject was enhanced. 5 4 3 2 1 

h The training has helped me to do my job better. 5 4 3 2 1 

2. Have you applied what you learned in the training to your job? 

(   ) Yes 

(   ) No 

 If yes, what did you apply? 

3. Have you informed your colleagues of what you had learned in the seminar / training? 

(   ) Yes 

(   ) No 

4. What is your overall rating of the training course you attended? 

(   )  Excellent 

(   )  Good 

(   )  Fare 

(   )  Poor 

5. Please write your overall comments and any suggestion to improve further the training 

Thank you for your cooperation 
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Capacity Development Project on Bridge Management  

Bridge Maintenance and Rehabilitation Training  

Evaluation Form 

29 

N/A

BMB DED RRA 

1. Please circle to what extent you agree or disagree with the following statements.  

5 – Strongly agree  4 – Agree   3 – Neither  2 – Disagree   1 – Strongly disagree 

  5 4 3 2 1 

a Subject matter was adequately covered. 15 14    

b The content was suitable for my background and 

experience. 

21 8    

c Programme was well paced. 19 10    

d The instructor was well prepared. 15 14    

e The teaching materials were effective. 16 12 1   

f The handouts have been of help to me to do my 

job.

20 9    

g There was a good balance between theory and 

practical training. 

6 17 6   

h The course was relevant to my job. 24 5    

g My technical ability on the subject was 

enhanced. 

22 7    

h The training has helped me to do my job better. 20 9    

2. Have you applied what you learned in the training to your job? 

(21  ) Yes 

( 8 )  No 
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 If yes, what did you apply? 

- Monitor BMSS consultants 

- Inspection procedure 

- Repair design/drawing 

- Preparation of repair specification 

-

3. Have you informed your colleagues of what you had learned in the seminar / training? 

(  27  ) Yes 

(  2 ) No 

4. What is your overall rating of the training course you attended? 

( 20 )  Excellent 

( 9  )  Good 

( 0  )  Fare 

( 0  )  Poor 

5. Please write your overall comments and any suggestion to improve further the training 

- More training on bridge maintenance and quality control required. 

- Should emphasize more practical case on different maintenance types. 

- Since participants have different background, which caused difference in 

understanding. 

- Training should have more time for practicing of the methods taught in the lecture. 

- Training should be conducted throughout the country. 

- Should be better balanced between practice and theory.  More practice required. 

- We need equipment to be distributed to make use of the technology taught in the 

Training. 
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４．訪問先面談録
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５．当初の PDM
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