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２．Project Design Matrix（PDM）2 から 3 への変遷（参考和訳）
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３．実績一覧
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４．パイロット事業内小規模インフラ事業総括
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５．評価グリッド結果表





６．主要協議録 

－89－ 

協議録１ 
日 時：2009 年 7 月 8 日（水）16:30～ 
場 所：JICA カンボジア事務所 
出席者：Mr. Nong Darith、ラタナキリ州アンドメア郡長 
 松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 

山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：Andong Meas 郡で実施されてきたパイロットプロジェクト、W/S の成果 
 
１．パイロットプロジェクト、W/S の成果 
PRDNEP のプロジェクトは、アンドメア郡の行政官の能力向上に役に立っていると聞いているが、自分

は着任して 1 カ月あまりであり、その有効性について詳細を把握していない。アンドメア郡では農業研

修、コンピュータ研修、図書館建設、機材供与等が行われたと聞いている。いまだ郡行政官の能力は十

分とはいえず、今後も継続した取り組みが必要である。 
 
２．今後のプロジェクトの重点化 
優先分野は農業、教育分野、インフラ整備である。特に地域経済の基盤となる農業分野の行政官の育成

は極めて重要である。現在、郡農業局に勤務する職員は 1 名と少なく、PRDNEP の活動のファシリテー

ター的な役割を期待するものの、小学校も卒業していないため、その役割を果たすに十分な能力を備え

ているとは言い難い。 
 
３．郡の計画策定 
（１）現時点では郡レベルでの活動に対し、州からの予算配分が行われない。人件費のみ。 
（２）最近、今年度の郡のプロファイルが作成され、データ集で未整備のものであるが、今後の郡レベ

ルでの計画策定に活用される見込み。 
（３）郡計画策定にあたり、中心的な役割を担う人物は現在 2 名おり、いずれも郡開発委員会（DDC）

のメンバーでもある。本研修を受講しており、今後期待される。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 2 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）7:00～8:00 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Mr. Chhoeun Chan Tim、ラタナキリ州コンモン郡長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
 松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
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山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コンモン郡で実施されてきたパイロットプロジェクト、W/S の成果 
 
１．コンモン郡に対する JICA の支援概要 
コンモン郡では 2007 年から DANIDA による支援を受けた経験があり、その後 JICA による支援が開始

された。同郡では郡の選定による 2 件のインフラ整備案件を含む 6 件のパイロットプロジェクトが実施

されてきた。 
 
２．郡の行政官に対する研修 
（１）郡職員を対象とした行政手続きに関する研修により、郡行政官の文書作成能力を身につけ、定形

のフォーマットの文書作成を覚え、基本的な事務処理をこなせるようになる等の成果がみられた。 
（２）郡が収集した郡プロファイルを郡の開発計画に策定したいとの考えはあるが、現時点ではいつ、

どのように策定が行われるか正式に決定しておらず、進捗はみられない。 
（３）研修の成果を郡の警察や住民に伝播させることは有益だと考えるが、郡には予算が付かないので、

具体的な活動を行う見通しはない。 
 
３．住民に対するパイロットプロジェクト 
（１）実施された研修のなかで、最も有効と思われたのが、保健衛生研修である。少数民族のなかには

近代的な医療サービスに頼らず伝統的な療法を信仰する慣習があり、その結果病気を患ったり、命を落

としたりするケースがあとを絶たない。予防医療のような基礎的な保健知識普及のための啓発活動は重

要である。 
（２）農業分野に関するパイロット事業もニーズが高く、特に家畜の疫病が深刻で、地域住民の生計に

影響があることから、家畜のワクチンの普及に関連した研修を要望する。 
（３）人権研修やジェンダー研修は比較的優先度が低く、研修回数が多過ぎると考える。 
 
４．郡プロファイルの活用方法 
2008年に収集が行われたデータは 2009年の郡プロファイルとして、2010年の郡開発計画に活かされる。

コミューン投資計画も同時に策定されるため、郡開発計画の策定には少々時間を要する模様。郡プロフ

ァイルは今年度のパイロットプロジェクトの選定に活用される見込みである。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 3 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）8:00～9:30 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Mr. Sek Hay、ラタナキリ州 ExCom 常任委員 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 



－91－ 

 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州で実施されてきたプロジェクトの成果 
 
１．ラタナキリ州における PRDNEP 概要 
同州では、インフラ整備や州状況分析等の行政官を対象としたプログラムが実施されてきており、徐々

に効果を上げている。特に行政官は予算計画を立案する能力が不可欠であり、PRDNEP 開始以前は予算

計画の作成能力が極めて低かったように思う。しかし概して行政官の能力不足について州政府内部での

問題意識が低かったため、取り組みの必要性すら十分に認識されていなかった。大きな能力向上の成果

は表れていないものの、活動の成果として少なくとも州内部で着実に問題意識に変化が出てきた。 
 
２．郡の行政官に対する研修 
（１）郡職員を対象として基礎的な事務処理に係る研修が各種行われた。短期間で行政全般に係る大幅

な能力向上がみられてはいないが、プロジェクト側の支援により徐々に計画策定能力及び実施能力は向

上してきているといえ、支援方法や対象分野は妥当であると考える。 
（２）州行政内部では郡を直接支援する役割は PLAU が有し、州と郡の間で情報伝達する機能を担って

いる。そのため、研修成果の効果的な普及を考えるならば、PLAU に集中的に研修を行いその成果を州

全体及び郡レベルの関連セクターに伝搬する方法が有益であると思う。 
（３）インフラ整備は成果が目に見えるが、能力向上は目に見える成果が表れにくく、時間を要する。

とはいえ、郡行政官側に行動変更の兆しとして、計画策定に係る問題意識や、住民サービスを行う際の

姿勢が改善されたことが指摘できる。ただ、公務員の平均給与が低いことから、人材が NGO 等のより条

件の良い職種に流出する傾向があり、PRDNEP でもその点が危惧される。 
 
３．PRDNEP に対する見通し 
現在は組織法制定に関連し、行政改革の流れのなかで、省庁間の業務分担、州と郡との業務分担の調整

が行われている段階である。ExCom 解体後を視野に入れ、譲渡先の機関に能力が移譲する必要性はある

と思うが、それ以前に現在の農村開発政策をより実態に即したものにしていくことが先決と思われる。 
 
４．予算・人員配置 
州開発計画策定は基本的に中央政府が中心となって行うものである。そのため PRDNEP を実施したこと

で、州レベルに対する能力強化に係る予算措置や人員配置へのインパクトはみられていない。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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協議録 4 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）9:30～10:30 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Mr. Keing Vuthy、ラタナキリ州 CAU 班長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州で実施されてきたプロジェクトに関するモニタリング評価を中心とした質問 
 
１．CAU の役割 
CAU は、省が担う事業の契約関連業務を所掌しており、本プロジェクトのパイロット事業の会計関連を

担当しているほか、郡が実施する事業のモニタリング・評価を行う役割を担っている。モニタリング・

評価ではコンピュータ等の機材のモニタリングや、施工中の道路や橋の建設現場でのモニタリングに立

ち会うこともある。 
 
２．行政官に対する研修の成果 
（１）ラタナキリ州はこれまでカンボジア地域再生・再建プロジェクト（Cambodia Area Rehabilitation 
and Regeneration Project：CARERE）からセイラプロジェクトに至るドナーによる支援を受入れた経

験を有している。今回、PRDNEP によって州や郡に対する研修が実施され、行政官はモニタリングの能

力を学んだことと認識している。 
（２）概して TSU、CAU、FU の職員は事務処理能力が低いが、特に契約文書の処理について一層能力

強化が課題となっている。また PRDNEP が開始され、定期的な会議が開催されるようになり、LAU、

TSU、CAU、FU 等の関連班間の情報共有が図られるようになってきたと認識している。PRDNEP のプ

ロジェクトチーム出席の下、月例会合を企画していくのは名案である。 
 
３．プロジェクトへの見通し 
パイロット対象郡 2 郡に、集中して能力向上を一層図っていくことでプロジェクトの成果が拡大するこ

とが見込まれる。可能であれば、郡に対する能力強化の成果がコミューンにまで裨益するような取り組

みを行っていただきたい。さらに地域開発事業に地域住民の参加意識を高めるような配慮を望む。地域

開発事業に住民自らが橋の修復のような小規模なインフラ事業を率先して行っていくようになる必要が

ある。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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協議録 5 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）14:00～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Mr. Khem Ny、ラタナキリ州 TSU 班長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州で実施されてきたプロジェクトに関し、技術面を中心とした質問 
 
１．TSU の役割 
PRDNEP では、省が担うパイロット事業について、プロジェクト側の支援により、施工業者との契約に

基づき施工管理、モニタリングを行っている。 
 
２．プロジェクトの成果 
モジュール研修で地質調査、GIS 等の技術研修を行い、TSU 職員約 10 名が参加した。また州職員のう

ち 10 名（郡 2 名のみ）が W/S に参加しパイロット事業の予算積算を学んだ。実務面では、プロジェク

ト側が配布したモニタリングシートを使用して、郡は定期的なモニタリングを行うようになった。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 6 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）15:30～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Ms. Mo Bunnath、ラタナキリ州 FU 副班長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州で実施されてきたプロジェクトに関し、会計管理を中心とした質問 
 
１．FU の役割 
FU には 5 名の職員がおり、うち 2 名が PRDNEP 事業の会計に携わった。 
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２．会計管理について 
各ドナーはそれぞれ会計管理のルールが異なるが、カンボジアの州レベルでは通常、NCDD ガイドライ

ンに従い財務管理・調達監理を行っており、PRDNEP の小規模インフラ等の調達等でも基本的にプロジ

ェクト管理が効率的に行われたと認識している。 
 
３．研修について 
プロジェクトの会計研修が行われ、実務に役立っていると思うが、そもそもの能力不足があるので、す

べての職員に対し、少なくとも支払い手続きをスムーズに行えるだけの能力を身に着けさせることが望

ましい。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 7 
日 時：2009 年 7 月 10 日（金）16:00～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：ラタナキリ州職員 新人職員導入研修・人権研修受益者 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州で実施されてきたプロジェクトに関し、新人職員導入研修、人権研修を中心とし

た質問 
 
１．新人職員導入研修について 
基礎的な事務処理に関する研修は、直接的に実務に役立っている。研修した内容は、書類のファイリン

グ、行政文書の書き方であるが、これまで全く知らなかったスキルなので、有益な知識を得ることがで

きたと思っている。 
 
２．人権研修 
人権研修には研修受講者として参加したのではなく、研修の有効性や受講生の反応を州職員として見学

することが目的だったが、大変興味深い内容の研修であった。このほかジェンダー研修も有効であった

と聞いている。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 8 
日 時：2009 年 7 月 11 日（土）8:30～ 
場 所：コンモン郡 
出席者： Mr. In Nop、コンモン郡評議会議長、前副郡長 

Mr. Chhoeun Chan Tim コンモン郡長、郡評議員 5 名 
寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
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 増田豊〔（株）建設計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コンモン郡の今後のプロジェクトの方向性、パイロットプロジェクトの成果に関する質問 
 
１．PRDNEP における郡評議員の役割 
本年 5 月に郡評議員に選出されたばかりで、評議員としての責任や権限が依然不明確であるため、

PRDNEP で果たし得る役割について回答できないが、今後地方行政の中核となることは確かなため、機

会があれば、研修を受け能力を身に着けていきたいと思っている。 
 
２．PRDNEP の成果 
（１）プロジェクトで実施されたパイロットプロジェクトはインフラ整備、保健衛生事業が有益であっ

た。特に従来、コンモン郡では地域住民への基礎的な保健衛生に関する知識の普及が遅れていたため、

研修を受講したヘルスセンター職員が、住民に対する啓発活動を積極的に行い、大変有益であった。 
（２）郡にとり、パイロットプロジェクトは新しい試みで、郡の調達委員会にとって透明性のある、質

の高い調達を行った初の経験である。 
 
３．モニタリング・評価について 
モニタリングシートは、2 日に 1 度モニタリングを行う際に活用している。モニタリングシートには PMC、

PRDNEP、モニタリングの技術サポートを担当する職員によるモニタリング結果を記載するシートを活

用し、必ず郡知事（DDC のチーフ）の署名も付されている。事業進捗報告及び完了報告を行ううえで大

変有効であり、情報共有にも役立っている。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 9、10 
日 時：9：2009 年 7 月 11 日（土）10:30～、10：同日 11:30～ 
場 所：コンモン郡農家 
出席者：9 パイロット事業受益者（保健衛生研修） Mr. Ben Vang（農民） 
    10 パイロット事業受益者（橋建設） Mr. Kim Ang（農民） 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コンモン郡のパイロットプロジェクトの成果に関する質問 
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１．パイロット事業（保健衛生研修）の成果 
はしか、HIV、マラリアといった基礎的な感染症の知識は、これまで得られることのなかった知識で生

活に大変役立っている。家族だけではなく、近隣住民に知識を伝えるよう努めている。なお同時に研修

を受講した人数は記憶にない。 
 
２．パイロット事業（橋建設）の成果 
施工管理研修で得た知識は実用的であり、既に近隣の橋の修理を行うなど生活に活用している。受講生

として選ばれた経緯は郡から出席するよう直接要請があったため。同郡では森林、漁業、環境、家庭内

暴力の研修があったことを聞いている。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 11 
日 時：2009 年 7 月 11 日（土）14:00～ 
場 所：ラタナキリ州大学 
出席者：モジュール研修（新人職員導入研修、州状況分析研修、モニタリング評価手法研修、プロポー

ザル作成研修、コンピュータ研修） 受益者（コンモン郡経済局職員） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コンモン郡のプロジェクト全般、パイロットプロジェクトの成果に関する質問 
 
１．PRDNEP での役割 
現在 PRDNEP にはフォーカルパーソンとしてかかわっており、連絡調整役としてプロジェクトの管理全

般を行っている。州や郡政府や NGO との連絡調整業務を経験することでコミュニケーション能力が向上

したと思っている。また W/S を開催する際には PMC に助言を行う監督的な立場でかかわっている。PMC
メンバーが遠隔地に居住したり責任の所在が不明だったりで、積極的でないメンバーもおり、自分はフ

ォーカルパーソンとして情報伝達を行うことが難しい場合もある。 
 
２．モジュール研修の成果 
（１）1 年目の新人職員のため、現在の担当業務は会議の議事録作成等であるため、新人研修で文書作成

方法を学んだのが役立った。プロポーザル作成や州の状況分析、プロポーザル作成などの研修で得た知

識は通常業務に活用するには至っていないが、後者は州の状況を知るうえで役立っている。コンピュー

タ研修は自分以外に複数名が参加していたが、2 名の職員は州に勤務する前から既に研修受講経験があっ

たため、新しい知識ではなかった模様。郡では電気が通じていないため、主に手書きで文書を作成して

いる。 
（２）成果として目に見える変化を記録しやすいインフラ事業ではモニタリング評価研修は役立ちやす

いが、非インフラ事業のモニタリング評価は難しく、フォローアップをいかに行うかが課題であると考
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える。 
（３）現在 18 名の同僚全員が PRDNEP にかかわっており、うち４名がモジュール研修を受講した。州

のモニタリング担当者 3 名全員がモニタリング研修を受講し、1 名は研修で得た知識を使いフォローアッ

プをしている。 
（４）将来的にこの郡に生活していきたいが、今の給与が 35 ドル程度と低く、英語やパソコンスキルを

覚える機会さえあれば、良い条件を提示してくれる NGO 等に転職したい。 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 12 
日 時：2009 年 7 月 12 日（日）8:00～ 
場 所：アンドメア郡庁舎 
出席者：Mr. Romien Ponh、アンドメア郡評議員長・前郡長、Mr. Rochom Chiv、アンドメア郡副郡長、郡

評議員、コミューン評議員、コミューン事務員 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：アンドメア郡のプロジェクト全般、パイロットプロジェクトの成果に関する質問 
 
１．アンドメア郡について 
（１）アンドメア郡は 1989 年に設立された。人口は約 10,900 名、うち 5,227 が女性で、3 コミューン

及び 21 カ村から構成される。民族構成として 89%がジライ、10%がトンポーン、5%がガチョとなって

おり、クメール民族は 5%にとどまっている。住民は主に農業や小売業に従事している。 
（２）21 年前に郡の開発事業が開始され、2007 年になり郡投資計画がつくられた。PRDNEP では小規

模インフラとして、排水溝、図書館が造られた。 
 
２．PRDNEP の成果 
PRDNEP では、郡の指導的な立場にいる者だけが参加してきてきた。PRDNEP では法律分野に係るモ

ジュール研修をはじめ、全公務員に必須の知識を提供しているため、対象者に郡全職員を含める必要が

ある。当郡の職員も研修の内容のおおよそ 60～70%を理解できると思われる。最も優れたと思われる研

修は土地、森林、環境に関する法律研修で学んだ土地法で、法律の変遷等を理解することができた。行

政文書作成等に係る研修はないよりは良いが、法律分野のニーズが最も高い。 
 
３．研修成果の伝播方法 
郡職員や住民に対する研修を行うための予算が確保できないため、郡長などが式典に参加した際にスピ

ーチする機会を利用し、得られた知識を共有するよう努めたいと思う。 
 
４．その他 
組織法の制定により、郡では郡評議会の年度報告、3 カ月報告、3 年度報告の作成が義務づけられたこと
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で郡行政官は大変忙しくなっている。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 13、14 
日 時：2009 年 7 月 12 日（日）10:00～ 
場 所：アンドメア郡 
出席者：13：モジュール研修受益者（人身売買・暴力対策研修、行政手続きに関する研修：警官 1 名）、

14：パイロット事業受益者（混合農業技術研修：農民 7 名）及びローカル NGO、CEDAC 職員 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：アンドメア郡のパイロットプロジェクトの成果に関する質問 
 
１．モジュール研修（人身売買・暴力対策研修、行政手続きに関する研修）の成果 
（１）警官は地域住民に直接接する機会が多いため、能力向上を行う優先度は高いと思うが、これまで

警官が他ドナーの支援を含め研修に参加する機会が皆無であり、PRDNEP の研修参加が始めての経験で

あった。 
（２）行政手続きに関する研修への参加により、行政文書の書き方、書類の送付方法を学んだが、これ

まで得られなかった知識であるため、大変役立っている。 
 
２．パイロット事業（混合農業技術研修）受益者の成果 
（１）郡を通じた研修のメリット・デメリット 
メリットとしては住民を集めるのが容易、住民のニーズを理解している、PMC が研修に参加するためプ

ロジェクト終了後もフォローアップが可能といった点が挙げられる。デメリットとしては長期的な支援

が期待できない、契約に時間を要するといった点が挙げられる。 
（２）ドナーの直接支援による研修のメリット、デメリット 
長期的な支援が期待できる。研修内容が優れており、技術レベルも高い。時間にルーズではない。 
 
３．農民のニーズ 
研修内容（野菜栽培、魚養殖、養鶏、家鴨の飼育）は役立ったが、従来行われていた伝統農業と大差は

なかった。バッファローの飼育や橋・道路のインフラ整備に係る研修を実施してほしい。またデング熱、

腸チフスの予防医療の知識が不足しているので、医療研修のニーズも高いと思われる。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 15 
日 時：2009 年 7 月 13 日（月）7:50～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
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出席者：Mr. Lach Buntheut、ラタナキリ州 ExCom シニアアドバイザー（旧プロジェクトマネージャー） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州のプロジェクト全般、今後の方向性に関する質問 
 
１．他ドナーの支援と PRDNEP の差異 
（１）これまで DANIDA や UNDP は同州においてコミューンに対する支援を行ってきた。DANIDA は

貧困ライン以下にあるコミューンの社会状況を考慮し、資金を分配していた。森林資源管理では大きな

成果が得られなかった。世界銀行は、道路や橋等のインフラ整備を中心に行っている。 
（２）PRDNEP の支援が他ドナーと違う点は、NCDD の既存のシステムを使い、効率的に事業を行っ

ている点である。ExCom に対しても、中央から派遣された人員に政治的な影響を受けることなく、必要

であればチェック機能を働かせている点が高く評価できる。 
（３）PRDNEP 以外にも、多くの NGO がコミューンレベルに対する支援を行っているが、主に環境分

野への支援となっている。PRDC はドナーによる支援の重複を避けるため、ドナー調整委員会を毎月実

施しており、PRDC は会議の進捗をモニターし、NGO の活動に対する制限、困難な点を調整したり、必

要であれば提言を行っている。同時に ExCom は毎月会議を行い、JICA 専門家チーム、各セクター局、

関連部局を招いて、PSDD による支援に関し協議を行っている。州内部の人員不足からドナーの調整は

大変難しい。 
 
２．PRDNEP の成果、課題 
行政能力の向上には時間を要する。これまでの 2 年間の活動では基礎的な知識は身に着けることができ

たが、実際に行政を運営する能力という意味ではいまだ不十分である。とはいえ、これまで行政官は読

み書きができていただけの人材が多かったことからすれば、着実に進歩しているといえる。今後は、少

なくとも資金管理、市民への助言等の研修や、研修を行う人材を育てることが重要と考える。 
 
３．組織法の改正 
組織法により、地方行政機構全体が改革の対象となるため、州知事、州評議会、州評議員の機能が順調

に働くには 2、3 年はかかる見込みである。あらゆるドナーの援助が影響を受ける。D/D のプロセスのな

かで行政機構を改革の流れに適用させていくこととなるが、州の意思決定機関である州評議会と、郡の

意思決定機関である郡評議会の権力の調整をいかに行うのかが課題となっている。 
 
４．その他 
同州には人口の 75%にあたる先住民が居住し、30%の女性が非識字者である。ドナーの支援により、教

育へのアクセスや、インフラ整備が行われ、長期的には経済が上向くと期待されるが、最大の課題は行

政サービスに対する住民参加を促進することである。同州には目安箱を設置し、住民の意見を行政サー

ビスに反映させる取り組みを開始したものの、住民も積極的に意見を述べようとせず、要望を聴取する
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のが難しい。説明責任、透明性と並んで住民参加がガバナンス向上において重要だが、進展は緩やかな

ものとなっている。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 16 
日 時：2009 年 7 月 13 日（月）9:00～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：H.E. Pav Hamphan、ラタナキリ州州知事 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
Mr. Phok Phira（JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 

趣 旨：ラタナキリ州のプロジェクト全般、今後の方向性に関する質問 
 
１．PRDNEP の成果 
着任して間もないため、今までの支援の内容は分からないが、こうした支援を歓迎する。D&D 改革の動

向に基づく組織改編が起こりつつあるため、中央の動向と現場の情報を迅速に学ぶ機会がほしいと考え

ている。現地に滞在する専門家が折に触れ情報共有や意見交換を行ってくれることを期待したい。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 17 
日 時：2009 年 7 月 13 日（月）14:00～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Mr. Yat Sokhan、ラタナキリ州 PRDC 常任委員、計画局長 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：ラタナキリ州のプロジェクト全般、今後の方向性に関する質問 
 
１．PRDNEP の成果 
（１）同州では郡レベルの活動の支援が大変有益である。当初は困難もあったが、研修で学んだことに

ついて能力が極めて向上した。行政官の能力としては技術的にも、行政能力という意味でもいまだに低

い。組織法の制定により、PRDC が郡への取り組みにかかわることとなる見込みである。 
（２）郡行政官への取り組みにはまだ十分課題が多い。郡計画策定については、郡プロファイルを今後

活用することを念頭に置いている。今後は、対象郡の選定方法、ログフレームの作成方法、計画の策定

方法に関する研修が必要である。 
 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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協議録 18 
日 時：2009 年 7 月 13 日（月）15:30～ 
場 所：ラタナキリ州庁舎 
出席者：Ms. Chork Moeul、ラタナキリ州・女性局長 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
趣 旨：ラタナキリ州のプロジェクト全般、今後の方向性に関する質問 
 
１．モジュール研修（家庭内暴力防止法） 
女性省の役割は、主に政府組織内でのジェンダー主流化を側面的に支援する役割を担っている。PRDNEP
の活動では、州内の家庭内暴力防止に取り組むため、女性と男性の意識改革をいかに行っていくかを検

討し、プロジェクト内部での活動を行いたいと要請した。研修では、GTZ の紙芝居を使用したが、大変

分かりやすく、非識字者にも問題なく理解できるように行われたと考える。研修ではカンボジア国内で

活動する日本人専門家が、GTZ の協力も得ながら、講義を行った。州で研修を行うためのモジュール研

修を行ったが、今後も州で行う研修の参考にしたいと考える。 
 
２．当該分野での課題 
カンボジア国内でジェンダー主流化を推進していくためには、他省庁の職員レベルの意識改革を行い、

社会での女性の地位を上げることが必要で、同時に女性が賃金を得ることで世帯内での地位も上げられ

るよう就労の機会を提供していく取り組みが必要だと思う。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 19 
日 時：2009 年 7 月 15 日（水）8:30～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：Mr. Hiek Sophan、モンドルキリ州 ExCom 常任委員 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira（JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州の今後のプロジェクトの方向性、パイロットプロジェクトの成果に関する質問 
 
１．PRDNEP の実施体制 
（１）PRDNEP の契約において、関連機関と協議のうえ、実施体制を決定したが、NGO との契約に基

づいた事業では既存の PIM(Project Implementation Manual)にのっとって進めている。UNDP、

DANIDA、UNFPA は NCDD のマニュアルを採用しており、PRDNEP のように NGO と共同する場合

には各団体の規定に従っている。 
（２）過去に DANIDA による支援で ExCom が NCDD と契約し、郡が NGO と契約して行われた案件
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があった。PRDNEP は州と NGO との契約による初の事業で、プロジェクト側との共同により州が活動

の進捗を確認していく必要がある。NGO は事業完了後に撤退するので、州のプロジェクトの方が継続し

た支援を行える。 
（３）同州では、郡レベルに教育局、農業局、土地管理局のオフィスがなく、州の ExCom がファシリテ

ートしており、1 職員が 1 郡、3 コミューンを担当するため、行政官の能力向上のニーズは極めて高い。

しかし給与等の面から州に勤続するインセンティブは低く、NGO への人材流出が深刻である。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 20、21 
日 時：20：2009 年 7 月 15 日（水）9:30～、21：同日 10:30～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：Mr. Men Phallin、モンドルキリ州 CAU 班長 

Mr. Chhang Bunsrun、モンドルキリ州 FU 班長 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州で実施されてきたプロジェクトに関するモニタリング評価を中心とした質問 
 
１．CAU の役割 
CAU の担当業務は州が実施する各種事業の契約書作成、モニタリングで、書類は ExCom とのクロスチ

ェックを行っている。モジュール研修には 9 名が受講した。これまで他ドナーによるモニタリング研修

の機会はなかったと認識している。実務において、モニタリングで行うことは契約書をチェックするこ

とである。 
 
２．パイロット事業の管理について 
インフラ案件では建設業者にかかわる契約は TSU が担当し、NGO の活動進捗は LAU が担当している。

支出の管理等の担当部署は不明。 
 
３．年間の ExCom 予算は 100,000 ドルで、会計年度は 1 月に開始し、例年 9 月に次年度予算に係る通

達が中央から来る。当初、NCDD のデータベースに PRDNEP が登録されておらず、データベースの外

にあったため、FU が収支報告をつくるうえで書類作成に多少の面倒が生じた。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 22 
日 時：2009 年 7 月 15 日（水）13:30～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：Mr. Ngin Sovimean、モンドルキリ州観光局長 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
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山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州で実施されてきたモジュール研修（観光）の成果 
 
１．モジュール研修（観光）の成果 
（１）観光局長に就任して間もないため、初年度の活動の詳細は把握していない。看板作成事業を行っ

たが、建設業者は期日までに工事を完了させられなかったと記憶している。環境 NGO の CCBEN が HP
作成にかかわった。特に環境 NGO として CCBEN 以外を直接に知らず、WWF が 2008 年にモンドルキ

リ州で事業を開始したのは把握している。 
（２）行政官については、開発事業の計画（特にエコツーリズム）・管理、コンピュータ研修のニーズが

高い。これまで７名が観光局からガイドトレーニング研修を受けている。 
 
２．PRDNEP への要望 
同州の最も大きなニーズの 1 つが、州の豊富な観光資源を利用したエコツーリズムをコミュニティレベ

ルで実施することであり、コミュニティ参加により森林保護、象の飼育、交通網整備、土産物の販売を

行うため住民を研修に参加させていく必要がある。また観光資源管理、ホスピタリティに関する知識も

必要。日本の一村一品運動にも関心がある。しかし観光局の予算には制限があり、PRDNEP に協力を要

請したい。そのほか道路の整備への協力に期待している。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 23 
日 時：2009 年 7 月 15 日（水）14:30～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：H.E. Om Khom、州評議員（元計画局長） 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州で実施されてきたプロジェクト全般の成果、今後の方向性 
 
１．PRDNEP の成果 
自分が元計画局長だったときに、PRDNEP が開始し、運営の中心に携わったほか、計画及びプロポーザ

ル作成研修のファシリテーターとしても従事した。開始当初の行政官が抱える課題は、州の状況を反映

させたプロポーザルが作成されていない点にあった。州の強み、弱みを十分把握していないことが原因

であったが、研修受講により州の状況を考慮し、優先順位に従った計画立案の必要性が理解できるよう

になったと思われる。計画局はコミューンや郡で集められたデータを分析する役割を担い、今年度はデ

ータ収集が終わったところである。郡プロファイルが今後計画策定に活かされることが見込まれる。 
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２．州の人員不足 
現在計画局には５名しか職員がいないため、研修で得た知識でプロポーザルを作成する意欲はあっても、

実際には人員不足のため、多くの案件を動かす人員がおらず、新規プロポーザルの提出は難しい。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 24 
日 時：2009 年 7 月 15 日（水）16:00～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：Ms. Chum Nary、地方行政班（LAU）班長 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州で実施されてきたプロジェクト全般の成果 
 
１．W/S の成果 
（１）現在行政班には 20 名のスタッフがおり、うち 3 名が女性。州調整チーム（Provincial Facilitation 
Team：PFT）を各郡に 1 人は位置し、PFT 各 1 名に 1 コミューンを担当させている。 
（２）W/S 受講者として PFT から 5 名、自分（地方行政班長）と Mr. Hiek Sophan が出席した。これ

まで地方行政班職員は他ドナー実施による研修や W/S を受講しているので、州としての問題は既に分析

することができていたため、PRDNEP の W/S には特に新しいものはなかった。今後は、プロポーザル

作成、プロジェクト管理、モニタリング・評価に関する研修に関心があり、実施可能性について NCDD
と協議しているところである。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 25 
日 時：2009 年 7 月 16 日（木）13:30～ 
場 所：コニャック郡 パイロット事業受益者（農業研修）の民家 
出席者：パイロット事業受益者 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
 増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 

松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コニャック郡で実施されてきたパイロット事業の成果 
 
１．パイロット事業（農業研修）の成果 
（１）パイロット事業の会場として自宅を貸し、バイオマスエネルギー装置を設置したことで、1 階の台
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所、2 階のリビングルームの電気を点灯することができた。電気の使用時間は、1 日平均で 1 階部分を調

理用に 3～4 時間使用し、2 階部分を 6～9 時ごろまで、3 時間程度使用する。同時に使用することはでき

ない。 
（２）発電には牛の糞を集め、発酵させたガスを利用しているが、最初の段階では飼育している 2 頭の

牛では弱い光しか発光しなかったので、近隣住民から 10 頭分ほど集め、1.5ℓ程が必要だった。毎日糞を

集める必要がある。 
（３）バイオマスエネルギー装置の設置には 750 ドルが必要となるため、研修受講者のなかで、受講後

に装置を設置した者はいない。わが家にある装置は研修で設置したものなので、自分の家庭で 300 ドル

を負担し、450 ドルはプロジェクトが負担した。たとえ 750 ドルが自己負担になったとしても、ジェネ

レーター使用によってガソリン消費が節約できるようになったこと、子供が遅くまで勉強することがで

きるようになった等の利点を考慮すれば、特段問題はない。それまでジェネレーター使用のため、1 日平

均 2～3 時間の電気使用に必要となる 2ℓのガソリンを消費していた。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 26 
日 時：2009 年 7 月 16 日（木）13:30～ 
場 所：コニャック郡 パイロット事業受益者（農業研修）の民家 
出席者：Mr. Muel Soeun コニャック郡長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コニャック郡で実施されてきたパイロット事業の成果 
 
１．コニャック郡について 
郡職員は 15 名おり、行政局、社会福祉局（防災、孤児、食糧支援担当）、経済局があり、セクターデパ

ートメントとして保健局、教育局、農業局、土地管理局、貿易局、観光局がある。現在設置されていな

いのは、計画局、情報局、女性局、農村局、文化局である。各局平均で 3～4 名しか職員がおらず、保健

及び教育局には平均より多めに人数を配置している。自分はピッチェラ郡長から 5 月の選挙後にコニャ

ック郡長になったばかりである。 
 
２．プロジェクトの成果 
（１）行政官の能力向上で優先度が高いのは行政能力全般とコンピュータスキルであるが、コンピュー

タは郡庁舎にはない。また郡職員は農業等のセクターにかかわる研修には参加しなかった。パイロット

事業として 1km の道路整備が行われたと認識している。 
（２）郡レベルに 4 名のモニタリング担当者がおり、モニタリング委員会が PRDNEP の活動をモニター

している。 
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（３）HIV/AIDS 研修にはヘルスセンターの職員（公務員）が参加し、既存の組織である Village Health 
Group の月例会合において、住民対象に講習を行い、研修で得た知識を伝搬させている。 
 
３．同郡の課題 
同郡の開発課題としては、道路の舗装、道路建設、橋、バイオダイジェスター、家畜飼育、農業、教育

施設の向上が挙げられる。家畜飼育を学ぶ農業研修に参加したのは 12 名にとどまり、受講生はコミュー

ン評議会を通じて集めた。 
 
４．NGO を通じた支援のメリット、デメリット 
NGO のメリットは、(1)能力が高い、(2)技術がある、(3)教授法のレベルが高い、(4)時間管理ができてい

る、(5)直接郡に届く支援であるが挙げられ、デメリットは特にない。 
 
５．州を通じた支援のメリット、デメリット 
州による支援のデメリットは、(1)技術レベルが低い、(2)時間管理ができていない、(3)研修を予定より早

めに切りあげることがある。メリットは、地理を良く知っている点である。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
協議録 27 
日 時：2009 年 7 月 17 日（金）8:30～ 
場 所：モンドルキリ州庁舎 
出席者：H.E. Chan Yoeun モンドルキリ州知事 

小林雪治（JICA カンボジア事務所次長） 
寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：モンドルキリ州で実施されてきたプロジェクト全般の妥当性、今後の方向性 
 
１．PRDNEP の妥当性 
（１）モンドルキリでの PRDNEP の成果は、州のセクター局、郡、コミューンの能力向上に貢献してい

る。州やコミューンへの支援は中央レベルの政策との関連が深く、政策的に妥当性の高いプロジェクト

である。JICA からの専門家の協力もあり、適切に進捗状況が管理されている。 
（２）他ドナーによる支援として、WWF、WCF からの支援を受入れたことがある。これらドナーは

PRDNEP とは活動内容や戦略が異なるため、重複したことはないが、ドナーが一同に会する会議の場を

つくり、情報共有し重複しないように図っている。 
 
２．PRDNEP の成果 
農業等の住民への研修実施、農村の道路、橋等のインフラ整備、保健研修も生活向上に貢献している。
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PRDNEPD で 87%程度の職員が大きな成果を上げているとみている。残りは 13%の職員が貢献するには

州の評議会の努力が必要であると考える。例えばセクター局の職員はコミューンなどのコミュニティに

裨益するような活動を担っているので、セクター局職員への支援が妥当ではないかと思う。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
協議録 28 
日 時：2009 年 7 月 17 日（木）15: 00～ 
場 所：ピッチェラ郡 ヘルスセンター 
出席者：パイロット事業受益者（TBA 研修）受益者 3 名（ヘルスセンター職員） 
    小林雪治（JICA カンボジア事務所次長） 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コニャック郡で実施されてきたパイロット事業の成果 
 
・研修の知識を身に着けるには 5 日間で十分であり、その後研修のトレーナーとしても活動した。 
・これまで当郡への他ドナー（国際赤十字社、UNICEF）による医療支援は機材供与のみだったので、

研修は PRDNEP が初めてであった。 
・特に分娩や乳児の世話の方法は役に立った。伝統的な医療から、新しい医療を取り入れるのは内容的

にも充実していた。 
・郡には、従来定期的に住民をセンター等に集めて、医療の知識を提供する機会を設けていたので、そ

の機会を利用して PRDNEP で学んだことを説明する機会があった。 
・NGO は現地語（プノン語）で行われたため、クメール語を理解しない受講生には大変役立った。 
・州のセクター局による研修と比較すると、州のセクター局による講義では理論だけが取り上げられて

いたのに対し、NGO による講義では理論と演習が組み合わせられ、より実践的な内容であった。赤ん坊

の人形などの教材を用いた模擬訓練などは効果的だった。 
・使用された言語が理解しない場合でも、模擬訓練なら問題は生じないため、有益であった。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
協議録 29 
日 時：2009 年 7 月 17 日（金）16:00～ 
場 所：ピッチェラ郡庁舎 
出席者：郡職員（District Facilitation Team: DFT）3 名 
    小林雪治（JICA カンボジア事務所次長） 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
Mr. Phok Phira （JICA カンボジア事務所ナショナルスタッフ） 
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山本郁夫（PRDNEP 総括） 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：コニャック郡で実施されてきたモジュール研修（プロポーザル作成、コンピュータ研修）、パイ

ロット事業（農業研修） 
 
１．プロポーザル作成研修を受講したが、その後実務でプロポーザルを書いた経験はない。NGO と共同

による研修を経験し、まずは NGO の専門性を学びたい。特に農業研修で学んだキノコ栽培、コメ栽培の

ような農業の知識に関心がある。行政スキルとしてはプロポーザル作成や書類作成を引き続き学ぶ必要

があると思う。NGO の研修はスケジュールどおりりに行われ、内容も充実しているのが最大のメリット

である。 
 
２．コンピュータ研修を受講したが、これまで UNESCO の研修でも IT 研修や報告書作成の研修を受講

したことがある。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
協議録 30 
日 時：2009 年 7 月 20 日（月）10:00～ 
場 所：内務省地方行政総局地方行政局 
出席者：Mr. Yin Malyna、内務省地方行政総局地方行政局長 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 

趣 旨：PRDNEP の妥当性、効果を中心とした質問 
 
１．PRDNEP の活動で研修機会を受けた地方行政官は基礎的な書類作成等のスキルを身に着けたが、一

般的に人材開発の取り組みが成果を生むまでに長い時間と労力が必要で、2 州のような地方行政官であれ

ばなおさら根気強い取り組みが必要である。行政官の転職率が高いことが、自立発展性に影響するとい

うが、実際に現地の生活事情や賃金の問題をかんがみれば致し方ないとも思える。 
 
２．今後数箇月以内に組織法の法令が発出される見込みで、それによれば ExCom は地方行議会の下に取

り込まれることになり、すべての機能及び人員は評議会の下に置かれることとなっている。ExCom 内で

事業のモニタリング評価を担当していた人員は評議会の下に勤務することになるため、D&D 下のこうし

た機構改革に配慮してターゲットを選定する等プロジェクトを計画・管理していく必要がある。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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協議録 31 
日 時：2009 年 7 月 21 日（火）14:00～ 
場 所：内務省地方行政総局 
出席者：H.E. Leng Vy、内務省地方行政総局長  
    小林雪治（JICA カンボジア事務所次長） 

寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
増田豊〔（株）設計計画・中間レビュー日本側評価団員（小規模インフラ）〕 
松下智子〔（株）アンジェロセック・中間レビュー日本側評価団員（評価分析）〕 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 
井手直子（PRDNEP 地方行政/業務調整） 

趣 旨：PRDNEP 中間レビューの 5 項目評価と今後の方向性に関する意見交換 
 
１．地方分権化・業務分散化改革推進にあたり、関係者の能力強化の必要性は高く PRDNEP が果たす役

割は引き続き重要。さまざまな能力強化の試みが行われるようになり、徐々に効果が現れつつあると認

識。現在地方の組織改編が行われつつあるが、まだプロジェクトのカウンターパートとなっている

ExCom は現存しているため、現在のプロジェクト体制を早急に変更することはせず、プロジェクト期間

中に組織改編が終了した場合、能力強化の試みが引き継がれるよう留意した実施体制の見直しを行うこ

ととする。 
 
２．これまで、本プロジェクトでは、さまざまなスキルや科目に関する研修が実施され、得られた知識

やスキルはパイロット事業の計画や実施において活かされてきた。しかしながら、こうした活動の実績

を確認するうえでの参考となる十分な指標が、PDM2 のプロジェクト目標及び成果に記載されていない

ため、プロジェクト期間内にプロジェクト目標として定められている『「持続的」地域開発のための地方

行政能力が強化される』か否かの判断が難しい。また、第 1 回の JCC で協議された対象地域の貧困世帯

の把握、及びプロジェクトのもたらすインパクトに関しても基礎情報を十分収集し、分析するには至っ

ていない。こうしたことから、プロジェクト目標の達成をより確実なものとするために、プロジェクト

の経験をガイドラインやマニュアルに反映させるなど制度化に努め、同時にそれを活動実績として確認

し得る指標を再検討することとする。 
 
３．さまざまなスキルや科目に関する研修が実施されているが、各州の状況に応じて絞り込んだアプロ

ーチをとることでよりプロジェクトの効果が高まることが期待される。また、機材等が十分活用される

よう留意する必要がある。 
 
４．簡単な解決策はないものの円滑な事業進捗に向け、離職対策が課題である。 
 
５．パイロット事業で実施されている小規模インフラはおおむね良い状態で整備されており、基礎的な
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技術移転も行われつつあるが、維持管理にあたっての責任の所在の明確化等改善の余地が認められる。 
 
６．これら協議結果を合意事項として取りまとめ、日本・カンボジア合同評価調査協議（JCC）で中間

レビュー評価ミニッツとして署名する。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 32 
日 時：2009 年 7 月 24 日（金）10:30～ 
場 所：内務省地方行政総局地方行政局 
出席者：日本・カンボジア合同評価調査団団員 

山本郁夫（PRDNEP 総括） 
松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 
井手直子（PRDNEP 地方行政/業務調整） 
他内務省地方行政総局職員、及び JICA 地方行政能力向上プロジェクト専門家がオブザーバーと

して参加 
趣 旨：中間レビュー評価ミニッツに関する協議・署名 
 
１．案件の進捗、達成度、及びそれらに基づく提言に関し山本総括よりプレゼンテーションが行われた。 
 
２．ミニッツ案に基づき各団員が中間レビュー結果を発表、確認のうえ署名が行われた。 
 
３．パイロット事業の実施経験から抽出された調達業者選定や瑕疵担保責任の整理といった課題に関し

てはプロジェクト活動を通じて引き続き検討することとなった。 
 
４．NSDP の策定過程において、開発計画のガイドラインを策定する小委員会がカンボジア政府内で組

織されるようになったが、PRDNEP の経験を制度化に活かすにあたり、他の開発パートナーと協調しつ

つ、同委員会に対して知見を発信していくことをプロジェクトディレクターが推奨した。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 33 
日 時：2009 年 7 月 24 日（金）14:00～ 
場 所：JICA カンボジア事務所 
出席者：米田一弘（JICA カンボジア事務所所長） 

日本合同評価調査団団員 
    山本郁夫（PRDNEP 総括） 

松田宜彦〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（ラタナキリ州担当）〕 
小川奈穂子〔PRDNEP 研修実施支援・業務調整専門家（モンドルキリ州担当）〕 
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井手直子（PRDNEP 地方行政/業務調整） 
趣 旨：中間レビュー評価ミニッツ報告 
 
１．ミニッツの提言にのっとり案件実施を行う旨了承。 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
協議録 34 
日 時：2009 年 7 月 24 日（金）15:00～ 
場 所：在カンボジア日本大使館 
出席者：松尾秀明（在カンボジア日本大使館書記官） 

小林雪治（JICA カンボジア事務所次長） 
寺田美紀（JICA カンボジア事務所企画調査員、グッドガバナンス） 
山本郁夫（PRDNEP 総括） 
井手直子（PRDNEP 地方行政/業務調整） 

趣 旨：中間レビュー評価ミニッツ報告 
 
１．ミニッツの提言にのっとり案件実施を行う旨情報共有。 
 
２．遠隔地での開発支援はモニタリングが行き届かないといった課題が多く、現地できめ細かくモニタ

リングを行う専門家の現場の知見なく日本の支援を行うことについては慎重な検討を要すると考えてい

る。 
以上 
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