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１．調査の背景、目的 

（１）背景、経緯 

無償資金協力案件に係る基本設計調査1（以下 B／D と略す）の成果の一つである概

算事業費の積算は、わが国政府が個々の無償資金協力案件の E／N 供与限度額を決め

る際の基礎資料として活用されており、相当の精度と適正さが要求されている。 

   このため、概算事業費の積算については、均質で適正な成果が得られるよう「無償

資金協力案件に係る概算事業費積算ガイドライン」を制定し、運用（2009年3月に「協

力準備調査 設計・積算マニュアル補完編」に改訂）している。しかしこのガイドラ

インはあくまでも積算にあたっての基本的な考え方を提示したものであり、特に施設

案件については、個々の工事（作業）種別ごとの具体的な積算歩掛まで規定しておら

ず、積算歩掛については被援助国に積算基準があればそれを適用することを第一義と

している。それがない場合は国土交通省の制定した積算基準等、日本の官公庁が制定

した積算基準を準用することとしているものの、被援助国に積算基準が整備されてい

る例は極めて稀であり、結果的に殆どの施設案件は国土交通省の制定した積算基準等

を準用した積算となっている。 

   直接工事費、一般管理費等を除く間接工事費に関しては、国土交通省の制定した積

算基準等の中では大きく係数化されており、無償資金協力案件の実態には適合してい

ないことから、構成費目、内容等についてのみ準用することとし、具体的な積算に当

たっては一部構成費目を係数化してはいるものの、基本的には構成費目・内容ごとに

必要な費用を積上げて算出することにしている。そうした中で過去には、直接工事費

に係る施工効率等の実態を調査した実績はあるが、間接工事費については、その実態

を客観的に把握するための調査実績はなかった。 

   以上のことから、本件調査は、平成18年度から複数年度に亘り継続して調査するこ

とを前提として、無償資金協力により施工中の施設案件を抽出し、共通仮設費、現場

管理費、コンサルタントの施工監理費等、B/Dの概算事業費積算において係数計算に

よらず、積上げにより算定されている費目、内容等に関して、その実態の調査を計画

したものである。 

   今年度の調査では、過去2年間の調査と同様に実施中の施設案件に対してアンケー

ト調査を行いB/Dにおける概算事業費の積算と実態との相違点について検討・解析を

行うとともに、間接工事費に主眼をおいた調査の最終年度として、過去の調査結果も

含めて施工実態に合った間接工事費の積算方法のあり方に関する提言を取りまとめ

ることを計画したものである。 

 

（２）目的 

B／Dにおいて、施設案件の事業費を構成する間接工事費（共通仮設費、現場管理費）

およびコンサルタントの施工監理費の内容について、その実態を調査・解析すること

で担当コンサルタントが行う概算事業費の積算内容と事業実施時との相違点を検討

し、地域・分野等による傾向を解析することを目的とする。 

                                                  
1 基本設計調査：2008 年 10 月の新 JICA 発足時より協力準備調査とし実施されている。これに伴い、現在、概算事業費は概

略事業費と総称されている。 
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（３）業務の概要 

  今年度の業務は平成 21 年度から平成 22 年度にかかる複数年度契約として実施し、第

1 年次調査(調査結果解析・集計表作成)と第 2 年次調査（解析結果考察・提言等）に分

けて整理し、本報告書では、第 1 年次と第 2 年次の結果を総合するとともに、平成 19

年度から 21 年度に亘る 3 年間の解析評価結果を集約した評価結果累積表および総括的

な解析評価を踏まえ「平成 21 年度無償資金協力案件に係る施工実態調査基礎研究報告

書」として取りまとめる。 

 

２．調査方法 

（１）具体的な調査方法 

  本施工実態調査は、基本的には前年度までと同様の方法にて調査を行った。図1に

作業フローを示す。 

 

図１ 施工実態調査作業フロー 

 [作業内容] 

① 調査票の設計 

調査票のレビューを行い、施工業者およびコンサルタントに送付する調査票を作

成した。 

①調査票の設計 

③調査票の送付    

④調査票回収および督促 

⑤調査内容の整理（実態）
⑦調査票整理（B/D 計画） 

⑧実態と B/D 計画時の比較表作成 

⑨整理表の作成 

⑩解析評価 

⑪評価表の作成 

⑫調査結果の総括 

⑬アンケート結果集計表 

⑭報告書作成 

②調査対象案件の抽出 

⑥B/D 計画時の内容調査 
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② 調査対象案件の抽出 

無償資金協力の施設案件（土木および建築案件）リストに基づき抽出した。 

③ 調査票の送付 

調査票については、施工業者およびコンサルタントに分け、各本社へ郵便および 

e-mailで送付したうえで、現地プロジェクト事務所には各本社から転送するよう依

頼した。 

④ 調査票の回収および督促 

調査票は、一定期間（約3週間）を定め、郵便およびe-mail等で回収するとともに、

必要に応じ督促した。 

⑤ 調査内容の整理（実態） 

現地より回収した調査票の調査データを案件毎にデータベースに入力し整理した。  

⑥ B／D計画時の内容調査 

実態と対比すべきB／D計画時の内容については、コンサルタントから借用した概 

算事業費積算資料に基づき、①で作成した調査票の調査事項に従いデータを収集し

た。  

⑦ 調査内容の整理（B／D計画時） 

⑥で収集したB／D計画時の調査データを案件毎にデータベースに入力し整理した。 

⑧ 実態とB／D計画時の比較表作成 

⑤および⑦で整理した実態、B／D計画時双方の調査データを比較用データベース

に入力し、各調査事項ごとの比較表を作成した。   

⑨ 整理表の作成 

⑧で作成した各調査事項ごとの比較表を横断的、包括的な観点から集約した解析

評価用の整理表を作成した。 

⑩ 解析評価 

⑨で作成した整理表に基づき、後述する評価判定基準に従い調査データを解析評 

価した。 

⑪ 評価表の作成 

    ⑩の解析評価結果を案件全体および分野別、地域別に分けて集計し、それぞれの 

評価表を作成した。 

⑫ 調査結果の総括 

    前述した本年度の解析評価結果と併せて、平成19年度から21年度に亘る3年間の解

析評価結果を集約した評価結果累積表を作成し、「平成21年度無償資金協力案件に係

る施工実態調査基礎研究報告書」として取りまとめた。 

 

（２）対象案件 

平成21年度の調査対象案件名については、別添資料1：平成21年度施工実態調査対象案

件リストを参照のこと。 

  また、平成19年度から21年度に亘る3年間の調査対象案件について分野別、地域別の累

積値を表1、表2に示す。 
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表1 分野別案件数           （単位：件数） 

区分 
水資

源 

教育

/ 

職訓 

保健

医療
道路

通信

/ 

電力

港湾

/ 

空港

農林

/ 

水産

文 化

/ 

観光 

都市衛

生/環境 

合計

H19調査 19 9 9 13 4 3 6 1 0 64 

H20調査 12 7 5 9 2 0 10 2 1 48 

H21調査 8 3 5 8 1 4 6 3 0 38 

合計 39 19 19 30 7 7 22 6 1 150 

 

表2 地域別案件数           （単位：件数） 

区分 アジア 大洋州 中南米 欧州 中東 アフリカ 合計 

H19調査 24 3 15 0 5 17 64 

H20調査 15 3 8 1 5 16 48 

H21調査 11 4 3 0 3 17 38 

合計 50 10 26 1 13 50 150 

 

３．調査票の作成 

（１）施工業者用調査票 

施工業者用の調査票は、間接工事費である共通仮設費および現場管理費に係る事項を

対象として作成した。調査票の構成および調査項目等の概要は以下のとおり。 

・工事概要 

   工事概要、工事の進捗状況、施工サイトの状況等 

・施工概要 

  施工形態、先方負担工事の概要、免税措置等 

・共通仮設工事 

   安全施設類および保安用具、保安要員および交通整理要員等 

・共通仮設工事 

   借地 

・共通仮設工事 

   営繕施設（仮設施設）、同設置規模に係る施工業者の現状認識 

  ・共通仮設工事 

    電力、用水 

・現場管理体制 

    保険（工事、自動車）、施工管理用車輌、同配置体制に係る施工業者の現状認識 

・現場管理体制 

日本人現場従業員（派遣技能工含む）、現地傭人（第三国人技術者、現地人技術 

者、現地人労務職）、同配置体制に係る施工業者の現状認識 

・現場管理体制 

    労働者の募集、福利厚生、安全・衛生等、現場従業員（日本人、第三国人、現地
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人）の福利厚生に関する具体的な施策等、現場事務所における事務用品消費量、

通信経費の実態、その他 

  ・間接工事費率調査 

    純工事費率、直接工事費率、現場管理費率 

 

（２）コンサルタント用調査票 

コンサルタント用の調査票は、施工監理体制に係る事項を対象として作成した。調査

票の構成および調査項目等の概要は以下のとおり。 

・施工監理体制 

    日本人技術者、現地傭人（第三国人技術者、現地人技術者、現地人労務職） 

・施工監理体制 

    施工監理用車輌、宿舎等 

 

４．調査結果 

（１）調査票の回収率   

 調査票の回収率は、表 3のとおりであり、施工業者、コンサルタントともに 9 割を超 

える回収率であった。 

表 3 調査票回収率 

年度 調査対象数 調査票送付数

（案件数） 

調査票返送数 

（案件数） 

回収率 

（％） 

施工業者（23 社） 64 58 90.6 平成 19 年度 

コンサルタント（30 社） 64 64 100.0 

施工業者（23 社） 48 47 97.9 平成 20 年度 

コンサルタント（29 社） 48 47 97.9 

施工業者（23 社） 38 37 97.4 平成 21 年度 

コンサルタント（29 社） 38 37 97.4 

 

（２）調査結果の整理 

調査結果については、間接工事費と施工監理費について横断的、包括的な観点から整 

理し、回収した調査票の整理については、各調査事項を適宜、投入量（延人数月、延面

積月、延台数月等）と特性（格付、設置方法、調達方法、供給方法等）に分けて整理し

た。 

ただし、調査事項の中で横断的、包括的に捉え難い以下の項目（①～⑤）については 

それぞれ個別の事柄ごとに取りまとめて整理した。 

① 先方負担事項 

② 免税措置 

③ 現場管理状況（労働者の募集／福利厚生、労働者の安全／衛生、現場従業員の福

利厚生、事務用品、通信経費等）、 

④ 現場管理体制（現場事務所／現場管理要員宿舎の設置規模、現場管理要員／施工
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管理用車輛の配置体制等）に係る施工業者としての現状認識 

⑤ 間接工事費率等について 

 

また、整理表としては取りまとめ難い以下の項目（①～③）については、整理表を作

成せず、調査票原本に基づき直接解析評価した。 

① 共通仮設費に係る安全施設類／保安用具等 

② 保安要員／交通整理要員等 

③ 現場管理費に係る保険（工事、自動車） 

なお、調査結果整理表については、表 4のとおり整理した。 

 

表 4 調査結果整理内容一覧 

調査対象 整理表 整理事項／内容 

整理表 1 ・共通仮設費に係る営繕施設（現場事務所、現場管理要員

宿舎）および現場管理費に係る施工管理用車輛／現場管

理要員の投入量 

整理表 2 ・同上に係る特性 

整理表 3-1 ・共通仮設費に係る借地、営繕施設（連絡事務所、コンサ

ルタント事務所、労働者宿舎、倉庫等）の投入量 

整理表 3-2 ・共通仮設費に係る電力供給、用水供給の特性 

整理表 4 ・先方負担事項の実施状況 

整理表 5 ・免税措置の実施状況 

整理表 6  ・現場管理状況（労働者の募集／福利厚生、労働者の安全

／衛生、現場従業員の福利厚生、事務用品、通信経費等）

整理表 7 ・間接工事費率 

施工業者 

 

 

 

 

 

整理表 10 ・営繕施設（現場事務所、現場管理要員宿舎）の設置規模

および施工管理用車輛／現場管理要員の配：置体制に関

する施工業者としての現状認識  

整理表 8 ・施工監理費に係る施工監理要員宿舎／施工監理用車輛／

施工監理要員の投入量 

コンサル

タント 

整理表 9 ・同上に係る特性 

 

５．調査結果の解析 

（１）解析方針 

解析方針は、間接工事費と施工監理費について、横断的、包括的な観点からおこなう 

ことを基本とし、横断的、包括的に捕らえ難い事項等については、個別に解析評価した。  

なお、解析に当たっては、本年度分について全般的な解析評価を行ない、更に 3 年間 

の全データを併せた最終年度としての総括的な解析評価を行なった。  
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（２）解析方法 

解析方法としては、各調査事項に係る B／D計画の内容と実態調査の内容を整理した 

調査結果整理表もしくは調査票原本に基づき、案件全体或いは事柄に応じ分野別、地域

別に分けるとともに、適宜、投入量、特性、傾向、構成比率等に分けて比較し、それぞ

れの B／D 計画内容に対し実態が上回っているか、下回っているか或いは、ほぼ整合し

ているかといった A、B、Cの 3段階に分けて評価することを基本とした。また、上述し

た比較解析に馴染まない現場管理体制に関する施工業者としての現状認識等について

は、その概要（要旨、傾向、構成比率等）を取りまとめた。 

なお、具体的な解析評価基準は表 5 のとおり。  

  

表 5 解析評価判定基準整理表 

B／D 計画と実態の比較 

投入量評価（定量的評価） 特性評価（定性的評価） 

①借地、営繕施設、施工管理／監理用車

輛、要員配置の投入量（投入数量×投

入期間）に関する 3 段階評価 

A：ほぼ整合 

（B／D計画とほぼ±10％以内で整合） 

  B：不整合 

（B／D計画をほぼ 10％以上上回る） 

  C：不整合 

（B／D計画をほぼ 10％以上下回る） 

②間接工事費の投入量（構成費率）に関

する 3段階評価 

A：ほぼ整合 

（B／D計画とほぼ±10％以内で整合） 

  B：不整合 

（B／D計画をほぼ 10％以上上回る） 

  C：不整合 

（B／D計画をほぼ 10％以上下回る） 

 

 

①電力／用水、営繕施設、施工管理／監理 

用車輛の特性（供給方法、設置方法、調達

方法等）に関する 3 段階評価（注 1） 

A：B／D 計画と一致 

  B：B／D 計画と一部不一致 

（複数設置した場合の一部不一致） 

 C：B／D計画と不一致 

②要員配置の特性（日本人要員の平均格付）

に関する 3段階評価 

A：ほぼ整合 

  B：不整合（B／D計画を上回る） 

  C：不整合（B／D計画を下回る）  

③先方負担事項／免税措置の特性（履行状

況）に関する 3段階評価 

A：ほぼ履行された（工程に影響なし）

  B：一部不履行（一部工程に影響あり）

  C：全て不履行（工程に影響あり） 

④安全施設類／保安用具等、保安要員／交

通整理要員等および保険（工事、自動車）

の特性（種別、職種等）に関する 3 段階

評価 

A：B／D 計画と一致 

  B：B／D 計画と一部不一致 

 C：B／D計画と不一致 

  

注 1）供給方法とは：電力において売電なのか発電機なのか。用水において公共なのか井

戸なのかの選択。 
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   設置方法とは：事務所／宿舎において賃貸なのか、仮設なのかの選択 

   調達方法とは：車輌に於いて、購入なのかレンタルなのかの選択を示す。 

 

（３）解析結果の整理 

解析に当たっては、（２）解析方法の項で提示した解析評価判定基準等に従い、案件

全体および分野別、地域別に分け解析評価し、その結果を別添資料 4：評価表(評価表 1

～19)として整理した。表 6、表 7、表 8にその一覧を示す。 

 

表 6 案件全体を対象とした評価結果表一覧 

調査対象 評価表 評価項目 

評価表 1 

 

・共通仮設費に係る営繕施設（現場事務所、現場管理要員

宿舎）および現場管理費に係る施工管理用車輛／現場管

理要員の投入量 

評価表 2 ・同上に係る特性 

評価表 3-1 

 

・共通仮設費に係る借地、営繕施設（連絡事務所、コンサ

ルタント事務所、労働者宿舎、倉庫等）の投入量 

評価表 3-2 ・共通仮設費に係る電力供給、用水供給の特性および安全

施設類／保安用具等、保安要員／交通整理要員等および

現場管理費に係る保険（工事、自動車）等の特性 

評価表 4 ・先方負担事項の実施状況 

評価表 5 ・免税措置の実施状況 

評価表 6 ・間接工事費率 

施工業者 

評価表 9 ・営繕施設（現場事務所、現場管理要員宿舎）の設置規模

および施工管理用車輛／現場管理要員の配置体制に関す

る施工業者としての現状認識 

評価表 7 

 

・施工監理費に係る施工監理要員宿舎／施工監理用車輛／

施工監理要員の投入量 

コンサルタ

ント 

評価表 8 ・同上に係る特性 
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表 7 分野を対象とした評価結果表一覧 

調査対象 評価表 評価項目 

評価表 10 

 

・共通仮設費に係る営繕施設（現場事務所、現場管理要員

宿舎）および現場管理費に係る施工管理用車輛／現場管

理要員の投入量 

評価表 11 ・同上に係る特性 

評価表 12-1 ・共通仮設費に係る借地、営繕施設（連絡事務所、コンサ

ルタント事務所、労働者宿舎、倉庫等）の投入量 

施工業者 

評価表 12-2 ・共通仮設費に係る電力供給、用水供給の特性および安全

施設類／保安用具等、保安要員／交通整理要員等および

現場管理費に係る保険（工事、自動車）等の特性 

評価表 13 ・施工監理費に係る施工監理要員宿舎／施工監理用車輛／

施工監理要員の投入量 

コ ン サ ル

タント 

評価表 14 ・同上に係る特性 

 

表 8 地域を対象とした評価結果表一覧 

調査対象 評価表 評価項目 

評価表 15 

 

・共通仮設費に係る営繕施設（現場事務所、現場管理要員

宿舎）および現場管理費に係る施工管理用車輛／現場管

理要員の投入量 

評価表 16 ・同上に係る特性 

評価表 17-1 ・共通仮設費に係る借地、営繕施設（連絡事務所、コンサ

ルタント事務所、労働者宿舎、倉庫等）の投入量 

施工業者 

評価表 17-2 ・共通仮設費に係る電力供給、用水供給の特性および安全

施設類／保安用具等、保安要員／交通整理要員等および

現場管理費に係る保険（工事、自動車）等の特性 

評価表 18 ・施工監理費に係る施工監理要員宿舎／施工監理用車輛／

施工監理要員の投入量 

コ ン サ ル

タント 

評価表 19 ・同上に係る特性 

 

（４）間接工事費、施工監理費に関する解析結果概要 

   本項では、（３）解析結果の整理の項で述べたように、1）案件全体を対象とした解 

析、2）分野別、地域別に分けた解析、更に 3）間接工事費に関する施工業者の現状認 

識についての解析結果を踏まえ以下のように概要を取りまとめた。 

 

１）案件全体を対象とした解析結果 

案件全体を対象とした解析結果については、①間接工事費（施工業者）、②施工監
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理費（コンサルタント）および③投入量と特性に分けて整理した。 

 各評価表の集計結果（評価表 1～8）を、別添資料 5、総括表 4 に各年度の評価結果

と累積結果をまとめたものを添付する。また以下に評価項目毎の結果について解析す

る。 

 

①間接工事費（施工業者）に関する評価結果について 

間接工事費（施工業者）に関する評価については、各案件の B／D 計画、実態の双

方について、当該調査結果を整理した整理表（1、2、3-1、3-2）に基づき、その結果

を対比することにより、B／D 計画と実態の整合性を調査した。更に（２）解析方法の

項で提示した解析評価判定基準に従い A、B、C の 3段階に分けて評価し、その結果を

別添資料 4：評価表（1、2、3-1、3-2）として整理した。  

なお、本年度の評価結果概要として、各評価表（1、2、3-1、3-2）における A、B、

C それぞれの評価判定数を集計し率化した結果を表 9 に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果平均値（率）を累積平

均した結果を表 10 に示す。 

累積結果の詳細については、別添資料 5：総括表（3、4）を参照のこと。 

 

表 9 間接工事費（施工業者）の評価結果      （単位：％） 

整合 不整合                 評価

評価表 A B C 

評価表 1 

（現場事務所、現場管理要員宿舎、施工管理用車輌、

現場管理要員の投入量） 

17.6 63.6 18.8 

評価表 2 

（現場事務所、現場管理要員宿舎、施工管理用車輌、

現場管理要員の配置等の特性）  

27.5 45.9 26.6 

評価表 3-1 

（借地、連絡／コンサル事務所、労働者宿舎、倉庫等

の投入量）  

29.4 50.9 19.6 

評価表 3-2 

（電力／用水供給の特性および安全施設類／保安用

具等、保安／交通整理要員、工事保険等の特性） 

25.7 57.2 17.1 

平  均 25.1 54.4 20.6 

計 25.1 75.0 

   注）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない 

箇所がある。 
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 表 10 平均値累積評価結果          （単位：％） 

平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 

区分 

A B C A B C A B C A B C 

平均 21.2 56.0 22.8 24.0 50.9 25.1 25.1 54.4 20.6 23.4 53.8 22.8

計 21.2 78.8 24.0 76.0 25.0 75.0 23.4 76.6 

注）A：B／D 計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性)   

 

本年度の評価結果の平均値（表 9）は、B／D計画と整合（A評価）が全体の 25.1％、

不整合が 75.0％であり、不整合の内訳は、B評価が 54.4％、C評価が 20.6％となって

いた。個々の評価項目では、現場事務所、現場管理要員宿舎、施工管理用車輌、現場

管理要員の投入量（評価表１）で B 評価が 63.6％と高率である反面、同項目の特性（評

価表 2）においては B評価が 45.9％と 5割を切る現象が認められるものの、その他の

項目（評価表 3-1、評価表 3-2）においては B 評価が 5割を超えていた。 

平成19年度から21年度に亘る3年間の評価結果の累積平均値（表10）においても、

B／D 計画と整合（A 評価）している割合が全体の 23.4％、不整合が 76.6％であり、

不整合の内訳は、B評価が 53.8％、C評価が 22.8％であり、本年度とほぼ同様の結果

であった。 

各年度ごとの解析評価結果には、各項目、全体平均ともほぼ同様の傾向で推移して

おり、3 年間を通してみると間接工事費全体として B 評価が 5割を超えていた。 

  

②施工監理費（コンサルタント）に関する評価結果について 

施工監理費に関する評価については、各案件の B／D計画、実態の双方について、 

当該調査結果を整理した整理表（8、9）に基づきその結果を対比することにより、B

／D計画と実態の整合性を調査した。（２）解析方法の項で提示した解析評価判定基準

に従い A、B、C の 3 段階に分けて評価し、その結果を別添資料 4：評価表（7、8）と

して整理した。   

なお、本年度の評価結果概要として、各評価表（7、8）における A、B、C それぞれ

の評価判定数を集計し率化した結果を表 11 に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果平均値（率）を累積平

均した結果を表 12 に示す。 

累積結果の詳細については、別添資料 5：総括表（3、4）を参照のこと。 
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          表 11 施工監理費（コンサルタント）の評価結果    （単位：％） 

整合 不整合 評価

評価表 A B C 

評価表 7 

（施工監理用宿舎／車輌、施工監理要員の投入量） 
51.0 25.2 23.8 

評価表 8 

（施工監理用宿舎／車輌、施工監理要員の配置等の特性）
64.1 26.7 9.2 

平  均 57.6 26.0 16.5 

計 57.6 42.5 

 注）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所がある。 

 

 表 12 平均値累積評価結果           （単位：％） 

平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 

区分 

A B C A B C A B C A B C 

平均 38.2 51.3 10.5 55.7 32.2 12.1 57.6 26.0 16.5 50.5 36.5 13.0

計 38.2 61.8 55.7 44.3 57.6 42.5 50.5 49.5 

注）A：B／D 計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性)  

各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇

所がある。 

 

本年度評価結果の平均値（表 11）は、B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 57.6％、

不整合が 42.5％であり、不整合の内訳は、B評価が 26.0％、C評価が 16.5％となって

おり、個々の評価項目では、施工管理用宿舎／車輌、現場管理要員の配置等の特性（評

価表 8）で A 評価が 64.1％と高率であった。 

平成 19 年度から 21 年度にわたる 3年間の評価結果の累積平均値（表 12）において

は、B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 50.5％、不整合が 49.5％であり、不整合の

内訳は、B 評価が 36.5％、C 評価が 13.0％と、本年度より A 評価が低率で、その分 B

評価が高率になっていた。 

平成 19 年度と平成 20 年度以降の解析評価結果には逆転現象が認められるものの、 

  3 年間を通してみれば、施工監理費全体として A 評価が 5割を超えていた。 

 

③投入量と特性に分けた評価結果について 

①項の間接工事費に関する評価結果（表 9）と②項の施工監理費に関する評価結果

（表 11）を、それぞれ投入量（延面積月、延台月、延人月等）と特性（設置方法、調  

達方法、配置レベル等）に分けて再集計し率化した結果を表 13、表 15 に示す。 
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また、平成 20 年度と平成 21 年度の投入量および特性に分けた評価結果平均値(率)

を累積平均した結果を表 14、表 16 に示す（平成 19 年度は投入量と特性に分けた評価

は実施していない）。 

 

表 13 間接工事費および施工監理費の投入量評価結果集計  （単位：％） 

整合 不整合 
区分 

評価 

評価表 A B C 

評価表 1 

（現場事務所、現場管理要員宿舎、施工管理用車

輌、現場管理要員の投入量） 

17.6 63.6 18.8 

 

間接工事費 

（施工業者） 

評価表 3-1 

（借地、連絡／コンサル事務所、労働者宿舎、倉

庫等の投入量）  

29.4 50.9 19.6

 平  均 23.5 57.3 19.2

 計 23.5 76.5 

施工監理費 

(コンサルタント) 

評価表 7 

(施工監理用宿舎／車輌、施工監理要員の投入量) 51.0 25.2 23.8

 計 51.0 49.0 

注）各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所がある。 

 

表 14 投入量平均値累積評価結果    （単位：％） 

平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 区分 

A B C A B C A B C 

間接工事費 

(施工業者) 
14.5 61.2 24.3 23.5 57.3 19.2 19.0 59.2 21.8

計 14.5 85.5 23.5 76.5 19.0 81.0 

施工監理費 

(コンサルタント) 
51.8 33.2 15.0 51.0 25.2 23.8 51.4 29.2 19.4

計 51.8 48.2 51.0 49.0 51.4 48.6 

注）A：B／D 計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る  

 

イ．間接工事費（施工業者）の投入量 

本年度評価結果における間接工事費投入量の平均値（表 13）は、B／D 計画と整合 

（A評価）が全体の23.5％、不整合が76.5％であり、不整合の内訳は、B評価が57.3％、

C 評価が 19.2％となっていた。個々の評価項目では、現場事務所、現場管理要員宿舎、

施工管理用車輌、現場管理要員の投入量（評価表１）で B 評価が 63.6％と高率となっ

ており、その他の項目（評価表 3-1）においても B評価が 5 割を超えていた。 
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平成 20 年度と 21 年度を併せた評価結果の累積平均値（表 14）においても、B／D

計画と整合（A 評価）が全体の 19.0％、不整合が 81.0％であり、不整合の内訳は、B

評価が 59.2％、C評価が 21.8％と、本年度とほぼ同様の結果であった。   

各年度ごとの解析評価結果には各項目、全体平均とも、2 年間を通してみれば、間

接工事費全体として B評価が 5 割を大きく超えており、投入量と特性を併せた全体評

価（①項）より以上に B 評価の割合が高い傾向であった。 

  

  ロ．施工監理費（コンサルタント）の投入量  

本年度評価結果における施工監理費投入量の平均値（表13施工監理用宿舎／車輌、

施工監理要員の投入量）は、B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 51.0％、不整合が

49.0％であり、不整合の内訳は、B 評価が 25.2％、C評価が 23.8％となっていた。  

平成 20 年度と 21 年度を併せた評価結果の累積平均値（表 14）においても、B／D

計画と整合（A 評価）が全体の 51.4％、不整合が 48.6％であり、不整合の内訳は、B

評価が 29.2％、C評価が 19.4％と、本年度とほぼ同様の結果であった。 

2 年間を通してみれば、A 評価が 5 割を超えており、投入量と特性を併せた全体評

価（②項）と近似した傾向であった。 

 

表 15 間接工事費および施工監理費の特性評価結果集計   （単位：％） 

整合 不整合 
区分 

評価

評価表 A B C 

評価表 2 

（現場事務所、現場管理要員宿舎、施工管理用

車輌、現場管理要員の配置等の特性） 

27.5 45.9 26.6

間接工事費 

（施工業者） 評価表 3-2 

（電力／用水供給の特性および安全施設類／保

安用具等、保安／交通整理要員、工事保険等

の特性） 

25.7 57.2 17.1

 平  均 26.6 51.6 21.9

 計 26.6 73.5 

施工監理費 

(コンサルタント) 

評価表 8 

（施工監理用宿舎／車輌、施工監理要員の配置

等の特性） 

64.1 26.7 9.2 

 計 64.1 35.9 

注）各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所が

ある。 



 15

 

        表 16 特性平均値累積評価結果            （単位：％） 

平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 

区分 

A B C A B C A B C 

間接工事費 

(施工業者) 33.4 40.6 26.0 26.6 51.6 21.9 30.0 46.1 23.9

計 33.4 66.6 26.6 73.5 30.0 70.0 

施工監理費 

(コンサルタント) 59.6 31.2 9.2 64.1 26.7 9.2 61.8 29.0 9.2 

計 59.6 40.4 64.1 35.9 61.8 38.2 

注）A：B／D 計画と一致（要員の格付けについてはほぼ整合） 

B：B／D 計画と一部不一致（(要員の格付けについては上回る) 

C：B／D 計画と不一致（要員の格付けについては下回る） 

 

  ハ．間接工事費（施工業者）の特性 

本年度評価結果における間接工事費特性の平均値（表 15）は、B／D計画と整合（A

評価）が全体の 26.6％、不整合が 73.5％であり、不整合の内訳は、B 評価が 51.6％、

C 評価が 21.9％となっていた。個々の評価項目では、現場事務所、現場管理要員宿舎、

施工管理用車輌、現場管理要員の配置等の特性（評価表 2）で B評価が 45.9％と 5 割

を下回っており、その他の項目（評価表 3-2）は B評価が 57.2％と 5割を超えていた。 

平成 20 年度と 21 年度を併せた評価結果の累積平均値（表 16）においては、B／D

計画と整合（A 評価）が全体の 30.0％、不整合が 70.0％であり、不整合の内訳は、B

評価が 46.1％、C評価が 23.9％と、B評価が 5 割を下回る結果であった。 

2 年間を通してみれば、間接工事費全体として B評価が 5 割を切っており、投入量 

評価と比べ B 評価の割合が下回る傾向であった。 

 

  ニ．施工監理費（コンサルタント）の特性 

本年度評価結果における施工監理費特性の平均値（表 15 施工監理用宿舎／車輌、

施工監理要員の配置等の特性）は、B／D 計画と整合（A評価）が全体の 64.1％、不整

合が 35.9％であり、不整合の内訳は、B 評価が 26.7％、C 評価が 9.2％となっていた。 

平成 20 年度と 21 年度を併せた評価結果の累積平均値（表 16）においても、B／D

計画と整合（A 評価）が全体の 61.8％、不整合が 38.2％であり、不整合の内訳は、B

評価が 29.0％、C評価が 9.2％と、本年度とほぼ同様の結果であった。   

2 年間を通してみれば、A 評価が 6 割を超えており、投入量評価より以上に A 評価

の割合が高い傾向にあった。 
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２）分野・地域に分けた評価結果 

①間接工事費（施工業者）に関する分野別、地域別の評価結果について 

間接工事費に関する分野別、地域別の評価については、１）①項の間接工事費（施

工業者）に関する評価結果（評価表 1、2、3-1、3-2）を分野別、地域別に分けて再集

計し、その結果を別添資料 4：評価表（10、11、12-1、12-2、15、16、17-1、17-2）

として整理した。  

本年度の評価結果概要として、各評価表（10、11、12-1、12-2、15、16、17-1、17-2）

における A、B、C それぞれの評価判定数を集計した結果を表 17（分野別評価結果）、

表 19（地域別評価結果）に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果を累積した結果を表 18

（分野別累積評価結果）、表 20（地域別累積評価結果）に示す。 

なお、表 17～20 では、各分野、各地域での特性を把握するため、評価結果の個数

が最大を示している箇所を網掛けしている。 

 

表 17 間接工事費の分野別評価結果  

注 1）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所

がある。 

注 2) 合計（個数）欄における「各評価表での割合」の数値は、評価表 10～12-2 の評価の

数値の平均値である。 

 

表 18 間接工事費の分野別累積評価結果 

注 1）A：B／D計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性) 
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注 2）上記表で各分野の欄に記載している件数は今回調査対象とした件数を示す 

注 3）上記表中の数字の単位は各評価結果（A、B、C）の個数を示す（％表記のない数字） 

注 4）数値上に網掛けを付している箇所は評価結果の最大値を示す 

注 5）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇

所がある。 

注 6) 「平成 19、20 年度、平成 21 年度累積値」欄における「合計」の数値は、平成 19、

20、21 各年度の各評価の合計欄の数値の平均値である。 

 

イ．間接工事費分野別 

本年度の間接工事費に係る分野別評価結果（表 17）の合計値では、全ての分野で B

評価が最大となっており、通信・電力分野で 46.7％、農林業・水産分野で 46.4％、

文化・観光分野で 42.7％と 3分野で B評価が 5 割を切ってはいるものの、そのほかの

5 分野では 5 割を超えていた。特に案件数の多い道路分野では B 評価の占める率が

64.4％と高率で、中でも評価表 10（現場事務所等の営繕施設、施工管理用車輌、現場

管理要員の投入量）で B 評価の占める割合が高くなっていた。   

平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の累積評価結果（表 18）においても、合計値

では全ての分野で B 評価が最大となってはいるものの、水資源分野で 49.6％、教育・

職訓分野で 43.7％、保健・医療分野で 44.9％、文化・観光分野で 41.1％、都市衛生・

環境分野で 48.0％と 5分野で B 評価が 5割を切っていた。5割を超えているのは道路

分野、通信・電力分野、港湾・空港分野、農林業・水産の 4分野のみで、その中では

道路分野が 56.5％と高率となっていた。  

各年度ごとの解析評価結果には大きなバラつきが認められるものの、3 年間を通し

てみれば、間接工事費全体として全ての分野で B評価の占める割合が高く、最低でも

4 割を超えている結果であった。 

 

表 19 間接工事費の地域別評価結果 

注 1）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所

がある。 

注 2) 合計（個数）欄における「各評価表での割合」の数値は、評価表 15～17-2 の評価の

数値の平均値である。 
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表 20 間接工事費の地域別累積評価結果 

注 1）A：B／D計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性) 

注 2）上記表で各地域の欄に記載している件数は今回調査対象とした件数を示す 

注 3）上記表中の数字の単位は各評価結果（A、B、C）の個数を示す（％表記のない数字） 

注 4）数値上に網掛けを付している箇所は評価結果の最大値を示す 

注 5）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇

所がある。 

注 6) 「平成 19、20 年度、平成 21 年度累積値」欄における「合計」の数値は、平成 19、

20、21 各年度の各評価の合計欄の数値の平均値である。 

 

ロ．間接工事費地域別 

本年度の間接工事費に係る地域別評価結果（表 19）については、各評価表（各評価

項目）ごとにバラつきは認められるものの、合計値では全ての地域で B評価が最大と

なっており、大洋州地域で 47.0％、中南米地域で 41.6％と 2 地域で B 評価が 5 割を

切ってはいるものの、そのほかの 3 地域（本年度は欧州案件 0）では 5 割を超えてい

た。特に案件数の多いアジア地域、アフリカ地域では B評価の占める割合がそれぞれ

57.5％、57.1％と高率で、中でも評価表 15（現場事務所等の営繕施設、施工管理用車

輌、現場管理要員の投入量）で B評価の占める割合が高くなっていた。 

平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の累積評価結果（表 20）においても、合計値

では全ての分野で B 評価が最大となってはいるものの、中東地域で 49.1％、アフリカ

地域で 40.1％、欧州地域で 48.2％と 3地域で B 評価が 5割を切っており、5割を超え

ているのはアジア地域、大洋州地域、中南米地域の 3 地域のみで、その中では大洋州

地域が最も高率で 55.6％となっていた。 

3 年間を通してみれば、間接工事費全体として全ての地域で B 評価の占める率が高

く、最低でも 4割を超えている結果であった。 

 

②施工監理費（コンサルタント）に関する分野別、地域別の評価結果について 

施工監理費に関する分野別、地域別の評価については、１）②項の施工監理費（コ

ンサルタント）に関する評価結果（評価表 7、8）を分野別、地域別に分けて再集計し、

その結果を別添資料 4：評価表（13、14、18、19）として整理した。   

本年度の評価結果概要として、各評価表（13、14、18、19）における A、B、Cそれ

ぞれの評価判定数を集計した結果を表 21（分野別評価結果）、表 23（地域別評価結果）



 19

に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果を累積した結果を表 22

（分野別累積評価結果）、表 24（地域別累積評価結果）に示す。 

なお、表 21～24 では、各分野、各地域での特性を把握するため、評価結果の個数

が最大を示している箇所を網掛けしている。 

 

表 21 施工監理費の分野別評価結果 

 

注 1）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない

箇所がある。 

注 2) 合計（個数）欄における「各評価表での割合」の数値は、評価表 13、14 の評価

の数値の平均値である。 

            表 22 施工監理費の分野別累積評価結果 

 

注 1）A：B／D計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性) 

注 2）上記表で各分野の欄に記載している件数は今回調査対象とした件数を示す 

注 3）上記表中の数字の単位は各評価結果（A、B、C）の個数を示す 

（％表記のない数字） 

注 4）数値上に網掛けを付している箇所は評価結果の最大値を示す 

      注 5) 各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならな

い箇所がある。 

注 6) 「平成 19、20 年度、平成 21 年度累積値」欄における「合計」の数値は、平

成 19、20、21 各年度の各評価の合計欄の数値の平均値である。 
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イ．施工監理費分野別 

本年度の施工監理費に係る分野別評価結果（表 21）についての合計値では、全ての

分野で A 評価が最大となっており、水資源分野で 46.0％、港湾・空港分野で 47.4％

と 2分野で A 評価が 5割を切ってはいるものの、そのほかの 6分野では 5割を超えて

いた。特に教育・職訓分野では A評価の占める率が 66.7％と高く（案件数が１件のみ

の通信・電力分野を除き）、中でも評価表 13（施工監理要員宿舎、施工監理用車輌、

施工監理要員の特性）で A評価の占める割合が高くなっていた。   

平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の累積評価結果（表 22）においても、合計値

では全ての分野で A 評価が最大となっており、水資源分野で 47.1％、道路分野で

47.4％、港湾・空港分野で 46.0％、農林業・水産分野で 47.3％と 4 分野で A 評価が

5 割を切ってはいるものの、そのほかの 5 分野では 5 割を超えている。特に文化・観

光分野では A 評価の占める率が 56.4％と高率となっていた。    

3 年間を通してみれば、施工監理費全体として全ての分野で A 評価の占める率が高

く、最低でも 4割を超えていた。 

 

表 23 施工監理費の地域別評価結果 

 

注 1）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所

がある。 

注 2) 合計（個数）欄における「各評価表での割合」の数値は、評価表 18、19 の評価の数

値の平均値である。 

 

表 24 施工監理費の地域別累積評価結果 

 

注 1）A：B／D計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 
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C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性) 

注 2）上記表で各地域の欄に記載している件数は今回調査対象とした件数を示す 

注 3）上記表中の数字の単位は各評価結果（A、B、C）の個数を示す（％表記のない数字） 

注 4）数値上に網掛けを付している箇所は評価結果の最大値を示す。 

注 5）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇 

所がある。 

注 6) 「平成 19、20 年度、平成 21 年度累積値」欄における「合計」の数値は、平成 19、

20、21 各年度の各評価の合計欄の数値の平均値である。 

 

ロ．施工監理費地域別 

本年度の施工監理費に係る地域別評価結果（表 23）についての合計値では全ての地

域で A評価が最大となっており、全地域で A評価が 5 割を超えている。特に中南米地

域では A 評価の占める率が 63.3％と 6 割を超え、中でも評価表 18（現場事務所等の

営繕施設、施工管理用車輌、現場管理要員の投入量）で A 評価の占める割合が高くな

っていた。 

平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の累積評価結果（表 24）においても、合計値

では全ての地域で A 評価が最大となってはいるものの、アジア地域で 46.7％、アフリ

カ地域で 45.1％、中南米地域で 47.4％、中東地域で 49.4％と 4 地域で A 評価が 5 割

を切っており、5 割を超えているのは大洋州地域、欧州地域の 2 地域のみで、その中

では欧州地域が最も高率で 58.7％となっていた。 

3 年間を通してみれば、施工監理費全体として全ての地域で A 評価の占める割合が

高く、最低でも 4割を超えていた。 

 

３）間接工事費に関する施工業者の現状認識について 

本調査では、間接工事費の主要な構成要素で、かつ、工事原価に占める割合が比較

的大きい調査事項について、実態状況に至った経緯や要因の解析のため以下のような

調査を行った。 

 

①現場管理体制：現場管理要員配置体制の構築に関する基本的な考え方（基本方針）  

②現場管理体制：現場管理要員（日本人現場従業員）の配置体制に係る現状認識 

③現場管理体制：現場管理要員（現地傭人）の配置体制に係る現状認識 

④現場管理体制：施工管理用車輌の配置体制に係る現状認識 

⑤共通仮設工事：営繕施設（現場事務所）の設置規模に係る現状認識 

⑥共通仮設工事：営繕施設（元請現場従業員宿舎）の設置規模に係る現状認識 

 

調査では、前記①～⑥の各項に関する設問と、それに対する複数の回答選択肢を記

述した調査票を送付し、その結果を解析した。 

詳細については別添資料 2：無償資金協力事業に係る施工実態調査調査票（施工業

者用）を参照のこと。 

   また、調査結果については、各案件の前記①～⑥の設問に対する回答結果をまとめ
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た整理表 10 に基づき、各設問に係る回答選択肢ごとの回答数を集計し、その結果を

別添資料 4：評価表 9として整理した。 

なお、評価結果については、評価表9における①～⑥の設問に係る回答数を集計し、

率化し、更に平成 20 年度と平成 21 年度の評価結果を累積平均した結果と併せた形で

整理し表 25～28 に示す。   

 

表 25 設問①現場管理要員配置体制の構築に関する基本方針累積評価結果   

（単位：回答；件数、率；％） 

設問①（基本方針） 

H20 H21 累計値 

回答 

選択肢 

回答内容概要 

回答 率 回答 率 回答 率 

１ 日本人の配置を極力押さえ、現地傭

人を主体とした管理体制を構築 

10 23.3 11 29.7 21 26.3

２ 日本人、現地傭人のバランスを考慮

した合理的な管理体制を構築  

20 46.5 17 45.9 37 46.3

３ 日本人を主体とした管理体制を構

築 

13 30.2

 

7 18.9 20 25.0

４ その他 0 0.0 2 5.4 2 2.5

合計  43 37  80 

  注）各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない 

箇所がある。 

 

   設問①は、現場管理要員の配置体制に関する基本方針について調査したものであり、 

本年度は回答選択肢 2の占める割合が 45.9％と最多であった。 

   平成 20 年度と平成 21 年度を併せた累積平均値においても、回答選択肢 2の占める

割合が 46.3％と最多で、本年度とほぼ同様の結果であった。 

2 年間を通してみれば、「日本人、現地傭人のバランスを考慮した合理的な管理体制

を構築した」の回答（回答選択肢 2 の占める率）が 5割（46.3％）に近い結果であっ

た。 
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表 26 設問②現場管理要員（日本人現場従業員）と設問③現場管理要員（現地傭人）の 

配置体制に係る現状認識累積評価結果 

（単位：回答；件数、率；％） 

 

注）各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所が

ある。 

 

設問②は、現場管理要員（日本人現場従業員）の配置体制に係る現状認識について 

調査したものであり、本年度は回答選択肢 4 の占める割合が 43.2％と最多であった。 

  平成 20 年度と平成 21 年度を併せた累積平均値においても、回答選択肢 4 の占める

率が最多ではあるものの、32.3％と本年度を下回る結果であった。 

2 年間を通してみれば、「何らかの理由により必要以上の要員を配置せざるを得なか

った」の回答（回答選択肢 4 を含む 2～5 までの占める割合の合計）が 48.4％と、ほ

ぼ 5割を占めていた。 

設問③は、現場管理要員（現地傭人）の配置体制に係る現状認識について調査した

たものであり、本年度は回答選択肢 1の占める割合が 31.7％と最多であったが、回答

選択肢 4 の占める割合も 26.8％とやや拮抗していた。  

平成 20 年度と平成 21 年度を併せた累積平均値においても、回答選択肢 1の占める

割合が最多ではあるものの、27.1％と本年度を幾分下回る結果であった。 

2 年間を通してみれば、「合理的かつ必要十分な要員配置体制を構築した」の回答（回

答選択肢 1 の占める割合）が最多ではあるものの、「全体的には何らかの理由により
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必要以上の要員を配置せざるを得なかった」の回答（回答選択肢 4 を含む 2～5 まで

の占める率の合計）が 38.6％と、4 割近くを占めていた。 

 

表 27 設問④施工管理用車輌の配置体制に係る現状認識累積評価結果 

（単位：回答；件数、率；％） 

設問④ 施工管理用車両 

H20 H21 累計値 

回答 

選択肢 

回答内容概要 

回答 率 回答 率 回答 率 

１ 要員配置体制に応じた合理的かつ必

要十分な車輌を配置 

14 29.1 19 50.0 33 38.4

２ 現地の調達事情から必要以上の車輛

を配置 

2 4.2 2 5.3 4 4.7

３ 現地の社会情勢（治安状況等）から必

要以上の車輛を配置 

6 12.5 1 2.6 7 8.1

4 予算事情から切り詰めた車輛配置体

制とせざるを得なかった 

22 45.8 13 34.2 35 40.7

５ 現地の調達事情等から必要十分な車

輛を配置できなかった 

2 4.2 2 5.3 4 4.7

６ 現地の社会情勢（治安状況等）から必

要十分な車輛の配置ができなかった。

2 4.2 0 0.0 2 2.3

７ その他 0 0 1 2.6 1 1.2

必要十分な車輌を配置した回答の合

計 （回答１） 

29.1  50.0 38.4

必要以上な車輌を配置した回答の合

計    （回答２、３） 

16.7  7.9 12.8

小計 

必要十分な車輌を配置できなかった

回答の合計 （回答４～６） 

54.2  39.5 47.7

合計  48 38  86

注）各値の小数点第2位を四捨五入していることにより、合計値が100とならない箇所がある。 

 

設問④は、施工管理用車輌の配置体制に係る現状認識について調査したものであり、

本年度は回答選択肢 1の占める割合が 50.0％と最多で、次いで回答選択肢 4 の占める

割合が 34.2％と高率であった。  

平成 20 年度と平成 21 年度を併せた累積平均値においては、回答選択肢 4の占める

割合が 40.7％と最多で、次いで回答選択肢 1の占める割合が 38.4％と拮抗していた。 

 2 年間を通してみれば、「何らかの理由により必要十分な車輌を配置できなかった」

の回答（回答選択肢 4～6 までの占める割合の合計）が 47.7％と、5 割近くを占める

とともに、合理的かつ必要十分な配置体制としたの回答（回答選択肢 1の占める割合）

も 38.4％と、4割近くを占めていた。 
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表 28 設問⑤営繕施設（現場事務所）と設問⑥営繕施設（元請現場従業員宿舎）の 

設置規模に係る現状認識累積評価結果 

（単位：回答；件数、率；％） 

 

 注）各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所がある。 

 

設問⑤および設問⑥は、営繕施設である現場事務所、元請現場従業員宿舎の設置規

模に係る現状認識について調査したものであり、本年度は両設問とも回答選択肢 1の

占める割合がそれぞれ 37.2％、40.0％と最多であった。 

  平成 20 年度と平成 21 年度を併せた累積平均値においても、回答選択肢 1 の占める

割合がそれぞれ 37.4％、38.6％と最多で、本年度とほぼ同様の結果であった。 

2 年間を通してみれば、設問⑤⑥とも「要員配置体制に応じた合理的かつ必要十分

な設置規模とした」の回答（回答選択肢１の占める割合）が最多で 4 割近くを占めて

はいるものの、全体的には「何らかの理由により必要十分な設置規模にできなかった」

の回答（回答選択肢 4～6までの占める割合の合計）がそれぞれ 47.3％、42.1％と、5

割弱或いは 4 割以上を占めていた。 

 

（５）間接工事費率に関する解析結果概要 

１）間接工事費率の解析について   

間接工事費率（共通仮設費率＋現場管理費率）については、間接工事費に関する調

査を補完するという位置付けで、各年度ごとに調査内容を補正／修正等しつつ調査を

行ってきた。ところが、請負者側の実行予算の機微に触れる内容であることから、な

かなか満足する成果を得ることできず、特に現場管理費率については、これまで一般
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管理費等率と併せた諸経費率としてしか把握することができなかった経緯がある。 

本年度は、これまでの経緯も踏まえ、調査内容を再度修正し、調査対象を純工事費

率、直接工事費率、現場管理費率とし、本来の間接工事費の構成要素である共通仮設

費率、現場管理費率について信頼性の高いデータを得ることができた。 

本解析に於いては、3 年間通して同様の調査を行った共通仮設費率についてのみ解

析し、各年度毎に調査内容が異なる現場管理費率については、本項での解析は行わず 

  考察欄で記述する現場管理費率の加重平均値の項で解析することとする。 

        

２）評価結果概要 

 間接工事費率に関する評価については、整理表 7に基づき、各案件ごとの共通仮設

費率の B／D 積算値と実態値を対比し、解析評価判定基準に従い A、B、C の 3 段階に

分けて評価をおこない、その結果を別添資料 4：評価表 6「間接工事費率評価表」と

して整理した。  

なお、本年度の評価結果概要として、評価表 6 における共通仮設費率に係る A、B、

C それぞれの評価判定数を集計し率化した結果を表 29（共通仮設費率）に示す。 

また、平成19年度から平成21年度に亘る3年間の共通仮設費率に係る評価結果(率)

を累積平均した結果を表 30 に示す。 

 

          表 29 共通仮設費率評価結果          （単位：％） 

整合 不整合 評価

評価表 A B C 

評価表 6 

（共通仮設費率） 
11.4 62.9 25.7 

計 11.4 88.6 

注）A：B／D 計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る  

 

表 30 共通仮設費率の累積評価結果         （単位：％） 

平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 評価 

 

評価表 A B C A B C A B C A B C 

評価表

６ 

22.9 58.3 18.8 5.3 52.6 42.1
11.4 62.9 25.7

13.2 58.0 28.8

計 22.9 77.1 5.3 94.7 11.4 88.6 13.2 86.8 

注）A：B／D 計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る 

 

イ．共通仮設費率 

本年度の共通仮設費率に係る評価結果（表 29）は、B／D計画と整合（A 評価）が全体

の 11.4％、不整合が 88.6％であり、不整合の内訳は、B評価が 62.9％、C評価が 25.7％

となっていた。 
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平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の評価結果の累積平均値（表 30）においても、

B／D 計画と整合（A評価）が全体の 13.2％、不整合が 86.8％であり、不整合の内訳は、

B 評価が 58.0％、C評価が 28.8％と、本年度とほぼ同様の結果であった。 

各年度毎で解析評価結果にバラつきが認められるものの、3年間を通してみれば、B 

評価が 6 割（58.0％）に近い結果であった。   

 

（６）その他調査事項（施工業者）に関する解析結果概要 

１）先方負担事項に関する評価結果について 

先方負担事項に関する評価については、当該調査結果を整理した整理表 4に基づき

その内容を検討したうえで、（２）解析方法の項で提示した解析評価判定基準に従い A、

B、Cの 3 段階に分けて履行状況を評価し、その結果を別添資料 4：評価表 4 として整

理した。なお、本年度の評価結果概要として、評価表 4における A、B、Cそれぞれの

評価判定数を集計し率化した結果を表 31 に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果平均値（率）を累積平

均した結果を表 32 に示す。 

 

表 31 施工業者の先方負担事項に関する評価結果   （単位：％） 

整合 不整合 評価

評価表 A B C 

評価表 4（先方負担事項の状況） 58.3 33.3 8.3 

計 58.3 41.6 

注）A：ほぼ履行された B：一部不履行 C：全て不履行 

各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100とならない箇所がある。 

 

表 32 施工業者の先方負担事項に関する平均値累積評価結果  （単位：％） 

平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 

区分 

A B C A B C A B C A B C 

平均 51.8 35.7 12.5 42.9 45.2 11.9 58.3 33.3 8.3 51.0 38.1 10.9

計 51.8 48.2 42.9 57.1 58.3 41.6 51.0 49.0 

注）A：ほぼ履行された B：一部不履行 C：全て不履行 

各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所がある。 

 

本年度評価結果の平均値（表 31）は、B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 58.3％、

不整合が 41.6％であり、不整合の内訳は B 評価が 33.3％、C評価が 8.3％となってい

た。 

平成19年度から21年度に亘る3年間の評価結果の累積平均値（表32）においては、

B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 51.0％、不整合が 49.0％であり、不整合の内訳

は B 評価が 38.1％、C 評価が 10.9％と、本年度より A 評価が低率で、その分 B 評価、
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C 評価が高率となっていた。 

各年度の評価結果には逆転現象が認められるものの、3 年間を通してみれば、A 評

価が 5割を超えるとともに、B／D計画と整合（ほぼ履行された）および不整合（一部

不履行或いは全て不履行）の割合が極めて拮抗している結果であった。 

 

２）免税措置に関する評価結果について 

免税措置に関する評価については、当該調査結果を整理した整理表 5 に基づきその

内容を検討したうえで、（２）解析方法の項で提示した解析評価判定基準に従い A、B、

C の 3 段階に分けて履行状況を評価し、その結果を別添資料 4：評価表 5 として整理

した。 

なお、本年度の評価結果概要として、評価表 5 における A、B、Cそれぞれの評価判

定数を集計し率化した結果を表 33 に示す。 

また、平成 19 年度から平成 21 年度に亘る 3 年間の評価結果平均値（率）を累積平

均した結果を表 34 に示す。 

  

               表 33 免税に関する評価結果      （単位：％） 

整合 不整合 評価

評価表 A B C 

評価表５（免税措置の状況） 59.5 40.5 0.0 

計 59.5 40.5 

注）A：ほぼ履行された B：一部不履行 C：全て不履行 

 

表 34 免税に関する平均値累積評価結果    （単位：％） 

平成 19 年度 平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 整合 不整合 

 

区分 

 A B C A B C A B C A B C 

平均 63.0 35.2 1.9 60.0 35.6 4.4 59.5 40.5 0.0 60.8 37.1 2.1

計 63.0 37.1 60.0 40.0 59.5 40.5 60.8 39.2 

注）A：ほぼ履行された B：一部不履行 C：全て不履行 

各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100とならない箇所がある。 

 

本年度評価結果の平均値（表 33）は、B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 59.5％、

不整合が 40.5％であり、不整合の内訳は B評価が 40.5％、C評価が 0％となっていた。 

平成19年度から21年度に亘る3年間の評価結果の累積平均値（表34）においても、

B／D 計画と整合（A 評価）が全体の 60.8％、不整合が 39.2％であり、不整合の内訳

は B評価が 37.1％、C評価が 2.1％と、本年度とほぼ同様の結果であった。 

3 年間を通してみれば、A 評価が 6 割程度を占めるとともに、C 評価(全て不履行)

が極めて低率である結果であった。 
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３）福利厚生、労働者の安全・衛生、事務用品、通信経費等について 

本項の調査事項は、B／D 計画と実態を比較検討し評価するものではなく、実態がど

のようなものであるか、どのような対応をしたか等について調査したものであり、今

年度の調査結果と併せて、これまでの 3年間にわたる調査結果の概要、傾向等を以下

に総括する。 

 

①労働者の募集、福利厚生に関する具体的な施策等について 

労働者の募集については、地元有力者への依頼、現地雇用スタッフの紹介、地元新 

聞紙上およびラジオ等での公募、地元の口コミでの募集、下請けへの依頼等、前年度

までと同様の様々な募集方法が挙げられているが、今年度は特に、以前雇用関係にあ

ったもの（経験者）を優先的に再雇用した例が多かった。3 年間の調査結果からは、

募集方法等は別として、一部の国を除いては労働者の現地調達について特段の支障が

生じていないことが確認された。 

労働者の福利厚生については、作業服の支給或いは貸与等が主なものであった。そ

のほか清涼飲料水の支給、慰労会（バーベキュー等）の開催、地域医療機関と契約し

た緊急医療体制の整備、エイズ対策としてのコンドームの支給等を実施している現場

も散見された。3 年間の調査結果（調査票に記載された付帯意見等）からは、厳しい

予算事情、地域的、社会的に厳しい環境（僻地、貧困等）などが相まって「十分な福

利厚生は難しい」「福利厚生や休日などは必要なくとにかく稼ぎたい」といった被援

助国特有の雇用者側／被雇用者側双方の実情が垣間見られた。   

 

②労働者の安全・衛生等に関する具体的な施策等について 

労働者の安全・衛生等に関する具体的な施策としては、毎朝の作業開始前の朝礼、

定期的な安全大会、安全パトロールがほとんどの現場で実施されていた。そのほかヘ

ルメット／保護具着用の義務付け・点検、新規工種着手時点における作業手順、安全

対策等の周知徹底教育、普段の現場巡回時における安全・衛生指導、現場内の定期的

な清掃等を実施している現場もこの 3年間で増加しており、施工業者が安全・衛生面

における事故防止対策を年々強化・充実させつつあることが窺われた。 

   

③現場従業員（日本人、第三国人、現地人）の福利厚生に関する具体的な施策等 

について 

現場従業員の福利厚生に関する具体的な施策としては、作業服の支給或いは貸与等

が主なものであった。そのほか衛星放送の受信、DVD プレーヤーの設置、定期的なレ

クリエーション、食事会、慰安旅行、緊急医療アシスタンスサービス、海外労災保険

等への加入、日本食材の調達、日本人コックの派遣、日本の新聞・雑誌等の定期購読

等を実施している現場もこの 3 年間をとおして散見され、厳しい予算事情、地域的、

社会的に厳しい環境下での苦心の跡が窺われた。  

 

④現場事務所における事務用品について 

事務所スタッフ全員に対しパソコンを配備する現場が多いことは前年度までと同
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様であり、そのほか技術管理用、事務処理用等の共用パソコンも別途配備している現

場もかなりの数に上った。これは次項の通信経費（インターネットの利用）とも関連

したことであるが、パソコンが日常業務において欠かせないものとなった現実が反映

された結果であると思われる。 

また、工事施工に関連した資料作成量も膨大であることから、プリンター、複写機

等も多数配備しなければならず、それに伴う消耗品（用紙、トナー、インク等）の消

費量も膨大で、特に現地で調達する消耗品については、購入価格が日本と比べ高額で

出費が嵩んでいる現場が多く、この 3年間を通しての共通した状況となっている。 

 

⑤現場事務所における通信経費の実態について 

通信手段の主体は携帯電話が大多数であることは前年度までと同様であり、現場ス

タッフ全員に携帯電話を持たせている現場もこの 3年間を通して増加し続け、被援助

国において携帯電話の普及が加速している。そのほか衛生電話、固定電話、無線設備

等の通信手段を設置する現場もこの 3年間を通して散見されたが、携帯電話の普及に

伴い年々減少している。 

また、携帯電話と並び日本、第三国等の国外、被援助国内関係機関、取引関係者と

の通信手段、その他諸々の情報収集手段としてのインターネットの利用もこの 3 年間

を通して増加し続け、今年度はほぼ全ての現場で利用され、被援助国においてもイン

ターネットが日常業務において欠かせないものとなっている。 

なお、インターネットについては、停電が多く、接続が不安定あるいは速度が遅い

など、使用環境の悪さを訴える現場も多く、被援助国におけるインターネット環境は、

未だ不十分な状況にあることが窺われた。 

 

（７）今回の解析結果について 

以上、今回の解析評価に当っては、５．調査結果の解析（１）解析方針の項でも述

べたとおり、本年度分について全般的な解析評価をおこなったうえで、前年度までと

重複する事項については、3 年間の全データを併せた最終年度としての総括的な解析

評価を行なってきたが、その結果は、全体平均値として捉えれば、間接工事費に関し

ては、投入量においても金額（間接工事費率）においても実態が計画を上回っている

ことが確認された。 

また、施工監理費に関しては、間接工事費と比べ計画と実態の整合性が極めて高い

ことが確認された。 

 

６．考察   

本年度の調査は、平成 19 年度より 3 年間に亘り継続した施工実態調査の最終年度に

当ることから、3 年間の累積した解析評価結果に基づき、前年度までの考察内容の検証

を兼ねた、最終年度としての総括的な観点から以下のとおり考察する。  

 

（１）間接工事費（施工業者）について 

１）間接工事費に関する基本的な考察 
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間接工事費について、B／D計画の内容と実態との相違を、コストではなく投入量（延

面積月、延台月、延人月等）と特性（設置方法、調達方法、調達レベル等）を併せた

総合的な観点から、3 年間に亘り解析した累積評価結果は、図 2 のとおりであり、全

体の 5割以上（53.8％）で実態が計画を上回って（或いは一部不一致）いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 間接工事費に関する総合的解析評価結果分布図   

 

 注）A：B／D計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性)   

 

実態が計画を上回った根本的な要因としては、前年度までと同様、 

①施工計画作成における請負側の構想・事情の相違或いは現地の実情の変化による相違 

施工計画作成において請負者側の都合を反映せざるを得ない事情、経済・社会情勢

の変化、予期せぬ施工条件の出現、自然条件（地形・地質等）の変化、先方政府の対

応の遅延・延滞（先方負担工事等の履行状況）等。   

②コンサルタントの職能 

現地調査～設計～施工計画～積算に至るコンサルタントとしての業務の深度及び

設計・施工計画、工程計画、調達計画等の立案・策定内容の適切性等。  

③積算ガイドラインの運用における課題 

審査の過程における、受注者（コンサルタント）の積算ガイドラインの理解不足。  

④積算ガイドラインの規定における課題等  

積算ガイドライン策定時からの状況の推移に起因する現状との隔たり。 

 

の 4 点が挙げられるとともに、明確に要因であると推測できるものは、①項の「請負

者側の都合、事情等による相違」のみであるということも、前年度までの考察内容と

同様である。 

間接工事費については、前述した解析評価結果を検証・補強・補完等すべく、投入

量と特性に分けた解析と併せて、実態投入係数、施工業者の現状認識、間接工事費率

等についても解析を行い、以下に考察する。 
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２）投入量と特性に分けた考察 

本調査の初年度に当る平成 19 年度は、投入量と特性を併せた総合的な観点からの

み解析を行なったが、平成 20 年度以降は、より詳細な解析を行うべく、投入量と特

性に分けて解析した。 

 

①投入量について 

 間接工事費を構成する各要素の投入量（延面積月、延台月、延人月等）について、

2 年間の累積評価結果は、図 3 のとおりであり、全体の約 6 割（59.2％）で実態が計

画を上回っていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 間接工事費の投入量に関する解析評価結果分布図 

 

注）A：B／D 計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る 

 

図 3 における投入量の累積評価結果は、５．（２）解析方法の項に従い、評価項

目を A、B、Cの 3段階に分けて評価し、計画投入量に対し実態投入量が 90％～110％

の範囲内に収まったものを A評価（B／D計画と整合）、110％を超えたものを B 評価

（B／D計画を上回る）、90％を切ったものを C評価（B／D計画を下回る）とした相

対的な評価結果としてまとめたものである。 

この評価方法は、A 評価、B 評価、C 評価の各合計値を率化することで、B／D 計

画と実態の相違について、全体的な傾向を見出すのに有効的な手法であるが、計画

投入量と実態投入量の関係を絶対的な数値として把握することはできない問題が

あった。 

今回の解析評価では、計画投入量を１とした場合の実態投入量の係数化を行い、

調査項目毎に実態投入係数を算出し、その物量を把握できるように解析し（全案件

の計画値の合計と実態値の合計を集計し、調査項目毎に、計画合計値を 1とした実

態合計値の割合を算出する。）、その集計結果を表 35 に示す。 

調査対象としては、間接工事費を構成する各要素の投入量（延人月、延台数月、

延面積月等）について調査し、3 年間に亘り蓄積した調査データに基づき集計した。 
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表 35 間接工事費の実態投入係数表 

 

 注） 全体比率の数値は、“日本人”から“施工監理用車両”の“実態投入係数”の

数値の平均を求めたもの。 

 

間接工事費を構成する各要素の投入量について実態投入量係数が全体平均で 1.36

倍（136.3％）であった。これは前記している、投入量の累積評価結果が全体の約 6

割（59.2％）で、実態が B／D 計画を上回っている相対的な評価と同等の傾向が観ら

れ、実態投入係数においても、実態が計画を上回っていることが確認できた。 

 

更に実態投入係数表（表 35）をみると、現地人技術者の実態投入係数が全体平均で

約 1.06 倍（105.8％）とほぼ計画投入量と整合しているのに対し、第三国人の実態投

入係数は全体平均で約 1.45 倍（144.5％）と計画投入量を大きく上回っていた。 

 

この結果は、前年度報告書において考察した『B／D計画では第三国人よりも現地人

を多用する傾向にあるが、実態の施工管理体制では「現地人よりも第三国人を多用し

ている』の内容と同じ傾向になっている。 

 

 また、各年度ごとの解析結果には大きなバラつきが認められるものの、全体を平均

した実態投入係数をみると、要員配置体制に係る日本人、第三国人、現地人技術者お

よび現地人労務（車輌運転手等）を併せた実態投入係数の平均値が約 1.35 倍程度

（134.3％）であるのに対し、現場事務所、請負宿舎、施工管理用車輌等の実態投入

係数が約 1.35 倍から 1.4 倍程度（135.6％～142.4％）とほぼ整合していた。（両者と

も増加傾向にあった。） 

 

この結果は、施工業者側の施工管理体制の構築においても、B／D計画と同様、要員

配置体制が軸となり関連事項の投入量が連動していることを数値的に裏付けるもの

になった。 

なお、各年度ごとの解析結果にバラつきが生ずることとなった要因としては、各年

度ごとの調査対象案件数に大きな差があるとともに、案件実施国、案件分野、案件内

容等が各年度間で均質に分布しておらず、偏向した分布となっていることが大きな要

因と考えられる。 
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  ②特性について   

間接工事費を構成する各要素の特性（設置方法、調達方法、配置レベル等）につい 

て、2年間に亘り解析した累積評価結果は、図4のとおりであり、全体の4割強（46.1％）

で実態が計画を上回る（或いは一部不一致）ものの、約 3 割（30.0％）が B／D 計画

と整合（一致）しており、投入量と比べ計画との整合性が高いものであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 4 間接工事費の特性に関する解析評価結果分布図 

 

注）A：B／D 計画と一致（要員の格付けについてはほぼ整合） 

B：B／D 計画と一部不一致(要員の格付けについては上回る) 

C：B／D 計画と不一致（要員の格付けについては下回る） 

 

特性に関する主要な調査項目は、ｲ)現場事務所および宿舎、施工管理用車輌に関す

る賃貸、仮設、購入等の選択特性（設置方法、調達方法）並びに、ﾛ)日本人現場管理

要員に関する格付けの選択特性（配置レベル）であるが、ｲ)の選択特性（設置方法、

調達方法）と、ﾛ)の選択特性（配置レベル）では意味合いが異なるため、前述した全

体的な解析評価結果とは別に、前者と後者に区分してそれぞれの傾向を検証すべく整

理した結果を表 36 示す。 
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        表 36 特性に関する解析評価結果区分表    （単位：％） 

平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

区  分 

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ 

ｲ)現場事務所および 

宿舎 

施工管理用車輌 

51.0 26.4 22.6 43.3 27.9 28.8 47.2 27.1 25.7

ﾛ)日本人現場管理要員 11.7 63.6 24.7 14.3 60.9 24.8 13.0 62.3 24.7

注）A：B／D 計画と一致（要員の格付けについてはほぼ整合） 

B：B／D 計画と一部不一致(要員の格付けについては上回る) 

C：B／D 計画と不一致（要員の格付けについては下回る） 

    

ｲ)現場事務所および宿舎と施工管理用車輌、ﾛ)日本人現場管理要員に分けて整理し

た結果（表 36）をみると、現場事務所および宿舎、施工管理用車輌については、全体

の 47.2％が計画と一致しており、極めて計画との整合性の高い結果であった。 

また、日本人現場管理要員の格付け（配置レベル）については、計画と整合した割

合は全体の 13.0％にしか過ぎず、62.3％で実態が計画を上回っており、投入量評価と

ほぼ同様の結果であった。 

現場事務所および宿舎と施工管理用車輌について上記結果となった要因としては、

選択特性の選択肢が賃貸か仮設か或いは賃貸か購入かといった二者択一であり、選択

の幅の狭いことが挙げられる。 

また、日本人現場管理要員の格付け（配置レベル）については、要員の格付けは学

歴と経験年数にリンクしたものであることを考えれば、施工業者各社の社員の年齢構

成が高い、定年を迎えた社員の再雇用、外部人材（退職高齢者）の臨時雇用などとい

ったことが挙げられる。 

いずれにしても、投入量に関しては、数値に換算した形で比較できることから、客

観的な評価判断が容易である。また特性に関しては、物や人の選択について計画との

一致性を問うもので、一つの調査事項について複数設置、配置等される場合が多々あ

り、これと連動して選択特性も複数（例えば営繕施設であれば賃貸と仮設が混在）と

なるとともに、各選択特性ごとの投入量も異なるなど、単純に比較することが難しく、

投入量と比べ主観的な評価判断とならざるを得なかった。 

 

３）間接工事費に関する施工業者の現状認識に係る考察 

  ①現場管理要員配置体制の構築に関する基本的な考え方 

   本設問に係る 2年間の累積評価結果は、回答選択肢 2の「日本人、現地傭人のバラ

ンスを考慮した合理的な管理体制を構築した」が 46.3％と、全回答の約半数を占めて

おり、これは前年度と同様の傾向であり、数値的にも、前年度が 46.5％であるのに対
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し、本年度は 45.9％と、同様な傾向であった。（P22、表 25 参照） 

これに対し、現場管理要員配置体制の投入量に関する 2 年間の累積評価結果は、B

／D 計画を上回る（B 評価）が約 59.2％となっており、両者（施工業者の認識と投入

量における実態）を比較すれば、大きなギャップがあった。（P13、表 14 参照） 

この様なギャップの生じた要因としては、B/D 計画時、実態時ともに、施工管理体

制の構築は、現場管理要員の配置体制を基軸とはするものの、B/D 計画時には一定の

論理に基づき計画するのに対し、実態時にはより現実的な判断に基づき、その時々の

事情や都合に応じた対応が成されるといったことが挙げられる。これについては、前

記 2）①項の投入量に関する考察の中で提示した実態投入係数に於いて、現場管理要

員の増員に伴い、現場事務所および宿舎、施工管理用車輌等が全体平均した実態投入

係数として約 1.35 倍～1.4 倍程度（135.6％～142.4％）で増加傾向にあることからも

数値的に裏付けることができた。 

 

  ②日本人現場従業員の配置体制に係る現状認識 

本設問に係る 2年間の累積評価結果は、回答選択肢 4 の「下請け業者の施工能力等

に問題があり必要以上の要員を配置せざるを得なかった」が 32.3％と、全回答中の第

一位を占め、前年度が 25.0％であるのに対し、本年度は 43.2％と、大きく増加して

いる。（Ｐ23、表 26 参照） 

また「何らかの理由で必要以上の要員を配置した」という回答選択肢 2～5 の占め

る率を併せれば、48.4％と全回答中の約半数を占めるとともに、これに回答選択肢 1

の占める率も併せれば 73.1％になる。（P23、表 26 参照）   

これに対し、日本人現場従業員の投入量に関する 2年間の累積評価結果は、B／D計

画を上回る（B評価）が 62.5％となっており、両者（施工業者の認識と投入量におけ

る実態）を比較すれば、概ね一致していた。（別添資料 5、総括表 1参照） 

また、回答選択肢 4「下請け業者の施工能力等に問題があり必要以上の要員を配置

せざるを得なかった」が、累積平均値で 32.3％と、比較的高率を占めた要因としては、 

被援助国における技術水準、施工能力の低さ、人材難などといったことが挙げられる。 

さらに、回答選択肢 6「予算事情から必要十分な要員を配置できなかった」が、累 

積平均値で 15.1％と、第三位を占めたことも注目すべきことであり、施工業者にとっ

て厳しい環境にあることの一端が窺える。 

 

  ③現地傭人（第三国人、現地人）の配置体制に係る現状認識  

本設問に係る 2年間の累積評価結果は、回答選択肢 1 の「施工計画に応じた合理的

かつ必要十分な要員を配置した」が 27.1％と全回答中の第一位を占め、回答選択肢 4

の「下請け業者の施工能力等に問題があり必要以上の要員を配置せざるを得なかっ

た」も 21.9％と第二位を占めていることは、前年度と同様の傾向ではある。回答選択

肢 1 については、前年度 23.6％であったのに対し、本年度は 31.7％、回答選択肢 4

については、前年度 18.2％であったのに対し、本年度は 26.8％と、両者とも増加し

ている。（P23、表 26 参照） 

また「何らかの理由で必要以上の要員を配置した」という回答選択肢 2～5 の占め
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る率を併せれば、38.6％と全回答中の約 4 割弱を占めるものの、｢何らかの理由で必

要十分な要員を配置できなかった｣という回答選択肢 6～8の占める率も 33.3％と、両

者が拮抗した形となっている。（P23、表 26 参照） 

これに対し、現地傭人（第三国人、現地人）の投入量に関する 2 年間の累積評価結

果は、B／D 計画を上回る（B 評価）が、第三国人で 79.4％、現地人(労務職を除く)

で 34.6％となっており、両者（施工業者の認識と投入量における実態）を比較すれば、 

第三国人については大きなギャップがあり、現地人については、概ね一致している結

果であった。（別添資料 5、総括表 1参照） 

第三国人と現地人で結果が異なった要因としては、前記 2）①項の投入量に関する

考察の中でも述べており、前年度報告書における『B／D計画では第三国人よりも現地

人を多用する傾向にあるが、実態での施工管理体制では現地人よりも第三国人を多用

している』という現実が反映されたことが挙げられる。これについては、前述した投

入量に関する考察の中で提示した、実態投入係数に於いて、現地人技術者の実態投入

係数が全体平均で約 1.06 倍と、ほぼ計画投入量と整合しているのに対し、第三国人

の実態投入係数は全体平均で約 1.45 倍と計画投入量を大きく上回っていることによ

っても数字的に裏付けることができた。 

また、回答選択肢 6「予算事情から必要十分な要員を配置できなかった」が、累積 

平均値で 14.6％と、前記②項の日本人現場従業員の場合とほぼ同率で第三位を占めた

ことも注目すべきことであり、施工業者にとって厳しい環境にあることの一端が窺え

る。 

 

  ④施工管理用車輛の配置体制に係る現状認識 

本設問に係る 2年間の累積評価結果は、回答選択肢 4 の「予算事情から切り詰めた

車輌配置とせざるを得なかった」は 40.7％と全回答中の第一位を占め、回答選択肢 1

の「要員配置体制に応じた合理的かつ必要十分な車輌を配置した」も 38.4％と拮抗し

た形で第二位を占めていることは、前年度と同様の傾向である。回答選択肢 4が前年

度 45.8％であったのに対し、本年度は 34.2％であり、回答選択肢 1 が前年度 29.1％

であったのに対し、本年度は 50.0％と両者の順位が逆転している。 

前述したことも含め、「何らかの理由で必要十分な車輌を配置できなかった」の回

答選択肢 4～6の占める率を併せれば、47.7％と全回答中の約 5 割弱を占め、｢何らか

の理由で必要以上の車輌を配置せざるを得なかった｣の回答選択肢2～3の占める率は

12.8％となっていた。（P24、表 27 参照） 

これに対し、施工管理用車輌配置体制の投入量に関する 2 年間の累積評価結果は、

B／D 計画を上回る（B評価）が 71.3％となっており、両者（施工業者の認識と投入量

における実態）を比較すれば、大きなギャップが生じる結果となった。（別添資料 5、

総括表 1 参照）  

   この様なギャップの生じた要因としては、施工業者側の立場からすれば、限られた

実行予算の中から何をどう切り詰めるか、といった考えでものごとを判断することが

通例であることを考えれば、現場管理要員については、品質管理上の問題もあり削減

することが難しいことから、行動の利便性をある程度犠牲にしても、施工管理用車輌
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を切り詰めざるを得なかったものと推測される。施工業者側の認識としては、かなり

切り詰めたものとしたつもりでも、これまでの各項に亘る考察の中でも述べたとおり、

現場管理要員の投入量そのものが B／D 計画を大幅に上回るものであったことから、

結果的に認識と相反する大きな投入量となった、といったことが挙げられる。 

 

また、本内容については、前記 2）①項の投入量に関する考察の中で提示した施工

管理用車輌に係る実態投入係数が全体平均で約1.4倍であったことからも裏付けられ

ることである。    

また、回答選択肢 4「予算事情から切り詰めた車輌配置とせざるを得なかった」が、 

累積平均値で 40.7％と、第一位を占めたことも注目すべきことであり、施工業者に

とって厳しい環境にあることの一端が窺える。 

 

  ⑤現場事務所および元請現場従業員宿舎の設置規模に係る現状認識 

本設問に係る 2年間の累積評価結果は、回答選択肢 1 の「要員配置体制に応じた合

理的かつ必要十分な設置規模とした」が現場事務所 37.4％、宿舎 38.6％と、ともに

全回答中の第一位を占めたが、これは前年度と同様の傾向である。年度別では前年度

が現場事務所37.5％、宿舎37.5％と同率であるのに対し、本年度は現場事務所37.2％、

宿舎 40.0％と、ともに大きな変化はなかった。（P25、表 28 参照） 

前述したことも含め、「何らかの理由で必要十分な設置規模にできなかった」の回

答選択肢 4～6 の占める割合を併せれば、現場事務所が 47.3％と全回答中の約 5 割を

占め、宿舎については 42.1％と全回答中の約 4 割強をそれぞれ占めている。｢何らか

の理由で必要以上の設置規模とせざるを得なかった｣の回答選択肢2～3の占める割合

は現場事務所 15.4％、宿舎 17.0％に過ぎなかった。（P25、表 28 参照） 

これに対し、現場事務所、宿舎それぞれの設置規模の投入量に関する 2年間の累積

評価結果は、B／D 計画を上回る（B 評価）が現場事務所 53.8％、宿舎 47.4％と、そ

れぞれ約 5割程度を占めており、両者（施工業者の認識と投入量における実態）を比

較すれば、大きなギャップがあった。（別添資料 5、総括表 1参照） 

   この様なギャップの生じた要因としては、前記④項の施工管理用車輛の配置体制と

同様、現場管理要員については、品質管理上の問題もあり削減することが難しいこと

から、居住性、快適性をある程度犠牲にしても、現場事務所、宿舎等の設置規模を切

り詰めざるを得なかったものと推測される。ところが、施工業者側の認識としては、

かなり切り詰めたものとしたつもりでも、これまでの各項に亘る考察の中でも述べた

とおり、現場管理要員の投入量そのものが B／D 計画を大幅に上回るものであったこ

とから、結果的に認識と相反する大きな投入量となったといったことが挙げられる。

これは前記 2）①項の投入量に関する考察の中で提示した現場事務所および宿舎に係

る実態投入係数が全体平均で、両者とも約 1.4 倍であったことからも裏付けられるこ

とである。    

また、回答選択肢 4「予算事情から切り詰めた車輌配置とせざるを得なかった」が、 

累積平均値で現場事務所 26.4％、宿舎 21.6％と、両者とも第二位を占めたことも注

目すべきことであり、車輌の配置体制と同様に施工業者にとって厳しい環境にあるこ
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とが窺える。 

 

⑥間接工事費に関する施工業者の現状認識に係る考察のまとめ 

   以上、各設問に分けて考察を行なってきたが、これを施工管理体制の基軸であり、

また、本年度の意識調査においても、最も特徴的な傾向を示した現場管理要員の配置

体制を軸とした総合的な観点から以下の様に総括する。 

『被援助国における技術水準、下請け業者の施工能力の低さといった、品質管理上

の問題をはじめとした様々な被援助国特有の事情から、実態時においては、日本人技

術者、第三国人技術者を主体とした相当数の要員配置体制を構築せざるを得ない状況

に置かれており、本意識調査においても「必要十分な合理的要員配置体制とした」「何

らかの理由で必要以上の要員配置体制とした」などとなっているものが約 7 割（P34 3）

②参照)を占めており、結果的に B／D計画を大きく上回る結果を招くとともに、それ

が波及した形で施工管理用車輌、現場事務所および宿舎といったものも、施工業者自

体の認識と相反し、B／D 計画を上回る結果となった』 

本内容については投入量に関する考察およびその内容を補強すべく試算した実態

投入係数等の結果からも数字的に裏付けることができた。 

  

４）間接工事費率についての考察 

  間接工事費率を構成する共通仮設費率および現場管理費率の評価結果は図5のとお 

りであり、間接工事費率では、53.5％とB評価が高率を示し、共通仮設費率は62.9％、

と実態が計画を上回る結果であった。 

 

 

図 5 間接工事費率解析評価結果分布図 

注 1）A：B／D計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る  

  注 2）各値の数値を求めるにあたり小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合

計値が 100 とならない箇所がある。 

 

今回の間接工事費率の調査については、５．（５）１）間接工事費率の解析につい

ての項で説明している通り、純工事費率、直接工事費率、現場管理費率を現地よりヒ

アリングすることにより、同案件の共通仮設費率、一般管理費率の実データを算出す
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ることができた。これらを基に、今年度の調査対象案件 38 件を対象とし、①B／D 積

算、②実態について、それぞれの構成費目等の金額および割合を算定し、更に、土木

案件と建築案件に区分し、各構成費目の全体加重平均値を算定した。 

その結果を別添資料 6：解析表 2-1：B/D 積算時の間接工事費率（案件全体、土木、

建築）および別添資料 6：解析表 2-2：実態時の間接工事費率（案件全体、土木、建

築）として整理した。（表 37 解析表一覧を参照） 

 

表 37 解析表一覧 

解析表 整理内容 

解析表 2-1 

B／D 積算時の間接工事費率 

B／D 計画に係る各構成費目、諸経費等の金額および率

並びに各経費率の全体加重平均値  

（案件全体、土木、建築） 

解析表 2-2 

実態時の間接工事費率 

実態に係る各構成費目、諸経費等の金額および率並び 

に各経費率の全体加重平均値  

（案件全体、土木、建築） 

注）全体加重平均値 

全体加重平均値とは、対象案件の構成費目の金額を統合し、全案件をひとつの案件

と捉え、各経費率を算出することであり、個々の案件毎の経費率を算出後、各経費

率の平均値を求めるものではない。 

 

 共通仮設費率、現場管理費率、間接工事費率についての加重平均値したデータを、土木、

建築、案件全体に区分し、B/D 計画と実態の状況をグラフにしたものを図 6～8に示す。 

図 6 共通仮設費率加重平均値 
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             図 7 現場管理費率加重平均値 

 

図 8 間接工事費率加重平均値 

 

間接工事費率（共通仮設費率＋現場管理費率）について、案件全体で加重平均した

結果（図 6～8）をみると、土木工事、建築工事とも実態が計画を上回るものであり、

また、土木工事と建築工事では、土木工事の実態間接工事費率が建築工事の実態間接

工事費率よりも高い傾向にあり、その傾向を整理した結果を表 38 に示す。  

 

表 38 間接工事費率傾向整理表         （単位：％） 

 計画に対する 

実態の増加率 

     経費種別、増加率等 

 

工事種別 共通仮設費率 現場管理費率 間接工事費率 

土木工事 ＋3.99 ＋11.24 ＋15.23 

建築工事 ＋4.64 ＋ 2.47 ＋ 7.10 

全体 ＋3.84 ＋ 7.98 ＋11.82 

 

   計画に対する実態の増加率（表 38）は、間接工事費率全体では約 11.82％となって 

おり、これを土木工事と建築工事に分けてみると、共通仮設費率では土木工事が約 

3.99％、建築工事が約 4.64％と拮抗しているが、建築工事が若干上回っている。現場 

管理費率では土木工事が約 11.24％、建築工事が約 2.47％と土木工事が大幅に上回っ 
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ており、共通仮設費率と現場管理費率では傾向が逆転してはいるものの、間接工事費 

率全体は、土木工事が約 15.23％、建築工事が約 7.1％と、土木工事の増加率が建築 

工事の増加率を大幅に上回っている。 

    

次に、諸経費を構成する一般管理費等率について、案件全体で加重平均した結果

（率）を図 9 に示す。 

 

        図 9 一般管理費等率加重平均値 

 

   一般管理費等率については、間接工事費率とは異なり、土木工事、建築工事、全体

とも実態が計画を約 5％程度下回っており、この実態の値は、計画で計上された率の

約 4割程度にしか過ぎないものであった。 

    

以上の結果をまとめると、間接工事費率（共通仮設費率＋現場管理費率）は土木工 

事、建築工事とも実態が計画を上回り、利益相当分を含めた本支店経費の率である一

般管理費等率は、土木工事、建築工事とも計画を下回っていた。 

その要因としては、間接工事費は、設計図面や仕様等で厳格な制約を受ける直接工 

事費とは異なり、基本的には実態時（施工業者）の自由裁量に委ねられる経費である。

実態時（施工業者）では、可能な限り切り詰めたものとしたいものであることは、間

接工事費に関する施工業者の認識調査の結果からも確認されたことであり、実態時の

認識としては、そのような考えで現地下請け業者の施工能力、技術レベル等に応じた

合理的な施工管理体制を構築したにも拘わらず、B/D 計画の施工管理体制に関する認

識、積算計画とのギャップが大きかったことから、結果として、利益相当分を含めた

本支店経費である一般管理費等を切り詰めても、間接工事費に（或いは直接工事費に

も）資金を充当せざるを得ない状況に至った、といったことが挙げられる。このこと

については、個々の案件ごとの解析結果において、一般管理費等率がゼロ或いはマイ

ナスといった案件が散見されたことからも裏付けられることであり、また、投入量に

関する諸々の解析評価結果とも整合したものである。 

    

また、土木工事の実態間接工事費率が建築工事の実態間接工事費率を上回った理由
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としては、土木工事と建築工事では、工事の性格上、土木工事のほうが施工管理に係

る手間隙が大きいことが挙げられるが、これは、日本国内の公共工事において制定・

運用されている積算基準においても、土木工事積算基準の間接工事費の設定率が建築

工事積算基準の設定率より高いことと同じ傾向にあることが窺えた。 

 

 ５）間接工事費に関する考察のまとめ 

以上、間接工事費について、平成 19 年度から 21 年度に亘る 3年間の解析評価デー

タに基づき、最終年度としての総括的な観点から検証・考察を行なった結論として、

間接工事費は、投入量においても、コスト（間接工事費率）においても、実態が計画

を上回る結果であった。 

実態が計画を上回るに至った根本的な要因は、1）間接工事費に関する基本的な考

察の項で挙げたとおりであり、それと 2）項～4）項に亘る様々な観点からの検証・考

察により抽出された副次的な要因が輻輳した結果が、今回の結論に至ったものと思わ

れる。 

 

（２）施工監理費（コンサルタント）について  

１）施工監理費費に関する基本的な考察 

施工監理費費について、B／D計画の内容と実態との相違を、コストではなく投入量

（延面積月、延台月、延人月等）と特性（設置方法、調達方法、調達レベル等）を併

せた総合的な観点から、3年間に亘り解析した累積評価結果は、図10のとおりであり、

全体の約 5割（50.5％）で実態が計画と整合（或いは一致）していた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 施工監理費に関する総合的解析評価結果分布図 

 

注）A：B／D 計画とほぼ整合（投入量）或いは一致（特性） 

B：B／D 計画を上回る（投入量）或いは一部不一致（特性） 

C：B／D 計画を下回る（投入量）或いは不一致(特性)   

実態と計画の整合性が高い根本的な要因としては、施工監理業務そのものが、担当

コンサルタントが自ら計画し、自ら実施する業務であり、自らその費用を積算してい

ることが挙げられる。 

また、A 評価に続き、B 評価が約 4 割（36.5％）を示しており、これらの要因とし

ては、調査項目別にみると、①宿舎の延面積月、②日本人常駐施工監理者の格付けに
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おいて、実態が計画を上回っていた。これは、工期延長による延面積月の増加および、

年齢構成が高い日本人技術者の雇用によるためと思われる。 

C 評価の内容は、現地人の技術者および事務員の雇用において計画時より少ない雇

用状況が窺えた。 

 

施工監理費については、前述した解析評価結果を検証・補強・補完等すべく、投入

量と特性に分けた解析と併せて、実態投入係数についても解析をおこなった。以下に

調査結果を示す。 

 

 ２）投入量と特性に分けた考察   

①投入量について 

 施工監理費を構成する各要素の投入量（延面積月、延台月、延人月等）について、

2 年間に亘り解析した累積評価結果は、図 11 のとおりであり、全体の 51.4％で実態

と計画が整合していた。 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 施工監理費の投入量に関する解析評価結果分布図 

注）A：B／D 計画とほぼ整合  B：B／D計画を上回る  C：B／D計画を下回る 

 

施工監理費についても、上記の相対的な評価結果だけではなく、間接工事費（施

工業者）の投入量で解析した（６．（１）２）投入量と特性に分けた考察の項）手

法と同様に、計画投入量を１とした場合の実態投入量の係数化を図り、実態投入係

表を作成し、結果を表 39 に示す。 

 

表 39 施工監理費の実態投入係数表 

 

注） 全体比率の数値は、“日本人”から“施工監理用車両”の“実態投入係数”
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の数値の平均を求めたもの。 

 

施工監理費を構成する各要素の投入量について実態投入量係数が全体平均で 1.04

倍（104.6％）であった。 

これは前記している、投入量の累積評価結果が全体の約 5 割（51.4％）で実態と計

画が整合している相対的な評価と同等の傾向がみられ、実態投入係数においても、実

態と計画が整合していることが確認できた。 

 

今回の係数化の結果（表 39）をみると、現地人技術者の実態投入係数が全体平均で

約 1.3 倍（127.9％）と計画投入量を大きく上回っているのに対し、第三国人の実態

投入係数は全体平均で約 0.8 倍（83.0％）と計画投入量を下回っていた。この結果は、

施工業者の施工管理体制においては、現地人よりも第三国人を多用している結果とは

相反するものであった。これはコンサルタントの場合、日本人技術者を主体とした間

接的な品質管理業務であることから、施工業者ほどの大規模な体制を構築する必要は

なく、現地傭人はあくまでも業務補助者と位置付けられることに起因するものと思わ

れる。 

 また、各年度ごとの解析結果には、間接工事費と同様、大きなバラつきが認められ

るものの、全体平均した実態投入係数をみると、要員配置体制に係る日本人、第三国

人、現地人技術者を併せた実態投入係数の平均値が約 1.04 倍（104.1％）程度である

のに対し、宿舎、施工監理用車輌等の実態投入係数が約 1.07 倍(107.1％)程度とほぼ

整合している。この結果は、コンサルタント側の施工監理体制の構築においても、B

／D 計画と同様、要員配置体制が軸となり関連事項の投入量が連動していることを数

値的に裏付けるものである。 

 

  ②特性について 

施工監理費を構成する各要素の特性（設置方法、調達方法、配置レベル等）につい 

て、2 年間に亘り解析した累積評価結果は、図 12 のとおりであり、全体の約 6 割

（61.8％）で実態が計画と整合（一致）しており、投入量と比べ計画との整合性がよ

り高いものであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 12 間接工事費の特性に関する解析評価結果分布図 

注）A：B／D 計画と一致（要員の格付けについてはほぼ整合） 
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B：B／D 計画と一部不一致(要員の格付けについては上回る) 

C：B／D 計画と不一致（要員の格付けについては下回る） 

 

特性に関する主要な調査項目は、ｲ)宿舎および施工監理用車輌に関する賃貸、仮設、

購入等の選択特性（設置方法、調達方法）並びに、ﾛ)本人技術者に関する格付けの選

択特性（配置レベル）であるが、ｲ)の選択特性（設置方法、調達方法）と、ﾛ)の選択

特性（配置レベル）ではその意味合いが異なるため、前述した全体的な解析評価結果

とは別に、前者と後者に区分してそれぞれの傾向を検証すべく整理した結果を表 40

に示す。  

 

表 40 特性に関する解析評価結果区分表    （単位：％） 

平成 20 年度 平成 21 年度 累積平均値 

区  分 

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ 

ｲ)宿舎および 

施工監理用車輌 
81.2 11.8 7.0 76.1 7.5 16.4 78.7 9.6 11.7

ﾛ）日本人技術者 38.6 50.0 11.4 51.6 46.9 1.5 45.1 48.5 6.4

注）A：B／D 計画と一致（要員の格付けについてはほぼ整合） 

B：B／D 計画と一部不一致(要員の格付けについては上回る) 

C：B／D 計画と不一致（要員の格付けについては下回る） 

   

   ｲ)宿舎および施工監理用車輌とﾛ)日本人技術者に分けて整理した結果（表 40）をみ

ると、ｲ)の宿舎および施工監理用車輌については、全体の約 8割（78.7％）が計画と

整合（一致）しており、極めて計画との整合性の高いことが分かる。ところが、ﾛ)の

日本人技術者については、計画と整合（一致）が 45.1％、計画を上回る（一部不一致）

が 48.5％と、拮抗した結果となっていた。 

ｲ)の宿舎および施工監理用車輌に関する要因としては、宿舎は借り上げが基本であ

ることから、ほぼ 100％近い整合性があることと、施工監理用車輌についても、賃貸

か購入かといった二者択一であり、選択の幅の狭いことが挙げられる。  

ﾛ)の日本人技術者については、間接工事費における日本人現場管理要員の特性と同

様、要員の格付けは学歴と経験年数にリンクしたものであることを考えれば、日本人

技術者の年齢構成が高い、定年を迎えた社員の再雇用、外部人材（退職高齢者）の臨

時雇用等が挙げられる。 

いずれにしても、投入量に関しては、数値に換算した形で単純に比較できることか

ら、客観的な評価判断が容易であるが、特性に関しては、物や人の選択について計画

との一致性を問うものであることから、投入量と比べ主観的な評価判断とならざるを

得ない面があることは前記した間接工事費（施工業者）と同等の傾向であった。 
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（３）その他調査事項（施工業者）について 

 １）先方負担事項に関する考察 

先方負担事項に係る平成 19 年度から 21 年度に亘る 3年間の累積評価結果（表 32）

は、履行（A 評価）が 51.0％であるのに対し、一部不履行／遅延等（B 評価：38.1％）

と不履行（C 評価：10.9％）を併せたものが 49.0％となっており、全負担事項の約半

数は計画通り実施されてはいるものの、約半数については計画通り実施されていない

状況であった。 

   このような状況をより詳細に解析するため、先方負担事項を主な事柄別に分類し、

それぞれの履行比率等を解析し、結果を表 41 に示す。 

 

表 41 先方負担事項分類表        

 履行比率 （％）               構成比率等

 

先方負担事項・事柄別 

H19-H21

事柄別 

累積値 

事柄別

比率 

(％) 

履行 

 

一 部 不 履

行 ／ 遅 延

等 

不履行

①工事用敷地の確保、造成等  198 38.7 57.3 25.6 17.1 

②一次電力、通信、給排水設備等の整備 133 26.0 48.1 32.6 19.3 

③外構施設の整備 23 4.5 21.7 69.6 8.7 

④既存支障施設の撤去、移設 44 8.6 27.3 61.4 11.4 

⑤資機材類の調達（貸与）／技術者の派遣等 24 4.7 59.1 27.3 13.6 

⑥事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き 89 17.4 42.0 43.2 14.8 

注）履行       ：計画通り実施された 

  一部不履行／遅延等：その一部が実施されない或いは実施されるが所定の期限までに

実施されない 

  不履行      ：全く実施されない或いはその大半が実施されない 

各値の小数点第 2位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所が

ある。 

 

今回の分類結果（表 41）をみると、先方負担事項として最も多かったのは、①工事

用敷地の確保、造成等の 198 件であり、次いで②一次電力、通信、給排水設備等の整

備が 133 件で、この両者で 331 件と全負担事項の約 65％を占め、履行率もそれぞれ

57.3％、48.1％と、前述した全負担事項の累積平均履行率と概ね整合している。 

これに対し、履行率が極めて低かったのは、③外構施設の整備、④既存支障施設の

撤去、移設であり、それぞれ 21.7％、27.3％とどちらも 30％を切っていた。これら

の履行率が低い理由は、工事用敷地の確保、一次電力設備等の整備、資機材類の貸与、

各種許認可手続きといったことについては、被援助国負担事項として義務付けられて

はいるものの、既成事実として用意されている或いは既存のものを利用できる若しく

は単なる事務処理業務である、といったことから、特に自己資金を必要としないケー
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スが多々あるのに対し、外構施設の整備、既存支障施設の撤去、移設については、必

ず自己資金を必要とし、そのことが要因になっているように思われる。いずれにして

も、全ての分類において不履行（全く実施されない或いはその大半が実施されない）

の率は極めて低く、20％を超えたものはないことから、被援助国としても、約束を履

行すべく、努力をしていることが窺われる。 

   以上の結果を踏まえ、不履行の原因をより詳細に解明すべく、その理由を分類し、

それぞれの比率等を解析し、その結果を表 42 に示す。 

 

表 42 不履行に関する理由整理表 

一部不履行／遅延等及び不履行の主たる理由 H19 H20 H21 率

(％) 

①予算措置ができない或いは資金不足、手続きの遅延等 21 11 13 45.9

②先方政府関係機関の無償制度等に関する理解不足、職務怠慢 6 3 3 12.2

③各種事務手続き（許認可、工事発注等）の遅延 3 4 7 14.3

④政府関係機関、地方行政機関、工事施工業者等との連絡・調

整不足、齟齬、遅延等 

3 4 7 14.3

⑤用地取得、使用等に関する障害あるいは制約 1 5 2 8.2

⑥雨期等の気候的な要因 2 3 0 5.1

注）履行       ：計画通り実施された 

一部不履行／遅延等：その一部が実施されない或いは実施されるが所定の期限までに 

    実施されない 

  不履行      ：全く実施されない或いはその大半が実施されない 

        

理由整理表（表 42）をみると、計画通り実施されなかった理由として最も多かった

のは、①予算措置ができない或いは資金不足、手続きの遅延等であり、全体の 45.9％

を占めている。 

次いで②先方政府関係機関の無償制度等に関する理解不足、職務怠慢、③各種事務

手続き（許認可、工事発注等）の遅延、④政府関係機関、地方行政機関、工事施工業

者等との連絡・調整不足、齟齬、遅延等が 12.2％から 14.3％とほぼ同率で並び、そ

れらを併せれば 40.8％と約 4割を占める。 

①の予算措置に係ることが全体の約 5割弱を占めていることについては、被援助国

において、無償資金協力制度に基づく、先方負担事項に関する資金負担が極めて重い

ものであることを如実に示していることが窺えた。 

また、先方政府関係機関の理解不足、各種事務手続きの遅延、関係機関との連絡・

調整の齟齬等に係ることが約 4 割を占めていることについては、回収した調査票の内

容を分析したところ、同じ国でも担当機関により対応が異なるとともに、担当機関が

同じでも対応が異なる、即ち、案件（施工業者）によっても対応が異なることがある

等の状況であった。 
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これらの責任は、一義的には先方政府にあり、特に、同じ担当機関でも案件（施工

業者）ごとに対応が異なる点に着目すれば、先方担当者の資質、業務能力といったこ

とに左右される極めて属人的な要素が強いものであることが窺われるとともに、施工

業者側の対応、即ち、当該国における施工経験、行政システム／法規／慣習等の理解

度、それらに精通したコーディネーターの雇用の有無等も大きく影響していることが

窺われる。  

いずれにしても、先方負担事項の不履行、遅延等は、工事施工、特に工期に及ぼす

影響が大きく、施工業者にとって大きな負担（工事の遅延、費用負担の肩代わり等）

となっており、先方政府の関係各機関の役割を各々的確に遂行する必要があるものと

思われる。なお必要に応じて当機構からも先方政府に対して働きかけを行っている。 

 

 ２）免税に関する考察 

免税に係る平成 19 年度から 21 年度に亘る 3 年間の累積評価結果（表 34）は、履行

（A 評価）が 60.8％であるのに対し、一部不履行／遅延等（B 評価：37.1％）と不履

行（C 評価：2.1％）を併せたものが 39.2％となっており、全体の約 6 割については

計画通り実施されてはいるものの、約 4 割については計画通り実施されていない状況

が確認された。 

   更に、免税を関税(外国からの輸出入品に賦課される租税)と内国税(付加価値税等

の関税以外の租税)の税種別に分けて、それぞれの履行比率等を解析し、結果を表 43

に示す。 

   

表 43 免税の税種別分類表 

 履行比率 （％）           構成比率等 

 

税種別 

H19-H21

税種別 

累積値 

税種別 

比率 

(％) 

履行 

 

一 部 不 履

行 ／ 遅 延

等 

不履行 

①関税 113 件 47.9 
78.8 

(89 件) 

20.4 

（23 件） 

0.9 

（1 件）

②内国税 123 件 52.1 
48.0 

(59 件) 

43.9 

(54 件) 

8.1 

(10 件)

注）履行       ：計画通り実施された 

一部不履行／遅延等：その一部が実施されない或いは実施されるが所定の期限までに

実施されない 

不履行      ：全く実施されない或いはその大半が実施されない 

各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所が

ある。 

 

税種別分類表（表 47）をみると、①関税については履行率が 78.8％と、全体の約 8

割で計画通り実施されているが、②内国税については履行率が 48.0％と、全体の約 5

割程度しか計画通り実施されておらず、関税に比べ内国税の履行率が極めて低い状況
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になっている。 

このように関税と内国税で対応が分かれた理由として、関税については通関手続き

と併せて事務的に処理されるが、内国税については法規的に免税が認められている国

は少なく、殆どのケースが被援助国政府担当機関の予算措置を前提とした還付方式

（一旦納付した後、還付請求することにより納付した税額が還付される）によるもの

であることが挙げられる。 

いずれにしても、関税、内国税ともに不履行（全く実施されない或いはその大半が

実施されない）の率は極めて低く、10％を超えたものはないことから、先方負担事項

同様、被援助国としても、免税の約束を履行すべく、努力をしていることが窺われる。 

   以上の結果を踏まえ、不履行の原因をより詳細に解明すべく、その理由を分類し、

それぞれの比率等を解析し、その結果を表 44 に示す。 

 

表 44 不履行に関する理由整理表 

一部不履行、遅延等および不履行の主たる理由 H19 H20 H21 率

(％)

①予算措置が出来ない或いは資金不足、手続きの遅延等 1 2 0 2.7

②先方政府関係機関の無償制度等に関する理解不足、職務怠慢 8 10 1 16.8

③免税申請、還付申請等に関する事務手続が煩雑で事務処理能力

も劣る 

13 17 12 37.2

④政府関係機関、地方行政機関等との連絡・調整不足、齟齬、遅

延等 

7 9 6 19.5

⑤被援助国税制上或いはＥＮ解釈上の問題（税率の一部は減免さ

れない等） 

10 7 10 23.9

注）一部不履行／遅延等：その一部が実施されない或いは実施されるが所定の期限ま 

    実施されない 

  不履行      ：全く実施されない或いはその大半が実施されない 

各値の小数点第 2 位を四捨五入していることにより、合計値が 100 とならない箇所が

ある。 

 

今回の整理結果（表 44）をみると、計画通り実施されなかった理由として最も多か

ったのは、「③免税申請、還付申請等に関する事務手続が煩雑で事務処理能力も劣る」

であり、全体の 37.2％を占め、次いで「⑤被援助国税制上或いはＥＮ解釈上の問題（税

率の一部は減免されない等）」が 23.9％であった。 

 先方負担事項で高率を示した「①予算措置が出来ない或いは資金不足、手続きの遅

延等」については 2.7％と極めて低率を示しており、免税に関しては先方政府の自己

資金による負担がないことが挙げられる。 

また、計画通り実施されなかった理由について、回収した調査票の内容を分析した

結果、先方負担事項と同様、同じ国でも担当機関により対応が異なるとともに、担当

機関が同じでも対応が異なる、即ち、案件（施工業者）によっても対応が異なること
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がある等の状況が確認された。いずれにしても、免税の不履行、遅延等は、先方負担

事項と同様、施工業者にとって大きな負担（費用負担の肩代わり等）となっており、

先方政府の関係各機関の役割を各々的確に遂行する必要があるものと思われる。なお

必要に応じて当機構からも、先方政府、日本大使館等に働きかけを行っている。 

 

 ３）先方負担事項、免税に関する地域、分野に分けた考察 

先方負担事項、免税に関する考察に当っては、地域、分野に分けた解析も試みた。    

地域、分野に分けた解析については、地域、分野間の標本数がアンバランスである

ことから、解析結果が偏った不正確なものとなることも懸念されたが、そうした要素

を除外してもなお、結果として前記 1）、2）項における総合的な考察とは別の、何ら

かの特徴的な傾向を見出すことはできなかった。 

前述した結果を踏まえ、本調査事項については、むしろ国別に見たほうが国ごとの

端的な傾向（対応状況）が把握できるのではないかということから、国別の対応状況

についても、回収した調査票の内容を分析してみたところ、前記 1）、2）項における

考察においても述べたとおり、同じ国でも年度により、事柄により、担当機関により、

さらには同じ担当機関でも案件（施工業者）ごとに対応が異なることがある状況が確

認され、国別の具体的、特徴的な傾向を明確に見出すことはできなかった。  

なお、地域、分野に分けた解析結果の詳細については、別添資料 5、解析表 3、4を

参照のこと。  

 

７．提言 

  平成19年度から21年度に亘る3年間の施工実態調査により、間接工事費については、

投入量においても、コスト（間接工事費率）においても、実態が計画を上回ることが検

証された。 

  今後は、このような調査結果を更に分析したうえで、要すれば、いかに概算事業費の

積算に反映させていくかということが課題と思われる。 

  平成 21 年度の間接工事費（共通仮設費率および現場管理費率）を土木、建築に分け、

B/D 計画と実態の割合を国交省試算値と比較してみたところ、土木、建築ともほぼ国交

省試算値が B/D 計画の値を上回っており、今後の積算に於いては、国交省基準値を目途

に積算するのも一つの手段とも考える。但し、国交省積算基準は、あくまでも、日本国

内で工事を進めるための積算基準になっており、無償案件が遭遇する環境、状況等は考

慮されておらず、その部分をどの様に補完するかが今後の課題と思われる。 

  無償資金協力案件については、既に新しい積算マニュアルが試行され、その中で積算

方法についても複数の選択肢が設定されるなど、積算方式も大きく変わりつつある。 

このような積算基準類の運用に当っては、常に実態との整合性が問われるものであり日

本国内の積算基準の運用においても、適宜、実態調査が実施されている。特に JICA に

おける積算マニュアルは現在試行中であることを考えれば、何らかの形でこのような実

態調査を継続し、引き続き多くの情報を収集・解析することにより、適宜、適切にその

結果を反映させる方法を別途検討する必要があると思われる。 
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ｮ
ﾅ
ﾙ

1
2
ア
フ

リ
カ
地
域

ア
ン
ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

港
湾

ｴ
ｺ
ｰ

東
亜

建
設

工
業

1
3
ア
フ

リ
カ
地
域

ガ
ン
ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建

設
計

画
単

年
度

2
0
1
0
.
0
3
.
1
5

2
0
1
0
/
3
/
1
5
施

設
・

機
材

水
産

ｵ
ｰ
ﾊ
ﾞ
ｰ
ｼ
ｰ
ｽ
ﾞ
ｱ
ｸ
ﾞ
ﾛ
ﾌ
ｨ
ｯ
ｼ
ｬ

ﾘ
ｰ
ｽ
ﾞ
ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

岩
田

地
崎

建
設

1
4
ア
フ

リ
カ
地
域

ギ
ニ
ア

ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改

善
計

画
期

分
け

 
I
I

/
 
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
水

産
港

湾
I
C
O
N
S
国

際
協

力
徳

倉
建

設

1
5
ア
フ

リ
カ
地
域

ギ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
小
中

学
校

建
設

計
画

期
分

け
 
I

/
 
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
教

育
八

千
代

ｴ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ﾆ
ﾔ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞ

戸
田

建
設

1
6
ア
フ

リ
カ
地
域

ケ
ニ
ア

西
部
地
域
県
病
院
整
備

計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

保
健

・
医

療
日

本
設

計
ｱ
ｰ
ﾙ
ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

三
井

住
友

建
設

三
菱

商
事

1
7
ア
フ

リ
カ
地
域

ザ
ン
ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市

道
路

整
備

計
画

単
年

度
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
道

路
ｱ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ｪ
ﾛ
ｾ
ｯ
ｸ

徳
倉

建
設
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別
添
資
料
１
　
平
成
２
１
年
度
　
施
工
実
態
調
査
　
対
象
案
件
リ
ス
ト

N
o
.

地
域

国
名

協
力

案
件

名
期

分
E
N

供
与

期
限

E
N

供
与

期
限

案
件

毎
終

日

形
態

案
件

分
野

合
体

本
体

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ
1

本
体

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ
2

施
工

・
調

達
業

者
名

1
8
ア
フ

リ
カ
地
域

ザ
ン
ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開

発
計

画
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

上
水

道
水

資
源

開
発

日
本

ﾃ
ｸ
ﾉ

日
さ

く

1
9
ア
フ

リ
カ
地
域

シ
エ
ラ
レ
オ

ネ
フ
リ
ー
タ
ウ
ン
電
力
供

給
シ

ス
テ

ム
緊

急
改
善
計
画

期
分

け
 
I
I

/
 
I
I

2
0
0
9
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

電
力

八
千

代
ｴ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ﾆ
ﾔ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞ

共
同

企
業

体
　

伊
藤

忠
商

事
・

大
日

本
土

木

2
0
ア
フ

リ
カ
地
域

セ
ー
シ
ェ
ル

マ
ヘ
島
零
細
漁
業
施

設
整

備
計

画
単

年
度

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

水
産

ｴ
ｺ
ｰ

五
洋

建
設

2
1
ア
フ

リ
カ
地
域

タ
ン
ザ
ニ
ア

マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ

間
道

路
整

備
計

画
期

分
け

 
I
I

/
 
I
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
道

路
ｱ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ｪ
ﾛ
ｾ
ｯ
ｸ

徳
倉

建
設

2
2
ア
フ

リ
カ
地
域

タ
ン
ザ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
給

水
計

画
期

分
け

 
I
I

/
 
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
上

水
道

地
球

ｼ
ｽ
ﾃ
ﾑ
科

学
鴻

池
組

2
3
ア
フ

リ
カ
地
域

タ
ン
ザ
ニ
ア

第
2
次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市

街
地

給
水

計
画

単
年

度
2
0
1
2
.
0
6
.
3
0

2
0
1
2
/
6
/
3
0
施

設
上

水
道

ｴ
ﾇ
ｼ
ﾞ
ｪ
ｰ
ｴ
ｽ
ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

鴻
池

組

2
4
ア
フ

リ
カ
地
域

ニ
ジ
ェ
ー
ル

テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア

ウ
ォ

ー
ム

撲
滅

対
策
飲
料
水
供
給
計
画

2
0
1
4
.
1
2
.
3
1

2
0
1
4
/
1
2
/
3
1
施

設
水

資
源

開
発

ｴ
ｲ
ﾄ
日

本
技

術
開

発
共

同
企

業
体

　
日

さ
く

・
利

根
ｴ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ﾆ
ｱ

2
5
ア
フ

リ
カ
地
域

マ
ラ
ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道

路
網

整
備

計
画

期
分

け
 
I

/
 
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
道

路
ｴ
ｲ
ﾄ
日

本
技

術
開

発
清

水
建

設

2
6
ア
フ

リ
カ
地
域

マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供

給
計

画
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
水

資
源

開
発

東
京

設
計

事
務

所
鉱

研
工

業

2
7
ア
フ

リ
カ
地
域

マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回

廊
道

路
橋

梁
建

設
計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
運

輸
・

交
通

一
般

道
路

片
平

ｴ
ﾝ
ｼ
ﾞ
ﾆ
ｱ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞ
ｲ
ﾝ
ﾀ
ｰ
ﾅ

ｼ
ｮ
ﾅ
ﾙ

大
日

本
土

木

2
8
ア
フ

リ
カ
地
域

モ
ザ
ン
ビ
ー

ク
保
健
人
材
養
成
機
関
施

設
及

び
機

材
拡

充
計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

保
健

・
医

療
ﾏ
ﾂ
ﾀ
ﾞ
ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

大
日

本
土

木
ｵ
ｶ
ﾞ
ﾜ
精

機

2
9
大
洋

州
地
域

バ
ヌ
ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭

改
善

計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

港
湾

海
運

船
舶

ｴ
ｺ
ｰ

日
本

海
洋

科
学

金
川

造
船

五
洋

建
設

3
0
大
洋

州
地
域

パ
プ
ア

ニ
ュ
ー
ギ
ニ

ア
ウ
ェ
ワ
ク
市
場
及
び
桟

橋
建

設
計

画
単

年
度

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

水
産

ｵ
ｰ
ﾊ
ﾞ
ｰ
ｼ
ｰ
ｽ
ﾞ
ｱ
ｸ
ﾞ
ﾛ
ﾌ
ｨ
ｯ
ｼ
ｬ

ﾘ
ｰ
ｽ
ﾞ
ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

鴻
池

組

3
1
大
洋

州
地
域

フ
ィ
ジ
ー

南
太
平
洋
大
学
情
報
通

信
技

術
セ

ン
タ
ー
整
備
計
画

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

教
育

梓
設

計
鴻

池
組
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別
添
資
料
１
　
平
成
２
１
年
度
　
施
工
実
態
調
査
　
対
象
案
件
リ
ス
ト

N
o
.

地
域

国
名

協
力

案
件

名
期

分
E
N

供
与

期
限

E
N

供
与

期
限

案
件

毎
終

日

形
態

案
件

分
野

合
体

本
体

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ
1

本
体

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ
2

施
工

・
調

達
業

者
名

3
2
大
洋

州
地
域

ミ
ク
ロ
ネ
シ

ア
ポ
ン
ペ
イ
国
際
空
港
改

善
計

画
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

航
空

空
港

日
本

工
営

日
本

空
港

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ
五

洋
建

設

3
3
中
東
地
域

イ
エ
メ
ン

サ
ヌ
ア
小
中
学
校
建
設

計
画

期
分

け
 
I
I

/
 
I
I

2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

教
育

毛
利

建
築

設
計

事
務

所
北

野
建

設

3
4
中
東

地
域

エ
ジ
プ
ト

バ
ハ
ル
ヨ
セ
フ
灌
漑
用

水
路

ダ
ハ

ブ
堰

改
修
計
画

2
0
0
9
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

農
業

土
木

三
祐

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

大
日

本
土

木

3
5
中
東

地
域

ヨ
ル
ダ
ン

第
２
次
ザ
ル
カ
地
区
上

水
道

施
設

改
善

計
画

期
分

け
I
I
I
 
/
 
I
I
I
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
上

水
道

東
京

設
計

事
務

所
大

日
本

土
木

3
6
北
米
・
中
南
米

地
域

ガ
イ
ア
ナ

第
2
次
コ
リ
バ
ー
ト

ン
給

水
計

画
単

年
度

2
0
1
2
.
0
5
.
3
1

2
0
1
2
/
5
/
3
1
施

設
上

水
道

東
京

設
計

事
務

所
徳

倉
建

設

3
7
北
米

・
中
南
米

地
域

セ
ン
ト
ル
シ

ア
ア
ン
ス
・
ラ
・
レ
イ

水
産

施
設

整
備

計
画

単
年

度
2
0
1
0
.
0
3
.
3
1

2
0
1
0
/
3
/
3
1
施

設
・

機
材

水
産

ｴ
ｺ
ｰ

徳
倉

建
設

3
8
北
米
・
中
南
米

地
域

ホ
ン
ジ
ュ
ラ

ス
テ
グ
シ
ガ
ル
パ
緊
急
給

水
計

画
期

分
け

 
I
I

/
 
I
I

2
0
0
9
.
0
3
.
3
1

2
0
1
1
/
3
/
3
1
施

設
上

水
道

協
和

ｺ
ﾝ
ｻ
ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾂ

東
京

設
計

事
務

所
間

組
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別
添
資
料
２

平
成

２
１

年
度

　
無

償
資

金
協

力
事

業
に

係
る

施
工

実
態

調
査

  
調

査
票

（
施

工
業

者
用

）

お
願

い
・

記
載

に
あ

た
り

ま
し

て
は

、
同

封
の

記
載

要
領

を
参

照
の

上
、

記
載

願
い

ま
す

。
・

調
査

票
記

載
後

、
調

査
票

送
付

書
（

返
信

用
）

フ
ォ

ー
ム

に
必

要
事

項
を

記
載

し
、

 
 
本

社
担

当
部

署
に

送
付

願
い

ま
す

。
（

本
フ

ァ
イ

ル
の

み
）
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１
．

工
事

概
要

1

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

施
工

サ
イ

ト
及

び
サ

イ
ト

の
状

況
等

請
負

業
者

名

工
期

工
事

概
要

工
事

の
進

捗
状

況

国
名

案
件

名

土
木

　
　

　
　

建
築

　
　

　
　

複
合

国

担
当

ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ名

分
野

工
事

請
負

金
額

計
画

　
　

　
　

ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ

 
　

　
 
 
年

　
　

月
　

　
～

　
　

年
　

　
　

月
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２
．

施
工

概
要

2

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

現
地

免 税 措 置

調
達

別
各

種
税

率
、

申
請

か
ら

還
付

ま
で

の
期

間
、

先
方

政
府

の
対

応
状

況
等

理
由

等

日
本

第
三

国

施
工

形
態

全
て

直
轄

　
　

　
　

　
　

　
　

　
一

部
下

請
け

　
　

　
　

　
　

　
　

　
全

て
下

請
け

先 方 負 担 事 項 の 概 要

先
方

負
担

事
項

内
容

先
方

政
府

の
実

施
状

況
理

由
等

国
名

国
案

件
名

計
画

60



３
．

共
通

仮
設

工
事

（
そ

の
１

）
3

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

配
置

人
数

配
置

期
間

備
考

（
理

由
等

）

保 安 要 員 ・ 交 通 整 理 要 員 等

職
種

配
置

場
所

配
置

体
制

設
置

期
間

備
考

（
理

由
等

）

安 全 施 設 類 ・ 保 安 用 具 等

安
全

施
設

の
種

類
種

別
、

ﾀ
ｲ
ﾌ
ﾟ、

品
質

規
格

等
数

量

国
名

国
案

件
名

計
画
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３
．

共
通

仮
設

工
事

（
そ

の
２

）
4

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

借 地

営
繕

施
設

用

借
地

期
間

備
考

（
理

由
等

）

工
事

用

目
的

借
地

場
所

借
地

面
積

国
名

国
案

件
名

計
画

62



３
．

共
通

仮
設

工
事

（
そ

の
３

－
１

）
5

入
力

上
の

注
意

：
①

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
　

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

　
　

　
　

　
　

　
②

※
印

の
調

査
項

目
に

つ
い

て
は

、
次

ペ
ー

ジ
の

質
問

に
も

お
答

え
下

さ
い

。

そ の 他加 工 場倉 庫試 験 室

労
働

者
休

憩
室

労
働

者
宿

舎
（
ﾄｲ

ﾚ
、

ｼ
ｬ
ﾜ
ｰ

室
、

食
堂

、
厨

房
等

含
む

）

請
負

者
宿

舎
　

　
※

（
ﾄｲ

ﾚ
、

ｼ
ｬ
ﾜ
ｰ

室
、

食
堂

、
厨

房
等

含
む

）

ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ事

務
所

構
造

等
設

置
面

積
設

置
期

間
備

考

営 繕 施 設 （ 仮 設 施 設 ）

種
別

設
置

場
所

設
置

方
法

現
場

事
務

所
　

　
※

（
会

議
室

、
ト

イ
レ

含
む

）

連
絡

事
務

所

国
名

国
案

件
名

計
画
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３
．

共
通

仮
設

工
事

（
そ

の
３

－
２

）
6

１
．

現
場

事
務

所
の

設
置

規
模

に
つ

い
て

詳
し

い
状

況
を

以
下

よ
り

選
択

願
い

ま
す

。

２
．

現
場

従
業

員
（
元

請
）
宿

舎
の

設
置

規
模

に
つ

い
て

詳
し

い
状

況
を

以
下

よ
り

選
択

願
い

ま
す

。

入
力

上
の

注
意

：
①

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
　

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。
　

　
　

　
　

　
　

②
 ※

印
の

要
員

配
置

体
制

は
、

４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
2
-
1
）

を
示

す
。

現
地

の
調

達
事

情
（
建

設
事

情
、

賃
貸

事
情

等
）
か

ら
必

要
以

上
の

設
置

規
模

と
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。
現

地
の

社
会

情
勢

、
自

然
条

件
等

(治
安

情
況

、
気

候
・
風

土
等

) 
か

ら
必

要
以

上
の

設
置

規
模

と
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。

備
　

　
　

　
　

　
考

現
場

従
業

員
（
元

請
）
宿

舎
　

設
置

規
模

（
設

置
面

積
）

要
員

配
置

体
制

に
応

じ
た

合
理

的
、

か
つ

、
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
し

た
。
※

予
算

事
情

か
ら

切
り

詰
め

た
設

置
規

模
と

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

現
地

の
調

達
事

情
(建

設
事

情
、

賃
貸

事
情

等
)か

ら
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。
現

地
の

社
会

情
勢

、
自

然
条

件
等

(治
安

情
況

、
気

候
・
風

土
等

) 
か

ら
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。

そ
の

他
　

現
場

事
務

所
　

設
置

規
模

（
設

置
面

積
）

要
員

配
置

体
制

に
応

じ
た

合
理

的
、

か
つ

、
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
し

た
。
※

現
地

の
調

達
事

情
（
建

設
事

情
、

賃
貸

事
情

等
)か

ら
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。
現

地
の

社
会

情
勢

、
自

然
条

件
等

(治
安

情
況

、
気

候
・
風

土
等

) 
か

ら
必

要
十

分
な

設
置

規
模

と
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。

そ
の

他

備
　

　
　

　
　

　
考

現
地

の
調

達
事

情
（
建

設
事

情
、

賃
貸

事
情

等
）
か

ら
必

要
以

上
の

設
置

規
模

と
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。
現

地
の

社
会

情
勢

、
自

然
条

件
等

(治
安

情
況

、
気

候
・
風

土
等

) 
か

ら
必

要
以

上
の

設
置

規
模

と
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。

予
算

事
情

か
ら

切
り

詰
め

た
設

置
規

模
と

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

営 繕 施 設 / ( 仮 設 施 設 )

○
印

営 繕 施 設 / ( 仮 設 施 設 )

○
印

国
名

国
案

件
名

計
画
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３
．

共
通

仮
設

工
事

（
そ

の
４

）
7

売
電

発
電

機
併

用
定

格
・
出

力
台

数

公
共

水
道

井
戸

そ
の

他
深

度
口

径
等

本
数

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

営
繕

用

井
戸

掘
削

使
用

期
間

（
供

給
期

間
）

備
考

（
理

由
等

）

工
事

用

用 水

使
用

区
分

使
用

場
所

（
ｻ

ｲ
ﾄ別

、
箇

所
別

等
）

供
給

方
法

発
電

機
使

用
期

間
（
供

給
期

間
）

備
考

（
理

由
等

）

工
事

用

電 力

使
用

区
分

使
用

場
所

（
ｻ

ｲ
ﾄ別

、
箇

所
別

等
）

供
給

方
法

営
繕

用

国
名

国
案

件
名

計
画
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
１

－
１

）
8

入
力

上
の

注
意

：
①

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

　
　

　
　

　
　

　
②

※
印

の
調

査
項

目
に

つ
い

て
は

、
次

ペ
ー

ジ
の

質
問

に
も

お
答

え
下

さ
い

。

調
達

方
法

使
用

期
間

備
考

（
理

由
等

）
購

入
（
自

家
用

）
賃

貸

施 工 管 理 用 車 輌 　 ※

車
種

・
定

格
使

用
目

的
（
使

用
者

）
台

数

料
率

（
％

）
備

考
（
理

由
等

）

保 険 ( 工 事 ・ 自 動 車 ）

保
険

の
種

類
特

約
の

有
無

・
種

類
・
内

容
等

保
険

期
間

国
名

国
案

件
名

計
画
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
１

－
２

）
9

１
．

施
工

管
理

用
車

輌
の

配
置

体
制

に
つ

い
て

詳
し

い
状

況
を

以
下

よ
り

選
択

願
い

ま
す

。

入
力

上
の

注
意

：
①

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
　

A
L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。
　

　
　

　
　

　
　

②
 ※

印
の

要
員

配
置

体
制

は
、

４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
2
-
1
）

を
示

す
。

国
計

画
案

件
名

国
名

施 工 管 理 用 車 輌

○
印

現
地

の
社

会
情

勢
、

自
然

条
件

等
(治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

)か
ら

必
要

十
分

な
車

輛
を

配
置

す
る

こ
と

が
で

き
な

か
っ

た
。

そ
の

他

予
算

事
情

か
ら

切
り

詰
め

た
車

輛
配

置
体

制
と

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

現
地

の
調

達
事

情
(賃

貸
事

情
、

需
給

事
情

等
)か

ら
必

要
十

分
な

車
輛

を
配

置
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。

施
工

管
理

用
車

輌
　

配
置

体
制

（
配

置
台

数
）

要
員

配
置

体
制

に
応

じ
た

合
理

的
、

か
つ

、
必

要
十

分
な

車
輌

配
置

体
制

を
構

築
し

た
。

※

現
地

の
調

達
事

情
(賃

貸
事

情
、

需
給

事
情

等
)か

ら
必

要
以

上
の

車
輛

を
配

置
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。

現
地

の
社

会
情

勢
・
自

然
条

件
等

（
治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

）
か

ら
必

要
以

上
の

車
輛

を
配

置
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
2
－

１
）

1
0

入
力

上
の

注
意

：
①

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

　
　

　
　

　
　

　
②

※
印

の
調

査
項

目
に

つ
い

て
は

、
次

ペ
ー

ジ
の

質
問

に
も

お
答

え
下

さ
い

。

現
地

人
労

務
職

職
種

人
数

配
置

期
間

備
考

（
理

由
等

）

現
地

人
技

術
職

事
務

職

職
種

経
験

年
数

人
数

配
置

期
間

備
考

（
理

由
等

）
現 地 傭 人 　 ※

第
三

国
人

技
術

職

職
種

国
名

経
験

年
数

人
数

備
考

（
理

由
等

）

配
置

期
間

備
考

（
理

由
等

）

日
本

人
　

※
現

場
従

業
員

（
派

遣
技

能
工

を
含

む
）

職
種

格
付

（
経

験
年

数
）

人
数

国
名

国
案

件
名

計
画
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
２

－
２

）
1
1

１
．

現
場

管
理

要
員

配
置

体
制

の
構

築
に

関
す

る
基

本
的

な
考

え
方

に
つ

い
て

以
下

よ
り

選
択

願
い

ま
す

。

２
．

日
本

人
現

場
従

業
員

の
配

置
体

制
に

つ
い

て
詳

し
い

状
況

を
以

下
よ

り
選

択
願

い
ま

す
。

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

　
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

日
本

人
を

主
体

と
し

た
現

場
管

理
体

制
を

構
築

そ
の

他

施
工

計
画

に
応

じ
た

合
理

的
、

か
つ

、
必

要
十

分
な

要
員

配
置

体
制

を
構

築
し

た
。

社
内

事
情

（
社

員
教

育
等

）
か

ら
必

要
以

上
の

要
員

を
配

置
し

た
。

日
本

人
現

場
従

業
員

（
技

術
職

、
事

務
職

）
　

配
置

体
制

（
要

員
数

）
備

　
　

　
　

　
考

現
地

の
社

会
情

勢
、

自
然

条
件

等
(治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

)か
ら

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

予
算

事
情

か
ら

切
り

詰
め

た
要

員
配

置
体

制
と

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

現
地

の
社

会
情

勢
、

自
然

条
件

等
(治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

)か
ら

必
要

十
分

な
要

員
を

配
置

す
る

こ
と

が
で

き
な

か
っ

た
。

そ
の

他

現
地

下
請

け
業

者
の

施
工

能
力

（
設

計
図

書
に

対
す

る
理

解
力

、
施

工
技

術
、

安
全

管
理

等
が

未
熟

）
、

労
働

者
の

質
（
勤

労
意

欲
の

欠
如

、
技

能
不

足
等

）
と

い
っ

た
問

題
か

ら
、

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

（
元

請
と

し
て

の
施

工
管

理
体

制
を

強
化

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
）
。

備
　

　
　

　
　

考
現

場
管

理
要

員
　

配
置

体
制

の
構

築
に

関
す

る
基

本
的

な
考

え
方

（
基

本
方

針
）

案
件

名
計

画

設
計

図
書

の
瑕

疵
（
調

査
・
設

計
上

の
不

足
、

不
備

等
）
と

い
っ

た
問

題
か

ら
、

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

社
内

の
要

員
事

情
等

か
ら

必
要

十
分

な
要

員
を

配
置

す
る

こ
と

が
で

き
な

か
っ

た
。

現 場 管 理 要 員

配 置 体 制

○
印

日
本

人
の

配
置

を
極

力
押

さ
え

、
現

地
傭

人
(第

三
国

人
、

現
地

人
)を

主
体

と
し

た
現

場
管

理
体

制
を

構
築

国
名

国

現 場 管 理 要 員

配 置 体 制

○
印

日
本

人
、

現
地

傭
人

(第
三

国
人

、
現

地
人

)の
バ

ラ
ン

ス
を

考
慮

し
た

合
理

的
な

現
場

管
理

体
制

を
構

築
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
２

－
２

）
1
2

３
．

現
地

傭
人

の
配

置
体

制
に

つ
い

て
詳

し
い

状
況

を
以

下
よ

り
選

択
願

い
ま

す
。

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

　
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

現
地

の
調

達
事

情
（
雇

用
事

情
等

）
か

ら
必

要
以

上
の

要
員

を
配

置
せ

ざ
る

を
得

な
か

っ
た

。

現
地

の
社

会
情

勢
、

自
然

条
件

等
(治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

)か
ら

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

現
地

の
調

達
事

情
（
雇

用
事

情
等

）
か

ら
必

要
十

分
な

要
員

を
配

置
す

る
こ

と
が

で
き

な
か

っ
た

。

現
地

の
社

会
情

勢
、

自
然

条
件

等
(治

安
情

況
、

気
候

・
風

土
等

)か
ら

必
要

十
分

な
要

員
を

配
置

す
る

こ
と

が
で

き
な

か
っ

た
。

予
算

事
情

か
ら

切
り

詰
め

た
要

員
配

置
体

制
と

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

国
名

国
案

件
名

設
計

図
書

の
瑕

疵
（
調

査
・
設

計
上

の
不

足
、

不
備

等
）
と

い
っ

た
問

題
か

ら
、

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

備
　

　
　

　
考

計
画

現
地

傭
人

（
第

三
国

人
技

術
職

、
現

地
人

技
術

職
、

事
務

職
）
　

配
置

体
制

（
要

員
数

）

そ
の

他

現
地

下
請

け
業

者
の

施
工

能
力

（
設

計
図

書
に

対
す

る
理

解
力

、
施

工
技

術
、

安
全

管
理

等
が

未
熟

）
、

労
働

者
の

質
（
勤

労
意

欲
の

欠
如

、
技

能
不

足
等

）
と

い
っ

た
問

題
か

ら
、

必
要

以
上

の
要

員
を

配
置

せ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
。

（
元

請
と

し
て

の
施

工
管

理
体

制
を

強
化

さ
ざ

る
を

得
な

か
っ

た
）
。

施
工

計
画

に
応

じ
た

合
理

的
、

か
つ

、
必

要
十

分
な

要
員

配
置

体
制

を
構

築
し

た
。

現 場 管 理 要 員

配 置 体 制

○
印
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４
．

現
場

管
理

体
制

（
そ

の
３

）
1
3

案
件

名

入
力

上
の

注
意

：
セ

ル
内

で
改

行
す

る
場

合
は

、
文

字
入

力
後

　
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

そ
の

他

現
場

事
務

所
に

お
け

る
事

務
用

品
（
Ｏ

Ａ
機

器
、

事
務

用
消

耗
品

）
の

消
費

量
（
準

備
数

）
等

現
場

事
務

所
に

お
け

る
通

信
経

費
の

実
態

（
携

帯
電

話
、

無
線

設
備

等
）

労
働

者
の

募
集

、
福

利
厚

生
に

関
す

る
具

体
的

な
施

策
等

（
慰

安
、

娯
楽

、
被

服
貸

与
等

）

現
場

従
業

員
（
日

本
人

、
第

三
国

人
、

現
地

人
）
の

福
利

厚
生

に
関

す
る

具
体

的
な

施
策

等
（
貸

与
被

服
、

慰
安

・
娯

楽
等

）

労
働

者
の

安
全

・
衛

生
等

に
関

す
る

具
体

的
な

施
策

等
（
安

全
教

育
、

安
全

大
会

等
）

項
目

具
体

的
な

内
容

等
備

考
（
理

由
等

）

国
名

国
計

画
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５
．

純
工

事
費

率
調

査
票

1
4

入
力

上
の

注
意

：
①

備
考

欄
に

は
、

調
査

回
答

に
関

す
る

補
足

説
明

、
特

記
す

べ
き

事
項

等
及

び
、

請
負

工
事

費
の

こ
う

し
た

区
分

に
関

す
る

対
応

の
可

否
、

ご
意

見
等

ご
自

由
に

記
載

願
い

ま
す

。

  
  

  
②

土
木

工
事

、
建

築
工

事
に

区
分

で
き

な
か

っ
た

場
合

は
、

複
合

工
事

欄
の

み
に

記
載

願
い

ま
す

。
　

  
  

  
③

セ
ル

内
で

改
行

す
る

場
合

は
、

文
字

入
力

後
A

L
T
＋

E
N
T
E
R
で

改
行

で
き

ま
す

。

備
考

現
場

管
理

費
率

（
参

考
）

複
合

工
事

建
築

工
事

土
木

工
事

純
工

事
費

率
直

接
工

事
費

率
（
参

考
）

国
名

国
案

件
名

計
画
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調
査

票
送

付
書

1
5

対
象

案
件

名
現

場
事

務
所

住
所

所
長

名
電

話
番

号
F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
記

載
日

会
社

名
住

所
担

当
部

署
担

当
者

名
電

話
番

号
F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
確

認
日

会
社

名
担

当
部

署
担

当
者

電
話

番
号

F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
確

認
日

ku
do

_s
h
u
n
ic

h
i@

jic
s.

o
r.
jp

  
o
o
ba

_m
an

ab
u
@

jic
s.

o
r.
jp

国
案

件
名

計
画

業
務

第
一

部
　

工
藤

俊
一

　
　

大
場

学

０
３

－
５

３
６

９
－

９
５

７
２

（
工

藤
）
ま

た
は

０
３

－
５

３
６

９
－

９
５

２
１

（
大

場
）

０
３

－
５

３
６

９
－

７
５

０
１

財
団

法
人

　
日

本
国

際
協

力
シ

ス
テ

ム
　

国
名
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別
添

資
料
３

平
成

２
１

年
度

　
無

償
資

金
協

力
事

業
に

係
る

施
工

実
態

調
査

　
　

調
査

票

（
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

用
）

お
願

い
・

記
載

に
あ

た
り

ま
し

て
は

、
同

封
の

記
載

要
領

を
参

照
の

上
、

記
載

願
い

ま
す

。
・

調
査

票
記

載
後

、
調

査
票

送
付

書
フ

ォ
ー

ム
に

必
要

事
項

を
記

載
し

、
本

社
担

当
部

署
　

に
送

付
願

い
ま

す
。

（
本

フ
ァ

イ
ル

の
み

）
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1
.施

工
監

理
体

制
（
そ

の
１

）
1

備
考

（
理

由
等

）

備
考

（
理

由
等

）

現 地 傭 人

職
種

備
考

（
理

由
等

）
配

置
期

間

人
数

配
置

期
間

経
験

年
数

第
三

国
人

技
術

者

現
地

人
技

術
者

（
事

務
職

含
む

）

現
地

人
労

務
職

人
数

配
置

期
間

格
付

（
経

験
年

数
）

人
数

国
名

職
種

国

日
本

人
技

術
者

配
置

期
間

経
験

年
数

職
種

職
種

国
名

計
画

案
件

名

備
考

（
理

由
等

）

人
数
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1
.施

工
監

理
体

制
（
そ

の
２

）
2

購
入

賃
貸

借
家

ｱ
ﾊ

ﾟｰ
ﾄ

ﾎ
ﾃ
ﾙ

そ
の

他

宿
舎

設
置

場
所

設
置

面
積

（
ﾄｲ

ﾚ
、

ｼ
ｬ
ﾜ
ｰ

室
,厨

房
等

含
む

）
設

置
期

間
設

置
方

法

備
考

（
理

由
等

）
調

達
方

法

国
国

名

使
用

期
間

備
考

（
理

由
等

）

台
数

使
用

目
的

（
使

用
者

）
車

種
・
定

格

施
工

監
理

用
車

輌

計
画

案
件

名
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平
成

２
１
年
度
　
施
工
実
態
調
査
　
調
査
票
送
付
書
（
返
信
用
）

3

対
象

案
件

名
現

場
事

務
所

住
所

所
長

名
電

話
番

号
F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
記

載
日

会
社

名
住

所
担

当
部

署
担

当
者

名
電

話
番

号
F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
確

認
日

会
社

名
担

当
部

署
担

当
者

電
話

番
号

F
A

X
番

号
メ

ー
ル

ア
ド

レ
ス

調
査

票
確

認
日

国
名

国
案

件
名

計
画

財
団

法
人

　
日

本
国

際
協

力
シ

ス
テ

ム
　

ku
do

_s
h
u
n
ic

h
i@

jic
s.

o
r.
jp

  
o
o
ba

_m
an

ab
u
@

jic
s.

o
r.
jp

業
務

第
一

部
　

工
藤

俊
一

　
　

大
場

学

０
３

－
５

３
６

９
－

９
５

７
２

（
工

藤
）
ま

た
は

０
３

－
５

３
６

９
－

９
５

２
１

（
大

場
）

０
３

－
５

３
６

９
－

７
５

０
１

77



別添資料４　　評価結果表
評価表１（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事
務）

現地人
(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B B C C B B 0 5 2

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B C C B C C B 0 3 4

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B A B A B C C 2 3 2

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - - - - -

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B B B B B B 1 6 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A B B B C B 1 5 1

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 C B B B B B B 0 6 1

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 C A C B A B B 2 3 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A C B A C B 2 3 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B B B B B B B 0 7 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A B B B B B 1 6 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A B B B C B 1 5 1

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A A B C B 3 3 1

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 B B B B A B C 1 5 1

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A C C A C B 2 2 3

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A C C B C B 1 3 3

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B B B B B B B 0 7 0

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A A B C A A C 4 1 2

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 C A B B A B C 2 3 2

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B A B B B B B 1 6 0

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 - - - - - - - - - -

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B B B B B 0 7 0

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 C A B B A A B 3 3 1

24 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計
画

B A B B B C B 1 5 1

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B C B B B 0 6 1

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B B B A B 3 4 0

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A B B B B B 1 6 0

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 C A B C B B C 1 3 3

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C A B B B C B 1 4 2

30
パプアニューギ
ニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 C C B C A C C 1 1 5

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 B A B B B A B 2 5 0

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B B B B A B 1 6 0

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 B B B A B C B 1 5 1

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B A B C A C B 2 3 2

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B B B A C B 1 5 1

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A B B B C B 1 5 1

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B B B B B B C 0 6 1

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 C A B B B C B 1 4 2

A 3 22 1 3 10 5 0 44 160 48

B 25 12 30 25 24 15 29 160

C 8 2 5 8 2 16 7 48

全体比率 17.5% 63.5% 19.0%

C
NO 国名 案件名

集　　計

営繕施設 要員配置

評　　　　　価

集　　計

A B
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別添資料４　　評価表２（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B A B － B － 1 4 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 C C C C B A C 1 1 5

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 C A C A B C － 2 1 3

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 － － － － － － － － － －

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A C B B B B B 1 5 1

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A B B － B A 2 4 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 A A B B C B B 2 4 1

8 ベトナム
ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化
計画

A C A A － A C 4 0 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A C B － C C 2 1 3

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B B B B B B B 0 7 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A B B B B B 1 6 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B B B B B B B 0 7 0

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 C A A B B － B 2 3 1

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B B B C 3 3 1

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 C A A B B C B 2 3 2

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A C B B A － 2 3 1

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 C C B B B B B 0 5 2

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 C B B B B A C 1 4 2

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B B B A B B C 1 5 1

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A A B B － A B 3 3 0

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C C C C － C C 0 0 6

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 C B A B B B B 1 5 1

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A A B B B B B 2 5 0

24 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供
給計画

B C B B － A B 1 4 1

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 C C C B C B C 0 2 5

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A A B － A B 4 2 0

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A A B B B B C 2 4 1

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 A A A C － A B 4 1 1

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 A A B B － B C 2 3 1

30 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 A C B B A C B 2 3 2

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A A B C B 4 2 1

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A C C C C B B 1 2 4

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A B A B C C 3 2 2

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 C A A B A C C 3 1 3

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 C A C B C A B 2 2 3

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A C B － B B 1 4 1

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 C A C A B C C 2 1 4

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 C A A C A C C 3 0 4

A 15 22 11 6 3 9 1 67 112 65

B 9 6 16 26 19 17 19 112

C 13 9 10 5 4 10 14 65

全体比率 27.5% 45.9% 26.6%

評　　　　　価

集　　　計

NO

現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

集　　計

国名
要員配置

A B C日本人技術者（格付、号数）
調達方法

案件名
営繕施設
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別添資料４　　評価表３－１（施工業者：共通仮設費の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B A A B A A B B A 5 4 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B A C A B C C B 2 4 3

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B B A C B B C C B 1 5 3

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A A - - - - - - - 2 0 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B A A A B C B B C 3 4 2

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A A B B B B A A 4 5 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B A B B A C B B C 2 5 2

8 ベトナム
ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化
計画

B A A B A C C B B 3 4 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A B B B B B C C 1 6 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A A B B B B C B B 2 6 1

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A B B B B A B B 3 6 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A A B B C C B C 2 4 3

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B B A C A C C C B 2 3 4

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B A B B B C 4 4 1

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A A B C A B B C B 3 4 2

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A B B B B B B B 1 8 0

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A B C B B C C 3 3 3

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B A A B A A A A 6 3 0

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 A B A B A B B B B 3 6 0

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B B B B C B B B 0 8 1

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 A A - - - - - - - 2 0 0

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B B B B B B B 0 9 0

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B A A C B A B C B 3 4 2

24 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供
給計画

B A A B A A B B B 4 5 0

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B A A B C B A C A 4 3 2

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B B C - B C - 2 3 2

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B B B B C B C B C 0 6 3

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B A A A A C C B B 4 3 2

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B B A C B C C B B 1 5 3

30
パプアニュー
ギニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A B B A A B B 4 5 0

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A C B A A B B 5 3 1

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B A A B C C B B 2 5 2

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 B A A B B C A C B 3 4 2

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A B B B C C C C B 1 4 4

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B B B B B C C B 0 7 2

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A A C A C B C C 3 2 4

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 A A A B B B C C B 3 4 2

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A A B C A C B C C 3 2 4

A 13 26 23 4 12 6 6 2 4 96 166 64

B 25 12 13 23 19 16 17 19 22 166

C 0 0 0 9 5 13 13 15 9 64

29.4% 50.9% 19.6%

集　　計

全体比率

NO 国名 案件名

連絡
事務所

ｺﾝｻﾙ
事務所

労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室

借地

工事用 営繕用

評価

営繕施設（仮設施設）

倉庫 加工場
A

集　計

B C
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別添資料４　　評価表３－２（施工業者：共通仮設費の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B A B A B B 2 5 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B C B B C B 0 5 2

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A A C A B 5 1 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 B － B － B B B 0 5 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B B B B A B B 1 6 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B B C A A B B 2 4 1

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B B B B B B A 1 6 0

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A B A B C C A 3 2 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A C C A B B 3 2 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B C A B B B B 1 5 1

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A A A C B B 3 3 1

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B B B A C C B 1 4 2

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B C A C A B B 2 3 2

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 B B A B B A A 3 4 0

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B B B B A B B 1 6 0

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 B C A C B B B 1 4 2

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B B B C A B B 1 5 1

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B C － A B C A 2 2 2

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B B A B A B B 2 5 0

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B C C B A B 1 4 2

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 B C C C － － － 0 1 3

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B A A B B 2 5 0

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B B B B C A B 1 5 1

24 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 B B B A B B B 1 6 0

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B B C B B 0 6 1

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 B B B C C C C 0 3 4

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A C － C B B 1 3 2

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B B B C C B B 0 5 2

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C B B － C B B 0 4 2

30 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A A A A B 5 2 0

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A A A B B 5 2 0

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B － C A A B 2 3 1

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 B B B C C A A 2 3 2

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B B B B A A A 3 4 0

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A C B B B B 1 5 1

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A A B C B B 2 4 1

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B A B A C C A 3 2 2

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 B B C A A A B 3 3 1

A 4 9 12 11 14 9 7 66 147 44

B 33 23 16 14 10 22 29 147

C 1 5 8 10 13 6 1 44

257

全体比率 25.7% 57.2% 17.1%

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集計

評　　価

案件名国名NO
安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険
（工事・自動

車）

電力 用水

工事用
電力

供給方法

集　計

Ａ Ｂ Ｃ
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セ
ン

ト
ル

シ
ア

ア
ン

ス
・

ラ
・

レ
イ

水
産

施
設

整
備

計
画

A

8
ベ

ト
ナ

ム
ホ
ー
チ
ミ
ン
市
タ
ン
カ
ン
カ
ト
ラ
イ
港
税
関
機
能

強
化

計
画

A
3
8

ホ
ン

ジ
ュ

ラ
ス

テ
グ

シ
ガ

ル
パ

緊
急

給
水

計
画

B

9
モ

ン
ゴ

ル
カ
ラ
コ
ル
ム
博
物
館
建
設
計
画

A
A

2
2

1
0

ラ
オ

ス
第
2
次
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

A
B

1
5

1
1

ラ
オ

ス
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

A
C

0

1
2

ア
ン

ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

A

1
3

ガ
ン

ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建
設
計
画

A
全

体
比

率

1
4

ギ
ニ

ア
ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改
善
計
画

A
A

5
9
.5
%

1
5

ギ
ニ

ア
首
都
圏
周
辺
地
域
小
中
学
校
建
設
計
画

B
B

4
0
.5
%

1
6

ケ
ニ

ア
西
部
地
域
県
病
院
整
備
計
画

B
C

0
.0
%

1
7

ザ
ン

ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市
道
路
整
備
計
画

B

1
8

ザ
ン

ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開
発
計
画

B

1
9

シ
エ

ラ
レ

オ
ネ

フ
リ
ー
タ
ウ
ン
電
力
供
給
シ
ス
テ
ム
緊
急
改
善
計

画
B

2
0

セ
ー

シ
ェ

ル
マ
ヘ
島
零
細
漁
業
施
設
整
備
計
画

A

2
1

タ
ン

ザ
ニ

ア
マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ
間
道
路
整
備
計
画

－

2
2

タ
ン

ザ
ニ

ア
首
都
圏
周
辺
地
域
給
水
計
画

A

2
3

タ
ン

ザ
ニ

ア
第
2
次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市
街
地
給
水
計
画

A

2
4

ニ
ジ

ェ
ー

ル
テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア
ウ
ォ
ー
ム
撲
滅
対
策
飲

料
水

供
給

計
画

A

2
5

マ
ラ

ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道
路
網
整
備
計
画

A

2
6

マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供
給
計
画

A

2
7

マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回
廊
道
路
橋
梁
建
設
計
画

B

2
8

モ
ザ

ン
ビ

ー
ク

保
健
人
材
養
成
機
関
施
設
及
び
機
材
拡
充
計
画

A

2
9

バ
ヌ

ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭
改
善
計
画

A

3
0

パ
プ
ア

ニ
ュ
ー

ギ
ニ

ア
ウ
ェ
ワ
ク
市
場
及
び
桟
橋
建
設
計
画

B

評
価

N
O

国
名

案
件

名
評

価

集
　

　
　

計

N
O

国
名

案
件

名
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別添資料４　　評価表６：間接工事費率

評　　価

計画と実態

共通
仮設費率

A B C

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 建築 B 0 1 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 土木 C 0 0 1

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 建築 B 0 1 0

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 建築 B 0 1 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 土木 C 0 0 1

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 土木 C 0 0 1

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 土木 B 0 1 0

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 建築 B 0 1 0

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 建築 A 1 0 0

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 建築 － 0 0 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 建築 B 0 1 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 土木 B 0 1 0

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 建築 B 0 1 0

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 建築 B 0 1 0

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 建築 C 0 0 1

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 建築 B 0 1 0

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 土木 B 0 1 0

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 土木 A 1 0 0

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 建築 C 0 0 1

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 複合 B 0 1 0

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 土木 － 0 0 0

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 土木 B 0 1 0

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 土木 B 0 1 0

24 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 土木 B 0 1 0

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 土木 B 0 1 0

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 土木 B 0 1 0

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 土木 C 0 0 1

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 建築 C 0 0 1

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 複合 B 0 1 0

30 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 複合 B 0 1 0

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 建築 B 0 1 0

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 複合 C 0 0 1

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 建築 B 0 1 0

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 土木 A 1 0 0

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 土木 － 0 0 0

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 土木 A 1 0 0

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 複合 C 0 0 1

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 土木 B 0 1 0

A 4 4 22 9

B 22 22

C 9 9

35 35

A B

11.4% 62.9% 25.7%

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

集計

集　　計

全体比率

NO 国名 案件名 分野

C
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別添資料４　　評価表７　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 A C C A C C 2 0 4

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B A A B A 3 3 0

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B A B B C A 2 3 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - 0 0 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A A C A C C 3 0 3

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B C A C B B 1 3 2

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 - - - - - - 0 0 0

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 - - - - - - 0 0 0

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B B B A C C 1 3 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A A B A A A 5 1 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A A A A A 5 1 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B C C A C C 1 1 4

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 A A A B C A 4 1 1

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B C A 4 1 1

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A A A A A 5 1 0

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 A A B A B C 3 2 1

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A A A A 6 0 0

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B C A C A 2 2 2

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 A A B A A C 4 1 1

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B C A A A B 3 2 1

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C B A A B B 2 3 1

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 C B A A A B 3 2 1

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B C A A B C 2 2 2

24 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 A B B A B B 2 4 0

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B A A A B A 4 2 0

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 C B A B B B 1 4 1

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A A A A B A 5 1 0

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 C C C A C C 1 0 5

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B A B A C A 3 2 1

30 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B C A A C C 2 1 3

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A C C A C B 2 1 3

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A A B C A 4 1 1

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A A B A C 4 1 1

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A C C A C B 2 1 3

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A A A C A 4 1 1

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 A A A A A B 5 1 0

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 C A A A A A 5 0 1

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A C C A B C 2 1 3

A 16 18 20 28 10 15 107 53 50

B 14 7 7 6 10 9 53

C 5 10 8 1 15 11 50

210

全体比率 51.0% 25.2% 23.8%

集　　計

集　計

A B C
NO 国名 案件名

要員配置

評　　　　　価

宿舎 車輌
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別添資料４　　評価表８　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 A C B B 1 2 1

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 A A B - 2 1 0

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A C B A 2 1 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - 0 0 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B A A 3 1 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 A A B - 2 1 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 - - - - 0 0 0

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A - - A 2 0 0

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A B A 3 1 0

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 - - - A 1 0 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A B A 3 1 0

12 アンゴラ 緊急港湾改修計画 A C B A 2 1 1

13 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 A C A A 3 0 1

14 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A C - B 1 1 1

15 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A C B B 1 2 1

16 ケニア 西部地域県病院整備計画 A A A A 4 0 0

17 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A A 4 0 0

18 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A B A B 2 2 0

19 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 - A B B 1 2 0

20 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A B B B 1 3 0

21 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 A A A - 3 0 0

22 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 A A A A 4 0 0

23 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A A A A 4 0 0

24 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 A B A A 3 1 0

25 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 A C A A 3 0 1

26 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B A 3 1 0

27 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 C A B - 1 1 1

28 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 - A A B 2 1 0

29 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 A A B B 2 2 0

30 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A A 3 1 0

31 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A B B 2 2 0

32 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A B B 2 2 0

33 イエメン サヌア小中学校建設計画 A C A A 3 0 1

34 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A A B - 2 1 0

35 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 A A B B 2 2 0

36 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 A C A C 2 0 2

37 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 A C B B 1 2 1

38 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A A A A 4 0 0

A 31 20 15 18 84 35 12

B 1 4 18 12 35

C 1 10 0 1 12

131

全体比率 64.1% 26.7% 9.2%

集計

車輌
調達方法

日本人技術者各付

要員配置

評　　価

NO 国名 案件名

宿舎
設置方法

集　計

A B C
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別添資料４　　評価表９　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量に関する現状認識）

回答 1 11 29.7% 10 27.0% 13 31.7% 19 50.0% 16 37.2% 16 40.0%

回答 2 17 45.9% 0 0.0% 3 7.3% 2 5.3% 6 14.0% 5 12.5%

回答 3 7 18.9% 3 8.1% 1 2.4% 1 2.6% 0 0.0% 1 2.5%

回答 4 2 5.4% 16 43.2% 11 26.8% 13 34.2% 11 25.6% 9 22.5%

回答 5 - 0 0.0% 1 2.4% 2 5.3% 10 23.3% 7 17.5%

回答 6 - 3 8.1% 4 9.8% 0 0.0% - 1 2.5%

回答 7 - 4 10.8% 6 14.6% 1 2.6% - 1 2.5%

回答 8 - 0 0.0% 1 2.4% - - -

回答 9 - 1 2.7% 1 2.4% - - -

合計 37 (%) 37 (%) 41 (%) 38 (%) 43 (%) 40 (%)

8

8

現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等)から必要十分な要員
を配置することができなかった。

現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等)から必要十分な
要員を配置することができなかった。

設問　⑤ 設問　⑥設問　① 設問　② 設問　③ 設問　④

現地の調達事情(賃貸事情、需給事情等)から必要以上の車輛を配置
せざるを得なかった。

3
現地の社会情勢・自然条件等（治安情況、気候・風土等）から必要以
上の車輛を配置せざるを得なかった。

○印 施工管理用車輌　配置体制（配置台数）

1
要員配置体制に応じた合理的、かつ、必要十分な車輌配置体制を構
築した。※

○印 現場事務所　設置規模（設置面積）

1
要員配置体制に応じた合理的、かつ、必要十分な設置規模とした。※

2
現地の調達事情（建設事情、賃貸事情等）から必要以上の設置規模
とせざるを得なかった。

3
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等) から必要以
上の設置規模とせざるを得なかった。

○印 現場従業員（元請）宿舎　設置規模（設置面積）

1
要員配置体制に応じた合理的、かつ、必要十分な設置規模とした。※

設
問
①
　
現
場
管
理
要
員

配
置
体
制

○印
現場管理要員　配置体制の構築に関する

基本的な考え方（基本方針）

1
日本人の配置を極力押さえ、現地傭人(第三国人、現地人)を主体とした
現場管理体制を構築

2
日本人、現地傭人(第三国人、現地人)のバランスを考慮した合理的な現
場管理体制を構築

3
日本人を主体とした現場管理体制を構築

5
現地の調達事情(賃貸事情、需給事情等)から必要十分な車輛を配置
することができなかった。

設
問
④
　
施
工
管
理
用

車
輌

4
その他

4
予算事情から切り詰めた車輛配置体制とせざるを得なかった。

2

6
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等)から必要十
分な車輛を配置することができなかった。

7
その他

設
問
②
　
現
場
管
理
要
員

配
置
体
制

○印
日本人現場従業員（技術職、事務職）

　配置体制（要員数）

設
問
⑤
　
営
繕
施
設

(

仮
設
施
設

)

1
施工計画に応じた合理的、かつ、必要十分な要員配置体制を構築した。

2
社内事情（社員教育等）から必要以上の要員を配置した。

3
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等)から必要以上の要員
を配置せざるを得なかった。

6
予算事情から切り詰めた要員配置体制とせざるを得なかった。

4

予算事情から切り詰めた設置規模とせざるを得なかった。

4

現地下請け業者の施工能力（設計図書に対する理解力、施工技術、安全管理
等が未熟）、労働者の質（勤労意欲の欠如、技能不足等）といった問題から、必
要以上の要員を配置せざるを得なかった。（元請としての施工管理体制を強化
せざるを得なかった）。

7

社内の要員事情等から必要十分な要員を配置することができなかった。

5
現地の調達事情(建設事情、賃貸事情等)から必要十分な設置規模と
することができなかった。

6
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等) から必要十
分な設置規模とすることができなかった。

7
その他　

5
設計図書の瑕疵（調査・設計上の不足、不備等）といった問題から、必要以上
の要員を配置せざるを得なかった。

設
問
③
　
現
場
管
理
要
員

配
置
体
制

○印
現地傭人（第三国人技術職、現地人技術職、事務職）

配置体制（要員数）

9
その他

現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等)から必要以上の
要員を配置せざるを得なかった。

6
予算事情から切り詰めた要員配置体制とせざるを得なかった。

7
現地の調達事情（雇用事情等）から必要十分な要員を配置することがで
きなかった。

9
その他

4

予算事情から切り詰めた設置規模とせざるを得なかった。

4

現地下請け業者の施工能力（設計図書に対する理解力、施工技術、安
全管理等が未熟）、労働者の質（勤労意欲の欠如、技能不足等）といった
問題から、必要以上の要員を配置せざるを得なかった。（元請としての施
工管理体制を強化さざるを得なかった）。

2
現地の調達事情（建設事情、賃貸事情等）から必要以上の設置規模
とせざるを得なかった。

3
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等) から必要以
上の設置規模とせざるを得なかった。

5
現地の調達事情（建設事情、賃貸事情等)から必要十分な設置規模と
することができなかった。

6
現地の社会情勢、自然条件等(治安情況、気候・風土等) から必要十
分な設置規模とすることができなかった。

7
その他

5
設計図書の瑕疵（調査・設計上の不足、不備等）といった問題から、必要
以上の要員を配置せざるを得なかった。

設
問
⑥
　
営
繕
施
設

(

仮
設
施
設

)

1
施工計画に応じた合理的、かつ、必要十分な要員配置体制を構築した。

2
現地の調達事情（雇用事情等）から必要以上の要員を配置せざるを得な
かった。

3
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別添資料４　　評価表１０：分野別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A A B C A A C 4 1 2

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B B B B B 0 7 0

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 C A B B A A B 3 3 1

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 B A B B B C B 1 5 1

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B B B A B 3 4 0

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B B B A C B 1 5 1

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A B B B C B 1 5 1

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 C A B B B C B 1 4 2

A 2 6 0 0 3 3 0 14 34 8

B 4 2 8 7 5 1 7 34

C 2 0 0 1 0 4 1 8

全体比率 25.0% 60.7% 14.3%

【教育/職訓】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A C C A C B 2 2 3

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 B A B B B A B 2 5 0

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 B B B A B C B 1 5 1

A 0 2 0 1 1 1 0 5 12 4

B 3 1 2 1 2 0 3 12

C 0 0 1 1 0 2 0 4

全体比率 23.8% 57.1% 19.0%

【保険/医療】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B B C C B B 0 5 2

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B A B A B C C 2 3 2

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - - - - -

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A C C B C B 1 3 3

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 C A B C B B C 1 3 3

A 0 3 0 1 0 0 0 4 14 10

B 3 1 3 0 3 2 2 14

C 1 0 1 3 1 2 2 10

全体比率 14.3% 50.0% 35.7%

【道路】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B C C B C C B 0 3 4

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B B B B B B 1 6 0

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A B B B C B 1 5 1

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 C B B B B B B 0 6 1

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B B B B B B B 0 7 0

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 - - - - - - - - - -

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B C B B B 0 6 1

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A B B B B B 1 6 0

A 1 2 0 0 0 0 0 3 39 7

B 5 4 6 6 6 5 7 39

C 1 1 1 1 1 2 0 7

全体比率 6.1% 79.6% 14.3%

集　　計

案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

集　　計

NO 国名

集　　計

NO 国名

集　　計

NO 国名

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
NO 国名 案件名

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１０：分野別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 C A B B A B C 2 3 2

A 0 1 0 0 1 0 0 2 3 2

B 0 0 1 1 0 1 0 3

C 1 0 0 0 0 0 1 2

全体比率 28.6% 42.9% 28.6%

【港湾/空港】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 C A C B A B B 2 3 2

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A B B B C B 1 5 1

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C A B B B C B 1 4 2

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B B B B A B 1 6 0

A 0 3 0 0 1 1 0 5 18 5

B 2 1 3 4 3 1 4 18

C 2 0 1 0 0 2 0 5

全体比率 17.9% 64.3% 17.9%

【農産業/水産】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A A B C B 3 3 1

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 B B B B A B C 1 5 1

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B A B B B B B 1 6 0

4
パプアニューギ
ニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 C C B C A C C 1 1 5

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B A B C A C B 2 3 2

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B B B B B B C 0 6 1

A 0 3 1 1 3 0 0 8 24 10

B 5 2 5 3 3 3 3 24

C 1 1 0 2 0 3 3 10

全体比率 19.0% 57.1% 23.8%

【文化/観光】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A C B A C B 2 3 2

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B B B B B B B 0 7 0

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A B B B B B 1 6 0

A 0 2 0 0 1 0 0 3 16 2

B 3 1 2 3 2 2 3 16

C 0 0 1 0 0 1 0 2

全体比率 14.3% 76.2% 9.5%

集　　計

B C

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A

集　　計

国名 案件名NO

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

集　　計

NO 国名 案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

集　　計

NO 国名 案件名

B C

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A
国名 案件名NO
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別添資料４　　評価表１１：分野別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B A B － B － 1 4 0

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 C C C C B A C 1 1 5

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 C A C A B C － 2 1 3

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 － － － － － － － － － －

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A C B B B B B 1 5 1

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A B B － B A 2 4 0

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 A A B B C B B 2 4 1

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A C A A － A C 4 0 2

A 3 3 2 2 0 2 1 13 19 12

B 2 1 3 4 3 4 2 19

C 2 3 2 1 1 1 2 12

全体比率 29.5% 43.2% 27.3%

【教育/職訓】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A A C B － C C 2 1 3

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 B B B B B B B 0 7 0

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 B A B B B B B 1 6 0

A 1 2 0 0 0 0 0 3 14 3

B 2 1 2 3 2 2 2 14

C 0 0 1 0 0 1 1 3

全体比率 15.0% 70.0% 15.0%

【保険/医療】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B B B B B B 0 7 0

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 C A A B B － B 2 3 1

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A B B B C 3 3 1

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 C A A B B C B 2 3 2

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B A C B B A － 2 3 1

A 1 4 3 0 0 1 0 9 19 5

B 2 1 1 5 5 2 3 19

C 2 0 1 0 0 1 1 5

全体比率 27.3% 57.6% 15.2%

【道路】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 C C B B B B B 0 5 2

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 C B B B B A C 1 4 2

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B B B A B B C 1 5 1

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 A A B B － A B 3 3 0

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 C C C C － C C 0 0 6

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C B A B B B B 1 5 1

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 A A B B B B B 2 5 0

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B C B B － A B 1 4 1

A 2 2 1 1 0 3 0 9 31 13

B 2 3 6 6 5 4 5 31

C 4 3 1 1 0 1 3 13

全体比率 17.0% 58.5% 24.5%

NO 国名 案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）

集　　計

集　　計

集　　計

集　　計

NO 国名

集　　計

営繕施設

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）

案件名

評　　　　　価

NO 国名 案件名

評　　　　　価

要員配置

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）
NO 国名 案件名

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１１：分野別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 C C C B C B C 0 2 5

A 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5

B 0 0 0 1 0 1 0 2

C 1 1 1 0 1 0 1 5

全体比率 0.0% 28.6% 71.4%

【港湾/空港】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A A A B － A B 4 2 0

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 A A B B B B C 2 4 1

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 A A A C － A B 4 1 1

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A B B － B C 2 3 1

A 4 4 2 0 0 2 0 12 10 3

B 0 0 2 3 1 2 2 10

C 0 0 0 1 0 0 2 3

全体比率 48.0% 40.0% 12.0%

【農産業/水産】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 A C B B A C B 2 3 2

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A A B C B 4 2 1

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A C C C C B B 1 2 4

4 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 A A B A B C C 3 2 2

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 C A A B A C C 3 1 3

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 C A C B C A B 2 2 3

A 4 4 2 2 2 1 0 15 12 15

B 0 0 2 3 2 1 4 12

C 2 2 2 1 2 4 2 15

全体比率 35.7% 28.6% 35.7%

【文化/観光】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者 施工管理技術者 事務管理者

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A C B － B B 1 4 1

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 C A C A B C C 2 1 4

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 C A A C A C C 3 0 4

A 0 3 1 1 1 0 0 6 5 9

B 1 0 0 1 1 1 1 5

C 2 0 2 1 0 2 2 9

全体比率 30.0% 25.0% 45.0%

集　　計

集　　計

集　　計

集　　計

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）
NO 国名 案件名

評　　　　　価

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）
NO 国名 案件名

評　　　　　価

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）
NO 国名 案件名

評　　　　　価

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所設

置方法
請負宿舎設置

方法
調達方法

日本人技術者（格付、号数）
NO 国名 案件名

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１２－１：分野別　（施工業者：共通仮設費の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B A A B A A B B A 5 4 0

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B A C A B C C B 2 4 3

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B B A C B B C C B 1 5 3

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 A A - - - - - - - 2 0 0

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 B A A A B C B B C 3 4 2

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A A B B B B A A 4 5 0

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A B B A C B B C 2 5 2

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 B A A B A C C B B 3 4 2

A 1 6 6 1 4 1 0 1 2 22 31 12

B 7 2 1 4 3 3 4 4 3 31

C 0 0 0 2 0 3 3 2 2 12

全体比率 33.8% 47.7% 18.5%

【教育/職訓】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A B B B B B C C 1 6 2

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A B B B B C B B 2 6 1

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A B B B B A B B 3 6 0

A 2 3 0 0 0 0 1 0 0 6 18 3

B 1 0 3 3 3 3 1 2 2 18

C 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3

全体比率 22.2% 66.7% 11.1%

【保険/医療】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B A A B B C C B C 2 4 3

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B B A C A C C C B 2 3 4

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A B A B B B C 4 4 1

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 A A B C A B B C B 3 4 2

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B A B B B B B B B 1 8 0

A 2 4 3 0 3 0 0 0 0 12 23 10

B 3 1 2 3 2 3 3 3 3 23

C 0 0 0 2 0 2 2 2 2 10

全体比率 26.7% 51.1% 22.2%

【道路】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 A A A B C B B C C 3 3 3

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B B A A B A A A A 6 3 0

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 A B A B A B B B B 3 6 0

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B B B B B C B B B 0 8 1

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A - - - - - - - 2 0 0

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 B B B B B B B B B 0 9 0

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B A A C B A B C B 3 4 2

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A A B A A B B B 4 5 0

A 3 4 5 1 2 3 1 1 1 21 38 6

B 5 4 2 5 4 3 6 4 5 38

C 0 0 0 1 1 1 0 2 1 6

全体比率 32.3% 58.5% 9.2%

C

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

借地 営繕施設（仮設施設）

A B

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

評　　　価 集　計

集　　計

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
NO 国名 案件名

評　　　価
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別添資料４　　評価表１２－１：分野別　（施工業者：共通仮設費の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B A A B C B A C A 4 3 2

A 0 1 1 0 0 0 1 0 1 4 3 2

B 1 0 0 1 0 1 0 0 0 3

C 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2

全体比率 44.4% 33.3% 22.2%

【港湾/空港】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A A B B C - B C - 2 3 2

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B B B B C B C B C 0 6 3

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B A A A A C C B B 4 3 2

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B A C B C C B B 1 5 3

A 1 2 2 1 1 0 0 0 0 7 17 10

B 3 2 2 2 1 1 1 3 2 17

C 0 0 0 1 2 2 3 1 1 10

全体比率 20.6% 50.0% 29.4%

【農産業/水産】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A B B A A B B 4 5 0

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A C B A A B B 5 3 1

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B A A B C C B B 2 5 2

4
パプアニューギ
ニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A B B C A C B 3 4 2

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A B B B C C C C B 1 4 4

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B B B B B B C C B 0 7 2

A 2 3 4 1 0 2 3 0 0 15 28 11

B 4 3 2 4 5 1 0 3 6 28

C 0 0 0 1 1 3 3 3 0 11

全体比率 27.8% 51.9% 20.4%

【文化/観光】

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A A C A C B C C 3 2 4

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A A A B B B C C B 3 4 2

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A B C A C B C C 3 2 4

A 2 3 2 0 2 0 0 0 0 9 8 10

B 1 0 1 1 1 1 2 0 1 8

C 0 0 0 2 0 2 1 3 2 10

全体比率 33.3% 29.6% 37.0%

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C

集　　計

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名
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別添資料４　　評価表１２－２：分野別（施工業者：共通仮設費の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B A B A B B 2 5 0

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B C B B C B 0 5 2

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A A A A C A B 5 1 1

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 B - B - B B B 0 5 0

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 B B B B A B B 1 6 0

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B C A A B B 2 4 1

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B B B B B B A 1 6 0

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A B A B C C A 3 2 2

A 2 1 3 2 3 1 2 14 34 6

B 6 6 3 5 3 5 6 34

C 0 0 2 0 2 2 0 6

全体比率 25.9% 63.0% 11.1%

【教育/職訓】

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A A C C A B B 3 2 2

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 B C A B B B B 1 5 1

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 B A A A C B B 3 3 1

A 1 2 2 1 1 0 0 7 10 4

B 2 0 0 1 1 3 3 10

C 0 1 1 1 1 0 0 4

全体比率 33.3% 47.6% 19.0%

【保険/医療】

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B B A C C B 1 4 2

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B C A C A B B 2 3 2

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 B B A B B A A 3 4 0

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 B B B B A B B 1 6 0

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B C A C B B B 1 4 2

A 0 0 3 1 2 1 1 8 21 6

B 5 3 2 2 2 3 4 21

C 0 2 0 2 1 1 0 6

全体比率 22.9% 60.0% 17.1%

【道路】

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B B C A B B 1 5 1

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B C - A B C A 2 2 2

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B B A B A B B 2 5 0

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B B C C B A B 1 4 2

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B C C C - - - 0 1 3

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 B B B A A B B 2 5 0

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B B C A B 1 5 1

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B B B A B B B 1 6 0

A 0 0 1 3 3 2 1 10 33 9

B 8 6 4 2 3 4 6 33

C 0 2 2 3 1 1 0 9

全体比率 19.2% 63.5% 17.3%

集　　計

工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ Ｃ

工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ Ｃ

Ｃ工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集　　計

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ

評　　価

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ Ｃ工事用
電力

供給方法

集　　計

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名
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別添資料４　　評価表１２－２：分野別（施工業者：共通仮設費の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B B B B C B B 0 6 1

A 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1

B 1 1 1 1 0 1 1 6

C 0 0 0 0 1 0 0 1

全体比率 0.0% 85.7% 14.3%

【港湾/空港】

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 B B B C C C C 0 3 4

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A C - C B B 1 3 2

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B B B C C B B 0 5 2

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 C B B - C B B 0 4 2

A 0 1 0 0 0 0 0 1 15 10

B 3 3 3 0 0 3 3 15

C 1 0 1 2 4 1 1 10

全体比率 3.8% 57.7% 38.5%

【農産業/水産】

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A A A A B 5 2 0

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A A A B B 5 2 0

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B - C A A B 2 3 1

4 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B B B C C A A 2 3 2

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B B B B A A A 3 4 0

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B A C B B B B 1 5 1

A 1 3 2 2 4 4 2 18 19 4

B 5 3 2 2 1 2 4 19

C 0 0 1 2 1 0 0 4

全体比率 43.9% 46.3% 9.8%

【文化/観光】

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A A B C B B 2 4 1

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B A B A C C A 3 2 2

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B B C A A A B 3 3 1

A 0 2 1 2 1 1 1 8 9 4

B 3 1 1 1 0 1 2 9

C 0 0 1 0 2 1 0 4

全体比率 38.1% 42.9% 19.0%

NO 国名 案件名

集　　計

Ｃ工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集　　計

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ

工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ Ｃ

Ｃ工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集　　計

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ

Ｃ工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水

安全施設類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要員

等

保険（工事・
自動車）

Ａ Ｂ

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名

集　　計
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別添資料４　　評価表１３：分野別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A C C A C C 2 0 4

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B A A B A 3 3 0

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B A B B C A 2 3 1

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 - - - - - - - - -

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A C A C C 3 0 3

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B C A C B B 1 3 2

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 - - - - - - - - -

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 - - - - - - - - -

A 2 2 2 3 0 2 11 9 10

B 3 1 1 1 2 1 9

C 0 2 2 1 3 2 10

全体比率 36.7% 30.0% 33.3%

【教育/職訓】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B B B A C C 1 3 2

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A B A A A 5 1 0

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 B A A A A A 5 1 0

A 1 2 1 3 2 2 11 5 2

B 2 1 2 0 0 0 5

C 0 0 0 0 1 1 2

全体比率 61.1% 27.8% 11.1%

【保険/医療】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B C C A C C 1 1 4

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A B C A 4 1 1

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A B C A 4 1 1

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A A A A A 5 1 0

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 A A B A B C 3 2 1

A 3 4 3 3 1 3 17 6 7

B 2 0 1 2 1 0 6

C 0 1 1 0 3 2 7

全体比率 56.7% 20.0% 23.3%

【道路】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 A A A A A A 6 0 0

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B B C A C A 2 2 2

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 A A B A A C 4 1 1

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B C A A A B 3 2 1

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 C B A A B B 2 3 1

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C B A A A B 3 2 1

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B C A A B C 2 2 2

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A B B A B B 2 4 0

A 3 2 5 8 4 2 24 16 8

B 3 4 2 0 3 4 16

C 2 2 1 0 1 2 8

全体比率 50.0% 33.3% 16.7%

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価

集　　計

国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

NO

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１３：分野別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B A A A B A 4 2 0

A 0 1 1 1 0 1 4 2 0

B 1 0 0 0 1 0 2

C 0 0 0 0 0 0 0

全体比率 66.7% 33.3% 0.0%

【港湾/空港】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 C B A B B B 1 4 1

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 A A A A B A 5 1 0

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C C C A C C 1 0 5

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B A B A C A 3 2 1

A 1 2 2 3 0 2 10 7 7

B 1 1 1 1 2 1 7

C 2 1 1 0 2 1 7

全体比率 41.7% 29.2% 29.2%

【農産業/水産】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B C A A C C 2 1 3

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A C C A C B 2 1 3

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A A A B C A 4 1 1

4 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 A A A B A C 4 1 1

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A C C A C B 2 1 3

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B A A A C A 4 1 1

A 4 3 4 4 1 2 18 6 12

B 2 0 0 2 0 2 6

C 0 3 2 0 5 2 12

全体比率 50.0% 16.7% 33.3%

【文化/観光】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A A A A B 5 1 0

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 C A A A A A 5 0 1

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A C C A B C 2 1 3

A 2 2 2 3 2 1 12 2 4

B 0 0 0 0 1 1 2

C 1 1 1 0 0 1 4

全体比率 66.7% 11.1% 22.2%

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

集　　計

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名
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別添資料４　　評価表１４：分野別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【水資源】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A C B B 1 2 1

2 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 A A B - 2 1 0

3 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A C B A 2 1 1

4 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 - - - - - - -

5 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A B A A 3 1 0

6 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 A A B - 2 1 0

7 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 - - - - - - -

8 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A - - A 2 0 0

A 6 2 1 3 12 6 2

B 0 1 4 1 6

C 0 2 0 0 2

全体比率 60.0% 30.0% 10.0%

【教育/職訓】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A A B A 3 1 0

2 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 - - - A 1 0 0

3 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A B A 3 1 0

A 2 2 0 3 7 2 0

B 0 0 2 0 2

C 0 0 0 0 0

全体比率 77.8% 22.2% 0.0%

【保険/医療】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 A C B A 2 1 1

2 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A C A A 3 0 1

3 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A C - B 1 1 1

4 ケニア 西部地域県病院整備計画 A C B B 1 2 1

5 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 A A A A 4 0 0

A 5 1 2 3 11 4 4

B 0 0 2 2 4

C 0 4 0 0 4

全体比率 57.9% 21.1% 21.1%

【道路】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 A A A A 4 0 0

2 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B A B 2 2 0

3 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 - A B B 1 2 0

4 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 A B B B 1 3 0

5 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A - 3 0 0

6 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 A A A A 4 0 0

7 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 A A A A 4 0 0

8 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A B A A 3 1 0

A 7 5 6 4 22 8 0

B 0 3 2 3 8

C 0 0 0 0 0

全体比率 73.3% 26.7% 0.0%

NO 国名 案件名

評　　価

宿舎
設置方法

車輌
調達方法

集　計

要員配置

A B C日本人技術者各付

NO 国名 案件名

集　　計

集　　計

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

NO 国名 案件名

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付
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別添資料４　　評価表１４：分野別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【通信/電力】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 A C A A 3 0 1

A 1 0 1 1 3 0 1

B 0 0 0 0 0

C 0 1 0 0 1

全体比率 75.0% 0.0% 25.0%

【港湾/空港】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A A B A 3 1 0

2 アンゴラ 緊急港湾改修計画 C A B - 1 1 1

3 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 - A A B 2 1 0

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A B B 2 2 0

A 2 4 1 1 8 5 1

B 0 0 3 2 5

C 1 0 0 0 1

全体比率 57.1% 35.7% 7.1%

【農産業/水産】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A A 3 1 0

2 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A B B 2 2 0

3 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A A B B 2 2 0

4 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 A C A A 3 0 1

5 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A A B - 2 1 0

6 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 A A B B 2 2 0

A 5 5 2 2 14 8 1

B 1 0 4 3 8

C 0 1 0 0 1

全体比率 60.9% 34.8% 4.3%

【文化/観光】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A C A C 2 0 2

2 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A C B B 1 2 1

3 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A A A 4 0 0

A 3 1 2 1 7 2 3

B 0 0 1 1 2

C 0 2 0 1 3

全体比率 58.3% 16.7% 25.0%

NO 国名 案件名

集　　計

NO 国名 案件名

案件名

集　　計

NO 国名 案件名

集　　計

集　　計

NO 国名

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

集　計

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価

要員配置
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別添資料４　　評価表１５：地域別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B B C C B B 0 5 2

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B C C B C C B 0 3 4

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B A B A B C C 2 3 2

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - - - - -

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B B B B B B 1 6 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A B B B C B 1 5 1

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 C B B B B B B 0 6 1

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 C A C B A B B 2 3 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A C B A C B 2 3 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B B B B B B B 0 7 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A B B B B B 1 6 0

A 1 5 0 1 2 0 0 9 47 14

B 7 4 7 8 6 6 9 47

C 2 1 3 1 2 4 1 14

全体比率 12.9% 67.1% 20.0%

【アフリカ地域】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A B B B C B 1 5 1

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B A A A B C B 3 3 1

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 B B B B A B C 1 5 1

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A C C A C B 2 2 3

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A C C B C B 1 3 3

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B B B B B B B 0 7 0

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A A B C A A C 4 1 2

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 C A B B A B C 2 3 2

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B A B B B B B 1 6 0

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 - - - - - - - - - -

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B B B B B 0 7 0

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 C A B B A A B 3 3 1

13 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計
画

B A B B B C B 1 5 1

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B C B B B 0 6 1

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B B B A B 3 4 0

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A B B B B B 1 6 0

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 C A B C B B C 1 3 3

A 2 12 1 1 5 3 0 24 69 19

B 11 4 13 10 11 8 12 69

C 3 0 2 5 0 5 4 19

全体比率 21.4% 61.6% 17.0%

B C

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A

集　計

国名 案件名NO

集　計

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
NO 国名 案件名

評　　　　　　価
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別添資料４　　評価表１５：地域別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C A B B B C B 1 4 2

2
パプアニューギ
ニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 C C B C A C C 1 1 5

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 B A B B B A B 2 5 0

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B B B B A B 1 6 0

A 0 2 0 0 1 2 0 5 16 7

B 2 1 4 3 3 0 3 16

C 2 1 0 1 0 2 1 7

全体比率 17.9% 57.1% 25.0%

【中東地域】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 B B B A B C B 1 5 1

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B A B C A C B 2 3 2

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B B B A C B 1 5 1

A 0 1 0 1 2 0 0 4 13 4

B 3 2 3 1 1 0 3 13

C 0 0 0 1 0 3 0 4

全体比率 19.0% 61.9% 19.0%

【北米・中南米地域】

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A B B B C B 1 5 1

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B B B B B B C 0 6 1

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 C A B B B C B 1 4 2

A 0 2 0 0 0 0 0 2 15 4

B 2 1 3 3 3 1 2 15

C 1 0 0 0 0 2 1 4

全体比率 9.5% 71.4% 19.0%

NO 国名

集　計

集　計

国名

案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

案件名

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

CA B

B C

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A

集　　計

国名 案件名NO

NO
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別添資料４　　評価表１６：地域別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B A B － B － 1 4 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 C C C C B A C 1 1 5

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 C A C A B C － 2 1 3

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 － － － － － － － － － －

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A C B B B B B 1 5 1

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A B B － B A 2 4 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 A A B B C B B 2 4 1

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A C A A － A C 4 0 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A C B － C C 2 1 3

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B B B B B B B 0 7 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A B B B B B 1 6 0

A 4 5 2 2 0 2 1 16 33 15

B 4 2 5 7 5 6 4 33

C 2 3 3 1 1 2 3 15

全体比率 25.0% 51.6% 23.4%

【アフリカ地域】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B B B B B B B 0 7 0

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 C A A B B － B 2 3 1

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B B B C 3 3 1

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 C A A B B C B 2 3 2

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A C B B A － 2 3 1

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 C C B B B B B 0 5 2

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 C B B B B A C 1 4 2

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B B B A B B C 1 5 1

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A A B B － A B 3 3 0

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C C C C － C C 0 0 6

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 C B A B B B B 1 5 1

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A A B B B B B 2 5 0

13 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 B C B B － A B 1 4 1

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 C C C B C B C 0 2 5

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A A B － A B 4 2 0

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A A B B B B C 2 4 1

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 A A A C － A B 4 1 1

A 6 9 6 1 0 6 0 28 59 25

B 4 4 8 14 11 8 10 59

C 7 4 3 2 1 2 6 25

全体比率 25.0% 52.7% 22.3%

評　　　　　価

NO 国名 案件名

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

調達方法

日本人技術者（格付、号数）

評　　　　　価 集　　計

営繕施設 要員配置

A B C

NO 国名 案件名

現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

集　計

集　計

調達方法

日本人技術者（格付、号数）
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別添資料４　　評価表１６：地域別　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 A A B B － B C 2 3 1

2 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 A C B B A C B 2 3 2

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A A B C B 4 2 1

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A C C C C B B 1 2 4

A 4 2 1 1 1 0 0 9 10 8

B 0 0 2 2 1 2 3 10

C 0 2 1 1 1 2 1 8

全体比率 33.3% 37.0% 29.6%

【中東地域】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A B A B C C 3 2 2

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 C A A B A C C 3 1 3

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 C A C B C A B 2 2 3

A 1 3 1 1 1 1 0 8 5 8

B 0 0 1 2 1 0 1 5

C 2 0 1 0 1 2 2 8

全体比率 38.1% 23.8% 38.1%

【北米・中南米地域】

施工管理用
車輌

所長 主任技術者
施工管理技

術者
事務管理者

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A C B － B B 1 4 1

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 C A C A B C C 2 1 4

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 C A A C A C C 3 0 4

A 0 3 1 1 1 0 0 6 5 9

B 1 0 0 1 1 1 1 5

C 2 0 2 1 0 2 2 9

全体比率 30.0% 25.0% 45.0%

NO 国名 案件名

NO 国名 案件名

集　計

評　　　　　価

現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

調達方法

日本人技術者（格付、号数）

営繕施設

集　計

NO 国名

集　　計

C

案件名

A B

集　　計

集　　計

C
現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

調達方法

営繕施設 要員配置

A B

集　　計

営繕施設 要員配置

A B C
現場事務所
設置方法

請負宿舎設置
方法

調達方法

日本人技術者（格付、号数）

日本人技術者（格付、号数）

要員配置

評　　　　　価

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１７－１：地域別　（施工業者：共通仮設費の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B A A B A A B B A 5 4 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B A C A B C C B 2 4 3

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B B A C B B C C B 1 5 3

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 A A - - - - - - - 2 0 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B A A A B C B B C 3 4 2

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B A A B B B B A A 4 5 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B A B B A C B B C 2 5 2

8 ベトナム
ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化
計画

B A A B A C C B B 3 4 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B A B B B B B C C 1 6 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A A B B B B C B B 2 6 1

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A B B B B A B B 3 6 0

A 3 9 6 1 4 1 1 1 2 28 49 15

B 8 2 4 7 6 6 5 6 5 49

C 0 0 0 2 0 3 4 3 3 15

全体比率 30.4% 53.3% 16.3%

【アフリカ地域】

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B A A B B C C B C 2 4 3

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B B A C A C C C B 2 3 4

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B A B B B C 4 4 1

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A A B C A B B C B 3 4 2

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 B A B B B B B B B 1 8 0

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A B C B B C C 3 3 3

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B A A B A A A A 6 3 0

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 A B A B A B B B B 3 6 0

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B B B B C B B B 0 8 1

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 A A - - - - - - - 2 0 0

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B B B B B B B 0 9 0

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B A A C B A B C B 3 4 2

13 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供
給計画

B A A B A A B B B 4 5 0

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B A A B C B A C A 4 3 2

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B B C - B C - 2 3 2

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B B B B C B C B C 0 6 3

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B A A A A C C B B 4 3 2

A 6 11 10 2 6 3 2 1 2 43 76 25

B 11 6 6 11 6 8 10 9 9 76

C 0 0 0 3 4 4 4 6 4 25

全体比率 29.9% 52.8% 17.4%

営繕用

集　計

NO 国名 案件名

評　　　価

労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫

集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
工事用

連絡
事務所

ｺﾝｻﾙ
事務所

加工場

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
工事用 営繕用

ｺﾝｻﾙ
事務所

労働者
宿舎

労働者
休憩室

集　計

NO 国名 案件名

試験室 倉庫 加工場
連絡

事務所
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別添資料４　　評価表１７－１：地域別　（施工業者：共通仮設費の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B B A C B C C B B 1 5 3

2
パプアニュー
ギニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A B B A A B B 4 5 0

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A C B A A B B 5 3 1

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B A A B C C B B 2 5 2

A 1 2 4 1 0 2 2 0 0 12 18 6

B 3 2 0 1 4 0 0 4 4 18

C 0 0 0 2 0 2 2 0 0 6

全体比率 33.3% 50.0% 16.7%

【中東地域】

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 B A A B B C A C B 3 4 2

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A B B B C C C C B 1 4 4

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B B B B B B C C B 0 7 2

A 1 1 1 0 0 0 1 0 0 4 15 8

B 2 2 2 3 2 1 0 0 3 15

C 0 0 0 0 1 2 2 3 0 8

全体比率 14.8% 55.6% 29.6%

【北米・中南米地域】

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A A C A C B C C 3 2 4

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 A A A B B B C C B 3 4 2

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A A B C A C B C C 3 2 4

A 2 3 2 0 2 0 0 0 0 9 8 10

B 1 0 1 1 1 1 2 0 1 8

C 0 0 0 2 0 2 1 3 2 10

全体比率 33.3% 29.6% 37.0%

NO 国名 案件名

連絡
事務所

倉庫 加工場

集　計

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

集　　計

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
工事用 営繕用

評　　　価 集　計

ｺﾝｻﾙ
事務所

労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
工事用 営繕用

連絡
事務所

ｺﾝｻﾙ
事務所

労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場

評　　　価 集　計

借地 営繕施設（仮設施設）

A B C
工事用 営繕用

連絡
事務所

倉庫 加工場
ｺﾝｻﾙ

事務所
労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室
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別添資料４　　評価表１７－２：地域別　（施工業者：共通仮設費の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 B B A B A B B 2 5 0

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B C B B C B 0 5 2

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A A A A C A B 5 1 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 B ー B ー B B B 0 5 0

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 B B B B A B B 1 6 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B B C A A B B 2 4 1

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 B B B B B B A 1 6 0

8 ベトナム
ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化
計画

A B A B C C A 3 2 2

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A C C A B B 3 2 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 B C A B B B B 1 5 1

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A A A C B B 3 3 1

A 3 3 5 3 4 1 2 21 44 10

B 8 6 3 6 4 8 9 44

C 0 1 3 1 3 2 0 10

全体比率 28.0% 58.7% 13.3%

【アフリカ地域】

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B B B A C C B 1 4 2

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 B C A C A B B 2 3 2

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 B B A B B A A 3 4 0

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B B B B A B B 1 6 0

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 B C A C B B B 1 4 2

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 B B B C A B B 1 5 1

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B C ー A B C A 2 2 2

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 B B A B A B B 2 5 0

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B B C C B A B 1 4 2

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 B C C C ー ー ー 0 1 3

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 B B B A A B B 2 5 0

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B B B B C A B 1 5 1

13 ニジェール
ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供
給計画

B B B A B B B 1 6 0

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B B B B C B B 0 6 1

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 B B B C C C C 0 3 4

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 B A C ー C B B 1 3 2

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 B B B C C B B 0 5 2

A 0 1 4 4 5 3 2 19 71 24

B 17 12 9 5 5 10 13 71

C 0 4 3 7 6 3 1 24

全体比率 16.7% 62.3% 21.1%

国名 案件名

NO 国名 案件名

集　計

NO

集　計

工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水
安全施設

類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要

員等

保険
（工事・自

動車）
Ａ Ｂ Ｃ

工事用
電力

供給方法

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価 集　計

電力 用水
安全

施設類・
保安用具等

保安
要員・交通
整理要員等

保険
（工事・
自動車）

Ａ Ｂ Ｃ
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別添資料４　　評価表１７－２：地域別　（施工業者：共通仮設費の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 C B B ー C B B 0 4 2

2
パプアニュー
ギニア

ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A A A A B 5 2 0

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A A A A B B 5 2 0

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 B B ー C A A B 2 3 1

A 1 2 2 2 3 2 0 12 11 3

B 2 2 1 0 0 2 4 11

C 1 0 0 1 1 0 0 3

全体比率 46.2% 42.3% 11.5%

【中東地域】

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 B B B C C A A 2 3 2

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 B B B B A A A 3 4 0

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A C B B B B 1 5 1

A 0 1 0 0 1 2 2 6 12 3

B 3 2 2 2 1 1 1 12

C 0 0 1 1 1 0 0 3

全体比率 28.6% 57.1% 14.3%

【北米・中南米地域】

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 B A A B C B B 2 4 1

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 B A B A C C A 3 2 2

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 B B C A A A B 3 3 1

A 0 2 1 2 1 1 1 8 9 4

B 3 1 1 1 0 1 2 9

C 0 0 1 0 2 1 0 4

全体比率 38.1% 42.9% 19.0%

工事用
電力

供給方法

Ａ

用水
安全施設

類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要

員等

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価

Ｂ Ｃ工事用
電力

供給方法

評　　価

電力

集　計

集　計

電力 用水
安全施設

類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要

員等

保険
（工事・自

動車）
Ａ Ｂ Ｃ営繕用

電力
供給方法

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名
営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

集　　計

営繕用
電力

供給方法

工事用
用水

供給方法

営繕用
用水

供給方法

評　　価

保険
（工事・自

動車）

集　計

電力 用水
安全施設

類・
保安用具等

保安要員・
交通整理要

員等

保険
（工事・自

動車）
Ａ Ｂ Ｃ工事用

電力
供給方法
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別添資料４　　評価表１８：地域別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 A C C A C C 2 0 4

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 B B A A B A 3 3 0

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 B A B B C A 2 3 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - - - -

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A A C A C C 3 0 3

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 B C A C B B 1 3 2

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 - - - - - - - - -

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 - - - - - - - - -

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 B B B A C C 1 3 2

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 A A B A A A 5 1 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 B A A A A A 5 1 0

A 3 4 3 6 2 4 22 14 12

B 5 2 3 1 2 1 14

C 0 2 2 1 4 3 12

全体比率 45.8% 29.2% 25.0%

【アフリカ地域】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 B C C A C C 1 1 4

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 A A A B C A 4 1 1

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A A A B C A 4 1 1

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 B A A A A A 5 1 0

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 A A B A B C 3 2 1

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A A A A 6 0 0

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 B B C A C A 2 2 2

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 A A B A A C 4 1 1

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 B C A A A B 3 2 1

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 C B A A B B 2 3 1

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 C B A A A B 3 2 1

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 B C A A B C 2 2 2

13 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 A B B A B B 2 4 0

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 B A A A B A 4 2 0

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 C B A B B B 1 4 1

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 A A A A B A 5 1 0

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 C C C A C C 1 0 5

A 7 8 11 14 5 7 52 29 21

B 6 5 3 3 7 5 29

C 4 4 3 0 5 5 21

全体比率 51.0% 28.4% 20.6%

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

集　計

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価
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別添資料４　　評価表１８：地域別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 B A B A C A 3 2 1

2 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B C A A C C 2 1 3

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A C C A C B 2 1 3

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A A B C A 4 1 1

A 2 2 2 3 0 2 11 5 8

B 2 0 1 1 0 1 5

C 0 2 1 0 4 1 8

全体比率 45.8% 20.8% 33.3%

【中東地域】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 A A A B A C 4 1 1

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A C C A C B 2 1 3

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 B A A A C A 4 1 1

A 2 2 2 2 1 1 10 3 5

B 1 0 0 1 0 1 3

C 0 1 1 0 2 1 5

全体比率 55.6% 16.7% 27.8%

【北米・中南米地域】

日本人 第三国人
現地人

（技術・事務）
現地人

(労働職）

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 A A A A A B 5 1 0

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 C A A A A A 5 0 1

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A C C A B C 2 1 3

A 2 2 2 3 2 1 12 2 4

B 0 0 0 0 1 1 2

C 1 1 1 0 0 1 4

全体比率 66.7% 11.1% 22.2%

NO

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

集　　計

集　計

評　　　　　価

国名 案件名

集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C

評　　　　　価 集　計

宿舎 車輌

要員配置

A B C
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別添資料４　　評価表１９：地域別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【アジア地域】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 カンボジア コンポンチャム州病院改善計画 A C B B 1 2 1

2 キルギス チュイ州橋梁架け替え計画 A A B - 2 1 0

3 スリランカ アヌラダプラ教育病院整備計画 A C B A 2 1 1

4 スリランカ 第2次アヌラダプラ教育病院整備計画 - - - - - - -

5 タジキスタン クルガンチュベ－ドゥスティ間道路改修計画 A B A A 3 1 0

6 タジキスタン ドゥスティ－ニジノピャンジ間道路整備計画 A A B - 2 1 0

7 ネパール カトマンズ－バクタプール間道路改修計画 - - - - - - -

8 ベトナム ホーチミン市タンカンカトライ港税関機能強化計画 A - - A 2 0 0

9 モンゴル カラコルム博物館建設計画 A A B A 3 1 0

10 ラオス 第2次日本・ラオス武道館建設計画 - - - A 1 0 0

11 ラオス 日本・ラオス武道館建設計画 A A B A 3 1 0

A 8 4 1 6 19 8 2

B 0 1 6 1 8

C 0 2 0 0 2

全体比率 65.5% 27.6% 6.9%

【アフリカ地域】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 アンゴラ 緊急港湾改修計画 A C B A 2 1 1

2 ガンビア ブリカマ魚市場建設計画 A C A A 3 0 1

3 ギニア ブルビネ零細漁港改善計画 A C - B 1 1 1

4 ギニア 首都圏周辺地域小中学校建設計画 A C B B 1 2 1

5 ケニア 西部地域県病院整備計画 A A A A 4 0 0

6 ザンビア リビングストン市道路整備計画 A A A A 4 0 0

7 ザンビア ルアプラ州地下水開発計画 A B A B 2 2 0

8 シエラレオネ フリータウン電力供給システム緊急改善計画 - A B B 1 2 0

9 セーシェル マヘ島零細漁業施設整備計画 A B B B 1 3 0

10 タンザニア マサシ－マンガッカ間道路整備計画 A A A - 3 0 0

11 タンザニア 首都圏周辺地域給水計画 A A A A 4 0 0

12 タンザニア 第2次ザンジバル市街地給水計画 A A A A 4 0 0

13 ニジェール ティラベリ州ギニアウォーム撲滅対策飲料水供給計画 A B A A 3 1 0

14 マラウイ ブランタイヤ市道路網整備計画 A C A A 3 0 1

15 マリ シカソ地域飲料水供給計画 A A B A 3 1 0

16 マリ マリ－セネガル南回廊道路橋梁建設計画 C A B - 1 1 1

17 モザンビーク 保健人材養成機関施設及び機材拡充計画 - A A B 2 1 0

A 14 9 10 9 42 15 6

B 0 3 6 6 15

C 1 5 0 0 6

全体比率 66.7% 23.8% 9.5%

集　計

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

評　　価

車輌
調達方法

宿舎
設置方法

要員配置

日本人技術者各付

集　計

A B C

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付
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別添資料４　　評価表１９：地域別　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

〔　注意：評価基準；　Ａ；ほぼ整合（計画と一致）、Ｂ；不整合（計画を上回る）、Ｃ；不整合（計画を下回る）〕

【大洋州地域】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 バヌアツ ポートビラ港埠頭改善計画 A A B B 2 2 0

2 パプアニューギニア ウェワク市場及び桟橋建設計画 B A A A 3 1 0

3 フィジー 南太平洋大学情報通信技術センター整備計画 A A B B 2 2 0

4 ミクロネシア ポンペイ国際空港改善計画 A A B B 2 2 0

A 3 4 1 1 9 7 0

B 1 0 3 3 7

C 0 0 0 0 0

全体比率 56.3% 43.8% 0.0%

【中東地域】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 イエメン サヌア小中学校建設計画 A C A A 3 0 1

2 エジプト バハルヨセフ灌漑用水路ダハブ堰改修計画 A A B - 2 1 0

3 ヨルダン 第２次ザルカ地区上水道施設改善計画 A A B B 2 2 0

A 3 2 1 1 7 3 1

B 0 0 2 1 3

C 0 1 0 0 1

全体比率 63.6% 27.3% 9.1%

【北米・中南米地域】

施工監理体制
宿舎

施工管理用
車輌

常駐 その他

1 ガイアナ 第2次コリバートン給水計画 A C A C 2 0 2

2 セントルシア アンス・ラ・レイ水産施設整備計画 A C B B 1 2 1

3 ホンジュラス テグシガルパ緊急給水計画 A A A A 4 0 0

A 3 1 2 1 7 2 3

B 0 0 1 1 2

C 0 2 0 1 3

全体比率 58.3% 16.7% 25.0%

集　計

NO 国名 案件名

集　計

NO 国名 案件名

集　　計

国名NO 案件名

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付

評　　価 集　計

要員配置

A B C
宿舎

設置方法
車輌

調達方法

日本人技術者各付
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別添資料５　平成21年度評価結果総括表

総括表１：平成21年度　全案件を対象とした評価結果一覧（評価表1～9）

評価表１　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の投入量） 評価表４　（施工業者：先方負担事項の状況把握）
評価表５　（施工業者：免税措置負担の状況把握）

車輌

現場
事務所

請負者
宿舎

車輌 日本人 第三国人
現地人
（技術・
事務）

現地人
(労務職）

合計 率
先方負担

事項

免税措
置

負担
合計 率

A 3 22 1 3 10 5 0 44 17.6% 集計 A 21 22 43 58.9%
B 25 12 30 25 24 14 29 159 63.6% B 12 15 27 37.0%
C 8 2 5 8 2 15 7 47 18.8% C 3 0 3 4.1%
A 8.3% 61.1% 2.8% 8.3% 27.8% 14.7% 0.0% 比率 A 58.3% 59.5%
B 69.4% 33.3% 83.3% 69.4% 66.7% 41.2% 80.6% B 33.3% 40.5%
C 22.2% 5.6% 13.9% 22.2% 5.6% 44.1% 19.4% C 8.3% 0.0%

評価表６　（間接工事費率）

評価表２　　（施工業者：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

施工管理用
車輌

共通
仮設費率

現場管
理率

合計 率

現場事務所
設置方法

請負宿舎
設置方法

調達方法 所長
主任技術

者
施工管理
技術者

事務
管理者

合計 率 集計 A 4 5 9 13.0%

A 15 22 11 6 3 9 1 67 27.5% B 22 15 37 53.6%
B 9 6 16 26 19 17 19 112 45.9% C 9 14 23 33.3%
C 13 9 10 5 4 10 14 65 26.6% 比率 A 11.4% 14.7%
A 40.5% 59.5% 29.7% 16.2% 11.5% 25.0% 2.9% B 62.9% 44.1%
B 24.3% 16.2% 43.2% 70.3% 73.1% 47.2% 55.9% C 25.7% 41.2%
C 35.1% 24.3% 27.0% 13.5% 15.4% 27.8% 41.2% 35 34

評価表３－１　（施工業者：共通仮設費の投入量） 評価表７　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

工事用 営繕用
連絡

事務所
ｺﾝｻﾙ
事務所

労働者
宿舎

労働者
休憩室

試験室 倉庫 加工場 合計 率 日本人 第三国人
現地人
（技術・
事務）

現地人
(労働職）

A 13 26 23 4 12 6 6 2 4 96 29.4% A 16 18 20 28 10 15 107 51.0%
B 25 12 13 23 19 16 17 19 22 166 50.9% B 14 7 7 6 10 9 53 25.2%
C 0 0 0 9 5 13 13 15 9 64 19.6% C 5 10 8 1 15 11 50 23.8%
A 34.2% 68.4% 63.9% 11.1% 33.3% 17.1% 16.7% 5.6% 11.4% A 45.7% 51.4% 57.1% 80.0% 28.6% 42.9%
B 65.8% 31.6% 36.1% 63.9% 52.8% 45.7% 47.2% 52.8% 62.9% B 40.0% 20.0% 20.0% 17.1% 28.6% 25.7%
C 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 13.9% 37.1% 36.1% 41.7% 25.7% C 14.3% 28.6% 22.9% 2.9% 42.9% 31.4%

評価表３－２　（施工業者：共通仮設費の特性) 評価表８　（ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ：営繕施設、車輌、要員配置の特性）

施工監理
体制

施工監
理用
車輌

工事用 営繕用 工事用 営繕用

安全施設
類・

保安用具
等

保安要員・
交通整理要員

等

保険
（工事・自動

車）
合計 率

宿舎
設置方法

車輌
調達方

法
常駐 その他 合計 率

A 4 9 12 11 14 9 7 66 25.7% 集計 A 31 20 15 18 84 64.1%
B 33 23 16 14 10 22 29 147 57.2% B 1 4 18 12 35 26.7%
C 1 5 8 10 13 6 1 44 17.1% C 1 10 0 1 12 9.2%
A 10.5% 24.3% 33.3% 31.4% 37.8% 24.3% 18.9% 比率 A 93.9% 58.8% 45.5% 58.1%
B 86.8% 62.2% 44.4% 40.0% 27.0% 59.5% 78.4% B 3.0% 11.8% 54.5% 38.7%
C 2.6% 13.5% 22.2% 28.6% 35.1% 16.2% 2.7% C 3.0% 29.4% 0.0% 3.2%

平成２1年度　評価表１～８評価表まとめ 評価表９　（施工業者；営繕施設、車輌、要員配置の投入量に関する現状認識） (単位：回答数および回答率）

A B C 設問　① 設問　② 設問　③ 設問　④

評価表 1 17.6% 63.6% 18.8% 回答 1 11 29.7% 10 27.0% 13 31.7% 19 50.0% 16 37.2% 16 40.0%

評価表 2 27.5% 45.9% 26.6% 回答 2 17 45.9% 0 0.0% 3 7.3% 2 5.3% 6 14.0% 5 12.5%

評価表 3-1 29.4% 50.9% 19.6% 回答 3 7 18.9% 3 8.1% 1 2.4% 1 2.6% 0 0.0% 1 2.5%

評価表 3-2 25.7% 57.2% 17.1% 回答 4 2 5.4% 16 43.2% 11 26.8% 13 34.2% 11 25.6% 9 22.5%

評価表 4,5 58.9% 37.0% 4.1% 回答 5 - 0 0.0% 1 2.4% 2 5.3% 10 23.3% 7 17.5%

評価表 6 13.0% 53.6% 33.3% 回答 6 - 3 8.1% 4 9.8% 0 0.0% - 1 2.5%

評価表 7 51.0% 25.2% 23.8% 回答 7 - 4 10.8% 6 14.6% 1 2.6% - 1 2.5%

評価表 8 64.1% 26.7% 9.2% 回答 8 - 0 0.0% 1 2.4% - - -

施工業者 25.1% 54.4% 20.6% 回答 9 - 1 2.7% 1 2.4% - - -

（評価表1＋2＋3） 合　計 37 37 41 38 43 40

コンサルタント 57.6% 26.0% 16.5%

（評価表7＋8）

投入量と特性を分けた評価票のまとめ

A B C A B C

評価表１ 17.6% 63.6% 18.8% 評価表2 27.5% 45.9% 26.6% 評価表１における、平成２０年度、２１年度累積値（営繕施設、車輌、要員配置の投入量）

評価表3-1 29.4% 50.9% 19.6% 評価表3- 25.7% 57.2% 17.1%

平　均 23.5% 57.3% 19.2% 平　均 26.6% 51.6% 21.9% 車輌

ｺﾝｻﾙ
ﾀﾝﾄ

評価表7 51.0% 25.2% 23.8% 評価表8 64.1% 26.7% 9.2%
現場

事務所
請負者
宿舎

車輌 日本人
第三国

人

現地人
（技術・
事務）

現地人
(労働
職）

合計 率

20年度 集計 A 13 13 11 13 0 8 8 66 23.0%
B 18 24 27 25 26 13 24 157 54.7%
C 13 3 6 6 1 23 12 64 22.3%

比率 A 29.5% 32.5% 25.0% 29.5% 0.0% 18.2% 18.2% 287
B 40.9% 60.0% 61.4% 56.8% 96.3% 29.5% 54.5%
C 29.5% 7.5% 13.6% 13.6% 3.7% 52.3% 27.3%

21年度 集計 A 3 22 1 3 10 5 0 44 17.6%
B 25 12 30 25 24 14 29 159 63.6%
C 8 2 5 8 2 15 7 47 18.8%

比率 A 8.3% 61.1% 2.8% 8.3% 27.8% 14.7% 0.0% 250
B 69.4% 33.3% 83.3% 69.4% 66.7% 41.2% 80.6%
C 22.2% 5.6% 13.9% 22.2% 5.6% 44.1% 19.4%

合計 集計 A 16 35 12 16 10 13 8 110 20.5%
B 43 36 57 50 50 27 53 316 58.8%
C 21 5 11 14 3 38 19 111 20.7%

比率 A 20.0% 46.1% 15.0% 20.0% 15.9% 16.7% 10.0% 537
B 53.8% 47.4% 71.3% 62.5% 79.4% 34.6% 66.3%
C 26.3% 6.6% 13.8% 17.5% 4.8% 48.7% 23.8%

80 76 80 80 63 78 80

集計

比率

集計

比率

営繕施設 要員配置　日本人技術者（格付、号数）

比率

営繕施設 要員配置

集計

集計

比率

共通仮設工事　借地 共通仮設工事　　営繕施設（仮設施設）

率

要員配置

宿舎 車輌

投入量 特　性

合計

比率

集計

営繕施設 要員配置

電力 用水
要員配置

日本人技術者 格
付

施工
業者

設問　⑤ 設問　⑥
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別添資料５　総括表２：平成２１年度　分野・地域を対象とした評価結果一覧（評価表10～19）

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

水資源（8件） 14 34 8 13 19 12 22 31 12 14 34 6 63 118 38 28.8% 53.9% 17.4%
教育･職訓（3件） 5 12 4 3 14 3 6 18 3 7 10 4 21 54 14 23.6% 60.7% 15.7%
保険･医療（5件） 4 14 10 9 19 5 12 23 10 8 21 6 33 77 31 23.4% 54.6% 22.0%
道路（8件） 3 39 7 9 31 13 21 38 6 10 33 9 43 141 35 19.6% 64.4% 16.0%
通信･電力（1件） 2 3 2 0 2 5 4 3 2 0 6 1 6 14 10 20.0% 46.7% 33.3%
港湾・空港（4件） 5 18 5 12 10 3 7 17 10 1 15 10 25 60 28 22.1% 53.1% 24.8%
農林業･水産（6件） 8 24 10 15 12 15 15 28 11 18 19 4 56 83 40 31.3% 46.4% 22.3%
文化･観光（3件） 3 16 2 6 5 9 9 8 10 8 9 4 26 38 25 29.2% 42.7% 28.1%

273 585 221
合計　38案件 44 160 48 67 112 65 96 166 64 66 147 44
各評価表での割合 17.5% 63.5% 19.0% 27.5% 45.9% 26.6% #### 50.9% 19.6% 25.7% 57.2% 17.1% 25.1% 54.4% 20.6%

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

水資源（8件） 11 9 10 12 6 2 23 15 12 46.0% 30.0% 24.0%
教育･職訓（3件） 11 5 2 7 2 0 18 7 2 66.7% 25.9% 7.4%
保険･医療（5件） 17 6 7 11 4 4 28 10 11 57.1% 20.4% 22.4%
道路（8件） 24 16 8 22 8 0 46 24 8 59.0% 30.8% 10.3%
通信･電力（1件） 4 2 0 3 0 1 7 2 1 70.0% 20.0% 10.0%
港湾・空港（4件） 10 7 7 8 5 1 18 12 8 47.4% 31.6% 21.1%
農林業･水産（6件） 18 6 12 14 8 1 32 14 13 54.2% 23.7% 22.0%
文化･観光（3件） 12 2 4 7 2 3 19 4 7 63.3% 13.3% 23.3%

191 88 62
合計　38案件 107 53 50 84 35 12
各評価表での割合 51.0% 25.2% 23.8% 64.1% 26.7% 9.2% 57.6% 26.0% 16.5%

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

アジア（11案件） 9 47 14 16 33 15 28 49 15 21 44 10 74 173 54 24.6% 57.5% 17.9%
アフリカ（17案件） 24 69 19 28 59 25 43 76 25 19 71 24 114 275 93 23.7% 57.1% 19.3%
太平洋州（4案件） 5 16 7 9 10 8 12 18 6 12 11 3 38 55 24 32.5% 47.0% 20.5%
中東（3案件） 4 13 4 8 5 8 4 15 8 6 12 3 22 45 23 24.4% 50.0% 25.6%
北米・中南米地域（3案件 2 15 4 6 5 9 9 8 10 8 9 4 25 37 27 28.1% 41.6% 30.3%

273 585 221
合計　38案件 44 160 48 67 112 65 96 166 64 66 147 44
各評価表での割合 17.5% 63.5% 19.0% 27.5% 45.9% 26.6% #### 50.9% 19.6% 25.7% 57.2% 17.1% 25.1% 54.4% 20.6%

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

アジア（11案件） 22 14 12 19 8 2 41 22 14 53.2% 28.6% 18.2%
アフリカ（17案件） 52 29 21 42 15 6 94 44 27 57.0% 26.7% 16.4%
太平洋州（4案件） 11 5 8 9 7 0 20 12 8 50.0% 30.0% 20.0%
中東（3案件） 10 3 5 7 3 1 17 6 6 58.6% 20.7% 20.7%
北米・中南米地域（3案件 12 2 4 7 2 3 19 4 7 63.3% 13.3% 23.3%

191 88 62
合計　38案件 107 53 50 84 35 12
各評価表での割合 51.0% 25.2% 23.8% 64.1% 26.7% 9.2% 57.6% 26.0% 16.5%

評価表12-1
分野

分野
評価表14

地域

地域

合計（個数）

合計（率）

施工業者分野別（平成21年度）

合計（％）

コンサルタント分野別（平成21年度）

合計（率）

評価表10 評価表11 評価表12-2 合計（個数）

合計（個数）評価表13

施工業者地域別（平成21年度）

コンサルタント地域別（平成21年度）

評価表１８ 評価表１９ 合計（個数）

評価表15 評価表16 評価表17-2評価表17-1 合計（率）
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）

4
6

3
1

2
1

1
3

1
3

1
5
9

4
4

2
2

中
南

米
（
8
案

件
）

3
2

1
1

2
1

4
4

2
太

平
洋

州
（
4
案

件
）

1
1

5
8

9
7

0
2
0

1
2

8
中

南
米

（
2
1
案

件
）

6
0

3
8

3
0

2
3

2
2

2
8
3

6
0

3
2

中
東

（
5
案

件
）

1
6

1
4

5
3

7
0

1
9

2
1

5
中

東
（
5
案

件
）

3
1

1
4

2
2

7
3

3
中

東
（
3
案

件
）

1
0

3
5

7
3

1
1
7

6
6

中
東

（
1
0
案

件
）

2
9

1
8

1
1

1
4

1
2

3
4
3

3
0

1
4

ア
フ

リ
カ

（
1
7
案

件
）

4
8

4
3

2
5

8
2
5

0
5
6

6
8

2
5

ア
フ

リ
カ

（
1
6
案

件
）

1
5

7
5

1
2

7
1

2
7

1
4

6
北

米
・
中

南
米

地
域

（
3
案

件
）

1
2

2
4

7
2

3
1
9

4
7

ア
フ

リ
カ

（
3
2
案

件
）

7
5

5
2

3
4

2
7

3
4

4
1
0
2

8
6

3
8

2
2
7

2
3
7

8
2

欧
州

（
1
案

件
）

2
0

1
1

6
1
7

6
5

3
7

1
7

1
1

1
9
1

8
8

6
2

欧
州

（
1
案

件
）

2
0

1
1

6
1
7

6
5

3
7

1
7

1
1

4
2
8

1
1
8

5
4
6

2
1
4

1
7
3

3
8
7

2
1
4

1
2
5

4
8

6
3
2

4
5
0

1
9
2

合
計

　
　

6
4
案

件
1
8
9

1
6
0

7
9

3
8

7
7

3
3
8
.2

%
5
1
.3

%
1
0
.5

%
合

計
　

4
8
案

件
1
1
1

7
1

3
2

1
0
3

5
4

1
6

5
5
.7

%
3
2
.2

%
1
2
.1

%
合

計
　

3
8
案

件
1
0
7

5
3

5
0

8
4

3
5

1
2

5
7
.6

%
2
6
.0

%
1
6
.5

%
合

計
　

1
5
1
案

件
4
0
7

2
8
4

1
6
1

2
2
5

1
6
6

3
1

5
0
.5

%
3
6
.5

%
1
3
.0

%

4
4
.2

%
3
7
.4

%
1
8
.5

%
3
2
.2

%
6
5
.3

%
2
.5

%
5
4
6

5
1
.9

%
3
3
.2

%
1
5
.0

%
5
9
.5

%
3
1
.2

%
9
.2

%
3
8
7

5
1
.0

%
2
5
.2

%
2
3
.8

%
6
4
.1

%
2
6
.7

%
9
.2

%
4
7
.8

%
3
3
.3

%
1
8
.9

%
5
3
.3

%
3
9
.3

%
7
.3

%

　
施

工
業

者
地

域
別

　
（
平

成
1
9
年

度
）

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ分

野
別

　
（
平

成
1
9
年

度
）

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ分

野
別

　
（
平

成
1
9
年

度
）

　
施

工
業

者
分

野
別

　
（
平

成
2
1
年

度
）

　
施

工
業

者
分

野
別

　
（
平

成
2
1
年

度
）

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ分

野
別

　
（
平

成
2
1
年

度
）

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ分

野
別

　
（
平

成
2
1
年

度
）

分
野

分
野

地
域

地
域

地
域

分
野

分
野

地
域

地
域

評
価

表
1
8

評
価

表
1
9

小
計

小
計

分
野

分
野

地
域

地
域

　
施

工
業

者
地

域
別

　
（
平

成
1
9
年

度
）

評
価

表
9
(要

員
配

置
/

営
繕

費
)

評
価

表
1
0
(職

種
/
格

付
)

評
価

表
1
1
(現

場
管

理
費

そ
の

他
)

小
計

評
価

表
1
7
(要

員
配

置
/

営
繕

費
)

評
価

表
1
5

評
価

表
1
6

評
価

表
1
7
-
1

評
価

表
1
7
-
2

小
計

評
価

表
1
3

評
価

表
1
4

小
計

評
価

表
1
0

評
価

表
1
1

評
価

表
1
2
-
1

評
価

表
1
2
-
2

評
価

表
1
8

評
価

表
1
9

小
計

　
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

地
域

別
　

（
平

成
2
0
年

度
）

地
域

　
施

工
業

者
分

野
別

　
（
平

成
2
0
年

度
）

評
価

表
1
5

評
価

表
1
6

評
価

表
1
7
-
2

小
計

　
施

工
業

者
地

域
別

　
（
平

成
2
0
年

度
）

評
価

表
1
0

評
価

表
1
1

評
価

表
1
2
-
2

小
計

評
価

表
1
8
(職

種
/
格

付
)

小
計

評
価

表
1
4
(要

員
配

置
/

営
繕

費
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評
価

表
1
5
(職

種
/
格

付
)

評
価

表
1
6
(現

場
管

理
費

そ
の

他
)

小
計

　
施

工
業

者
　

分
野

別
　

平
成

1
9
年

度
/
2
0
年

度
/
2
1
年

度
　

累
積

評
価

表
1
0

評
価

表
1
1

評
価

表
1
2

合
計

分
野

評
価

表
1
8

評
価

表
1
9

合
計

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ　

地
域

別
　

平
成

1
9
年

度
/
2
0
年

度
/
2
1
年

度
　

累
積

評
価

表
1
2
-
1

評
価

表
1
7
-
1

　
施

工
業

者
　

地
域

別
　

平
成

1
9
年

度
/
2
0
年

度
/
2
1
年

度
　

累
積

評
価

表
1
5

評
価

表
1
6

評
価

表
1
7

合
計

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ分

野
別

　
（
平

成
2
0
年

度
）

　
ｺ
ﾝ
ｻ

ﾙ
ﾀ
ﾝ
ﾄ　

分
野

別
　

平
成

1
9
年

度
/
2
0
年

度
/
2
1
年

度
　

累
積

評
価

表
1
4

評
価

表
1
2
(要

員
配

置
/

営
繕

費
)

評
価

表
1
3
(職

種
/
格

付
)

小
計

評
価

表
1
3

小
計

評
価

表
1
3

評
価

表
1
4

合
計

分
野
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別
添

資
料

５
　

総
括

表
４

：
平

成
1
9
～

2
1
年

度
　

累
積

値
一

覧
（

評
価

表
１

～
８

）
 
1
/
2

　
[　

全
体
　
]

Ａ
Ｂ

Ｃ
Ａ

Ｂ
Ｃ

Ａ
Ｂ

Ｃ
Ａ

Ｂ
Ｃ

評
価
表
1

（
現
場
事
務
所
、
現
場
管
理
要
員
宿
舎
、
施
工
管
理
用
車

　
輌
、
現
場
管
理
要
員
の
投
入
量
）

14
.7
%
52
.1
%
33
.2
%
23
.0
%
54
.7
%
22
.3
%
17
.6
%
63
.6
%

18
.8
%

18
.4
%

56
.8
%

24
.8
%

評
価
表
2

（
現
場
事
務
所
、
現
場
管
理
要
員
宿
舎
、
施
工
管
理
用
車

　
輌
、
現
場
管
理
要
員
の
配
置
等
の
特
性
）

18
.5
%
72
.3
%
9.
2%

29
.4
%
46
.7
%
23
.9
%
27
.5
%
45
.9
%

26
.6
%

25
.1
%

55
.0
%

19
.9
%

評
価
表
3-
1

（
借
地
、
連
絡
／
コ
ン
サ
ル
事
務
所
、
労
働
者
宿
舎
、

　
倉
庫
等
の
投
入
量
）

30
.3
%
43
.7
%
26
.0
%
6.
0%

67
.6
%
26
.3
%
29
.4
%
50
.9
%

19
.6
%

21
.9
%

54
.1
%

24
.0
%

評
価
表
3-
2

（
電
力
／
用
水
供
給
の
特
性
お
よ
び
安
全
施
設
類
／

　
保
安
用
具
等
、
保
安
／
交
通
整
理
要
員
、
工
事
保
険
等

　
の
特
性
）

37
.4
%
34
.4
%
28
.1
%
25
.7
%
57
.2
%

17
.1
%

31
.5
%

45
.8
%

22
.6
%

評
価
表
4（
先
方
負
担
事
項
の
状
況
）

51
.8
%
35
.7
%
12
.5
%
42
.9
%
45
.2
%
11
.9
%
58
.3
%
33
.3
%

8.
3%

51
.0
%

38
.1
%

10
.9
%

評
価
表
5（
免
税
措
置
の
状
況
）

63
.0
%
35
.2
%
1.
9%

60
.0
%
35
.6
%
4.
4%

59
.5
%
40
.5
%

0.
0%

60
.8
%

37
.1
%

2.
1%

評
価
表
6(
共
通
仮
設
費
率
）

19
.8
%
60
.4
%
19
.8
%
3.
9%

44
.7
%
51
.3
%
13
.0
%
53
.6
%

33
.3
%

12
.3
%

52
.9
%

34
.8
%

評
価
表
7

（
施
工
監
理
用
宿
舎
／
車
輌
、
施
工
監
理
要
員
の
投
入
量
）

44
.2
%
37
.4
%
18
.5
%
51
.9
%
33
.2
%
15
.0
%
51
.0
%
25
.2
%

23
.8
%

49
.0
%

31
.9
%

19
.1
%

評
価
表
8

（
施
工
監
理
用
宿
舎
／
車
輌
、
施
工
監
理
要
員
の
配
置
等
の

　
特
性
）

32
.2
%
65
.3
%
2.
5%

59
.5
%
31
.2
%
9.
2%

64
.1
%
26
.7
%

9.
2%

52
.0
%

41
.1
%

7.
0%

施
工
業
者

21
.2
%
56
.0
%
22
.8
%
24
.0
%
50
.9
%
25
.1
%
25
.1
%
54
.4
%

20
.6
%

23
.4
%

53
.8
%

22
.8
%

ｺﾝ
ｻﾙ
ﾀﾝ
ﾄ

38
.2
%
51
.3
%
10
.5
%
55
.7
%
32
.2
%
12
.1
%
57
.6
%
26
.0
%

16
.5
%

50
.5
%

36
.5
%

13
.0
%

注
意

：
施

工
業

者
合

計
値

＝
評

価
表

１
＋

評
価

表
２

＋
評

価
表

３
-
１

＋
評

価
表

３
-
２

、
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

合
計

値
＝

評
価

表
７

＋
評

価
表

８

Ａ
Ｂ

Ｃ
Ａ

Ｂ
Ｃ

Ａ
Ｂ

Ｃ

間
接
工
事
費

投
入
量

評
価
表
1

（
現
場
事
務
所
、
現
場
管
理
要
員
宿
舎
、
施
工
管
理
用
車

　
輌
、
現
場
管
理
要
員
の
投
入
量
）

23
.0
%
54
.7
%
22
.3
%
17
.6
%
63
.6
%
18
.8
%
20
.3
%
59
.2
%

20
.5
%

評
価
表
3-
1

（
借
地
、
連
絡
／
コ
ン
サ
ル
事
務
所
、
労
働
者
宿
舎
、

　
倉
庫
等
の
投
入
量
）

6.
0%

67
.6
%
26
.3
%
29
.4
%
50
.9
%
19
.6
%
17
.7
%
59
.3
%

23
.0
%

計
14
.5
%
61
.2
%
24
.3
%
23
.5
%
57
.3
%
19
.2
%
19
.0
%
59
.2
%

21
.8
%

間
接
工
事
費

特
性

評
価
表
2

（
現
場
事
務
所
、
現
場
管
理
要
員
宿
舎
、
施
工
管
理
用
車

　
輌
、
現
場
管
理
要
員
の
配
置
等
の
特
性
）

29
.4
%
46
.7
%
23
.9
%
27
.5
%
45
.9
%
26
.6
%
28
.4
%
46
.3
%

25
.2
%

評
価
表
3-
2

（
電
力
／
用
水
供
給
の
特
性
お
よ
び
安
全
施
設
類
／

　
保
安
用
具
等
、
保
安
／
交
通
整
理
要
員
、
工
事
保
険
等

　
の
特
性
）

37
.4
%
34
.4
%
28
.1
%
25
.7
%
57
.2
%
17
.1
%
31
.5
%
45
.8
%

22
.6
%

計
33
.4
%
40
.6
%
26
.0
%
26
.6
%
51
.6
%
21
.9
%
30
.0
%
46
.1
%

23
.9
%

施
工
監
理

投
入
量

評
価
表
7

（
施
工
監
理
用
宿
舎
／
車
輌
、
施
工
監
理
要
員
の
投
入
量
）

51
.8
%
33
.2
%
15
.0
%
51
.0
%
25
.2
%
23
.8
%
51
.4
%
29
.2
%

19
.4
%

施
工
監
理

特
性

評
価
表
8

（
施
工
監
理
用
宿
舎
／
車
輌
、
施
工
監
理
要
員
の
配
置
等
の

　
特
性
）

59
.6
%
31
.2
%
9.
2%

64
.1
%
26
.7
%
9.
2%

61
.8
%
29
.0
%

9.
2%

区
分

評
価
表
　
調
査
項
目

評
価
表
　
調
査
項
目

平
成

1
9
年

度
(6

4
案

件
）

平
成

2
0
年

度
(4

8
案

件
）

平
成
19
、
20
年
度
、
21
年
度
累
積
値

平
成

2
1
年

度
(3

8
案

件
）

平
成
20
年
度

平
成
21
年
度

平
成
20
年
度
、
21
年
度
累
積
値
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別添資料５　総括表４：平成19～21年度　累積値一覧（分野別、地域別） 2/2

　[　全体　]

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

評価表1 14.7% 52.1% 33.2% 23.0% 54.7% 22.3% 17.6% 63.6% 18.8% 18.4% 56.8% 24.8%
評価表2 18.5% 72.3% 9.2% 29.4% 46.7% 23.9% 27.5% 45.9% 26.6% 25.1% 55.0% 19.9%
評価表3-1 30.3% 43.7% 26.0% 6.0% 67.6% 26.3% 29.4% 50.9% 19.6% 21.9% 54.1% 24.0%
評価表3-2 37.4% 34.4% 28.1% 25.7% 57.2% 17.1% 31.5% 45.8% 22.6%
評価表4 51.8% 35.7% 12.5% 42.9% 45.2% 11.9% 58.3% 33.3% 8.3% 51.0% 38.1% 10.9%
評価表5 63.0% 35.2% 1.9% 60.0% 35.6% 4.4% 59.5% 40.5% 0.0% 60.8% 37.1% 2.1%
評価表6 19.8% 60.4% 19.8% 3.9% 44.7% 51.3% 13.0% 53.6% 33.3% 12.3% 52.9% 34.8%
評価表7 44.2% 37.4% 18.5% 51.9% 33.2% 15.0% 51.0% 25.2% 23.8% 49.0% 31.9% 19.1%
評価表8 32.2% 65.3% 2.5% 59.5% 31.2% 9.2% 64.1% 26.7% 9.2% 52.0% 41.1% 7.0%

施工業者 21.2% 56.0% 22.8% 24.0% 50.9% 25.2% 25.1% 54.4% 20.6% 23.4% 53.8% 22.8%
ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ 38.2% 51.3% 10.5% 55.7% 32.2% 12.1% 57.6% 26.0% 16.5% 50.5% 36.5% 13.0%
注意：施工業者合計値＝評価表１＋評価表２＋評価表３-１＋評価表３-２、コンサルタント合計値＝評価表７＋評価表８

　[　分野別　]
施工業者

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

水資源 131 277 165 86 141 61 63 118 38 280 536 264 25.9% 49.6% 24.4%
教育･職訓 101 105 90 40 92 57 21 54 14 162 251 161 28.2% 43.7% 28.0%
保険･医療 113 121 74 32 60 33 33 77 31 178 258 138 31.0% 44.9% 24.0%
道路 86 222 103 46 113 54 43 141 35 175 476 192 20.8% 56.5% 22.8%
通信･電力 30 57 14 12 20 14 6 14 10 48 91 38 27.1% 51.4% 21.5%
港湾・空港 23 59 20 ― ― ― 25 60 28 48 119 48 22.3% 55.3% 22.3%
農林業･水産 28 102 38 53 136 49 56 83 40 137 321 127 23.4% 54.9% 21.7%
文化･観光 ― ― ― 13 20 19 26 38 25 39 58 44 27.7% 41.1% 31.2%
都市衛生/環境 ― ― ― 4 12 9 ― ― ― 4 12 9 16.0% 48.0% 36.0%

合計 21.2% 56.0% 22.8% 24.0% 50.9% 25.1% 25.1% 54.4% 20.6% 23.4% 53.8% 22.8%

コンサルタント

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

水資源 66 78 17 55 33 7 23 15 12 144 126 36 47.1% 41.2% 11.8%
教育･職訓 32 31 15 39 17 6 18 7 2 89 55 23 53.3% 32.9% 13.8%
保険･医療 40 26 13 25 13 6 28 10 11 93 49 30 54.1% 28.5% 17.4%
道路 38 49 23 34 19 8 46 24 8 118 92 39 47.4% 36.9% 15.7%
通信･電力 16 15 3 10 6 1 7 2 1 33 23 5 54.1% 37.7% 8.2%
港湾・空港 11 12 2 ― ― ― 18 12 8 29 24 10 46.0% 38.1% 15.9%
農林業･水産 20 23 8 37 25 16 32 14 13 89 62 37 47.3% 33.0% 19.7%
文化･観光 4 3 1 8 7 2 19 4 7 31 14 10 56.4% 25.5% 18.2%
都市衛生/環境 ― ― ― 5 3 1 ― ― ― 5 3 1 55.6% 33.3% 11.1%

191 88 62 341
合計 38.2% 51.3% 10.5% 55.7% 32.2% 12.1% 57.6% 26.0% 16.5% 50.5% 36.5% 13.0%

　[　地域別　]
施工業者

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

アジア 193 403 184 93 191 88 74 173 54 360 767 326 24.8% 52.8% 22.4%
太洋州 18 30 20 85 218 88 114 275 93 217 523 201 23.1% 55.6% 21.4%
中南米 49 128 59 5 10 9 38 55 24 92 193 92 24.4% 51.2% 24.4%
中東 111 168 62 14 31 21 22 45 23 147 244 106 29.6% 49.1% 21.3%
アフリカ 141 214 179 37 52 43 25 37 27 203 303 249 26.9% 40.1% 33.0%
欧州 ― ― ― 52 92 47 ― ― ― 52 92 47 27.2% 48.2% 24.6%

合計 21.2% 56.0% 22.8% 24.0% 50.9% 25.1% 25.1% 54.4% 20.6% 23.4% 53.8% 22.8%

コンサルタント

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ

アジア 78 98 26 65 36 14 41 22 14 184 156 54 46.7% 39.6% 13.7%
太洋州 15 6 4 74 51 12 94 44 27 183 101 43 56.0% 30.9% 13.1%
中南米 59 44 22 4 4 2 20 12 8 83 60 32 47.4% 34.3% 18.3%
中東 19 21 5 7 3 3 17 6 6 43 30 14 49.4% 34.5% 16.1%
アフリカ 56 68 25 26 14 5 19 4 7 101 86 37 45.1% 38.4% 16.5%
欧州 ― ― ― 37 15 11 ― ― ― 37 15 11 58.7% 23.8% 17.5%

合計 38.2% 51.3% 10.5% 55.7% 32.2% 12.1% 57.6% 26.0% 16.5% 50.5% 36.5% 13.0%

　[　投入量と特性の累積値　]

Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ Ａ Ｂ Ｃ
施工業者投入量 評価表1 23.0% 54.7% 22.3% 17.6% 63.6% 18.8% 20.3% 59.2% 20.5%

評価表3- 6.0% 67.6% 26.3% 29.4% 50.9% 19.6% 17.7% 59.3% 23.0%
計 14.5% 61.2% 24.3% 23.5% 57.3% 19.2% 19.0% 59.2% 21.8%

施工業者特性 評価表2 29.4% 46.7% 23.9% 27.5% 45.9% 26.6% 28.4% 46.3% 25.2%
評価表3- 37.4% 34.4% 28.1% 25.7% 57.2% 17.1% 31.5% 45.8% 22.6%
計 33.4% 40.6% 26.0% 26.6% 51.6% 21.9% 30.0% 46.1% 23.9%

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ投入量 評価表7 51.9% 33.2% 15.0% 51.0% 25.2% 23.8% 51.4% 29.2% 19.4%
ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ特性 評価表8 59.5% 31.2% 9.2% 64.1% 26.7% 9.2% 61.8% 29.0% 9.2%

累積比率

累積比率

累積比率

累積比率

平成20年度、21年度累積値平成21年度平成20年度

平成19年度 平成20年度

平成19年度(64案件） 平成20年度(48案件） 平成19、20年度、21年度累積値

平成19、20年度、21年度累積値

平成19年度 平成20年度

平成21年度(38案件）

平成21年度

平成19、20年度、21年度累積値

平成19、20年度、21年度累積値

平成19年度 平成20年度 平成19、20年度、21年度累積値

平成21年度

平成19年度 平成20年度 平成21年度

平成21年度
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,0

0
0

2
,2

8
2
,5

9
0
,0

0
0

5
6
5
,2

5
2
,0

0
0

2
,8

4
7
,8

4
2
,0

0
0

2
6
9
,8

9
3
,0

0
0

3
,1

1
7
,7

3
5
,0

0
0

2
1
2
,7

9
9
,0

0
0

4
8
2
,6

9
2
,0

0
0

6
8
.5

4
%

2
4
.7

6
%

9
.4

8
%

6
.8

3
%

1
6
.9

5
%

8
5
.5

1
%

6
6
タ
ジ
キ
ス
タ

ン
ド
ゥ
ス
テ
ィ
－
ニ
ジ
ノ
ピ
ャ
ン
ジ
間

道
路
整
備
計
画

土
木

1
,2

6
0
,4

2
3
,0

0
0

8
7
4
,6

6
1
,0

0
0

1
1
0
,2

7
3
,0

0
0

9
8
4
,9

3
4
,0

0
0

1
8
8
,4

1
5
,0

0
0

1
,1

7
3
,3

4
9
,0

0
0

8
7
,0

7
4
,0

0
0

2
7
5
,4

8
9
,0

0
0

6
9
.3

9
%

1
2
.6

1
%

1
9
.1

3
%

7
.4

2
%

2
7
.9

7
%

7
8
.1

4
%

7
7
ネ
パ
ー
ル

カ
ト
マ
ン
ズ
－
バ
ク
タ
プ
ー
ル
間
道

路
改
修
計
画

土
木

2
,2

6
8
,8

5
1
,0

0
0

1
,8

2
4
,3

3
5
,0

0
0

5
2
,0

2
1
,0

0
0

1
,8

7
6
,3

5
6
,0

0
0

2
4
5
,4

9
4
,0

0
0

2
,1

2
1
,8

5
0
,0

0
0

1
4
7
,0

0
1
,0

0
0

3
9
2
,4

9
5
,0

0
0

8
0
.4

1
%

2
.8

5
%

1
3
.0

8
%

6
.9

3
%

2
0
.9

2
%

8
2
.7

0
%

8
8
ベ
ト
ナ
ム

ホ
ー
チ
ミ
ン
市
タ
ン
カ
ン
カ
ト
ラ
イ

港
税
関
機
能
強
化
計
画

建
築

2
2
3
,6

8
1
,4

1
6

1
4
9
,5

7
7
,0

1
1

1
3
,4

1
6
,9

6
2

1
6
2
,9

9
3
,9

7
3

4
3
,5

4
6
,5

4
4

2
0
6
,5

4
0
,5

1
7

1
7
,1

4
0
,9

0
0

6
0
,6

8
7
,4

4
4

6
6
.8

7
%

8
.9

7
%

2
6
.7

2
%

8
.3

0
%

3
7
.2

3
%

7
2
.8

7
%

9
9
モ
ン
ゴ
ル

カ
ラ
コ
ル
ム
博
物
館
建
設
計
画

建
築

4
2
9
,6

8
0
,3

1
6

3
2
6
,2

1
7
,7

0
2

2
1
,7

8
9
,6

2
4

3
4
8
,0

0
7
,3

2
6

4
9
,3

4
2
,4

0
5

3
9
7
,3

4
9
,7

3
1

3
2
,3

3
0
,5

8
5

8
1
,6

7
2
,9

9
0

7
5
.9

2
%

6
.6

8
%

1
4
.1

8
%

8
.1

4
%

2
3
.4

7
%

8
0
.9

9
%

1
0

10
ラ
オ
ス

第
2次
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設

計
画

建
築

N
O

1
1
に

含
む

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―

1
1

11
ラ
オ
ス

日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

建
築

5
2
1
,3

4
8
,0

0
0

3
9
3
,2

2
5
,0

0
0

2
3
,2

8
1
,0

0
0

4
1
6
,5

0
6
,0

0
0

5
1
,4

1
8
,0

0
0

4
6
7
,9

2
4
,0

0
0

5
1
,2

2
4
,0

0
0

1
0
2
,6

4
2
,0

0
0

7
5
.4

2
%

5
.9

2
%

1
2
.3

5
%

1
0
.9

5
%

2
4
.6

4
%

7
9
.8

9
%

1
2

12
ア
ン
ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

土
木

3
,0

6
7
,8

9
0
,0

0
0

2
,3

2
9
,4

3
4
,0

0
0

3
6
7
,7

5
4
,0

0
0

2
,6

9
7
,1

8
8
,0

0
0

1
7
2
,8

6
5
,0

0
0

2
,8

7
0
,0

5
3
,0

0
0

1
9
7
,8

3
7
,0

0
0

3
7
0
,7

0
2
,0

0
0

7
5
.9

3
%

1
5
.7

9
%

6
.4

1
%

6
.8

9
%

1
3
.7

4
%

8
7
.9

2
%

1
3

13
ガ
ン
ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建
設
計
画

建
築

5
0
4
,8

0
6
,1

2
8

3
7
7
,1

5
4
,1

4
0

2
6
,9

7
3
,1

7
9

4
0
4
,1

2
7
,3

1
9

6
2
,9

3
1
,8

8
6

4
6
7
,0

5
9
,2

0
5

3
7
,7

4
6
,9

2
2

1
0
0
,6

7
8
,8

0
8

7
4
.7

1
%

7
.1

5
%

1
5
.5

7
%

8
.0

8
%

2
4
.9

1
%

8
0
.0

6
%

1
4

14
ギ
ニ
ア

ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改
善
計
画

建
築

3
0
1
,0

2
6
,0

0
0

2
3
3
,4

2
6
,0

0
0

5
,2

9
4
,0

0
0

2
3
8
,7

2
0
,0

0
0

3
9
,3

5
0
,0

0
0

2
7
8
,0

7
0
,0

0
0

2
2
,9

5
6
,0

0
0

6
2
,3

0
6
,0

0
0

7
7
.5

4
%

2
.2

7
%

1
6
.4

8
%

8
.2

6
%

2
6
.1

0
%

7
9
.3

0
%

1
5

15
ギ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
小
中
学
校
建
設
計

画
建
築

6
3
1
,5

7
7
,5

1
7

4
5
8
,0

9
1
,9

7
1

4
4
,8

0
9
,3

6
2

5
0
2
,9

0
1
,3

3
3

8
1
,7

9
5
,1

8
4

5
8
4
,6

9
6
,5

1
7

4
6
,8

8
1
,0

0
0

1
2
8
,6

7
6
,1

8
4

7
2
.5

3
%

9
.7

8
%

1
6
.2

6
%

8
.0

2
%

2
5
.5

9
%

7
9
.6

3
%

1
6

16
ケ
ニ
ア

西
部
地
域
県
病
院
整
備
計
画

建
築

9
9
9
,4

1
3
,0

0
0

7
5
1
,5

6
3
,0

0
0

4
0
,6

7
8
,0

0
0

7
9
2
,2

4
1
,0

0
0

1
3
4
,1

6
3
,0

0
0

9
2
6
,4

0
4
,0

0
0

7
3
,0

0
9
,0

0
0

2
0
7
,1

7
2
,0

0
0

7
5
.2

0
%

5
.4

1
%

1
6
.9

3
%

7
.8

8
%

2
6
.1

5
%

7
9
.2

7
%

1
7

17
ザ
ン
ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市
道
路
整
備
計
画

土
木

9
8
3
,3

7
1
,0

0
0

7
6
5
,6

8
0
,0

0
0

7
4
,9

6
0
,0

0
0

8
4
0
,6

4
0
,0

0
0

7
3
,6

3
7
,0

0
0

9
1
4
,2

7
7
,0

0
0

6
9
,2

5
8
,0

0
0

1
4
2
,8

9
5
,0

0
0

7
7
.8

6
%

9
.7

9
%

8
.7

6
%

7
.5

8
%

1
7
.0

0
%

8
5
.4

9
%

1
8

18
ザ
ン
ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開
発
計
画

土
木

5
0
6
,1

5
2
,0

0
0

3
0
3
,3

8
4
,0

0
0

1
8
,9

4
7
,0

0
0

3
2
2
,3

3
1
,0

0
0

1
4
6
,5

1
4
,0

0
0

4
6
8
,8

4
5
,0

0
0

3
7
,3

0
7
,0

0
0

1
8
3
,8

2
1
,0

0
0

5
9
.9

4
%

6
.2

5
%

4
5
.4

5
%

7
.9

6
%

5
7
.0

3
%

6
3
.6

8
%

1
9

19
シ
エ
ラ
レ
オ

ネ
フ
リ
ー
タ
ウ
ン
電
力
供
給
シ
ス
テ
ム

緊
急
改
善
計
画

建
築

2
6
5
,3

4
1
,4

7
4

1
5
3
,0

5
5
,1

8
4

4
7
,7

2
5
,8

9
8

2
0
0
,7

8
1
,0

8
2

4
4
,3

0
1
,3

9
2

2
4
5
,0

8
2
,4

7
4

2
0
,2

5
9
,0

0
0

6
4
,5

6
0
,3

9
2

5
7
.6

8
%

3
1
.1

8
%

2
2
.0

6
%

8
.2

7
%

3
2
.1

5
%

7
5
.6

7
%

2
0

20
セ
ー
シ
ェ
ル
マ
ヘ
島
零
細
漁
業
施
設
整
備
計
画

建
築

6
3
2
,7

1
9
,7

6
8

5
0
6
,1

5
7
,9

1
8

2
3
,0

3
1
,5

6
3

5
2
9
,1

8
9
,4

8
1

5
7
,6

2
7
,0

0
2

5
8
6
,8

1
6
,4

8
3

4
5
,9

0
3
,2

8
4

1
0
3
,5

3
0
,2

8
6

8
0
.0

0
%

4
.5

5
%

1
0
.8

9
%

7
.8

2
%

1
9
.5

6
%

8
3
.6

4
%

2
1

21
タ
ン
ザ
ニ
ア
マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ
間
道
路
整
備

計
画

土
木

7
4
6
,0

8
1
,0

0
0

5
9
6
,9

2
3
,0

0
0

1
6
,8

8
6
,0

0
0

6
1
3
,8

0
9
,0

0
0

8
1
,0

7
2
,0

0
0

6
9
4
,8

8
1
,0

0
0

5
1
,2

0
0
,0

0
0

1
3
2
,2

7
2
,0

0
0

8
0
.0

1
%

2
.8

3
%

1
3
.2

1
%

7
.3

7
%

2
1
.5

5
%

8
2
.2

7
%

2
2
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タ
ン
ザ
ニ
ア
首
都
圏
周
辺
地
域
給
水
計
画

土
木

7
6
2
,7

4
3
,0

0
0

5
8
8
,3

5
5
,0

0
0

4
9
,5

5
7
,0

0
0

6
3
7
,9

1
2
,0

0
0

7
2
,8

6
3
,0

0
0

7
1
0
,7

7
5
,0

0
0

5
1
,9

6
8
,0

0
0

1
2
4
,8

3
1
,0

0
0

7
7
.1

4
%

8
.4

2
%

1
1
.4

2
%

7
.3

1
%

1
9
.5

7
%

8
3
.6

3
%

2
3

23
タ
ン
ザ
ニ
ア
第
2次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市
街
地
給
水
計

画
土
木

1
,3

8
6
,8

4
3
,0

0
0

1
,1

2
9
,7

8
5
,0

0
0

3
2
,2

7
1
,0

0
0

1
,1

6
2
,0

5
6
,0

0
0

1
2
9
,5

4
1
,0

0
0

1
,2

9
1
,5

9
7
,0

0
0

9
5
,2

4
6
,0

0
0

2
2
4
,7

8
7
,0

0
0

8
1
.4

6
%

2
.8

6
%

1
1
.1

5
%

7
.3

7
%

1
9
.3

4
%

8
3
.7

9
%

2
4

24
ニ
ジ
ェ
ー
ル
テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア
ウ
ォ
ー
ム
撲

滅
対
策
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

1
8
3
,0

2
1
,0

0
0

9
9
,2

8
3
,0

0
0

1
0
,2

8
8
,0

0
0

1
0
9
,5

7
1
,0

0
0

6
0
,3

0
8
,0

0
0

1
6
9
,8

7
9
,0

0
0

1
3
,1

4
2
,0

0
0

7
3
,4

5
0
,0

0
0

5
4
.2

5
%

1
0
.3

6
%

5
5
.0

4
%

7
.7

4
%

6
7
.0

3
%

5
9
.8

7
%

2
5

25
マ
ラ
ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道
路
網
整
備
計
画

土
木

1
,2

6
0
,7

8
2
,0

0
0

9
5
5
,6

4
4
,0

0
0

6
3
,3

6
9
,0

0
0

1
,0

1
9
,0

1
3
,0

0
0

1
5
2
,4

2
1
,0

0
0

1
,1

7
1
,4

3
4
,0

0
0

8
9
,3

4
8
,0

0
0

2
4
1
,7

6
9
,0

0
0

7
5
.8

0
%

6
.6

3
%

1
4
.9

6
%

7
.6

3
%

2
3
.7

3
%

8
0
.8

2
%

2
6

26
マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

8
5
4
,0

3
5
,0

0
0

6
0
6
,9

1
4
,0

0
0

4
1
,9

4
8
,0

0
0

6
4
8
,8

6
2
,0

0
0

1
4
4
,5

4
3
,0

0
0

7
9
3
,4

0
5
,0

0
0

6
0
,6

3
0
,0

0
0

2
0
5
,1

7
3
,0

0
0

7
1
.0

6
%

6
.9

1
%

2
2
.2

8
%

7
.6

4
%

3
1
.6

2
%

7
5
.9

8
%

2
7

27
マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回
廊
道
路
橋
梁

建
設
計
画

土
木

8
6
5
,2

8
6
,0

0
0

3
7
9
,1

1
6
,0

0
0

3
1
4
,5

2
8
,0

0
0

6
9
3
,6

4
4
,0

0
0

1
1
0
,5

3
1
,0

0
0

8
0
4
,1

7
5
,0

0
0

6
1
,1

1
1
,0

0
0

1
7
1
,6

4
2
,0

0
0

4
3
.8

1
%

8
2
.9

6
%

1
5
.9

3
%

7
.6

0
%

2
4
.7

4
%

8
0
.1

6
%

2
8

28
モ
ザ
ン
ビ
ー

ク
保
健
人
材
養
成
機
関
施
設
及
び
機
材

拡
充
計
画

建
築

7
7
0
,6

3
3
,0

0
0

4
6
0
,4

4
2
,0

0
0

6
0
,7

6
9
,0

0
0

5
2
1
,2

1
1
,0

0
0

1
9
2
,7

7
3
,0

0
0

7
1
3
,9

8
4
,0

0
0

5
6
,6

4
9
,0

0
0

2
4
9
,4

2
2
,0

0
0

5
9
.7

5
%

1
3
.2

0
%

3
6
.9

9
%

7
.9

3
%

4
7
.8

5
%

6
7
.6

3
%

2
9

29
バ
ヌ
ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭
改
善
計
画

土
木

3
2
8
,7

3
0
,0

0
0

2
4
2
,9

1
0
,0

0
0

8
,7

0
9
,0

0
0

2
5
1
,6

1
9
,0

0
0

5
3
,2

2
9
,0

0
0

3
0
4
,8

4
8
,0

0
0

2
3
,8

8
2
,0

0
0

7
7
,1

1
1
,0

0
0

7
3
.8

9
%

3
.5

9
%

2
1
.1

5
%

7
.8

3
%

3
0
.6

5
%

7
6
.5

4
%

3
0

30
パ
プ
ア

ニ
ュ
ー
ギ
ニ

ア

ウ
ェ
ワ
ク
市
場
及
び
桟
橋
建
設
計
画

建
築

3
6
8
,9

1
2
,0

0
0

2
7
3
,2

6
7
,0

0
0

1
8
,5

5
8
,0

0
0

2
9
1
,8

2
5
,0

0
0

4
9
,4

5
1
,0

0
0

3
4
1
,2

7
6
,0

0
0

2
7
,6

3
6
,0

0
0

7
7
,0

8
7
,0

0
0

7
4
.0

7
%

6
.7

9
%

1
6
.9

5
%

8
.1

0
%

2
6
.4

2
%

7
9
.1

0
%

3
1

31
フ
ィ
ジ
ー

南
太
平
洋
大
学
情
報
通
信
技
術
セ
ン

タ
ー
整
備
計
画

建
築

1
,9

1
5
,6

9
6
,0

0
0

1
,5

4
9
,2

4
8
,0

0
0

6
6
,9

4
7
,0

0
0

1
,6

1
6
,1

9
5
,0

0
0

1
6
2
,8

5
1
,0

0
0

1
,7

7
9
,0

4
6
,0

0
0

1
3
6
,6

4
9
,0

0
0

2
9
9
,5

0
0
,0

0
0

8
0
.8

7
%

4
.3

2
%

1
0
.0

8
%

7
.6

8
%

1
8
.5

3
%

8
4
.3

7
%

3
2

32
ミ
ク
ロ
ネ
シ

ア
ポ
ン
ペ
イ
国
際
空
港
改
善
計
画

土
木

6
2
8
,9

7
7
,6

7
5

5
2
8
,3

5
6
,2

5
9

1
0
,0

0
6
,9

3
7

5
3
8
,3

6
3
,1

9
6

4
6
,5

0
7
,4

7
9

5
8
4
,8

7
0
,6

7
5

4
4
,1

0
7
,0

0
0

9
0
,6

1
4
,4

7
9

8
4
.0

0
%

1
.8

9
%

8
.6

4
%

7
.5

4
%

1
6
.8

3
%

8
5
.5

9
%

3
3

33
イ
エ
メ
ン

サ
ヌ
ア
小
中
学
校
建
設
計
画

建
築

6
8
7
,0

5
5
,0

0
0

5
1
5
,9

3
6
,0

0
0

3
3
,5

9
4
,0

0
0

5
4
9
,5

3
0
,0

0
0

8
8
,1

1
9
,0

0
0

6
3
7
,6

4
9
,0

0
0

4
9
,4

0
6
,0

0
0

1
3
7
,5

2
5
,0

0
0

7
5
.0

9
%

6
.5

1
%

1
6
.0

4
%

7
.7

5
%

2
5
.0

3
%

7
9
.9

8
%

3
4

34
エ
ジ
プ
ト

バ
ハ
ル
ヨ
セ
フ
灌
漑
用
水
路
ダ
ハ
ブ

堰
改
修
計
画

土
木

総
括

表
な

し
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

3
5

35
ヨ
ル
ダ
ン

第
２
次
ザ
ル
カ
地
区
上
水
道
施
設
改

善
計
画

土
木

1
,1

5
2
,1

1
8
,0

0
0

8
9
2
,9

3
5
,0

0
0

8
4
,1

9
1
,0

0
0

9
7
7
,1

2
6
,0

0
0

9
7
,8

5
1
,0

0
0

1
,0

7
4
,9

7
7
,0

0
0

7
7
,2

4
1
,0

0
0

1
7
5
,0

9
2
,0

0
0

7
7
.5

0
%

9
.4

3
%

1
0
.0

1
%

7
.1

9
%

1
7
.9

2
%

8
4
.8

1
%

3
6

36
ガ
イ
ア
ナ

第
2次
コ
リ
バ
ー
ト
ン
給
水
計
画

土
木

8
0
6
,1

1
0
,0

0
0

6
2
6
,5

5
0
,0

0
0

3
5
,9

4
0
,0

0
0

6
6
2
,4

9
0
,0

0
0

8
6
,0

4
7
,0

0
0

7
4
8
,5

3
7
,0

0
0

5
7
,5

7
3
,0

0
0

1
4
3
,6

2
0
,0

0
0

7
7
.7

3
%

5
.7

4
%

1
2
.9

9
%

7
.6

9
%

2
1
.6

8
%

8
2
.1

8
%

3
7

37
セ
ン
ト
ル
シ

ア
ア
ン
ス
・
ラ
・
レ
イ
水
産
施
設
整
備

計
画

建
築

2
8
5
,6

4
9
,0

0
0

1
9
7
,9

7
8
,0

0
0

3
0
,2

0
7
,0

0
0

2
2
8
,1

8
5
,0

0
0

3
6
,1

1
6
,0

0
0

2
6
4
,3

0
1
,0

0
0

2
1
,3

4
8
,0

0
0

5
7
,4

6
4
,0

0
0

6
9
.3

1
%

1
5
.2

6
%

1
5
.8

3
%

8
.0

8
%

2
5
.1

8
%

7
9
.8

8
%

3
8

38
ホ
ン
ジ
ュ
ラ

ス
テ
グ
シ
ガ
ル
パ
緊
急
給
水
計
画

土
木

1
,6

4
8
,8

9
2
,0

0
0

1
,1

3
5
,4

9
2
,0

0
0

7
2
,2

3
2
,0

0
0

1
,2

0
7
,7

2
4
,0

0
0

7
4
,0

9
4
,0

0
0

1
,2

8
1
,8

1
8
,0

0
0

2
5
5
,3

0
1
,0

0
0

3
2
9
,3

9
5
,0

0
0

6
8
.8

6
%

6
.3

6
%

6
.1

4
%

1
9
.9

2
%

2
7
.2

7
%

7
3
.2

4
%

3
4
,0

1
1
,2

3
9
,1

7
6

2
4
,9

0
6
,4

8
7
,9

6
4

2
,5

5
4
,7

4
9
,4

8
7

2
7
,4

6
1
,2

3
7
,4

5
1

3
,7

1
5
,5

0
2
,2

8
4

3
1
,1

7
6
,7

3
9
,7

3
5

2
,5

0
3
,6

2
9
,4

3
8

6
,2

1
9
,1

3
1
,7

2
2

7
3
.2

3
%

1
0
.2

6
%

1
3
.5

3
%

8
.0

3
%

2
2
.6

5
%

8
0
.7

4
%

加
重
平
均
値
（
全
体
）
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別
添

資
料

６
　

解
析

表
2
　

間
接

工
事

費
率

解
析

表
　

　
　

　
　

　
　

解
析

表
2
-
1
：

B
/
D
積

算
時

の
間

接
工

事
費

率
（

土
木

案
件

）

NO
国
名

案
件
名

A.
建
設
費

(総
括
表
額
）

B.
直
接
工
事
費

(総
括
表
額
）

C.
共
通
仮
設
費

(総
括
表
額
）

D.
純
工
事
費
（
B+
C)

E.
現
場
管
理
費

(総
括
表
額
）

F.
工
事
原
価

(総
括
表
額
）

G.
一
般
管
理
費

(総
括
表
額
）

H.
諸
経
費
（
E+
G)

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

1
2
キ
ル
ギ
ス

チ
ュ
イ
州
橋
梁
架
け
替
え
計
画

土
木

5
8
4
,5

6
8
,0

0
0

3
6
0
,2

9
2
,0

0
0

7
8
,6

7
9
,0

0
0

4
3
8
,9

7
1
,0

0
0

1
0
2
,8

5
7
,0

0
0

5
4
1
,8

2
8
,0

0
0

4
2
,7

4
0
,0

0
0

1
4
5
,5

9
7
,0

0
0

6
1
.6

3
%

2
1
.8

4
%

2
3
.4

3
%

7
.8

9
%

3
3
.1

7
%

7
5
.0

9
%

2
5
タ
ジ
キ
ス
タ

ン
ク
ル
ガ
ン
チ
ュ
ベ
－
ド
ゥ
ス
テ
ィ
間

道
路
改
修
計
画

土
木

3
,3

3
0
,5

3
4
,0

0
0

2
,2

8
2
,5

9
0
,0

0
0

5
6
5
,2

5
2
,0

0
0

2
,8

4
7
,8

4
2
,0

0
0

2
6
9
,8

9
3
,0

0
0

3
,1

1
7
,7

3
5
,0

0
0

2
1
2
,7

9
9
,0

0
0

4
8
2
,6

9
2
,0

0
0

6
8
.5

4
%

2
4
.7

6
%

9
.4

8
%

6
.8

3
%

1
6
.9

5
%

8
5
.5

1
%

3
6
タ
ジ
キ
ス
タ

ン
ド
ゥ
ス
テ
ィ
－
ニ
ジ
ノ
ピ
ャ
ン
ジ
間

道
路
整
備
計
画

土
木

1
,2

6
0
,4

2
3
,0

0
0

8
7
4
,6

6
1
,0

0
0

1
1
0
,2

7
3
,0

0
0

9
8
4
,9

3
4
,0

0
0

1
8
8
,4

1
5
,0

0
0

1
,1

7
3
,3

4
9
,0

0
0

8
7
,0

7
4
,0

0
0

2
7
5
,4

8
9
,0

0
0

6
9
.3

9
%

1
2
.6

1
%

1
9
.1

3
%

7
.4

2
%

2
7
.9

7
%

7
8
.1

4
%

4
7
ネ
パ
ー
ル

カ
ト
マ
ン
ズ
－
バ
ク
タ
プ
ー
ル
間
道

路
改
修
計
画

土
木

2
,2

6
8
,8

5
1
,0

0
0

1
,8

2
4
,3

3
5
,0

0
0

5
2
,0

2
1
,0

0
0

1
,8

7
6
,3

5
6
,0

0
0

2
4
5
,4

9
4
,0

0
0

2
,1

2
1
,8

5
0
,0

0
0

1
4
7
,0

0
1
,0

0
0

3
9
2
,4

9
5
,0

0
0

8
0
.4

1
%

2
.8

5
%

1
3
.0

8
%

6
.9

3
%

2
0
.9

2
%

8
2
.7

0
%

5
12
ア
ン
ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

土
木

3
,0

6
7
,8

9
0
,0

0
0

2
,3

2
9
,4

3
4
,0

0
0

3
6
7
,7

5
4
,0

0
0

2
,6

9
7
,1

8
8
,0

0
0

1
7
2
,8

6
5
,0

0
0

2
,8

7
0
,0

5
3
,0

0
0

1
9
7
,8

3
7
,0

0
0

3
7
0
,7

0
2
,0

0
0

7
5
.9

3
%

1
5
.7

9
%

6
.4

1
%

6
.8

9
%

1
3
.7

4
%

8
7
.9

2
%

6
17
ザ
ン
ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市
道
路
整
備
計
画

土
木

9
8
3
,3

7
1
,0

0
0

7
6
5
,6

8
0
,0

0
0

7
4
,9

6
0
,0

0
0

8
4
0
,6

4
0
,0

0
0

7
3
,6

3
7
,0

0
0

9
1
4
,2

7
7
,0

0
0

6
9
,2

5
8
,0

0
0

1
4
2
,8

9
5
,0

0
0

7
7
.8

6
%

9
.7

9
%

8
.7

6
%

7
.5

8
%

1
7
.0

0
%

8
5
.4

9
%

7
18
ザ
ン
ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開
発
計
画

土
木

5
0
6
,1

5
2
,0

0
0

3
0
3
,3

8
4
,0

0
0

1
8
,9

4
7
,0

0
0

3
2
2
,3

3
1
,0

0
0

1
4
6
,5

1
4
,0

0
0

4
6
8
,8

4
5
,0

0
0

3
7
,3

0
7
,0

0
0

1
8
3
,8

2
1
,0

0
0

5
9
.9

4
%

6
.2

5
%

4
5
.4

5
%

7
.9

6
%

5
7
.0

3
%

6
3
.6

8
%

8
21
タ
ン
ザ
ニ
ア
マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ
間
道
路
整
備

計
画

土
木

7
4
6
,0

8
1
,0

0
0

5
9
6
,9

2
3
,0

0
0

1
6
,8

8
6
,0

0
0

6
1
3
,8

0
9
,0

0
0

8
1
,0

7
2
,0

0
0

6
9
4
,8

8
1
,0

0
0

5
1
,2

0
0
,0

0
0

1
3
2
,2

7
2
,0

0
0

8
0
.0

1
%

2
.8

3
%

1
3
.2

1
%

7
.3

7
%

2
1
.5

5
%

8
2
.2

7
%

9
22
タ
ン
ザ
ニ
ア
首
都
圏
周
辺
地
域
給
水
計
画

土
木

7
6
2
,7

4
3
,0

0
0

5
8
8
,3

5
5
,0

0
0

4
9
,5

5
7
,0

0
0

6
3
7
,9

1
2
,0

0
0

7
2
,8

6
3
,0

0
0

7
1
0
,7

7
5
,0

0
0

5
1
,9

6
8
,0

0
0

1
2
4
,8

3
1
,0

0
0

7
7
.1

4
%

8
.4

2
%

1
1
.4

2
%

7
.3

1
%

1
9
.5

7
%

8
3
.6

3
%

1
0

23
タ
ン
ザ
ニ
ア
第
2次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市
街
地
給
水
計

画
土
木

1
,3

8
6
,8

4
3
,0

0
0

1
,1

2
9
,7

8
5
,0

0
0

3
2
,2

7
1
,0

0
0

1
,1

6
2
,0

5
6
,0

0
0

1
2
9
,5

4
1
,0

0
0

1
,2

9
1
,5

9
7
,0

0
0

9
5
,2

4
6
,0

0
0

2
2
4
,7

8
7
,0

0
0

8
1
.4

6
%

2
.8

6
%

1
1
.1

5
%

7
.3

7
%

1
9
.3

4
%

8
3
.7

9
%

1
1

24
ニ
ジ
ェ
ー
ル
テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア
ウ
ォ
ー
ム
撲

滅
対
策
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

1
8
3
,0

2
1
,0

0
0

9
9
,2

8
3
,0

0
0

1
0
,2

8
8
,0

0
0

1
0
9
,5

7
1
,0

0
0

6
0
,3

0
8
,0

0
0

1
6
9
,8

7
9
,0

0
0

1
3
,1

4
2
,0

0
0

7
3
,4

5
0
,0

0
0

5
4
.2

5
%

1
0
.3

6
%

5
5
.0

4
%

7
.7

4
%

6
7
.0

3
%

5
9
.8

7
%

1
2

25
マ
ラ
ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道
路
網
整
備
計
画

土
木

1
,2

6
0
,7

8
2
,0

0
0

9
5
5
,6

4
4
,0

0
0

6
3
,3

6
9
,0

0
0

1
,0

1
9
,0

1
3
,0

0
0

1
5
2
,4

2
1
,0

0
0

1
,1

7
1
,4

3
4
,0

0
0

8
9
,3

4
8
,0

0
0

2
4
1
,7

6
9
,0

0
0

7
5
.8

0
%

6
.6

3
%

1
4
.9

6
%

7
.6

3
%

2
3
.7

3
%

8
0
.8

2
%

1
3

26
マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

8
5
4
,0

3
5
,0

0
0

6
0
6
,9

1
4
,0

0
0

4
1
,9

4
8
,0

0
0

6
4
8
,8

6
2
,0

0
0

1
4
4
,5

4
3
,0

0
0

7
9
3
,4

0
5
,0

0
0

6
0
,6

3
0
,0

0
0

2
0
5
,1

7
3
,0

0
0

7
1
.0

6
%

6
.9

1
%

2
2
.2

8
%

7
.6

4
%

3
1
.6

2
%

7
5
.9

8
%

1
4

27
マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回
廊
道
路
橋
梁

建
設
計
画

土
木

8
6
5
,2

8
6
,0

0
0

3
7
9
,1

1
6
,0

0
0

3
1
4
,5

2
8
,0

0
0

6
9
3
,6

4
4
,0

0
0

1
1
0
,5

3
1
,0

0
0

8
0
4
,1

7
5
,0

0
0

6
1
,1

1
1
,0

0
0

1
7
1
,6

4
2
,0

0
0

4
3
.8

1
%

8
2
.9

6
%

1
5
.9

3
%

7
.6

0
%

2
4
.7

4
%

8
0
.1

6
%

1
5

29
バ
ヌ
ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭
改
善
計
画

土
木

3
2
8
,7

3
0
,0

0
0

2
4
2
,9

1
0
,0

0
0

8
,7

0
9
,0

0
0

2
5
1
,6

1
9
,0

0
0

5
3
,2

2
9
,0

0
0

3
0
4
,8

4
8
,0

0
0

2
3
,8

8
2
,0

0
0

7
7
,1

1
1
,0

0
0

7
3
.8

9
%

3
.5

9
%

2
1
.1

5
%

7
.8

3
%

3
0
.6

5
%

7
6
.5

4
%

1
6

32
ミ
ク
ロ
ネ
シ

ア
ポ
ン
ペ
イ
国
際
空
港
改
善
計
画

土
木

6
2
8
,9

7
7
,6

7
5

5
2
8
,3

5
6
,2

5
9

1
0
,0

0
6
,9

3
7

5
3
8
,3

6
3
,1

9
6

4
6
,5

0
7
,4

7
9

5
8
4
,8

7
0
,6

7
5

4
4
,1

0
7
,0

0
0

9
0
,6

1
4
,4

7
9

8
4
.0

0
%

1
.8

9
%

8
.6

4
%

7
.5

4
%

1
6
.8

3
%

8
5
.5

9
%

1
7

34
エ
ジ
プ
ト

バ
ハ
ル
ヨ
セ
フ
灌
漑
用
水
路
ダ
ハ
ブ

堰
改
修
計
画

土
木

総
括

表
な

し
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

1
8

35
ヨ
ル
ダ
ン

第
２
次
ザ
ル
カ
地
区
上
水
道
施
設
改

善
計
画

土
木

1
,1

5
2
,1

1
8
,0

0
0

8
9
2
,9

3
5
,0

0
0

8
4
,1

9
1
,0

0
0

9
7
7
,1

2
6
,0

0
0

9
7
,8

5
1
,0

0
0

1
,0

7
4
,9

7
7
,0

0
0

7
7
,2

4
1
,0

0
0

1
7
5
,0

9
2
,0

0
0

0
.7

7
5
0

0
.0

9
4
3

1
0
.0

1
%

7
.1

9
%

1
7
.9

2
%

8
4
.8

1
%

1
9

36
ガ
イ
ア
ナ

第
2次
コ
リ
バ
ー
ト
ン
給
水
計
画

土
木

8
0
6
,1

1
0
,0

0
0

6
2
6
,5

5
0
,0

0
0

3
5
,9

4
0
,0

0
0

6
6
2
,4

9
0
,0

0
0

8
6
,0

4
7
,0

0
0

7
4
8
,5

3
7
,0

0
0

5
7
,5

7
3
,0

0
0

1
4
3
,6

2
0
,0

0
0

7
7
.7

3
%

5
.7

4
%

1
2
.9

9
%

7
.6

9
%

2
1
.6

8
%

8
2
.1

8
%

2
0

38
ホ
ン
ジ
ュ
ラ

ス
テ
グ
シ
ガ
ル
パ
緊
急
給
水
計
画

土
木

1
,6

4
8
,8

9
2
,0

0
0

1
,1

3
5
,4

9
2
,0

0
0

7
2
,2

3
2
,0

0
0

1
,2

0
7
,7

2
4
,0

0
0

7
4
,0

9
4
,0

0
0

1
,2

8
1
,8

1
8
,0

0
0

2
5
5
,3

0
1
,0

0
0

3
2
9
,3

9
5
,0

0
0

6
8
.8

6
%

6
.3

6
%

6
.1

4
%

1
9
.9

2
%

2
7
.2

7
%

7
3
.2

4
%

2
2
,6

2
5
,4

0
7
,6

7
5

1
6
,5

2
2
,6

3
9
,2

5
9

2
,0

0
7
,8

1
1
,9

3
7

1
8
,5

3
0
,4

5
1
,1

9
6

2
,3

0
8
,6

8
2
,4

7
9

2
0
,8

3
9
,1

3
3
,6

7
5

1
,6

7
4
,7

6
5
,0

0
0

3
,9

8
3
,4

4
7
,4

7
9

7
3
.0

3
%

1
2
.1

5
%

1
2
.4

6
%

8
.0

4
%

2
1
.5

0
%

8
1
.9

0
%

加
重
平
均
値
（
全
体
）

119



別
添

資
料

６
　

解
析

表
2
　

間
接

工
事

費
率

解
析

表
　

　
　

　
　

　
　

解
析

表
2
-
1
：

B
/
D
積

算
時

の
間

接
工

事
費

率
（

建
築

案
件

）

NO
国
名

案
件
名

A.
建
設
費

(総
括
表
額
）

B.
直
接
工
事
費

(総
括
表
額
）

C.
共
通
仮
設
費

(総
括
表
額
）

D.
純
工
事
費
（
B+
C)

E.
現
場
管
理
費

(総
括
表
額
）

F.
工
事
原
価

(総
括
表
額
）

G.
一
般
管
理
費

(総
括
表
額
）

H.
諸
経
費
（
E+
G)

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

1
1
カ
ン
ボ
ジ
ア
コ
ン
ポ
ン
チ
ャ
ム
州
病
院
改
善
計
画

建
築

8
1
2
,2

6
1
,8

8
2

5
6
0
,3

0
8
,7

7
9

3
9
,8

0
7
,9

6
2

6
0
0
,1

1
6
,7

4
1

1
5
2
,4

3
1
,3

9
2

7
5
2
,5

4
8
,1

3
3

5
9
,7

1
3
,7

4
7

2
1
2
,1

4
5
,1

3
9

6
8
.9

8
%

7
.1

0
%

2
5
.4

0
%

7
.9

3
%

3
5
.3

5
%

7
3
.8

8
%

2
3
ス
リ
ラ
ン
カ
ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整
備
計
画

建
築

1
,6

6
0
,3

1
2
,0

0
0

1
,3

3
3
,4

3
4
,0

0
0

5
0
,0

5
5
,0

0
0

1
,3

8
3
,4

8
9
,0

0
0

1
5
7
,7

1
4
,0

0
0

1
,5

4
1
,2

0
3
,0

0
0

1
1
9
,1

0
9
,0

0
0

2
7
6
,8

2
3
,0

0
0

8
0
.3

1
%

3
.7

5
%

1
1
.4

0
%

7
.7

3
%

2
0
.0

1
%

8
3
.3

3
%

3
4
ス
リ
ラ
ン
カ
第
2次
ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整

備
計
画

建
築

3
7
5
,7

1
9
,0

0
0

1
4
4
,7

6
7
,0

0
0

0
1
4
4
,7

6
7
,0

0
0

2
,8

8
9
,0

0
0

1
4
7
,6

5
6
,0

0
0

1
0
,9

0
3
,0

0
0

1
3
,7

9
2
,0

0
0

3
8
.5

3
%

0
.0

0
%

2
.0

0
%

7
.3

8
%

9
.5

3
%

3
8
.5

3
%

4
8
ベ
ト
ナ
ム

ホ
ー
チ
ミ
ン
市
タ
ン
カ
ン
カ
ト
ラ
イ

港
税
関
機
能
強
化
計
画

建
築

2
2
3
,6

8
1
,4

1
6

1
4
9
,5

7
7
,0

1
1

1
3
,4

1
6
,9

6
2

1
6
2
,9

9
3
,9

7
3

4
3
,5

4
6
,5

4
4

2
0
6
,5

4
0
,5

1
7

1
7
,1

4
0
,9

0
0

6
0
,6

8
7
,4

4
4

6
6
.8

7
%

8
.9

7
%

2
6
.7

2
%

8
.3

0
%

3
7
.2

3
%

7
2
.8

7
%

5
9
モ
ン
ゴ
ル

カ
ラ
コ
ル
ム
博
物
館
建
設
計
画

建
築

4
2
9
,6

8
0
,3

1
6

3
2
6
,2

1
7
,7

0
2

2
1
,7

8
9
,6

2
4

3
4
8
,0

0
7
,3

2
6

4
9
,3

4
2
,4

0
5

3
9
7
,3

4
9
,7

3
1

3
2
,3

3
0
,5

8
5

8
1
,6

7
2
,9

9
0

7
5
.9

2
%

6
.6

8
%

1
4
.1

8
%

8
.1

4
%

2
3
.4

7
%

8
0
.9

9
%

6
10
ラ
オ
ス

第
2次
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設

計
画

建
築

N
O

1
1
に

含
む

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―
―

―

7
11
ラ
オ
ス

日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

建
築

5
2
1
,3

4
8
,0

0
0

3
9
3
,2

2
5
,0

0
0

2
3
,2

8
1
,0

0
0

4
1
6
,5

0
6
,0

0
0

5
1
,4

1
8
,0

0
0

4
6
7
,9

2
4
,0

0
0

5
1
,2

2
4
,0

0
0

1
0
2
,6

4
2
,0

0
0

7
5
.4

2
%

5
.9

2
%

1
2
.3

5
%

1
0
.9

5
%

2
4
.6

4
%

7
9
.8

9
%

8
13
ガ
ン
ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建
設
計
画

建
築

5
0
4
,8

0
6
,1

2
8

3
7
7
,1

5
4
,1

4
0

2
6
,9

7
3
,1

7
9

4
0
4
,1

2
7
,3

1
9

6
2
,9

3
1
,8

8
6

4
6
7
,0

5
9
,2

0
5

3
7
,7

4
6
,9

2
2

1
0
0
,6

7
8
,8

0
8

7
4
.7

1
%

7
.1

5
%

1
5
.5

7
%

8
.0

8
%

2
4
.9

1
%

8
0
.0

6
%

9
14
ギ
ニ
ア

ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改
善
計
画

建
築

3
0
1
,0

2
6
,0

0
0

2
3
3
,4

2
6
,0

0
0

5
,2

9
4
,0

0
0

2
3
8
,7

2
0
,0

0
0

3
9
,3

5
0
,0

0
0

2
7
8
,0

7
0
,0

0
0

2
2
,9

5
6
,0

0
0

6
2
,3

0
6
,0

0
0

7
7
.5

4
%

2
.2

7
%

1
6
.4

8
%

8
.2

6
%

2
6
.1

0
%

7
9
.3

0
%

1
0

15
ギ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
小
中
学
校
建
設
計

画
建
築

6
3
1
,5

7
7
,5

1
7

4
5
8
,0

9
1
,9

7
1

4
4
,8

0
9
,3

6
2

5
0
2
,9

0
1
,3

3
3

8
1
,7

9
5
,1

8
4

5
8
4
,6

9
6
,5

1
7

4
6
,8

8
1
,0

0
0

1
2
8
,6

7
6
,1

8
4

7
2
.5

3
%

9
.7

8
%

1
6
.2

6
%

8
.0

2
%

2
5
.5

9
%

7
9
.6

3
%

1
1

16
ケ
ニ
ア

西
部
地
域
県
病
院
整
備
計
画

建
築

9
9
9
,4

1
3
,0

0
0

7
5
1
,5

6
3
,0

0
0

4
0
,6

7
8
,0

0
0

7
9
2
,2

4
1
,0

0
0

1
3
4
,1

6
3
,0

0
0

9
2
6
,4

0
4
,0

0
0

7
3
,0

0
9
,0

0
0

2
0
7
,1

7
2
,0

0
0

7
5
.2

0
%

5
.4

1
%

1
6
.9

3
%

7
.8

8
%

2
6
.1

5
%

7
9
.2

7
%

1
2

19
シ
エ
ラ
レ
オ

ネ
フ
リ
ー
タ
ウ
ン
電
力
供
給
シ
ス
テ
ム

緊
急
改
善
計
画

建
築

2
6
5
,3

4
1
,4

7
4

1
5
3
,0

5
5
,1

8
4

4
7
,7

2
5
,8

9
8

2
0
0
,7

8
1
,0

8
2

4
4
,3

0
1
,3

9
2

2
4
5
,0

8
2
,4

7
4

2
0
,2

5
9
,0

0
0

6
4
,5

6
0
,3

9
2

5
7
.6

8
%

3
1
.1

8
%

2
2
.0

6
%

8
.2

7
%

3
2
.1

5
%

7
5
.6

7
%

1
3

20
セ
ー
シ
ェ
ル
マ
ヘ
島
零
細
漁
業
施
設
整
備
計
画

建
築

6
3
2
,7

1
9
,7

6
8

5
0
6
,1

5
7
,9

1
8

2
3
,0

3
1
,5

6
3

5
2
9
,1

8
9
,4

8
1

5
7
,6

2
7
,0

0
2

5
8
6
,8

1
6
,4

8
3

4
5
,9

0
3
,2

8
4

1
0
3
,5

3
0
,2

8
6

8
0
.0

0
%

4
.5

5
%

1
0
.8

9
%

7
.8

2
%

1
9
.5

6
%

8
3
.6

4
%

1
4

28
モ
ザ
ン
ビ
ー

ク
保
健
人
材
養
成
機
関
施
設
及
び
機
材

拡
充
計
画

建
築

7
7
0
,6

3
3
,0

0
0

4
6
0
,4

4
2
,0

0
0

6
0
,7

6
9
,0

0
0

5
2
1
,2

1
1
,0

0
0

1
9
2
,7

7
3
,0

0
0

7
1
3
,9

8
4
,0

0
0

5
6
,6

4
9
,0

0
0

2
4
9
,4

2
2
,0

0
0

5
9
.7

5
%

1
3
.2

0
%

3
6
.9

9
%

7
.9

3
%

4
7
.8

5
%

6
7
.6

3
%

1
5

30
パ
プ
ア

ニ
ュ
ー
ギ
ニ

ア

ウ
ェ
ワ
ク
市
場
及
び
桟
橋
建
設
計
画

建
築

3
6
8
,9

1
2
,0

0
0

2
7
3
,2

6
7
,0

0
0

1
8
,5

5
8
,0

0
0

2
9
1
,8

2
5
,0

0
0

4
9
,4

5
1
,0

0
0

3
4
1
,2

7
6
,0

0
0

2
7
,6

3
6
,0

0
0

7
7
,0

8
7
,0

0
0

7
4
.0

7
%

6
.7

9
%

1
6
.9

5
%

8
.1

0
%

2
6
.4

2
%

7
9
.1

0
%

1
6

31
フ
ィ
ジ
ー

南
太
平
洋
大
学
情
報
通
信
技
術
セ
ン

タ
ー
整
備
計
画

建
築

1
,9

1
5
,6

9
6
,0

0
0

1
,5

4
9
,2

4
8
,0

0
0

6
6
,9

4
7
,0

0
0

1
,6

1
6
,1

9
5
,0

0
0

1
6
2
,8

5
1
,0

0
0

1
,7

7
9
,0

4
6
,0

0
0

1
3
6
,6

4
9
,0

0
0

2
9
9
,5

0
0
,0

0
0

8
0
.8

7
%

4
.3

2
%

1
0
.0

8
%

7
.6

8
%

1
8
.5

3
%

8
4
.3

7
%

1
7

33
イ
エ
メ
ン

サ
ヌ
ア
小
中
学
校
建
設
計
画

建
築

6
8
7
,0

5
5
,0

0
0

5
1
5
,9

3
6
,0

0
0

3
3
,5

9
4
,0

0
0

5
4
9
,5

3
0
,0

0
0

8
8
,1

1
9
,0

0
0

6
3
7
,6

4
9
,0

0
0

4
9
,4

0
6
,0

0
0

1
3
7
,5

2
5
,0

0
0

7
5
.0

9
%

6
.5

1
%

1
6
.0

4
%

7
.7

5
%

2
5
.0

3
%

7
9
.9

8
%

1
8

37
セ
ン
ト
ル
シ

ア
ア
ン
ス
・
ラ
・
レ
イ
水
産
施
設
整
備

計
画

建
築

2
8
5
,6

4
9
,0

0
0

1
9
7
,9

7
8
,0

0
0

3
0
,2

0
7
,0

0
0

2
2
8
,1

8
5
,0

0
0

3
6
,1

1
6
,0

0
0

2
6
4
,3

0
1
,0

0
0

2
1
,3

4
8
,0

0
0

5
7
,4

6
4
,0

0
0

6
9
.3

1
%

1
5
.2

6
%

1
5
.8

3
%

8
.0

8
%

2
5
.1

8
%

7
9
.8

8
%

1
1
,3

8
5
,8

3
1
,5

0
1

8
,3

8
3
,8

4
8
,7

0
5

5
4
6
,9

3
7
,5

5
0

8
,9

3
0
,7

8
6
,2

5
5

1
,4

0
6
,8

1
9
,8

0
5

1
0
,3

3
7
,6

0
6
,0

6
0

8
2
8
,8

6
4
,4

3
8

2
,2

3
5
,6

8
4
,2

4
3

7
3
.6

3
%

6
.5

2
%

1
5
.7

5
%

8
.0

2
%

2
5
.0

3
%

7
8
.4

4
%

間
接
工
事
費
率
ま
と
め

（
B/
D積

算
時

）

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

土
木

7
3
.0

3
%

1
2
.1

5
%

1
2
.4

6
%

8
.0

4
%

2
1
.5

0
%

8
1
.9

0
%

建
築

7
3
.6

3
%

6
.5

2
%

1
5
.7

5
%

8
.0

2
%

2
5
.0

3
%

7
8
.4

4
%

全
体

合
計

比
較

7
3
.2

3
%

1
0
.2

6
%

1
3
.5

3
%

8
.0

3
%

2
2
.6

5
%

8
0
.7

4
%

加
重
平
均
値
（
全
体
）

120



別
添

資
料

６
　

解
析

表
2
　

間
接

工
事

費
率

解
析

表
　

　
　

　
　

　
　

解
析

表
2
-
2
：

実
態

時
の

間
接

工
事

費
率

（
案

件
全

体
）

N
O

国
名

案
件
名

A．
請
負
工
事
費

B．
直
接
工
事
費
（
A×

直
工
費
率
）

C.
共
通
仮
設
費

（
B×
共
仮
費
率
）

D.
純
工
事
費

（
B＋
C)

E.
現
場
管
理
費

（
A×
L）

F.
工
事
原
価

（
D＋
E）

G.
一
般
管
理
費

（
A-
F）

H.
諸
経
費

（
E＋
G）

Ｉ
.純
工
事
費
率

Ｊ
.直
接

工
事
費
率

Ｋ
.共
通

仮
設
費
率

Ｌ
.現
場

管
理
費
率

一
般
管
理
費
率

（
国
交
省
試
算
）

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

1
1
カ
ン
ボ
ジ
ア

コ
ン
ポ
ン
チ
ャ
ム
州
病
院
改
善
計
画

建
築

7
9
7
,0

0
0
,0

0
0

6
6
3
,8

2
1
,3

0
0

1
0
3
,2

9
1
,2

0
0

7
6
7
,1

1
2
,5

0
0

1
0
3
,2

9
1
,2

0
0

8
7
0
,4

0
3
,7

0
0

-
7
3
,4

0
3
,7

0
0

2
9
,8

8
7
,5

0
0

0.
96
25

0
.8

3
2
9

0
.1

5
5
6

0
.1

2
9
6

0
.0

9
0
2

8
3
.2

9
%

1
5
.5

6
%

1
3
.4

6
%

-
8
.4

3
%

3
.9

0
%

9
6
.2

5
%

2
2
キ
ル
ギ
ス

チ
ュ
イ
州
橋
梁
架
け
替
え
計
画

土
木

5
8
0
,0

0
0
,0

0
0

4
2
3
,4

0
0
,0

0
0

5
8
,0

0
5
,8

0
0

4
8
1
,4

0
5
,8

0
0

9
2
,8

0
0
,0

0
0

5
7
4
,2

0
5
,8

0
0

5
,7

9
4
,2

0
0

9
8
,5

9
4
,2

0
0

0.
83
00

0
.7

3
0
0

0
.1

3
7
0

0
.1

6
0
0

0
.0

9
1
3

7
3
.0

0
%

1
3
.7

0
%

1
9
.2

8
%

1
.0

1
%

2
0
.4

8
%

8
3
.0

0
%

3
3
ス
リ
ラ
ン
カ

ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整
備
計
画

建
築

1
,2

8
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,0

7
9
,0

4
0
,0

0
0

4
6
,0

8
0
,0

0
0

1
,1

2
5
,1

2
0
,0

0
0

1
4
3
,3

6
0
,0

0
0

1
,2

6
8
,4

8
0
,0

0
0

1
1
,5

2
0
,0

0
0

1
5
4
,8

8
0
,0

0
0

0.
87
90

0
.8

4
3
0

0
.0

4
2
7

0
.1

1
2
0

0
.0

8
7
0

8
4
.3

0
%

4
.2

7
%

1
2
.7

4
%

0
.9

1
%

1
3
.7

7
%

8
7
.9

0
%

4
4
ス
リ
ラ
ン
カ

第
2次
ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整
備
計

画
建
築

5
5
タ
ジ
キ
ス
タ
ン

ク
ル
ガ
ン
チ
ュ
ベ
－
ド
ゥ
ス
テ
ィ
間
道

路
改
修
計
画

土
木

3
,2

1
0
,0

0
0
,0

0
0

2
,2

4
7
,0

0
0
,0

0
0

1
6
0
,5

0
0
,0

0
0

2
,4

0
7
,5

0
0
,0

0
0

7
7
0
,4

0
0
,0

0
0

3
,1

7
7
,9

0
0
,0

0
0

3
2
,1

0
0
,0

0
0

8
0
2
,5

0
0
,0

0
0

0.
75
00

0
.7

0
0
0

0
.0

7
1
4

0
.2

4
0
0

0
.0

7
2
2

7
0
.0

0
%

7
.1

4
%

3
2
.0

0
%

1
.0

1
%

3
3
.3

3
%

7
5
.0

0
%

6
6
タ
ジ
キ
ス
タ
ン

ド
ゥ
ス
テ
ィ
－
ニ
ジ
ノ
ピ
ャ
ン
ジ
間
道

路
整
備
計
画

土
木

1
,1

9
7
,0

0
0
,0

0
0

8
9
1
,7

6
5
,0

0
0

5
6
,2

5
9
,0

0
0

9
4
8
,0

2
4
,0

0
0

1
7
7
,1

5
6
,0

0
0

1
,1

2
5
,1

8
0
,0

0
0

7
1
,8

2
0
,0

0
0

2
4
8
,9

7
6
,0

0
0

0.
79
20

0
.7

4
5
0

0
.0

6
3
1

0
.1

4
8
0

0
.0

8
2
7

7
4
.5

0
%

6
.3

1
%

1
8
.6

9
%

6
.3

8
%

2
6
.2

6
%

7
9
.2

0
%

7
7
ネ
パ
ー
ル

カ
ト
マ
ン
ズ
－
バ
ク
タ
プ
ー
ル
間
道
路

改
修
計
画

土
木

2
,5

3
9
,5

0
0
,0

0
0

1
,7

2
4
,3

2
0
,5

0
0

2
8
6
,9

6
3
,5

0
0

2
,0

1
1
,2

8
4
,0

0
0

4
0
1
,2

4
1
,0

0
0

2
,4

1
2
,5

2
5
,0

0
0

1
2
6
,9

7
5
,0

0
0

5
2
8
,2

1
6
,0

0
0

0.
79
20

0
.6

7
9
0

0
.1

6
6
4

0
.1

5
8
0

0
.0

7
6
0

6
7
.9

0
%

1
6
.6

4
%

1
9
.9

5
%

5
.2

6
%

2
6
.2

6
%

7
9
.2

0
%

8
8
ベ
ト
ナ
ム

ホ
ー
チ
ミ
ン
市
タ
ン
カ
ン
カ
ト
ラ
イ
港

税
関
機
能
強
化
計
画

建
築

1
5
5
,0

0
0
,0

0
0

1
0
2
,7

3
4
,0

0
0

9
,3

6
2
,0

0
0

1
1
2
,0

9
6
,0

0
0

3
0
,0

5
4
,5

0
0

1
4
2
,1

5
0
,5

0
0

1
2
,8

4
9
,5

0
0

4
2
,9

0
4
,0

0
0

0.
72
32

0
.6

6
2
8

0
.0

9
1
1

0
.1

9
3
9

0
.0

9
6
0

6
6
.2

8
%

9
.1

1
%

2
6
.8

1
%

9
.0

4
%

3
8
.2

7
%

7
2
.3

2
%

9
9
モ
ン
ゴ
ル

カ
ラ
コ
ル
ム
博
物
館
建
設
計
画

建
築

4
3
5
,0

0
0
,0

0
0

2
9
6
,6

7
0
,0

0
0

2
0
,0

1
0
,0

0
0

3
1
6
,6

8
0
,0

0
0

8
4
,3

9
0
,0

0
0

4
0
1
,0

7
0
,0

0
0

3
3
,9

3
0
,0

0
0

1
1
8
,3

2
0
,0

0
0

0.
72
80

0
.6

8
2
0

0
.0

6
7
4

0
.1

9
4
0

0
.0

9
3
1

6
8
.2

0
%

6
.7

4
%

2
6
.6

5
%

8
.4

6
%

3
7
.3

6
%

7
2
.8

0
%

10
10
ラ
オ
ス

第
2次
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画
建
築

N
O

1
1
に

含
む

11
11
ラ
オ
ス

日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

建
築

5
0
8
,0

0
0
,0

0
0

4
2
8
,3

4
5
,6

0
0

5
1
,9

6
8
,4

0
0

4
8
0
,3

1
4
,0

0
0

5
1
,9

6
8
,4

0
0

5
3
2
,2

8
2
,4

0
0

-
2
4
,2

8
2
,4

0
0

2
7
,6

8
6
,0

0
0

0.
94
55

0
.8

4
3
2

0
.1

2
1
3

0
.1

0
2
3

0
.0

9
4
3

8
4
.3

2
%

1
2
.1

3
%

1
0
.8

2
%

-
4
.5

6
%

5
.7

6
%

9
4
.5

5
%

12
12
ア
ン
ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

土
木

1
,8

0
0
,0

0
0
,0

0
0

8
1
0
,0

0
0
,0

0
0

4
5
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,2

6
0
,0

0
0
,0

0
0

4
5
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,7

1
0
,0

0
0
,0

0
0

9
0
,0

0
0
,0

0
0

5
4
0
,0

0
0
,0

0
0

0.
70
00

0
.4

5
0
0

0
.5

5
5
6

0
.2

5
0
0

0
.0

7
2
7

4
5
.0

0
%

5
5
.5

6
%

3
5
.7

1
%

5
.2

6
%

4
2
.8

6
%

7
0
.0

0
%

13
13
ガ
ン
ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建
設
計
画

建
築

5
1
0
,0

0
0
,0

0
0

3
5
7
,0

0
0
,0

0
0

4
0
,8

0
0
,0

0
0

3
9
7
,8

0
0
,0

0
0

8
1
,6

0
0
,0

0
0

4
7
9
,4

0
0
,0

0
0

3
0
,6

0
0
,0

0
0

1
1
2
,2

0
0
,0

0
0

0.
78
00

0
.7

0
0
0

0
.1

1
4
3

0
.1

6
0
0

0
.0

9
2
4

7
0
.0

0
%

1
1
.4

3
%

2
0
.5

1
%

6
.3

8
%

2
8
.2

1
%

7
8
.0

0
%

14
14
ギ
ニ
ア

ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改
善
計
画

建
築

2
6
9
,5

0
0
,0

0
0

2
0
4
,8

2
0
,0

0
0

4
8
,5

1
0
,0

0
0

2
5
3
,3

3
0
,0

0
0

1
6
,1

7
0
,0

0
0

2
6
9
,5

0
0
,0

0
0

0
1
6
,1

7
0
,0

0
0

0.
94
00

0
.7

6
0
0

0
.2

3
6
8

0
.0

6
0
0

0
.0

9
4
7

7
6
.0

0
%

2
3
.6

8
%

6
.3

8
%

0
.0

0
%

6
.3

8
%

9
4
.0

0
%

15
15
ギ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
小
中
学
校
建
設
計
画

建
築

5
3
0
,0

0
0
,0

0
0

3
5
9
,8

7
0
,0

0
0

2
2
,7

9
0
,0

0
0

3
8
2
,6

6
0
,0

0
0

1
4
7
,3

4
0
,0

0
0

5
3
0
,0

0
0
,0

0
0

0
1
4
7
,3

4
0
,0

0
0

0.
72
20

0
.6

7
9
0

0
.0

6
3
3

0
.2

7
8
0

0
.0

9
1
4

6
7
.9

0
%

6
.3

3
%

3
8
.5

0
%

0
.0

0
%

3
8
.5

0
%

7
2
.2

0
%

16
16
ケ
ニ
ア

西
部
地
域
県
病
院
整
備
計
画

建
築

1
,0

1
9
,5

0
0
,0

0
0

8
2
5
,7

9
5
,0

0
0

5
5
,0

5
3
,0

0
0

8
8
0
,8

4
8
,0

0
0

1
3
8
,6

5
2
,0

0
0

1
,0

1
9
,5

0
0
,0

0
0

0
1
3
8
,6

5
2
,0

0
0

0.
86
40

0
.8

1
0
0

0
.0

6
6
7

0
.1

3
6
0

0
.0

8
9
3

8
1
.0

0
%

6
.6

7
%

1
5
.7

4
%

0
.0

0
%

1
5
.7

4
%

8
6
.4

0
%

17
17
ザ
ン
ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市
道
路
整
備
計
画

土
木

9
0
8
,0

0
0
,0

0
0

7
3
5
,4

8
0
,0

0
0

1
7
2
,5

4
3
,6

0
8

9
0
8
,0

2
3
,6

0
8

1
7
2
,5

2
0
,0

0
0

1
,0

8
0
,5

4
3
,6

0
8

-
1
7
2
,5

4
3
,6

0
8

-
2
3
,6

0
8

1.
00
00

0
.8

1
0
0

0
.2

3
4
6

0
.1

9
0
0

0
.0

8
5
5

8
1
.0

0
%

2
3
.4

6
%

1
9
.0

0
%

-
1
5
.9

7
%

0
.0

0
%

1
0
0
.0

0
%

18
18
ザ
ン
ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開
発
計
画

土
木

2
9
2
,2

1
0
,0

0
0

1
7
2
,4

0
3
,9

0
0

1
1
,6

8
8
,4

0
0

1
8
4
,0

9
2
,3

0
0

7
5
,9

7
4
,6

0
0

2
6
0
,0

6
6
,9

0
0

3
2
,1

4
3
,1

0
0

1
0
8
,1

1
7
,7

0
0

0.
63
00

0
.5

9
0
0

0
.0

6
7
8

0
.2

6
0
0

0
.0

9
2
9

5
9
.0

0
%

6
.7

8
%

4
1
.2

7
%

1
2
.3

6
%

5
8
.7

3
%

6
3
.0

0
%

19
19
シ
エ
ラ
レ
オ
ネ

フ
リ
ー
タ
ウ
ン
電
力
供
給
シ
ス
テ
ム
緊

急
改
善
計
画

建
築

1
,5

8
2
,0

0
0
,0

0
0

1
,1

6
2
,7

7
0
,0

0
0

7
7
,5

1
8
,0

0
0

1
,2

4
0
,2

8
8
,0

0
0

2
5
7
,8

6
6
,0

0
0

1
,4

9
8
,1

5
4
,0

0
0

8
3
,8

4
6
,0

0
0

3
4
1
,7

1
2
,0

0
0

0.
78
40

0
.7

3
5
0

0
.0

6
6
7

0
.1

6
3
0

0
.0

9
5
2

7
3
.5

0
%

6
.6

7
%

2
0
.7

9
%

5
.6

0
%

2
7
.5

5
%

7
8
.4

0
%

20
20
セ
ー
シ
ェ
ル

マ
ヘ
島
零
細
漁
業
施
設
整
備
計
画

建
築

9
9
6
,0

0
0
,0

0
0

6
1
3
,5

3
6
,0

0
0

1
6
4
,3

4
0
,0

0
0

7
7
7
,8

7
6
,0

0
0

1
5
1
,3

9
2
,0

0
0

9
2
9
,2

6
8
,0

0
0

6
6
,7

3
2
,0

0
0

2
1
8
,1

2
4
,0

0
0

0.
78
10

0
.6

1
6
0

0
.2

6
7
9

0
.1

5
2
0

0
.0

8
7
6

6
1
.6

0
%

2
6
.7

9
%

1
9
.4

6
%

7
.1

8
%

2
8
.0

4
%

7
8
.1

0
%

21
21
タ
ン
ザ
ニ
ア

マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ
間
道
路
整
備
計

画
土
木

未
回

答
22

22
タ
ン
ザ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
給
水
計
画

土
木

現
場

管
理

費
未

回 答
23

23
タ
ン
ザ
ニ
ア

第
2次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市
街
地
給
水
計
画

土
木

請
負

工
事

費
未

回
答

24
24
ニ
ジ
ェ
ー
ル

テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア
ウ
ォ
ー
ム
撲
滅

対
策
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

1
3
1
,4

1
1
,0

0
0

6
2
,5

5
1
,6

3
6

1
4
,5

8
6
,6

2
1

7
7
,1

3
8
,2

5
7

4
1
,7

8
8
,6

9
8

1
1
8
,9

2
6
,9

5
5

1
2
,4

8
4
,0

4
5

5
4
,2

7
2
,7

4
3

0.
58
70

0
.4

7
6
0

0
.2

3
3
2

0
.3

1
8
0

0
.1

0
4
3

4
7
.6

0
%

2
3
.3

2
%

5
4
.1

7
%

1
0
.5

0
%

7
0
.3

6
%

5
8
.7

0
%

25
25
マ
ラ
ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道
路
網
整
備
計
画

土
木

7
3
1
,0

0
0
,0

0
0

4
6
7
,8

4
0
,0

0
0

5
8
,4

8
0
,0

0
0

5
2
6
,3

2
0
,0

0
0

1
6
0
,8

2
0
,0

0
0

6
8
7
,1

4
0
,0

0
0

4
3
,8

6
0
,0

0
0

2
0
4
,6

8
0
,0

0
0

0.
72
00

0
.6

4
0
0

0
.1

2
5
0

0
.2

2
0
0

0
.0

8
2
7

6
4
.0

0
%

1
2
.5

0
%

3
0
.5

6
%

6
.3

8
%

3
8
.8

9
%

7
2
.0

0
%

26
26
マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

5
3
5
,3

5
0
,0

0
0

2
8
2
,6

6
4
,8

0
0

1
5
8
,4

6
3
,6

0
0

4
4
1
,1

2
8
,4

0
0

1
5
8
,4

6
3
,6

0
0

5
9
9
,5

9
2
,0

0
0

-
6
4
,2

4
2
,0

0
0

9
4
,2

2
1
,6

0
0

0.
82
40

0
.5

2
8
0

0
.5

6
0
6

0
.2

9
6
0

0
.0

8
7
1

5
2
.8

0
%

5
6
.0

6
%

3
5
.9

2
%

-
1
0
.7

1
%

2
1
.3

6
%

8
2
.4

0
%

27
27
マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回
廊
道
路
橋
梁
建

設
計
画

土
木

8
3
5
,0

0
0
,0

0
0

6
6
8
,0

0
0
,0

0
0

3
3
,4

0
0
,0

0
0

7
0
1
,4

0
0
,0

0
0

1
3
3
,6

0
0
,0

0
0

8
3
5
,0

0
0
,0

0
0

0
1
3
3
,6

0
0
,0

0
0

0.
84
00

0
.8

0
0
0

0
.0

5
0
0

0
.1

6
0
0

0
.0

8
6
9

8
0
.0

0
%

5
.0

0
%

1
9
.0

5
%

0
.0

0
%

1
9
.0

5
%

8
4
.0

0
%

28
28
モ
ザ
ン
ビ
ー
ク

保
健
人
材
養
成
機
関
施
設
及
び
機
材
拡

充
計
画

建
築

7
4
,0

0
0
,0

0
0

4
8
,8

4
0
,0

0
0

5
,9

2
0
,0

0
0

5
4
,7

6
0
,0

0
0

1
6
,2

8
0
,0

0
0

7
1
,0

4
0
,0

0
0

2
,9

6
0
,0

0
0

1
9
,2

4
0
,0

0
0

0.
74
00

0
.6

6
0
0

0
.1

2
1
2

0
.2

2
0
0

0
.0

9
0
5

6
6
.0

0
%

1
2
.1

2
%

2
9
.7

3
%

4
.1

7
%

3
5
.1

4
%

7
4
.0

0
%

29
29
バ
ヌ
ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭
改
善
計
画

土
木

1
,0

1
0
,0

0
0
,0

0
0

6
8
2
,7

6
0
,0

0
0

8
9
,8

9
0
,0

0
0

7
7
2
,6

5
0
,0

0
0

1
7
4
,7

3
0
,0

0
0

9
4
7
,3

8
0
,0

0
0

6
2
,6

2
0
,0

0
0

2
3
7
,3

5
0
,0

0
0

0.
76
50

0
.6

7
6
0

0
.1

3
1
7

0
.1

7
3
0

0
.0

9
1
2

6
7
.6

0
%

1
3
.1

7
%

2
2
.6

1
%

6
.6

1
%

3
0
.7

2
%

7
6
.5

0
%

30
30
パ
プ
ア
ニ
ュ
ー

ギ
ニ
ア

ウ
ェ
ワ
ク
市
場
及
び
桟
橋
建
設
計
画

建
築

4
3
0
,0

0
0
,0

0
0

2
5
6
,7

1
0
,0

0
0

4
9
,4

5
0
,0

0
0

3
0
6
,1

6
0
,0

0
0

5
5
,9

0
0
,0

0
0

3
6
2
,0

6
0
,0

0
0

6
7
,9

4
0
,0

0
0

1
2
3
,8

4
0
,0

0
0

0.
71
20

0
.5

9
7
0

0
.1

9
2
6

0
.1

3
0
0

0
.0

9
7
3

5
9
.7

0
%

1
9
.2

6
%

1
8
.2

6
%

1
8
.7

6
%

4
0
.4

5
%

7
1
.2

0
%

31
31
フ
ィ
ジ
ー

南
太
平
洋
大
学
情
報
通
信
技
術
セ
ン

タ
ー
整
備
計
画

建
築

1
,9

4
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,4

6
7
,9

9
8
,0

0
0

1
8
4
,6

8
8
,0

0
0

1
,6

5
2
,6

8
6
,0

0
0

1
9
0
,1

2
0
,0

0
0

1
,8

4
2
,8

0
6
,0

0
0

9
7
,1

9
4
,0

0
0

2
8
7
,3

1
4
,0

0
0

0.
85
19

0
.7

5
6
7

0
.1

2
5
8

0
.0

9
8
0

0
.0

8
6
4

7
5
.6

7
%

1
2
.5

8
%

1
1
.5

0
%

5
.2

7
%

1
7
.3

8
%

8
5
.1

9
%

32
32
ミ
ク
ロ
ネ
シ
ア

ポ
ン
ペ
イ
国
際
空
港
改
善
計
画

土
木

2
,5

5
5
,0

0
0
,0

0
0

1
,7

6
5
,5

0
5
,0

0
0

2
5
2
,9

4
5
,0

0
0

2
,0

1
8
,4

5
0
,0

0
0

3
3
2
,1

5
0
,0

0
0

2
,3

5
0
,6

0
0
,0

0
0

2
0
4
,4

0
0
,0

0
0

5
3
6
,5

5
0
,0

0
0

0.
79
00

0
.6

9
1
0

0
.1

4
3
3

0
.1

3
0
0

0
.0

7
6
7

6
9
.1

0
%

1
4
.3

3
%

1
6
.4

6
%

8
.7

0
%

2
6
.5

8
%

7
9
.0

0
%

33
33
イ
エ
メ
ン

サ
ヌ
ア
小
中
学
校
建
設
計
画

建
築

6
8
7
,0

0
0
,0

0
0

4
5
5
,4

8
1
,0

0
0

3
9
,1

5
9
,0

0
0

4
9
4
,6

4
0
,0

0
0

1
5
6
,6

3
6
,0

0
0

6
5
1
,2

7
6
,0

0
0

3
5
,7

2
4
,0

0
0

1
9
2
,3

6
0
,0

0
0

0.
72
00

0
.6

6
3
0

0
.0

8
6
0

0
.2

2
8
0

0
.0

9
1
0

6
6
.3

0
%

8
.6

0
%

3
1
.6

7
%

5
.4

9
%

3
8
.8

9
%

7
2
.0

0
%

34
34
エ
ジ
プ
ト

バ
ハ
ル
ヨ
セ
フ
灌
漑
用
水
路
ダ
ハ
ブ
堰

改
修
計
画

土
木

35
35
ヨ
ル
ダ
ン

第
２
次
ザ
ル
カ
地
区
上
水
道
施
設
改
善

計
画

土
木

未
回

答
36

36
ガ
イ
ア
ナ

第
2次
コ
リ
バ
ー
ト
ン
給
水
計
画

土
木

7
4
8
,0

0
0
,0

0
0

5
9
2
,4

1
6
,0

0
0

3
2
,9

1
2
,0

0
0

6
2
5
,3

2
8
,0

0
0

9
5
,7

4
4
,0

0
0

7
2
1
,0

7
2
,0

0
0

2
6
,9

2
8
,0

0
0

1
2
2
,6

7
2
,0

0
0

0.
83
60

0
.7

9
2
0

0
.0

5
5
6

0
.1

2
8
0

0
.0

8
7
7

7
9
.2

0
%

5
.5

6
%

1
5
.3

1
%

3
.7

3
%

1
9
.6

2
%

8
3
.6

0
%

37
37
セ
ン
ト
ル
シ
ア

ア
ン
ス
・
ラ
・
レ
イ
水
産
施
設
整
備
計

画
建
築

4
4
8
,0

0
0
,0

0
0

2
6
4
,5

4
4
,0

0
0

3
9
,2

0
0
,0

0
0

3
0
3
,7

4
4
,0

0
0

1
1
4
,2

4
0
,0

0
0

4
1
7
,9

8
4
,0

0
0

3
0
,0

1
6
,0

0
0

1
4
4
,2

5
6
,0

0
0

0.
67
80

0
.5

9
0
5

0
.1

4
8
2

0
.2

5
5
0

0
.0

9
8
5

5
9
.0

5
%

1
4
.8

2
%

3
7
.6

1
%

7
.1

8
%

4
7
.4

9
%

6
7
.8

0
%

38
38
ホ
ン
ジ
ュ
ラ
ス

テ
グ
シ
ガ
ル
パ
緊
急
給
水
計
画

土
木

1
,2

4
9
,0

0
0
,0

0
0

8
3
4
,3

3
2
,0

0
0

1
5
8
,6

2
3
,0

0
0

9
9
2
,9

5
5
,0

0
0

1
6
4
,8

6
8
,0

0
0

1
,1

5
7
,8

2
3
,0

0
0

9
1
,1

7
7
,0

0
0

2
5
6
,0

4
5
,0

0
0

0.
79
50

0
.6

6
8
0

0
.1

9
0
1

0
.1

3
2
0

0
.0

8
0
2

6
6
.8

0
%

1
9
.0

1
%

1
6
.6

0
%

7
.8

7
%

2
5
.7

9
%

7
9
.5

0
%

2
9
,9

8
2
,4

7
1
,0

0
0

2
0
,9

4
8
,4

1
3
,7

3
6

2
,9

5
3
,4

0
0
,1

2
9

2
3
,9

0
1
,8

1
3
,8

6
5

5
,1

4
1
,5

1
5
,9

9
8

2
9
,0

4
3
,3

2
9
,8

6
3

9
3
9
,1

4
1
,1

3
7

6
,0

8
0
,6

5
7
,1

3
5

6
9
.8

7
%

1
4
.1

0
%

2
1
.5

1
%

3
.2

3
%

2
5
.4

4
%

7
9
.7

2
%

加
重
平
均
値
（
全
体
）
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別
添

資
料

６
　

解
析

表
2
　

間
接

工
事

費
率

解
析

表
　

　
　

　
　

　
　

解
析

表
2
-
2
：

実
態

時
の

間
接

工
事

費
率

（
土

木
案

件
）

N
O

国
名

案
件
名

A．
請
負
工
事
費

B．
直
接
工
事
費
（
A×

直
工
費
率
）

C.
共
通
仮
設
費

（
B×
共
仮
費
率
）

D.
純
工
事
費

（
B＋
C)

E.
現
場
管
理
費

（
A×
L）

F.
工
事
原
価

（
D＋
E）

G.
一
般
管
理
費

（
A-
F）

H.
諸
経
費

（
E＋
G）

Ｉ
.純
工
事
費
率

Ｊ
.直
接

工
事
費
率

Ｋ
.共
通

仮
設
費
率

Ｌ
.現
場

管
理
費
率

一
般
管
理
費
率

（
国
交
省
試
算
）

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

1
2
キ
ル
ギ
ス

チ
ュ
イ
州
橋
梁
架
け
替
え
計
画

土
木

5
8
0
,0

0
0
,0

0
0

4
2
3
,4

0
0
,0

0
0

5
8
,0

0
5
,8

0
0

4
8
1
,4

0
5
,8

0
0

9
2
,8

0
0
,0

0
0

5
7
4
,2

0
5
,8

0
0

5
,7

9
4
,2

0
0

9
8
,5

9
4
,2

0
0

0
.8

3
0
0

0
.7

3
0
0

0
.1

3
7
0

0
.1

6
0
0

0
.0

9
1
3

7
3
.0

0
%

1
3
.7

0
%

1
9
.2

8
%

1
.0

1
%

2
0
.4

8
%

8
3
.0

0
%

2
5
タ
ジ
キ
ス
タ
ン

ク
ル
ガ
ン
チ
ュ
ベ
－
ド
ゥ
ス
テ
ィ
間
道

路
改
修
計
画

土
木

3
,2

1
0
,0

0
0
,0

0
0

2
,2

4
7
,0

0
0
,0

0
0

1
6
0
,5

0
0
,0

0
0

2
,4

0
7
,5

0
0
,0

0
0

7
7
0
,4

0
0
,0

0
0

3
,1

7
7
,9

0
0
,0

0
0

3
2
,1

0
0
,0

0
0

8
0
2
,5

0
0
,0

0
0

0
.7

5
0
0

0
.7

0
0
0

0
.0

7
1
4

0
.2

4
0
0

0
.0

7
2
2

7
0
.0

0
%

7
.1

4
%

3
2
.0

0
%

1
.0

1
%

3
3
.3

3
%

7
5
.0

0
%

3
6
タ
ジ
キ
ス
タ
ン

ド
ゥ
ス
テ
ィ
－
ニ
ジ
ノ
ピ
ャ
ン
ジ
間
道

路
整
備
計
画

土
木

1
,1

9
7
,0

0
0
,0

0
0

8
9
1
,7

6
5
,0

0
0

5
6
,2

5
9
,0

0
0

9
4
8
,0

2
4
,0

0
0

1
7
7
,1

5
6
,0

0
0

1
,1

2
5
,1

8
0
,0

0
0

7
1
,8

2
0
,0

0
0

2
4
8
,9

7
6
,0

0
0

0
.7

9
2
0

0
.7

4
5
0

0
.0

6
3
1

0
.1

4
8
0

0
.0

8
2
7

7
4
.5

0
%

6
.3

1
%

1
8
.6

9
%

6
.3

8
%

2
6
.2

6
%

7
9
.2

0
%

4
7
ネ
パ
ー
ル

カ
ト
マ
ン
ズ
－
バ
ク
タ
プ
ー
ル
間
道
路

改
修
計
画

土
木

2
,5

3
9
,5

0
0
,0

0
0

1
,7

2
4
,3

2
0
,5

0
0

2
8
6
,9

6
3
,5

0
0

2
,0

1
1
,2

8
4
,0

0
0

4
0
1
,2

4
1
,0

0
0

2
,4

1
2
,5

2
5
,0

0
0

1
2
6
,9

7
5
,0

0
0

5
2
8
,2

1
6
,0

0
0

0
.7

9
2
0

0
.6

7
9
0

0
.1

6
6
4

0
.1

5
8
0

0
.0

7
6
0

6
7
.9

0
%

1
6
.6

4
%

1
9
.9

5
%

5
.2

6
%

2
6
.2

6
%

7
9
.2

0
%

5
12
ア
ン
ゴ
ラ

緊
急
港
湾
改
修
計
画

土
木

1
,8

0
0
,0

0
0
,0

0
0

8
1
0
,0

0
0
,0

0
0

4
5
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,2

6
0
,0

0
0
,0

0
0

4
5
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,7

1
0
,0

0
0
,0

0
0

9
0
,0

0
0
,0

0
0

5
4
0
,0

0
0
,0

0
0

0
.7

0
0
0

0
.4

5
0
0

0
.5

5
5
6

0
.2

5
0
0

0
.0

7
2
7

4
5
.0

0
%

5
5
.5

6
%

3
5
.7

1
%

5
.2

6
%

4
2
.8

6
%

7
0
.0

0
%

6
17
ザ
ン
ビ
ア

リ
ビ
ン
グ
ス
ト
ン
市
道
路
整
備
計
画

土
木

9
0
8
,0

0
0
,0

0
0

7
3
5
,4

8
0
,0

0
0

1
7
2
,5

4
3
,6

0
8

9
0
8
,0

2
3
,6

0
8

1
7
2
,5

2
0
,0

0
0

1
,0

8
0
,5

4
3
,6

0
8

-
1
7
2
,5

4
3
,6

0
8

-
2
3
,6

0
8

1
.0

0
0
0

0
.8

1
0
0

0
.2

3
4
6

0
.1

9
0
0

0
.0

8
5
5

8
1
.0

0
%

2
3
.4

6
%

1
9
.0

0
%

-
1
5
.9

7
%

0
.0

0
%

1
0
0
.0

0
%

7
18
ザ
ン
ビ
ア

ル
ア
プ
ラ
州
地
下
水
開
発
計
画

土
木

2
9
2
,2

1
0
,0

0
0

1
7
2
,4

0
3
,9

0
0

1
1
,6

8
8
,4

0
0

1
8
4
,0

9
2
,3

0
0

7
5
,9

7
4
,6

0
0

2
6
0
,0

6
6
,9

0
0

3
2
,1

4
3
,1

0
0

1
0
8
,1

1
7
,7

0
0

0
.6

3
0
0

0
.5

9
0
0

0
.0

6
7
8

0
.2

6
0
0

0
.0

9
2
9

5
9
.0

0
%

6
.7

8
%

4
1
.2

7
%

1
2
.3

6
%

5
8
.7

3
%

6
3
.0

0
%

8
21
タ
ン
ザ
ニ
ア

マ
サ
シ
－
マ
ン
ガ
ッ
カ
間
道
路
整
備
計

画
土
木

未
回

答

9
22
タ
ン
ザ
ニ
ア

首
都
圏
周
辺
地
域
給
水
計
画

土
木

現
場

管
理

費
未

回 答
10

23
タ
ン
ザ
ニ
ア

第
2次
ザ
ン
ジ
バ
ル
市
街
地
給
水
計
画

土
木

請
負

工
事

費
未

回 答
11

24
ニ
ジ
ェ
ー
ル

テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
ギ
ニ
ア
ウ
ォ
ー
ム
撲
滅

対
策
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

1
3
1
,4

1
1
,0

0
0

6
2
,5

5
1
,6

3
6

1
4
,5

8
6
,6

2
1

7
7
,1

3
8
,2

5
7

4
1
,7

8
8
,6

9
8

1
1
8
,9

2
6
,9

5
5

1
2
,4

8
4
,0

4
5

5
4
,2

7
2
,7

4
3

0
.5

8
7
0

0
.4

7
6
0

0
.2

3
3
2

0
.3

1
8
0

0
.1

0
4
3

4
7
.6

0
%

2
3
.3

2
%

5
4
.1

7
%

1
0
.5

0
%

7
0
.3

6
%

5
8
.7

0
%

12
25
マ
ラ
ウ
イ

ブ
ラ
ン
タ
イ
ヤ
市
道
路
網
整
備
計
画

土
木

7
3
1
,0

0
0
,0

0
0

4
6
7
,8

4
0
,0

0
0

5
8
,4

8
0
,0

0
0

5
2
6
,3

2
0
,0

0
0

1
6
0
,8

2
0
,0

0
0

6
8
7
,1

4
0
,0

0
0

4
3
,8

6
0
,0

0
0

2
0
4
,6

8
0
,0

0
0

0
.7

2
0
0

0
.6

4
0
0

0
.1

2
5
0

0
.2

2
0
0

0
.0

8
2
7

6
4
.0

0
%

1
2
.5

0
%

3
0
.5

6
%

6
.3

8
%

3
8
.8

9
%

7
2
.0

0
%

13
26
マ
リ

シ
カ
ソ
地
域
飲
料
水
供
給
計
画

土
木

5
3
5
,3

5
0
,0

0
0

2
8
2
,6

6
4
,8

0
0

1
5
8
,4

6
3
,6

0
0

4
4
1
,1

2
8
,4

0
0

1
5
8
,4

6
3
,6

0
0

5
9
9
,5

9
2
,0

0
0

-
6
4
,2

4
2
,0

0
0

9
4
,2

2
1
,6

0
0

0
.8

2
4
0

0
.5

2
8
0

0
.5

6
0
6

0
.2

9
6
0

0
.0

8
7
1

5
2
.8

0
%

5
6
.0

6
%

3
5
.9

2
%

-
1
0
.7

1
%

2
1
.3

6
%

8
2
.4

0
%

14
27
マ
リ

マ
リ
－
セ
ネ
ガ
ル
南
回
廊
道
路
橋
梁
建

設
計
画

土
木

8
3
5
,0

0
0
,0

0
0

6
6
8
,0

0
0
,0

0
0

3
3
,4

0
0
,0

0
0

7
0
1
,4

0
0
,0

0
0

1
3
3
,6

0
0
,0

0
0

8
3
5
,0

0
0
,0

0
0

0
1
3
3
,6

0
0
,0

0
0

0
.8

4
0
0

0
.8

0
0
0

0
.0

5
0
0

0
.1

6
0
0

0
.0

8
6
9

8
0
.0

0
%

5
.0

0
%

1
9
.0

5
%

0
.0

0
%

1
9
.0

5
%

8
4
.0

0
%

15
29
バ
ヌ
ア
ツ

ポ
ー
ト
ビ
ラ
港
埠
頭
改
善
計
画

土
木

1
,0

1
0
,0

0
0
,0

0
0

6
8
2
,7

6
0
,0

0
0

8
9
,8

9
0
,0

0
0

7
7
2
,6

5
0
,0

0
0

1
7
4
,7

3
0
,0

0
0

9
4
7
,3

8
0
,0

0
0

6
2
,6

2
0
,0

0
0

2
3
7
,3

5
0
,0

0
0

0
.7

6
5
0

0
.6

7
6
0

0
.1

3
1
7

0
.1

7
3
0

0
.0

9
1
2

6
7
.6

0
%

1
3
.1

7
%

2
2
.6

1
%

6
.6

1
%

3
0
.7

2
%

7
6
.5

0
%

16
32
ミ
ク
ロ
ネ
シ
ア

ポ
ン
ペ
イ
国
際
空
港
改
善
計
画

土
木

2
,5

5
5
,0

0
0
,0

0
0

1
,7

6
5
,5

0
5
,0

0
0

2
5
2
,9

4
5
,0

0
0

2
,0

1
8
,4

5
0
,0

0
0

3
3
2
,1

5
0
,0

0
0

2
,3

5
0
,6

0
0
,0

0
0

2
0
4
,4

0
0
,0

0
0

5
3
6
,5

5
0
,0

0
0

0
.7

9
0
0

0
.6

9
1
0

0
.1

4
3
3

0
.1

3
0
0

0
.0

7
6
7

6
9
.1

0
%

1
4
.3

3
%

1
6
.4

6
%

8
.7

0
%

2
6
.5

8
%

7
9
.0

0
%

17
34
エ
ジ
プ
ト

バ
ハ
ル
ヨ
セ
フ
灌
漑
用
水
路
ダ
ハ
ブ
堰

改
修
計
画

土
木

0
0

0
0

0
0

0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

18
35
ヨ
ル
ダ
ン

第
２
次
ザ
ル
カ
地
区
上
水
道
施
設
改
善

計
画

土
木

未
回

答

19
36
ガ
イ
ア
ナ

第
2次
コ
リ
バ
ー
ト
ン
給
水
計
画

土
木

7
4
8
,0

0
0
,0

0
0

5
9
2
,4

1
6
,0

0
0

3
2
,9

1
2
,0

0
0

6
2
5
,3

2
8
,0

0
0

9
5
,7

4
4
,0

0
0

7
2
1
,0

7
2
,0

0
0

2
6
,9

2
8
,0

0
0

1
2
2
,6

7
2
,0

0
0

0
.8

3
6
0

0
.7

9
2
0

0
.0

5
5
6

0
.1

2
8
0

0
.0

8
7
7

7
9
.2

0
%

5
.5

6
%

1
5
.3

1
%

3
.7

3
%

1
9
.6

2
%

8
3
.6

0
%

20
38
ホ
ン
ジ
ュ
ラ
ス

テ
グ
シ
ガ
ル
パ
緊
急
給
水
計
画

土
木

1
,2

4
9
,0

0
0
,0

0
0

8
3
4
,3

3
2
,0

0
0

1
5
8
,6

2
3
,0

0
0

9
9
2
,9

5
5
,0

0
0

1
6
4
,8

6
8
,0

0
0

1
,1

5
7
,8

2
3
,0

0
0

9
1
,1

7
7
,0

0
0

2
5
6
,0

4
5
,0

0
0

0
.7

9
5
0

0
.6

6
8
0

0
.1

9
0
1

0
.1

3
2
0

0
.0

8
0
2

6
6
.8

0
%

1
9
.0

1
%

1
6
.6

0
%

7
.8

7
%

2
5
.7

9
%

7
9
.5

0
%

1
8
,3

2
1
,4

7
1
,0

0
0

1
2
,3

6
0
,4

3
8
,8

3
6

1
,9

9
5
,2

6
0
,5

2
9

1
4
,3

5
5
,6

9
9
,3

6
5

3
,4

0
2
,2

5
5
,8

9
8

1
7
,7

5
7
,9

5
5
,2

6
3

5
6
3
,5

1
5
,7

3
7

3
,9

6
5
,7

7
1
,6

3
5

6
7
.4

6
%

1
6
.1

4
%

2
3
.7

0
%

3
.1

7
%

2
7
.6

3
%

7
8
.3

5
%

加
重
平
均
値
（
全
体
）
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別
添

資
料

６
　

解
析

表
2
　

間
接

工
事

費
率

解
析

表
　

　
　

　
　

　
　

解
析

表
2
-
2
：

実
態

時
の

間
接

工
事

費
率

（
建

築
案

件
）

N
O

国
名

案
件
名

A．
請
負
工
事
費

B．
直
接
工
事
費
（
A×

直
工
費
率
）

C.
共
通
仮
設
費

（
B×
共
仮
費
率
）

D.
純
工
事
費

（
B＋
C)

E.
現
場
管
理
費

（
A×
L）

F.
工
事
原
価

（
D＋
E）

G.
一
般
管
理
費

（
A-
F）

H.
諸
経
費

（
E＋
G）

Ｉ
.純
工
事
費
率

Ｊ
.直
接

工
事
費
率

Ｋ
.共
通

仮
設
費
率

Ｌ
.現
場

管
理
費
率

一
般
管
理
費
率

（
国
交
省
試
算
）

直
接

工
事

費
共

通
仮

設
費

現
場

管
理

費
一

般
管

理
費

諸
経

費
率

純
工

事
比

率

1
1
カ
ン
ボ
ジ
ア

コ
ン
ポ
ン
チ
ャ
ム
州
病
院
改
善
計
画

建
築

7
9
7
,0

0
0
,0

0
0

6
6
3
,8

2
1
,3

0
0

1
0
3
,2

9
1
,2

0
0

7
6
7
,1

1
2
,5

0
0

1
0
3
,2

9
1
,2

0
0

8
7
0
,4

0
3
,7

0
0

-
7
3
,4

0
3
,7

0
0

2
9
,8

8
7
,5

0
0

0
.9

6
2
5

0
.8

3
2
9

0
.1

5
5
6

0
.1

2
9
6

0
.0

9
0
2

8
3
.2

9
%

1
5
.5

6
%

1
3
.4

6
%

-
8
.4

3
%

3
.9

0
%

9
6
.2

5
%

2
3
ス
リ
ラ
ン
カ

ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整
備
計
画

建
築

1
,2

8
0
,0

0
0
,0

0
0

1
,0

7
9
,0

4
0
,0

0
0

4
6
,0

8
0
,0

0
0

1
,1

2
5
,1

2
0
,0

0
0

1
4
3
,3

6
0
,0

0
0

1
,2

6
8
,4

8
0
,0

0
0

1
1
,5

2
0
,0

0
0

1
5
4
,8

8
0
,0

0
0

0
.8

7
9
0

0
.8

4
3
0

0
.0

4
2
7

0
.1

1
2
0

0
.0

8
7
0

8
4
.3

0
%

4
.2

7
%

1
2
.7

4
%

0
.9

1
%

1
3
.7

7
%

8
7
.9

0
%

3
4
ス
リ
ラ
ン
カ

第
2次
ア
ヌ
ラ
ダ
プ
ラ
教
育
病
院
整
備
計

画
建
築

0
0

0
0

0
0

0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
0
0

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

0
.0

0
%

4
8
ベ
ト
ナ
ム

ホ
ー
チ
ミ
ン
市
タ
ン
カ
ン
カ
ト
ラ
イ
港

税
関
機
能
強
化
計
画

建
築

1
5
5
,0

0
0
,0

0
0

1
0
2
,7

3
4
,0

0
0

9
,3

6
2
,0

0
0

1
1
2
,0

9
6
,0

0
0

3
0
,0

5
4
,5

0
0

1
4
2
,1

5
0
,5

0
0

1
2
,8

4
9
,5

0
0

4
2
,9

0
4
,0

0
0

0
.7

2
3
2

0
.6

6
2
8

0
.0

9
1
1

0
.1

9
3
9

0
.0

9
6
0

6
6
.2

8
%

9
.1

1
%

2
6
.8

1
%

9
.0

4
%

3
8
.2

7
%

7
2
.3

2
%

5
9
モ
ン
ゴ
ル

カ
ラ
コ
ル
ム
博
物
館
建
設
計
画

建
築

4
3
5
,0

0
0
,0

0
0

2
9
6
,6

7
0
,0

0
0

2
0
,0

1
0
,0

0
0

3
1
6
,6

8
0
,0

0
0

8
4
,3

9
0
,0

0
0

4
0
1
,0

7
0
,0

0
0

3
3
,9

3
0
,0

0
0

1
1
8
,3

2
0
,0

0
0

0
.7

2
8
0

0
.6

8
2
0

0
.0

6
7
4

0
.1

9
4
0

0
.0

9
3
1

6
8
.2

0
%

6
.7

4
%

2
6
.6

5
%

8
.4

6
%

3
7
.3

6
%

7
2
.8

0
%

6
10
ラ
オ
ス

第
2次
日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画
建
築

7
11
ラ
オ
ス

日
本
・
ラ
オ
ス
武
道
館
建
設
計
画

建
築

5
0
8
,0

0
0
,0

0
0

4
2
8
,3

4
5
,6

0
0

5
1
,9

6
8
,4

0
0

4
8
0
,3

1
4
,0

0
0

5
1
,9

6
8
,4

0
0

5
3
2
,2

8
2
,4

0
0

-
2
4
,2

8
2
,4

0
0

2
7
,6

8
6
,0

0
0

0
.9

4
5
5

0
.8

4
3
2

0
.1

2
1
3

0
.1

0
2
3

0
.0

9
4
3

8
4
.3

2
%

1
2
.1

3
%

1
0
.8

2
%

-
4
.5

6
%

5
.7

6
%

9
4
.5

5
%

8
13
ガ
ン
ビ
ア

ブ
リ
カ
マ
魚
市
場
建
設
計
画

建
築

5
1
0
,0

0
0
,0

0
0

3
5
7
,0

0
0
,0

0
0

4
0
,8

0
0
,0

0
0

3
9
7
,8

0
0
,0

0
0

8
1
,6

0
0
,0

0
0

4
7
9
,4

0
0
,0

0
0

3
0
,6

0
0
,0

0
0

1
1
2
,2

0
0
,0

0
0

0
.7

8
0
0

0
.7

0
0
0

0
.1

1
4
3

0
.1

6
0
0

0
.0

9
2
4

7
0
.0

0
%

1
1
.4

3
%

2
0
.5

1
%

6
.3

8
%

2
8
.2

1
%

7
8
.0

0
%

9
14
ギ
ニ
ア

ブ
ル
ビ
ネ
零
細
漁
港
改
善
計
画

建
築

2
6
9
,5

0
0
,0

0
0

2
0
4
,8

2
0
,0

0
0

4
8
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別添資料６　解析表３　先方負担事項　解析表（平成19～21年度）

集計表１：先方負担事項の項目別集計表（H１９＋H２０＋H２１）

NO 先方負担事項主要項目
全体
比率

アジア大洋州中南米 中東 アフリカ 小計 アジア大洋州中南米 中東 アフリカ 欧州 小計 アジア大洋州 中南米 中東 アフリカ欧州 小計 アジア 大洋州 中南米 中東アフリカ欧州 小計 合計

1
工事用敷地の確保（仮設用地、資材置場、残土置
場、迂回路、工事用道路等を含む）、造成（伐採、切
取・盛土、整地、舗装等

27 6 15 6 22 76 24 4 11 5 26 1 71 12 7 9 4 19 0 51 63 17 35 15 67 1 198 198 38.7% 1

2 電力、通信、給排水設備の整備（一次施設） 8 1 23 8 6 46 16 2 9 2 14 0 43 12 5 5 4 18 0 44 36 8 37 14 38 0 133 133 26.0% 2

3 外構施設の整備（敷地境界塀、門扉等） 4 1 2 1 3 11 0 1 1 0 1 0 3 1 0 0 2 6 0 9 5 2 3 3 10 0 23 23 4.5%
4 既存支障施設の撤去、移設（橋梁、埋設管、家屋等） 7 3 7 2 4 23 3 0 2 0 5 0 10 3 1 1 0 6 0 11 13 4 10 2 15 0 44 44 8.6%
5 資機材類の調達（貸与）、技術者の派遣等 4 0 0 0 5 9 6 0 0 0 3 0 9 5 0 0 1 0 0 6 15 0 0 1 8 0 24 24 4.7%

6
事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き（VISA
発給、車輌登録、免税等）

12 2 9 1 9 33 8 2 5 0 14 0 29 5 5 7 1 9 0 27 25 9 21 2 32 0 89 89 17.4% 3

小計 62 13 56 18 49 198 57 9 28 7 63 1 165 38 18 22 12 58 0 148 157 40 106 37 170 1 511 511 511

198 165

集計表２：先方負担事項の履行状況　全体　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 先方負担事項主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1
工事用敷地の確保（仮設用地、資材置場、残土置
場、迂回路、工事用道路等を含む）、造成（伐採、切
取・盛土、整地、舗装等）

37 13 26 44 12 15 33 9 10 114 34 51 57.3% 17.1% 25.6% 199 38.9% 1

2 電力、通信、給排水設備の整備（一次施設） 19 6 21 27 9 7 19 11 16 65 26 44 48.1% 19.3% 32.6% 135 26.4% 2

3 外構施設の整備（敷地境界塀、門扉等） 1 2 8 1 0 2 3 0 6 5 2 16 21.7% 8.7% 69.6% 23 4.5%
4 既存支障施設の撤去、移設（橋梁、埋設管、家屋等） 5 3 15 4 2 4 3 0 8 12 5 27 27.3% 11.4% 61.4% 44 8.6%
5 資機材類の調達（貸与）、技術者の派遣等 9 0 0 2 3 4 2 0 2 13 3 6 59.1% 13.6% 27.3% 22 4.3%

6
事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き（VISA
発給、車輌登録、免税等）

12 3 18 12 4 13 13 6 7 37 13 38 42.0% 14.8% 43.2% 88 17.2% 3

小計 83 27 88 90 30 45 73 26 49 246 83 182 48.1% 16.2% 35.6% 511

198 165 148 511

0.43

集計表３：先方負担事項の履行状況　分野別　土木　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 先方負担事項主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1
工事用敷地の確保（仮設用地、資材置場、残土置
場、迂回路、工事用道路等を含む）、造成（伐採、切
取・盛土、整地、舗装等）

25 10 20 23 8 10 19 8 5 67 26 35 52.3% 20.3% 27.3% 128 41.4% 1

2 電力、通信、給排水設備の整備（一次施設） 14 4 12 16 5 4 9 9 4 39 18 20 50.6% 23.4% 26.0% 77 24.9% 2

3 外構施設の整備（敷地境界塀、門扉等） 1 2 4 0 0 1 2 0 1 3 2 6 27.3% 18.2% 54.5% 11 3.6%

4 既存支障施設の撤去、移設（橋梁、埋設管、家屋等） 3 1 5 3 0 1 1 0 3 7 1 9 41.2% 5.9% 52.9% 17 5.5%

5 資機材類の調達（貸与）、技術者の派遣等 7 0 0 1 0 3 2 0 0 10 0 3 76.9% 0.0% 23.1% 13 4.2%

6
事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き（VISA
発給、車輌登録、免税等）

8 2 18 5 4 7 10 5 4 23 11 29 36.5% 17.5% 46.0% 63 20.4% 3

小計 58 19 59 48 17 26 43 22 17 149 58 102 48.2% 18.8% 33.0% 309
合計 136 91 82 309

309

集計表４：先方負担事項の履行状況　分野別　建築　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 先方負担事項主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1
工事用敷地の確保（仮設用地、資材置場、残土置
場、迂回路、工事用道路等を含む）、造成（伐採、切
取・盛土、整地、舗装等）

13 3 5 21 3 6 14 1 5 48 7 16 67.6% 9.9% 22.5% 71 35.1%

2 電力、通信、給排水設備の整備（一次施設） 6 2 8 11 4 3 10 2 12 27 8 23 46.6% 13.8% 39.7% 58 28.7%

3 外構施設の整備（敷地境界塀、門扉等） 0 0 4 1 0 1 1 0 5 2 0 10 16.7% 0.0% 83.3% 12 5.9%

4 既存支障施設の撤去、移設（橋梁、埋設管、家屋等） 2 2 10 1 2 3 2 0 5 5 4 18 18.5% 14.8% 66.7% 27 13.4%

5 資機材類の調達（貸与）、技術者の派遣等 2 0 0 2 2 1 0 0 2 4 2 3 44.4% 22.2% 33.3% 9 4.5%

6
事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き（VISA
発給、車輌登録、免税等）

2 1 2 6 1 6 3 1 3 11 3 11 44.0% 12.0% 44.0% 25 12.4%

小計 25 8 29 42 12 20 30 4 32 97 24 81 48.0% 11.9% 40.1% 202

合計 62 74 66 202

集計表５：先方負担事項の履行状況　項目／地域別　全体　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 先方負担事項主要項目
履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1
工事用敷地の確保（仮設用地、資材置場、残土置
場、迂回路、工事用道路等を含む）、造成（伐採、切
取・盛土、整地、舗装等）

35 9 19 11 1 5 16 11 9 9 0 6 43 13 10 0 0 1 114 34 50 57.6% 17.2% 25.3% 198

2 電力、通信、給排水設備の整備（一次施設） 19 6 11 4 1 3 19 7 12 5 0 9 18 11 9 0 0 0 65 25 44 48.5% 18.7% 32.8% 134

3 外構施設の整備（敷地境界塀、門扉等） 1 0 4 1 0 1 0 0 3 1 0 2 2 2 6 0 0 0 5 2 16 21.7% 8.7% 69.6% 23

4 既存支障施設の撤去、移設（橋梁、埋設管、家屋等） 4 0 9 2 0 2 0 2 8 0 0 2 6 3 6 0 0 0 12 5 27 27.3% 11.4% 61.4% 44

5 資機材類の調達（貸与）、技術者の派遣等 6 1 6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 2 0 0 0 0 13 3 6 59.1% 13.6% 27.3% 22

6
事業実施に係る関係官公庁の許認可手続き（VISA
発給、車輌登録、免税等）

15 2 10 2 1 6 7 4 8 1 1 0 12 5 16 0 0 0 37 13 40 41.1% 14.4% 44.4% 90

小計 80 18 59 20 3 17 42 24 40 17 1 19 87 36 47 0 0 1 246 82 183 48.1% 16.0% 35.8% 511

集計表６：先方負担事項の履行状況　年度／地域別　全体　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 先方負担事項主要項目
履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 H19　先方負担事項小計値 27 9 26 8 0 5 19 7 30 5 1 12 24 10 15 0 0 0 83 27 88 41.9% 13.6% 44.4% 198

2 H20  先方負担事項小計値 34 5 18 5 0 4 14 8 6 4 0 3 33 17 13 0 0 1 90 30 45 54.5% 18.2% 27.3% 165

3 H21 先方負担事項小計値 19 4 15 7 3 8 9 9 4 8 0 4 30 9 19 0 0 0 73 25 50 49.3% 16.9% 33.8% 148

小計 80 18 59 20 3 17 42 24 40 17 1 19 87 36 47 0 0 1 246 82 183 48.1% 16.0% 35.8% 511

合計 157 40 106 37 170 1 511
比率（％） 51.0% 11.5% 37.6% 50.0% 7.5% 42.5% 39.6% 22.6% 37.7% 45.9% 2.7% 51.4% 51.2% 21.2% 27.6% 0.0% 0.0% 48.1% 16.0% 35.8%

集計表７：先方負担事項の履行状況　年度／地域別　土木　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）
NO 先方負担事項主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 H19　先方負担事項小計値 22 8 20 8 0 5 10 2 20 4 1 6 14 8 8 0 0 0 58 19 59 42.6% 14.0% 43.4% 136
2 H20  先方負担事項小計値 17 4 7 1 0 3 10 4 3 1 0 2 19 10 9 0 0 1 48 18 25 52.7% 19.8% 27.5% 91
3 H21　先方負担事項小計値 7 4 7 1 0 1 9 9 2 7 0 2 19 8 6 0 0 0 43 21 18 52.4% 25.6% 22.0% 82

小計 46 16 34 10 0 9 29 15 25 12 1 10 52 26 23 0 0 1 149 58 102 48.2% 18.8% 33.0% 309
合計 96 19 69 23 101 1 309
比率（％） 47.9% 16.7% 35.4% 52.6% 0.0% 47.4% 42.0% 21.7% 36.2% 52.2% 4.3% 43.5% 51.5% 25.7% 22.8% 0.0% 0.0% 48.2% 18.8% 33.0%

集計表８：先方負担事項の履行状況　年度／地域別　建築　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）
NO 先方負担事項主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 H19　先方負担事項小計値 5 1 6 0 0 0 9 5 10 1 0 6 10 2 7 25 8 29 40.3% 12.9% 46.8% 62
2 H20  先方負担事項小計値 17 1 11 4 0 1 4 4 3 3 0 1 14 7 4 0 0 0 42 12 20 56.8% 16.2% 27.0% 74
3 H21　先方負担事項小計値 12 0 8 6 3 7 0 0 2 1 0 2 11 1 13 0 0 0 30 4 32 45.5% 6.1% 48.5% 66

小計 34 2 25 10 3 8 13 9 15 5 0 9 35 10 24 0 0 0 97 24 81 48.0% 11.9% 40.1% 202
合計 61 21 37 14 69 0 202
比率（％） 55.7% 3.3% 41.0% 47.6% 14.3% 38.1% 35.1% 24.3% 40.5% 35.7% 0.0% 64.3% 50.7% 14.5% 34.8% 0% 0% 0% 48.0% 11.9% 40.1%

合計値の比率
（建築）

累積値（H19～21）Ｈ21

H21

H21（土木）

アフリカ（20件） 欧州（0件） 比率合計（60件）アジア（20件） 大洋州（4件） 中南米（11件） 中東（5件）

比率

比率

アジア（30件） 大洋州（6件） 中南米（15件） 中東（8件） アフリカ（30件）

欧州（1件） 合計（150件）中東（13件）

欧州（1件） 合計（90件）

累積値（建築）

アフリカ（50件） 欧州（1件） 合計（150件）

アフリカ（50件）

H19 + H20　＋H21

H20（建築）

アジア（50件） 大洋州（10件） 中南米（26件）

中東（13件）

H19 + H20　＋H21

比率

H19（建築）

アジア（50件） 大洋州（10件） 中南米（26件）

H21（建築）

Ｈ19 Ｈ20

H19（土木） H20（土木） 累積値（土木）

H19 H20 累積値（全体） 合計値の比率

合計値の比率
（土木）
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別添資料６　解析表４　免税措置　解析表（平成19～21年度）

集計表１：免税措置の項目別集計表（H１９＋H２０＋H２１）

NO 免税措置主要項目
全体
比率

アジア 大洋州 中南米 中東 アフリカ 小計 アジア 大洋州 中南米 中東 アフリカ 欧州 小計 アジア 大洋州 中南米 中東 アフリカ 欧州 小計 アジア 大洋州 中南米 中東 アフリカ 欧州 合計

1 関税 12 2 10 5 11 40 12 3 4 4 15 1 39 11 4 2 2 15 0 34 35 9 16 11 41 1 113 47.9%

2 内国税 20 1 12 5 15 53 11 2 6 4 13 1 37 10 4 3 3 13 0 33 41 7 21 12 41 1 123 52.1%
小計 32 3 22 10 26 93 23 5 10 8 28 2 76 21 8 5 5 28 0 67 76 16 37 23 82 2 236

集計表２：免税措置の履行状況　全体（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 関税 34 1 5 28 0 11 27 0 7 89 1 23 78.8% 0.9% 20.4% 113 47.9%
2 内国税 26 7 20 15 1 21 18 2 13 59 10 54 48.0% 8.1% 43.9% 123 52.1%

小計 60 8 25 43 1 32 45 2 20 148 11 77 62.7% 4.7% 32.6% 236
93 76 67 236

集計表３：免税措置の履行状況　分野別　土木（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 関税 24 1 3 13 0 8 13 0 3 50 1 14 76.9% 1.5% 21.5% 65 47.4%
2 内国税 14 4 17 5 1 13 10 0 8 29 5 38 40.3% 6.9% 52.8% 72 52.6%

小計 38 5 20 18 1 21 23 0 11 79 6 52 57.7% 4.4% 38.0% 137
63 40 34 137

集計表４：免税措置の履行状況　分野別　建築　（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目
項目別
個数

項目別
比率

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 関税 10 0 2 15 0 3 14 0 4 39 0 9 81.3% 0.0% 18.8% 48 48.5%

2 内国税 12 3 3 10 0 8 8 2 5 30 5 16 58.8% 9.8% 31.4% 51 51.5%
小計 22 3 5 25 0 11 22 2 9 69 5 25 69.7% 5.1% 25.3% 99

30 36 33 99

集計表５：免税措置の履行状況　項目／地域別　全体（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延

1 関税 29 0 6 6 0 3 12 1 3 10 0 1 32 0 9 0 0 1 89 1 23 78.8% 0.9% 20.4% 113

2 内国税 19 6 16 3 0 4 13 0 8 3 2 7 20 2 19 1 0 0 59 10 54 48.0% 8.1% 43.9% 123

小計 48 6 22 9 0 7 25 1 11 13 2 8 52 2 28 1 0 1 148 11 77 62.7% 4.7% 32.6% 236

76 16 37 23 82 2 236

集計表６：免税措置の履行状況　年度／地域別　全体（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延
1 H19　免税措置数 19 5 8 3 0 0 17 1 4 6 1 3 15 1 10 0 0 0 60 8 25 64.5% 8.6% 26.9% 93

2 H20  免税措置数 13 1 9 3 0 2 5 0 5 6 0 2 15 0 13 1 0 1 43 1 32 56.6% 1.3% 42.1% 76

3 H21  免税措置数 16 0 5 3 0 5 3 0 2 1 1 3 22 1 5 0 0 0 45 2 20 67.2% 3.0% 29.9% 67

小計 48 6 22 9 0 7 25 1 11 13 2 8 52 2 28 1 0 1 148 11 77 62.7% 4.7% 32.6% 236

合計 76 16 37 23 82 2 236
比率（％） 63.2% 7.9% 28.9% 56.3% 0.0% 43.8% 67.6% 2.7% 29.7% 56.5% 8.7% 34.8% 63.4% 2.4% 34.1% 50.0% 0.0% 50.0% 62.7% 4.7% 32.6%

集計表７：免税措置の履行状況　年度／地域別　土木（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延
1 H19　免税措置数 13 4 8 3 0 0 8 1 4 3 0 2 11 0 6 0 0 0 38 5 20 60.3% 7.9% 31.7% 63

2 H20  免税措置数 4 1 5 0 0 2 3 0 4 3 0 1 7 0 8 1 0 1 18 1 21 45.0% 2.5% 52.5% 40

3 H21  免税措置数 6 0 3 3 0 1 1 0 1 1 0 2 12 0 4 0 0 0 23 0 11 67.6% 0.0% 32.4% 34

小計 23 5 16 6 0 3 12 1 9 7 0 5 30 0 18 1 0 1 79 6 52 57.7% 4.4% 38.0% 137

合計 44 9 22 12 48 2 137
比率（％） 52.3% 11.4% 36.4% 66.7% 0.0% 33.3% 54.5% 4.5% 40.9% 58.3% 0.0% 41.7% 62.5% 0.0% 37.5% 50.0% 0.0% 50.0% 57.7% 4.4% 38.0%

集計表８：免税措置の履行状況　年度／地域別　建築（H１９＋H２０＋H２１） (単位：比率以外は全て個数）

NO 免税措置主要項目

履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延 履行 不履行 遅延
1 H19　免税措置数 6 1 0 0 0 0 9 0 0 3 1 1 4 1 4 0 0 0 22 3 5 73.3% 10.0% 16.7% 30

2 H20  免税措置数 9 0 4 3 0 0 2 0 1 3 0 1 8 0 5 0 0 0 25 0 11 69.4% 0.0% 30.6% 36

3 H21  免税措置数 10 0 2 0 0 4 2 0 1 0 1 1 10 1 1 0 0 0 22 2 9 66.7% 6.1% 27.3% 33

小計 25 1 6 3 0 4 13 0 2 6 2 3 22 2 10 0 0 0 69 5 25 69.7% 5.1% 25.3% 99

合計 32 7 15 11 34 0 99
比率（％） 78.1% 3.1% 18.8% 42.9% 0.0% 57.1% 86.7% 0.0% 13.3% 54.5% 18.2% 27.3% 64.7% 5.9% 29.4% 69.7% 5.1% 25.3%

比率

Ｈ21

H21

H21（土木）

H21（建築）

累積値の比率

累積値の比率（土木）

累積値の比率（建築）

累積値（H19～H21）

アフリカ（20件） 欧州（0件） 比率累積値　建築（60件）アジア（20件） 大洋州（4件） 中南米（11件） 中東（5件）

比率

比率

アジア（30件） 大洋州（6件） 中南米（15件） 中東（8件） アフリカ（30件）

欧州（1件） 累積値（150件）中東（13件）

欧州（1件） 累積値 土木（90件）

累積値（建築）

アフリカ（50件） 欧州（1件） 累積値（150件）中東（13件）

H20（建築）

アフリカ（50件）

H19（建築）

アジア（50件） 大洋州（10件） 中南米（26件）

アジア（50件） 大洋州（10件） 中南米（26件）

Ｈ19 Ｈ20

H19（土木） H20（土木） 累積値（土木）

H19 H20 累積値
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別添資料６　解析表５　
無償資金協力案件に係る落札業者一覧推移（平成16～20年度）

H16 H17 H18 H19 H20
案件数 案件数 案件数 案件数 案件数

大林組 4 鹿島建設（株） 1 （株）大林組 2 （株）大林組 1 （株）鴻池組 3
大成建設 6 （株）大林組 1 清水建設（株） 3 清水建設（株） 1 五洋建設（株） 2
清水建設 8 清水建設（株） 6 大成建設（株） 2 鹿島建設（株） 1 戸田建設（株） 1
西松建設 2 大成建設（株） 2 鹿島建設（株） 1 西松建設（株） 1 （株）間組 2
鴻池組 3 前田建設工業（株） 2 （株）鴻池組 7 （株）鴻池組 5 東亜建設工業（株） 1
前田建設工業 1 西松建設（株） 1 戸田建設（株） 3 戸田建設（株） 2 大日本土木（株） 5
戸田建設 2 （株）鴻池組 6 （株）フジタ 2 （株）フジタ 1 北野建設（株） 2
五洋建設（株） 1 五洋建設（株） 2 西松建設（株） 1 三井住友建設（株） 2
三井住友建設 4 戸田建設（株） 2 五洋建設（株） 1 （株）錢高組 1 徳倉建設（株） 4
フジタ 4 （株）フジタ 4 （株）間組 5 （株）間組 4 鉱研工業（株） 1
熊谷組 1 三井住友建設（株） 1 飛島建設（株） 1 東亜建設工業（株） 4 （株）日さく 1

飛島建設 2 （株）間組 9 東亜建設工業（株） 2
三菱商事（株）／
（株）福田組共同企

1

間組 4 東亜建設工業（株） 2 （株）銭高組 1 大日本土木（株） 7 岩田地崎建設（株） 1

東亜建設工業 3 飛島建設（株） 2 大日本土木（株） 4 北野建設（株） 2
関東建設工業（株）
／三朋インターナ
ショナル（株）共同企

1

大豊建設（株） 1 （株）錢高組 1 北野建設（株） 3 徳倉建設（株） 4
大日本土木 10 大日本土木（株） 10 関東建設工業（株） 3 若築建設(株) 2
北野建設 2 北野建設（株） 3 （株）アーバン利根 2 （株）アーバン利根 2
（株）フジタ 1 （株）アーバン利根 6 （株）日さく 2 双日（株） 2
（株）日さく 5 （株）日さく 5 若築建設（株） 2 （株）クボタ 1
鉱研工業 3 鉱研工業（株） 3 岩田地崎建設（株） 2 （株）竹中土木 1

アーバン利根 3
（株）東亜利根ボー
リング

3 徳倉建設（株） 1
（株）東亜利根ボーリ
ング

1

ドリコ 2 若築建設（株） 1 鉱研工業（株） 1 鉱研工業（株） 1
ユアテック 1
関東建設工業（株） 1
東海興業 1

75 73 51 47 24
[出所：外務省ODAページ、国別・地域別データ、調達状況、H16～H20より抜粋　]　　
　注意１：

スーパゼネコン 　　　　　　　　　準大手　A 　　　　準大手　B

中堅　A 　　　　　　　　　　中堅　B

注意２：ゼネコン区分の定義
　　　スーパゼネコン：大手５社
　　　準大手A：単独売上基準が2500億円以上
　　　準大手A：単独売上基準が2500億円以上＋金融支援有り。
　　　中堅A：単独売上基準が1000億円以上
　　　中堅B：単独売上基準が1000億円未満

[H21 施工実態調査　無償資金協力に係る　ゼネコン推移]

スーパーゼネコン

準大手A

準大手B

中堅A

中堅B

その他

0%
10%
20%
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H16 H17 H18 H19 H20 ［年度］

［
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率
］

スーパーゼネコン 準大手　A 準大手　B 中堅　A 中堅　B その他
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