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序     文 
 

独立行政法人国際協力機構は、東ティモール民主共和国と締結した討議議事録（R/D）に基づ

き、技術協力プロジェクト「東ティモール民主共和国マナツト県灌漑稲作プロジェクト」を、2005

年 6 月から 2010 年 3 月までの予定で実施しています。 

このたび、当機構は、協力期間中の活動実績等について東ティモール民主共和国側と評価を行

うとともに、今後の対応策等を協議するため、2009 年 11 月 29 日から 12 月 19 日まで、農村開発

部第一グループ長萩原知を団長とする終了時評価調査団を現地に派遣しました。 

本報告書は、同調査団による東ティモール民主共和国政府関係者との協議及び評価調査結果等

を取りまとめたものであり、本プロジェクト並びに関連する国際協力の推進に活用されることを

願うものです。 

終わりに、本調査にご協力とご支援をいただいた内外の関係各位に対し、心から感謝の意を表

します。 

 

平成 21 年 12 月 

 

独立行政法人国際協力機構 
農村開発部長 小原 基文 
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評価調査結果要約表 
１．案件の概要 

国  名：東ティモール民主共和国 案件名：マナツト県灌漑稲作プロジェクト 

分  野：農業・農村開発 支援形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：農村開発部 協力金額（評価時点）：2 億 7,000 万円 

先方関係機関：農業水産省灌漑局 

日本側協力機関： 

協力期間 2005 年 6 月 1 日～2010 年 3 月 31 日

他の関連機関： 

１－１ 協力の背景と概要 

東ティモール民主共和国（以下、「東ティモール」と記す）において、貧困削減と食糧安全

保障は主要な開発目標であり、国家開発計画、及びミレニアム開発目標にもその重要性が明確

に示されている。東ティモールは 1999 年からの独立運動による混乱に伴う農業人口の流出、一

部灌漑施設の破壊等が原因で農業生産性が低下しており、主要穀物であるコメの生産量拡大の

ため、荒廃した水田を修復し、その生産性の回復・向上を図ることを最優先課題としている。

そのため、国際的な支援を受けて、国全域において灌漑施設の修復が行われている。そのなか

で、マナツト県ラクロ灌漑地区の灌漑施設は、わが国の緊急無償資金協力を受け、国連開発計

画（UNDP）によって 2003 年 12 月に修復されるに至った。灌漑施設の修復を受け、東ティモ

ール農林水産省（MAF）（以下、「農業省」と記す）は、灌漑農業と改良された穀物生産の持続

性を確かなものとするため、独立行政法人国際協力機構（JICA）に技術支援を要請した。 

上記要請を受け、JICA は 2003 年に事前調査団を派遣し、技術協力プロジェクトの枠組みを

確定するため、東ティモール農業省との協議を重ねた。その結果、東ティモール農業省及び計

画財務省と JICA は、「マナツト県灌漑稲作プロジェクト（IRCP）」（以下、「プロジェクト」と

記す）と称される技術協力プロジェクトを実施することに合意した。これを受け、プロジェク

トは 2005 年 6 月から、既存灌漑稲作システム改善、及び機能的な水利組合（WUA）設立を目

的として活動を実施中である。 

 

１－２ 協力内容 

本プロジェクトは、マナツト県ラクロ灌漑地区において 549 戸の農家を対象に、コメ生産量

の増加を目的として、コメの適正品種の選定実証調査を通じた種子の生産及び農民への配布、

パワーティラーによる圃場準備の改善・機械貸し出しシステムの試行運用、除草技術及び二期・

二毛作等の導入検討、これら活動を通じた農民への既存灌漑稲作システム改善のための普及活

動、また、配水計画の策定、水利費の徴収等を通じた機能的な WUA 設立に係る活動を実施す

る。 

（1）上位目標 

「改良された稲作及び灌漑維持管理方法が東ティモール国内の他の灌漑地区 2 カ所以上

に適用される」 

（2）プロジェクト目標 

「対象地におけるコメの生産量が増加する」 
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（3）成 果 

「成果 1：対象地域において既存の灌漑稲作システムが改善する」 

「成果 2：対象地域において WUA が機能した状態が確立する」 

（4）投 入 

日本側：総投入額 2 億 7,000 万円 

長期専門家派遣 延べ 5 名 合計 101.5 人/月 供与機材 11 万 5,740US ドル 

短期専門家派遣 延べ 6 名 合計  22.2 人/月 在外事業強化費 35 万 5,001.4US ドル

本邦研修 合計 4 回、8 名、本邦  （2009 年 9 月現在）

第三国研修 合計 1 回、3 名、フィリピン   

技術交換 合計 1 回、5 名、インドネシア   

東ティモール側： 

カウンターパート（C/P）配置 8 名 ローカルコスト負担 2 万 6,700US ドル

土地、建物、資材提供    

 

２．合同評価調査団の概要 

調査団 ＜日本側＞ 

・萩原 知： 団長/総括 JICA 農村開発部 水田地帯グループ 次長/グルー

プ長 

・入江憲冶： 稲作営農 東京農業大学 准教授 

・平田将史： 灌漑/水利組織 農林水産省 農村振興局 整備部 設計課 海外土地

改良技術室 海外技術調査係長 

・三村一郎： 評価管理 JICA 農村開発部  水田地帯グループ  水田地帯第

一課 

・土井弘行： 評価分析 個人コンサルタント 

 

＜東ティモール側＞ 

・Mrs. Natalia Maria Dias Ximenes: 課長 モニタリング・評価部、農業省 

・Mr. Cosme Belo Ximenes: 技官 モニタリング・評価部、農業省 

・Mr.Joao Antonio S.A. Piedade: 技官 モニタリング・評価部、農業省 

    
調査期間 2009 年 11 月 29 日～12 月 19 日 評価種類：終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（1）プロジェクト目標：「対象地におけるコメの生産量が増加する」 

〔指標値：コメの生産性が 1.4 t/ha（2006 年値）から 2.0 t/ha に増加する〕 

2009 年 11 月に終了した社会経済調査結果によると、対象地におけるコメ生産量（平均）

は 2.6 t/ha に達した。したがって、プロジェクト目標は達成されていると判断できる。 
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（2）成 果 

成果 1：「対象地域において既存の灌漑稲作システムが改善する」 

（指標 1-1：対象地域における 50％以上の農家が奨励営農体系または改良技術を採用する）

549 戸の対象農家のなかで、64％の農家が技術支援（圃場準備、条植え移植法、除草機

を使用する雑草管理等）を、また、32％に相当する 176 戸の農家が耕運機賃耕サービスを

受けた。〔注釈：技術支援、賃耕サービスを受けた割合は、奨励営農体系または改良技術

を採用した割合を意味する。奨励営農体系は、圃場準備比較、稲作栽培、二期作等の各試

験により確立された稲作作付け体系を、改良技術は、低コスト栽培法、抑草法等を意味す

る。耕運機賃耕サービスは、奨励営農体系・改良技術に含まれ、耕運機による圃場準備を

請け負い、農家の圃場において技術指導・普及が行われたものである〕 

 

（指標 1-2：対象地域における 50％以上の農家が奨励品種の保証種子を使用する） 

65％に相当する 355 戸の農家が奨励品種の保証種子を使用した。 

 

成果 2：「対象地域において WUA が機能した状態が確立する」 

（指標 2-1：WUA の機能強化として計画された日々の配水計画に沿って 14 支線（二次幹

線）に公平に配水される） 

前 WUA 組合長の統率力不足（罰則等の不履行）や灌漑上流域農家の非協力的な態度に

より状況が悪化したこともあったが、2009 年 7 月以降は顕在化していた上流域 2 つの二次

幹線問題も解決した。ただし、対象地域ではいまだ二期作が行われていないため、14 支線

への公平な配水は、2010 年の一期作目の配水状況を見ないと判断できない状況にある。な

お、WUA の管理運営能力は依然未熟な状況にあるため、農業省及び WUA は、適切な配水

が行われるように更なるモニタリングの強化が必要である。 

 

（指標 2-2：水利費の徴収率が 70％に達する） 

水利費は徴収率が 72.7％に達した。 

 

（指標 2-3：WUA の規約の策定） 

WUA 規約が 2009 年 8 月 31 日に開催された総会で制定され、関係者一同に配布済みで

ある。 

 

３－２ 評価結果の要約 

（1）妥当性 

本プロジェクトは、東ティモールの国家優先課題の第一優先課題に掲げられている「農

業と食糧安全保障」、対象地域の農民のニーズ（プロジェクトに対して、農業技術普及、

種子の配布、圃場準備、WUA の強化を期待している）、日本の ODA 政策と合致しており、

妥当性は高いと判断される。 
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（2）有効性 

本プロジェクト活動を通じて、対象地域農家は平均 2.6 t/ha のコメ生産を行うまでに達

し、プロジェクト目標を達成した。成果 1 については、保証種子が対象農家の 65％に配布

され、64％がプロジェクトより技術支援を受けるに至ったこと、成果 2 については、顕在

化していた 2 つの二次幹線問題が解決したこと、水利費徴収率が指標値を上回り、WUA

規約が制定され関係者に配布されるに至ったことから有効性は高いと判断される。また、

プロジェクト目標達成要因としては、日本側専門家と東ティモール側 C/P 間に良好な関係

が構築されたことが挙げられ、外部条件（政府のコメ買い取り価格が安定していること、

コメ販売市場が確保されていること）についても大きな変化は生じなかった。なお、阻害

要因については特段なかった。 

 

（3）効率性 

本プロジェクトでは、適切な人数の長期・短期専門家の派遣及び供与機材の投入が行わ

れ、これら機材は現在、適切に利用されている。また、本プロジェクト活動を通じて灌漑

稲作技術が改善され、WUA 強化に係る基礎づくりが行われた。なお、プロジェクト終盤

には東ティモール農業省から C/P の張り付けが行われ、日本人専門家との良好な関係の構

築及び東ティモール側によるプロジェクトの実施に寄与していることから効率性は高い

と判断される。 

 

（4）インパクト 

現段階では明確なインパクトは認められない。しかしながら、プロジェクトにより生産

された保証種子が NGO を通じてビケケやマナツトのその他地区にも配布されたことが確

認された。したがって、今後の農業省の普及に対する強い取り組み姿勢や予算措置の継続

いかんによるが、本プロジェクトの活動を通してプロジェクト成果が、上位目標である｢改

良された稲作及び灌漑維持管理方法が東ティモール国内のほかの灌漑地区 2 カ所以上に適

用される｣ための足場づくりが行われたと思料する。 

 

（5）自立発展性 

自立発展性は、現段階ではそれほど高くない。政策面からは、農業省マナツト農政事務

所は引き続きコメ生産及び WUA 支援を行っていきたいとしているが、現段階では、農業

省によるプロジェクト成果の活用方針は未策定状況にある。組織面からは、農業省はプロ

ジェクト対象地であるラクロ灌漑地区の農家数 790 世帯に 7 名の普及員を現在配置し（農

家 100 世帯に対し 1 名の普及員が技術指導を行えることになる）、十分な人員配置がなさ

れているといえるが、普及員自身は農民に技術を普及させるため更なる能力の向上を望ん

でおり、農業省は普及員の技術能力を更に強化する必要がある。財政面からは、農業省の

2010 年の年間実行予算が承認され、マナツト農政事務所に割り当てられる予算が増加する

ため、プロジェクト成果が活用されることが期待される。技術面からは、本プロジェクト

で実証された灌漑稲作農法は、基本的な技術から構成されており、技術上の問題点は少な

く、また、WUA の運営管理能力は本プロジェクト活動を通じて初めて強化されたことか
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ら、更なる農業省からの継続支援が必要である。一方、WUA 自体の自立発展性について

みると、水利費徴収率は指標値を上回ったものの、徴収額は年間運営管理費の 17％にとど

まっている。したがって、WUA 自体が健全な運営管理を行えるようになるためには、2010

年一期作以降のコメの生産性を向上させる必要がある。 

 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

（1）計画内容に関すること 

プロジェクトによる耕運機による圃場準備サービス、種子生産・農民への種子配布、及

びプロジェクト圃場における適正技術の展示や農民研修等の活動によって、対象地域にお

ける既存の灌漑稲作システムに改善がみられ、その結果、プロジェクト目標を上回るコメ

の生産量の増加につながったと考えられる。また、2009 年 11 月に終了した社会経済調査

結果（The Social Survey, November 2009）によれば、コメ生産量の平均が 2,611Kg/ha に達

したのは、多くの農民が農業省やほかのドナーから肥料や農薬を無償配布されたこともそ

の要因の 1 つであると分析している。 

 

（2）実施プロセスに関すること 

プロジェクトの運営管理については、プロジェクトダイレクター（農業省灌漑水監理局

長）が定期的にプロジェクトサイトを訪問しモニタリングを行っていること、合同調整委

員会（JCC）が 5 回開催、また JICA 運営指導調査団が 2 回派遣され適切な運営指導が行わ

れたことが挙げられる。また、専門家と C/P の定例ミーティングは月に 1 回以上開催され、

両者の良好な関係が構築されたことも効果発現に貢献した要因である。さらに、専門家は、

マナツトの地域社会に生活の場を構え、伝統社会や地域住民の生活様式を尊重しながら活

動を行った。これらの地道な活動によって、伝統的水番人（マリノ）と共同で活動を行う

までに至り農民の信頼を得ることができたのは特筆に値する。 

 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（1）計画内容に関すること 

活動から成果に至る外部条件である、「スイギュウがオーナー側によって管理される」

は満たされておらず、一期作目終了後は水田に放牧されている状況である。農業省マナツ

ト農政事務所、及びプロジェクト側は、スイギュウのオーナー側に改善提案を行っている

が、解決には至っていない。 

 

（2）実施プロセスに関すること 

プロジェクト開始当初は、農業省 C/P のプロジェクト参加度が低かったという問題点が

あった。しかしながら、プロジェクトからの申し入れの結果、C/P の配置が進み、2009 年

2 月の農業省内の組織改編以降はフルタイム C/P が配置されるようになった。 

 

３－５ 結 論 

本プロジェクトは、コメの生産性向上と WUA の強化を主な内容とした活動によって、
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対象地域の既存の灌漑稲作技術が改善され、WUA 強化に係る基礎づくりが行われた。こ

の 2 つの成果が生み出された結果、対象地のコメ生産量は指標値を上回っていることが確

認できたため、プロジェクト目標である「対象地におけるコメの生産量が増加する」は達

成されたと判断できる。 

したがって、本プロジェクト成果を踏まえ、プロジェクト目標は達成されていることか

ら 2010 年 3 月をもって本プロジェクトを終了することが妥当と判断する。 

 

３－６ 提 言 

（1）総 論 

1）実施・行動計画 

プロジェクト活動を継続するために、農業省は以下の内容を含む実施・行動計画を 2010

年 3 月までに策定するべきである。 

① 職員配置計画及び人員配置表 

② モニタリング計画 

③ WUA 支援内容 

④ 種子生産及び配布計画 

⑤ 耕運機賃耕サービス管理計画 

2）予算及び人員確保 

農業省は、プロジェクト成果継続のために必要な予算配分を行うべきであり、特に現

在、プロジェクトで雇用されているプロジェクトスタッフの有効活用を検討するべきであ

る。 

3）プロジェクト活動の継続 

本プロジェクト活動を通じ 50％以上の農家が適切な灌漑稲作技術（保証種子の利用、

雑草管理、圃場準備作業の改善、条植え移植法等）を習得したが、引き続き農業省は残り

の農家が適切な農法を適用できるように支援を行う必要がある。 

 

（2）技術面 

1）種子生産システムの構築 

現在、東ティモールには種子の生産から配布までを網羅した統合的なシステムが欠落

しており、安定したコメ生産を実施するうえでの障壁の 1 つとなっている。したがって、

農業省は種子生産に係るシステムの策定検討を行うべきである。 

2）二期作・二毛作の実施 

家畜放牧（スイギュウ、ヤギ等）等を原因に、ラクロ灌漑地区における二期作は遅々

として進まず、また、農民自身もそれほど二期作・二毛作に興味を抱いていない状況下に

あることから、農業省は、二期作・二毛作の振興のための解決策を検討すべきである。 

3）重機の更新 

農業省は、現在ラクロ地区で使用されている重機が老朽化のため使用不能となった場

合、同地区の重機の更新は予算等の問題から困難であることから、ディリに常駐されてい

る重機を必要に応じて搬送する予定であるとの説明を受けた。しかしながら、同灌漑施設
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では膨大な量の土砂がたまることから、緊急的な浚渫作業が頻繁に発生する可能性が高

く、ディリからの搬送よりも、同地区へ常駐させた形での重機配置が望ましい。 

4）適切な配水 

WUA は、配水計画に沿って 14 の支線に公平な配水とするべく活動を行っているが、

組合の運営管理能力、及び財政状況は依然未熟な状況下にあることから、農業省及び WUA

は、適切な配水が行われるように更なるモニタリングの強化が必要である。 

5）灌漑維持管理マニュアル 

プロジェクト終了まで残すところ 3 カ月であることから、プロジェクトは灌漑維持管

理マニュアル（テトゥン語）の作成を急ぐ必要がある。 

6）機材のモニタリング・維持管理 

農業省は、プロジェクト供与機材について定期的にモニタリングを行い、維持管理を

行う必要がある。また、現在、故障中（スペアパーツを購入中とのこと）である、2 台の

耕運機を次期圃場準備に間に合うように修理を行うことが必要である。 

7）訓練強化の必要性 

農業省は、職員の更なる能力強化を図るうえで、プロジェクトにより推奨された技術

を含んだ訓練を、以下を対象に行うことが望まれる。 

① 普及員に対する訓練 

② 灌漑職員に対する訓練（WUA の運営維持管理に係るもの） 

 

３－７ 教 訓 

（1）社会経済配慮 

本プロジェクトは、同地区の伝統的水管理システム、地域住民の活動様式等、対象地区

における社会経済に係る多くの側面をうかがい知ることを通じて、複雑にからみ合った社

会構造でのプロジェクト活動のあり方を模索した。本プロジェクトでは事前調査段階から

対象地区における社会構造上の複雑性については承知していたものの、プロジェクト開始

前までにその詳細を把握することができなかった。したがって、プロジェクトは、実施中

に新たに確認された事項を柔軟にプロジェクト活動へ取り入れることによって円滑なプ

ロジェクトの実施に努めた。 

 

（2）適正技術の利用 

本プロジェクトは、地元で購入可能な資材を活用し、除草機、播種機（試行機）、脱穀

機（試行機）を導入・作製した。これら機材は現地で作製可能であり、しかも、大きな投

入なしに生産性の向上に寄与することができる。 

 

（3）伝統社会へのアプローチ 

本プロジェクトは、伝統的水番人であるマリノと共同で活動を行うことによって農民の

信頼を得ることができたことから、このような既存伝統システムの導入は他灌漑施設でも

活用可能である。 
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Summary of the Evaluation 
1．Outline of the Project 

Country：Timor-Leste Project title：Project for Irrigation and Rice 

Cultivation Project in Manatuto (IRCP) 

Sector：Agriculture Development Cooperation scheme：Technical Cooperation 

Division in charge：Rural Development Department Total cost：270 Million JPY 

Partner Country’s Implementing Organization：

Ministry of Agriculture and Fisheries (MAF) 

Supporting Organization in Japan： 

Period of 

Cooperation 

June 1, 2005 to March 31, 2010 

Related Cooperation 

1-1 Background of the Project 

Poverty reduction and improved food security is the main development objectives of the government 

of the Democratic Republic of Timor-Leste and is articulated on the National Development Plan as well 

as Millennium Development Goals. Since its emergency phase, rehabilitation of irrigation facility has 

been carried out across the country with assistance from the international donor communities. Under the 

Urgent Rehabilitation Project administered by UNDP, rehabilitation of the Laclo irrigation scheme in 

Manatuto District was accomplished in December 2003 with financial assistance from the Government 

of Japan. To ensure sustainability of the irrigation and improved crop production, the Ministry of 

Agriculture Forestry and Fisheries (MAFF) requested Japan International Cooperation Agency (JICA) 

for further technical assistance. 

In response, the preparatory study missions were dispatched in 2003 by JICA and held a series of 

discussion with MAFF in order to settle the project framework. As a result, MAFF, Ministry of 

Planning and Finance (MPF) and JICA agreed to implement the Technical Cooperation Project, namely 

the Irrigation and Rice Cultivation Project in Manatuto District (IRCP). Since June 2005, the IRCP has 

been in operation with view to prepare an improved rice farming system as well as to establish a 

functional water users’ association (WUA). 

 

1-2 Project Overview 

The Project aims to improve rice productivity for the targeted 549 farmers at Laclo Irrigation Scheme 

in Manatuto District, through the activities such as preparation of improved rice farming system, 

selection and distribution of appropriate varieties of rice seed to farmers, land preparation service, 

strengthening the Water Users’ Association, and so on. 

(1) Overall Goal: 

Improved rice cultivation system and Operation and Maintenance method of irrigation facilities will 

be adopted in at least two other irrigation schemes in Timor-Leste. 

 

(2) Project Purpose:  
Productivity of rice in the Project site will be improved. 
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(3) Outputs:  

Output 1: Existing irrigated rice farming system will be improved in the Project site. 

Output 2: Functional Water Users’ Association will be established in the Project site. 

 

(4) Inputs  
Japanese side： Total input cost：270 Million JPY 

Long-term experts 5 persons in total, 101.5 M/M Equipments US$115,740. 

short-term experts 6 persons in total, 22.2 M/M Local cost US$355,001.4 

Training of counterparts in Japan 4 times, 8 persons in total  (as of Sep. 2009)

Training of counterparts in the 

Philippines 

1 time, 3 persons in total   

Training of counterparts in Indonesia 1 time, 5 persons in total   

Timor-Leste side： 

Assignment of Counterparts 

Personnel Land, Building and 

Facilities 

8persons Local cost US$26,700. 

 
2．Joint Evaluation Team 

Members of 

Evaluation 

Team 

＜Japanese side＞ 

- Mr. Satoru HAGIWARA: Team Leader, Deputy Director General, Rural 

Development Department, Japan International 

Cooperation Agency (JICA). 

- Dr. Kenji IRIE: Rice cultivation & farming, Associate Professor, 

Department of International Agricultural Development, 

Tokyo University of Agriculture. 

- Mr. Masafumi HIRATA: Irrigation & Water Users’ Association, Technical Official 

Overseas Land Improvement Cooperation Office, Rural 

Development Bureau, Ministry of Agriculture, Forestry 

and Fisheries. 

- Mr. Ichiro MIMURA: Cooperation Planning, Project Officer, Poverty Reduction 

/ Paddy Field Based Farming Area Team I, Group I, Rural 

Development Department, JICA. 

- Mr. Hiroyuki DOI: Independent Consultant. 

 

＜Timor-Leste side＞ 

- Mrs. Natalia Maria Dias Ximenes: Head, Monitoring & Evaluation Department, 

MAF. 

- Mr. Cosme Belo Ximenes: Officer, Monitoring & Evaluation Department, 

MAF. 

- Mr.Joao Antonio S.A. Piedade: Officer, Monitoring & Evaluation Department, 
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MAF. 

   
Period of 

Evaluation  

29 November 2009 to 19 December 2009 Type of Evaluation：Terminal Evaluation

3．Results of Evaluation 

3-1 Achievements 

(1) Project Purposes 
The Social Survey on the members of the Water Users’ Association (WUA) of the Laclo Irrigation 

Scheme was carried out by the IRCP-JICA Team since July to November 2009. Average yield in total 

was 2,611kg/ha.  

 

(2) Outputs 

Output 1: Existing irrigated rice farming system will be improved in the Project site. 

(Indicator 1-1: More than 50% of the farmers in the Project site will adopt a recommended farming 

system and/or improved technologies.) 

Target area of the Project is Laclo Irrigation Scheme in Manatuto Distinct. The area is about 507ha. 

The number of farmers is 549 based on the Result of social Impact Survey, 2007. 64% of farmers 

received technical advices such as recommended farming system and so on. 32% of farmers received 

land preparation service. (Percentage received technical advices and land preparation service means 

percentage adopted a recommended farming system and/or improved technologies. Land preparation 

service is one of the recommended farming system and/or improved technologies.).  

 

(Indicator 1-2: More than 50% of the farmers in the Project site will use certified seeds of 

recommended varieties.) 

65% of farmers were supplied and used certified seeds of recommended varieties. 

 

Output 2: Functional Water Users’ Association will be established in the Project site. 

(Indicator 2-1: Water is distributed equally to all 14 secondary canals according to the prepared 

day-to-day irrigation calendar with 100% of performance.) 

The major constraint was poor leadership of the previous President who could not impose sanction 

and penalty, and the situation was worsened by in-cooperative behavior of the upstream farmers. 

Problems of two secondary canals were settled through a series of discussion after July 2009. However, 

since double cropping has not been practiced in the target area, it is not clear at this stage if equal water 

distribution is implemented in next cropping season. Moreover, since WUA’s management capability is 

at the immature stage, MAF and WUA need to strengthen their monitoring and feed back system for 

adequate and equal water distribution. 

 

(Indicator 2-2: More than 70% of WUA members in the Project site are able to pay the water charge.) 

Water charge (fee) collection rate reached 72.7%, which is more than the indicator. 
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(Indicator 2-3: Preparation of By-Laws.) 

By-Laws was adopted and promulgated 31 August 2009. All WUA members accepted the By-Laws. 

By-Laws was already printed and distributed to the person concerned. 

 

3-2 Summary of Evaluation Results 

(1) Relevance 
The Project is highly relevant because of the following reasons; 1)The Project is consistent with the 

Timor-Leste National Priorities 2009 in which food security & agriculture is the first priority to 

increase domestic food production, 2)The Project is consistent with the needs for local people “Farmer 

are expecting to the IRCP on extension services, seed distribution, land preparation, and strengthening 

of WUA organization”, 3)The Project is consistent with Japan’s aid policy which sets Poverty 

Reduction as one of the priority issues. 

 

(2) Effectiveness 

Effectiveness of the Project is high because of following reasons; 1)The Project purpose “Productivity 

of rice in the Project site will be improved.” is achieved (Average yield reached 2.6 tons/ha.), 2)As for 

the Output 1, appropriate varieties of rice seed was distributed to 65% of the targeted farmers. 64% of 

the targeted farmers received technical advices from the IRCP, 3) As for the Output 2, existed problems 

of two secondary canals were settled, water fee collection rate reached 72.7%, and By-Laws of WUA 

was promulgated and distributed, 4)Factor achieving the Project Purpose is good relationship between 

Japanese Experts and their Counterpart personnel in Timor-Leste. As for Important Assumptions, most 

of them were fulfilled. As for factor impeding the Project Purpose was not found. 

 

(3) Efficiency 

Efficiency of the Project is considered as high because of the following reasons; 1) Appropriate 

numbers of Japanese experts have been dispatched, and also all equipment have been utilized and 

maintained well to implement the IRCP, 2) Existing irrigated rice farming system was improved in the 

project site, and foundation for strengthening the WUA was formulated through the project activities, 3) 

Assignment of counterparts has improved some extent in later half of the Project period. It promotes 

better communication and relationship between Japanese Experts and counterparts.  

 

(4) Impact 

Impact of the Project is relatively low. However, selected seeds variety produced in the IRCP have been 

adopted in Viqueque and several sub-districts (Laclo, Laleia and Manatuto) in Manatuto through NGO. 

Therefore, the result of the Project is expected to be applied in other irrigation schemes, which is the 

Overall goal of the Project, with strong dissemination will coupled with stable budgetary considerations 

by MAF. 

 

(5) Sustainability 



xii 

Sustainability of the Project is assumed slightly below average because of the following reasons; 1) 

MAF Manatuto Office has intention to promote rice production and continue to support to the WUA. 

However, there is no action plan yet in order to disseminate the outcomes of the Project, 2) Seven 

extensionists are allocated for 790 farmers (households) in the Laclo Irrigation Area. It means one 

extensionist shall take care of about 100 farmers. Therefore, number of extensionists thought to be 

adequate. However, they may need to strengthen their capability furthermore to disseminate improved 

farming system. Therefore, more training opportunities will be needed for their capacity development, 

3) Budget for the MAF’s Annual Action Plan was approved, and the budget allocated to MAF Manatuto 

Office is increased. Therefore, the Outputs produced by the Project are expected to be utilized, 4) 

Improved rice cultivation system, and Operation and Maintenance method of irrigation facilities are 

appropriate and affordable technologies for WUA member. However, management capability of WUA is 

not enough. Therefore, MAF should continue to support on developing their capability, 5) As for 

sustainability of WUA, although water fee collection rate is more than indicator, collected amount still 

accounts for 17% of annual operational cost of WUA. Therefore, productivity of rice needs to increase 

after the first crop in 2010 in order to maintain WUA’s sound management and operation.  

 

3-3 Factors that promoted realization of effects 

(1) Factors concerning to the Planning 

Factors that achieved the Project Purpose are thought be the effects of land preparation service, 

distribution of certified seeds of recommended varieties in the Project Site, and technical service 

and training by the Project. In addition, according to the Social Survey on the members of the Water 

Users’ Association (WUA) of the Laclo Irrigation Scheme carried out by the IRCP from July to 

November 2009, significant numbers of farmers were provided with fertilizer and chemicals by 

MAF and some from other organizations such as donor, which might be attributable to yield 

increase in 2009 (Average yield was 2,611kg/ha.). 

 

(2) Factors concerning to the Implementation Process 

As for the Project management and monitoring, the Project Director (Director of the National 

Directorate of Irrigation and Water Management) visited project site regularly and monitored the 

project activities. Joint Coordination Committee was held 5 times, and JICA Consultation Team was 

dispatched twice. As for relation between Japanese Experts and counterparts, regular meeting was 

held more than one time in a month. Moreover, Japanese Experts have involved in the Project very 

deeply. They have lived in Manatuto community to work day and night for the IRCP, and try to 

understand the people, culture and traditional social system in Manatuto. These closely works made 

it possible to work with Marinos, traditional water keeper. As a result, farmers were easy to accept 

the Project activities.  

 

3-4 Factors that impeded realization of effects 

(1) Factors concerning to the Planning 
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The important assumption from the activities to the outputs “buffalos are controlled by owners” was 

not fulfilled. MAF Manatuto Office and the Project have tried to solve the situation. However, 

solution has not made yet. 

(2) Factors concerning to the Implementation Process 

At the beginning of the Project period, participation of the counterparts was not adequate to 

implement project activities. However, assignment of counterparts has improved some extent in 

later half of the Project period. 

 

3-5 Conclusion 
Two Outcomes were produced by the Project Activities mainly composed of improving rice 

productivity and strengthening WUA’s capability. Through careful studies and discussions, the Evaluation 

Team confirmed that the Rice Productivity was more than the Objectively Verifiable Indicator. The Team 

concluded that the Project would achieve its purpose during the project period. Therefore, it is concluded 

that the Project will be terminated at the end of March in 2010 as planned. 

 

3-6 Recommendations 

The recommendations from the Evaluation Team are as follows. 

(1) General aspect 

1) Implementation plan and action plan 

To continue the Project activities, MAF should prepare an implementation plan and an action plan 

which include following by the end of March, 2010; 

 staff allocation plan and its organizational structure chart  

 monitoring system plan 

 contents of support to WUA 

 seed production and its provision plan 

 management plan for hiring service by power tiller 

 

2) Securing budget allocation and recruiting necessary staff 
MAF should allocate necessary budget and staff for the continuation of the outcome of the Project. 

Specifically, the currently contracted based personnel by the Project, who have been trained through the 

Project, are recommended to be employed as staff of MAF project. 

 

3) Continuation of the Project activities  

Through the Project activities, more than fifty (50) percent of the targeted farmers learnt appropriate 

rice farming system such as certified seed, land preparation, line planting, weed control, etc and the 

Project published “Rice Cropping System in the Laclo Irrigation Scheme” to introduce appropriate rice 

farming system there. Therefore, it is strongly recommended that MAF continues and conducts more its 

activities so that the remaining number of farmers would adopt appropriate rice farming system. 
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(2) Technical aspect 

1) Establishment of seed production system 

So far there is no clear comprehensive seed production system covering from seed production to 

provision of seed to farmer in Timor-Leste. To secure stable rice production, it is indispensable to 

provide certified seed to farmers. Therefore, MAF should consider establishing a seed production 

system. 

 

2) Double cropping for food security 

Due to several problems in the Laclo irrigation scheme such as uncontrolled grazing (water buffalo, 

goat, etc), the farmers in Laclo are not interested in double cropping. Therefore, MAF should consider 

alternative solution for livestock in order to promote double cropping season cultivation. 

 

3) Renewal of heavy machine 
MAF explained that heavy machine would be dispatched whenever necessity occur in the Laclo 

irrigation scheme because the present heavy machines are still in use and express its intention not to 

renew heavy machine for the Laclo irrigation scheme due to its budgetary constraints. However, it is 

recommended that the present used heavy machines would be replaced rather than dispatched from Dili 

and should be permanently stationed in Laclo since sedimentation of the Laclo irrigation scheme is 

enormously huge and emergency operation is often (at least once a week) required.  

 

4) Adequate water distribution  

  Although WUA has tried to distribute water equally to all 14 secondary canals according to the 

prepared day-to-day irrigation calendar, WUA’s management capability is at the immature stage and 

budgetary condition is not adequate. Therefore, MAF and WUA need to strengthen their monitoring and 

feed back system for adequate water distribution. In addition, MAF should give mandate to WUA to 

take control over the Laclo Irrigation Scheme. 

 

5) “Operation & Maintenance manual for Irrigation” 
Considering the limited time of the Project, the Project is in need of accelerate the process of making 

the manual for operation & maintenance for the Laclo Irrigation Scheme reflecting the real experience 

of the Project activities and disseminate to MAF and WUA members. 

 

6) Continuous monitoring & maintenance of Equipment 

MAF periodically needs to monitor condition of equipment donated by the Government of Japan such 

as hand tillers and maintain them. So far two (2) hand tillers has broken and need to repair before next 

cropping season, January 2010. 

 

7) Necessity of training  

It is highly recommend that MAF will provide its staff with following trainings in order to strengthen 
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their capabilities. The contents of trainings should apply all recommend technology from the Project. 

 to train extension officers/ workers with and without farmers  

 to train MAF irrigation officers on operation system of WUA 

 

3-7 Lessons learned 
The lesson obtained through the execution of the Project is as follows.  

(1) Socio economic consideration 
  Through conducting the Project activities, the Project found many socio economic facts related to 

traditional water management system, people characteristic & behavior, etc and realized that all socio 

economic facts were complicatedly related and needed to pay careful consideration on the Project 

activities. 

  Although the Project deliberately studied the Project framework at the preliminary study stage, it was 

quite difficult to grasp whole socio economic aspects before commencement of the Project. Therefore, 

the Project took a flexible reaction in order to adapt new findings to the Project activities. 

 

(2) Use of suitable technologies  

The project introduced weed remover, trial direct seeder and thresher with local available materials. 

Those equipment can be locally produced and increase rice production without any big investment.  

 

(3) Approach to traditional society  

The Project closely works with Marinos, traditional water keeper, and they made up a gap between 

modern and traditional irrigation system. Through Marinos’s involvement, the farmers were easy to 

accept the Project activities. This approach will be useful for other irrigation schemes. It is hoped that 

MAF adopt this experience. 
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第１章 評価調査の概要 
 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

（1）経緯と目的 

2002 年 5 月に独立した東ティモール民主共和国（以下、「東ティモール」と記す）は、全

就業人口の 86％が農林水産業に従事し、その生計を主に農業、特に主要穀物であるコメ生産

に依存している。しかし、東ティモールは 1999 年からの独立運動による混乱に伴う農業人

口の流出、一部灌漑施設の破壊等が原因で農業生産性が低下しており、主要穀物であるコメ

の生産量拡大のため、荒廃した水田を修復し、その生産性の回復・向上を図ることを最優先

課題としている。特に世界的なコメの価格高騰が同国にも影響しており、コメの自給率向上

は以前にも増して緊急課題となっている。 

東ティモールマナツト県は水稲栽培の大きなポテンシャルを有し、灌漑水稲栽培が広く行

われる同国有数の米作地である。わが国は東ティモール復興に際し、同地域に緊急無償資金

協力を実施し、使用停止の状態であったラクロ灌漑施設（660ha）の修復を行い（2003 年 12

月完成）、その後、開発調査「農林水産業開発調査」により中期総合農業開発計画を策定し、

ラクロ灌漑地区において実証調査を実施した。 

このような背景の下、東ティモール政府はそれまでの活動実績の強化・展開を目的として、

わが国に対して、上記ラクロ灌漑地区内でのコメ生産性向上及び水利組織強化を主目的とし

た技術協力プロジェクト「マナツト県灌漑稲作プロジェクト（IRCP）」（以下、プロジェクト

と記す）の実施を要請し、プロジェクトは 2005 年 6 月に 3 年間の予定で開始された。その

後、プロジェクト開始 1 年後に東ティモールの治安悪化により日本人専門家は国外退避した

が、その半年後に治安は回復し、2006 年 12 月中旬から専門家が派遣された。また、その間

の業務停滞について協議するため調査団が派遣され東ティモール政府との協議の結果、本プ

ロジェクトは 2010 年 3 月末までの 1 年 10 カ月間の延長が決定され、現在「チーフアドバイ

ザ一/栽培」及び「灌漑組織強化/業務調整」の 2 名の長期専門家が活動中である。 

本プロジェクトでは、ラクロ灌漑地区におけるコメ生産量の増加を目的に、コメの適正品

種の選定実証調査を通じた種子の生産及び農民への配布、パワーティラーによる圃場準備の

改善・機械貸し出しシステムの試行運用、除草技術及び二期・二毛作等の導入検討、これら

活動を通じた農民への既存灌漑稲作システム改善のための普及活動を実践中であり、また、

配水計画の策定、水利費の徴収等を通じた機能的な水利組合（WUA）設立に係る活動につい

ても併せて実施中である。 

本終了時評価調査は、2010 年 3 月のプロジェクト終了を控え、東ティモール側と合同で、

協力開始から現在までの実績、プロジェクト目標と成果の達成度をプロジェクト・デザイ

ン・マトリックス（PDM）に基づき確認し、更に評価 5 項目の観点からプロジェクトの評価

を行うとともに、プロジェクト終了前後の活動に関する提言と類似案件のための教訓を得る

ことを目的として調査を行う。 
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１－２ 調査団の構成 

 <日本側> 

団長/総括 萩原 知 JICA 農村開発部 水田地帯グループ 次長/グループ長 

稲作営農 入江 憲治 東京農業大学 准教授 

灌漑・水利組織 平田 将史 
農林水産省  農村振興局 整備部 設計課 海外土地改良技術室

海外技術調査係長 

評価管理 三村 一郎 JICA 農村開発部 水田地帯グループ 水田地帯第一課  

評価分析 土井 弘行 個人コンサルタント 

 

<東ティモール側> 

Mrs. Natalia Maria Dias Ximenes Head Monitoring & Evaluation Department, MAF 

Mr. Cosme Belo 

Ximenes 

Officer Monitoring & Evaluation Department, MAF 

Mr.Joao Antonio S.A. Piedade Officer Monitoring & Evaluation Department, MAF 

 

１－３ 調査日程 

 日 程 活 動 

1. 30-Nov 

（Mon） 

<評価分析団員> 

ディリ着（MZ8480） 

JICA 事務所打合せ 

2. 1-Dec 

（Tue） 

農業水産省（MAF）（以下、「農業省」と記す）評価モニタリング職員との打合せ

農業省灌漑局員へのインタビュー 

農業省園芸職員へのインタビュー 

農業省次官へのインタビュー 

3. 2-Dec 

（Wed） 

国連開発計画（UNDP）へのインタビュー 

国連食糧農業機関（FAO）へのインタビュー 

ドイツ既述協力公社（GTZ）へのインタビュー 

スペイン（NGO）へのインタビュー 

農業政策アドバイザーへのインタビュー 

4. 3-Dec 

（Thu） 

ディリ→マナツト 

ラクロ灌漑サイト調査 

マナツト県知事表敬 

農業省マナツト農業事務所長へのインタビュー 

農業省マナツト農業事務所員（技師、普及員）へのインタビュー 
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5. 4-Dec 

（Fri） 

カウンターパート（C/P）へのインタビュー 

農家（賃耕サービスを受けた農民、種子配布を受けた農民、研修を受けた農民）

へのインタビュー 

WUA 組合員〔幹部及びマリノ（伝統的水管理人）〕へのインタビュー 

6. 5-Dec 

（Sat） 

サイト調査 

追加インタビュー及び情報収集（プロジェクト非対象農家へのインタビュー）

7. 6-Dec 

（Sun） 

サイト調査 

 

8. 7-Dec 

（Mon） 

2 次水路管理人へのインタビュー 

日本人専門家へのインタビュー 

9. 8-Dec 

（Tue） 

マナツト→ディリ 

中間報告レポート作成 

10. 9-Dec 

（Wed） 

<その他団員合流> 

ディリ着（MZ8480） 

JICA 事務所打合せ 

11. 10-Dec 

（Thu） 

日本大使館表敬 

農業省灌漑局表敬 

農業省次官表敬 

農業省国務長官表敬 

第 1 回評価会議 

12. 11-Dec 

（Fri） 

ディリ→マナツト 

C/P へのインタビュー 

サイト調査 

13. 12-Dec 

（Sat） 

フェーズⅡ候補の 5 カ所視察 

マナツト→ディリ 

評価レポート作成 

14. 13-Dec 

（Sun） 

団内会議 

評価レポート作成 

15. 14-Dec 

（Mon） 

第 2 回評価会議 

ミニッツ案作成 

16. 15-Dec 

（Tue） 

第 3 回評価会議 

ミニッツ案作成 

17. 16-Dec 

（Wed） 

合同調整委員会（JCC）会議 

ミニッツ署名 

JICA 事務所報告 

日本大使館報告 

18. 17-Dec 

（Thu） 

東ティモール農業分野支援方針に係る関係者会議 

プロジェクトの今後の方向性に係る打合せ 
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19. 18-Dec 

（Fri） 

ディリ発（MZ8490） 

 

１－４ 主要面談者 

氏 名 職 位 組 織 

Hon.Eng.Marcos da Cruz State Secretary for Agriculture and 

Arboriculture 

農業省 

Mr. Lourenco Borges Fontes Director General 農業省 

Mr. Gil Rangel National Director/Project Advisor ND of Agriculture and 

Horticulture 

Mr. Martinho Laurentino S  National Director/ Project Manager ND of Irrigation and Water 

Management、農業省 

Dr. Noriyuki Ishizaki  Agriculture Policy Advisor 農業省/JICA 

Mr. Elvino Bonaparte do Rego District Administrator  Manatuto District 

Mr. Deolindo de Oliveira District Director 農業省 Manatuto Office 

Mr. Sebastiao Pinto Chief of Technical Staff 農業省 Manatuto Office 

Mr. Leoneto Pedro H. Chief Extensionist 農業省 Manatuto Office 

Mr. Francisco Antonio X.D.C. Staff Officer ND of Irrigation and Water 

Management 

Mr. Abel Soares D.C. Technical Assistant of Irrigation  農業省 Manatuto Office 

Mr. Jose Arui B.S. Technical Assistant of Crop  農業省 Manatuto Office 

Dr. Hikaru Niki Chief Advisor/ Rice Cultivation プロジェクト/JICA 

Mr. Masaru Yamada Coordinator/ WUA Empowerment プロジェクト/JICA 

Mr. Jacinto Baptista Project Assistant (Irrigation/WUA) プロジェクト 

Mr. Benigno Aquino F.S. Project Assistant (Training/ 

Mechanization) 

プロジェクト 

Mr. Manuel da Silva President effective from 2009.08 WUA 

Mr. Goriano da Costa Treasure WUA 

Mr. Antonio Soares L. Vice President effective from 

2009.08 

WUA 

Mr. Aleixo da Silva Marino (Ma'abat Village) WUA 

Mr. Tiago de Carvalho Marino (Ailili Village) WUA 

Mr. Joao Abril Marino (Aiteas Village) WUA 

Mr. Joao Soares  Marino (Sau Village) WUA 

Mr. Chana Opascornkul Program Officer FAO 

Mr. Alexandre Sarmento  Program Officer for Poverty 

Reduction 

UNDP 

Mr. Heinz-Josef Heile,  Rural Development Program GTZ 

Ms. Irene Belmonte Rodriguez Representative PAZ(Spain) 
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１－５ プロジェクトの概要 

項 目 内 容 

プロジェクト名 和名：マナツト県灌漑稲作プロジェクト 

英名：Irrigation and Rice Cultivation Project in Manatuto 

実施地域 マナツト県ラクロ灌漑地区 

実施期間 2005 年 6 月 1 日から 2010 年 3 月 31 日 

実施機関 東ティモール農業省灌漑局 

上位目標 改良された稲作及び灌漑維持管理方法が東ティモール国内の他の灌漑地

区 2 カ所以上に適用される。 

プロジェクト目標 対象地におけるコメの生産量が増加する。 

成 果 1）対象地域において既存の灌漑稲作システムが改善する。 

2）対象地域において WUA が機能した状態が確立する。 

活 動 1）-1 対象地域において圃場準備、除草、栽培面積等の適正技術を活用し

た稲作体系に改善する。 

1）-2 対象地域においてコメの適正品種の選定、増産、農民への配布を行

う。 

1）-3 対象地域において農民に対して改善された稲作体系と技術の展示・

普及を行う。  

 

成果 2 に対する活動  

2）-1 WUA 幹部とともに水管理計画の策定を行う。 

2）-2 キャパシティビルディングによる WUA の強化と維持管理活動のモ

ニタリングを行う。 

2）-3 農業省職員に対し、灌漑施設の維持管理手法や WUA 運営に係る研

修を行う。 
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第２章 評価の方法 
 

２－１ 評価項目 

今般の終了時評価調査は、『JICA 事業評価ガイドライン（2004 年 1 月：改訂版）』に基づき、

ログフレームを用いた評価手法にのっとって実施した。『JICA 事業評価ガイドライン』による評

価は、以下のとおり、4 つの手順で構成されている。 

 

① プロジェクトの計画を論理的に配置したログフレーム（本プロジェクトにおける PDM）を

事業計画としてとらえ、評価デザインを確定する。 

② いくつかのデータ収集方法を通じ入手した情報を基に、プロジェクトの現状を「実績・実

施プロセス」「因果関係」の観点から把握・検証する。 

③ 「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「自立発展性」の 5 つの観点（評価 5 項目）

から、プロジェクトの効果（アウトカム）を評価する。 

④ また上記①～③を通じ、プロジェクトの成否に影響を及ぼしたさまざまな要因の特定を試

み、プロジェクトの残りの実施期間の活動に対しての提言と、東ティモール側及び日本側

双方のその他案件に対する教訓を抽出する。 

 

なお、本評価手法において活用される PDM の構成要素の内容について、以下の表 2-1 に示す。 

 

表２－１ PDM の構成要素 

上位目標 プロジェクトを実施することによって、プロジェクト終了後 3～5 年程度

で対象社会において発現が期待される長期的な効果 

プロジェクト目標 プロジェクト実施によって達成が期待される、ターゲットグループや対

象社会に対する直接的な効果 

アウトプット プロジェクト目標達成のためにプロジェクトが生み出す財やサービス等

活 動 アウトプットを創出するために、投入を用いて行う一連の具体的な行為

指 標 プロジェクトのアウトプット、目標及び上位目標の達成度を測るもので、

客観的に検証できる基準 

指標データ入手手段 指標を入手するための情報源 

外部条件 プロジェクトでコントロールできないが、プロジェクトの成否に影響を

与える外部要因 

前提条件 プロジェクトが実施される前に実現しておかなければならない条件 

投 入 プロジェクトのアウトプットを創出するために必要な資源（人員、資機

材･運営経費・施設など） 

出所：プロジェクト評価の手引き（JICA 事業評価ガイドライン）、2004 年 2 月 

 

さらに、本プロジェクトの評価に適用される評価 5 項目の各項目の定義は、以下の表 2-2 のと

おりである。 
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表２－２ 評価 5 項目の定義 

評価 5 項目 JICA 事業評価ガイドラインによる定義 

妥当性 プロジェクト目標や上位目標が受益者のニーズと合致し、問題や課題の解決策

として適切か、相手国と日本側の政策との整合性はあるか、公的資金事業とし

て必要があるかなど、「援助プロジェクトの正当性・必要性」を問うもの。 

有効性 プロジェクトの実施により、受益者もしくは社会への便益や課題が解決された

か（あるいはされ得るのか）を問うもの。 

効率性 主にプロジェクトのコスト及び成果の関係に着目し、投入資源が有効に活用さ

れているか、プロジェクト運営は適格になされたかを問うもの。 

インパクト プロジェクトが実施によりもたらされる、より長期的、間接的効果や対象地域

外への波及効果をみるもので、予期しなかった正・負の効果・影響も含む。 

自立発展性 プロジェクトが終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続する見込みは

あるかを問うもの。 

出所：プロジェクト評価の手引き（JICA 事業評価ガイドライン）、2004 年 2 月 

 

本終了時評価調査における調査項目を明確にするために、PDM に基づいて、プロジェクトの「実

績」「実施プロセス」「評価 5 項目」の各項目を包含した評価グリッドを作成した。同グリッドは、

「A．プロジェクトの実績及び実施プロセスの検証」と、「B．評価 5 項目の分析」で構成され、

項目ごとに評価設問、情報入手手段等が記載されている。（同評価グリッドの構成及びその各評価

設問については、付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」中の「Joint Evaluation Report」及び

付属資料「2. 評価グリッド結果（和文）」を参照） 

 

２－２ データ収集方法・分析方法 

２－２－１ データ収集方法 

本終了時評価調査では、実績の検証及び 5 項目評価の分析作業のために、定性的・定量的デ

ータを以下の方法で収集した。 

 

（1）質問票 

評価グリッドのなかの設問を基に、東ティモール側 C/P 機関である農業省、農業省マナ

ツト県農業事業所、各ドナー等の各職員・関係者を対象として、質問票を作成・配布した。 

 

（2）既存資料レビュー 

以下のようなプロジェクトの関連記録、資料を参照した。 

 「東ティモールマナツト県灌漑稲作プロジェクト」事前評価調査/実施協議調査団報告書、

2005 年 5 月、JICA 

 同上各プロジェクト専門家報告書（各長期専門家及び短期専門家） 

 同上プロジェクト月次報告書（2008 年 2 月～2009 年 11 月）及び実施運営総括表（第 1

回～第 8 回） 

 その他、プロジェクト作成の活動記録等 
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（3）主要関係者へのインタビュー 

主要関係者へのインタビューは、質問票配布先と同様に、以下のとおり、農業省、農業

省マナツト県農業事業所、各ドナー等の各関係者・職員を対象として行った。（インタビ

ュー内容は、付属資料「3．質問票に対する回答、及びインタビュー結果」を参照） 

 

 東ティモール政府・農業省 

 東ティモール政府・農業省マナツト県農業事業所 

 ラクロ WUA 

 ラクロ灌漑地区（農民へのインタビュー） 

 各ドナー 

 

（4）現地調査 

プロジェクト活動の対象であるマナツト県ラクロ灌漑地区を中心として、プロジェクト

の活動状況や成果について確認するための現地調査を行った。 

 

２－２－２ データ分析方法 

プロジェクトが作成した活動に係る各種の資料や、主要関係者へのインタビュー結果及び質

問票の回答について、分析と検証を行った。また、これらの結果を基に、評価 5 項目に従って

評価結果を取りまとめた。そして、日本側及び東ティモール側評価団が合同で、5 項目の評価

結果を検証し、提言と教訓を取りまとめた。 
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第３章 プロジェクトの実績 
 

３－１ 投入実績 

 ３－１－１ 日本側投入 

専門家派遣、C/P 研修、供与機材、在外事務所強化費に係る日本側の投入は以下のとおり。

（同投入の内訳等については、付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」の「Annex-5」を参

照） 

 

（1）専門家の派遣 

1）長期専門家 

長期専門家は、表 3-1 に示すとおり、3 分野で延べ 5 名が、プロジェクトが開始された

2005 年 5 月より、2010 年 3 月のプロジェクト終了時までの期間で派遣されている。 

 

表３－１ 長期専門家派遣実績 

 派遣分野 氏 名 派遣期間 人/月

1 チーフアドバイザー/灌漑 榊  道彦 2005.05.24-2006.05.25 12.0

2 業務調整/農民組織 鍋田  武 2005.05.24-2006.05.25 12.0

3 チーフアドバイザー/稲作 二木  光 2006.12.18-2010.03.31 39.5

4 業務調整/農民組織 遠藤 清美 2007.01.29-2008.05.31 16.0

5 業務調整/WUA 強化 山田  大 2008.05.12-2010.03.31 22.0

注釈：2006 年 6～12 月まで専門家の派遣中断期間があるが、これは東ティモールの治安悪

化により専門家が国外退避したためである。 

 

2）短期専門家 

短期専門家は、表 3-2 に示すとおり、4 分野で延べ 6 名が派遣された。 

 

表３－２ 短期専門家派遣実績 

 派遣分野 氏 名 派遣期間 人/月

1 稲 作 渡部 直人 2005.07.06-2006.03.02 8.0

2 灌漑水量観測 山川 精一 2007.08.07-2007.09.20 1.5

3 灌漑水量観測 山川 精一 2008.01.29- 2008.03.13 1.5

4 圃場準備作業 古市 信吾 2008.03.30-2008.05.08 1.3

5 圃場準備作業 古市 信吾 2008.06.22-2008.08.20 2.0

6 農業機械化 古市 信吾 2008.12.05-2009.07.31 7.9

 

（2）カウンターパート（C/P）の研修 

C/P 向け研修は、表 3-3 に示すとおり、6 つのコースを実施し、延べ 16 名の C/P の研修

を受け入れた。 
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表３－３ C/P 研修受入れ実績 

 研修内容 受入期間 人数

灌漑・水管理 2007.11.25-2007.12.08 3 名

種子生産 2008.06.12-2008.06.28 1 名

農民参加による統合的農業及び地域開発 2008.11.15-2008.12.19 1 名

本邦研修 

種子生産 2009.05.28-2009.06.13 3 名

第三国研修 

（フィリピン） 

普及活動管理のための参加型手法 2006.10.15-2006.10.28 3 名

技術交流 

（インドネシア） 

灌漑水管理 2007.08.26-2007.09.01 5 名

 

（3）供与機材 

JICA は車両、自動二輪車、発電機、耕運機等の機材を供与している。供与機材数の合計

は 50 である（金額では 11 万 5,740US ドル相当）。（内訳は、付属資料「1．ミニッツ・合同

評価報告書」の「Annex-5（4）」を参照） 

 

（4）在外事務所強化費 

建物の改築費及び資機材の購入費を含む年度ごとの投入額は、表 3-4 に示すとおりであ

る。合計投入額は、2009 年 6 月現在で 38 万 2,202US ドルである。建物の改築の内訳は、

付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」の「Annex-5（6）」に示すとおり、作業室の新

築、事務所の整備、敷地フェンスと門扉の設置、WUA 事務所の整備、精米所の整備等で

ある。 

 

表３－４ 在外事務所強化費の投入実績 

2005 年度 2006 年度 2007 年度 2008 年度 2009 年度 合計（US ドル）

75,237 61,556 79,371 110,388 55,651 382,202 

 

 ３－１－２ 東ティモール側投入 

C/P の配置、予算の措置、土地、建物、資材の提供に係る東ティモール側の投入は以下のと

おり。（同投入の内訳等については、付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」の「Annex-5」

を参照） 

 

（1）カウンターパート（C/P）の配置 

現段階で、合計 8 名（農業省本省に 2 名、農業省マナツト県農業事務所に 6 名）の C/P

が配置されている。農業省マナツト県農業事務所の 1 名はフルタイムの C/P である。（内

訳は、付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」の「Annex-5（2）」を参照） 

 

（2）予算の措置 

WUA 支援費等、農業省による投入額は、合計 2 万 6,700US ドル相当である。また、こ
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のほかに農業省からはプロジェクト事務所の光熱費（電気、水、発電機用の軽油）が支出

されている。（内訳は、付属資料「1．ミニッツ・合同評価報告書」の「Annex-5（5）」を

参照） 

 

（3）土地、建物、資材 

東ティモール側より土地、建物、資材等が提供されている。JICA はプロジェクト事務所

等の建物の改築費を提供している。 

 

３－２ 活動実績 

 ３－２－1 成果 1 のための活動実績 

下記のとおり、活動は活動計画（PO）に基づき計画どおりに行われた。 

 

（1）対象地域において、圃場準備、除草、栽培面積等の適正技術を活用した稲作体系に改善

する。 

機械化による圃場準備改善のため比較試験が行われ、プロジェクトが供与した 13 台の

耕運機によって、176 戸の農家に対し賃耕サービスが行われた。また、本地区においてコ

メ生産性を向上するための問題点（営農、放牧家畜による被害、クモヘリカメムシ等の病

害虫等）を解決するため、プロジェクトの圃場において、栽培法試験や栽植密度試験等が

行われた。その結果、適正な圃場準備、除草、栽培管理、水管理等の基本的な技術によっ

て収量の向上が期待できる結果を得た。 

 

（2）対象地域において、コメの適正品種の選定、増産、農民への配布を行う。 

5 種の品種（IR64、Nakroma、Marito、Membramo、Singapore）について、稲作試験栽培

（高さ、生育期間、1,000 粒当たりの重量、潜在的収穫量等の比較試験）が行われた結果、

IR64、Nakroma、Marito、Membramo の 4 品種が対象地域における奨励品種として選定され

るに至った。種子生産については、種子生産圃場において増産に努め、2008 年実績では約

0.8ha の圃場から 2.5 t、2009 年実績では 2.0ha の圃場から約 10 t の種子が生産された。農

民への種子配布は、2009 年には約 320 戸の農家に奨励品種が配布され、2010 年の次期作

には全農家に配布される予定になっている。なお、種子生産技術を農業省側に技術移転す

ることを目的として、4 名の農業省 C/P が日本において種子生産技術の研修を受けた。 

 

（3）対象地域において、農民に対して改善された稲作体系と技術の展示、普及を行う。 

プロジェクトの圃場において、低コスト栽培法、抑草法を含む改善された稲作栽培体系

が展示され、農家に対する技術普及や農民研修が行われた。また、圃場においては豆科作

物・飼料作物・野菜等の試験栽培が行われた。なお、2009 年 10 月に「ラクロ灌漑地区に

おける稲作栽培体系（英語版）」が発行された。 

 

３－２－２ 成果 2 のための活動実績 

下記のとおり、活動は活動計画に基づき計画どおりに行われた。 
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（1）水利組合（WUA）幹部とともに水管理計画の策定を行う。 

プロジェクトは、ラクロ灌漑地区の灌漑用水の配水が計画どおりに行われていない現状

をかんがみ、農民大会の開催を促進し、2007 年 11 月に開催された農民大会では 403 名の

WUA 組合員の参加を得て、日ごとの配水計画が合意されるに至った。また、2009 年 8 月

には WUA 規約が WUA 組合員によって承認された。規約は英語とインドネシア語で発行

されるに至っている。なお、「灌漑維持管理マニュアル（テトゥン語版）」は 2010 年 2 月

の発行に向け準備作業が続けられている。 

 

（2）キャパシティビルディングによる WUA の強化と維持管理活動のモニタリングを行う。 

灌漑用水の維持管理体制が整いつつあり農民によって WUA 規約が承認されたものの、

水利費の徴収率が低い現状をかんがみ、プロジェクトは、WUA の自律と経済的自立に向

け、年間予算計画の作成、会計処理能力の向上、自己資金創出のための精米事業に対する

支援を行った。また、プロジェクトは、WUA 執行部、伝統的水番人（マリノ）、及び農業

省職員を引率し、インドネシアの灌漑現場の視察を行った。 

 

（3）農業省職員に対し、灌漑施設の維持管理手法や WUA 運営に係る研修を行う。 

2009 年 2 月の農業省内の組織改編以降は、フルタイム C/P が配置されるようになったた

め、日常業務、及び研修の実施を通じて、農業省職員への技術移転が以前に増して行われ

るようになった。特に 2009 年 7 月以降は、農業省マナツト県農業事務所職員を対象とす

るセミナーを 8 日間開催した。 

 

３－３ 成果・プロジェクト目標の達成状況 

 ３－３－１ 各成果の達成状況 

本プロジェクトにおいては、「対象地におけるコメの生産量が増加する」がプロジェクト目

標として設定されている。プロジェクト目標を達成するために設定された 2 つの成果の達成状

況は、以下のとおりである。 

 

成果 1：対象地域において既存の灌漑稲作システムが改善する。 

指標 1－1：対象地域における 50％以上の農家が奨励営農体系または改良技術を採用する。 

指標 1－2：対象地域における 50％以上の農家が奨励品種の保証種子を使用する。 

 

指標 1－1：下記のとおり 50％以上の農家が奨励営農体系や改良技術を採用した。 

‐2007 年に実施された社会経済調査の結果に基づいた 549 戸の対象農家のなか

で、32％に相当する 176 戸の農家が耕運機賃耕サービスを受けた。 

‐549 戸の対象農家のなかで、64％の農家が多かれ少なかれプロジェクトより技

術支援（圃場準備、条植え移植法、除草機を使用する雑草管理等）を受けた。 

〔注釈：技術支援、賃耕サービスを受けた割合は、奨励営農体系または改良技

術を採用した割合を意味する。奨励営農体系は、圃場準備比較、稲作栽培、二

期作等の各実証試験により確立された稲作作付け営農体系を、改良技術は、低

コスト栽培法、抑草法等の適正技術を意味する。耕運機賃耕サービスは、奨励
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営農体系・改良技術に含まれ、耕運機による圃場準備を請け負い、農家の圃場

において技術指導・普及が行われたものである〕 

指標 1－2：下記のとおり 50％以上の農家が保証種子を使用するに至った。なお、プロジェ

クトは 10 t の種子を生産できるに至っており、この量は 2010 年の稲作期に全農

家に保証種子を配布できる量である。 

‐65％に相当する 355 戸の農家が保証種子を使用した。その内訳は、ラクロ灌漑

地区内の 327 戸の農家、及び NGO を通じてマナツトのその他地区に配布した

28 戸の農家である。 

 

成果 2：対象地域において WUA が機能した状態が確立する。 

指標 2－1：WUA の機能強化として計画された日々の配水計画に沿って 14 の支線（二次幹線）

に公平に配水される。 

指標 2－2：水利費の徴収率が 70％に達する。 

指標 2－3：WUA の規約の策定。 

 

指標 2－1：当初は、前の WUA 組合長の統率力不足（罰則等の不履行）や灌漑上流域農家の

非協力的な態度により状況が悪化したこともあったが、2009 年 7 月以降は、顕在

化していた上流部 2 つの二次水路問題も解決した。ただし、対象地域ではいまだ

二期作が行われていないため、14 支線への公平な配水は、2010 年の一期作目の

配水状況を見ないと判断できない状況にある。WUA については、新組合長就任

後、公平な配水とするべく積極的に組合活動にかかわっているが、WUA 自体の

運営管理能力はいまだ途上の状況にある。したがって、農業省及び WUA は、適

切な配水が行われるように更なるモニタリングの強化が必要である。 

指標 2－2：水利費の徴収率は 72.7％に達している。ただし、徴収額については 478 袋であり

（2,557.35US ドル相当）、これは WUA 年間運営管理費（1 万 5,000US ドル）の

17％にとどまっている。 

指標 2－3：WUA 規約は 2009 年 8 月 31 日に開催された WUA 総会で制定され、規約は印刷

され、関係者に配布済みである。 

 

 ３－３－２ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクト目標：対象地域におけるコメの生産量が増加する。 

指標：コメの生産性が単収 1.4 t/ha（2006 年）から 2.0 t/ha へ増加する。 

 

2009 年 11 月に終了した社会経済調査結果（The Social Survey, November 2009）によると、対

象地におけるコメ生産量（平均値）は 2,611Kg/ha に達した。したがって、プロジェクト目標は

達成されていると判断できる。 
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３－４ 上位目標の達成見込み 

上位目標：改良された稲作及び灌漑維持管理方法が東ティモール国内の他の灌漑地区 2 カ所

以上に適用される。 

指標：2015 年までに改良された稲作及び灌漑維持管理方法が適用される。 

 

プロジェクトにより生産された保証種子は、NGO〔クリスチャン・チルドレンズ・ファンド

（CCF）〕を通じてビケケやマナツトのその他地区にも配布された。したがって、今後の農業省の

普及に対する強い取り組み姿勢や予算措置の継続いかんによるが、2015 年までには、プロジェク

ト成果が他の灌漑地区へ適用されることが期待できる。 

 

３－５ 実施プロセスにおける特記事項 

 ３－５－１ プロジェクト・デザインの変遷 

2004 年 11 月 29 日～12 月 23 日まで第 2 次事前評価調査団が派遣され、プロジェクトの実施

妥当性の確認とプロジェクトの基本計画の策定がなされた（PDM Version_0）。その後、プロジ

ェクトは 2006 年 1 月 13 日の PDM Version_1.0 に基づき活動を進めた。しかしながら、2006 年

5 月の東ティモールの治安情勢の悪化、2007 年 4 月の大統領選に伴う治安の悪化によってプロ

ジェクトは 2 度の活動停止を余儀なくされたが、その後治安が回復に向かったため、2007 年 11

月 19～23 日まで運営指導調査団が派遣され、プロジェクト期間の延長及び PDM の見直しにつ

いて東ティモール側と署名するに至った。これ以降、プロジェクトは 2007 年 11 月 22 日の PDM 

Version_2.0 に基づき活動を進めている。 

 

 ３－５－２ プロジェクト運営管理 

プロジェクトの運営管理体制について、プロジェクトダイレクター（農業省灌漑水監理局長

である Mr. Martinho L. Soares）は、少なくとも月に 1 度はプロジェクトサイトを訪問し定期的

にモニタリングを行っている。また、プロジェクト開始後、JCC が 5 回開催されており、JCC

における議論の内容は議事録として記録されている。なお、プロジェクト期間中、JICA 運営指

導調査団が 2 回派遣され、運営指導を行った。 

 

 ３－５－３ 活動実施におけるカウンターパート（C/P）との関係性 

専門家と C/P の定例ミーティングが月に 1 回の割合で開催されているほか、必要に応じてミ

ーティングが開催されている。また、農業省の組織改変後、適切な C/P が配置されるようにな

り、1 名の常勤 C/P が農業省の職員に雇用されるまでに至った。 
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第４章 評価 5 項目における評価結果 
 

４－１ 妥当性 

下記の観点から妥当性は高いと判断される。 

 

（1）東ティモール側の国家政策との整合性 

1）東ティモール政府は、2008 年より単年度の「国家優先課題」を設定。各課題について担

当省庁、ドナーが作業部会をつくり、四半期ごとに進捗状況を確認している。2009 年の国

家優先課題は「農業と食糧安全保障」を第 1 優先課題に掲げている。これは食糧自給率の

向上を目的とするものであり、これを達成するために、①農業機械化を含む農業技術の向

上を通じてコメの生産を 25％向上させること、②国内の農業生産物を 3 万 t 購入すること、

③4 つのパイロット県において食糧の供給状況を監視するため県の能力を強化すること、④

食糧の不安定状況に対処するための標準対処手順を確立させること、を具体的な内容とし

ている。 

2）2010 年の国家優先課題において、「生産性向上に焦点をあてた食糧安全保障」は、第 1 優

先課題である「道路と水（灌漑開発を含む）」に次いで第 2 優先課題に掲げられている。 

 

（2）マナツト県の地域住民のニーズ 

1）プロジェクトによって実施された社会経済調査報告書（2007 年 10 月）によれば、ラクロ

灌漑地区の農民は、プロジェクトに対して農業技術普及、種子の配布、圃場準備、WUA の

強化を期待している。本終了時評価調査中に行った農民へのインタビューの結果、農民は

プロジェクト活動によって営農状況が改善していると考えていること、コメの収量が増加

したこと、更なる技術普及を受けたいと考えていることが確認できた。したがって、プロ

ジェクト実施のニーズは高いと考えられる。 

 

（3）日本の ODA 政策との整合性 

1）日本の東ティモールに対する援助政策は、農村の貧困削減を優先課題の 1 つに掲げてお

り、プロジェクトの方向性は日本の ODA 政策に沿ったものである。 

2）日本の農業・農村開発プログラムは、優先課題である貧困緩和の下、「食糧の安全保障」

「農村の収入の向上」「相手国政府及び農民グループの能力向上」の 3 分野に焦点をあてて

いる。本プロジェクトは、この 3 分野に資するものであり、日本の政府開発援助政策を反

映した JICA 国別事業実施計画と整合している。 

 

４－２ 有効性 

いくつかの解決すべき問題点は残されているものの下記の観点から有効性は高いと判断される。 

 

（1）プロジェクト目標の指標値である「稲の単収が 1.4 t/ha から 2.0 t/ha へ増加する」は達成さ

れている。プロジェクトがラクロ灌漑地区の WUA 組合員を対象として、2009 年 7～11 月に

かけて実施した社会調査結果によれば、対象地におけるコメ生産量（平均値）は 2,611Kg/ha

に達している。 
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（2）成果 1 の達成状況は次のとおりである。549 戸の農家の 65％に相当する 355 戸にプロジェ

クトの保証種子が配布された。549 戸の農家の 32％に相当する 176 戸が圃場準備（賃耕サー

ビス）を受けた。549 戸の農家の 64％に相当する 350 戸がプロジェクトから多かれ少なかれ

技術支援（パッケージ技術または一部の技術）を受けるに至った。549 戸の農家の 11％に相

当する 61 名が農民研修（6 週間コース）に参加した。 

（3）成果 2 の達成状況は次のとおりである。顕在化していた 2 つの二次幹線問題が解決した。

水利費徴収率は指標値を上回った。WUA 規約が制定され関係者に配布されるに至った。 

（4）プロジェクト目標達成要因としては、日本側専門家と東ティモール側 C/P 間に良好な関係

が構築されたことが挙げられ、外部条件（東ティモール政府のコメ買い取り価格が安定して

いること、コメ販売市場が確保されていること）についても大きな変化は生じなかった。な

お、阻害要因については特段なかった。 

 

４－３ 効率性 

下記の観点から効率性は高いと判断される。 

 

（1）営農体系関連に係る成果 1 については、次の理由により成果の達成度は適正であると判断

できる。①50％以上の農家が奨励営農体系または改良技術を採用するという指標値に対し、

64％の農家が技術支援（圃場準備、条植え移植法、除草機を使用する雑草管理等）を、また、

32％に相当する 176 戸の農家が耕運機賃耕サービスを受けた。②50％以上の農家が奨励品種

の保証種子を使用するという指標値に対し、65％に相当する 355 戸の農家が奨励品種の保証

種子を使用した。 

（2）WUA 強化に係る成果 2 については、次の理由により成果の達成度は適正であると判断で

きる。①当初は前 WUA 組合長の統率力不足や灌漑上流域農家の非協力的な態度により状況

が悪化したこともあったが、WUA 執行部と伝統的水番人であるマリノの融合が図られたこ

と、WUA の組合長が新任されたこと、及び顕在化していた上流域 2 つの二次幹線問題も解

決した。②水利費徴収率は指標値を上回る 72.7％に達した。③WUA の規約が 2009 年 8 月 31

日に開催された総会で制定され、関係者一同に配布された。 

（3）本プロジェクト開始後、適切な人数の長期・短期専門家が派遣されている（延べ 11 名）。

農業省からは 8 名の C/P が配置され、農業省の組織が改変されてからは、常勤の C/P の張り

付けが行われ、日本人専門家との良好な関係の構築、及び東ティモール側によるプロジェク

トの実施に寄与している。 

（4）農業省の職員延べ 16 名が本プロジェクトの支援を受け国内外の研修に参加している。研修

参加者は、研修を通じて習得した知見を広めようとしている。 

（5）ほとんどの供与機材は有効に活用され維持管理がなされている。なお、合計 13 台供与され

た耕運機のうち 2 台は部品交換が必要であるため、農業省によって交換部品が調達中である。 

 

４－４ インパクト 

現段階では明確なインパクトは認められない。 

＜正のインパクト＞ 

（1）プロジェクトにより生産された保証種子が CCF を通じてビケケやマナツトのその他地区に
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も配布されたことが確認された。したがって、今後の農業省の普及に対する強い取り組み姿

勢や予算措置の継続いかんによるが、本プロジェクトの活動を通じて、プロジェクト成果が

上位目標である「改良された稲作及び灌漑維持管理方法が東ティモール国内の他の灌漑地区

2 カ所以上に適用される」ための足場づくりが行われたと思料する。 

 

＜負のインパクト＞ 

（2）特に認められない。 

 

４－５ 自立発展性 

下記の観点から自立発展性は現段階ではそれほど高くないと判断される。 

 

（1）政策的側面 

農業省マナツト県農業事務所は引き続きコメ生産及び WUA 支援を行っていきたいとして

いるが、現段階で、農業省によるプロジェクト成果の活用方針は未策定状況にある。 

 

（2）組織的側面 

農業省はプロジェクト対象地であるラクロ灌漑地区の農家数 790 世帯に 7 名の普及員を現

在配置し（農家 100 世帯に対し 1 名の普及員が技術指導を行えることになる）、十分な人員

配置がなされているといえる。しかしながら、マナツト県農業事務所の普及員に対するイン

タビューの結果、普及員自身は農民に技術を普及させるため更なる能力の向上を望んでおり、

農業省は普及員の技術能力を更に強化する必要がある。 

 

（3）財政的側面 

農業省の 2010 年の年間実行計画（Annual Action Plan of 2010）によれば、灌漑開発に係る

予算（灌漑施設の改修、補修、国家灌漑及び流域管理局の設立等）は、2,720 万 9,198US ド

ルであり、同予算は承認された。また、農業省マナツト県農業事務所長からの聞き取りによ

れば、2010 年にマナツト県農業事務所に割り当てられる予算は増加するため、プロジェクト

成果が活用されることが期待される。一方、WUA 自体についてみると、水利費徴収率は指

標値を上回ったものの、徴収額は年間運営管理費の 17％にとどまっている。したがって、

WUA 自体が健全な運営管理を行えるようになるためには、2010 年一期作以降のコメの生産

性を向上させる必要がある。 

 

（4）技術的側面 

1）現在、新しいマナツト県農業事務所の総務・専門セクション事務所が建設中である。ま

た、農業普及の拠点となる普及所が新設される計画があり、活動の強化が期待される。し

かしながら、農業省は明確な行動計画や普及に係る活動計画を未策定状況にあるため、技

術普及に係る実現可能性は現段階では不明である。 

2）農業省農業機械部の課長（Head of Mechanization Department）によれば、JICA の支援事業

によりマレーシアで研修を受けた 19 名が、今後、普及員及び農民に対して訓練を行う役割

を担うとのことである。また、農業省は、独立行政法人国際農林水産業研究センター
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（JIRCAS）の支援を受け、2009 年 12 月 15～17 日までバウカウ県において、普及員及び農

民 35 名を対象とした第 1 回目の研修を実施したほか、第 2 回、第 3 回目の研修を 2010 年 1

月に同じくバウカウ県において実施予定である〔同研修は農業省から無償でトラクターを

配布された地域の農民を対象として（マナツト県の農民も含む）実施される予定である〕。

ただし、プロジェクト活動を継続するためには、耕運機賃耕サービス管理計画の策定とと

もに、耕運機の修理を担当する技術者の能力向上が必要である。マナツト県農業事務所管

内には、農業機械を修理するための農業機械センター（Mechanization Centre）があるが、

修理機材や工具が不足していること、技術者の修理能力が十分ではないようであることか

ら、その農業機械センターの機能や役割は現段階では不明である。 

3）本プロジェクトで実証された灌漑稲作農法は、基本的な技術から構成されており、技術

上の問題点は少なく、また、WUA の運営管理能力は本プロジェクト活動を通じて初めて強

化されたことから、更なる農業省からの継続支援が必要である。 

 

４－６ 結 論 

5 項目評価の結果の要約は以下のとおりである。 

① 妥当性：プロジェクトは東ティモールの国家政策、対象地域の農民のニーズ、日本の政府

開発援助政策と合致しており、妥当性は高い。 

② 有効性：プロジェクト目標は達成されており、有効性は高い。 

③ 効率性：プロジェクト活動を通じて対象地域の灌漑稲作技術が改善され、WUA 強化に係

る基礎づくりが行われことから、効率性は高い。 

④ インパクト：現段階では明確なインパクトは認められないが、プロジェクトにより生産さ

れた保証種子が、そのほかの地区にも配布されたことが確認できたことから、プロジェク

ト成果がほかの灌漑地区へ適用される足場づくりが行われたと考えられる。 

⑤ 自立発展性：財政面については先方政府の予算措置が継続されることが確認できた。一方

で、政策面、組織面、技術面の自立発展性は、いまだ十分とはいえない。 

 

本プロジェクトは、コメの生産性向上と WUA の強化を主な内容とした活動によって、対象地

域の既存の灌漑稲作技術が改善され、WUA 強化に係る基礎づくりが行われた。この 2 つの成果

が生み出された結果、対象地域のコメ生産量は指標値を上回っていることが確認できたため、プ

ロジェクト目標である「対象地域におけるコメの生産量が増加する」は達成されたと判断できる。 

したがって、本プロジェクト成果を踏まえ、プロジェクト目標は達成されていることから 2010

年 3 月をもって本プロジェクトを終了することが妥当と判断する。 
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第５章 提言及び教訓 
 

５－１ 提 言 

 ５－１－１ プロジェクト終了時までに取るべき項目 

（1）実施・行動計画の策定 

プロジェクト活動を継続するために、農業省は以下の内容を含む実施・行動計画を 2010

年 3 月までに策定するべきである。 

① 職員配置計画及び人員配置表 

② モニタリング計画 

③ WUA 支援内容 

④ 種子生産及び配布計画 

⑤ 耕運機賃耕サービス管理計画 

 

（2）技術面について 

1）灌漑維持管理マニュアルの作成 

プロジェクト終了まで残すところ 3 カ月であることから、プロジェクトは灌漑維持管

理マニュアル（テトゥン語）の作成を急ぐ必要がある。 

2）機材のモニタリング・維持管理の実施 

農業省は、プロジェクト供与機材について定期的にモニタリングを行い、維持管理を

行う必要がある。また、現在、故障中（スペアパーツを購入中とのこと）である、2 台の

耕運機を次期圃場準備に間に合うように修理を行う必要がある。 

 

５－１－２ プロジェクト終了後に取るべき項目 

（1）予算及び人員確保 

農業省は、プロジェクト成果継続のために必要な予算配分を行うべきであり、特に現在、

プロジェクトで雇用されているプロジェクトスタッフの有効活用を検討するべきである。 

 

（2）プロジェクト活動の継続 

プロジェクト活動を通じ 50％以上の農家が適切な灌漑稲作技術（保証種子の利用、雑草

管理、圃場準備作業の改善、条植え移植法等）を習得したが、引き続き農業省は残りの農

家が適切な農法を適用できるように支援を行う必要がある。 

 

（3）技術面について 

1）種子生産システムの構築 

現在、東ティモールには種子の生産から配布までを網羅した統合的なシステムが欠落

しており、安定したコメ生産を実施するうえでの障壁の 1 つとなっている。したがって、

農業省は種子生産に係るシステムの策定検討を行うべきである。 

2）二期作・二毛作の実施 

家畜放牧（スイギュウ、ヤギ等）等を原因に、ラクロ灌漑地区における二期作は遅々

として進まず、また、農民自身もそれほど二期作・二毛作に興味を抱いていない状況下に
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あることから、農業省は、二期作・二毛作の振興のための解決策を検討すべきである。 

3）重機の更新 

農業省は、現在ラクロ地区で使用されている重機が老朽化のため使用不能となった場

合、同地区の重機の更新は予算等の問題から困難であることから、ディリに常駐されてい

る重機を必要に応じて搬送する予定であるとの説明を受けた。しかしながら、同灌漑施設

では膨大な量の土砂がたまることから、緊急的な浚渫作業が頻繁に発生する可能性が高く、

ディリからの搬送よりも、同地区へ常駐させた形での重機配置が望ましい。 

4）適切な配水 

WUA は、配水計画に沿って 14 の支線に公平な配水とするべく活動を行っているが、

組合の運営管理能力、及び財政状況は依然未熟な状況下にあることから、農業省及び WUA

は、適切な配水が行われるように更なるモニタリングの強化が必要である。 

5）訓練強化の必要性 

農業省は、職員の更なる能力強化を図るうえで、本プロジェクトにより推奨された技

術を含んだ訓練を、以下を対象に行うことが望まれる。 

- 普及員に対する訓練 

- 灌漑職員に対する訓練（WUA の運営維持管理に係るもの） 

 

５－２ 教 訓 

（1）社会経済配慮 

本プロジェクトは、同地区の伝統的水管理システム、地域住民の活動様式等、対象地区に

おける社会経済に係る多くの側面をうかがい知ることを通じて、複雑にからみ合った社会構

造でのプロジェクト活動のあり方を模索した。本プロジェクトでは事前調査段階から対象地

区における社会構造上の複雑性については承知していたものの、プロジェクト開始前までに

その詳細を把握することができなかった。したがって、プロジェクトは、実施中に新たに確

認された事項を柔軟にプロジェクト活動へ取り入れることによって円滑なプロジェクトの

実施に努めた。 

 

（2）適正技術の利用 

本プロジェクトは、地元で購入可能な資材を活用し、除草機、播種機（試行機）、脱穀機

（試行機）を導入・作製した。これら機材は現地で作製可能であり、しかも、大きな投入な

しに生産性の向上に寄与することができる。 

 

（3）伝統社会へのアプローチ 

プロジェクトは、伝統的水番人であるマリノと共同で活動を行うことによって農民の信頼

を得ることができたことから、このような既存伝統システムの導入は他灌漑施設でも活用可

能である。 
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２．評価グッリド（和文）
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３．質問票に対する回答、及びインタビュー結果

/

A.

B.

C.

D.

E-1-1.

E-1-2.

E-1-3.

E-1.

E-1-4.

E-2-1.

E-2-2.

E-2.

E-2-3.

14

F. 
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A. Question to Ministry of Agriculture and Fisheries (
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B. Question to the MAF Manatuto 
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C. Question to Counterparts Personnel 

1. Project implementation Process 
1-1 How often do you have meeting with Japanese Experts? 

1-2 How often do you visit the Project site (Laclo Irrigation scheme)? 

1-3 Does the MAF support your activities for the Project, both technically and budgetary?  

2. Technologies learned from Japanese Experts  

2-1 What are the technologies you have learned from Japanese Experts, and participating technical training?  

2-2 Did you sufficiently acquire knowledge and skills that are transferred by the Project? 

2-3 What is the biggest change of your capacity after you started working with Japanese Experts, and participated 

technical training? 

2-4 Can you continue to disseminate the technologies by yourself, after the Project is terminated?  

2-5 How do you extended the appropriate technologies to farms in other area? 

3. Technology Dissemination to the Project site (Laclo Irrigation scheme) 

3-1 Have the developed technologies by the Project been spread to the Project site?  

3-2 Have farmers accepted the technologies introduced by the Project?  

3-3 What is the biggest change of farmers such as rice productivity, attitude and awareness toward farm 
management, after you started technologies dissemination for the Project site? 

3-4 Will the developed technologies by the Project be spread to the outside of the Project site?  

4. Equipment  

4-1 Are the equipments provided by the Project utilized? 
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4-2 Are the equipments appropriately maintained and managed? 

4-3 Are the maintenance and management record of the equipments kept? 

5. Training in Japan/Indonesia/Philippines  

5-1 Was the training period appropriate? 

6. Items to be confirmed  

6-1 How do you try to make a good relationship with farmers to achieve the Overall Goal? 
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C. Question to Counterparts Personnel 



－90－

C
. Q

ue
st

io
n 

to
 C

ou
nt

er
pa

rts
 P

er
so

nn
el

 



－91－

D. Question to Donor 

UNDP

1. Could you let me know the main activity in the field of Irrigation and Rice Cultivation 
in Timor-Leste implemented by your organization? Recently UNDP rehabilitated the 
collapsed part of main canal of Laclo irrigation system in Laclo. The length of the 
rehabilitation is 200 meters with the height of 3 meters. In the past, through Community 
Development Fund (CDF) under Oecussi Community Activation Project (OCAP) UNDP has 
rehabilitated 6 irrigation system in Oecussi and also rehabilitated 2 irrigation system under 
Ainaro Manatuto Community Activation Project in Ainaro District. Through the 
rehabilitation process, UNDP involved local communities and local resources to accomplish 
the works.  

2. Could you let me know the contents of the project activities, outputs, issues to solve, and 

lessons learned, in the field of Irrigation and Rice Cultivation in Timor-Leste? 
The continuing issues of building infrastructure projects such as irrigation in TL have been 
always the issue of sustainability, maintenance and repair. The community group has to be 
empowered to manage the irrigation already built for them but often times this component is 
overlooked in terms of budget and planning. Sometimes the community/government 
ownership and leadership is also lacking in this area.  

3. Policy and measures taken by your organization towards sound Irrigation and Rice 
Cultivation in Timor-Leste.  Our involvement in irrigation is limited only to 
rehabilitation of the existing irrigation scheme which pertains only to the physical 
infrastructure side of it.  

4. Could you let me know other agriculture related activities implemented by your 
organization? 

Our organization was also involved in improved seeds variety cultivation and multiplication in 
Oecussi, Ainaro and Manatuto’s southern coast. Our organization also was involved in cattle 
fattening activity in Oecussi District. As part of reducing slash and burn activity which is widely 
practiced in Timor-Leste, our organization also introduced Sloping Agriculture Land Technique 
(SALT) to the upland farmers.   

5. What kind of the project for local community development does your organization 

implement? 
We have the two main community Development Projects: 
1. Ainaro-Community Activation Project: Ainaro and Manatuto Community Activation Project 
(AMCAP) is designed to address the issue of food insecurity and to augment the income of 
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resource-poor households in the two central districts Ainaro and Manatuto in an 
environmentally sustainable way. AMCAP’s strategy to achieve project objectives centers 
around the introduction of improved agro-technology for upland farming, rehabilitation of 
irrigation facilities, small-scale livestock improvement, capacity building for improved rice seed 
multiplication, reforestation and watershed management interventions, and improvement of 
rural-urban market linkages.  
2. Oecussi Community Activation Project: contributes to the National Development Plan’s 
over-riding development goal of poverty reduction through the restoration of sustainable 
livelihood opportunities for the residents of Oecussi Ambeno district and empowerment of 
communities whereby the people lead the development process 

6. What is the important and careful considerations when we donor organization support 
local community, especially, when assisting a traditional society in the Timor-Leste.  
What is the lessons learned through your project activities? 
1. Donor should undertake a bottom up participatory approach in planning any community 

development projects. Donor should not rely mainly on the information from 
implementing partners for the formulation of the new initiatives in the local 
communities particularly in the rural areas. 

2. For the sake of sustainability, donor should as much as possible try to work with the 
local partners in building their capacities rather than international organizations. Donor 
should also take a more pragmatic and harmonized approach in community 
development activities minimizing the bureaucratic procedures and other administrative 
impediments.     

End
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GTZ

1. Could you let me know the main activity in the field of Irrigation and Rice Cultivation in 

Timor-Leste implemented by your organization?  

GTZ is the main supporter of MAF in the field of ICM and SRI promotion in the districts of 

Covalima, Bobonaro, Manatutu, Viqueque, Baucau and Los Palos 

2. Could you let me know the contents of the project activities, outputs, issues to solve, and 

lessons learned, in the field of Irrigation and Rice Cultivation in Timor-Leste? 

The strategy for ICM was developed and the extension material , modules as well as booklets are 

evaluated and available. 

3. Policy and measures taken by your organization towards sound Irrigation and Rice 

Cultivation in Timor-Leste. 

- Problems of Irrigation and Rice Cultivation in Timor-Leste. – maintaining soil fertility and dealing 

with the strong interference (positive as well as negative) of government in all sectors of production 

and marketing  

- Challenge towards sound Irrigation and Rice Cultivation sector in Timor-Leste. 

Maintaining soil fertility and decreasing the government support 

- Policy and measures taken by your organization. 

Assisting the development of policies for extension, agriculture education and value chain 

approaches, improving the role of private sector 

4. Could you let me know other agriculture related activities implemented by your 

organization? 

Farming systems development, support to agroforestry and development of suitable crop 

combinations in Agroforestry, community based development planning and support to 

cooperatives, support to agriculture high schools as well as supporting graduates from those 

schools to establish an agriculture based livelihood 

5. What kind of the project for local community development does your organization 

implement? 

In Suai and Bobonaro gtz is cooperating with the Secretary for State Administration for 

community based development planning and implementation  

6. What is the important and careful considerations when we donor organization support local 

community, especially, when assisting a traditional society in the Timor-Leste.  What are 

the lessons learned through your project activities? 

Main issue is the ownership as well as the expectations which are coming as soon as donor 

agencies are entering communities. 

End
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Pd, NGO

1. Could you let me know the main activity in the field of Irrigation and Rice Cultivation in Timor-Leste 
implemented by your organization?  

Until know we have not implemented any project about irrigation or rice cultivation. We are starting now a new 
project in this area in December. 

4. Could you let me know other agriculture related activities implemented by your organization? 

We have a training program in Viqueque about sustainable agriculture in 21 communities, through this program 
we teach communities good practices in agriculture. We support them in establishing small gardens, seed banks 
and viveros and they learn about how to use seeds and plant them in the right way, how to combat plagues, 
produce compost or other fertilizers. We provide as well them with basic tools to work in their gardens and with 
new seeds with the objectives to increase the variety of vegetables and fruits they produce. The small gardens are 
used like experiment laboratories and their results and lessons learnt are being used in by farmers in their own 
lands.   
       

5. What kind of the project for local community development does your organization implement? 
We implement projects about fisheries and agriculture (techniques and provide with basic equipments), with our 
projects we try to empower the structure of the different groups training in associative culture, and basic business 
management and facilitate access to the markets for their products. It´s very important for us not to create 
dependence in the communities from external donors, so during the implementation of the project they have to 
learn how to go alone. For us is very important as well to encourage the participation of women, and we organize 
activities to create awareness about gender equality.   

6. What is the important and careful considerations when we donor organization support local community, 
especially, when assisting a traditional society in the Timor-Leste. What are the lessons learned through 
your project activities? 

The most important, do the right identification of the project before the implementation, communities have to feel 
the project like their own project. It´s very important to listen communities and to listen about their needs. Once 
identified this, the second more important thing the active participation of the different members in the project, 
they have to learn if they want something they have to work, if there are constructions in a project they have to 
participate in the construction according with their level, if there are training don´t pay or give food for attendance, 
if with the project deliver equipments, teach them how to use equipments in the right way and do the maintenance 
in the right way, for this is necessary to establish a permanent monitoring during the implementation of the project 
and if equipments are received by a group to establish regulations about their use and a monthly contribution (with 
money) by each member to do the maintenance of equipments and to continue buying new equipments. It´s very 
important to guarantee once the donor leave communities are able to continue alone.      

End
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E-2. Question to WUA
E-2-1. WUA Executives

1. Present status of WUA By-Laws. 
1-1 Was the contents of the WUA By-Laws supported by General Farmers’ Meeting? 

2. Operation and maintenance of irrigation facilities. 
2-1 How is the status of operating irrigation facilities? 

2-2 How is the status of maintaining irrigation facilities? 

2-3 How is the management system of WUA such as water tariff? 

3. Sustainability of the WUA. 
3-1 Will the WUA be able to maintain its function after the Project is terminated? 

3-2 Will you manage and maintain your WUA by yourself after the Project is terminated? 

3-3 Do you have a strong will to manage and maintain your WUA by yourself after the Project is terminated?   

3-4 We understand that some of the power tillers are out of order at present, although these are repairable. How 
will you repair these power tillers, after the Project is terminated? 

4. Items to be confirmed. 
4-1 How much percentage of the WUA members is able to pay the water charge as of 2009?  

4-2 What is the main factor to be able to strengthen the WUA?  

4-3 How do you strengthen the capacity of WUA from now on? 

4-4 Do WUA members comply with By-Laws?  How do you make it possible to comply with By-Laws among 
WUA members? 

4-5 Will you enforce penalty regulation to those who are not complied with By-Laws?  If you can’t enforce 
penalty regulation, what is reason? 

E-2-2. Question to Marino (traditional leader for water usage)

1. What do you think about the WUA? 

2. What do you think about the WUA By-Laws? 

3. What is the biggest difference between developed water management by WUA and traditional water 
management? 



－99－

E-
2-

3.
 Q

ue
st

io
n 

to
 1

4 
Se

co
nd

ar
y 

C
an

al
s

14
14

1
6

14



－100－

F. 



－101－



－102－






	表紙
	序文
	目次
	略語表
	評価調査結果要約表
	第１章　評価調査の概要
	１－１ 調査団派遣の経緯と目的
	１－２ 調査団の構成
	１－３ 調査日程
	１－４ 主要面談者
	１－５ プロジェクトの概要

	第２章　評価の方法
	２－１ 評価項目
	２－２ データ収集方法・分析方法

	第３章　プロジェクトの実績
	３－１ 投入実績
	３－２ 活動実績
	３－３ 成果・プロジェクト目標の達成状況
	３－４ 上位目標の達成見込み
	３－５ 実施プロセスにおける特記事項

	第４章　評価5項目における評価結果
	４－１ 妥当性
	４－２ 有効性
	４－３ 効率性
	４－４ インパクト
	４－５ 自立発展性
	４－６ 結 論

	第５章　提言及び教訓
	５－１ 提 言
	５－２ 教 訓

	付属資料
	１．ミニッツ・合同評価報告書
	２．評価グリッド（和文）
	３．質問票に対する回答、及びインタビュー結果




