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序     文  

 

独立行政法人国際協力機構は、スリランカ国と締結した討議議事録（R/D）に基づ

き、提案型技術協力（PROTECO）「トリンコマリー県住民参加型農業農村復興開発計

画」を、2005 年 11 月から 4 年間の予定で実施しています。  

 このたび当機構は、協力期間中の活動実績等について総合的な評価を行うとともに、

今後の対応策等を協議するため、スリランカ国側と合同で、2009 年 6 月 15 日から 7

月 2 日まで終了時評価調査を実施しました。  

 本報告書は、同調査によるプロジェクト関係者との協議及び評価調査結果等を取り

まとめたものであり、本プロジェクトならびに関連する国際協力の推進に活用される

ことを願うものです。  

 終わりに、本調査にご協力とご支援を頂いた内外の関係各位に対し、心から感謝の

意を表します。  

 
平成 21 年 8 月  

 
 

独立行政法人国際協力機構  
スリランカ事務所      
所 長  志  村   哲  
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１．案件の概要 

国名：スリランカ国 

 

案件名：トリンコマリー県住民参加型農業 

農村復興開発計画 

分野：農業開発/農村開発 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：スリランカ事務所 協力金額（評価時点）：4.9 億円 

 

 

協力期間 

（R/D）：2005 年 10 月 31 日～

2009 年 10 月 30 日  
（延長）：  
（F/U）：  
（E/N）（無償）: 

 

先方関係機関：国家建設・エステート基盤振興省

日本国側協力期間：日本工営株式会社  
他の関連協力：  
（PROTECO）コミュニティ・アプローチによるマ

ナー県復旧復興プロジェクト  
（有償）農村経済開発復興事業（PEACE）  

１－１ 協力の背景と概要 

スリランカ国では、分離独立を求める反政府組織 LTTE と政府との内戦が、1970 年代後半

から主に北東部地域で続いていた。この北東部地域の政治・経済の中心であるトリンコマリ

ー県では、2002 年の停戦協定及び 2006 年以降の政府支配地域の拡大によって、国内外の避

難民が再定住しつつあるが、内戦により経済・社会基盤が破壊された結果工業化が著しく立

ち遅れており、県民の 60％は農林水産業で生計を立てざるを得ない状況にある。しかし、灌

漑施設などのインフラの多くも荒廃し、コメ、野菜等の農業生産活動は低迷したままであり、

再定住の進展や地域の復旧復興のためにも、農業生産性の向上が重要となっている。また、

これら農業農村開発事業を支援する普及員等、郡・村落レベル行政官の能力向上も必要であ

る。  
 スリランカ国政府も北東部地域の農村部において、農村インフラの復旧や農業生産性の向

上により貧困を削減することを優先課題としており、我が国に技術協力を要請した。この要

請に基づき JICA は、国家建設・エステート基盤振興省をカウンターパート（C/P）機関とし

て、2005 年 11 月から 4 年間の予定で「トリンコマリー県住民参加型農業農村復興開発計画」

を実施している。本プロジェクトはこれまで 5 分野（チーフアドバイザー、農村開発 /住民組

織強化、農村インフラ、農業、業務調整）で日本人専門家を派遣し、県内 6 カ村のプロジェ

クトサイトで、コミュニティ行動計画の策定、住民組織による農村インフラの整備、農業 /畜
産技術の指導、農外収入向上技術の指導、現場行政サービス強化支援等を行っている。  
 
１－２ 協力内容 

本案件は、民族バランス、農業体系、貧困度を考慮してトリンコマリー県のモラウェワ、

タンパラカマム、クッチャベリの 3 郡から 6 行政村を対象とし選定し、コミュニティ行動計

画（CAP）策定及びコミュニティ主導による復旧方式（CMR）の実施を通じて、1) 住民組織

の強化、2) 農村インフラの整備、3) 農業・畜産技術の向上、4) 農外収入技術の向上、5) 地

方行政サービスの強化を行い、これら 5 つの成果の相乗効果を通じて、農業農村復興のため

の開発モデルを構築することを目的としている。  

(1) 上位目標 

プロジェクトで構築された農業・農村復興のための開発モデルにより、トリンコマリ

ー県内の農村が活性化する。 

(2) プロジェクト目標 

トリンコマリー県において、住民参加型による農業農村復興のための開発モデルが構

築される。 

(3) 成果 

アウトプット 1：住民組織が強化される。 

アウトプット 2：「コミュニティ主導による復旧方式（CMR）」により、農村インフラ 

が整備される。 

アウトプット 3：農業・畜産技術が向上する。 

アウトプット 4：農外収入創出のための技術が向上する 

アプトプット 5：農業・農村開発の地方行政サービスが強化される 

評価調査結果要約表  
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(4) 投入（評価時点） 

日本国側： 

日本人専門家派遣  150M/M 機材供与 23,668 千ルピー  
ローカルコスト負担 171,336 千ルピー（スリランカ人スタッフ 31 名含む）  
研修員受入 本邦研修 6 名  

相手国側：  
カウンターパート配置 述べ 58 名         
土地・施設提供、ローカルコスト負担  23 ,572 千ルピー 

２．評価調査団の概要 

調査者 （日本国側） 

1. 志村 哲   団長・総括  JICA スリランカ事務所長 

2. 赤松 志朗  参加型開発  JICA 国際協力専門員 

3. 小向 絵理  平和構築   JICA 国際協力専門員  
4. 飯田 鉄ニ  協力計画１  JICA 南アジア部  調査役  
5. 湯浅 啓一郎 協力計画２  JICA スリランカ事務所  所員 

6. 興津 暁子  評価分析   (株)タックインターナショナル 主任研究員 

（スリランカ側） 

1. Mr. M.S.Jayasinghe           Senior Advisor, Ministry of National Building and
Estate Infrastructure Development 

2. Ms. N. Jayawathany           Assistant Director Planning, Ministry of Nation   
Building and Estate Infrastructure Development 

3. Mr. V. Mahendrarajah              Deputy Chief Secretary, Eastern Provincial Council
4. Ms. Vetharaniyam Thilagawathy Assistant Director of Agriculture, Trincomalee 
5. Mr. S. Shanmugasivananthan    Regional Director of Irrigation, Trincomalee,  

Ministry of Irrigation and Water Management 
6.Ms. Rohini Singarayer          Director, Centre of Information Resources  

Management（CIRM）  
7.Mr. U. Anuraweerarathna      Project Director, District Rehabilitation 

Reconstruction Secretariat, Trincomalee District 
調査期間  2009 年 6 月 15 日～2009 年 7 月 2 日  評価種類  終了時評価 

３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

３－１－１ 投入実績 

(1) 日本国側投入実績（評価時点） 

    日本人専門家の派遣は、計 150M/M なされた。また、スリランカ国側カウンターパ

ート 6 名が、本邦における研修を受けている。また、オフィス機材、車輌、農業機械、

種子、肥料、OA 機器の他、総額 9 百万円相当の機材を供与し、農民を対象とした多数

の研修・セミナー、ワークショップを行い、施設整備については、コミュニティに施

設工事を請け負わせる Community C ontract の形で、小規模灌漑用ため池、農村道路、

集会所等の整備・改修等を行った。  
 

(2) スリランカ国側投入実績（評価時点） 

スリランカ国側からは、毎年、30 名以上のカウンターパートが配置され、ローカル

コストの投入は、実績ベースで総額約 2 千 3 百万ルピーである。内訳は、プロジェク

ト事務所用施設の提供が 54 万ルピー、車輌や機材の免税措置が 2 千百万ルピー程度で

ある。  
 

３－１－２ 成果達成の実績 

アウトプット 1：住民組織が強化される。  
アウトプット 1 の達成度を測る指標は、以下に示すように全て達成された。各村におけ

る住民組織：Community Based Organization（CBO）の会員数は、17 CBO 中 13 の CBO で（76％、
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目標値は 60％以上）その会員が 5％以上増加した。複数の CBO においては、内戦の悪化で

村人が村外に避難したため、会員の数が減ったところもある。コミュニティ行動計画：

Community Action Plan（CAP）については、74 ある CAP の内、59 が実施された（目標値は

50 以上）。実施に及んでいない CAP の内の多くは、他のドナーが実施するプロジェクト内

での活動と重なっていたために、ドナー間で調整がなされた。2008 年 4 月から 2009 年 3
月までに行われた各 CBO における会議の 84％（目標値は 60％以上）で、会議議事録が取

られた。会議議事録を取っていた CBO の割合は、2006 年の 20％前後から、84％と大きく

増加し、会議数自身も年間 120 回から 173 回と増加している。経営管理の指標である会計

帳簿の作成は、17 の全ての CBO（目標値は 80％以上）で会計帳簿・物品台帳が作成・管

理されている。  

アウトプット 2：「コミュニティ主導による復旧方式（CMR）」により農村インフラが整備

される。  
アウトプット 2 の達成度を測るための指標は、以下に示すように全て達成された。各村

で策定された CAP に基づき、19 の行動計画に挙げられた農村インフラの内、16 のインフ

ラ（84％、目標値は 80％以上）の改善が完了した。残り 3 つのインフラに関しては、他ド

ナーの資金により実施が行われている。改修された全ての農村インフラ（目標値も 100％）

が農業生産活動や、他のコミュニティ活動等に活用され、さらに、運営管理に関する計画

も策定と実施が始められている。  
   

アウトプット 3：農業・畜産技術が向上する。  
アウトプット 3 の達成を示す指標は、以下に示すように全て達成された。中核農家の 66％

（目標値は 60％以上）で、コメの生産量が 10％増加した。収量が上がらなかったいくつか

の中核農家における理由としては、洪水のため生産ができなかったことが大きい。中核農

家の 62％（目標値は 60％以上）がプロジェクトで導入された技術を 2 作期以上活用してい

る。225 の中核農家の内、131 農家（58％、目標値は 40％以上）において市場情報にアク

セスが可能となったが、畑作農家やヤギ農家においては、本格的な生産段階に達していな

いため、未だ市場情報にアクセスが可能となっていない。  
  

アウトプット 4：農外収入創出のための技術が向上する。 

アウトプット 4 の達成を測る指標は、以下のように全て達成された。71 の全ての中核農

家（目標値は 60％以上）で支援された農外収入創出活動を研修後も継続している。また、

71 人中 52 人（73％、目標値は 10％以上）の中核農家が、農外収入創出活動に係る流通に

参加している。裁縫グループに関しては、市場における生産活動の段階に達しておらず、

各人の家庭におけるニーズを満たすに留まっている。  
  

アウトプット 5：農業・農村開発の地方行政サービスが強化される 

アウトプット 5 の達成を示す指標は、以下に示すように 2 つが達成され、1 つが達成さ

れなかった。二ラベリ ASC とモラウエワ VS 事務所を活用する農家が、10％以上（目標値

も 10％以上）増加した。具体的数字として、二ラベリ ASC の利用者数が、2007 年の 15.7％
から 2008 年の 50％に増加し、モラウエワ VS 事務所の利用者数が、2007 年の 8,715 から

2008 年の 16,802 と 2 倍近く増加した。また実施された研修の数も、2007 年の 8 回から 2008
年には 33 回と大きく増加している。22 名中 20 名（91％、目標値は 40％以上）の現場行政

官が、プロジェクトで導入した農業及び畜産活動を活用していると報告しているが、最近、

新規に採用された現場行政官は、まだ活用に至っていない。3 つ目の指標「現場行政官が

主導する定期会議が開催される」に関しては、会議は 6 回程度行われたが、その後、会議

は停止し定期開催できていない。縦割りの役所仕事を超えて、横断的な定期会議に出席を

するために、自分のルーチンワークを調整することが難しかったことや、上からの指示や

理解がなく、こうした会議に出席すること自身難しいことであった等の理由である。  
 

３－１－３ プロジェクト目標達成の見込み 

対象村全体を見ると中核農家に伝搬された技術は、311 世帯にまで広がっており、これは、

目標値（150 世帯）を超えている。ただし、指標にある「5 つの技術」またはそれ以上の技
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術が、どの村にも同じ様に導入されたわけではなく、村によっては、最初 3 つの技術のみ

が適応された村もあり、従って、3～7 の技術が、各対象村で広がっているという現状であ

る。  
また、収入については、無作為に選んだ 90 の中核農家の内、70 戸（78％、目標値は 60％

以上）の中核農家の収入が、10％以上向上していた。いくつかの中核農家で農作物を育成

することが困難であった理由としては、主に洪水等自然災害が原因したこと、また、ある

農家では、農作物の生産から畜産に変更したため、収入向上にまで至っていない状況であ

ったためである。  
JCC メンバーのプロジェクトに対する認識度については、終了時評価中、 JCC の構成員

の全部にインタビューを行うことができなかったが、インタビューを行った４つのレベル

の JCC 構成員（60％以上の数）及び他のステークホールダーにおいては、全員が TRINCAP
モデルの有効性について言及している。よって、指標の「60％以上の JCC 構成員が、モデ

ルの有効性を認識」は達成していると言える。  
  4 つ目の指標の「構築された TRINCAP アプローチと手法の資料としての取りまとめ」に

関しても、11 の TRINCAP サブ・モデルがまとめられた。また、12 の技術マニュアルも準

備され、これらの資料は、今後、英語、シンハラ語、タミル語の 3 つの言語に翻訳され、

配布の予定である。  
以上のことから、プロジェクト目標の達成見込みは高いと判断される。  

 
３－１－４ 上位目標達成の見込み  

上位目標達成の見込みについて、以下のような可能性を観察することができた。他方、

幾つかの問題点も挙げられるが、今後、適切な活動が行われることによって、克服が可能

であることより、上位目標達成の見込みはあると判断される。達成見込みを測る可能性と

しては、1) ほとんどの関係者の間で、プロジェクトで導入された様々な適正技術により、

収量や、収入の向上の可能性につき実感されていることが確認でき、また、これらの活動

を通じて、新たなビジネスの可能性についても考え始められていることが観察された、そ

のため、2) プロジェクト終了後、周囲の村落への展開が期待できる。3) 異なった経済層

の住民に対するプロジェクトのアプローチと戦略が適切であり、かつ効果を上げていると

の認識が関係者の間である。4) プロジェクトの目的である「開発モデル」が構築され、そ

れについての資料や技術マニュアルが策定され、開発関係のステークホールダーや、コミ

ュニティにおいて誰でも使用することが可能となった。及び、5) 東部州評議会次官や、ト

リンコマリー県の県次官から、CAP の実施にガマネグマ事業予算を使用することにつき、

同意を得ることができた。また、他の開発パートナーからも個々のプロジェクトの中で、

TRINCAP モデルの使用につき、前向きに検討したい旨のコメントが得られた点、等である。

また、上位目標達成への阻害要因としては、以下のような可能性が挙げられる。1) 現場

行政官の数の不足、財政力不足が活動の阻害要因となり得る点、2) フロントラインの行政

官の間では、1) に挙げたような問題のために、自分達では、プロジェクトが行ったレベル

のサポートを、コミュニティに対して行うことが難しいと感じている点、3) コミュニティ

開発に必要な外部からのファシリテーションにつき、現場行政官は、経験不足と感じてい

る点、及び、4) 新しい農業や畜産技術が伝搬されても、自然災害や作物/動物の病気等で、

生産が一時的に止まってしまうこと等も。上位目標達成には阻害する要因となり得る点等

である。 

３－２ 評価結果の要約 

(1) 妥当性 

プロジェクトの妥当性は高いと評価される。理由として、①2002 年の停戦合意及び 2006
年 8 月以降のスリランカ国政府軍によるトリンコマリー県支配地域拡大に合わせて、ス

リランカ国政府は、平和の対価としての東部地域開発と安定を、最重要課題として挙げ

ており、プロジェクトで得られる成果は、その課題に貢献するものである。また、②我

が国 ODA 及び JICA の理念である平和構築に関する協力政策・貧困削減に関する協力政

策と一致し、JICA の国別援助事業実施計画の援助重点課題となっている、③停戦合意以

降、多数の援助機関が復旧復興を継続し、支援が飽和している地域も見受けられるもの

の、開発に重きを置いたプロジェクトの数が少なく、農村の再生化と活性化に対する開
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発プロジェクトの貢献が大きい、及び、④東部州のように民族の混在する農村において、

住民参加型手法を導入し、かつ農業・農村開発モデルを策定する手法は、同地域におけ

る農村復興計画では有効である。  
 

(2) 有効性 

プロジェクト目標の指標が協力期間内に達成が見込まれており、有効性は高いと言え

る。その貢献要因として、①中間評価以降活動が始められたベルー村では、プロジェク

トと村との信頼関係が高く、村民の熱心な活動で残り期間での成果達成が可能となった、

②プロジェクトの日本人及びローカルの専門家の献身的で、謙虚な態度がコミュニティ

や行政官、郡事務所の受け入れを良くし、協力へのコミットメントを高めた、③社会文

化面に配慮したプロジェクト実施方法が、有効性を高める貢献要因になっている、及び、

④様々な現場行政官に対する能力強化のみならず、サービス供給施設（ASC、VS オフィ

ス等）の能力強化も合わせて行ったこと等である。 

 

(3) 効率性 

   プロジェクトの効率性は、紛争影響地域での事業としては、高いと評価される。プロ

ジェクト成果の達成度は、上記「アウトプットの達成状況」に記載されている通り、高

い達成度を示している。 

    また、本プロジェクトの活動がアウトプットに至る関係性は効果的に結びついている

ことが確認され、本プロジェクトの効率性は十分確保されていると言える。ただし、全

体の投入に見合ったアウトプットであるかどうかという点においては、本プロジェクト

が平和時に実施される通常の開発プロジェクトではない点から、通常の視点では評価が

難しいところである。本プロジェクトは、現場行政官の数も能力も限られた状況の中で

の実施であり、そうした相手側実施能力の低さを補うために、日本国側からの投入量は、

比較的大きくならざるを得なかった。ただし、個々の活動からアウトプットを出す過程

については、高い効率性を確保していたため、全体としての効率性は高い。また、投入

のタイミングに関しても、様々な制限のため遅れる場面もあったものの、その後の活動

で遅れを取り戻す努力を重ねて、それら努力の結果、効率性は十分に確保されたと言え

る。 

 

(4) インパクト 

    本終了時評価では、プロジェクト活動に関連したポジティブな効果、影響が確認され

たが、ネガティブな効果、影響は特定されなかった。しかしながら、上位目標の達成に

関しては、前述のように、若干の留保が認められるため、残りのプロジェクト期間内で

の適切なアクションや、プロジェクト終了後の州政府、県政府、現場レベル行政官の継

続的な課題の克服が担保されなくてはならない。確認されたポジティブなインパクトと

して、①コミュニティ・コントラクトで建設された農村インフラ建設を通じて、コミュ

ニティに共通の自信や自尊心が養われた。また、建設事業そのものがコミュニティの経

済活動をもたらすことになり、また、建設事業に関わった住民のスキルアップにつなが

った。②農道の建設により、物品の移送のコストを下げるのに大きく貢献している。③

住民自身による販売組織の立ち上げなど、住民自身のアイディアに基づく活動により、

収入を増加させるための活動が始められた。④農道の建設を契機として、異なった民族

間の連携が強化される等、プロジェクトによる活動が民族間相互の連携を深めているケ

ースも見られる点である。また、ネガティブなインパクトに関しての認識は、現在まで

関係者の間で持たれていないことが確認された。  
 

(5) 持続性 

政策的方向性や、プロジェクト対象村内において、本プロジェクトでの活動を通じて

獲得された技術や知識の活用については持続的に続けられる可能性が高いと思われる

が、行政側からの継続的な技術支援やモニタリングについては、現状では不確実な面も

あり、本プロジェクトの自立発展性に関しては、今後に向けた課題も存在している。持

続性の見込みを示す事実としては、①コミュニティで建設した農村インフラに関して、

全ての農村インフラの運営管理計画が策定され、実施が始まっており、住民の運営管理
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に対する高い関心を確認することができた。②CBO が強化されたことによって、将来的

にこうしたコミュニティ・インフラ建設に関して実施を請け負っていく組織力が向上し

た。③プロジェクト実施を通じて、数的には十分とは言えないまでも、現在活動をして

いるフロントラインで働く地方行政官の技術力向上が確認できた。④プロジェクトは、

月々のニュースレターや、定期的な会議を通じて、プロジェクト関係者への広報に広く

努めているため、プロジェクトへの関心や理解が関係者の間で深まっていることが確認

されたこと、等が挙げられる。  
ただし、プロジェクト終了後、既存の行政側の実施体制を使い、より持続的にコミュ

ニティ開発を実現するためには、TRINCAP モデルを政策的に推進して、ルーティンの行

政サービスの中でも当モデルを使って、プロジェクト対象エリアをサポートしていくこ

とが重要である。  
 

３－３ 効果発現に貢献した要因 

(1) 計画内容に関すること 

特に確定されなかった。 

(2) 実施プロセスに関すること 

本件プロジェクトは、計画内容は住民参加によるコミュニティ・インフラの強化と個

人の生計向上を目指したもので、類似のプロジェクトはこの地域に少なくない。しかし

ながら、このプロジェクトの実施プロセスは、他の類似のプロジェクトとは質的に大き

く異なっている。村のニーズアセスメント、計画作りは、村の歩調に合わせたプロセス

を取り、他のプロジェクトのそれよりも長めのプロセスとなっている。村人自身による

村内の探査や分析、各種の研修等が組み合わされ、村人の学びのプロセスが織り込まれ

た結果、キャパシティ・ビルディングが実現され、村の真のニーズが反映したニーズア

セスメント、村人全体の声が反映した計画作り、優先順位付けが実現されている。こう

した真の意味での住民参加型計画作りの結果、活動の効果・効率の向上、インフラの維

持管理の徹底等が可能となった。  
   その他、効果発現に貢献した実施プロセスに関することとしては、プロジェクトの民

族バランスの特異性に注意を払ったアプローチが挙げられる。そのため、このプロジェ

クトの住民の受け入れが高く、住民の参加度を高める結果となった。また、他の要因と

しては、プロジェクトからコミュニティに対する定期的で、かつ、継続的なモニタリン

グと技術的指導がされてきたことが挙げられる。こうした丁寧な支援が、コミュニティ

の能力向上とやる気に貢献し、コミュニティの小規模インフラ事業の質が向上し、事業

の速度が速まる結果となった。  
 

３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

(1) 計画内容に関すること 

特に確定されなかった。 

 

(2) 実施プロセスに関すること 

実施プロセスに関して問題を惹起した要因としては、プロジェクト実施の前提となる

トリンコマリー県内の治安がプロジェクト開始後大きく乱れ、日本人専門家がプロジェ

クト対象地域外に長期に渡り退避する期間が続いたことである。また、ハルタルや事件

事故による現場への移動制限、検問所でのチェック、交通手段の制限により現場での活

動時間が通常より制限された、そのため、プロジェクトの活動が遅れる原因となった。

プロジェクト対象地域において、多数の緊急援助を目的にしたばら撒き援助が入って

いるため、本プロジェクトが目的とする「コミュニティの自立」とコンフリクトを起こ

している。そのため、プロジェクトが進めようとしている回転資金といった、自己負担

に関して悪影響が出ている。  
 

３－５ 提言 

(1) TRINCAP モデルの拡大  
現在、北部や東部における復興開発支援においては、開発パートナーによる数多くの
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類似のプロジェクトやプログラムが実施されており、同じ場所でいくつかのプロジェク

トが重なることもしばしば起こり、援助の非効率性につながったり、コミュニティや地

方行政側に負担となったりする事態が散見されている。  
    特に、コミュニティ開発のプロジェクト /プログラムにおいては、一様に「コミュニテ

ィ参加」をアプローチとしたものが実施されているが、そのアプローチの効果は均一に

は発揮されていない。殆どのプロジェクト /プログラムの場合、コミュニティのニーズア

セスメントに、コミュニティの真のニーズが反映されていなかったり、コミュニティ開

発計画はコミュニティとの議論や深い分析が行われないまま策定されたり、その結果、

どこのコミュニティ開発計画も同じ内容に留まってしまい、計画策定プロセスを踏むこ

と事態、無意味であったりしている。  
    こうした状況の中、TRINCAP が取った手段は、コミュニティの真のエンパワメントや

自立発展を目指し、コミュニティの学びが、そのプロセスにふんだんに取り入れられて

いる結果、コミュニティの真のニーズを反映した開発計画作りとコミュニティによる計

画実施、また、コミュニティによるコミュニティ・インフラの維持管理、個人の所得向

上のための活動などを可能にしている。こうした TRINCAP モデルの比較優位性をプロジ

ェクト関係者は良く理解しており、プロジェクト終了後のモデルの拡大に関して、評価

団はプロジェクト関係者と十分な協議を行うことが出来た。こうして得た結果を基に、

評価団は、以下のステップと各ステークホールダーがするべき事柄を提言としてまとめ

た。  

モデル拡大のためのステップ 

1. モデル拡大のための全体的なメカニズム作り。 

2. コミュニティ活動計画作りのファシリテーション。 

3. コミュニティ活動計画実施のための財源の手当て。 

ステークホールダー毎の提言は以下の通り。 

＜TRINCAP チームに対して＞ 

 残りのプロジェクト期間中、3 つのプロジェクト対象郡における郡レベル実施チーム

に対し、CAP 策定時のファシリテーションの技術指導や、実施のために必要な技術指

導を行う。  
 同様に、州 /県レベルの調整・モニタリングチームに対する技術指導を行う。  
 残りのプロジェクト期間中、出来る限り TRINCAP モデルの説明を他の開発パートナ

ーに対して対話やセミナーの形で行う。  
 

＜3 つのターゲット郡における郡事務所や、現場行政官に対して＞  
 各郡において、TRICAP モデルをプロジェクトの対象村以外の 2～3 の村に拡大するた

めの「郡レベル実施チーム」を作り、以下の活動を行う。  
 先ず、評価団より提示された実施チームの目的と責任事項を基に、自分たちの実施チ

ームのメンバーや責任事項の決定及びモデル拡大のためのアクションプランの策定  
を行う。  

 拡大をする 2～3 の村において、先ず CAP の策定を行い、ガマネグマ事業の予算を使

って CAP の実施を行う。また、もし他の開発パートナーのファンドがある場合は、  
CAP 実施への利用を同様に試みる。  

 開発への投資につき郡レベルで一元化し、CAP の策定と実施に利用していく。そして、

そうした実施に足りない資金、機材、人材について、何がどれ位足りないのかを確定

する。  
 現場行政官のモチベーションを上げるために、郡レベルにおいて出来る範囲でシステ

ムを変えていく。具体的には、現場行政官がフィールドに出る際に使ったポケットマ

ネーに対して払い戻しのシステムを作る。また、良い仕事に対する奨励するためのシ

ステムを作る。それから、上からの変更の認証が必要な部分について、その確定を行

う。  
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＜州次官、県次官及び、州や県レベルの行政官に対して＞  
 「州 /県レベルの調整・モニタリングチーム」を作り、郡レベル実施チームの活動のバ

ックアップを行う。また、プロジェクト対象郡（DS）以外の DS への展開について、

話し合いを行う。  
 チームのメンバーと責任事項を評価団から提示された案を基に確定し、定期的な活動

を続ける。  
 CAP 実施にかかるガマネグマ事業予算の使用を許可し、CAP を策定している村におい

ては、開発にかかわる活動を TRINCAP モデルに主流化することによりプロジェクト

間の、または、計画間の重複を避けるように指示をする。  
 郡レベルにおける非常に重要な不足（資金、機材、人材等）や必要なシステムの変更

に対応する。  
 州 /県レベルでは変更が難しいイシューについては、中央省庁レベルに必要な支援を要

請する。  
 JICA の援助によって実施予定の行政官研修において TRINCAP モデルを盛り込む。  
 将来プロジェクトや現在行われている、プロジェクトにおける開発アプローチや手法

の TRINCAP モデルへの主流化について、 JICA や他の開発パートナーと対話を行う。

 
＜国家建設エステート基盤振興省に対して＞  

 CAP を策定した村における開発プロジェクトのためのガマネグマ事業予算の使用を  
許可する。  

 財務計画省、地方政府省、農業開発・農民サービス省、灌漑・水管理省等、関連の省

庁を調整し、トリンコマリー県における開発アプローチと手法における TRINCAP モ

デルの主流化への努力について理解を得る。また、資金やスタッフの割り当て等にお

いてサポートを行う。  
 コミュニティ開発のための開発アプローチや手法の主流化のための TRINCAP モデル

の使用について、 JICA や他の開発パートナーと対話を行う。  
 TRINCAP や他の類似プロジェクトから学んだ教訓や経験から、開発アプローチ手法を

主流化し、効率的、かつ効果的なコミュニティ開発のための国家ガイドラインを策定

する。  
 

＜財務・計画省に対して＞  
 トリンコマリー県におけるコミュニティ開発の効率性や効果を強化するたに必要な  
予算の不足について、財政的なサポートを考慮する。  

 コミュニティ開発のためのアプローチと手法の主流化のために、開発パートナーと対

話を行う。  
 

＜JICA に対して＞  
 重要な人材の不足があり、行政側からの要請がある場合、3 つの県レベル実施チーム、

及び、州 /県レベル調整・モニタリングチームの活動のサポートのため、必要な人材を

ある一定期間投入する。  
 現場の行政官の研修プロジェクトや将来実施するコミュニティ開発プロジェクトに  

TRINCAP モデルの使用を考慮し、政府と協議を行う。  
 TRINCAP の経験の利用による効率的、効果的なコミュニティ開発プロジェクトにおい

ての協調について、他の開発パートナーと対話を行う。  
 

(2) TRINCAP モデルについての参考文献、及びマニュアルについて 

＜TRINCAP チームに対して＞ 

 TRINCAP の参考文献とマニュアルに、TRINCAP が行った社会配慮について、具体例

として載せる。コミュニティの社会的背景のアセスメント、3 つの民族間のバランス

の確保、異なる民族について一緒に労働を行う機会の提供、貧困層の開発への参加の

促進等。  
 参考文献やマニュアルに加え、ポスター等、簡略で効果的な啓蒙を行うための宣伝媒

体を作成する。 
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＜州 /県レベルの調整・モニタリングチームに対して＞ 

 郡レベル実施チームによって実施された TRINCAP モデルの展開を通じて得られた経

験を参考文献やマニュアルに反映し、改善を行う。  
 

(3) TRINCAP サブモデルについて  
プロジェクトは、ステップごと、セクターごとの参考文献とマニュアルを作り、11 の

TRINCAP サブモデルとした。これらサブモデルは、関連のセクターにおいて、政府や開

発パートナーによって行われる数多くの開発活動において使用できる。  

＜TRINCAP チームに対して＞ 

 他の開発パートナーに TRINCAP のサブモデルの有用性を説明し、サブモデル毎に詳

細をシェアする。  
 

＜州次官、県次官及び州/県レベル行政官に対して＞ 

 TRINCAP モデル全体パッケージでの拡大のみならず、サブモデル毎の使用についても

考慮する。 

 

＜国家建設エステート基盤振興省に対して＞ 

 関連省庁に対して、TRINCAP のサブモデルを配布する。 

 

＜JICA へ対して＞ 

 現在進行中のプロジェクトに対し、TRINCAP サブモデルを配布する。 

 

３－７ 教訓 

(1) コンフリクト・アセスメント 

 プロジェクトを形成する際に、コンフリクト・アセスメントを行うことは、プロジェ

クト対象地内で起こり得るコンフリクト、安全性、政治的及び社会的状況を判断、予

測するために大変重要である。TRINCAP プロジェクトの場合、プロジェクト形成時も、

実施中も、システマティックなコンフリクト・アセスメントとしては行われてはいな

いが、2006 年以降、安全に関する状況が悪化してからは、政府機関、あるいは他の援

助機関からの治安に関してのあらゆる情報を収集することに努めた。プロジェクト実

施中の継続的なコンフリクト・アセスメントは、プロジェクトのスタッフの安全性の

確保、及び円滑なプロジェクトの実施を可能にする意味で重要である。プロジェクト

のデザイン及び実施のための体制は、実施場所の環境と安全性が劇的に変わるような

場合は、その都度見直していく必要がある。  
 

(2) コミュニティ・コントラクト 

 プロジェクトは、コミュニティ・コントラクトによるコミュニティ・インフラ工事の

際、コミュニティの財政的、及び、技術的なキャパシティに応じ、コミュニティが働

き易いような工夫で工事の効果や効率を上げた。例として、工事を始める前の一部前

払い金の支給や、工事で雇われる人夫に対して、日当を支給するなどの工夫であった。

こうした柔軟なプロジェクトの工夫は、コミュニティ・コントラクトを通じたコミュ

ニティエンパワメントを目指すプロジェクトには有用である。 

 

 プロジェクトは、コミュニティ・コントラクト先のコミュニティに対し、技術的な、

また、管理能力向上のための研修事業を多数研修として行っている。こうした研修は、

コミュニティ・コントラクトに不慣れなコミュニティには大変重要かつ不可欠な要素

となっていることが明らかにされたため、類似のプロジェクトの中でもこうした研修

が盛り込むこまれるべきと思料される。 

 

 コミュニティ・コントラクトの始めの段階で、プロジェクトはコミュニティに対し工

事に必要な小規模な機材について自分たちで用意をするように依頼をしたが、経験の

ないコミュニティにとっては、どういった機材を用意するのかもわからないような状

況であったため、機材は用意されず工事は進まないという状況が見られた。それを解
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決するため、プロジェクト側で適切な小規模工事用機材を提供し、その後、工事は円

滑に進んだ。このことから、コミュニティ・コントラクトでは、コミュニティのキャ

パシティを見極め、適切な援助の手を差し出すことは、工事の質の向上に重要なこと

であると思料される。 

 

(3) 農業・畜産活動、農外収入活動 

 プロジェクトは、農産物や畜産物、また農外収入のための製品の市場活動をするため

にグループ化を促進してきた。グループの規模については、対象の生産物によって決

められるべきこともプロジェクトを通じて明らかにされた。更に、このグループ化は、

農業や畜産、その他の収益活動の材料の仕入れ、販売の円滑なサイクルには欠かせな

いことが明確にされた（例、養鶏、果樹、牛乳の収集等）。 

 デモファームに関しては、初期の段階では、幾多の試行錯誤があった。もちろん、こ

れらも学びの過程として重要であったとも言えるが、ある程度、簡易なフィージビリ

ティ調査をかけることで、回避が可能な失敗もあり、今後は特に同様なプロジェクト

において、活動開始前の簡易なフィージリビティ調査をするべきと思料される（失敗

例：低い土地での果樹栽培への洪水被害、畜産活動の際に草を育てる場所の不足、等）。

 

(4) モデル化の明確な意味 

 本件プロジェクトのステークホールダーの間で、何をもって「モデル化」と言うのか

ということの共通理解を得るのに、長い時間と、労力を要している。これは、プロジ

ェクト開始時、または、開始前に何を持ってモデル化というのかという共通理解が確

立されていなかったことによる。また、今回のプロジェクトの上位目標が「確立した

モデルの展開」とあるのに、そのための準備をプロジェクト期間内でどこまでやるの

かが明確でなく、そのためモデル化の先の展開にかかる活動が具体的に示されていな

かった。今回の終了時評価での一連の混乱と各ステークホールダーとの交渉は、この

部分に起因していることが大きいため、今後、同様なプロジェクトを実施する際、こ

うしたモデル化と戦略的展開にかかる部分の明確化、及び、それに必要な活動の設定

に留意するべきである。 

 

以 上
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1. Outline of the Project 
Country：Sri Lanka 
 

Project title：Agricultural and Rural Development  
for Rehabilitation and Reconstruction through  
Community Approach in Trincomalee 

Issue/Sector：Agricultural/Rural 
Development  

Cooperation Scheme：Technical Cooperation Project

Division in Charge：Sri Lanka Office Total Cost：Rs.220 million 
 
 
Period of  
Coorperation 

(R/D)：31 October 2005 
～30 October 2009 

Partner Organization：Ministry of Nation Building 
and Estate Infrastructure Development 

(Extension)：  Supporting organization in Japan：Nippon Koei Inc. 
(F/U)：  R elated Cooperation：  

(Technical Cooperation) MANRECAP(2004-2007) 
(Loan) PEACE 1 (2003-2010) 

(E/N)(Grant Aid) 

1-1 Background of the Project 
The c onflict in t he Nort hern and Eas tern re gions i n Sri  La nka f or t he l ast 2 5 y ears has 

caused severe destruction of assets and services and a  huge loss of  human lives and linkage in  
the co mmunity.  Although this area had enjoyed a higher l evel of agri cultural development 
until the ear ly 1980s, agricultural production and household income have experienced a serious 
decline due to this conflict.  Reactivation of the community, rehabilitation of infrastructure and 
improvement of  agr icultural technology ar e considered as  t he key r oles t o re cover the 
agricultural se ctor and improvement of liv elihood in the reg ions. Considering these 
circumstances, the technical cooperation project (TRINCAP) was formulated in the Trincomalee 
District t o create a  m odel of agr icultural a nd rura l d evelopment for re habilitation and 
reconstruction, which can promote the improvement of the rural livelihood condition. 

The G overnment of Sri L anka r equested the Go vernment of Ja pan for  i mplementing a 
technical cooperation pr oject t o re build t he capacity of  co mmunity, to r ehabilitate t he 
agricultural infrastructures in communities, and to contribute to the reduction o f poverty in the 
area.  J apan International Cooperation Agency (JICA) start ed the pr oject titled “Agri cultural 
and Rural Development for Rehabilitation and Reconstruction through Community Approach in 
Trincomalee” since November 2005 for  the next four years and has been sending four  Japanese 
experts for implementation at the present time of evaluation. 
 
1-2 Project Overview 

The pro ject se lected 6 villages fro m thr ee DS divisions n amely Mor awewa, 
Thampalakamam, and Kuchcha veli in Trincomalee district. 1 500 farm ers’ ho useholds were 
selected as dire ct beneficiaries and als o around 30 fr ontline government fi eld of ficers are 
targeted to improve their technical capacity in the project.  The Project includes the following 
activities in its operational tasks：(1) to strengthen Community based Organizations (CBOs), (2) 
to improve rura l i nfrastructures t hrough the C ommunity Ma naged re habilitation (CM R), (3) to 
enhance technol ogies for agr iculture and livestock, ( 4) to  e nhance te chnologies for income 
generation o ther than a griculture a nd l ivestock, a nd (5) to stre ngthen fro ntline government 
services on agriculture and rural development. 

(1) Overall Goral 
The de veloped approaches an d methodologies wi ll b e extended in  Trincomalee Di strict 

through which it will contribute to the activation of rural areas in the region. 
 

(2) Project Purpose 
To establish app roaches and  methodologies for the agricultural and rural develop ment 

project for community rehabilitation and reconstruction in Trincomalee District 
 
 

評価調査結果要約表（英文）
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(3) Outputs 
Output 1：Community-based Organizations (CBO) are strengthened  
Output 2：Rural Infrastructures are improved through the Community Managed  

Rehabilitation  
Output 3：Technologies for Agriculture and livestock are enhanced. 
Output 4：Technologies for income generation other than agriculture and livestock are  

enhanced 
Output 5：Frontline government services on agriculture and rural development are  

strengthened. 
 

(4) Inputs 
Japanese Side：  
Experts     15 0M/M          Provision of Equipment Rs. 23,668,000 

   Local Cost   Rs. 171,336,000                           
Trainees received  6 persons   

Sri Lankan Side：  
Counterparts  58 from different levels   
Land and Facilities:  Office       Local Cost:  Rs. 23,572,000 

2. Evaluation Team 
Members 
of  
Evaluation 
Team 

（ Japanese side）  
1. Mr. Akira Shumura      Chief Representative, JICA Sri Lanka Office 
2. Mr. Shiro Akamatsu      Senior Advisor (Rural Development), JICA 
3. Ms. Eri Komukai        Senior Advisor (Peacebuilding), JICA 
4. Mr. Tetsuji Iida         Assis tant Director, South Asia Dept., JICA 
5. Mr. Kenichiro Yuasa     Representative, JICA Sri Lanka Office 
6. Ms. Akiko Okitsu        Chief Researcher, TAC International Inc. 

 （Sri Lankan side）  
1.Mr. M.S.Jayasinghe        Senior Advisor, Ministry of National Building and 

Estate Infrastructure Development 
2. Ms. N. Jayawathany       Assistant Director Planning, Ministry of Nation   

Building and Estate Infrastructure Development 
3. Mr. V. Mahendrarajah    Deputy Chief Secretary, Eastern Provincial Council 
4. Ms. Vetharaniyam Thilagawathy  Assistant Director of Agriculutre,Trincomalee
5. Mr. S. Shanmugasivananthan     Regional Director of Irrigation, Trincomalee, 

Ministry of Irrigation and Water Management
6. Ms. Rohini Singarayer      Director, Centre of Information Resources  

Management (CIRM)    
7. Mr. U. Anuraweerarathna  Project Director, District Rehabilitation 

 Reconstruction Secretariat, Trincomalee District 
Period of  
evaluation 

15th June, 2009～2nd July, 2009 Type of Evaluation：Terminal Evaluation 

3. Results of Evaluation 
3-1 Achievement of the Project 

3-1-1 Achievement of Outputs 
It was confirmed t hat t he Pro ject has b een im plemented e ventually as per t he plan 

stipulated in the R/D M/M/ PDM  and PO with out notable delays, th ough in the first half of 
the Project implementation period, some delays of  ac tivities were  seen due to the worsened 
security situation in the Project areas.  

 
Output 1：“Community-based Organizations (CBO) are strengthened” 

The Projec t team conduc ted aware ness meetings and  ba seline su rvey wit h th e fron tline 
officers fo llowed by 8  courses of  CBO capacity development tra inings and some on-the-job 
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training.  Then the Project team and officers assisted CAP preparation, implementation and 
monitoring with the participatory manner. 

In output 1, a ll output i ndicators are met an d sh owing sa tisfactory resul ts.  T he 
registered membership has increased by 5% in 13 CBOs out of 17, which counts for 76% of 
the total.  Two (2) CBOs decreased membership because some villagers left the country for 
seeking the job opportunities.  Other two(2) CBOs are newly formed from an originally one 
CBO.  59CAPs o ut of  7 4 were completed or i n progress.  The rem aining CAPs w ere not 
commenced due to overlap with  plans of other donors, NGOs. or a company in the private 
sector.  A lso re duction in population i n a group due to migration m ade two  of  CAPs 
canceled.  Minutes of meetings were prepared in 84% of CBO meetings from April 2008 to 
March 2 009.  CBOs wh ich prepared M/M in creased dras tically fro m around 20%(2006) t o 
84% wit h t he i ncrease number of meetings from  12 0 to 173.  100% of  p articipated CBOs 
(17) prepared financial books and updating them timely. 

In Addition, some CBOs enhanced their initiatives towards their community development 
and sta rted sel f-efforts to se ek available ex ternal assistance for  t he next  ac tivity in their 
CAPs after the identification of th e ge nuine nee ds.  Importance of or ganized part icipation 
of community members in planning and implementation of CAP is recognized by themselves.
 
Output 2：“Rural Infrastructures are improved through the Community Managed  
Rehabilitation” 

In output 2, al l output indicators are met and showing satisfactory results.  16 out of 19 
infrastructures are  c ompleted.  Oth er three co nstruction w orks were  n ot i mplemented 
because o ther donor an d private se ctor co llaborated t o d o the w orks ins tead.  All of 
rehabilitated infrastructures are utilized properly by the communities and all of rehabilitated 
infrastructures h ave O&M  plans.  It is  a lso c onfirmed t hat c ommunities h ave s tarted t he 
implementation of the O&M plan wi th high commitment.  These facts  show t hat al l of 
CBOs which carrie d out rehabilitation works by  co mmunity co ntracts ga ined their 
ownerships o n t he i nfrastructures thr ough the works and by the mechanism to incre ase the 
financial capacity of CBOs to carry out O&M of the infrastructures by themselves. 

 
Output 3：“Technologies for Agriculture and livestock are enhanced.” 

In the area of transferri ng agri culture and liv estock t echnologies, se lf-seed pa ddy, 
parachute/row sowi ng m ethod, pota to cultivation, sm all sc ale orc hard, ho me g ardening, 
cattle m anagement, goat m anagement, and poultry management was c onducted.  Livestock  
cattle, goa ts, and po ultry were issue d where ben eficiaries contributed th e sheds.  Training 
on a nimal h ousing, c ontrol of common d iseases and fe ed management were given. 
Improved grass was introduced for pasture management. 

In output 3,  a ll output indicators were  su ccessfully achieved.  66% of  c ore farm ers 
increased 10% of production i n a gricultural production.  There wer e s ome farm ers c ould 
not increase the production due to floods in their areas.  62% of core farmers for agriculture 
and livestock continue the practice more than 2 seasons.  58% (131 farmers) out of 225 core 
farmers access to market information.  There are some items which have not reached to the 
marketing stage, e.g., OFC and goats farming. 
It observed by  t he evaluation t eam t hat th e n ew te chnologies for agr iculture an d l ivestock 
have been  adop ted by many farmers and these technologies started to show clear effects on 
increase in the quantity, as well as the quality of the products.   
 
Output 4：“Technologies for income generation other than agriculture and livestock are 
enhanced” 

In the area of tra nsferring tec hnologies for in come generation  besides ag riculture an d 
livestock, h andicraft m aking, sewi ng production, an d v alue a dded pr oduction were 
conducted.  Sewing and handicraft making was introduced after exposure visits followed by 
in-house trainings by dem onstrators.  Trainings were  given o n f ood pr ocessing a nd value 
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added products.  The quality of products has been improved since the activities started and 
they are  obser ved as marketable produc ts.  The revo lving fund s were established in CBOs 
to ensure the sustainability of the activities. 

In output 4, all output indicators are successfully achieved.  All of 71 core farmers who 
are engaged in income g eneration ac tivities besides a griculture a nd l ivestock c ontinue the 
practices.  73% ( 51 persons) o ut of 7 1 b eneficiaries c ontinue t he marketing ac tivities of 
income generation.  However, sewing  group is still in  the stage of meeting domestic needs 
rather than marketing needs. 

It ob served b y th e ev aluation tea m that new ha ndicraft pro ducts are pro duced an d n ew 
techniques a nd equipment are us ed.  Loca l marketing is arra nged by  t hemselves a nd 
demands for the pr oducts i ncreased.  The b eneficiaries or ganized themselves and wor king 
together in a common place which encourage sharing of ideas and experiences in a pleasant 
working environment.  By uti lizing t he locally a vailable res ources an d w omen’s leisure 
time makes c onsequently more profits for the m due to less init ial i nvestment on the 
products. 

 
Output 5 ：“Frontline governm ent se rvices on ag riculture and rural devel opment ar e 
strengthened”. 

In t he area of c apacitating frontli ne of ficers, skill  devel opment, as we ll as f acility 
development w as carri ed out the Proje ct.  Nilaveli ASC a nd VS of fice M orawewa were 
reconstructed in  20 06 an d 2007 r espectively.  Various techn ical training, se minars, an d 
study tours  were conducted locally for farmers, as wel l as fr ontline officers and  so me 
frontline of ficers were se nt to Ja pan to participate i n a co mmunity de velopment tr aining 
course.  Some agriculture equipments were provided to 4 ASCs by the Project. 

In output 5,  2 output i ndicators out of  3  were  su ccessfully ac hieved.  Uti lization 
frequency of ASC Nilaveli and Morawewa VS of fice was  increas ed more than 10% .  The 
number of vis iting to  ASC Nilaveli was increased from 15.7 per  month in 2007 to  50.0 per 
month in 2008.  The number of provided services in Morawewa VS increased from 8,715 in 
2007 to 16,802 in  20 08.  The number o f trainings increased fro m 8 in 2 007 to 33 in 2008. 
91% (2 0 ou t of  2 2) of  fro ntline staff a dopted t he a griculture and  livestock practices 
introduced by the Proje ct into their activities.  Newly assi gned of ficers are not  re ady t o 
practices.  Frontl ine coordination meetings were con ducted 6 times, ho wever, it stopped 
after that because there was no clear instruction from the higher authority. 

It observed that awareness on t he fr ontline of ficers a nd t heir ser vices are  i ncreased 
among farmers as they participated in the TRINCAP project.  V ice versa, government front 
line officers had o pportunities to un derstand co mmunities’ needs a nd pr oblems i n depth. 
Also coordination and sharing of experiences among frontline officers are increased. 
 

3-1-2 Achievement of the Project Purpose 
Out of 4 in dicators, 3 c an be  j udged as ach ieved.  W ith t he i nformation on  t he 

achievement of outputs, it can be concluded that the Project Purpose is almost achieved with 
the 3 re ason; 1) T RINCAP practice was s ucceeded in target GNs, 2) materials for refere nce 
are pre pared, 3) g overnment an d o ther de velopment partners has i ntention t o u tilize 
TRINCAP m odels.  However, necess ary act ions t o i ncrease the fe asibility of expansion of 
the models to other areas needs to be put in place. 

Regarding the fi rst in dicator “ fi ve technologies ar e transferred fro m core f armers to 
five-fold i n each target GN ( 150 HH), overall t echnologies were transferred from  core 
farmers to 311 HH of farmers in target GNs but in one GN (Veloor) , three technologies were 
transferred d ue t o t he s horter i mplementation period t han o ther GNs.   T echnologies of 
paddy cultivation , OFC home gardening , s mall orchard, c attle farm ing, handicr aft a nd 
sewing are transferred significantly increased. 

Regarding the se cond indicator “10% increase for 60% of cor e farmers’ income”, out of  
selected 90 core far mers at rando m, 78% (70) of core farmers increased their income more 
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than 10%.    
There is a posit ive perspective to increas e more in every technology.  S ome farmers could 
not grow agriculture products due to  severe c limate conditions such as flood, some farmers 
changed work fr om other income ge neration act ivities to livest ock, so that the inco me of 
such farmers decreased temporarily. 

Regarding the th ird indicator “60% of JVV members at four levels recognize the project 
approach and methodologies for community a ctivation i n Trincomalee d istrict”, Every JC C 
members as well as other stakeholders whom the evaluation team interviewed commented as 
TRINCAP model is useful for community activation.  Though the evaluation team could not 
meet s ome JC C members, the re cognition perce ntage is  cert ainly higher than 60%.   Some 
development partners w ho we re in terviewed co mmented a s TRIMCAP mo del i s u seful fo r 
community empowerment. 

Regarding the forth indicator which is preparation of materials for expanding the model, 
TRINCAP approac hes and methodologies are be ing co mpiled as 1 1 TRINCAP sub-models 
per ea ch su bject.  These sub -models a re d rafted t hrough the d iscussion wit h government 
technical officers and have good quality.  Also 12 training manuals are already prepared. 

 
3-1-3 Achievement Prospect of Overall Goral 

There are some positive and negative prospects seen to achieve overall goals which is to 
extend t he m odels de veloped i n the pr oject.  Positive asp ects are 1) income g eneration 
ventures and  co mmunity co ntract approach are hi ghly appreciated by  be neficiaries and 
government of ficials, 2) pro ject addr esses dif ferent c ategories of benefi ciaries and c ould 
bring them to the next st ep, 3) T he r eference do cuments and manuals ar e form ulated a nd 
ready for use by  st akeholders i n t he de velopment work and c ommunity members, 4) C hief 
Secretary of EPC and Govern ment Agent of Trincomalee a greed to utilize Ga ma-Neguma 
fund to implement CAP. 

The c hallenges are 1) so me f actors s uch as shortage of government fro ntline of ficers, 
financial constra ints and la ck of mobility and i ncentives for monitoring of vi llages might 
hinder th e achiev ement of ov erall goral, 2) T here is  negative perception see n among 
frontline officers which is  that intensive supports provided by the project staff could not be 
possible by the e xisting sy stem, 3) c ommunity development work s re quires constant 
facilitations, bu t government fron tline officers fee l in sufficiency in  su ch sk ills due to  th e 
lack of  experiences, 4) une xpected out break fo dis eases among food crops  and animals, 
unexpected ha rmful cl imate c onditions an d un expected market fai lure might temporarily 
hamper the extension of successful practice in the area in the future. 

 
3-2 Summary of Evaluation Results 

(1) Relevance 
The re levance of the Proje ct is c onsidered as high,  as it is i) catering the nee ds of the 

communities i n conflict affected a nd Tsunami affected area,  i i) consistent wi th govern ment’s 
and JICA ’s p olicies t o s upport reco vering, rest oration an d r ehabilitation of Nor th and E ast 
regions, i ii) taking account of  social and cultural considerations such as ethnic balancing, i v) 
taking community p articipatory a pproach ad dressing the ne eds of the c ommunity wi th close 
and continuous i nteractions wi th co mmunity p eople, a nd v) t he re levance of timing of 
commencement of t he pr oject from  the  p olitical point of view, i n line wi th t he Ja panese 
government’s commitment to su pport h e c ease fire  a greement i n 2002. Though sec urity was 
destabilized a fter 2006 and resulted that the p roject has  been exposed to the security risk, the 
project stayed engaged on the ground for the project period. This decision is highly appreciated 
from the communities as well as counterparts.   

 
(2) Effectiveness 

The Ef fectiveness is graded as  h igh, as  it  is  sh own by t he i ndicators of Proj ect Pur pose, 
described in 3 .1.2.  The factors pro moting effectiveness is, i) in case of Veloor GN di vision, 
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the implementation ti me wa s sho rt.  However, due t o t he trust created by the Proje ct, the 
Veloor GN tried very hard to achieve their goals, ii) The Project staff ’s friendly and courteous 
attitude made the Project more a cceptable i n th e communities a nd al so made a favorable 
atmosphere among related government offices and enabled them committed and involved in the 
Project, iii) t he adequacy and r elevance of project design and i mplementation fro m t he social 
and cu ltural point o f view was a lso a p romoting factor for e ffectiveness, and iv) Trainings for 
government officials t ogether wi th fa cility development (ASC a nd VS of fice) made it more 
effective to increase the service provisions. 

 
(3) Efficiency 

The overall efficiency is graded as high as a development project in conflict affected areas. 
As described in 3.1.1 achievement of outputs, all indicates are successfully achieved.  A scale 
of i nput was  c ompelled to be re latively large a nd timing of  i nput was  oft en influenced b y 
external fact ors as fol lows, i)  Security issues  lim ited the  time of in volvement of th e Project 
implementers and the ac cessibility of materials to  the Project area th roughout the project 
period, i i) T he Proje ct consumed s ignificant time for collecting information, c onfirming 
security, and  corresponding be tween and am ong the Projec t of fice, staf fs and t he JICA  Sri 
Lanka of fice, and i ii) T he se curity issues som etimes suppress ed c ommunity’s enthusiasm 
towards development, lo wered th e pa rticipation of community members and govern ment 
frontline of ficials t o the various trainings a nd st udy t ours, and made i t d ifficult to transfer 
agriculture pr oducts a nd h andicraft products t o t he market p laces.  However, taking ac count 
the difficult environment which the Project was in, it was unavoidable and TRINCAP team did 
limit it to the minimum extent. 

 
(4) Impact 

Impact is graded as moderately high as following reasons.  It was observed and perceived 
by the evaluat ion te m that the ex pansion of TRINCAP  model ca n be ac hieved if ap propriate 
actions w ill be exec uted to a ddress so me challenges.  Though t here ar e evidences se en in 
expanding agr iculture and livestock te chniques wi thin the target village a nd als o s pread t o 
outside villages, the government frontline officers are not fully ready to expand the models due 
to various limitation and lack of inputs, so that further observation and supports are needed to 
take things forward.   

Some posit ive i mpact se en in the Proj ect as  fo llows. i) CM R g ives co nfidence an d se lf 
esteem among communities to take up future development activities and hope for the future in 
those devastated are as, ii) ac cessibility has im proved by  constructions of farm  roads a nd 
transport co st has been re duced drastically, iii) p eople h ave b uilt s elf-confidence i n 
commencing income generation activities and have realized their hidden potentials, and iv) the 
Project provided opportunities fo r the different ethnic groups to interact wi th one another and 
harmonization among different ethnic groups seemed strengthened. 

 
(5) Sustainability 

The sustainability of the Project is graded as moderately high with observations which is i) 
positive attitude among be neficiaries is se en reg arding O&M of i nfrastructures, ii) 
communities have now or ganized t hemselves to u ndertake i mplementation tasks f or 
constructions a nd income ge neration a ctivities, i ii) government fron tline of ficers’ te chnical 
capacity bui lding is i n pr ogress, an d i v) Proj ect c oncept a nd approaches have be en s hared 
among st akeholders.  However, there is  no s pecific policy or plans t o su pport T RINCAP 
model t o be implemented in t he c ommunity development w orks.  In order to e nhance t he 
sustainability of the activities based on TRINCAP model, the commitment from the government 
side to support community’s needs should be put in place. 
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3-3 Factors that Promoted Realization of Effects 
(1) Factors Concerning the Planning 

Factors are not particularly seen in the planning. 
 

(2) Factors Concerning the Implementation Process 
Not only th e community p articipatory a pproach whi ch t he Proj ect took was t he ri ght 

approach, but als o t he way  the Proj ect carried out t he c ommunity development pr ocess was 
very ef fective.  The vil lage needs  ass essment wa s done suf ficiently t o express the f elt nee ds 
and s trengths of the c ommunity.  Community Action Pl ans were made through s takeholders’ 
consultation and i n-depth a nalysis.  Chances for  c apacity building of  t he c ommunity by 
learning themselves were built in the process.  As a result, sustainability of created assets and 
continuity of good practices were realized. 

Concerning other i mplementation pro cess which pro moted realization of ef fects, caref ul 
concerns and approa ches on et hnic balance in communities wa s on e o f th e in evitable fa ctors. 
The project has been accepted we ll in co mmunities because of these concerns and approaches 
to the local situations.  Also the timely and continuous technical supports to the communities 
from th e project s ide contributed t o the sm ooth implementation of  t he project.  T hese 
technical su pports p romoted th e co mmunity p articipation a nd willingness t o contribute t o the 
Project implementation fro m the community side and this res ulted i n the qu ality an d smooth 
implementation of the community work. 

 
3-4 Factors that Impeded Realization of Effects 

(1) Factors Concerning the Planning 
Factors are not particularly seen in the planning. 

 
(2) Factors Concerning the Implementation Process 

Some fac tors se en i n t he i mplementation process, w hich impeded rea lization of ef fects. 
One was unsafe security situation in Trincomalee district due to political instability during the 
first phase of  t he project.  Because of this s ituation, Ja panese e xperts h ad t o b e evacuated 
from the project sites for long period of time.  Also in each incident happened in the area, the 
project t eam was li mited its movement fro m o ne place t o a nother a nd also t he w orking hours 
due to security checks at checking points and limitation of means of transportation. 

Regarding Veloor vi llage, the prev ious agr eement between th e proje ct and Trincomalee 
district wa s to hold up  the c ommencement of the a ctivities un til th e Tsunami IDPs wou ld 
re-settle in permanent houses and moved out of Veloor village.  However, the construction of 
permanent ho uses f or Tsunami v ictims del ayed d ue to the se curity reaso ns a nd f inally c ould 
complete it i n August 2007.  Therefore, t he pr oject could not have star ted t he activities in 
Veloor village before the time of the mid-term evaluation. 

In project si tes, as i t has been s een a nywhere in the North  a nd E ast re gions, em ergency 
relief type p rojects have  been providing equipments and goods to communities without asking 
any contributions from the community side because their aim is to reconstruct and rehabilitate 
the pe ople’s liv ing up to  the prev ious stage.  This proj ect, how ever, is aiming to encourage 
and grow the independent attitude of the community people by asking community contributions 
to the project implementation.  Due to these d ifferences in the nature of p rojects i n t he a rea, 
the project has been jeopardized by  other em ergency re lief ty pe pr ojects b ecause p eople 
naturally like to get equipment and goods without much efforts. 

Despite of al l these impeding factors, the project overcame difficulties and did carried out  
activities and produced the good outputs and outcome which the Project aimed for. 

 
3-5 Recommendation 
1. Expansion of TRINCAP Model 

In a current situ ation, man y go vernment programs and exter nal assist ances approach t o 
communities wi th different de velopment s trategies. It s ometimes creates i nefficiency o f 
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duplication and burden for government officers and communities. 
Since TRINCAP has established a successful approach and methodology, it is recommended 

to expand the same to other area. To do it practically, it is better to take following 3 steps. 1) to 
start expansion i n 2-3  new GN di visions i n 3 tar geted DS d ivisions, 2) to e xpand i t to a ll GN 
divisions in t hose DS divisions, 3) t o e xpand i t i n o ther are as i n o ther DS di visions i n 
Trincomalee or in Eastern Province. 
*the second and third steps can be done simultaneously. 
 
Necessary frameworks for this purpose are as follows;  
1. Overall set-up (Coordination mechanism, Training) 
2. Facilitation for Community Action Planning 
3. Resource allocation and finding for Implementation 

 
The unification of a pproaches and m ethodologies of development pro jects in a successful 

way must incr ease ef ficiency of resourc e ut ilization and be nefit c ommunities, g overnment and  
development partners.  
 
Recommendations to each stakeholder are as follows; 

<to TRINCAP team> 
 Provide technical support for 3 Divisional Implementation Teams for the facilitation for  

Community Action Planning and Implementation. 
 Provide technical support for Provincial/ District level Coordination and Monitoring Team. 
 Explain details of TRINCAP model to other development partners by holding dialogue and  

seminar. 
 
<to Divisional Secretaries and frontline officers in 3 target DS divisions> 

 Formulate Divisional Implementation Team to carry out the first step expansion of TRINCAP 
model to 2-3 GN divisions and following activities. 

 Define the members and responsibilities of the team with referring the recommended outline, 
make an action plan and start implementation of it. 

 In the GN divisions which started Community Action Planning, utilize Gama Neguma fund  
basically for CAP implementation. Try to utilize other development project funds, too. 

 Concentrate the resources for development in Divisional level into the activities for CAP  
planning and i mplementation. Th en i dentify cruc ial sh ortage of res ources (fund, e quipment 
and staff) specifically. 

 Modify the system to motivate frontline officers within the possible extent in Divisional  
level, s uch as  re imbursement sy stem for additional e xpenses made by  fi eld officers for  
intensive field visits or setting up of rewarding system. Then identify the area which needed 
approval from higher authority to modify. 

 
<to Chief Secretary, Government Agent and Provincial/ District level officers> 

 Formulate Provincial/ District level Coordination and Monitoring Team to back-up the  
activities of Di visional Im plementation Team a nd d iscuss fur ther expansion i n o ther D S 
divisions. 

 Define the members and responsibilities of the team with referring the recommended outline 
and keep functioning. 

 Approve the usage of Gama Neguma fund for CAP implementation and instruct to avoid any 
duplication of  p lanning and projects by  s treamlining development act ivities in TRINCAP  
model in the GN divisions which has CAP. 

 Address the crucial shortage of resources (fund, equipment and staff) and necessary system 
modification identified in Divisional level. 

 For the issues which can’t be addressed in Provincial/District level, request central  
ministries necessary assistance. 
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 Incorporate TRINCAP model in the Training Project for Frontline Officers which will start 
shortly with the cooperation of JICA. 

 Dialog with JICA and other development partners for the utilization of TRINCAP model in 
future and on-going projects and unification of development approach and methodology. 

 
<to Ministry of Nation Building & Estate Infrastructure Development> 

 Give Approval and instruction to utilize Gama Neguma fund for the development projects in 
the GN divisions which prepared CAP. 

 Coordinate with other relevant ministries such as Ministry of Finance and Planning, Ministry 
of Pr ovincial C ouncil a nd Lo cal Go vernment, Ministry of A gricultural De velopment a nd 
Agrarian S ervices and Mini stry of Irrigation and W ater Manage ment, and obtain 
understandings on the ef fort i n T rincomalee t o unify devel opment approaches a nd 
methodologies and supports for fund and staff allocations. 

 Dialog with JICA and other development partners for the utilization of TRINCAP model and 
unification of approach and methodology for community development. 

 Formulate a national guideline for efficient and effective community development through 
the unification o f ap proach an d methodology an d utilization of l earning fr om TRINCAP as  
well as other projects. 
 

<to Ministry of Finance and Planning> 
 Consider the financial support to the crucial shortage of budget for the efforts in  

Trincomalee fo r en hancing efficiency and effectiveness of c ommunity deve lopment 
activities.  

 Dialog with development partners for the unification of approach and methodology for  
community development. 

 
<to JICA> 

 Dispatch necessary human resources for supporting the activities of 3 Divisional  
Implementation Team and  Prov incial/ Distri ct level C oordination a nd Monitoring Team for  
certain period b ased on the req uest fr om th e government if there is  a crucial sh ortage of 
experienced staff. 

 Consider the utilization of TRINCAP model in the Training Project for Frontline Officers  
and other future community development projects and discuss it with the government 

 Dialog with other development partners for the efficient and effective collaboration on the 
community development projects with utilization of TRINCAP experiences. 

 
2. Improvement of Reference Books/ Manuals of TRINCAP Model 

<to TRINCAP team> 
 Incorporate social consideration as examples which TRINCAP has paid for smooth  

implementation of the a ctivities i n R eference Books/ M anuals, e .g. ass essing socia l 
background of th e co mmunities, balance among t hree e thnic gro ups, pr ovision of  
opportunities for joint ac tivities am ong d ifferent et hnic grou ps, pro moting p articipation of  
the vulnerable groups etc.  

 Produce some awareness creation materials such as posters in addition to Reference Books/ 
Manuals. 

 
<to Provincial/ District level Coordination and Monitoring Team> 

 Improve Reference Books/ Manuals based on the experiences gained through the replications 
in 3 DS divisions by the Divisional Implementation Team. 

 
3. Utilization of TRINCAP sub-models 

The Project created Reference Books/ Manuals in st ep-wise and sector-wise as  sub-models. 
They are usable for many development activities done by government and development partners 
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in each related sector. 
 
<to TRINCAP team> 

 Explain the usability of TRINCAP sub-models to other development partners and share the 
details of them. 

 
<to Chief Secretary, Government Agent and Provincial/ District level officers> 

 Consider the utilization of TRINCAP sub-models in the related activities besides the  
expansion of TRINCAP model. 

 
<to Ministry of Nation Building and Estate Infrastructure Development> 

 Disseminate TRINCAP sub-models to other related line ministries. 
 
<to JICA> 

 Disseminate TRINCAP sub-models to other related on-going projects. 
 

3-6 Lessons Learned 
1. Conflict Assessment 

 Conflict assessment prior to the project is crucial to foresee possible scenario, security,  
political and social situation in the project areas. Though, the systematic conflict assessment 
has not been carried out at planning stage as well as during implementation, TRINCAP team 
has ga thered se curity-related information lo cally through the Sri Lan kan government 
institutions a nd other organizations af ter sec urity sit uations worse ned in  2 006. C ontinuous 
conflict assessment during implementation of the project would help staff security as well as 
smooth implementation of the project. Project design and implementation structure should be 
reviewed if the environment drastically changes. 

 
2. Community Contract 

 The Project adopted flexible approach on advance and interim payments for communities  
based on th eir cap acity an d it was ef fective to enable vul nerable gr oups to co ntinue th e 
works. T his fl exibility is  usef ul f or othe r pr ojects w hich a im co mmunity e mpowerment 
through community contract. 

 The Project provided technical and managerial trainings to community members before the 
commencement of  c ommunity c ontracts. It  was  fou nd as essential for  l ess experienced 
communities to carry out works and should be adopted in other projects. 

 At the beginning stage, the Project requested communities to arrange equipments for works 
by themselves within the contract, however during the implementation, it appeared that it is 
difficult fo r less ex perienced co mmunities, t hen the Proje ct deci ded to provide adequa te 
equipments. Fo r co mmunity con tract, a ssessment o f co mmunity ca pacity and fl exible 
reaction is important for better quality construction and maintenance. 

 
3. Agriculture/ Livestock activities 

 The Project promoted group activities for marketing for agriculture/ livestock product, and 
size of groups is different considering the nature of activities. This approach for grouping is 
useful to accelerate towards commercialization. (e.g., poultry groups, fruits growers groups, 
milk collection groups, etc) 

 There were some try-and-errors on the demonstration farms in the initial stage of the Project. 
Though it can be said as a necessary step to find appropriate technologies, conducting proper 
feasibility studies are also recommended for similar projects to avoid any possible problems 
in ad vance, i f possible. (e .g., fru its cu ltivation in  lo w l and, no p asture la nd fo r li vestock 
program, etc.) 

 
 



xxi 

4. Definition of “Model” 
 The stakeholders took longer time to understand the term “Model”, therefore the Model  

should have been cl early d efined a t the beginning of the pro ject i n or der t o g ive common 
understanding among stakeholders. Also in TRINCAP designing, feasibility of adaptation in 
the existing capacity and syste m se emed not to be considered sufficiently and i t caused the 
urgent discussions a t the l ast st age. To plan sim ilar pro jects wh ich aim to es tablish model, 
adaptation strategy should be thought carefully before starting. 
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第１章 調査の概要 

 

１－１ 調査実施の経緯と目的 

 本調査は、スリランカ国政府の要請に基づき、2005 年 10 月から始まった「トリン

コマリー県住民参加型農業・農村復興開発計画（TRINCAP）」の終了にあたり、PDM

及び活動計画に基づき、プロジェクトの投入実績、活動実績、計画達成度を調査・確

認した上で、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観

点から評価を行い、プロジェクトの課題について具体的な改善策の提言を行うことを

目的として実施された。  

 

１－２ 調査団の構成 

１－２－１ 調査団員構成 

日本国側 

No. 担当分野  氏   名  所     属  

1 総括  志村 哲  JICA スリランカ事務所  所長  

2 参加型開発  赤松 志朗  JICA 国際協力専門員  

3 平和構築  小向 絵理  JICA 国際協力専門員  

4 協力計画 1 飯田 鉄二  JICA 南アジア部  調査役  

5 協力計画 2 湯浅 啓一郎 JICA スリランカ事務所  所員  

6 評価分析  興津 暁子  ㈱タックインターナショナル  主任研究員  

 

 スリランカ国側 

No. 氏   名  所     属  

1 M.S.Jayasin ghe 
（Sri Lankan Team Leader）

Senior Adv isor, M inistry of Nat ion B uilding an d 
Estate Infrastructure Development 

2 N. Jayawathany Assistant Dir ector Pla nning, Ministry of Na tion 
Building and Estate Infrastructure Development 

3 V. Mahendrarajah Deputy Chi ef Secre tary, Eas tern Provi ncial 
Council 

4 V etharaniyam Thilagawathy Assistant Director of Agriculutre, Trincomalee 

5 S. Shanmugasivananthan Regional Director of Irrigation, Trincomalee, 
Ministry of Irrigation and Water Management 

6 Ro hini Singarayer Director, Centre of Information Resources  
Management（CIRM）  

7 U. Anuraweerarathna Project Director, District Rehabilitation      

Reconstruction Secretariat, Trincomalee District 
 

１－２－２ 調査期間 

2009 年 6 月 15 日～7 月 2 日  
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１－３ プロジェクトの背景と概要 

スリランカ国では、分離独立を求める反政府組織 LTTE と政府との内戦が、1970 年

代後半から主に北東部地域で続いていた。この北東部地域の政治・経済の中心である

トリンコマリー県では、2002 年の停戦協定及び 2006 年以降の政府支配地域の拡大に

よって、国内外の避難民が再定住しつつあるが、内戦により経済・社会基盤が破壊さ

れた結果、工業化が著しく立ち遅れており、県民の 60％は農林水産業で生計を立てざ

るを得ない状況にある。しかし、灌漑施設等のインフラの多くも荒廃し、米、野菜等

の農業生産活動は低迷したままであり、再定住の進展や地域の復旧復興のためにも、

農業生産性の向上が重要となっている。また、これら農業農村開発事業を支援する普

及員など、郡・村落レベル行政官の能力向上も必要である。  

 スリランカ国政府も北東部地域の農村部において、農村インフラの復旧や農業生産

性の向上により貧困を削減することを優先課題としており、我が国に技術協力を要請

した。この要請に基づき JICA は、国家建設・エステート基盤振興省をカウンターパ

ート（以下、「C/P」）機関として、2005 年 11 月から 4 年間の予定で「トリンコマリー

県住民参加型農業農村復興開発計画」を実施している。本プロジェクトはこれまで 5

分野（チーフアドバイザー、農村開発 /住民組織強化、農村インフラ、農業、業務調整）

で日本人専門家を派遣し、トリンコマリー県のモラウェワ、タンパラカマム、クッチ

ャベリの 3 つの郡から 6 村をプロジェクトサイトとして選定し、コミュニティ行動計

画の策定、住民組織による農村インフラの整備、農業 /畜産技術の指導、農外収入向上

技術の指導、現場行政サービス強化支援等を行っている。  

(1) 上位目標 

プロジェクトで構築された農業・農村復興のための開発モデルにより、トリン

コマリー県内の農村が活性化する。 

(2) プロジェクト目標 

トリンコマリー県において、住民参加型による農業農村復興のための開発モデ

ルが構築される。 

(3) 成果 

成果 1：住民組織が強化される。  

成果 2：「コミュニティ主導による復旧方式（CMR）」により農村インフラが  

整備される。  

成果 3：農業・畜産技術が向上する。  

成果 4：農外収入創出のための技術が向上する  

成果 5：農業・農村開発の地方行政サービスが強化される  

(4) 投入 

日本国側：専門家派遣、機材供与、ローカルコスト負担、研修員受入、その他 

（小規模インフラ改修工事等） 

スリランカ国側：C/P 配置、土地・施設提供、ローカルコスト負担 
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第２章 評価の方法  

 

２－１ 合同評価について 

今回評価は、日本国側評価調査団、スリランカ国側評価調査団双方の合同評価によ

り実施された。スリランカ国側評価調査団は、中央関連省庁から 2 名、東部州及びト

リンコマリー県における関連機関から 5 名が参加し、6 月 15 日より調査を開始し約 2

週間にわたり、プロジェクトサイトにおける現地調査、評価調査の分析及び調査報告

書のまとめを行った。調査団員の詳細は「1-2 調査団の構成」に示す。  

 

２－２ 評価手法 

２－２－１ 評価項目  

本終了時評価は、 JICA 事業評価ガイドライン（改訂版）に基づき、実績の確認、

実施プロセスの確認及び 5 段階評価で行った。評価 5 項目の内容は以下の通り。  

(1) 妥当性：妥当性は、プロジェクトが定めた上位目標とプロジェクト目標が、  

被援助国の開発政策やターゲット・グループのニーズと一致してい  

るか、また、これからの目標を達成するためのプロジェクト・デザ  

インが妥当であったかを検証するものである。  

(2) 有効性：有効性とは、プロジェクト実施によって、ターゲット・グループに  

対して所期の便益をもたらすことができたかどうかを評価するもの  

である。そのためにはプロジェクト目標の達成度を分析するととも  

に、その内容について、プロジェクト活動によるアウトプット産出  

への貢献度を検証することが必要である。  

(3) 効率性：効率性とは、プロジェクト実施過程における生産性のことであり、  

投入がアウトプットにどれだけ効率的に転換されたかを検討する。  

(4) インパクト：インパクトとは、プロジェクト実施により生じた直接的及び間  

接的なポジティブ、ネガティブな効果、影響のことである。  

(5) 自立発展性：自立発展性とは、プロジェクト実施による効果が、プロジェク  

ト終了時においても持続されるかどうか、それらの阻害及び貢  

献要因について、政策及び制度的側面、組織及び財政的側面、  

そして技術的側面から検証するものである。  

 

２－２－２ データ収集方法  

  データ収集方法としては、以下のデータを収集・検討する他、現地調査において    

 は、日本人専門家及びカウンターパートへの聞き取り等を通じ、情報を収集した。  
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1) 協議議事録（R/D）、プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM） 

2) 実施施計画（PO）等のプロジェクト計画資料 

3) 調査報告書 

4) 中間評価調査報告書 

5) プロジェクト活動進捗報告書 

6) 日本国側、スリランカ国側双方における投入の詳細 

7) プロジェクト活動進捗及びアウトプットに関するプロジェクト作成資料  

これらの情報に基づき、PDM に揚げられた指標と照らしてプロジェクトの進捗及

び成果の達成状況を確認した上で、上記評価 5 項目の観点から調査結果分析を合同

調調査評価団で検討を行った。  

 

２－２－３ 質問票と分析方法  

質問票は、評価グリッドの評価質問を基に作成した、Semi-structured Questionnaire

であった。この質問票を使いながら、関係者への聞き取りを行った。データの分析

方法としては、プロジェクト側が作成した活動実績表、及び投入実績表を基に、プ

ロジェクト資料や、質問表への回答とを比較し、確認・検証を行った。また、質問

表によるプロジェクトの実施プロセスに関する部分、効果やインパクトに関する部

分については、詳細に両チームにより分析をし、5 項目にしたがって、評価結果と

してまとめた。  

 

２－３ 評価調査の制約・限界 

本終了時評価は、限られた期間と予算の中で行うようデザインされており、現地調

査はプロジェクト対象の全地域ではなく、選択された地域での調査を行った。そのた

め、確認作業は限られた地域での確認に留まっている点を調査の限界として記してお

く。また、本件プロジェクトは、前提として長年内戦が続いていた地域での復興開発

支援であることを考慮し、通常の開発案件の投入とは異なることを念頭に入れ、一概

にこれら異なった状況のプロジェクトを比較して効率性を評価することは適切ではな

いことを記しておく。  
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第３章 プロジェクトの実績及び実施プロセス 

 

３－１ 投入実績 

３－１－１ 日本国側投入 

  以下に、日本国側投入につき、専門家派遣、スリランカ人スタッフ配置、トレー

ニング等研修事業、コミュニティ・コントラクトによる小規模農村インフラ整備、

その他の施設整備・機材供与、カウンターパートの本邦研修等の項目別に、実績に

ついて記述する。内訳等詳細な実績に関しては、合同終了時評価レポートを参照。 

(1) 専門家派遣 

ｱ) 日本人専門家 

日本人専門家は、「チーフアドバイザー」、「農村開発」、「農村インフラ」、「農

業」及び「業務調整」の 5 分野で、プロジェクト開始時の 2005 年 11 月から

2009 年 6 月までに、延べ 6 名の専門家が 150MM 程度派遣されている。これら

専門家は、トリンコマリー県に常駐し、州政府、県政府の関連機関に所属する

カウンターパートと連携をとりながら活動を行っている。ただし、過去治安の

悪化により、プロジェクトの活動が制限された時期もあり、個々の専門家の実

際の活動期間は、派遣されている期間より短くなっている。  

また、短期間の専門家として「プロジェクト計画」、「プロジェクト評価」及

び「農業経営」の 3 分野で、3 名が全体で 6MM 程度の期間派遣されている。  

 

ｲ) スリランカ人スタッフの配置 

本プロジェクトでは、フィールドにおけるカウンターパートである農業指導

員や灌漑エンジニア等の数と質が不足していることから、スリランカ現地雇用

の専門家・スタッフを多数プロジェクトに配置している。分野としては、「農

村社会・組織・制度」、「農業・流通」、「畜産」、「施設・機材」、「獣医」、「ファ

シリテーター」といったフィールドでの分野と、「オフィスマネージャー」、「経

理」、「コンピューターオペレーター」、「秘書」といったオフィスでの管理分野

に分かれており、フィールドスタッフが 17 名、管理スタッフは 14 名の合計

31 名を雇用している。  

 

(2) 研修事業 

2006 年からこれまでの期間、対象 6 村の CBO 及び農民を対象に、プロジェ

クトは数多くの研修、セミナー /ワークショップ事業を実施している。分野とし

ては、CBO 強化のための組織管理・運営に関する研修、CMR を活用した小規

模農村インフラ整備のための建設工事財務・会計に関する研修や、研修ツアー、

水管理研修などを行っている。また、農民の能力向上に関しては、普及及び農

家経営研修、稲作技術向上のための研修、畑作及び果樹作物の栽培研修、農業

機械整備研修、畜産に関する研修など多岐に渡っている。また、農村女性が農
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閑期や空き時間を利用して従事できる手工芸品や、食品加工品生産のための研

修、販売への支援を行っている。現在まで総計で 21,000 千円相当の研修事業が

行われている。これは、プロジェクト当初の計画である 2,000 千円から、大幅

に増加した。  

 

(3) コミュニティ・コントラクトによる小規模農村インフラ整備事業 

プロジェクトの活動の一つとして、コミュニティと契約し施設工事を請け負

わせるコミュニティ・コントラクトの形で、コミュニティ内の小規模農村イン

フラ整備を実施している。現在まで、小規模灌漑用溜め池、農村道路、集会所

等、16 つの小規模農村インフラ整備事業が完了している。この小規模農村イン

フラ整備事業費用は、現在まで総額 49,000 千円程度である。当初計画では 74,000

千円を見込んでいたが、住民組織の能力が想定より低かったこと、治安が不安

定化したこと等から、一部農村インフラ整備事業の計画を研修事業に変更した。 

 

(4) その他の施設・機材整備事業 

プロジェクトでは、コミュニティーコントラクトによる小規模農村インフラ

整備以外に、ニラベリ農業サービスセンター（ASC）の施設改修工事、モラウ

ェワの畜産事務所改修工事を行っている。また、他の 4 つの ASC に対して、4

輪トラクター、測量機器、グラスカッター、バーベスター、ウオーターポンプ

等の農業用資機材の供与及び農業用資機材として動物の供与も行っており、総

額で 22,254 千円程度の施設整備・機材供与となっている。  

 

(5) カウンターパート研修（本邦研修） 

本邦での研修員受け入れとして、2006 年 11 月に 3 名の地方行政官が 2 週間

の研修受け入れが行われた。内訳として、州レベルカウンターパートが 1 名、

県レベルカウンターパートが 2 名であった。2007 年 9 月には、同研修に 3 名の

地方行政官の受け入れが行われた。内訳は、県レベルカウンターパート 3 名で

あった。  

 

(6) 事務所資機材供与 

プロジェクト活動の実施にあたり、プロジェクト事務所内の環境整備のため、

コンピューター、プリンター等の事務機器、車両、発電機等の資機材を供与し

ている。この資機材は、総額 12,369 千円相当の供与である。  

 

３－１－２ スリランカ国側投入 

スリランカ国側の投入としては、総勢 58 名がカウンターパートとして配置されて

おり、特に直接的にプロジェクトに関わる現場行政官は、プロジェクト開始時は 11

名で、その後 16 名に増加した。ローカルコスト負担は、実績ベースで総額約 23,540

千ルピーであり、内訳は、プロジェクト事務所用施設の提供が 540 千ルピー、車輌

や機材の免税措置が 23,000 千ルピー程度である。  
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３－２ アウトプットの達成状況 

アウトプット 1：住民組織が強化される。 

各対象村において CAP 策定のための事業実施経費概算の協議及び承認を経て、CBO

の組織強化のための CBO 管理運営研修や、財務・会計研修、またリーダーシップ研修

が行われた。その結果、アウトプット 1 の達成度を測る指標は、全て満たされている

ことが確認された。  

No. 指標  結果  
1 住民組織の 60％でメン

バー数が 5％増加する  
 17CBO 中 13 の CBO で（76％）、その会員が 5％以
上増加した。  

 2 つの CBO においてその会員数が減少しているが、
村民が海外に仕事を求めて移住したことが大きな  
理由であった。もう 2 つの CBO に関しては、元々
一つだった CBO が二つに分かれたために、一つ一
つの CBO の規模が小さくなったことが理由として
挙げられている。  

2 50 以上のコミュニティ
行動計画が実施される  

 74 ある CAP の内、59 が実施されている。  
 実施に及んでいない CAP の内、多くは、他のドナ
ーが実施するプロジェクト内での活動と重なって  
いたために、ドナーとの調整の結果、実施に及んで
いない。  

3 
 
 
 
 

住民組織の会合の 60％
で議事録が作成される  
 
 

 2008 年 4 月から 2009 年 3 月までに行われた会議の
84％で会議議事録が取られていた。  
 会議議事録を取っていた CBO の数は、2006 年の  
20％前後から、84％と大きく増加し、会議数自身も
年間 120 回から 173 回と増加している。  

4 住民組織の 80％で会計
帳簿・物品台帳が作成  
・管理される  

 17 全ての CBO で会計帳簿・物品台帳が作成・管理
されている。  

 
 

アウトプット 2：コミュニティ主導による普及方式（CMR）の活用により農村インフ

ラが整備される。  

各対象村において、コミュニティ・コントラクトのための契約管理・建設工事管理

研修や、建設工事財務・管理研修を行った後、実際の改修・建設工事がコミュニティ

によって行われた。結果として、アウトプット 2 の達成度を測るための指標は、全て

満たされていることが確認された。  

No. 指標  結果  
1 行動計画に挙げられた

80％の農村インフラが
プロジェクトによって
改善される  

 19 の行動計画に挙げられた農村インフラの内、16 
のインフラ（84％）の改善が完了した。  
 残り 3 つのインフラに関しては、他ドナーの資金に
より実施が行われた。  

2 改修されたインフラの
全てが活用される  

 改修された農村インフラの全てが活用されている。

3 改修されたインフラの
全てで維持管理計画が
作成される  

 改修された農村インフラの全てで維持管理計画が  
作成された。  
 全ての農村インフラで維持管理が計画に沿って始  
められた。  
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現地調査でこの分野の活動実績を検証した結果、幾つかの改修・建設工事を終了し

た農村インフラに関しては、コミュニティの農業生産活動や、他のコミュニティ活動

に広く活用されていることが確認できた。また、こうしたコミュニティにある農村イ

ンフラ整備のために、コミュニティ側から労働力や材料の提供、また場合によっては、

土地の提供や小額資金の形での寄付や供与が行われていることも確認された。また、

工事終了後、水管理研修や、施設維持管理研修も併せて行われ、運営管理に関する計

画作りに貢献していることが併せて確認された。 

 

アウトプット 3：農業・畜産技術が向上する。 

6 つの対象村において、種子生産、パラシュート法 /筋播き直播法、ジャガイモ栽培、

小規模果樹園、家庭菜園、牛飼育、ヤギ飼育、養鶏の活動が行われた。畜産のために

必要な牛、ヤギ、トリは、飼育小屋を建てた農家に対し配布された。家畜の飼育方、

一般的な病気に対する予防、飼育方法に対する研修が行われた。家畜の餌に欠かせな

い草については、その量を確保するため、改良された草が導入された。プロジェクト

では、先ず、中核農家に技術の移転を行い、次のステップとして、中核農家から近隣

の農家に技術を移転すると言った 2 段階の技術移転のやり方を取っている。  

 指標 結果 

1 中核農家の 60％でコメ
の生産量が 10％増加す
る  

 中核農家の 66％でコメの生産量が 10％増加した。
 幾つかの中核農家では、洪水のため生産量が上がら
なかった。  

2 中核農家の 60％がプロ
ジェクトで導入された
技術を 2 作期以上活用
する  

 中核農家の 62％がプロジェクトで導入された技術  
を 2 作期以上活用している。  

3 中核農家の 40％が市場
情報にアクセス可能と
なる  

 225 件の中核農家の内、131 農家（58％）において
市場情報にアクセスが可能となった。  

 畑作農家やヤギ農家においては、本格的な生産段階
に達していないため市場情報にアクセスが可能と
なっていない。  

現地調査で、農業及び畜産分野での新しい技術が沢山の農家で受け入れられ、使用

されているのが確認できた。これらの技術は、既に、生産量のみならず、生産物の質

の向上にも明らかに貢献していた。その他、現地調査では下記の挙げた点が確認され

た。 

 

・稲作 

稲作に重要な水管理に関して向上が観察された。稲種子生産に関して、技術の伝搬

は行われ、正しく生産が行われ始めている。稲種子生産者グループの育成と販売ルー

トの確保への支援が継続して行われる必要がある。パラシュート植え付け法は、生産

性の向上が見られる良い方法であることは認識されている。しかしながら、育苗に時

間がかかり、移植に人手がいる等の理由で、周辺の慣行的直播法との灌漑水の利用時

期に差が生じるため、広い範囲での植え付けには向かないとの意見が聞かれた。筋蒔

き法については、除草のし易さ等が挙げられ、農家には受け入れが良いようであった。 
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・畑作 

野菜と果物の混合栽培は、果物同士の混合栽培が導入され、両方の作物の生産高向

上があることが確認できた。また、混合して栽培することで、収穫時期をずらすこと

ができ、収入が一定することに成功している。  

プロジェクトは、農業用井戸設置の支援を行い、効果的な水管理を可能にした地域

があることが確認された。生産者の間では、有機肥料の使用が増え、科学肥料の使用

が減少しているとの声が聞かれた。また、果樹生産に適した有機肥料の利用が紹介さ

れ、農家ではその方法を利用することで生産量を増加させてきているとの話が聞かれ

た。畑作の中では、小規模果樹園があまり毎日の管理を必要としない点で、受け入れ

が良いようである。特に、二ラベリでは、これまで作られていなかった果物の生産性

と市場のニーズがマッチしており、作れば売れるという状況であるが、これから各農

家が規模を拡大していくためには、市場の拡大が課題との話が聞かれた。  

 

・畜産活動 

牛飼育に関して、中核農家には、適正な飼育小屋、飼育法、飼料作物の育成と確保、

人工受精、病気の予防法等が紹介され、技術として受け入れられていることが確認さ

れた。また、牛乳については、牛乳の質の向上、集荷技術の向上、市場とのリンクな

どが見られ、牛乳集荷システムも小さなグループとして機能している。今後、そうし

た小さなグループは、牛乳農家ソサエティ（Farmer Milking Society ）として組織力を

強化し、販売能力を向上させて行きたい意向等が聞かれた。ヤギ飼育に関しては、牛

飼育と同じように、中核農家に対する適切な飼育法等の技術移転が行われ、飼育に関

しては向上しているが、飼料の不足により、増えたヤギを隣村に譲渡する等の動きと

なっていた。養鶏に関しても、適正な技術の移転が行われ飼育量における向上、それ

に伴う収入の向上が確認された。養鶏のための小グループが形成され、雛の購入、飼

育された鶏のグループ出荷等が行われており、スムーズに回転しているとの話であっ

た。  

 

アウトプット 4：農業以外の収入向上に関する技術の向上  

CBO の中でも特に女性が会員になっている Women Rural Development Society を対象

に行っている活動で、婦人グループの裁縫、手工芸品、食品加工等の技術の向上を目

的とし、各種の研修、スタディーツアー、販売にかかるサポート等が行われた。  

 指標  結果  
1 中核農家の 60％がプロジェ

クトで導入、支援された農
外収入創出活動を研修後も
継続する  

 71 の全ての中核農家で支援された農外収入創
出活動を研修後も継続している。  

2 中核農家の 10％がプロジェ
クトで導入された農外収入
創出活動にかかる流通に参
加する  

 71 人中 52 人（73％）の中核農家が農外収入創
出活動にかかる流通に参加している。  

 裁縫グループに関しては、市場における生産
活動の段階に達しておらず、各人の家庭にお
けるニーズを満たすに留まっている。  
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このアウトプット 4 は、中間評価以降、成果の一つとして挙げられた項目である。

中間評価時に問題点として指摘された「生産品の市場への流通」に関する問題も、中

間評価以降、改善に向け取組が行われ、今回の終了時評価では、大きな改善が確認さ

れた。特に、ハンディクラフトに関しては、その質やデザインも向上しており、市場

での需要も高まってきているとの話を聞くことができた。受益者の女性は小グループ

を作って、製品に対する新しいデザイン作りや、情報の交換、生産物の共同出荷など

を行っている。材料はただで地元で入手できるため、経済的には高めの利益を得るこ

とが出来ているとの話であった。生産者の意欲が高いことは確認されたので、今後も

持続的に活動が継続されていき、徐々に広がっていくことが期待される。  

 

アウトプット 5：末端レベルでの農業農村開発にかかる行政サービスが強化される  

アウトプット 5 に対する活動として、農業関係の州、県の職員を対象に、その能力

強化を図るための様々な技術研修やスタディーツアーを行う、また、農業サービスの

拠点となっている農業サービスセンター（ASC）の施設の向上や、獣医事務所の能力

強化等が実施された。  

 指標  結果  
1 農業支援センターと畜産事

務所を活用する農家が 10％
増加する  

 農業支援センターと畜産事務所を活用する農
家が 10％以上増加した。  

 農業支援センターの利用者数が、 2007 年の
15.7％から 2008 年の 50％に増加した。  

 モラウエワの畜産事務所の利用者数が、 2007
年の 8,715 から 2008 年の 16,802 と 2 倍近く増
加した。また実施された研修の数も、2007 年
の 8 回から 2008 年には 33 回と大きく増加して
いる。  

2 普及員の 40％がプロジェク
トで導入された農業・畜産
活動を活用する  

 22 名中 20 名（91％）の現場行政官が、プロジ
ェクトで導入した農業及び畜産活動を活用し
ている。  

 新規に採用された現場行政官は、まだ、活用に
至っていない。  

3 現場行政官が主導する定期
会議が行われる  

 現場行政官が主導する定期会議は中間評価以
降、6 回程度行われたが、その後、会議は停止
したまま、行われていない。  

このアウトプット 5 も、アウトプット 4 と同様、中間評価時に成果の一つとして項

目に追加されたものである。現場行政官の気づきは向上し、農家のニーズを理解し、

農家に対するサービス量も向上していることが確認できた。また、逆についても同様

の向上が見られ、農家側は、現場行政官に対する理解を深め、サービスを求める声も

高まっている。  

 

３－３ プロジェクト目標の達成状況 

プロジェクトの目標は、「トリンコマリー県において、住民参加型による農業農村復

興のための開発モデルが構築される」である。中間評価時に、「開発モデル（英語では

a model）」の定義が曖昧である点などの指摘があり、「開発モデル」の定義として、あ
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る程度条件が似た環境の中で適用が可能な「一連のアプローチと方法論」を指してい

るとの解釈でプロジェクト側と合意し、また、プロジェクト目標の変更を最小限に留

めたいとの意向もあり、 “a m odel”のままの表現で、注釈として、「 “approaches and  

methodologies”を指す」を入れることで合意を得た。  

プロジェクト目標の達成度を判断する指標については、以下のようになり、4 つの

指標中、3 つの指標は達成されたことより、また、残りの一つの指標に関しても概ね

達成されていることより、プロジェクト目標の指標については、達成されたと判断す

るものである。しかしながら、開発モデルの構築を確実にするために必要な展開のメ

カニズム作りに関しては、これからプロジェクトの残り期間に委ねられている状況で

あるため、プロジェクト目標の達成度見込みについては、高いとの判断であるが、更

なる努力がされていく必要がある。  

 Indicators Results 

1 
各対象村で、5 つの技術がコ
ア農家から周辺 5 農家に広
がる（150 世帯）  

 対象村全体を見ると中核農家に伝搬された技
術は、311 世帯にまで広がっている。ただし、
5 つの技術が伝わっているわけではなく、村に
よっては、最初から 3 つの技術が適応された
村もあり、3 つから 7 つの技術について各対象
村で広がっている。  

 稲作、畑作、家庭菜園、小規模果樹園、牛飼
育、ハンディクラフト、裁縫等の技術が特に
広がりを見せている。  

 これらの技術については、今後、さらに広が
っていくことが期待できる。  

2 コア農家の 60％で、所得が
10％増加する  

 無作為に選んだ 90 人の中核農家の内、70 人
（78％）の中核農家の収入が 10%以上向上し
ていた。  

 幾つかの中核農家で農作物を育成することが
困難であったのは、主に洪水など自然災害が
原因していた。また、ある農家では、農作物
の生産から畜産に変えたりして、収入向上に
まで至っていない状況のところもあった。  

3 

4 レベルの JCC 構成員の
60％が、トリンコマリー県
の農村活性化のためのアプ
ローチ・手法としてプロジ
ェクトを認識する  

 終了時評価中、JCC 構成員の全部にインタビュ
ーを行うことができなかったが、インタビュ
ーを行った 4 つのレベルの JCC 構成員及び他
のステークホールダーにおいては、TRINCAP
モデルの有効性について言及された。よって、
60％以上の JCC 構成員が、モデルの有効性を
認識していると言える。  

 世銀やアジア銀行等、いくつかの開発パート
ナーと意見交換を行ったところ、それぞれ
TRINCAP モデルの有効性につき、認めている
旨の話を聞くことができた。  

4 構築されたアプローチ・手
法の資料が作成される  

 構築された TRINCAP アプローチと手法は、カ
ウンターパートの行政官と議論の末、 11 の
TRINCAP サブ・モデルとして書きものにまと
められた。また、12 の技術マニュアルも準備
され、これらの資料は、今後、英語、シンハ
ラ語、タミル語に翻訳され、配布の予定であ
る。  
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またプロジェクト関係者への聞き取りによれば、本件プロジェクトと他ドナーによ

るプロジェクトの違いは、全てのステークホールダーにはっきりと意識されており、

プロジェクトの活動がコミュニティの能力向上に高い貢献をしている旨、様々な言葉

で聞くことができた。  

 

３－４ 上位目標の達成予測 

プロジェクトの上位目標は、「プロジェクトで構築された農業・農村復興のための開

発モデルにより、トリンコマリー県内の農村が活性化する。」である。終了時評価の時

点では、見込みを評価するに留まるが、以下のような可能性を現時点で観察すること

ができた。 

1) 収入向上を目指した活動や、コミュニティ・コントラクトのアプローチは、受益 

者や直接係わっている地方行政官に大変感謝されており、従って、プロジェクト

終了後に周りの村落に展開していく可能性は高いと判断される。 

2) ほとんどの関係者の間で、プロジェクトで導入された様々な適正技術により、収 

量の向上や、収入の向上の可能性につき実感されていることが確認でき、また、

これらの活動を通じて、新たなビジネスの可能性についても考え始められている

ことが観察された。 

3) プロジェクトは、貧困の農家と平均的農家の両方に焦点をあて、アプローチや戦 

略を変えることで、両方の層のそれぞれ上の層への移行を可能にしている。 

4) プロジェクトの目的である「開発モデル」が構築され、それについての資料や技

術マニュアルが策定され、開発関係のステークホールダーや、コミュニティにお

いて誰でも使用することが可能となった。 

5) 東部州評議会次官や、トリンコマリー県の県次官から、CAP の実施にガマネグ

マ基金の使用につき同意を得ることができた。また、他の開発パートナーからも

個々のプロジェクトの中で、TRINCAP モデルの使用につき前向きに検討したい

旨のコメントが得られた。  

プロジェクトで構築された開発モデルの発展性を阻害する可能性として、以下のよ

うな点が挙げられる。 

1) 現場での行政官の数の不足及び行政官が現場に出るための交通手段の確保の難

しさ、それに加え、村々のモニタリングの際に支払われるべきインセンティブの

確保等、財政的な困難さが現実的な問題としてある。 

2) 以上のような問題が原因して、現場の行政官の間には、プロジェクトが行ったと

同じ密度の技術援助やモニタリングを行うことは、自分たちには無理だという諦

めの気持ちが伺い知れる。 

3) また、現場の行政官の間には、コミュニティでのファシリテーションの技術取得

に対し十分な経験が不足していると感じている人たちがいる。 

4) また、自然災害や、作物や家畜の間で起こり得る病害、市場での価格の落ち込み

等、様々な不測の事態は、技術の持続的な発展性に打撃を与える可能性もあるた
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め、阻害の可能性として挙げられるものである。 

 

３－５ 実施プロセスにおける特記事項 

実施プロセスは、プロジェクトの実施管理体制、カウンターパートのオーナーショ

ップ、受益者の事業への係わり方、プロジェクトの効果を促進する工夫等の面から検

証を行った。 

(1) プロジェクト実施管理体制 

他の開発プロジェクトやプログラムに比べると、物事の大部分の決定権がプロ

ジェクト側に委譲されており、また、プロジェクトの柔軟な実施管理体制と相ま

って、プロジェクトは、外部の状況の変化や、ターゲットエリアでの様々なニー

ズの変化にうまく対応出来ていた点が、プロジェクトの目標達成に貢献していた

と思われる。 

 

(2) 安全管理とコンフリクト・センシティビティ 

プロジェクト実施における安全管理は、プロジェクトでも最大の関心事であり、

プロジェクトのスタッフの行動は、終始モニタリングが徹底されていた。本プロ

ジェクトは 2006 年の 6 月以降、急速に治安が悪化した時期には日本人専門家は、

プロジェクト対象地域への移動が禁止された時期もあったが、その間もローカル

雇用の専門家を通じて事業は継続して行われた。また、プロジェクトは、セキュ

リティーアドバイザーを確保することを要請し、2009 年 1 月から元警察官（シン

ハラ人）を JICA が傭上しプロジェクト・オフィスに常駐する体制をとっている。

これにより治安関係の情報がとり易くなり、現在も週一回のセキュリティ会合も

効果的に運営されているとのことであった。  

紛争影響地域においては、コミュニティ自体が多くの社会・経済的問題を抱え

ていて脆弱である上、これに対応すべき政府（特に地方）の能力も弱い。本プロ

ジェクトにおいては、日本人専門家と現地職員が、頻繁にコミュニティに訪問す

ることを通じて、問題が深刻化する前に対応することを試みてきた。今般調査に

おいて、村人から、「村人同士で対立が発生したり、緊張が高まった際、TRINCAP

職員の対応を通じて沈静化したことがあった」とのコメントがあった。また、プ

ロジェクトは、コミュニティの民族に合わせて、ファシリテーターを配置してい

た。ローカルスタッフは過半数がタミル人、シンハラとムスリムを 1 割強ずつと

いう割合になっているが、ローカルスタッフ同士の対立を緩和したり、バランス

を取る意味で日本人専門家の存在は効果があったと思うとのコメントもあった。  

プロジェクトで実施された個々の安全対策措置は、付属資料 3 を参照。 

 

(3) カウンターパート機関と行政官 

それぞれのカウンターパート機関は、プロジェクトに対し、支援的で好ましい

態度を示している。しかしながら、カウンターパート機関がプロジェクトの実施

機関中において徐々にそのオーナーシップを引き継いで行くには、様々な問題が
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あって難しかった。現場行政官の人数は、プロジェクト開始当初 11 名だったのが、

現在は 16 名にまで増加しているが数的にもまだ十分とは言えない状況である。こ

うした現場での行政官不足の状況は、北東部州においては珍しくない状況である

が、他の地域では、起こり得ないような状況であるわけであるので、今後、北等

部において、徐々に改善されていくものと思われる。  

 

(4) プロジェクトの効果を促進する工夫と努力 

ｱ) 他の類似のプロジェクトに比べ、プロジェクトの専門家は、必要な技術的アド

バイスを村々の受益者に適宜行い、モニタリング等も頻繁かつ、規則正しく実

施されたことが、コミュニティの参加度を上げ、熱心な活動を促す要因となっ

た。 

ｲ) また、プロジェクトの活動は、コミュニティの人々の生活パターンに合わせる

ことで、コミュニティの参加度を上げることに貢献した。 

ｳ) CMR を活用した小規模農村インフラの改修工事においては、CBO への適切な

前払い金や、日雇い労働者に対して、毎日払われる日当報酬が、CBO の活動

をスムーズに進めることに寄与した。  

ｴ) また、CMR を活用した農村インフラの工事に際に起る様々な村人間の争い事

の際には、プロジェクトはファシリテーターを送り、効果的に紛争の調停を行

った。 

ｵ) CMR を活用した農村インフラには、コミュニティのコミットメントやオーナ

ーシップを高めるために村からの貢献を求めているが、その貢献については、

現金に限定せず、村内にあるリソースの中から村人が自ら決めて良いというシ

ステムにしたことは、貢献のやりやすさに繋がり貢献度を高めた。そのための

コミュニティ・リソースマッピングというツールが役に立った。  

ｶ) 中核農家を選出し、そこへ技術とインプットを集中させて成功モデルを作り、

他に広めていくというやり方は、東部のように成功体験の乏しい地域では、非

常に有効な方法であったと言える。 
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第４章 5 項目評価結果  

 
この章では、プロジェクトの妥当性、有効性、効率性、インパクト及び自立発展性

の面から評価した結果につき、報告する。 

 

４－１ 妥当性 

以下の理由から、本プロジェクトの妥当性は高いと評価される。 

(1) 国家政策や、受益者ニーズとの整合性 

20 年以上続いた内戦、それに追い討ちをかけるように起こった 2004 年 12 月の

津波被害等により、基本インフラの破壊、人的資源の損失が進んだこの北部・東

部において、復興及び開発に対するニーズは他のどの地域よりも高い。こうした

状況の北部・東部において、2002 年の停戦合意以来、多額の緊急援助が入り、2005

年のプロジェクト開始時には、基本的インフラの復興等は一定の成果を見せてき

ている状況であった。ただし、こうした緊急時のばら撒き援助の弊害として、住

民が援助依存の体質になってきていることが指摘され、こうした状況の中、本プ

ロジェクトは、復興支援と伴に高まっている開発に対するニーズに答えるものと

して、また、住民の援助への依存体質から自立に向けての支援に対応するものと

して、住民ニーズへの整合性は極めて高いものである。  

 

(2) スリランカ国政府の政策との整合性 

2006 年 8 月以降の政府軍によるトリンコマリー県南部への軍事侵攻後、スリラ

ンカ国政府は平和の対価として東部地域開発と安定を最重要課題として掲げてお

り、プロジェクトで得られる成果は、その政府の課題に貢献するものであるため、

スリランカ国政府の政策との整合性は極めて高いものであると言える。 

 

(3) 我が国の開発援助政策との整合性 

我が国 ODA 及び JICA の理念である平和構築に関する協力政策・貧困削減に関

する協力政策と一致し、JICA の国別援助事業実施計画の援助重点課題と一致して

いる。  

 

(4) プロジェクトアプローチの妥当性 

プロジェクトは、この地域における民族バランスの特異性を意識し、プロジェ

クト対象者や受益者を選定する際に、民族バランス保持に細心の注意を払った。

また、プロジェクトのローカルスタッフ（専門家）選定にも民族バランスを考慮

することで、住民の受け入れが高いものとなっている。こうしたプロジェクトの

民族バランスを考慮したアプローチは、住民の参加度を高め、その結果、活動の

質と効率が向上している。また、プロジェクトは、住民の自立と発展を目指すこ

とを目的とし、多くの手間と時間をかけ、住民への様々なサポートを行ってきた
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結果、住民のモーティベーションが高まり、住民からプロジェクトへの貢献度も

高く、農村インフラの利用や維持もコミュニティによって効果的に行われ、CBO

の能力強化が行われ、自立発展性を可能なものとしている。こうした住民参加へ

のアプローチは、この地域の住民のニーズと問題に対応するものとして、その妥

当性は高い。  

 

(5) 政治的なインパクトとしての妥当性 

本プロジェクトは、戦闘の激化と治安の悪化、停戦合意の破棄等、事業開始時

とは状況が大きく変動する中で実施が継続されてきた。そのため、開発プロジェ

クトを実施する際に一般的に想定される前提条件（治安、C/P の能力・配置・変

更、受益者の定住等）が整わない中での事業実施となっている。加えて、受益者

間で紛争の結果生じた不信感が存在し、物事が政治化し易いという特殊状況も存

在する。このような状況において、成果に一定の期間を要する農業分野での協力

や、技術移転というアプローチは、紛争の影響を受けていない国・地域と同様の

成果を期待するのは難しい。  

一方、そもそも本プロジェクトは停戦合意後の和平を後押しするための復興支

援として開始されていることから、この時期に開始されたことは政策的観点から

意義が高いと考える。本プロジェクトは、評価ガイドラインに沿って行った今般

終了時評価においても高い評価が得られているが、本プロジェクトのように紛争

の影響により、開発の成果を期待するのが難しい状況の中で、高い政策判断の元

で実施される協力に関しては、この点を加味した評価が必要と考えられる。  

 

４－２ 有効性 

本プロジェクトのプロジェクト目標である「トリンコマリー県において、住民参加

型による農業農村復興のための開発モデルが構築される」についての達成度は、協力

期間内に達成が見込まれており、有効性は高いと言える。 

(1) プロジェクト目標の達成度 

プロジェクト目標は、「3-4 プロジェクト目標の達成状況」に記載されている

通り、協力期間内に達成される見込みは高い。  

 

(2) プロジェクトの目標達成を高める貢献要因 

ｱ) 中間評価以降活動が始められたベルー村の遅れが懸念されていたが、プロジェ

クトとベルー村との間に醸成された信頼関係のために村民は熱心に活動を実

施し、残りの期間内で、成果を出すことができた。 

ｲ) TRINCAP の日本人専門家、及びローカルスタッフの献身的で、謙虚な態度    

が、コミュニティ内での受け入れを高め、また、現場の行政官や郡事務所での

好意的な雰囲気を作りだし、彼らのプロジェクトへの貢献やコミットメントを

高めた。  

ｳ) プロジェクトのデザインや、社会文化面に配慮したプロジェクト実施方法が、
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目標達成を高める貢献要因となっている（「4-1 妥当性、(4)プロジェクトア

プローチの妥当性」を参照）。 

ｴ) 現場行政官に対する能力強化のための様々な研修のみならず、ASC の能力強

化、VS 事務所の能力強化等を併せて行ったことも、サービス供給の強化に貢

献している。このことが、引いては、目標達成を高める貢献要因となっている。 

 

４－３ 効率性 

本プロジェクトの活動がアウトプットに至る関係性は効果的に結びついており、紛

争影響地域での事業としては、本プロジェクトの効率性は十分確保されていると言え

る。ただし、全体の投入に見合ったアウトプットであるかどうかという点においては、

本プロジェクトが平和時に実施される通常の開発プロジェクトではない点から、通常

の視点では評価が難しいところである。  

(1) 成果の達成度合いの適正度 

プロジェクト成果の達成度は、「3-2 アウトプットの達成状況」に記載されて

いる通り、各アウトプットは、高い達成度を示している。  

 

(2) 日本国側、スリランカ国側からの投入量・タイミングの適正度 

本プロジェクトは、現場行政官の数も能力も限られた状況の中での実施であり、

そうした相手側実施能力の低さを補うために、日本国側からの投入量は、比較的

大きくならざるを得なかった。ただし、個々の活動からアプトプットを出す過程

については、高い効率性を確保していたため、全体としての効率性は高い。また、

投入のタイミングに関しても、様々な制限のため遅れる場面もあったものの、そ

の後の活動で遅れを取り戻す努力を重ねて、結果、効率性を確保した。 

プロジェクトの効率性を下げる方向に働いた外部の要因としては、以下のようなも

のが挙げられる。 

・安全確保のための現場での活動時間・活動内容の制限 

・情報収集・安全確認・連絡のために費やした活動時間のロス 

・安全が脅かされることによる対象住民の開発意欲の低下 

・住民及び政府職員のスタディ・ツアー、研修プログラムへの参加率の低下 

・住民及び政府職員の国内または国外への避難 

・県外からの技術講師の派遣取り止め 

・及び、カウンターパートとの面会時間の制限 

 

４－４ インパクト 

本終了時評価では、プロジェクト活動に関連し、ポジティブな効果、影響が確認さ

れ、ネガティブな効果、影響は特定されなかった。しかし、上位目標の達成に関して

は、若干の留保が認められるため、残りのプロジェクト期間内での適切なアクション、

プロジェクト終了後の州政府、県政府、現場レベル行政官の継続的な課題の克服が担



18 

保されなくてはならない。 

(1) プロジェクト上位目標達成見込み 

プロジェクト上位目標達成見込みに関しては、「3-5 上位目標の達成予測」に

記載されている通り、将来的に、阻害要因となり得る要因に対し適切なアクショ

ンが取られて行く場合は、達成見込みは高いと考えられる。  

また、上位目標達成を予測させる初期的なインパクトとしては、プロジェクト

対象村の内外において、農業及び畜産に関する技術の普及が観察されること、及

び、東部州評議会次官や、トリンコマリー県の県次官から TRINCAP モデルをプ

ロジェクト対象村以外の村に拡大していくための積極的な働きかけを確認するこ

とができたことであり、この動きは、地域展開の大きな一歩として評価される。  

 

(2) コミュニティレベルの和解促進へのインパクト 

     本プロジェクトは、PDM 上、コミュニティにおける平和の定着や民族間の和解

については目標、成果として求められておらず、活動にも含まれていない。一方、

今般聞き取りにおいて、シンハラ、タミル、ムスリムが混住するノッチクラム村

において今も農民組織は民族混住で活動が続いていること、同村で実施された道

路建設作業も 3 民族が参加して行われたことが村人から確認された。また、タミ

ル人の村人からは、治安・政治状況で脅威を感じるようになってからも、TRINCAP

を通じた活動があったことが、displace せずに村に残る理由の一つとなったとの

コメントもあった。また、3 民族に配慮して受益者を選定したことは、GA や国家

建設エステート開発省等先方政府から評価され、プロジェクトの実施に良い影響

を与えたとの情報が日本人専門家からなされた。そもそも、TRINCAP 実施前は、

同民族内でもあまり共同作業をする機会がなかったところを、TRINCAP がきっか

けで活性化されたとのコメントも村人からあった。さらに、村においては、外国

人が訪問することが、平和と実感する印象を持たせることにもつながったとのコ

メントもあった。これらは、プロジェクトによってもたらされた平和構築へのイ

ンパクトと捉えられる。  

他方、民族が混在した村においては、調整に時間と労力が一民族の村よりも余

計に必要という技術的側面に加えて、シンハラ人はホームガードとしての雇用を

通じた副収入がある一方、タミル人はそのような機会が皆無である上に、TMVP

への納金が課せられる、数年前に帰還してきたばかりである等、民族によって社

会・経済状況が同等ではないなかで、全ての民族に平等に分配することが、常に

公正であるとは限らないと判断することもでき、今後の平和構築の協力において

検討していく必要がある。  

 

(3) プロジェクトによるコミュニティエンパワメントに対する正のインパクト 

 コミュニティ・コントラクトで建設された農村インフラに関しては、様々

な正のインパクトが観察された。先ず、これら農村インフラの建設を通じ

て、コミュニティは、自信と自尊心を身に着け、地域の復興に積極的に関
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わって行く姿勢がどこにおいても観察された。また、これら農村インフラ

建設事業は、地元に短期間ではあるが経済活動をもたらし、また、建設事

業に関わった住民のスキルアップにつながった。ベルー村で観察されたこ

とだが、これまで行政サービスから忘れられたような存在であった村に、

道路が出来たことで大きくサービスの改善がみられたり、他の村との交流

も改善されたりと正のインパクトがあった。  

 農道の建設は、物品の移送のコストを下げるのに大きく貢献している。ノ

ッチクラム村の例では、農道の建設により移送にかかる費用が半分にまで

下がった。また、灌漑水路の建設で、水管理や配水が格段に向上している。  

 農道の建設を契機として異なった民族間の連携が強化されるなど、プロジ

ェクトによる活動が民族間相互の連携を深めているケースも見られる。  

 住民は自信を付けた結果、住民自身で販売組織を立ち上げるなど、住民自

身のアイディアに基づく活動により収入を増加させている例があちこちで

見られるようになった。  

 

(4) プロジェクトによる負のインパクト 

プロジェクトによる負のインパクトに関しては、現地調査の結果も、様々なス

テークホールダーに対する聞き取りの結果でも認められなかった。 

 

４－５ 持続性 

政策的方向性や、プロジェクト対象村内における本プロジェクトでの活動を通じて

獲得された技術や知識の活用については、持続的発展性の可能性が高いと思われるが、

行政側からの継続的な技術支援やモニタリングについては、現状では不確実な面もあ

り、本プロジェクトの自立発展性に関しては、今後に向けた課題も存在すると思われ

る。  

(1) 政策面での持続性 

国のレベルで、地域開発において、トップダウンのアプローチではなく、コミ

ュニティー参加を重要視したアプローチを取るという全体的な政策はあるものの、

TRICAP モデルをサポートするような政策は策定されていない状況である。既存

の行政側の実施体制を使い、より効率的なコミュニティ開発を実現するためには、

TRINCAP モデルを政策的に推進して、積極的に様々なプロジェクト・プログラム

内で使ってもらう、また、ルーティンの行政サービスの中でも使っていくことが

重要である。  

 

(2) 制度面、経済面での持続性 

＜コミュニティサイド＞ 

・CBO が強化されたことによって、将来的にこうしたインフラ建設に関して、コ

ミュニティで実施を請け負っていく組織力が向上した。また、農民自身、農業

や畜産、その他の収入向上のための活動を通じて、エンパワーされたことは、
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経済面での持続性を担保するものである。  

・コミュニティで建設したインフラに関して、幾つかのインフラの運営管理計画

が策定され、その他のインフラに関しても住民の運営管理に対する高い関心を

確認することができた。  

＜行政サイド＞  

・現場行政官の数の不足は、技術の移転には阻害する要因となる。また、失敗か

ら学ぶといった分析能力の低さ、チームとして働く、または、仕事のやり方を

工夫して効率性を上げると言った文化が欠如している点等は、プロジェクトの

自立発展性に大きく影響するのではないかと懸念されるところである。また、

行政側の財政的な制約は、自立発展性の阻害要因となり得る。  

 

(3) 技術面での持続性 

＜コミュニティサイド＞ 

・プロジェクト実施を通じて、農家は、農業や畜産に関する新しい技術と知識を

得ることができた。また、活動を通じて、グループ化して共同で作業すること

の重要性を理解し、市場に対する交渉能力を高めている。新しい技術の導入に

も積極的になり、生産の量と質の向上を求めて行く姿勢が定着したことは、技

術面の持続性を担保する重要な要素と思われる。 

・また、中核農家から近隣の農家への積極的な技術の普及もプロジェクトの後半

に確認された持続性のための重要な要素である。 

＜行政サイド＞ 

・プロジェクト実施を通じて、数的には十分とはいえないまでも、現在活動をし

ている地方行政官の技術力の向上が確認できた。 

・プロジェクトは、月々のニュースレターや、定期的な会議を通じて、関係者へ

の広報に努めているため、プロジェクトへの関心や理解が関係者の間で深まっ

ている。また、プロジェクトの成果をモデルとしてまとめ、ドキュメントして

配布されることにより、より、技術面での自立発展性は高まるものと予測され

る。 
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第５章 提言と教訓 

 

５－１ 提言 

(1) TRINCAP モデルの拡大  

現在、北部や東部における復興開発支援においては、開発パートナーによる数

多くの類似のプロジェクトやプログラムが実施されており、同じ場所でいくつか

のプロジェクトが重なることもしばしば起こり、援助の非効率性につながったり、

コミュニティや地方行政側に負担となったりする事態が散見されている。  

特に、コミュニティ開発のプロジェクト /プログラムにおいては、一応に「コミ

ュニティ参加」をアプローチとしたものが実施されているが、そのアプローチの

効果は均一には発揮されていない。ほとんどのプロジェクト /プログラムの場合、

コミュニティのニーズアセスメントに、コミュニティの真のニーズが反映されて

いなかったり、コミュニティ開発計画はコミュニティとの議論や深い分析が行わ

れないまま策定されたり、その結果、どこのコミュニティ開発計画も同じ内容に

留まってしまい、計画策定プロセスを踏むこと事体、無意味であったりしている。  

こうした状況の中、TRINCAP が取った手段は、コミュニティの真のエンパワメ

ントや自立発展を目指し、コミュニティの学びがそのプロセスにふんだんに取り

入れられている結果、コミュニティの真のニーズを反映した開発計画作りとコミ

ュニティによる計画実施、また、コミュニティによる農村インフラの維持管理、

個人の所得向上のための活動などを可能にしている。こうした TRINCAP モデル

の比較優位性をプロジェクト関係者は良く理解しており、プロジェクト終了後の

モデルの拡大に関して、評価団はプロジェクト関係者と十分な協議を行うことが

できた。こうして得た結果を基に、評価団は、以下のステップと各ステークホー

ルダーがするべき事柄を提言としてまとめた。  

モデル拡大のためのステップ 

1. モデル拡大のための全体的なメカニズム作り。 

2. コミュニティ活動計画作りのファシリテーション。 

3. コミュニティ活動計画実施のための財源の手当て。 

 

ステークホールダー毎の提言は以下の通り。 

＜TRINCAP チームに対して＞ 

 残りのプロジェクト期間中、3 つのプロジェクト対象郡における郡レベル実施  

チームに対し、CAP 策定時のファシリテーションの技術指導や、実施のために  

必要な技術指導を行う。  

 同様に、州 /県レベルの調整・モニタリングチームに対する技術指導を行う。  

 残りのプロジェクト期間中、出来る限り TRINCAP モデルの説明を他の開発パ  

ートナーに対して対話やセミナーの形で行う。  
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＜3 つのターゲット郡における郡事務所や、現場行政官に対して＞  

 各郡において、TRICAP モデルをプロジェクトの対象村以外の 2～3 の村に拡大  

するための「郡レベル実施チーム」を作り、以下の活動を行う。  

 先ず、評価団より提示された実施チームの目的と責任事項を基に、自分たちの  

実施チームのメンバーや責任事項の決定及びモデル拡大のためのアクションプ  

ランの策定を行う。  

 拡大をする 2～3 の村において、先ず CAP の策定を行い、ガマネグマ事業の予  

算を使って CAP の実施を行う。また、もし他の開発パートナーのファンドがあ  

る場合は、CAP 実施への利用を同様に試みる。  

 開発への投資につき郡レベルで一元化し、CAP の策定と実施に利用していく。 

そして、そうした実施に足りない資金、機材、人材について何がどれ位足りな  

いのかを確定する。  

 現場行政官のモチベーションを上げるために、郡レベルにおいてできる範囲で  

システムを変えていく。具体的には、現場行政官がフィールドに出る際に使っ  

たポケットマネーに対して払い戻しのシステムを作る。また、良い仕事に対す  

る奨励するためのシステムを作る。それから、上からの変更の認証が必要な部  

分について、その確定を行う。  

 

＜州次官、県次官及び、州や県レベルの行政官に対して＞  

 「州 /県レベルの調整・モニタリングチーム」を作り、郡レベル実施チームの活  

動のバックアップを行う。また、プロジェクト対象郡（DS）以外の DS への展  

開について話し合いを行う。  

 チームのメンバーと責任事項を評価団から提示された案を基に確定し、定期的  

な活動を続ける。  

 CAP 実施に係るガマネグマ事業予算の使用を許可し、CAP を策定している村に  

おいては、開発に関わる活動を TRINCAP モデルに主流化することにより、プ  

ロジェクト間の、または、計画間の重複を避けるように指示をする。  

 郡レベルにおける非常に重要な不足（資金、機材、人材等）や必要なシステム  

の変更に対応する。  

 州 /県レベルでは変更が難しいイシューについては、中央省庁レベルに必要な支  

援を要請する。  

 JICA の援助によって実施予定の行政官研修において、TRINCAP モデルを盛り  

込む。  

 将来プロジェクトや現在行われているプロジェクトにおける、開発アプローチ  

や手法の TRINCAP モデルへの主流化について、 JICA や他の開発パートナーと  

対話を行う。  

 

＜国家建設エステート基盤振興省に対して＞  

 CAP を策定した村における、開発プロジェクトのためのガマネグマ事業予算の  

使用を許可する。  
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 財務計画省、地方政府省、農業開発・農民サービス省、灌漑・水管理省等、関  

連の省庁を調整し、トリンコマリー県における開発アプローチと手法における  

TRINCAP モデルの主流化への努力について理解を得る。また、資金やスタッフ  

の割り当て等においてサポートを行う。  

 コミュニティ開発のための開発アプローチや手法の主流化のための TRINCAP 

モデルの使用について、 JICA や他の開発パートナーと対話を行う。  

 TRINCAP や他の類似プロジェクトから学んだ教訓や経験から、開発アプローチ  

手法を主流化し、効率的、かつ効果的なコミュニティ開発のための国家ガイド  

ラインを策定する。  

 

＜財務・計画省に対して＞  

 トリンコマリー県におけるコミュニティ開発の効率性や効果を強化するたに必  

要な予算の不足について、財政的なサポートを考慮する。  

 コミュニティ開発のためのアプローチと手法の主流化のために、開発パートナ  

ーと対話を行う。  

 

＜JICA に対して＞  

 重要な人材の不足があり、行政側からの要請がある場合、3 つの県レベル実施  

チーム、及び、州 /県レベル調整・モニタリングチームの活動のサポートのため、  

必要な人材をある一定期間投入する。  

 現場の行政官の研修プロジェクトや将来実施するコミュニティ開発プロジェク  

トに TRINCAP モデルの使用を考慮し、政府と協議を行う。  

 TRINCAP の経験の利用による効率的、効果的なコミュニティ開発プロジェクト  

においての協調について、他の開発パートナーと対話を行う。  

 

(2) TRINCAP モデルについての参考文献及びマニュアルについて 

＜TRINCAP チームに対して＞ 

 TRINCAP の参考文献とマニュアルに、TRINCAP が行った社会配慮について、  

具体例として載せる。コミュニティの社会的背景のアセスメント、3 つの民族  

間のバランスの確保、異なる民族について一緒に労働を行う機会の提供、貧困  

層の開発への参加の促進等。  

 参考文献やマニュアルに加え、ポスター等、簡略で効果的な啓蒙を行うための  

宣伝媒体を作成する。  

 

＜州 /県レベルの調整・モニタリングチームに対して＞  

 郡レベル実施チームによって実施された TRINCAP モデルの展開を通じて得ら  

れた経験を参考文献やマニュアルに反映し、改善を行う。  

 

(3) TRINCAP サブモデルについて 

プロジェクトは、ステップ毎、セクター毎の参考文献とマニュアルを作り、11
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の TRINCAP サブモデルとした。これらサブモデルは、関連のセクターにおいて、

政府や開発パートナーによって行われる数多くの開発活動において使用できる。  

＜TRINCAP チームに対して＞  

 他の開発パートナーに TRINCAP のサブモデルの有用性を説明し、サブモデル  

毎に詳細をシェアする。  

 

＜州次官、県次官及び州 /県レベル行政官に対して＞  

 TRINCAP モデル全体パッケージでの拡大のみならず、サブモデル毎の使用につ  

いても考慮する。  

 

＜国家建設エステート基盤振興省に対して＞  

 関連省庁に対して、TRINCAP のサブモデルを配布する。  

 

＜JICA へ対して＞  

 現在進行中のプロジェクトに対し、TRINCAP サブモデルを配布する。  

 

５－２ 教訓 

(1) コンフリクト・アセスメント 

 プロジェクトを形成する際に、コンフリクト・アセスメントを行うことは、プ  

ロジェクト対象地内で起こりうるコンフリクト、安全性、政治的及び社会的状  

況を判断、予測するために大変重要である。TRINCAP プロジェクトの場合、プ  

ロジェクト形成時も、実施中も、システマティックなコンフリクト・アセスメ  

ントとしては行われてはいないが、2006 年以降、安全に関する状況が悪化して  

からは、政府機関、あるいは他の援助機関からの治安に関してのあらゆる情報  

を収集することに努めた。プロジェクト実施中の継続的なコンフリクト・アセ  

スメントは、プロジェクトのスタッフの安全性の確保及び円滑なプロジェクト  

の実施を可能にする意味で重要である。プロジェクトのデザイン及び実施のた  

めの体制は、実施場所の環境と安全性が劇的に変わるような場合は、その都度  

見直していく必要がある。  

 

(2) コミュニティ・コントラクト 

 プロジェクトは、コミュニティ・コントラクトによるコミュニティ・インフラ  

工事の際、コミュニティの財政的及び技術的なキャパシティに応じ、コミュニ  

ティが働き易いような工夫で工事の効果や効率を上げた。例として、工事を始  

める前の一部前払い金の支給や、工事で雇われる人夫に対して、日当を支給す  

る等の工夫であった。こうした柔軟なプロジェクトの工夫は、コミュニティ・  

コントラクトを通じたコミュニティエンパワメントを目指すプロジェクトには  

有用である。プロジェクトは、コミュニティ・コントラクト先のコミュニティ 

に対し、技術的な、また、管理能力向上のための研修事業を多数研修として行 
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っている。こうした研修は、コミュニティ・コントラクトに不慣れなコミュニ 

ティには大変重要かつ不可欠な要素となっていることが明らかにされたため、 

類似のプロジェクトの中でも、こうした研修が盛り込むこまれるべきと考える。 

 コミュニティ・コントラクトの始めの段階で、プロジェクトはコミュニティに  

対し工事に必要な小規模な機材について自分たちで用意をするように依頼をし  

たが、経験の無いコミュニティにとっては、どういった機材を用意するのかも  

分からないような状況であったため、機材は用意されず工事は進まないという  

状況が見られた。それを解決するため、プロジェクト側で適切な小規模工事用  

機材を提供し、その後、工事は円滑に進んだ。このことから、コミュニティ・  

コントラクトでは、コミュニティのキャパシティを見極め、適切な援助の手を  

差し出すことは、工事の質の向上に重要なことである。  

 

(3) 農業・畜産活動、農外収入活動 

 プロジェクトは、農産物や畜産物、また農外収入のための製品の市場活動をす 

るためにグループ化を促進してきた。グループの規模については、対象の生産 

物によって決められるべきこともプロジェクトを通じて明らかにされた。さら 

に、このグループ化は、農業や畜産、その他の収益活動の材料の仕入れ、販売 

の円滑なサイクルには欠かせないことが明確にされた（例：養鶏、果樹、牛乳 

の収集等）。 

 デモファームに関しては、初期の段階では、幾多の試行錯誤があった。もちろ  

ん、これらも学びの過程として重要であったとも言えるが、ある程度、簡易な  

フィージビリティ調査をかけることで、回避が可能な失敗もあり、今後は特に  

同様なプロジェクトにおいて、活動開始前の簡易なフィージリビティ調査をす  

べきと思われる（失敗例：低い土地での果樹栽培への洪水被害、畜産活動の際  

に草を育てる場所の不足、等）。  

 

(4) モデル化の明確な意味 

本件プロジェクトのステークホールダーの間で、何をもって「モデル化」と言

うのかということの共通理解を得るのに、長い時間と、労力を要している。これ

は、プロジェクト開始時、または、開始前に何を持ってモデル化というのかとい

う共通理解が確立されていなかったことによる。また、今回のプロジェクトの上

位目標が「確立したモデルの展開」とあるのに、そのための準備をプロジェクト

期間内でどこまでやるのかが明確でなく、そのためモデル化の先の展開にかかる

活動が具体的に示されていなかった。今回の終了時評価での一連の混乱と各ステ

ークホールダーとの交渉は、この部分に起因していることが大きいため、今後、

同様なプロジェクトを実施する際、こうしたモデル化と戦略的展開にかかる部分

の明確化、及び、それに必要な活動の設定に留意するべきである。 
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主要面談者  

 

Central Government Agencies 

1. Ministry of Nation Building and Estate Infrastructure Development 
Secretary     Mr . W.K.K. Kumarasiri 

Senior Advisor   Mr . M.S.Jayasinghe 

Additional Secretary   Mr . M.I.S. Ahamed 

Director General   Mr . B.H. Passaperuma 

 

2. Department of External Resources, Ministry of Finance and Planning 
Director General   Mr. J.H.J. Jayamaha 

Director    M s. Chrishanthi Hapugoda 

 

3. Ministry of Agrarian Services and Development of Farmer Communities 
Commissioner General,  Mr. Ravidra Hewavitharana 

 

Provincial Government Agencies 

4. Eastern Provincial Council 
Chief Secretary   M r. V.P. Balasingham 

 

5. Ministry of Agriculture, Land, Livestock, Irrigation and Fishery, Eastern Province 
Secretary    Mr . K..Pathmananthan 

 

6. Department of Animal Production and Health, Eastern Province 
Provincial Director,   Mr . T.K. Thavarajan 

 

District and Divisional Secretaries Office 

7. Trincomalee District 
Government Agent,    Major General T. T. R. De Silva 

Deputy Director Planning,  P.Sundaralingam 

 

8. Morawewa DS Division 
Divisional Secretary   Mr. I. D. P. Wijetillake 

Other frontline officials   RDO, AI, DO, VS, LDI, GN 

 

9. Thampalakamam DS Division 
Divisional Secretary   Mr . LDK.Thenakoon 

Other frontline officials   RDO, AI, DO, VS, LDI, GN 

 

付属資料 1 主要面談者
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10. Kuchchaveli DS Division 
Divisional Secretary   Mr . P.Umaamaheswararan 

Other frontline officials   RDO, AI, DO, VS, LDI, GN 

 

Development Partners 

12. ADB 
Project Implementation Specialist Mr. M. Thiruchelvam 

Gender Specialist   Ms. Nelun Gunasekera 

 

13. WB 
Rural Development Specialist  Mr. S. Manoharan 
Project Director, Re-awakening  Mr. P.H. Sugathadasa 
Project 

 

14. UNDP 
Senior Programme Manager  Mr. Wuria Karadaghy 

Programme Officer   Mr . U.M. Muzain 

 

15. Peace 
Project Director   Mr . V. Regunathan 

 

16. Embassy of Japan 
Second Secretary   Mr. Noriaki Sadamoto 
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Main Safety Measures for TRINCAP 

 

This repo rt is prepared  on the request of th e term inal evaluati on team  to assess the secu rity 

measures for TRINCAP project.  Our safety measures were started based on the measures taken 

in the o ther organiz ations in Trin comalee and im proved by the recommendation of Japanese  

security advisors came in June 2008.  Some additional security measures such as, installation of 

base radio, providing shutter prev ention film for glass doors, inst allation of entrance door with 

scope, providing the unifor m/ cap, truncheon and m obile phone security guard and installation 

of an iron ladder for emergency outlet for the first floor are taken based on the recommendation. 

JICA Sri Lanka office appointed a security consultant Mr.Keerag ala (Retired S.S.P ) from  15 

December 2008 to han dle the security related  issues at TRINCAP Of fice. And before his 

assignment it was handled by the office manager since the commencement of the Project.  

For the same security purpose, JICA Vehicles also equipped with JICA Logo/ Flags, Torch light, 

First Aid Kits, Fire extinguisher and comm unication equipments such as UHF Radio, Mobile 

phones, Sat phones and CDMA Phones.  

 

Followings are main safety measures taken in TRINCAP Project 

 

 In order to prevent any m isuse of the vehicl e, JICA Vehicles shoul d be parked at JICA 

Office Car-park (identified with JICA Logo)  or Staff houses in Trincomalee and JICA 

Car-park in Colombo. 

 All JICA Staff are provided with Insurance Cover at Janashakthi Insurance Company. 

 In orde r to  f acilitate smooth im plementation of field wo rk, all JICA S taff are pro vided 

with JICA Identity Card with Sinhala Translation. 

 To prevent any m isunderstanding in the field,  drivers/ field staff are provided with JICA 

Jackets/ Caps. 

 Identified some contact places  at each site  for em ergency if our presen t communication 

system fails to function properly. 

 Updated Staff list/ Vehicles p articulars are g iven to a ll major security camps and Police  

stations functioning at Project areas 

 Organize a security m eeting with all staff at TRINCAP Office on every Monday at 8:30 

a.m. to asses the security situation on a week ly basis with  the secur ity consultan t. The 

Security consultant reports to JICA Colombo weekly/monthly and copy to Office Manager 

at Trincomalee. 
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 Every Monday at 4:30 p.m ., De puty Chief Advisor/ Office Manager and Security 

Consultant attend Inter Agency Meeting/ Security Meeting at UNOC HA Office at 

Trincomalee. 

 Staff with J ICA Identity cards  ar e perm itted to trav el in JICA Vehic les f or secu rity 

reasons/ Insurance cover. 

 Keep emergency foods to meet emergency situation. 

 The management should analysis the security situation every month at least.  

 Security consultan t che cks with Security personal regarding the s ecurity situa tion at 

Project areas before 8:30 a.m. daily, and inform the same to Office Manager. 

 Field staff are requested to fill-up the “Approval for Field Trip” form and get approved by 

their respective sections head and submit to Office Manger, for their field movement. 

 Office Manger assigns the vehicles for the field staff according to their requirements (Staff 

& Vehicles movement reflects in the movement board in the office). 

 Drivers & Field staffs wear JICA Jackets/ Caps for their field trips.  

 Management advises to them to be polite with the security forces at check points.  

 Drivers are instructed, not to take any unauthorized person in JICA Vehicles. 

 Drivers are responsible to communicate with  the Radio Operator regarding arrival/ 

departure at site and as and when the n eed for comm unication. Radio operator m aintains 

the communication records for each vehicle separately.  

 Field staffs are advised to get back to offi ce before 5:30 p.m. after field work and if get  

delay for som e reason should inform  to the offi ce. Then the Security consultant will take 

necessary arrangement with the respective security personnel for their safe passage back to 

the office.  

 Particularly, Vehicles m ove to Morawewa side should car ry CDMA Tel ephone to avoid 

coverage problem which other communications channels have.  

 If staff needs to visit som e other location ( not mentioned in the Field Trip form ) should 

inform to the Office and get permission before to move other locations.  

 If the present communication system fails to function for some reason, staff or drivers are 

advised to communicate under emergency situation with office using contact places (Land 

lines-already arranged) from each site. (So far not practiced).  

 Motor cycle riders also should follow up the same as for the Four-wheel vehicles. In 

addition to that, Motor cyclists advised to use the Motor cycle only at the particular project 

areas and n ot to other areas excep t up and down to off ice at Trinc omalee to attend  

meetings/repair for the motor cycle.  
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 Japanese as  well as s ection’s head s of Na tional staff are provided with JICA Mobile 

phones. Other Staff/ Drivers are given KIT cards by JICA TRINCAP on monthly basis for 

official communications. 

 Every day evening, drivers should fill the fuel tank if it less than ha lf-tank, and park the  

vehicle either Japanese residence or Nati onal staff house after in spection by Driver/ 

Security guard and leave the keys with resp onsible staff there. If  no responsible staff 

available, leave the keys with Office Manager at his residence.  

 For weekend m ovement, staff should get prio r approval from  their sections heads, and 

Office m anager assigns  the veh icles acco rdingly after g etting secur ity clearances  from 

security consultant.  

 When Vehi cles m oves to Colom bo, Office Ma nager/Driver inspects the Vehicle before 

leaving for Colombo.  

 Considering the situ ation in Trincom alee, TRINCAP prepared a Tentativ e Staff 

Evacuation plan, a couple of m onths back, co nsidering s afety evacu ation route to other  

save places such as Anuradhapura, Dambulla or Colombo.  
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TRINCAP 終了時評価調査（参加型開発）報告  

 

１．評価の前提要件 

1) 過去 26 年にわたる紛争影響地域における開発事業であり、①地域における行政

組織力量の未整備、人材配置の薄さ、経験蓄積の薄さ、資源プールの薄さ等、実際

的なカウンターパートとなる地域行政力量が極めて低いこと、加えて、②対象とす

る地域社会（村落社会）は、極めて不安定かつ劣悪な治安状況に継続的に直面して

きており、住民の緊急避難が頻繁に発生する等、社会経済システムが部分的にある

いは全面的に崩壊、継続不可能となったこと、③地域社会はシンハリ、タミール、

ムスリム等、複雑な対立を内包した民族・宗教構成を持っていること、を特徴とす

る。  

2) 2002 年の停戦協定発効を受けた企画であったが、2005 年の事業開始以来、治安

状況悪化の継続的影響を受け、事業の遠隔操作を余儀なくされる等の環境において

継続されてきた。企画時点や事業開始時点においては、一般開発支援事業として想

定された計画が立案されつつも、その後の経過は実体として“国際社会の一員とし

ての日本国の継続的関与を示すことを通じて、平和構築・復興に貢献すること”が

目的とされている。  

 

２．評価調査のポイント 

1) 地域村落社会への事業効果・インパクト 

2) 地域行政への積極的インパクト 

3) 事業効果の終了後継続性の考査 

4) 平和構築案件としての日本政府外交政策への考査 

 

３．評価のサマリー 

1) 地域社会への事業効果・インパクト 

村落社会組織を対象にした対象村落への社会準備、CAP の形成、研修、マイク

ロ事業の実施、住民を含めた事業モニタリング等、一連のプロセスを重視したア

プローチは個々の事業効果の発現に加えて、担い手としての自信の回復、村落共

同意識の醸成に貢献している。  

村落住民所関心事である“収入の向上”に焦点を当てた諸事業の形成・実施支

援は試行錯誤を重ねつつも実際に収入の向上に貢献し、同時に社会関係の発展（村

落組織の機能強化）に貢献している。 

諸事業はモデル農家の選択、デモンストレーション、他農家への普及プロセスを

基本アプローチとして、また同時に、投入資源が村落組織あるいは社会内で再生

産・再投入されるサイクルを形成するように企画実施されており、自律性の向上に

貢献している。 

これらの措置を講じることで、村落社会の力量と考えられる資源（R）、組織（O）、

規範（N）の各要素において発展が確認されている。  
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2) 地域行政への積極的インパクト 

地域行政については、予算の限界、人員配置の薄さや経験の薄さ等、事業開始以

降、積極的評価の対象となっていなかったが、特に 2008 年初頭以降、村落におけ

る事業成果が徐々に顕在化すると同時に彼らの関心も向上し、事業活動への参画度

が向上した結果、限られた人数に対してではあっても業務意欲の向上、具体的な

力量の向上が観察され、特に農業・畜産セクターでは一定の技術移転に貢献して

いる。何よりも、彼らの間での TRINCAP 事業への高い評価が定着している。  

3) 事業効果の終了後継続性の考査 

スリランカ国における、開発行政システム自体の生産性は極めて限定的であり、

集権体制によるそれが一般に抱える多くの課題に直面している結果、この面での

制度的改善策は示されていない。それ以前に地方レベルにおける行政官の力量の

向上が求められるところであるが、形成された 8 つの TRINCAP 事業モデルはそれ

らに貢献する可能性が見込まれる。  

 

4) 平和構築・復興案件としての日本国政府外交政策への考査 

   調査団としては特にこの点に対して調査の焦点を合わせた経緯はないが、治安状

況の悪化を受けた過程においても継続して事業が実施されたことは、中央及び地方

政府関係者の間では高く評価されていることが窺われた。スリランカ国と日本国

の関係の発展・継続が意見交換の際に語られる等、多くの関係者から高い評価が寄

せられた。 

 

４．結論 

本事業は事業環境の変化、事前アセスメントの不備、同種事業の経験の浅さから、

所期の事業構想から変更を余儀なくされたが、関係者の誠実かつ柔軟な対応を通じ

て成果を上げたことが評価される。特に治安状況が悪化する中、事業の継続を直接

に担ってきた日本人専門家、スリランカ国人スタッフ、受託企業の貢献が事業の積

極的な成果の発現に貢献したことには、特段の留意が相当するものと思われる。 

 

以  上 
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TRINCAP 終了時評価（平和構築）報告 

 

１．東部の状況 

プロジェクトスタッフからの情報によると、紛争終結後、主要道路沿いのチェックポイント

は減少したが、村におけるチェックポイントは増加しているとのことであった。2009 年 4 月に、

プロジェクト対象村であるノッチクラム村において 4 人のタミル人の農民が銃殺されたが、今

般同村を訪問すると、農民組織の共同事務所のすぐ脇に、最近になって新たに軍の詰所が設置

されたとのことだった。また、紛争終結後、政府は過去に LTTE に訓練を受けた人間や、LTTE

を支援したものに出頭するよう促しているが、これらの取調べからの情報等も元に、トリンコ

マリー県においても LTTE が隠し持っていた武器が連日発見されている。トリンコマリー県には、

最後の方まで LTTE が支配していた地域があり、また LTTE の北部と東部を移動経路となってい

たため、未だに 5～6 人の少数の LTTE 残党グループがいくつか県内にいるとの情報もあった。 

PEACE プロジェクトのマネージャーによれば、アンパラ県やバティカロワ県における人口移

動は、ほとんど収束しているのに対し、トリンコマリー県は一部まだ帰還が継続しているとこ

ろがあるとのことである。日中耕作作業をして、夜は町に寝泊りしている住民もいる。今般現

地調査した際にも、モラウェワ郡において、最近帰還してきた住民が、家の建設を段階的に行

っている様子が見られた。軍事的要所は今後も軍の拠点（ハイ・セキュリティーゾーン）とし

て維持されるため、その場所に住んでいた人は帰還できないが、それ以外の住民については治

安改善に伴い、帰還も終了していくと見られている。 

 

２．紛争分析 

本プロジェクトは、2002 年の停戦合意を受け、和平が推進されることが期待された中で形成

され、2005 年 10 月から開始された。実際には、2006 年中旬から東部地域においては LTTE と政

府軍の戦闘が激化し、特にプロジェクトが開始されて一年目については、プロジェクトは上記

の政情、治安状況に多大な影響を受けている。紛争影響地域においては、一般的に政情・治安

の動向は流動的であるため、プロジェクト実施前、実施中の紛争分析は重要である。事前の紛

争分析において、最悪のシナリオも想定し、プロジェクトはこれへの対策を検討しておくとと

もに、分析結果に応じてプロジェクトの内容も現実的な目標・活動とする必要がある。プロジ

ェクトが開始した後も、継続的に治安、政情、対象地域でのプロジェクトによるインパクトを

観測し、それに応じて実施体制やアプローチ、プロジェクトの内容も柔軟に調整していくこと

が求められる。 

本プロジェクトにおいては、治安対策は JICA との協力の元に体制強化がなされており（後段

参照）、プロジェクトの内容も、環境の変化に応じて変更がなされてきている。今後紛争影響地

域で協力を実施する際には、治安対策に加えて、政治状況や社会状況も踏まえた分析を、JICA

と共同で推進していくことが望ましい。 

 

３．紛争影響地域の事業の評価 

(1) 政治的なインパクト 

本プロジェクトは、戦闘の激化と治安の悪化、停戦合意の破棄等、事業開始時とは状況が大
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きく変動する中で実施が継続されてきた。そのため、開発プロジェクトを実施する際に一般

的に想定される前提条件（治安、C/P の能力・配置・変更、受益者の定住等）が整わない中で

の事業実施となっている。加えて、受益者間で紛争の結果生じた不信感が存在し、物事が政

治化し易いという特殊状況も存在する。このような状況において、成果に一定の期間を要す

る農業分野での協力や、技術移転というアプローチは、紛争の影響を受けていない国・地域

と同様の成果を期待するのは難しい。 

一方、そもそも本プロジェクトは、停戦合意後の和平を後押しするための復興支援として開

始されていることから、この時期に開始されたことは政策的観点から意義が高いと考える。

本プロジェクトは、評価ガイドラインに沿って行った今般終了時評価においても、高い評価

が得られているが、本プロジェクトのように紛争の影響により、開発の成果を期待するのが

難しい状況の中で、高い政策判断の元で実施される協力に関しては、この点を加味した評価

が必要と考えられる。 

 

(2) コミュニティレベルの和解促進へのインパクト 

本プロジェクトは、PDM 上、コミュニティにおける平和の定着や民族間の和解については

目標、成果として求められておらず、活動にも含まれていない。一方、今般聞き取りにおい

て、シンハラ、タミル、ムスリムが混住するノッチクラム村において、今も農民組織は民族

混住で活動が続いていること、同村で実施された道路建設作業も 3 民族が参加して行われた

ことが村人から確認された。また、タミル人の村人からは、治安・政治状況で脅威を感じる

ようになってからも、TRINCAP を通じた活動があったことが、displace せずに村に残る理由

の一つとなったとのコメントもあった。また、3 民族に配慮して受益者を選定したことは、

GA や国家建設エステート開発省等先方政府から評価され、プロジェクトの実施に良い影響を

与えたとの情報が日本人専門家からなされた。そもそも、TRINCAP 実施前は、同民族内でも

あまり共同作業をする機会がなかったところを、TRINCAP がきっかけで活性化されたとのコ

メントも村人からあった。さらに、村においては、外国人が訪問することが、平和と実感す

る印象を持たせることにもつながったとのコメントもあった。これらは、プロジェクトによ

ってもたらされた平和構築へのインパクトと捉えられる。 

     他方、民族が混在した村においては、調整に時間と労力が、一民族の村よりも余計に必要

という技術的側面に加えて、シンハラ人はホームガードとしての雇用を通じた副収入がある一

方、タミル人はそのような機会が皆無である上に、TMVP への納金が課せられる、数年前に

帰還してきたばかりである等、民族によって社会・経済状況が同等ではない中で、全ての民族

に平等に分配することが、常に公正であるとは限らないと判断することもでき、今後の平和構

築の協力において検討していく必要がある。 

 

４．実施体制 

紛争影響地域においては、コミュニティ自体が多くの社会・経済的問題を抱えていて脆弱で

ある上、これに対応すべき政府（特に地方）の能力も弱い。本プロジェクトにおいては、日本

人専門家と現地職員が、頻繁にコミュニティに訪問することを通じて、問題が深刻化する前に

対応することに試みてきた。今般調査において、村人から、「村人同士で対立が発生したり、緊

張が高まった際、TRINCAP 職員の対応を通じて沈静化したことがあった」とのコメントがあっ
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た。日本人専門家からは、コミュニティの民族に合わせて、ファシリテーターを配置していた

との情報があった。 

  ローカルスタッフは過半数がタミル人、シンハラとムスリムを 1 割強ずつという割合になっ

ているが、ローカルスタッフ同士の対立を緩和したり、バランスを取る意味で日本人専門家の

存在は効果があったと思うとのコメントもあった。 

  なお、復興支援はタイムリー性が重要であり、他ドナーは現場に事務所を構え、現地で開催

されるドナー会合でプロジェクトを決めている。今後復興支援を実施する際には、現場におい

て迅速にニーズを拾ってプロジェクト形成につなげていけるような体制を JICAが構築すること

が有効と考えられる。 

  

５．治安対策 

本プロジェクトは 2006 年の 6 月以降、急速に治安が悪化した時期には、国連のセキュリティ

会合に出席する等して情報を得るとともに、対応策の判断基準としていた。2006 年 8～12 月は

戦闘が激化し、緊急支援以外の組織の多くは撤退する中、TRINCAP は事業を継続した。この期

間、政府は情報を完全に開示しないため、状況確認やその後の展開の推測が非常に困難であっ

た上に、政府が治安に問題がないと言っても、政府や軍ではない民間の援助機関は同様の対応

はできるわけでもなく、また、緊急支援団体とは活動地域、アプローチ（長期にわたって村に

人を貼り付ける）が異なるため、対応策の検討も試行錯誤だったとのコメントが、日本人専門

家から得られた。 

2007 年 1 月に日本人専門家も現地に復帰してからは、JICA 事務所のセキュリティ・オフィサ

ーの支援を時々受けつつ、現地においてはローカルスタッフが軍、警察や国連、赤十字等から

治安情報を確認する体制をとっていたが、タミル人であったこともあり、軍や警察から情報が

取れないこともあったため、2007 年度事業の契約交渉前から、プロジェクトから JICA に対して、

プロジェクトにセキュリティーアドバイザーを確保することを要請していた。2009 年 1 月から

元警察官（シンハラ人）を JICA が傭上しプロジェクト・オフィスに常駐する体制をとっている

が、これにより治安関係の情報がとり易くなり、現在も週一回のセキュリティ会合も効果的に

運営されているとのことであった。プロジェクト事務所に常駐する元警察官は、人柄が良く、

情報収集能力に長けており、なかなか一民間企業がこれほどの人材を確保するのは難しく、JICA

スリランカ事務所の支援があってのことだ、とのコメントが日本人専門家からあった。 
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