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序     文 

パキスタン・イスラム共和国 EPI/ポリオ対策プロジェクトは、2 歳未満の乳幼児が予防接種

を受けられるようになることを目的に、2006 年 9 月から 5 年間の協力期間として開始されまし

た。 

この間、本プロジェクト活動地域では治安の悪化が進み、活動の一部見直しの必要性が認め

られたため、2008 年 10 月には運営指導調査団を派遣し、プロジェクトの現状把握と課題の整

理をしてまいりました。 

そして今般、本プロジェクトの 5 年間の実施期間の中間地点を迎えるにあたり、パキスタン・

イスラム共和国側と合同でこれまでの活動・成果の達成度を確認し、後半プロジェクトの方向

性及び活動計画を検討・確認するために、2009 年 9 月 28 日から同年 10 月 10 日まで、中間レ

ビュー調査団を派遣しました。本報告書は、同調査団が実施した調査及び協議の内容と結果を

取りまとめたものです。 

ここに本調査にご協力を賜りました関係各位に対し謝意を表するとともに、今後のプロジェ

クトの実施・運営に際し、一層のご協力をお願い申し上げます。 

 

平成 21 年 10 月 

 
独立行政法人国際協力機構 

人間開発部長 萱島 信子 
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ミニッツ署名式 

Lady Health Supervisors の定期ミーテ

ィング（ハリプール県保健局） 

National Institute of Health（NIH）のラボ 

定期予防接種の受付風景（ハリプール

県保健局 EPI センター） 

EPI テクニシャンによる予防接種風景

（ハリプール県保健局 EPI センター） 

Lady Health Workerの集まり（ハリプール

県Basic Health Unit Sikanderpir） 
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略 語 正式名称 和 文 
ADB Asian Development Bank アジア開発銀行 
AFP Acute Flaccid Paralysis 急性弛緩性麻痺 
BCC Behavier Change Communication 行動変容のためのコミュニケーション 
CDC Centers for Disease Control and Prevention 疾病予防管理センター 
C/P Counterpart カウンターパート 
Combo Combination of Hepatitis B vaccine & DTP 4 価ワクチン 
Combo5 Combination of Hepatitis B vaccine & Hib & DTP 5 価ワクチン 
DD-EPI Deputy Director EPI （at provincial level） 保健副局長（EPI 担当） 
DG Director General 局 長 
DTP Diphtheria-tetanus-pertussis vaccine 3 種混合ワクチン 
EAD Economy Affairs Division 経済関係省経済開発局 
EDO-H Executive District Officer Health 県保健局長 
EPI Expanded Programme on Immunization 予防接種拡大プログラム 
FLCF First-level Care Facility 第 1 次保健医療施設 
GAVI Global Alliance for Vaccine and Immunization ワクチンと予防接種のための世界同盟 
GMP Good Manufacturing Practice 品質管理規則 
HSS Health System Strengthening 保健システム強化 
JCC Joint Coordination Committee 合同調整委員会 
JICA Japan International Cooperation Agency 独立行政法人国際協力機構 
KAP Knowledge, Attitude and Practice 知識、態度、行動（に係る調査） 
LHS Lady Health Supervisor 女性保健監督者 
LHV Lady Health Visitor 女性保健上級官 
LHW Lady Health Worker 女性保健従事者 
MDGs Millennium Development Goals ミレニアム開発目標 
MOH Ministry of Health 保健省 
NGO Non-Governmental Organization 非政府組織 
NID National Immunization Days ポリオキャンペーン 
NIH National Institute of Health 国立保健院 
NWFP North West Frontier Province 北西辺境州 
ODA Official Development Assistance 政府開発援助 
P&D Planning & Development Department 計画開発局 
PCM Project Cycle Management プロジェクト・サイクル・マネージメント 
PDM Project Design Matrix プロジェクト・デザイン・マトリックス 
PHC Primary Health Care プライマリー・ヘルスケア 
PIC Project Implementation Committee プロジェクト実施委員会 
QCL Quality Control Laboratory ワクチン品質管理（検査室） 
R/D Record of Discussion 討議議事録 
SOP Standard Operation Procedure 標準業務手順書 
TBA Traditional Birth Attendant 伝統的産婆 
TOT Training of Trainers 講師のための研修 
UC Union Council 行政単位（村） 
UNICEF United Nations International Children's Emergency Fund 国際連合児童基金 
WB World Bank 世界銀行 
WHO World Health Organization 世界保健機関 
WPRO WHO Regional Office for Western Pacific WHO 西太平洋地域 



 

 



 

評価調査結果要約表 
１．案件の概要 

国名：パキスタン・イスラム共和国 案件名：EPI/ポリオ対策プロジェクト 
分野：保健医療 援助形態：技術協力プロジェクト 
所轄部署：人間開発部 協力金額（2009 年 10 月時点）：2 億 8,070

万 4,000 円 
先方関係機関： 
保健省（MOH）連邦予防接種拡大プログ

ラム（EPI）、ワクチン品質管理（検査室）

（QCL）、北西辺境州（NWFP）保健局、

４県保健局（スワット県、シャングラ県、

ブネール県、ハリプール県） 
協力機関：5 年間 

協力期間 2006 年 9 月 7 日~2011 年 9 月 6 日  
 

日本側協力機関： 
国 立 国 際 医 療 セ ン タ ー （ International 
Medical Center of Japan：IMCJ） 
阪大微生物病研究会 

１－１ 協力の背景と概要 

パキスタン・イスラム共和国（以下、「パキスタン」と記す）は人口約 1 億 5,500 万人、1
人当たりの GNI600 米ドルの低所得国である。子どもの健康状況は厳しく、5 歳未満の子ども

の死亡率は対出生 1,000 人当たり 97、乳児死亡率は 78 を記録する〔2006 年時点、国際連合児

童基金（United Nations International Children's Emergency Fund：UNICEF）報告書 2008〕。予防

接種率はポリオ 65％、麻疹 67％、結核・BCG80％であり、ポリオ対策を中心にワクチンと予

防接種のための世界同盟（Global Alliance for Vaccine and Immunization：GAVI）・世界保健機関

（World Health Organization：WHO）･UNICEF 等、多くのドナーが多額の投入を行っている。

わが国は 1996 年以来、無償資金援助を通じてポリオ及び破傷風ワクチンの供与を実施して

きた。また 2001 年以降は長期・短期の専門家を派遣するとともに、機材供与・本邦研修等を

実施した。こうした実績を踏まえ、パキスタン政府から技術協力プロジェクト「EPI/ポリオ対

策プロジェクト」の要請を受けて、2006 年 9 月～2011 年 9 月までの 5 年間の予定で開始に至

った。本プロジェクトは、プロジェクト目標を「対象県における 2 歳未満の乳幼児が予防接種

を受けられるようになる」とし、イスラマバードの国立保健院（National Institute of Health：
NIH）におけるワクチン品質管理（検査室）（Quality Control Laboratory：QCL）支援と、北西

辺境州（North West Frontier Province：NWFP）政府を対象とする予防接種拡大プログラム

（Expanded Programme on Immunization：EPI）支援から構成されている。このうち EPI 支援に

ついては NWFP の 3 県（スワット、ブネール、シャングラ）を対象としており、定期予防接

種を担う女性保健従事者（Lady Health Worker：LHW）への研修実施と乳幼児の両親等に対す

る予防接種活動に係る啓発活動を中心として EPI サービスを促進することになっている。 
しかし、2007 年 5 月より、治安悪化により対象県内での活動が困難となり、活動計画の見

直しをすべく 2008 年 10 月には運営指導調査を派遣した。その結果、対象州のハリプール県が

新たにプロジェクトの対象地域として加えられることとなった。その後、治安状況は改善され

ず、ハリプール県以外の 3 県の活動は延期されたままであるものの、協力期間の中間地点を迎

え、これまでの実績を確認し、今後の協力の方向性を検討するため中間レビュー調査を実施す

る運びとなった。 



 

１－２ 協力内容 

（1）上位目標：パキスタンにおける定期予防接種にて予防可能な疾患の罹患率が減少する 
（2）プロジェクト目標：パキスタンにおいて 2 歳未満の乳幼児に対する予防接種サービス能

力が強化される 
（3）アウトプット： 

1）対象県において定期予防接種（EPI）サービスが適切に実施される 
2）対象県において両親が乳幼児に定期予防接種を受けさせるようになる 
3）EPI サーベイランスが強化される 
4）QCL が強化される 

１－３ 投入（評価時点） 

日 本：     
長期専門家派遣 4 名  機材供与 約 3,400 万パキスタン

ルピー 
短期専門家派遣 9 名  在外事業強化費 約 2,680 万円 
本邦研修 12 名    
パキスタン：     
人員配置 32 名  ローカルコスト負担 約 1,620 万パキスタン

ルピー 
プロジェクト事務所、光熱費負担  

２．評価調査団の概要 

評価者 団長/総括 磯野 光夫 JICA 人間開発部 課題アドバイザー 
感染症対策 仲佐 保 IMCJ 国際医療協力局 派遣協力第一課長 
協力計画 神藤 はるか JICA 人間開発部 保健人材・感染症グループ  

保健人材課 職員 
評価分析 藤本 美智子 株式会社フジタプランニング 海外調査部  

主任研究員  
調査期間 2009 年 9 月 28 日～10 月 10 日 評価種類：中間レビュー 
３．評価結果の概要 

３－１ 実績の確認 

（1）アウトプット 1 
ブネール県とシャングラ県においては、LHW 対象の定期予防接種研修について計画の

一部が実施され、シャングラ県では 52.9%、 ブネール県では 50.6%の LHW が予防接種研

修を修了した。スワット県においては、本プロジェクト実施前に UNICEF によって同様

の研修が実施されており、LHW の 48.6%が修了している。EPI テクニシャン対象の定期予

防接種リフレッシャー研修では、各対象県の EPI テクニシャンのほとんどが研修を修了し

ているが、治安の悪化により研修の成果をモニタリングするのが困難な状況であり、中間

レビュー時点では成果を見極めるのは困難な状況である。 
2009 年 4 月から活動がスタートしているハリプール県においても LHW と EPI テクニシ

ャンを対象とした研修が実施されている。 ハリプール県では 41.9%の LHW が予防接種研

修を受講中であり、2010 年から予防接種活動に参加できる予定である。 



 

（2）アウトプット 2 
スワット県では宗教指導者、ペシャワールでは州を代表する宗教指導者、イスラマバー

ドでは国際イスラム教大学の学部長や学者等とプロジェクトにおいて、予防接種に対する

イスラム教の見地等に関する対話が実施された。治安悪化により現地に入ることができな

いため、その後の宗教指導者のアクションやプロジェクトに与えたインパクトについては

確認されていない。2009 年 4 月よりハリプールでの活動が加えられ、2009 年 7 月に教師、

コミュニティーリーダー、非政府組織（Non-Governmental Organization：NGO）メンバー

の 88 名を対象とした啓発に係るセミナーがハリプールで実施された。この活動は中間レ

ビュー時の直近に行われたものであり、その成果を現時点で判断することは難しいため、

引き続きモニタリングが必要である。 
 

（3）アウトプット 3 
急性弛緩性麻痺（Acute Flaccid Paralysis：AFP）サーベイランスを利用した EPI サーベ

イランスに係る活動は、治安の悪化により延期されていることから、サーベイランスに関

する情報やデータはいまだ収集の途上にあり、中間レビュー時点でアウトプットの達成度

を確認することは困難である。 
 

（4）アウトプット 4 
QCL における品質管理能力の強化に向けて、短期専門家による「ワクチン品質管理検

査方法」や「トレンド分析」の研修に QCL の全 3 部門（ウイルス学、細菌学、化学）の

責任者である主任科学担当官や科学担当官が参加した。また、細菌学と化学分野の技術助

手が、大阪大学微生物研究会における「ワクチン品質管理技術」の本邦研修に参加した。

中間レビュー時における日本人専門家へのインタビュー結果によると、これらの研修を受

けたスタッフの知識や技術に係る能力は強化されてきている。また、プロジェクトで供与

された機材に関しては、故障がなくほとんどが使用され、ルーチンの QCL 活動からも QCL
スタッフの能力強化が示されている。よって、中間レビュー時点において、アウトプット

4 はほぼ達成していると判断される。 
 

（5）プロジェクト目標の達成度 
プロジェクトでシャングラ県の 8 行政単位（村）（Union Council：UC）において限定的

に調査した結果、2007 年の 2 歳児未満の予防接種者数と比較して、2008 年においては約

2倍に増加している。シャングラ県の 2007年の定期予防接種率とドロップアウト率は 2006
年と比較すると、著しく悪化している。しかしながら、2008 年では、両指標は改善し、

2006～2008 年にかけて判断した場合、全体的には改善傾向にある。他の 2 地域（スワッ

ト県、ブネール県）においては、上記の指標の改善は観察されておらず、理由として治安

の悪化が考慮される。それぞれの指標の結果から、シャングラ県においては限定的ではあ

るがプロジェクトの効果が観察されている。しかし、前述のとおり、プロジェクト中間レ

ビュー時点では、治安悪化のため、プロジェクトの対象地域において計画されていた活動

の一部しか行われておらず、その活動が予防接種率、ドロップアウト率にどれだけ影響を

与えているかは判断し難い。以上の状況により、中間レビュー時点でこれら対象地域にお

けるプロジェクト目標の達成状況を分析するのは困難な状況である。一方、ハリプール県

に関しては、治安は比較的良好であるものの、運営指導調査以降対象となったため、2008
年時点ではプロジェクトによる活動が行われておらず、ハリプール県におけるプロジェク

ト目標の達成度を本指標より測ることは今後の課題である。 



 

（6）上位目標の達成見込み 
中間レビュー時点では、プロジェクト目標同様、上位目標の達成見込みを予測すること

も困難である。ポリオの罹患数に関しては、治安の悪化によりポリオキャンペーン

（National Immunization Days：NID）が実施できない地域等があり、2007～2009 年にかけ

て罹患数が増加してきており、ポリオゼロが保てない状況である。また、麻疹の罹患数に

関しては 2007 年のみ各県の罹患数が著しく増加しており、データの信頼性を考慮する必

要がある（対象 4 県合計の麻疹罹患数/ 2006 年：28 名、2007 年：400 名、2008 年：22 名）。

 

（7）実施プロセス 
2006 年 10 月 30 日 NWFP マドラサ（神学校）空爆以降、自爆テロなど治安上の問題が

深刻になってきている。2007 年にはスワット県の治安の悪化に伴い保健・教育関係の活

動が制限され、2007 年 5 月以降、日本人専門家がプロジェクトサイトに立ち入ることが

できなかった。さらに、7 月以降にはペシャワールへの日本人立ち入りも不可能となり、

プロジェクトで雇用しているスタッフを現地に派遣し、対象県のカウンターパート

（Counter part：C/P）をイスラマバードに招き会議を行うなどしてプロジェクト活動を進

めていた。2008 年 3 月からは現地スタッフを雇用するなどして、スワット県を拠点に対

象県で活動するように準備してきたが、治安が回復しなかったため、プロジェクトサイト

へは出張ベースでの訪問にとどまっている。この状況を受け、JICA は 2008 年 10 月に活

動の一部見直しのため運営指導調査を派遣し、計画の見直しに加え、治安状況を考慮した

うえで新たに活動ができるプロジェクトサイトとして、候補地のなかからハリプール県を

追加することが提言された。対象県の追加は 2009 年 4 月に実施された第 2 回合同調整委

員会（Joint Coordination Committee：JCC）において承認されている。その後、中間レビュ

ー時点まで当初の 3 対象県での治安は回復せず、現在はハリプール県のみでの活動実施と

なっている。治安問題で活動ができない県以外では、 C/P との良好なコミュニケーショ

ン及び他ドナーと連携をもってプロジェクト活動が実施されている。 
 
３－２ 評価結果の要約 

（1）妥当性 
パキスタンにおける EPI・ポリオ対策の重要性、 パキスタン政府の開発計画との整合

性、日本の支援政策との整合性、日本の技術の優位性に照らして、妥当性は中間レビュー

時点においても高いと判断できる。 
 
（2）有効性 

治安の悪化により、スワット県、シャングラ県、ブネール県においてプロジェクト活動

が延期され、プロジェクトのアウトプットが計画どおり出ていない状況である。それゆえ、

現時点でプロジェクトの有効性を判断するのは難しい。また同様の理由で、各アウトプッ

トのプロジェクト目標達成への貢献度を分析するのも困難な状況である。 
 
（3）効率性 

計画された投入は実施されているが、外部条件である治安状況の悪化が理由でいくつか

のプロジェクト活動が延期されており、予定された半分以下の実施状況であることによ

り、計画どおりにアウトプットが出ていない状況である。アウトプット 4 の QCL 支援に

関しては、専門家派遣と機材供与が予定どおり投入され、活動に関しても計画どおり実施

された。その結果として、指標は現時点で既に達成されており、アウトプット 4 の効率性



 

に関しては高いと判断される。 
 
（4）インパクト 

上位目標の達成見込みに関しては、治安の悪化が理由で、アウトプットレベルでプロジ

ェクトの成果が出ていない状況であり、中間レビュー時点で上位目標の達成見込みを判断

することは困難である。また、正と負のインパクトは、現時点では観察されていない。 
 
（5）自立発展性 

パキスタンの「中期開発計画フレームワーク 2005～2010 年」と国家 EPI プログラムに

おいても、プロジェクトで実施されている活動が計画されている。2009 年 11 月に新たに

改訂される予定である国家 EPI 政策においても、LHW と連携した予防接種活動は継続さ

れる予定である。よって政策レベルでは、プロジェクトの効果がプロジェクト期間終了後

にも支援されるようになっている。財政的な自立発展性に関しては、現在パキスタン政府

は GAVI等の支援を受けており、連邦 EPIの外部資金獲得に対する能力は身についている。

よって、財政面での自立発展性も見込まれる。しかしながら技術面での自立発展性は、プ

ロジェクトの残りの期間内でいくつかの分野において強化される余地がある。C/P は、既

に EPI プログラムを実施する能力をもっているが、データやワクチンロジスティック分野

のマネージメント能力が強化される必要がある。また、研修活動においては、モニタリン

グは実施されているが、モニタリング結果を用いた研修の質の改善に向けた実践が現段階

では実施されておらず、今後研修システムの構築強化が課題である。 
 
３－３ 効果発現に貢献した要因 

（1）計画内容に関すること 
特になし。 

 
（2）実施プロセスに関すること 

特になし。 
 
３－４ 問題点及び問題を惹起した要因 

（1）計画内容に関すること 
特になし。 

 
（2）実施プロセスに関すること 

対象地域における治安の悪化という外部要因によって、プロジェクト活動の実施とアウ

トプットの達成が阻害されている。 
 
３－５ 結 論 

プロジェクトはパキスタンのニーズに整合したプロジェクト計画に基づいた活動を実施し

た。しかしながら、プロジェクトは治安の悪化により対象県におけるプロジェクト活動を延期

せざるを得ず、計画どおりの十分な活動が実施できなかった。したがって、中間レビュー時点

では、プロジェクト目標の達成度を確認することは困難である。治安悪化のため、EPI に係る

データも十分とられていないことや、対象県で今まで実施されてきた活動が限定的であること

から判断して、現状のプロジェクト・デザイン・マトリックス（Project Design Matrix：PDM）

に沿った形では残りの 2 年間で、プロジェクトは限定的な成果しかあげられないことが予想さ



 

れる。このような現状に基づいて、今回の中間レビュー調査においてはプロジェクトの効果を

最大限にするために、全国を対象として実施するプロジェクト活動を追加することを先方と合

意し、PDM の改訂を行った。具体的には、本評価結果に基づいた日本・パキスタンとの協議

の結果、PDM0 を修正して PDM1 として活用していくことにプロジェクト関係者と当調査団の

間で合意した（追加された活動については、下記「提言」の（5）を参照）。 
 
３－６ 提 言 

（1）プロジェクト活動が中断されている 3 県（ブネール、スワット、シャングラ）に関して

は、治安状況が回復次第に活動を再開する必要がある。この際に、プロジェクト残り期間

が短いことや適切な指標が入手できないことから、終了時評価において活動の効果を評価

できない可能性がある点に留意する必要がある。 
（2）現在の EPI 関連の報告システムでは、LHW による予防接種数を単独で把握することはでき

ない。LHW の予防接種事業へ取り込む効果を正確に評価するためには、連邦及び NWFP／EPI
プログラムにより、この報告制度が改善される必要がある。 

（3）EPI プログラムのモニタリングのために、予防接種率のみでなく EPI プログラム全体におけ

る LHW の取り込みの評価を行う必要がある。このためには、LHW による啓発活動の効果や

副作用発生等も含めた正負のインパクトなど包括的な評価が必要である。 
（4）2009 年 4 月に開催された JCC において、ハリプール県でも EPI 強化のための活動を実施す

ることが提案された。現在、ハリプール県では順調に活動が進んでおり、今後も同様の状況が

続くと予想される。 
（5）EPI プログラム全体の更なる向上のために、連邦及び NWFP／EPI プログラムは、データ管

理・ロジステイック管理能力を強化する必要がある。このために新たに追加された活動を通し

て、プロジェクトは最大限の効果を連邦全体に普及できるようにする必要がある。 
（6）上述（4）（5）の活動は新しく追加されたものであるため、保健省（Ministry of Health：MOH）

によって、計画委員会の合意を得ることが望まれる。 
（7）プロジェクトはこれまで多くの種類の研修を実施してきているが、研修の質を向上させるた

めには、今後実施されるすべての研修にて、その効果を正確に評価し研修の内容にフィードバ

ックする必要がある。 
（8）QCL に関する活動に関しては、相応の活動の効果が確認された。今後の活動にあたり、次

回 2010 年に派遣予定である日本人専門家によりこれまでの活動のレビューが行われ、専門家

的見地からの評価がなされる必要がある。 
（9）財政面での自立発展性のために、今後とも連邦 EPI が外部資金獲得に向けた努力を継続する

ことが望まれる。 
 



第 1 章 中間レビュー調査の概要 

１－１ 調査団派遣の経緯と目的 

パキスタン・イスラム共和国（以下、「パキスタン」と記す）は人口約 1 億 5,500 万人、1 人当

たりの GNI600 米ドルの低所得国である。子どもの健康状況は厳しく、5 歳未満の子どもの死亡

率は対出生 1,000 人当たり 101、1 歳未満の子どもの死亡率は 80 を記録する。予防接種率はポリ

オ 65％、麻疹 67％、結核・BCG80％であり、ポリオを中心にワクチンと予防接種のための世界

同盟（Global Alliance for Vaccine and Immunization：GAVI）・世界保健機関（World Health 
Organization：WHO）・国際連合児童基金（United Nations International Children's Emergency Fund：
UNICEF）等、多くのドナーが多額の投入を行っている。 

わが国は 1996 年以来、無償資金援助を通じてポリオ及び破傷風ワクチンの供与を実施してきた。

また 2001 年以降は長期・短期の専門家を派遣するとともに、機材供与・本邦研修等を実施した。

こうした実績を踏まえ、パキスタン政府から技術協力プロジェクト「EPI/ポリオ対策プロジェク

ト」の要請を受けて、2006 年 9 月～2011 年 9 月までの 5 年間の予定で開始に至った。 
本プロジェクトは上位目標を「予防接種拡大プログラム（ Expanded Programme on 

Immunization：EPI）によって予防可能な疾病が減少する」、プロジェクト目標を「2 歳未満の乳幼

児が予防接種を受けられるようになる」とし、イスラマバードの国立保健院（National Institute of 
Health：NIH）におけるワクチン品質管理（検査室）（Quality Control Laboratory：QCL）支援と、

北西辺境州（North West Frontier Province：NWFP）政府を対象とする EPI 支援から構成されてい

る。現在、長期専門家 2 名を派遣中である。このうち EPI 支援については NWFP の 3 県（スワッ

ト、ブネール、シャングラ）を対象としていたが、治安悪化により対象県内での活動が困難とな

り、昨年当初よりペシャワール、その後更なる治安の悪化によりイスラマバードに関係者を集め

て研修・技術指導を行う方法にて支援を行っている。 
このような状況に鑑み、プロジェクト活動の一部見直しの必要性が認められたため、2008 年 10

月に運営指導調査団を派遣し、治安が比較的安定している NWFP ハリプール県を新たな協力対象

地域とすることなどが提言された。右を受け、2009 年 4 月には、ハリプール県における EPI 支援

活動を開始している。 
なお、2009 年 6～8 月まで、パキスタン政府による武装勢力掃討作戦により発生した国内避難

民支援のための医薬品供給等の活動を実施した。 
今回の中間レビューは、上記の経緯を踏まえたうえで、EPI 支援及び QCL 支援についてパキス

タン側と合同で目標達成度や成果等を分析し、プロジェクトの残り期間（約 2 年弱）の課題及び

今後の方向性について確認し、合同評価報告書に取りまとめ、合意することを目的とする。 
 

１－２ 調査団の構成と調査期間 

氏 名 担当業務 所 属 現地調査期間

磯野 光夫 団長／総括 独立行政法人国際協力機構 人間開発部  
課題アドバイザー（保健） 

2009/10/6～10 

仲佐 保 感染症対策 国立国際医療センター 国際医療協力局  
派遣協力第一課長 

2009/10/5～10 
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神藤 はるか 協力計画 独立行政法人国際協力機構 人間開発部  
保健人材・感染症グループ 保健人材課 職員 

2009/10/5～10 

藤本 美智子 評価分析 株式会社フジタプランニング 海外調査部 
主任研究員 

2009/9/28～ 
2009/10/10 

 
（調査日程） 

   磯野（団長） 仲佐（EPI）/神藤（協力計画） 藤本（評価分析） 
1 9/28  

月 
    10:30 成田（JL717）=> 15:05 バンコ

ク 19:00 バンコク（TG349）=> 23:10 
イスラマバード 

2 9/29 火 12:30 JICA-net TV・

対処方針会議 （カ

ブール） 

17:00 JICA-net TV・対処方針会議 
（東京） 

09:00 日本人専門家との打合せ 
09:30 連邦 EPI 表敬・聞き取り 
11:00 QCL （NIH）表敬・聞き取り

14:00 JICA-net TV・対処方針会議 
（イスラマバード） 
16:00 日本人専門家聞き取り 

3 9/30 水     08:45 UNICEF 面談・聞き取り 
10:45 NWFP 保健局〔局長（Director 
General：DG）・EPI 担当〕面談・聞

き取り  
14:00 日本人専門家聞き取り・デー

タ収集 
4 10/1 木     ハリプール県訪問            

10:00 県保健局〔県保健局長

（Executive Distrct Officer Health：
EDO-H）、県 EPI コーディネーター、

県スーパーバイザー〕面談・聞き取

り 
12:30 女性保健従事者（Lady Health 
Worker：LHW）定期予防接種実践研

修見学 
14:00 ヘルスハウス訪問 

5 10/2 金     12:00 WHO 面談・聞き取り 
合同レビュー報告書ドラフト作成 

6 10/3 土     データ収集・分析、資料整理 
7 10/4 日                    データ収集・分析、資料整理 
8 10/5 月                  10:30 成田（JL717）=>15:05 バ

ンコク 
19:00 バンコク（TG349）=>23:10 
イスラマバード 

10:00 経済関係省経済開発局

（Economy Affairs Division：EAD）

表敬 
11:30 国家家族計画・プライマリー・

ヘルスケア（Primary Health Care：
PHC）プログラム面談・聞き取り 

データ収集・分析、報告書ドラフト

作成 
9 10/6 火 15:00 カ ブ ー ル

（UN）  =>17:30 
イスラマバード 

09:00 JICA パキスタン事務所と

の打合せ 
11:00 保 健 省 （ Ministry of 
Health：MOH）表敬 
12:00 NIH、NWFP、QCL との協

議〔プロジェクト・デザイン・

マトリックス（ Project Design 
Matrix：PDM）改訂等〕 
16:00 団内打合せ 

データ収集・分析、報告書ドラフト

作成 
 
 
 
16:00 団内打合せ 

10 10/7 水 ハリプール県訪問            
10:00 県保健局（EDO-H、県 EPI コーディネーター、

県スーパーバイザー）面談・聞き取り 

合同レビュー報告書ドラフト、PDM
改訂資料作成 
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16:00 レビュー報告書ドラフト案について団内協議 （レビューチームメンバー、プロジェ

クト専門家、JICA パキスタン事務所） 
11 木 09:20 NIH 最高責任者（Executive Director）表敬 

09:40 EPI ロジスティック担当官面談 
10:00 NIH ラボ視察 
午後 団内会議 （レポート・ミニッツ案最終協議）  

12 

10/8 

金 09:00 ミニッツ署名 
15:00 在パキスタン日本国大使館報告 
16:00  JICA パキスタン事務所報告 

13 10/9 土 14:15 イスラマバ

ード（PK211）=> 
15:25 ドバイ 
17:00 ドバイ

（EK656）=> 23:00 
コロンボ 

00:20 イスラマバード（TG350） => 06:25 バンコク 
08:10 バンコク（JL708）  => 16:15 成田 

 
１－３ 主要面談者 

本調査で面談した関係者は以下のとおりである。 
＜パキスタン側＞ 
（1）連邦保健省（MOH） 

Dr. Muhammad Azam Saleem Joint Secretary Planning and Development  
 Department （P&D） 
Dr. Rana Muhammad Safdar Deputy Director General, Planning and Development  
 Department （P&D）  
Dr. Birjees Mazher Kazi Executive Director, NIH （National Institute of Health）  
Dr. Altaf Bosan National Project Manager  
Dr. Faisal Mansoor Deputy National Programme Manager EPI 
Mr. Qadir Bux Abbasi Deputy Director （Monitoring & Evaluation） EPI 
Mr. Ahmad Bashir Store Officer EPI  

 
（2）国立保健院（NIH）/ワクチン品質管理（検査室）（QCL） 

Mr. S. Ali Fouad Naqvi Officer in charge  
Mrs. Anwar Begum Senior Scientific Officer 

 
（3）北西辺境州（NWFP）保健局 

Dr. Fazal Mehmood Director General Health Services 
Dr. Fazal Qayum Director, Health Service NWFP  
Dr. Syed Mujahid Hussain Deputy Director EPI, Department of Health 
Dr. Mustafa Alam Assistant Director EPI, Department of Health  

 
（4）ハリプール県保健局 

Dr. Muhammad Idrees Executive District Officer-Health （EDO-H） 
Dr. Waseem Ahmed District EPI coordinator  
Mr. Liaqat Ali District EPI Supervisor 
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Mr. Ruken Zamein Field EPI Supervisor 
Mr. Imtiaz Ahmed Field EPI Supervisor 

 
（5）国家家族計画・プライマリー・ヘルスケア（PHC）プログラム 

Dr. Arshad K. Chandio Deputy National Coordinator 
Dr. Hamid Afridi Deputy National Coordinator 
Dr. Zia Ullah Khan Chaudhary Training Coordinator 
Dr. Fauzia Aqeel Training Coordinator 
Dr. Baqar Husnain Jaffery Project Monitoring Officer 
 

（6）計画開発局（Planning ＆ Development Department：P&D） 
Dr. Ghulam Muhammad Mahar Deputy Secretary〔アジア開発銀行（Asian Development  

 Bank：ADB）〕Japan,  
 Economic Affairs Division（EAD） 
 

（7）世界保健機関（WHO） 
Dr. Nima Saeed Abid Medical Officer, Polio Eradication Program 
Dr. Obaid ul Islam National Surveillance Coordinator, Polio Eradication  
 Initiative 
Dr. Sardar Aurangzeb Campaign Support Officer, Polio Eradication Initiative 
 

（8）国際連合児童基金（UNICEF） 
Dr. Azhar Abid Raza Health Specialist, Division of Maternal and Child Health 

 
＜日本側＞ 
（1）JICA EPI/ポリオ対策プロジェクト 

宮城 裕人 チーフアドバイザー/EPI 
藤原 章裕 業務調整 
Dr. Muhammad Saleem Project Medical Officer 

 
（2）在パキスタン日本国大使館 

後藤 晃 二等書記官 
 

（3）JICA パキスタン事務所 
大竹 智治 所 長 
清水 勉 次 長 
柏崎 兼二 所 員 
Mr. Sohail Ahmed 現地所員（保健担当: Senior Program Officer） 
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１－４ プロジェクトの概要 

プロジェクトの概要は以下のとおり。 
上位目標：EPI によって予防可能な疾病が減少する。 
プロジェクト目標：対象県における 2 歳未満の乳幼児が予防接種を受けられるようになる。 

成果１：対象県において EPI サービスが適切に提供される。 

成果２：対象県において、両親が乳幼児に予防接種を受けさせるようになる。 

成果３：急性弛緩麻痺（Acute Flaccid Paralysis：AFP）サーベイランス体制を活用した EPI
関連疾患へのサーベイランス体制が強化される。 

成果４：NIH 内にある QCL におけるワクチン品質管理能力が向上する。 
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第２章 中間レビューの方法 

２－１ 中間レビューの手順 

以下の手順に従って、評価を実施することとする。 
（1）評価設問を設定する。評価設問は評価 5 項目を基にして検討された評価のための要確認事

項であり、評価グリッドに示されている（評価設問は評価中でも改訂、増減される）。 
（2）必要な情報・データや収集手段を検討する。これらも評価グリッドに示されている（同様

に評価中でも改訂、増減される）。 
（3）評価グリッドに基づき、必要な情報・データを収集する。 
（4）評価 5 項目の視点から、プロジェクトの実績と計画を比較する。 
（5）評価 5 項目の各視点に基づく評価結果を検討する。 
（6）評価の目的に照らし合わせて、評価結果をまとめる。 
（7）提言及び教訓をまとめる。 
 

２－２ 中間レビューのデザイン 

本調査は、中間レビューの枠組みとしてプロジェクト・サイクル・マネージメント（Project Cycle 
Management：PCM）評価を取り入れた。PCM を用いた評価はプロジェクトの諸要素を論理的に

配置したプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に基づいて評価をデザインし、プロジ

ェクトの実績を中心とした必要情報を収集し、プロジェクトの実績及び現状を検証するとともに、

「妥当性」「有効性」「効率性」「インパクト」「自立発展性」の 5 つの評価の観点（評価 5 項目）

から収集データを分析し、分析結果からの提言・教訓の導出及び報告を行い、必要があれば PDM
を修正する。PDM の各項目概要を表 2－1 に示す。 

 
表２－１ PDM の項目別概要 

上位目標 達成されたプロジェクト目標が貢献すると期待される長期の開発目標 
プロジェクト目標 プロジェクトの終了時までに達成されることが期待される中期的な目標で

あり、「ターゲットグループ」への具体的な便益やインパクト 
アウトプット プロジェクト目標を達成するためにプロジェクトが実現しなければならな

い短期的かつ直接的な目標 
活 動 アウトプットを達成するために、投入を効果的に用いて行う具体的な行為

指 標 プロジェクトのアウトプット、目標及び上位目標の達成度を測るもので、

客観的に検証できる基準 
指標データ入手手

段 
指標を検証するためのデータ・ソース 

外部条件 各レベルの目標を達成するために必要な条件であるが、プロジェクトでは

コントロールできない条件 
前提条件 プロジェクトを開始するために必要な条件 
投 入 プロジェクトの活動を行うために必要な人員・機材・資金など 

 
また、本評価調査で活用した評価 5 項目の定義は次のとおりである。中間レビュー調査では、

妥当性と有効性、効率性の検証に重点を置く。有効性やインパクト、自立発展性は中間時点での
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見込みである。 
 

表２－２ 評価 5 項目 

妥当性 
Relevance 

評価時点においても、プロジェクト目標及び上位目標の整合性があるかどう

かを、パキスタン政府の政策、裨益者のニーズ、日本の援助政策との整合性

の観点から考察する。 
有効性

Effectiveness 
プロジェクト目標の達成の度合い、及びアウトプットがどの程度プロジェク

ト目標の達成に貢献したかを考察する。 
効率性 
Efficiency 

プロジェクトの投入が、質や量の面でどれだけアウトプットに還元されたか

を考察する。 
インパクト 
Impact 

プロジェクトが実施されたことにより生じる波及効果の正負の効果を、当初

予期しなかった効果も含め考察する。 
自 立 発 展 性

Sustainability 
協力終了後、プロジェクトによってもたらされた成果や開発効果が持続され

るか、あるいは拡大されていく可能性があるかどうかを予想するために、制

度的側面、政策財政的側面、技術的側面からプロジェクトの自立発展性の見

込みを考察する。 
 

２－３ 主な調査項目 

プロジェクトの計画、実績、実施プロセスに関する項目と評価 5 項目に関する項目を調査した。

主な調査項目については以下に示すとおり。また、詳細については付属資料 2 の評価グリッドを

参照のこと。 
 

表２－３ 計画・実績・実施プロセスに関する調査項目 

調
査 

項
目 評価設問（主設問） 

上位目標、プロジェクト目標、アウトプットは明確か。 計
画 各指標は各目標の達成を端的に示しているか（各指標の内容は明確であるか？）。 

投入は計画どおりに実施されているか。 
アウトプットは計画どおりに達成されているか。 
プロジェクト目標は達成される見込みか。 

実 

績 

上位目標は達成される見込みか。 
モニタリングシステムは機能しているか。 
プロジェクトの運営管理はどのように行われているか。 
適切なカウンターパート（Counterpart：C/P）が割り当てられたか。 
専門家はプロジェクトに対して適切であったか。 

実
施 

プ
ロ
セ
ス 

他ドナー・支援団体との連携は適切に行われているか。 
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表２ー４ 評価 5 項目に関する調査項目 

調
査 

項
目 評価設問（主設問） 

プロジェクトは対象地域・社会のニーズに合致しているか。 
プロジェクトはターゲットグループのニーズと合致しているか。 
プロジェクトはパキスタンの開発政策に合致しているか。 
日本の援助政策と合致しているか。 

妥
当
性 

予防接種率を上げる対策を実施する日本の技術の優位性はあるか。 
プロジェクト目標はプロジェクト期間内に達成可能か。 
各アウトプットはプロジェクト目標の達成に寄与するか（又は、アウトプットが他の

アウトプットの達成に寄与するか）。 

有
効
性 

アウトプットからプロジェクト目標に至るまでの外部条件の影響はあったか。 
アウトプットの達成状況は適切か。 
各活動はアウトプットの達成に十分か。 
投入はアウトプット達成に十分か。 
活動を行うための投入が、タイミングよく実施されたか。 
活動を行うための投入の質は適切だったか。 

効
率
性 

投入・活動からアウトプット産出に至るまでの外部条件の影響はあったか。また現時

点においても正しいか。 
上位目標はプロジェクトの効果として発現が見込まれるか。 
プロジェクト目標から上位目標に至るまでの外部条件は現時点においても正しいか。

イ
ン
パ
ク
ト 正負のインパクトが発生したか。 

プロジェクト終了後、政策・制度面からのプロジェクトの自立発展性は見込めるか。

プロジェクトの終了後、組織・財政面からのプロジェクトの自立発展性は見込めるか。
自
立 

発
展
性 プロジェクトの終了後、技術面からプロジェクトの自立発展性は見込めるか。 
 

２－４ データ収集方法（質問票・合同評価会等） 

事前にプロジェクト関連の報告書等既存資料を収集・分析するとともに評価グリッドを作成し、

PDM 記載事項の実績データを中心に情報を収集した。現地調査においてはプロジェクト関係者へ

のインタビュー調査と補足データの収集を行った。 
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第３章 プロジェクトの実績と実施プロセス 

３－１ 投入実績 

３－１－１ 日本側投入実績 
（1）専門家派遣 

中間評価時点で、合計 7 分野の専門家が現在までに延べ 13 名派遣されている。専門分野

は、チーフアドバイザー/予防接種拡大プログラム（EPI）、業務調整、ワクチンロジスティ

ック、ワクチン品質管理（検査室）（QCL）、行動変容のためのコミュニケーション（Behavier 
Change Communication：BCC）/社会動員、EPI 支援となっている。専門家派遣に係る詳細

は合同評価報告書の ANNEX IV（付属資料 1）を参照のこと。 
 
（2）運営指導調査派遣：1 回 
 
（3）供与機材 

中間レビュー時点で、42 種の機材がプロジェクトにおいて供与されている（合計 3,404
万 6,530 パキスタンルピー）。これらの機材は、パーソナルコンピューターやプリンター、

プロジェクター等のプロジェクト運営や研修運営に係る機材、モニタリング活動に必要な

車両、又、アイスライン式冷蔵庫、冷凍庫、温度計といったコールドチェーンに係る機材

が含まれている。北西辺境州（NWFP）のプロジェクトサイトに供与された機材のうち、

いくつかの機材に関しては治安悪化によって略奪・破壊されている。供与機材の詳細は合

同評価報告書の ANNEX V（付属資料 1）を参照のこと。 
 
（4）在外事業強化費 

中間レビュー時点での在外事業強化費は中間レビュー時点で合計およそ 2,680 万円投入

されている。 
 
 表３－１ 在外事業強化費 （単位：パキスタンルピー1） 

2006 年度 2007 年度 2008 年度 2009 年度 合 計 
2,319,040 6,485,709 11,815,438 4,155,912 24,776,099 

出所:プロジェクトデータ 

 
（5）本邦研修 

合計 12 名のカウンターパート（C/P）が日本で EPI に係る研修を受講している。うち 3
名は QCL の技術助手と上級科学担当官であり、阪大微生物病研究会・観音寺研究所で実施

されている「ワクチン品質管理技術」コースに参加した。また、他の 9 名は州・県レベル

の EPI プログラム従事者であり、国立国際医療センターにおける「ワクチンで予防可能な

疾患の制圧方法」コースに参加した。本邦研修の参加者リストは、合同評価報告書の

ANNEX VI（付属資料 1）を参照のこと。 

                                                        
1 2009 年 10 月の JICA 統制レートは、1 パキスタンルピー＝1.083 円となっている。  

－9－



３－１－２ パキスタン側投入実績 
（1）カウンターパート（C/P）の配置 

プロジェクト実施においては、連邦レベルの C/P は、国立保健院（NIH）における連邦

EPI 担当者、QCL 担当者、NWFP の州 EPI 担当者、プロジェクト対象県（スワット、シャ

ングラ、ブネール、ハリプール）における県 EPI 担当者が C/P として配置されている。 
 
（2）パキスタン側ローカルコスト 

C/P である連邦政府とプロジェクト対象県が位置する NWFP 政府によって投入された。 
 

 表３－２ パキスタン側ローカルコスト （単位：パキスタンルピー） 

パキスタン年度2 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 合 計 
パキスタン連邦政府 1,250,000 1,375,000 1,512,500 1,663,650 1,830,125 7,631,275

NWFP 2,142,000 2,142,000 3,142,000 2,142,000 2,142,000 11,710,000

合計 3,392,000 3,517,000 4,654,500 3,805,650 3,972,125 19,341,275
出所: 保健省（MOH） 

 
（3）その他 

プロジェクト事務所は NIH と NWFP の保健局に構えられている。NIH はイスラマバー

ドにあり、連邦 EPI の事務所もある。プロジェクト事務所に係る光熱費はパキスタン側が

負担している。 
 

３－２ 活動実績 

（1）PO に対する活動実績 

番号 
活動計画〔プロジェクト・デザイン・

マトリックス（PDM0）〕 
活動実績 

アウトプット 1：対象県において EPI サービスが適切に提供される 

1-1. ベースライン調査、中間評価及び終了

時評価を実施する 
プロジェクトの指導の下、現地コンサルタントによってベ

ースライン調査が実施された。調査結果は、プロジェクト

実施委員会（Project Implementation Committee：PIC）会議

にて報告され、保健省（MOH）、NWFP 保健局、JICA に提

出された。2008 年 10 月運営指導調査によってハリプール

が対象地域として追加され、計画どおりハリプールでの状

況調査が実施された。 

1-2. 各県において、EPI の人材配置を含め

たマイクロプランを作成する 
2009 年 4 月までは四半期ごとに 3 県の関係者との PIC を

実施し、各対象県におけるマイクロプランの作成・不足人

員の補充計画を実施していたが、その後治安の悪化により

中断している。 

＜人材育成 > 

1-3. ベースライン調査の一環として研修

に関するニーズ・アセスメントを行う

活動 1-1 でのベースライン調査と併せて知識・態度・行動

（に係る調査）（Knowledge, Attitude and Practice：KAP）も

実施され、その結果が PIC において共有された。 

                                                        
2 パキスタンの会計年度は 6 月が開始月となっている。 
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1-4. EPI 従事者、女性保健監督者（Lady 
Health Supervisor：LHS）などに対して

女性保健従事者（LHW）参入に関する

研修を実施する 

スワット県、シャングラ県、及びブネール県において、国

家 EPI プログラムの教本を用いて、EPI 計画どおり LHW
予防接種研修に係る EPI テクニシャンと LHS のための研

修が実施された。まず、県レベルの県保健局長（EDO-H）、

EPI コーディネーター、EPI スーパーバイザーがマスター

トレーナーとして育成された。続いて、マスタートレーナ

ーを通じて、第 1 次保健医療施設（First-level Care Facility：
FLCF）の EPI テクニシャンに対してトレーナー育成研修

が実施された。現在まで、各研修の教授法に対する評価は

実施されていない。 

1-5. LHW に対して EPI サービス提供に関

する研修を行う 
スワット県、シャングラ県、ブネール県の各 EPI センター

において、活動 1-4 で育成されたトレーナーが、国家 EPI
プログラムの教本を用いて LHW 予防接種研修を、2007 年

7 月までは計画どおり実施していた。また、ハリプールで

は現時点で約 300 名の LHW の研修が実施されているとこ

ろである。 
それ以外の研修に関しては、以下のとおり中断されてい

る。 
・スワット県での活動は 2007 年 7 月以降中断されている。

247 名の LHW を対象とした研修が再び開始したが、合計

6 ヵ月の研修期間のうち 1 ヵ月を終了した時点で、2008 年

8 月から治安の悪化により再び研修が中断されている。 
・シャングラとブネールでの研修は治安の悪化により 2009
年 5 月以降中断されている。 

1-6. EPI 従事者に対してリフレッシャー研

修を行う 
スワット県、シャングラ県、ブネール県にて計画どおり

205 名の EPI テクニシャンのリフレッシャー研修が実施さ

れた。ハリプール県においても、他県と同様に研修が実施

された。本研修では、国家 EPI プログラムで作成された

EPI テクニシャン育成用のテキストが用いられている。  

1-7. 監督スキルに関する研修用のモジュ

ールを作成する 
2007 年までに監督スキルに関する研修モジュールの作成

が予定されていたが、治安の悪化により現在まで実施され

ておらず、現在は国際連合児童基金（UNICEF）、MOH 家

族計画・プライマリー・ヘルスケア（PHC）局と研修用モ

ジュールに関して検討中である。 

1-8. LHS に対して監督スキルに関する研

修を行う 
活動 1-7 に引き続き、監督スキルに関する研修の実施が計

画されていたが、上記同様、現在まで実施されておらず、

UNICEF、MOH 家族計画・PHC 局と検討中である。 

<ロジスティクス管理> 

1-9. EPI センターにおけるコールドチェー

ン、電力、水供給、施設に関する在庫

管理表を作成する 

ベースライン調査で、コールドチェーン、電力、水供給、

施設に関して必要な情報が収集されているが、在庫管理表

はまだ作成されていない。 

1-10. ベースライン調査の一環として機材

に関するニーズ・アセスメントを行う

ベースライン調査の一環として機材に関するニーズ・アセ

スメントが計画どおり実施され、結果が報告された。 

1-11. 必要な機材を調達・設置する 活動 1-10 のニーズ・アセスメントに基づき、アイスライ

ン式冷蔵庫（ワクチン用冷蔵庫）等コールドチェーン機材

がスワット県、シャングラ県、ブネール県に供与された。

スワット県は 2007 年から、シャングラ県とブネール県は

2009 年から、治安の悪化により、その他の機材は以下の

とおり供与が中断されている。 
・2007 年よりスワート県への供与は中断している。 
・シャングラ県とブネール県への供与は 2009 年より中断

されている。 

－11－



*新 医師を対象とした EPI 関連の研修の

実施する 
ハリプール県において FLCF の医師を対象とした EPI 関連

の講師のための研修（Training of Trainers：TOT）が実施さ

れた。スワット県、シャングラ県、ブネール県においては、

治安悪化により実施できていない（*本活動は 2008 年 10
月の運営指導後のハリプールでの状況調査において、必要

と判断され加えられた活動である）。 

1-12. 必要に応じて EPIロジスティックス管

理に関する既存の標準業務手順書

（Standard Operation Procedure：SOP）
をレビューする 

中間レビュー時点では、活動は実施されていない。 
 

1-13. SOP に基づいた EPIロジスティックス

に関する研修を実施する 
2008 年 9 月にスワット県、シャングラ県、ブネール県に

対して計画どおりに SOP に基づいた EPI ロジスティック

ス研修が実施された。2009 年 1 月にはパキスタン 4 州に

対して、EPI ロジスティックスに関する研修が実施された。

1-14. EPI 関連機材のメンテナンス及び修理

に関する研修を行う 
2007 年に EPI 関連機材のメンテナンス及び修理に関する

研修が実施される予定であったが、治安の悪化により現在

まで実施されていない。 

<遠隔地での EPI サービスへのアクセス> 

1-15. ベースライン調査の一環として巡回

予防接種サービスに関するニーズ・ア

セスメントを行う 

巡回予防接種サービスに関するニーズ・アセスメントは 
ベースライン調査（活動 1-1）の一部として実施された。

調査結果は PIC にて共有されている。 

<モニタリング活動>  

1-16. 県レベルでデータ管理に関する研修

を行う 
研修は 2010 年に開始される予定である。 
 

1-17. FLCF において、LHW や EPI 従事者に

よって行われている EPI活動のモニタ

リング及びレポーティングの仕組み

を統合する 

活動 1-17 は 2007 年に実施される計画であったが、治安の

悪化により現時点ではまだ実施されていない。本活動は、

ハリプールでの LHW 予防接種研修の終了後に実施される

計画である。 

1-18. 州、県及びコミュニティー・レベルに

おいて報告率、副反応、ワクチンの廃

棄率及び在庫切れを含めた EPI活動に

関するチェックリストを作成する 

治安の悪化が理由で、日本人専門家が対象県での詳細調査

の実施ができなかったため、本活動は 2007 年に実施され

る予定であったが、現時点まで実施されていない。今後、

州、県及び FLCF レベルにて報告率、副反応を含めた EPI
活動に関するチェックリストを作成する予定である。 

1-19. EPI センターにおける EPI 活動のモニ

タリングを確実に行う 
スワット県、シャングラ県、ブネール県での EPI センター

における EPI 活動のモニタリングは、治安の悪化により中

断されているが、ハリプール県においてはモニタリングが

実施されている。  

アウトプット 2：対象県において、両親が乳幼児に予防接種を受けさせるようになる 

2-1. ベースライン調査、中間評価、及び終

了時評価調査の一環として KAP を行

う 
 

ベースライン調査の一環として、KAP が実施された。 
治安の悪化が原因でプロジェクトの効果を評価できるほ

どプロジェクトの活動が十分実施されていないため、中間

レビュー時点ではフォローアップの KAP は実施されてい

ない。  

2-2. EPI に関するコミュニケーション戦略

を策定する 
 

2008 年に EPI におけるコミュニケーション戦略が策定さ

れる計画であったが、治安の悪化により専門家が詳細調査

のため対象県に行くことができず、活動が実施されていな

い。 

2-3. 必要に応じてアドボカシー教材及び

行動変容を促すための教材を作成/レ
ビューする 

定期予防接種の住民啓発のためのポスターを制作・印刷

し、対象県の公的機関（州施設・県施設・FLCF・ヘルス

ハウス）に 2 万部が配布された。 
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2-4. 保健医療従事者、伝統的医療従事者、伝

統的産婆（Traditional Birth Attendant：
TBA）、教員、宗教・コミュニティー

指導者及び政策策定者に対して幼児

予防接種に関する保健教育を行う 

2007 年 3 月に宗教指導者との対話が行われた。ハリプー

ルでは、学校教師、コミュニティーリーダー、非政府組織

（Non -Governmental Organization：NGO）を対象としたセ

ミナーが 2009 年 7 月に 2 回実施された。 

2-5. 保健医療従事者、LHW、教員、宗教・

コミュニティー指導者を通じて、乳幼

児の両親や後見人などに対して幼児

予防接種に関する保健教育を行う 

2007 年に実施される計画があったが、治安状況の悪化に

より現在まで実施されていない。 
  

2-6. 女性保健上級官（Lady Health Visitor：
LHV）や女医を介して、産前検診中、

妊婦に対しての幼児の予防接種に関

する啓発活動を行う 

2007 年に実施される計画があったが、治安状況の悪化に

より現在まで実施されていない。 
  

アウトプット 3：ポリオ早期通報システムを活用して EPI 疾患の早期通報システムが強化される 

3-1. EPI 疾患早期通報システムに関するガ

イドラインを策定する 
治安の悪化により専門家が詳細調査のため対象県に行く

ことができず、本活動は現在まで実施されていない。  

3-2. EPI 疾患早期通報システムに関する研

修を行う 
治安の悪化により活動 3-1 が実施できていないため、活動

3-2 は現在まで実施されていない。  

3-3. 報告漏れ患者数を検出するために、保

健施設での患者の記録のレビューを

介して EPI疾患早期通報システムをモ

ニタリングする 

活動 3-1 と 3-2 が実施されていないため、これら活動に連

動して行われる本活動も実施されていない。 
  

アウトプット 4：NIH 内にある QCL におけるワクチン品質管理能力が向上する 

4-1. ニーズ・アセスメントに基づいた機材

調達計画を策定する 
プロジェクト開始時に実施されたニーズ・アセスメントに

基づいて機材調達計画が策定された。 

4-2. 機材を調達・設置する 
 

活動 4-1 の調達計画に基づき、オートクレーブや有機炭素

分析装置、分光光度計等の QCL に係る実験・分析機材が

調達・設置された。 

4-3. 機材の使用及び維持管理に関する研

修を行う 
機材の使用及び維持管理に関する研修が実施された。 

4-4. ワクチンの品質管理に関する研修を

行う 
計画どおり、以下のとおりワクチンの品質管理に関する研

修が実施された。 
2007 年 2 月：EPI ワクチン品質管理検査方法 
2008 年 2 月：管理チャートを利用したトレンド分析セミ

ナー 
2009 年 2 月：セミナー①トレンド分析の実践的方法、②

アッセイバリデーションの実践的方法 

4-5. QCL 活動をモニタリングする 短期専門家や運営指導調査の派遣を通して、QCL 活動が

モニタリングされ、品質管理規則（Good Manufacturing 
Practice：GMP）に基づく品質保証システムが適用され、

それに必要な文書システムや文書管理システムが整備さ

れていることが観察されている。本中間レビュー時では、

台帳に基づく適切な管理状況が確認された。体系的なモニ

タリングシステムで定期的な QCL 活動のモニタリングは

行っていない。  
 

（2）各研修における研修運営サイクルの実施状況 
プロジェクトの前半では、NWFP の治安の悪化により、計画されていた活動が実施できな

かった活動項目もあるが、EPI 関係者や LHW に対する研修活動がプロジェクトの前半では主

に実施されていた。実施された研修ごとに、研修の仕組みと研修サイクルに対するプロジェ

クトでの活動状況を以下のとおり示す。 
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1）女性保健従事者（LHW）定期予防接種研修 
州レベルでの EPI 活動を強化するため LHW 定期予防接種研修が実施された。研修テキ

ストとガイドラインは国家家族計画・PHC プログラムで作成された。これらのテキストと

ガイドラインを用いて、以下のプロセスに従って研修が実施された。  
 

 研修分野 トレーナー 受講者 期間 
1） マスターTOT JICA プロジェクト 

世界保健機関（WHO）

EDO-H、県 EPI コーディ

ネーター、県 EPI スーパ

ーバイザー、県フィール

ドスーパーバイザー 

3 日間 

2） TOT EDO-H、県 EPI コーデ

ィネーター、県 EPI ス

ーパーバイザー、県フ

ィールドスーパーバイ

ザー 

EPI テクニシャン、LHS 2～3 日間 

3） LHW 定期予防

接種研修 
EPI テクニシャン、LHS LHW 理論研修：6 日間 

観察・実践研修：6 ヵ月

 
LHW 定期予防接種研修の研修運営サイクルは、以下に示すとおり。 
 

 研修分野 計 画 実 施 モニタリング/評価 フィードバック

1） マスターTOT 国家家族計画・

PHC プログラム 
JICA プロジェ

クト（WHO）

なし なし 

2） TOT 国家家族計画・

PHC プログラム 
JICA プロジェ

クト 
 

トレーナーの教授法

に係る評価は実施さ

れていない 

なし 

3） LHW 定期予防

接種研修 
国家家族計画・

PHC プログラム 
JICA プロジェ

クト 
 

・ 体系的な研修の評

価は実施されてい

ない 
・ モニタリングシー

トによるモニタリ

ングは実施されて

いるが、モニタリ

ングの質について

は現在までアセス

メントされていな

い 

十分実施されて

いない 

 
NWFP/EPI は既にニーズに基づいた研修計画能力を十分身につけているため、プロジェ

クトにおける研修も問題なく実施されている。研修の体系的な評価・フィードバックシス

テムは現時点では構築されていないが、プロジェクトはモニタリングシートを作成し、シ

ートを利用してモニタリング活動が実施されている。しかし、研修コースの質が現在まで

十分分析されていない。また、モニタリング結果に基づいたフィードバックシステムが現

時点ではない状況である。 
国家家族計画・PHC プログラムによる、体系的な LHW 巻き込みによる予防接種サービ

スの改善を測る評価体制も現時点まで実施されていない。UNICEF も NWFP において LHW
定期予防接種研修を担当しているが、研修実施後のインパクトに対する具体的な評価方法

をもっておらず、今後の検討が必要な状況である。 
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2）予防接種拡大プログラム（EPI）テクニシャンリフレッシャー研修 
EPI テクニシャンリフレッシャー研修が JICA プロジェクトによって実施された。研修テ

キストとガイドラインは国家 EPI プログラムで既に作成されているものを利用している。 
研修プロセスは以下のとおり。   
 

 研修分野 トレーナー 受講者 期 間 
1） TOT JICA プロジェクト 

WHO 
EDO-H、県 EPI コーディネー

ター、県 EPI スーパーバイザ

ー、県フィールドスーパーバ

イザー 

1～3 日間 

2） リフレッシャー

研修 
EDO-H、県 EPI コーデ

ィネーター、県 EPI ス

ーパーバイザー、県フ

ィールドスーパーバイ

ザー 

EPI テクニシャン 3～4 日間 

 
EPI テクニシャンリフレッシャー研修の研修運営サイクルは、以下に示すとおり。 
 

 研修分野 計 画 実 施 モニタリング/評価 フィードバック

1） TOT 国家 EPI プログ

ラム 
JICA プロジェ

クト 
（WHO） 

トレーナーの教授法

に係る評価は実施さ

れていない 

なし 

2） リフレッシャー

研修 
国家 EPI プログ

ラム 
JICA プロジェ

クト 
ハリプールの研修で

は、研修結果として

の知識・スキルの達

成度を確認するた

め、プロジェクトで

プレテストとポスト

テストを開始した 

なし 

 
EPI テクニシャンリフレッシャー研修のための TOT が実施されたあと、EPI テクニシャン

リフレッシャー研修が実施された。対象県として新たに追加されたハリプール県においては、

研修後のモニタリングが実施されているが、モニタリング結果に基づく研修コースの質の評

価は現時点まで分析されていない。また、モニタリングに基づく研修結果のフィードバック

システムも構築されていない。 
 
3）EPI ロジスティック研修 

 研修分野 トレーナー 受講者 期 間 

1） EPI ロジスティック研修 短期専門家 州・県レベルのロジスティック担当者 2～3 日間 
 

EPI ロジスティック研修の研修運営サイクルは、以下に示すとおり。 
 
 研修分野 計 画 実 施 モニタリング/評価 フィードバック

1） EPI ロジスティッ

ク研修 
JICA プロ ジェ

クト 
JICA プ ロ ジ ェ

クト 
プロジェクトは研修

成果として知識・ス

キルの達成度を確認

するためにプレテス

トとポストテストを

実施している 

なし 
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EPI ロジスティック研修が JICA によって実施された。短期専門家が州・県レベルのロジ

スティック担当者に対し研修を実施した。研修管理にはプレテストとポストテストの実施

を含んでいるが、研修後にロジスティック管理状況が改善したかしないかを確認するため

のモニタリング・評価は含んでいない。 
 
（3）プロジェクト全体のモニタリング活動 

1）合同調整委員会（Joint Coordination Committee：JCC） 
プロジェクトの最高決定機関として必要に応じて討議議事録（Record of Discussion：R/D）

によって規定されたメンバーにより JCC が実施されることとなっており、中間レビュー時

点までに JCC が 2 回実施されている。プロジェクトの意思決定プロセスは、JCC を通して

双方の合意を得ながら問題なく実施されている。 
2）プロジェクト実施委員会（PIC） 

本委員会はプロジェクトの計画・モニタリング機関としての働きを担う委員会であり、

四半期ごとに開催されている。本委員会は、EPI コンポーネントのほとんどの活動が実施

される NWFP の州レベルの国家家族計画・PHC プログラムや EPI プログラムらのメンバー

よりなっている。委員会は当初、NWFP 保健局の位置するペシャワールで実施されていた

が、治安状況の悪化によりペシャワールで実施できなくなったので、本委員会をイスラマ

バードで実施することによって、関係者とのプロジェクトのモニタリング、進捗状況の共

有が継続できている。 
 
（4）他機関との連携・調整活動 

プロジェクトは、以下の会議や委員会を通じて他機関と EPI に係る情報の共有を図り、プ

ロジェクト活動の周知を行っている。これらの活動を通じて、他機関との協力分野の重複を

避け、活動実施の協働を図っている。 
 
委員会・グループ会合 参加機関 目 的 

国家ステアリング委員会 WHO、UNICEF、 世
界 銀 行 （ World 
Bank：WB）、二国間

協力機関 
 

ポリオキャンペーン（National Immunization Days：
NID）の進捗報告とプロジェクト進捗報告等の EPI
に係る各活動進捗のモニタリングを目的として、毎

週開催されている。 

国家予防接種技術指導グル

ープ 
 

国内の小児科医、大

学教授 
各援助機関 

ドナーによる最新のワクチン情報の提供、予防接種

に係る知識・スキルの提供等の技術支援のために、

四半期ごとに会合が開催されている。 
技術指導グループ会合 WHO 主 導 、 二 国

間・多国間援助機

関、疾病予防管理セ

ンター（Centers for 
Disease Control and 
Prevention：CDC）等

の研究機関 

年に 2 回会合が実施されている。参加機関が連邦政

府レベルに対して EPI に係る技術指導を行ってい

る。 

州ステアリング委員会 WHO、UNICEF、二

国間援助機関 
NID 実施時に開催され、キャンペーンに係る情報共

有を行っている。 
州サブ委員会会議 

 
WHO、  UNICEF、

二国間援助機関 
適時開催され、州レベルの各自の活動進捗の共有を

図る。 
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３－３ 成果の達成度 

（1）アウトプット 1 
ブネール県とシャングラ県においては、LHW 対象の定期予防接種研修について計画の一部

が実施され、シャングラ県では 52.9%、ブネール県では 50.6%の LHW が予防接種研修を修了

した。スワット県においては、本プロジェクト実施前に UNICEF によって同様の研修が実施

されており、LHW の 48.6%が修了している。EPI テクニシャン対象の定期予防接種リフレッ

シャー研修では、各対象県の EPI テクニシャンのほとんどが研修を修了しているが、治安の

悪化により研修の成果をモニタリングするのが困難な状況であり、中間レビュー時点では成

果を見極めるのは困難な状況である。 
2009 年 4 月から活動がスタートしているハリプール県においても LHW と EPI テクニシャ

ンを対象とした研修が実施されている。 ハリプール県では 41.9%の LHW が予防接種研修を

受講中であり、2010 年から予防接種活動に参加できる予定である。 
 

指標 1-1：EPI サービスの提供に関する研修を受講した LHW や EPI 従事者の数の増加 
 

 表３－３ 予防接種研修を受講した LHW 数 （単位：名） 

 スワート ブネール シャングラ ハリプール

2007 年 9 月～2008 年 4 月実施分 0 66 67 0
2008 年 5～12 月実施分 0 24 44 0

2009 年 6～12 月実施分 0 0 0 299

プロジェクト実施の研修を受講した LHW 数 0 90 111 299

UNICEF 実施の研修を受講した LHW 数 487 0 0 0

県別 LHW 数 （2008 年 12 月時点） 1,003 178 210 714

研修カバー率 48.6% 50.6% 52.9% 41.9%

研修を受講した LHW 数の合計 987 

*スワートでは 247 名の LHW に対して予防接種研修が実施されたが、1 ヵ月実施した時点で治安状況の悪化により研修
を中断している。 
出所:プロジェクト 
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 表３－４ リフレッシャー研修を受講した EPI テクニシャン数 （単位：名） 

 スワート ブネール シャングラ ハリプール

2008 年 2 月（4 日間）実施分 0 0 33 0

2008 年 4 月（4 日間）実施分 81 0 0 0

2008 年 4 月（4 日間）実施分 0 36 0 0

2009 年 6 月（3 日間）実施分 0 0 0 55

県別研修受講者数の合計 81 36 33 55

県別 EPI テクニシャン数 （2008 年 12 月時点） 81 36 35 55

研修カバー率 100.0% 100.0% 94.3% 100.0%

研修を受講した EPI テクニシャン数の合計 205 

出所：プロジェクト 

 

指標 1-2： LHW による予防接種回数の増加 
 

表３－５ シャングラ 8 行政単位（村）（Union Council：UC）での 

予防接種実施数・接種者別（LHW・EPI テクニシャン）内訳 

  3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 合 計 
2007 年 EPI テクニシャンによる定

期予防接種実施数 280 316 312 377 384 208 1,877
  2008 年 LHW による定期予防

接種実施数（1） 93 139 228 135 158 97 850
  2008 年 EPI テクニシャンによ

る定期予防接種実施数（2） 396 433 310 497 460 427 2,523
2008 年 LHW・EPI テクニシャンに

よる定期予防接種実施数 
＜（1）+（2）> 489 572 538 632 618 524 3,373
出所：プロジェクト 

 

指標 1-3：各県のワクチン保冷庫や FLCF におけるワクチンの在庫切れ状態の軽減 

 

指標 1-4：EPI センターからの適時かつ定期的な県保健事務所への報告 

 

指標 1-5：チェックリストの基準を満たす EPI センターの数の増加 

 

指標 1-6：FLCF レベルでのマイクロ・プラン（活動計画）の策定・実施 

 
指標 1-3～1-6 に関しては、治安状況の悪化によりプロジェクト活動としての調査が実施で

きず、中間レビュー時点では指標を確認することができなかった。 
 
（2）アウトプット 2 

プロジェクト対象州、県及び首都イスラマバードおいて、宗教指導者や宗教学者らと予防

接種に対するイスラム教の見地等に関する対話が実施された。治安悪化により現地に入るこ
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とができないため、その後の宗教指導者のアクションやプロジェクトに与えたインパクトに

ついては確認されていない。2009 年 4 月よりハリプールでの活動が加えられ、2009 年 7 月に

教師、コミュニティーリーダー、NGO を対象とした啓発に係るセミナーがハリプールで実施

されたが、この活動は中間レビュー時の直近に行われたものであり、その成果を現時点で判

断することは難しいため、引き続きモニタリングが必要である。 
 

指標 2-1： 啓発活動に参加する宗教・地域指導者、政策策定者、乳幼児の両親や後見人、

伝統医療従事者の数の増加 

 
2007 年 3 月にスワット県では宗教指導者、ペシャワールでは州を代表する宗教指導者、イ

スラマバードでは国際イスラム教大学の学部長や学者等との対話が行われた。ハリプールで

は、学校教師、コミュニティーリーダー、NGO メンバーの合計 88 名を対象としたセミナー

が 2009 年 7 月に 2 回実施された。 
 

指標 2-2： 期日どおりに定期予防接種を完了させるべきであることを認識している 1 歳未

満児の両親や後見人の比率の向上 

 

指標 2-3： 新しい使い捨て注射器の使用を含めた定期予防接種の提供形態を理解している

1 歳未満児の両親や後見人の比率の向上 

 

指標 2-4： 予防接種による軽度な副反応を理解している 1 歳未満児の両親や後見人の比率

の向上 

 

指標 2-5： 定期予防接種が必要不可欠なものと認識する 1 歳未満児の両親や後見人の比率

の向上 

 
指標 2-2～2-5 に関しては、プロジェクトの前半にスワート、シャングラ、ブネールにおい

て KAP が実施されたが、中間レビュー時点に至るまで予防接種の啓発に係るプロジェクト活

動が実施されてこなかったため、プロジェクトの効果を図ることは不可能である。 
 
（3）アウトプット 3 

急性弛緩性麻痺（AFP）サーベイランスを利用した EPI サーベイランスに係る活動は、治

安の悪化により延期されていることから、サーベイランスに関する情報やデータはいまだ収

集の途上にあり、中間レビュー時点でアウトプットの達成度を確認することは困難である。 
 

指標 3-1： EPI 疾患サーベイランスに関する研修を受講した保健医療従事者の数の増加 

 

指標 3-2： 週間報告の適時率（％）の向上 
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指標 3-3： 非ポリオ AFP の報告率の維持 （1≧15 歳未満人口 10 万） 

 

指標 3-4： 保健医療施設からの EPI 疾患報告漏れ数の減少 

 
（4）アウトプット 4 

QCL における品質管理能力の強化に向けて、短期専門家による「ワクチン品質管理検査方

法」や「トレンド分析」の研修に QCL の全 3 部門（ウイルス学、細菌学、化学）の責任者で

ある主任科学担当官や科学担当官が参加した。また、細菌学と化学分野の技術助手が、大阪

大学微生物研究会における「ワクチン品質管理技術」の本邦研修に参加した。中間レビュー

時における日本人専門家へのインタビュー結果によると、これらの研修を受けたスタッフの

知識や技術に係る能力は強化されてきている。また、プロジェクトで供与された機材に関し

ては、故障がなくほぼすべてが使用され、ルーチンの QCL 活動からも QCL スタッフの能力

強化が示されている。よって、中間レビュー時点において、アウトプット 4 はほぼ達成して

いると判断される。 
 

指標 4-1： 研修を受講した QCL 職員の数の増加 

 
表３－６ 短期専門家による QCL 研修参加者数 

研修分野 研修者数 研修年月日 
EPI ワクチン品質管理検査セミナー 9 2007 年 2 月 5 日 
トレンド分析セミナー 9 2008 年 2 月 29 日 
トレンド分析の実践的方法ワークショップ 7 2009 年 2 月 11 日 
アッセイバリデーションの実践的方法 7 2009 年 2 月 13 日 

出所：プロジェクト 

 
表３－７ QCL に係る本邦研修参加者数 

研修分野 研修者数 研修年月日 
ワクチン品質管理技術 2 2007 年 8 月 20 日～12 月 15 日 
ワクチン品質管理技術 1 2008 年 8 月 18 日～12 月 13 日 
ワクチン品質管理技術 1 2009 年 8 月 17 日～12 月 12 日 

出所：プロジェクト 

 

指標 4-2： 既存の運用基準に沿った QCL 職員の知識及び技術の習得 

 
中間レビュー時点では、プロジェクトでは本指標に係る情報は収集されていない。 

 

指標 4-3： 調達機材の適切な活用及び維持管理 

 
中間レビュー時の対象施設の踏査において、QCL に係る供与機材の使用及び維持管理状況

が適切であることが確認された。しかし、一部の分析機器に関して、メーカー指定の試薬の

入手が困難なため、使用されていない状況が観察された。 
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３－４ プロジェクト目標の達成度 

プロジェクトでシャングラ県の 8UC において限定的に調査した結果、2007 年の 2 歳児未満の

予防接種者数と比較して、2008 年においては約 2 倍に増加している。シャングラ県の 2007 年の

定期予防接種率とドロップアウト率は 2006 年と比較すると、著しく悪化している。しかしながら、

2008 年では、両指標は改善し、2006～2008 年にかけて判断した場合、全体的には改善傾向にある。

他の 2 地域（スワット県、ブネール県）においては、上記の指標の改善は観察されておらず、理

由として治安の悪化が考慮される。それぞれの指標の結果から、シャングラ県においては限定的

ではあるがプロジェクトの効果が観察されている。しかし、前述のとおり、プロジェクト中間レ

ビュー時点では、治安悪化のためプロジェクトの対象地域において計画されていた活動の一部し

か行われておらず、その活動が予防接種率、ドロップアウト率にどれだけ影響を与えているかは

判断し難い。以上の状況により、中間レビュー時点でこれら対象地域におけるプロジェクト目標

の達成状況を分析するのは困難な状況である。一方、ハリプール県に関しては、治安は比較的良

好であるものの運営指導調査以降対象となったため 2008 年時点ではプロジェクトによる活動が

行われておらず、ハリプール県におけるプロジェクト目標の達成度を本指標より測ることは今後

の課題である。 
 
 

指標 1： 予防接種を受けた 2 歳未満児の数の増加 
 

表３－８ シャングラ 8UC での月別予防接種〔4 価ワクチン（Combination of Hepatitis B vaccine 

& DTP：Combo3）〕接種者数 

 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 合 計 
2007 280 316 312 377 384 208 1,877 
2008 489 572 538 632 618 524 3,373 

出所：プロジェクト 
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図 3－1 2007、2008 年月別予防接種者数の比較 
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指標 2： 3 種混合ワクチン（Diphtheria-tetanus-pertussis vaccine：DTP3）の定期接種率（報告値）

の増加 

 

表３－９ 定期予防接種率報告値（2006 年：DTP3、2007、2008 年：Combo3）（%） 

県 名 2006 2007 2008 
スワート 81.4 62.3 47.4 
シャングラ 44.5 24.9 55.1 
ブネール 77.5 68.8 63.3 
ハリプール 56.3 66.4 85.5 

出所：県保健局 
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図３－２ 定期.予防接種率報告値の推移 （%）  

 

指標 3： DTP 接種におけるドロップアウト率の減少（＜DTP1-DTP3＞/DTP1） 
 

表３－10 ドロップアウト率（2006 年：DTP3、2007、2008 年 Combo3）（%） 

県 名 2006 2007 2008 
スワート 10.5 17.6 26.6 
シャングラ 23.1 25.9 14.1 
ブネール 10.1 22.4 19.4 
ハリプール 9.9 8.5 5.7 

出所：県保健局 
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図３－３ ドロップアウト率の推移（2006 年：DTP3、2007、2008 年 Combo3）（%） 

 

３－５ 上位目標の達成見込み 

中間レビュー時点では、プロジェクト目標同様、上位目標の達成見込みを予測することも困難

である。ポリオの罹患数に関しては、治安の悪化により NID が実施できない地域等があり、2007
～2009 年にかけて罹患数が増加してきており、ポリオゼロが保てない状況である。また、麻疹の

罹患数に関しては 2007 年のみ各県の罹患数が著しく増加しており、データの信頼性を考慮する必

要がある（対象 4 県合計の麻疹罹患数/ 2006 年：28 名、2007 年：400 名、2008 年：22 名）。 
 
指標 1： ポリオ患者発生ゼロの維持 

 
表３－11 対象県におけるポリオ罹患数  

県 名 2006 2007 2008 2009* 
スワート 0 1 4 11 
ブネール 0 0 0 0 
シャングラ 0 0 0 1 
ハリプール 0 0 0 0 

合 計 0 1 4 12 
※2009 年のデータについては、2009 年 8 月時点のデータである。 
出所:NWFP 保健局 
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指標 2： 麻疹の発生数の減少 

 
表３－12 対象県における麻疹罹患数  

県 名 2006 2007 2008 2009* 
スワート 26 47 1 22 
ブネール 0 94 4 0 
シャングラ 0 9 0 0 
ハリプール 2 250 17 12 
合 計 28 400 22 34 

※2009 年のデータについては、2009 年 8 月時点のデータである。 
出所:NWFP 保健局 

 

指標 3：新生児破傷風の発生数の減少 
 

表３－13 対象県における新生児破傷風罹患数 

県 名 2006 2007 2008 2009* 
スワート 0 0 0 0 
ブネール 0 2 6 0 
シャングラ 0 1 0 0 
ハリプール 0 2 2 4 

合 計 0 5 8 4 
※2009 年のデータについては、2009 年 8 月時点のデータである。 
出所:NWFP 保健局 

 

３－６ 実施プロセス 

2006 年 10 月 30 日 NWFP のマドラサ（神学校）空爆以降、自爆テロなど治安上の問題が深刻に

なってきている。2007 年にはスワット県の治安の悪化に伴い保健・教育関係の活動が制限され、

2007 年 5 月以降、日本人専門家がプロジェクトサイトに立ち入ることができなかった。さらに、

7 月以降にはペシャワールへの日本人立ち入りも不可能となり、プロジェクトで雇用しているス

タッフを現地に派遣し、対象県の C/P をイスラマバードに招き会議を行うなどしてプロジェクト

活動を進めていた。2008 年 3 月からは現地スタッフを雇用するなどして、スワット県を拠点に対

象県で活動するように準備してきたが、治安が回復しなかったため、プロジェクトサイトへは出

張ベースでの訪問にとどまっている。この状況を受け、JICA は 2008 年 10 月に活動の一部見直し

のため運営指導調査を派遣し、計画の見直しに加え、治安状況を考慮したうえで新たに活動がで

きるプロジェクトサイトとして、候補地のなかからハリプール県を追加することが提言された。

対象県の追加は 2009 年 4 月に実施された第 2 回 JCC において承認されている。その後、中間レ

ビュー時点まで当初の 3 対象県での治安は回復せず、現在はハリプール県のみでの活動実施とな

っている。治安問題で活動ができない県以外では、C/P との良好なコミュニケーション及び他ド

ナーと連携をもってプロジェクト活動が実施されている。 
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第４章 ５項目評価による評価結果 

４－１ 妥当性 

パキスタンにおける予防接種拡大プログラム（EPI）・ポリオ対策の重要性、パキスタン政府の

開発計画との整合性、日本の支援政策との整合性、日本の技術の優位性に照らして、妥当性は中

間レビュー時点においても高いと判断できる。理由は以下のとおり。 
 
（1）予防接種拡大プログラム（EPI）/ポリオ対策の必要性 

パキスタンは全世界のなかでポリオが根絶されていない 4 ヵ国に含まれ、ポリオ根絶のた

めの予防接種活動は喫緊の課題である。 
 
（2）パキスタン政府の開発計画との整合性 

パキスタンのミレニアム開発目標（Millennium Development Goals：MDGs）及び貧困削減

戦略では、感染症への対策が優先課題として取り上げられ、予防接種を含むプライマリー･

ヘルスケア（PHC）サービス提供体制の強化、都市・農村間の格差是正及び地方分権化の促

進が戦略としてあげられている。本プロジェクトは定期予防接種の強化により、予防可能な

疾患を未然に防ぐ感染症対策に貢献するプロジェクトであり、パキスタンの保健政策に合致

している。 
 
（3）日本の開発政策との整合性 

日本の政府開発援助（Official Development Assistance：ODA）方針の 3 重点項目のうちの 1
つが、人間の安全保障の確保と人間開発である。これらを達成するために、地域住民の保健

医療サービスに対するアクセスの確保、保健医療人材育成、PHC の地域格差縮小と 2 次医療

との連携向上が具体的な戦略としてあげられている。本プロジェクトでは EPI といったまさ

に基本的保健医療に係る分野を扱い、プロジェクトで採択している方法の女性保健従事者

（LHW）や EPI テクニシャンの人材育成、地域住民の保健医療へのアクセスの底上げを目的

とするプロジェクト計画は、日本の ODA 方針に整合している。 
 
（4）日本の技術協力の優位性 

JICA はこれまでにもパキスタンでの個別専門家派遣経験や中国や他国における予防接種

に係るプロジェクトの経験があり、過去の経験を生かして EPI サービスの具体的技術支援を

行うことができる。 
 
４－２ 有効性 

治安の悪化により、スワット県、シャングラ県、ブネール県においてプロジェクト活動が延期

され、プロジェクトのアウトプットが計画どおり出ていない状況である。それゆえ、現時点でプ

ロジェクトの有効性を判断するのは難しい。また同様の理由で、各アウトプットのプロジェクト

目標達成への貢献度を分析するのも困難な状況である。 
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４－３ 効率性 

計画された投入は実施されているが、外部条件である治安状況の悪化が理由でいくつかのプロ

ジェクト活動が延期されており、予定された半分以下の実施状況であることにより、計画どおり

にアウトプットが出ていない状況である。よって、プロジェクトの効率性は中間レビュー時点で

は必ずしも高くない。 
アウトプット 1 に関しては、治安の悪化によって、実際供与された一部の機材（コールドチェ

ーンやコンピューター等）が略奪に遭うなどし、対象県において計画どおりに使用できておらず、

これらも効率性を低下させる原因として考慮される。 
アウトプット 2 に関しては、コミュニティー啓発活動の評価を実施するために、知識、態度、

行動（に係る調査）（KAP）を実施することとなっており、プロジェクトは現地コンサルタントと

契約して KAP を実施した。しかし、最終報告書の作成までに 1 年を要し、コミュニティー啓発活

動の評価を実施するためのベースラインを調査する期間としては費用対効果が低いと判断される。

今後、啓発活動を実施したのちにその効果を測るために同様の調査を実施するのは効率性を低く

すると思料する。 
アウトプット 4 のワクチン品質管理（検査室）（QCL）支援に関しては、専門家派遣と機材供与

が予定どおり投入され、活動に関しても計画どおり実施された。その結果として、指標は現時点

で既に達成されており、アウトプット 4 の効率性に関しては高いと判断される。 
 
４－４ インパクト 

上位目標の達成見込みに関しては、治安の悪化が理由で、アウトプットレベルでプロジェクト

の成果が出ていない状況であり、中間レビュー時点で上位目標の達成見込みを判断することは困

難である。また、正と負のインパクトは、現時点では観察されていない。 
 
４－５ 自立発展性 

政策面、財政面における本プロジェクトの自立発展性は高く見込めるが、技術面における自立

発展性はプロジェクトの残りの期間で強化される必要がある。 
 
（1）政策面・組織面 

パキスタンの「中期開発計画フレームワーク 2005～2010 年」と国家 EPI プログラムにおい

ても、プロジェクトで実施されている活動が計画されている。2009 年 11 月に新たに改訂さ

れる予定である国家 EPI 政策においても、LHW と連携した予防接種活動は継続される予定で

ある。よって政策レベルでは、プロジェクトの効果がプロジェクト期間終了後にも支援され

るようになっている。 
 
（2）財政面 

財政的な自立発展性に関しては、現在パキスタン政府はワクチン予防接種のための世界同

盟（GAVI）等の支援を受けており、連邦 EPI の外部資金獲得に対する能力は身についている。

現在、プロジェクト対象県外の LHW 予防接種研修も GAVI による保健システム強化（Health 
Systen Strengthening：HSS）部門の資金を利用して実施している。よって、今後も保健省（MOH）

がドナーからの資金獲得を継続できれば財政面での自立発展性も見込まれる。 

－26－



（3）技術面 
技術面での自立発展性は、プロジェクトの残りの期間内でいくつかの分野において強化さ

れる余地がある。カウンターパート（C/P）は、既に EPI プログラムを実施する能力をもって

いるが、データやワクチンロジスティック分野のマネージメント能力が強化される必要があ

る。また、研修活動においては、モニタリングは実施されているが、モニタリング結果を用

いた研修の質の改善に向けた実践が現段階では実施されておらず、今後研修システムの構築

の強化が課題である。 
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第５章 プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）の変更 

本調査中の協議の結果、以下のとおり PDM0 を修正して、PDM1 として活用していくことに保

健省（MOH）と当調査団の間で合意した。残りのプロジェクト期間は PDM1 を活用してプロジェ

クト活動をモニタリングすることとする。PDM の改訂箇所は以下のとおりである。 
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追
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追
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れ
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。
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ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

要
約

：
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

3
の

改
訂
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ッ
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テ
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れ
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。
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ッ
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テ
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。
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す
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。
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。
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イ
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を
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。
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。
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台
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る
研

修
を

実
施

す
る

。
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と
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。
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16
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レ
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ル
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デ
ー

タ
管
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す

る
研

修
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行
う

。
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除

 
本

活
動

は
活

動
4-

3
と

し
て

改
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さ
れ

て
い

る
。

 

活
動

1-
18
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1-

18
. 

州
、

県
及

び
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
ー

レ
ベ

ル
に

お
い

て
報

告
率

、
副

反
応

、
ワ

ク
チ

ン
の

廃
棄

率
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び

在
庫

切
れ

を
含

め
た

EP
I 

活
動

に
関

す

る
チ

ェ
ッ

ク
リ

ス
ト
を

作
成

す
る

。
 

修
正

 
1-

12
. 

州
、

県
及

び
第

1
次

保
健

医
療

施
設

（
FL

C
F）

に
お

い

て
報

告
率

、
副

反
応

、
ワ

ク
チ

ン
の

廃
棄

率
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び
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庫
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を
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め
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に
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す
る

チ
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ッ
ク

リ
ス

ト
を

作
成

す
る

。
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ロ

ジ
ェ

ク
ト
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コ
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ュ

ニ
テ

ィ
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レ
ベ

ル
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定
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予
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接
種

活
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の
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タ
リ

ン
グ

を
実
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す

る
の
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現

状
に

即
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て
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ミ
ュ

ニ
テ

ィ
ー

レ
ベ

ル
で

モ
ニ

タ
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ン
グ

す
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F
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で
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リ
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。
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。
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グ
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。
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を
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す
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。
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テ
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。
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。
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検
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介
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テ
ム

を
モ

ニ
タ

リ

ン
グ

す
る

。
 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

3
の

削
除

、
新

ア
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、
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。
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す
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ア
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。
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に
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が
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。
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懸
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ク
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。
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講
者

数
で

は
な

く
、

全
体

の

LH
W

や
EP

I
テ

ク
ニ

シ
ャ

ン
に

対
す

る
受

講
者

率
を

明
記

す
る

こ
と

に
よ

っ
て

、
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

1
の

目
標

を
明

確
化

す
る

。
 

1-
3.

 各
県

の
ワ

ク
チ

ン
保

冷
庫

や
FL

C
F

に
お

け
る

ワ
ク

チ
ン

の
在

庫
切

れ
状

態
の

軽
減

 
削

除
 

指
標

4-
1

へ
変

更
と

す
る

。
 

1-
4.

 E
PI

 セ
ン

タ
ー

か
ら

の
適

時
か

つ
定

期
的

な
県

保
健

事
務

所
へ

の
報

告
 

削
除

 
EP

Iセ
ン

タ
ー

は
既

に
県

保
健

局
へ

定
期

的
に

EP
Iに

係
る

活
動

報
告

を

行
っ

て
い

る
。

よ
っ

て
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
は

EP
I

セ
ン

タ
ー

に
対

し
て

、
報

告

を
促

進
す

る
必

要
は

な
い

。
 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

1 

1-
5.

 チ
ェ

ッ
ク

リ
ス

ト
の

基
準

（
ス

タ
ン

ダ
ー

ド
セ

ッ
ト
）
を

満
た

す
EP

I 
セ

ン
タ

ー
の

数
の

増
加

 
修

正
 

1-
3.

機
能

す
る

冷
蔵

庫
を

有
す

る
EP

Iセ
ン

タ
ー

の
数

の
増

加
 

「
ス

タ
ン

ダ
ー

ド
セ

ッ
ト
」
は

明
確

な
表

現
で

は
な

く
、

関
係

者
が

指
標

の
意

味
を

明
確

に
理

解
す

る
た

め
に

、
よ

り
具

体
的

な
指

標
を

明
記

す
る

。
 

－30－



 

1-
6.

FL
C

F
レ

ベ
ル

で
の

マ
イ

ク
ロ

・
プ

ラ
ン

（
活

動
計

画
）
の

策
定

・
実

施
 

修
正

 
1-

5.
FL

C
F

レ
ベ

ル
で

の
ア

ウ
ト
リ

ー
チ

プ
ラ

ン
の

策
定

・
実

施
 

よ
り

具
体

的
な

表
現

へ
と

変
更

す
る

。
「
ア

ウ
ト
リ

ー
チ

プ
ラ

ン
」
と

い
う

表
現

は
、

現
場

で
は

FL
C

F
に

よ
る

「
マ

イ
ク

ロ
・
プ

ラ
ン

」
と

い
う

呼
称

で
使

用
さ

れ
て

い
る

。
よ

っ
て

、
現

状
に

即
し

た
表

現
と

す
る

。
 

2-
2.

 期
日

ど
お

り
に

定
期

予
防

接
種

（
7

疾
患

）

を
完

了
さ

せ
る

べ
き

で
あ

る
こ

と
を

認
識

し
て

い

る
１

歳
未

満
児

の
両

親
や

後
見

人
の

比
率

の
向

上
 

修
正

 
2-

2.
 期

日
ど

お
り

に
定

期
予

防
接

種
（

8
疾

患
）
を

完
了

さ
せ

る
べ

き
で

あ
る

こ
と

を
認

識
し

て
い

る
1

歳
未

満
時

の
両

親
や

後
見

人
の

比
率

の
向

上
 

パ
キ

ス
タ

ン
で

の
EP

I対
象

疾
患

の
変

更
に

伴
い

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
で

の
対

象
疾

患
も

7
疾

患
か

ら
8

疾
患

へ
と

変
更

す
る

。
 

2-
3.

 新
し

い
使

い
捨

て
注

射
器

の
使

用
を

含
め

た
定

期
予

防
接

種
の

提
供

形
態

を
理

解
し

て
い

る
１

歳
未

満
児

の
両

親
や

後
見

人
の

比
率

の
向

上
 

削
除

 
K

A
P

の
最

終
報

告
書

作
成

ま
で

に
1

年
を

要
し

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
ー

啓
発

活
動

の
評

価
を

実
施

す
る

た
め

に
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
期

間
中

に
再

度
K

A
P

を
実

施
す

る
の

は
効

率
性

が
低

い
。

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

2 

2-
4.

 予
防

接
種

に
よ

る
軽

度
な

副
反

応
を

理
解

し
て

い
る

１
歳

未
満

児
の

両
親

や
後

見
人

の
比

率
の

向
上

 

削
除

 
K

A
P

の
最

終
報

告
書

作
成

ま
で

に
1

年
を

要
し

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
ー

啓
発

活
動

の
評

価
を

実
施

す
る

た
め

に
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
期

間
中

に
再

度
K

A
P

を
実

施
す

る
の

は
効

率
性

が
低

い
。

 
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

3 
3-

1.
 E

PI
 疾

患
サ

ー
ベ

イ
ラ

ン
ス

に
関

す
る

研

修
を

受
講

し
た

保
健

医
療

従
事

者
の

数
の

増
加

3-
2.

 週
間

報
告

の
適

時
率

（
％

）
の

向
上

 
3-

3.
 非

ポ
リ

オ
急

性
弛

緩
性

麻
痺

（
A

FP
）
の

報

告
率

の
維

持
 

3-
4.

 保
健

医
療

施
設

か
ら

の
EP

I 
疾

患
報

告

漏
れ

数
の

減
少

 

修
正

 
4-

1.
 州

及
び

県
に

お
け

る
在

庫
切

れ
日

数
及

び
受

け
取

り
最

大
日

数
が

減
少

す
る

。
 

4-
2.

 研
修

モ
ニ

タ
リ
ン

グ
・
評

価
の

実
施

数
が

増
加

す
る

。
 

4-
3.

 定
期

予
防

接
種

デ
ー

タ
の

質
が

向
上

す
る

。
 

4-
4.

 州
EP

I
及

び
ナ

シ
ョ
ナ

ル
プ

ロ
グ

ラ
ム

〔
家

族
計

画
＆

プ

ラ
イ

マ
リ

ー
・
ヘ

ル
ス

ケ
ア

（
PH

C
）
〕
に

よ
る

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

数
が

増
加

す
る

。
 

20
08

年
10

月
に

実
施

さ
れ

た
運

営
指

導
調

査
の

提
言

に
基

づ
い

て
、

プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

連
邦

・
州

EP
Iに

対
し

、
4

州
に

お
い

て
EP

Iシ
ス

テ
ム

を
強

化
す

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
、

ワ
ク

チ
ン

ロ
ジ

ス
テ

ィ
ッ

ク
マ

ネ
ー

ジ
メ

ン
ト

と

デ
ー

タ
マ

ネ
ー

ジ
メ

ン
ト
を

支
援

す
る

こ
と

で
同

意
し

た
。

こ
れ

ら
4

指
標

は
、

EP
Iシ

ス
テ

ム
強

化
の

た
め

に
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

4
を

測
る

適
切

な
指

標
を

設
定

し
た

。
 

 

指
標

の
入

手
手

段
：
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

1
の

指
標

の
変

更
に

対
す

る
入

手
手

段
の

変
更

 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

1 
1-

6.
 F

LC
F

の
マ

イ
ク

ロ
・
プ

ラ
ン

 
修

正
 

*1
-5

. F
LC

F
の

ア
ウ

ト
リ

ー
チ

プ
ラ

ン
 

「
ア

ウ
ト
リ

ー
チ

プ
ラ

ン
」
と

い
う

表
現

は
、

現
場

で
は

FL
C

F
に

よ
る

「
マ

イ
ク

ロ
・
プ

ラ
ン

」
と

い
う

呼
称

で
使

用
さ

れ
て

い
る

。
よ

っ
て

、
現

状
に

即
し

た
表

現
と

す
る

。
 

2-
2.

 K
A

P 
 

修
正

 
2-

2.
 質

問
紙

調
査

 
K

A
P

に
は

費
用

が
か

か
り

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

効
率

性
を

下
げ

る
。

 
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

2 
2-

5.
 K

A
P 

 
修

正
 

2-
5.

 質
問

紙
調

査
 

K
A

P
に

は
費

用
が

か
か

り
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

効
率

性
を

下
げ

る
。

 

日
本

側
 

 
追

加
 

・
ワ

ク
チ

ン
ロ

ジ
ス

テ
ィ

ッ
ク

マ
ネ

ー
ジ

メ
ン

ト
 

・
EP

I 
支

援
 

・
IE

C
 

ワ
ク

チ
ン

ロ
ジ

ス
テ

ィ
ッ

ク
マ

ネ
ー

ジ
メ

ン
ト
に

対
す

る
支

援
が

連
邦

EP
I、

州
EP

Iの
同

意
の

下
に

、
今

後
の

活
動

強
化

の
た

め
に

必
要

で
あ

る
。

 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

実
施

す
る

の
は

EP
Iサ

ー
ベ

イ
ラ

ン
ス

の
み

な
ら

ず
、

EP
I

に
係

る
他

分
野

の
専

門
家

も
必

要
で

あ
る

た
め

、
そ

れ
に

応
じ

た
専

門
分

野
を

投
入

と
し

て
追

加
す

る
。

 

 

－31－



第６章 所      感 

６－１ 予防接種拡大プログラム（EPI）の観点から 

（1）パキスタンにおける予防接種拡大プログラム（EPI）事業 
1988 年に世界保健機関（WHO）総会で 2000 年までのポリオ根絶が決議され、中国を初め

とする WHO 西太平洋地域（Who Regional Office for Western Pacific：WPRO）においては、こ

れが 2000 年に達成された。パキスタンでは 1994 年から WHO、国際連合児童基金（UNICEF）
などの支援を受けながらポリオ根絶活動を行っていた。日本政府も無償資金協力を通じてポ

リオ根絶活動に必須であるワクチン一斉投与〔ポリオキャンペーン（NID）〕で用いられる経

口ポリオワクチン（OPV）を 1996 年から供与してきた。パキスタン政府、WHO、UNICEF、
日本政府、その他のドナーの協力でパキスタンのポリオ根絶活動は一定の成果をあげ、2005
年は 28 例までポリオ患者が減少し、根絶へもう一息というところまで達し、世界的にもナイ

ジェリア、アフガニスタン、インド、パキスタンの 4 ヵ国を残すのみとなった。 
しかし 2001 年以降ポリオの症例数の減少は鈍化し、2003、2006 年には症例数は前年を上

回ってしまい、ポリオ根絶の難しさを示している。さらに集中的なポリオ根絶活動特に頻回

な NID が BCG、4 種混合（DTP+B 型肝炎ワクチン）、麻疹ワクチンなど他の定期接種の現場

の活動を圧迫し、定期接種率が停滞しつつあった。ポリオ根絶活動の遅れから、急性弛緩性

麻痺（AFP）サーベイランスのみに関係者の興味とエネルギーが向かっており、麻疹など他

の疾患のサーベイランスを行う環境になっておらず、問題となっていた。パキスタンのなか

でも、北西辺境州（NWFP）とシンド州北部が特にポリオ流行の中心として対策強化を必要

としていた。 

本プロジェクトが行われる時点（2006 年）において、ポリオの野生株の発生国は、4 ヵ国

であり、パキスタンにおいての撲滅に協力することがあるとともに、ポリオの発生には、貧

困、環境衛生や社会的要因も関係し、これらの象徴的なパキスタン NWFP で、達成できるモ

デルができることに意義があると考えた。プロジェクトは、このようななか、基本的にはポ

リオ根絶イニシアティブから一定の距離を置き、定期接種の強化を主に女性保健従事者

（LHW）の EPI 参加促進トレーニングへの協力を通じてめざしていた。 

 
（2）女性保健従事者（LHW）の活用 

LHW は、カイロ人口会議のあとに当時のブット首相の肝入りで始められたコミュニティー

人材養成のプログラムで、人口 1,000 人（200 家族）1 人の地元出身の女性、8 年間の基礎教

育などの条件の女性を 3 ヵ月初期教育、その後 1 年間の On the Job Training を行い、草の根

的な地域に密着したプライマリー・ヘルスケア（PHC）と家族計画のためのワーカーとして

始められた。2008 年現在、全国の約 80％をカバーしているといわれている。特に NWFP と

地方でも女性が 1 人で外出する困難なパキスタンの地域において、これらの女性のワーカー

が予防接種事業に参加することにより、予防接種事業がより有効になると考えられ、プロジ

ェクトの活動として実施することとなった。 
 

（3）予防接種拡大プログラム（EPI）事業の経過（治安の悪化） 
プロジェクトの開始直後から、アフガニスタンでの紛争の影響もあり、治安の悪化が諸活
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動に大きな影響を及ぼした。特に NWFP の対象地区は、影響が大きく、日本人がその地域で

活動することが不可能となり、プロジェクトの NWFP カウンターパート（C/P）、プロジェ

クトローカルスタッフによる活動を行ったものの、地域全体が紛争状態となり、NWFP の対

象地域からは撤退、州都のペシャワールに行くことも不可能となった。最も大事な NWFP の

対象地区での活動が継続できないことは、本プロジェクトの外部条件が満たされないといえ

る。プロジェクト目標の予防接種数の増加に関しては現時点では困難といわざるを得ない。 
 

（4）今後の展開に関して 
活動の対象を治安が比較的よいハリプール県において、これまで実施できなかった活動を

開始しているが、LHW らの参加も積極的であり、彼らを通じての予防接種事業への意識及び

接種率の改善に期待したい。 
データマネージメントに関しての全国レベル（全 4 州）のトレーニングを実施予定である

が、トレーニングの実施もさることながら、トレーニング後のフォローアップを効果的にす

る必要がある。 
現在、州都のイスラマバードも含め、治安状況が好転しておらず、今後の活動に関しても

治安の状況に左右されると考えられる。 
 

６－２ 団長所感 

2008 年 10 月の運営指導調査に続いての参団となったが、運営指導調査以降も治安は悪化し当

初の計画であった 3 県での活動は再開できないままであった。そのなかで、新たな活動対象地域

であるハリプール県での活動は、C/P との良好な協力関係の下に順調に進んでいることが確認さ

れた。同時に状況に応じて国内避難民の支援をプロジェクト活動として行うなど、困難な状況で

も意欲的に活動をされてきたプロジェクト専門家の方々の努力は特筆されるべきと思われる。 
 合同評価報告書にもあるように、予定した活動が行えていないことから、中間レビューではあ

るものの限定的な評価にとどまらざるを得なかった。その一方で、運営指導調査で指摘された「よ

り連邦を巻き込んだ活動」に関して、プロジェクトより提案されたロジスティック及びデータ管

理に関する全国を対象とした能力強化の研修の実施は、パキスタン側の承認を受けることができ

た。これにより、残り 2 年間でのより効率的な活動が期待される。この承認に関しては，プロジ

ェクト専門家による事前の働きかけによるところが大きく、プロジェクト活動を通して現場の状

況を正確に把握したうえでの的確な提案であったことが、パキスタン側の承認をスムーズに受け

た要因と思われる。 
今回、ハリプール県での研修など現場の状況を視察することができたが、本プロジェクトの大

きな構成要素である LHW の EPI プログラムへの取り込みに関しては、同県では今後本格的な実

施段階に入ることになる。その際には、EPI テクニシャンとの役割分担や必要な予防接種の漏れ

を防ぐこと等々、細部にての技術指導が重要と思われた。これらに関しては、プロジェクトにて

十分な技術移転が可能であり、本県での活動の結果が全国で幅広く活用されることが望まれる。

その意味でも、上記全国を対象とした研修実施は効率的な活動になるものと思われる。 
 一方で、これまで活動が十分にできていなかった成果 2（啓発に関する活動）及び成果 3（サー

ベイランスに関する活動）のうち、成果 3 はパキスタン側の合意の下にプロジェクト・デザイン・

マトリックス（PDM）より削除された。成果 2 は一部内容を変更したが、当面ハリプール県のみ
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にて活動を進めることとなった。通常、このような啓発活動に際して、ベースライン調査を行っ

たあとに活動を実施し、その後に評価のためのサーベイを再度実施する必要がある。ハリプール

県での活動もこの手順を踏む必要があるが、残り期間を考えると事前のサーベイを行うことは現

実的ではなく、又短期間で啓発活動の効果を評価することも適切ではない。結果的に、厳密に活

動を評価するには十分な成果をあげられない可能性があるが、この点に関しては治安状況の悪化

等プロジェクト実施環境を考慮した、最終的な活動評価を実施する必要があると思われる。この

点はほかのいくつかの活動にも共通しており、終了時レビューにおいては、この点のご配慮をい

ただけるようお願いしたい。 
パキスタン、特に NWFP でのポリオ根絶は世界的な課題でもあり、EPI プログラムの質の向上

とともにプロジェクトが取り組む意義は高い。今後も治安の問題等、プロジェクトをとりまく環

境に大きな改善はない可能性が高いが、そのなかで可能な限り効果的な活動が行えるよう、今回

の国内避難民支援の実施のようにフレキシブルな関係部署の対応、支援が重要と思われる。 
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第７章 結論・提言 

７－１ 結 論 

プロジェクトはパキスタンのニーズに整合したプロジェクト計画に基づいた活動を実施した。

しかしながら、プロジェクトは治安の悪化により対象県におけるプロジェクト活動を延期せざる

を得ず、計画どおりの十分な活動が実施できなかった。したがって、中間レビュー時点では、プ

ロジェクト目標の達成度を確認することは困難である。治安悪化のため予防接種拡大プログラム

（EPI）に係るデータも十分とられていないことや、対象県で今まで実施されてきた活動が非常に

限定的であることから判断して、現状のプロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）に沿っ

た形では残りの 2 年間で、プロジェクトは限定的な成果しかあげられないことが予想される。こ

のような現状に基づいて、今回の中間レビュー調査においては、プロジェクトの効果を最大限に

するために、全国を対象として実施するプロジェクト活動を追加する点、先方と合意し、PDM の

改訂を行った。具体的には、本レビュー結果に基づいた日本・パキスタンとの協議の結果、PDM0
を修正して PDM1 として活用していくことにプロジェクト関係者と当調査団の間で合意した（追

加された活動については、下記「7-2 提言」の（5）を参照）。 
 
７－２ 提 言 

（1）プロジェクト活動が中断されている 3 県（ブネール、スワット、シャングラ）に関しては、

治安状況が回復次第に活動を再開する必要がある。この際に、プロジェクト残り期間が短い

ことや適切な指標が入手できないことから、終了時評価において活動の効果を評価できない

可能性がある点に留意する必要がある。 
（2）現在の EPI 関連の報告システムでは、女性保健従事者（LHW）による予防接種数を単独で

把握することはできない。LHW の予防接種事業へ取り込む効果を正確に評価するためには、

連邦及び北西辺境州（NWFP）／EPI プログラムにより、この報告制度が改善される必要があ

る。 
（3）EPI プログラムのモニタリングのために、予防接種率のみでなく EPI プログラム全体にお

ける LHW の取り込みの評価を行う必要がある。このためには、LHW による啓発活動の効果

や副作用発生等も含めた正負のインパクトなど包括的な評価が必要である。 
（4）2009 年 4 月に開催された合同調整委員会（JCC）において、ハリプール県でも EPI 強化の

ための活動を実施することが提案された。現在、ハリプール県では順調に活動が進んでおり、

今後も同様の状況が続くと予想される。 
（5）EPI プログラム全体の更なる向上のために、連邦及び NWFP／EPI プログラムは、データ  

管理・ロジスティック管理能力を強化する必要がある。このために新たに追加された活動を

通して、プロジェクトは最大限の効果を連邦全体に普及できるようにする必要がある。 
（6）上述（4）（5）の活動は新しく追加されたものであるため、保健省（MOH）によって、計

画委員会の合意を得ることが望まれる。 
（7）プロジェクトはこれまで多くの種類の研修を実施してきているが、研修の質を向上させる

ためには、今後実施されるすべての研修にて、その効果を正確に評価し研修の内容にフィー

ドバックする必要がある。 
（8）ワクチン品質管理（検査室）（QCL）に関する活動に関しては、相応の活動の効果が確認さ
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れた。今後の活動にあたり、次回 2010 年に派遣予定である日本人専門家によりこれまでの活

動のレビューが行われ、専門家的見地からの評価がなされる必要がある。 
（9）財政面での自立発展性のために、今後とも連邦 EPI が外部資金獲得に向けた努力を継続す

ることが望まれる。 
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Questionnaire for
National EPI

1 - 1 How do you  monitor progress of whole project activities?

1 - 2 How are you involved in the project activities?

1 - 3 Were suitable Japanese experts assigned for each field?
Yes / No Comment:

1 - 4 Was there any problem inhibiting project implementation? If yes, please describe it concretely.
Yes / No Comment:

1 - 1 Are the Overall goal and the Project Purpose consistent with the  needs in consideration with EPI sisuation and
health statistics in Pakistan?

Yes / No Reason:

1 - 2 Is the priority high of that Shangla, Swat, Buner and Haripur should decrease the burden of the preventable disease
Yes / No Reasont:

E-mail

1. Progress, and Implementation Process

Answer:

2. Evaluation by Five Criteria
(1) Relevance

Questionnaire for Mid-term Review
for Polio/EPI Control Project

(Questionnaire for National EPI)

Please answer and describe your opinion for each question.
If the question is answered by Yes or No, please mention the reason you choose in “Comment”.

Name

Organization

Position

Answer:

1/24

３．インタビュー用質問票
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Questionnaire for
National EPI

1 - 3 Does MOH promote EPI control as important challenge in Pakistan?
Yes / No Reasont:

1 - 4 Did Japanese technology of EPI control have advantages in the field of EPI control?
Yes / No If yes, Please describe the advantage and strong point of the Project in detail.

1 - 5 Were there any changes in the environment around the project during the project period?
Yes / No Comment:

2 - 1 At the mid-term of the Project, has  the role of LHW in EPI changed in the Pakistan's health policy?
Yes / No Comment:

2 - 2 Are EPI vaccines constantly supplied to NWFP?
Yes / No Comment:

2 - 3 Have the natural disasters or conflicts affected project activities?
Yes / No Comment:

2 - 4 Is there any important assumption except for the desctription in PDM?
Yes / No Comment:

2 - 5 If the achievemnent of project purpose is inhibited or promoted, what is considered as the reason?

3 - 1 Were inputs provided to the Project timely in implementing the activities?

(2) Effectiveness

Answer:

(3) Efficiency

1. □Timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not timely
Comment:

2/24
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Questionnaire for
National EPI

3 - 2 Were experts appropriate for the Project?

3 - 3 Was equipment appropriate for the Project?

3 - 4 Were the activities implemented in the project sufficient to produce the outputs?

3 - 5 Were the activities implemented timely?

4 - 1 Is there any inhibiting factor to achieve overall goal?
( Overall goal; Morbidity due to EPI-targeted vaccine-preventable diseases is reduced in the target districts. )

Yes / No Comment:

4 - 2 Are there any positive or negative impact occurred?
(Social, Cultural, Economical, Political, Environmental and other aspects)

Yes / No Comment:

4 - 3 Is it expected that the nutrition status of children does not worsen after completion of the project period?
Yes / No Reason:

4 - 4 Is it expected that Polio campaigns are continued after completion of the project period.
Yes / No Comment:

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all
Comment:

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all
Comment:

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all
Comment:

1. □Very timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not at timely
Comment:

(4) Impact

3/24
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Questionnaire for
National EPI

5 - 1 Will the health policy and strategy enhance the EPI control in NWFP in future also?
Yes / No Comment:

5 - 2 Will the Ministry of Health and NWFP Health Office obtain enough budget to continue promoting EPI control after
the completion of the project?

Yes / No Comment:

5 - 3 If Ministry of Health has any future budgetary plan regarding EPI control, please indicate it with the data.
Yes / No Comment:

5 - 4 Will the donors continue to support EPI control in Pakistan in future? If yes, please indicate it in detail with the
Yes / No Comment:

5 - 5 Are the technologies transferred in the Project acceptable for you? If yes, please describe what kind of technology
you acquired in the Project. If No, please describe why the technology is not appropriate to you.

Yes / No Comment:

5 - 6 Please indicate the data for annual recurrent budget of Ministry of Health from 2005 to 2010. Please break
down the amount for each item. (such as EPI, Family Planning and so on)

(5) Sustainability

Thank you very much.

If you have any other opinion concerning the project, please describe below freely.

4/24
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Questionnaire for
NWFP Health Office

1 - 1 Is the monitoring and feedback systematically implemented after the implementation of trainings?
Yes / No Reason:

1 - 2 How do you  monitor the EDOs while Japanese Experts could not stay in NWFP?

1 - 3 How are you involved in the project activities?

1 - 4 Were suitable Japanese experts assigned for each field?
Yes / No Comment:

1 - 5 Was there any problem inhibiting project implementation? If yes, please describe it concretely.
Yes / No Comment:

1 - 1 Is the priority high of that Shangla, Swat, Buner and Haripur should decrease the burden of the preventable disease
Yes / No Comment:

Organization

Questionnaire for Mid-term Review
for Polio/EPI Control Project

(Questionnaire for NWFP Health Office)

Please answer and describe your opinion for each question.
If the question is answered by Yes or No, please mention the reason you choose in “Comment”.

Name

Position

E-mail

1. Progress, and Implementation Process

Answer:

Answer:

2. Evaluation by Five Criteria
(1) Relevance

5/24

－112－



Questionnaire for
NWFP Health Office

1 - 2 Did Japanese technology of EPI control have advantages in the field of EPI control?
Yes / No If yes, Please describe the advantage and strong point of the Project in detail.

1 - 3 Were there any changes in the environment around the project during the project period?
Yes / No Comment:

2 - 1 Regarding to output 1, does the EPI service conducted in output 1 through the Project contribute to the increase of
EPI coverage in target area?
(Output 1; EPI services are properly provided in the target districts.)

Yes / No Comment:

2 - 2 Regarding to output 2, does the approach to parents in EPI control contributes to the increase of EPI coverage in
target area?

Yes / No Comment:

2 - 3 Have the natural disasters or conflicts affected project activities?
Yes / No Comment:

2 - 4 Is there any important assumption except for the desctription in PDM?
Yes / No Comment:

2 - 5 If the achievemnent of project purpose is inhibited or promoted, what is considered as the reason?

3 - 1 Were inputs provided to the Project timely in implementing the activities?

(2) Effectiveness

Answer:

(3) Efficiency

1. □Timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not timely
Comment:

6/24
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Questionnaire for
NWFP Health Office

3 - 2 Were experts appropriate for the Project?

3 - 3 Was equipment appropriate for the Project?

3 - 4 Were the activities implemented in the project sufficient to produce the outputs?

3 - 5 Were the activities implemented timely?

3 - 6 Was procurement plan based on the needs assessment developed and equipment procured and installed?
Yes / No Comment:

3 - 7 Is POL for activities secured in the recurrent budget of the NWFP Health Department?
Yes / No Reason:

3 - 8 Does not the workload of EPI vaccinators and LHWs, such as NIDs and polio rounds, increase?
Yes / No Comment:

4 - 1 Is there any inhibiting factor to achieve the overall goal?
( Overall goal; Morbidity due to EPI-targeted vaccine-preventable diseases is reduced in the target districts. )

Yes / No Comment:

4 - 2 Are there any positive or negative Impact occurred?
(Social, Cultural, Economical, Political, Environmental and other aspects)

Yes / No Comment:

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Very timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not at timely

(4) Impact

Comment:

Comment:

Comment:

Comment:

7/24
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Questionnaire for
NWFP Health Office

5 - 1 Will the health policy and strategy enhance the EPI control in NWFP in future also?
Yes / No Comment:

5 - 2 Has NWFP health office acquired the capacity to monitor the performance of activities of LHW for EPI?
Yes / No Comment:

5 - 3 Will the Ministry of health and NWFP health office obtain enough budget to continue promoting EPI control after
the completion of the project?

5 - 4 Are the technologies transferred in the Project acceptable for you? If yes, please describe what kind of technology
you acquired in the Project. If No, please describe why the technology is not appropriate to you.

Yes / No Comment:

5 - 5 Did the trainer acquire the knowledge and skill to teach EPI technician and LHW thorough the TOT conducted by
Yes / No Comment:

5 - 6 Are the equipment provided by the Project maintained properily?
Yes / No Comment:

5 - 7 Please indicate the data for annual recurrent budget of NWFP Health Office from 2005 to 2010. Please
break down the amount for each item. (such as EPI, Family Planning and so on)

(5) Sustainability

Answer:

8/24
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Questionnaire for
NWFP Health Office

If you have any other opinion concerning the project, please describe below freely.

Thank you very much.

9/24
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Questionnaire for
EDO

1 - 1 Is the monitoring and feedback systematically implemented after the implementation of trainings?
Yes / No Reason:

1 - 2 How are you involved in the project activities?

1 - 3 Were suitable Japanese experts assigned for each field?
Yes / No Commnent:

1 - 4 Was there any problem inhibiting project implementation? If yes, please describe it concretely.
Yes / No Commnent:

1 - 1 Is the priority high of that Shangla, Swat and Buner should decrease the burden of the preventable disease by EPI?
Yes / No Comment:

1 - 2 Did Japanese technology of have advantages in the field of EPI control?
Yes / No If yes, Please describe the advantage and strong point of the Project in detail.

Questionnaire for Mid-term Review
for Polio/EPI Control Project

(Questionnaire for EDO)

Answer:

Please answer and describe your opinion for each question.
If the question is answered by Yes or No, please mention the reason you choose in “Comment”.

Name

E-mail

1. Progress, and Implementation Process

Organization

Position

2. Evaluation by Five Criteria
(1) Relevance

10/24
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Questionnaire for
EDO

1 - 3 Were there any changes in the environment of around the project during the project period?
Yes / No Comment:

2 - 1 Regarding to output 1, does the EPI service conducted in output 1 contribute to the increase of EPI coverage in
target area?

Yes / No Comment:

2 - 2 Regarding to output 2, does the approach to parents in EPI control contributes to the increase of EPI coverage in
target area?
(Output 2; Parents ensure their children to be vaccinated in the target districts.)

Yes / No Comment:

2 - 3 Have the natural disasters or conflicts affected project activities?
Yes / No Comment:

2 - 4 If the achievemnent of project purpose is inhibited or promoted, what is considered as the reason?

3 - 1 Were inputs provided to the Project timely in implementing the activities?

3 - 2 Were experts appropriate for the Project?

3 - 3 Was equipment appropriate for the Project?

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not timely

Answer:

(3) Efficiency

(2) Effectiveness

Comment:

Comment:

Comment:

11/24
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Questionnaire for
EDO

3 - 4 Were the activities implemented in the project sufficient to produce the outputs?

3 - 5 Were the activities implemented timely?

3 - 6 Did the master trainer acquire the knowledge and teaching skill to teach trainers for TOT training?
Yes / No Comment:

3 - 7 Did the trainer acquire the knowledge and teaching skill to teach EPI technician and LHW thorough the TOT?
Yes / No Reason:

3 - 8 Did the LHW and EPI technician　acquired　the　knowledge　and　skill　for　EPI　service　through　the　EPI
training？

Yes / No Comment:

3 - 9 Does not the workload of EPI vaccinators and LHWs, such as NIDs and polio rounds, increase?
Yes / No Comment:

4 - 1 Is there any inhibiting factor to achieve the overall goal?
Yes / No Comment:

4 - 2 Are there any positive or negative Impact occurred? (Social, Cultural, Economical, Political, Environmental and
other aspects)

Yes / No Comment:

5 - 1 Has EDO acquired the capacity to conduct TOT training and monitor the performance of them?
Yes / No Comment:

Comment:

(5) Sustainability

(4) Impact

Comment:

1. □Very timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not at timely

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all
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Questionnaire for
EDO

5 - 2 Has EDO acquired the capacity to manage the training systematically based on planning, implementation,
evaluation and feedback?

Yes / No Comment:

5 - 3 Has EDO acquired the capacity to develop materials and hold seminars for advocacy?
Yes / No Comment:

5 - 4 Are the technologies transferred in the Project acceptable for you? If yes, please describe what kind of technology
you acquired in the Project. If No, please describe why the technology is not appropriate to you.

Yes / No Comment:

5 - 5 Please indicate the data for annual reccurent budget of EDO from 2005 to 2010. Please break down the
amount for each item. (such as EPI, Family Planning and so on)

Thank you very much.

If you have any other opinion concerning the project, please describe below freely.

13/24
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Questionnaire for
QCL

1 - 1 How does your organization monitor the activities related to QCL in the Project?

1 - 2 How does your organization report the progress of project activities to Japanese Expert?

1 - 3 Is communication system with the project office good?
Yes / No Reason:

1 - 4 How are you involved into the project activities?

1 - 5 Were suitable Japanese experts assigned for vaccine quality control?

1 - 6 Was there any problem inhibiting project implementation? If yes, please describe it concretely.
Yes / No Commnent:

1 - 1 Were there any changes in the environment of the vaccine quality control during the project implementation ?

Yes / No Comment:

Questionnaire for Mid-term Review
for Polio/EPI Control Project

(Questionnaire for QCL)

Please answer and describe your opinion for each question.
If the question is answered by Yes or No, please mention the reason you choose in “Comment”.

Name

Organization

Position

E-mail

1. Progress, and Implementation Process

Answer:

Answer:

2. Evaluation by Five Criteria
(1) Relevance

Answer:

Answer:

14/24
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Questionnaire for
QCL

2 - 1 Regarding to output 4, is the EPI coverage increased by the enhancement of quality control capacity in QCL?
(Output 4; Quality control capacity of QCL/NIH is enhanced. )

Yes / No Reason

2 - 2 Is there any problem in order to achieve project purpose ?

2 - 3 What kind of capacity has been strengthened by the Project?

3 - 1 Were inputs provided to the Project timely in implementing the activities?

3 - 2 Were experts appropriate for the Project?

3 - 3 Was equipment appropriate for the Project?

3 - 4 Were the activities implemented in the project sufficient to produce the outputs?

3 - 5 Were the activities implemented timely?

3 - 6 Is the capacity of staff in QCL in NIH developed to conduct vaccine quality control systematically after the training?
Yes / No Reason:

(2) Effectiveness

Answer:

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

Answer:

1. □Timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not timely

(3) Efficiency

1. □Very timely          2.　□To a Fair extent          3. □Not so timely          4. □Not at timely

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

1. □Very much          2.　□To a Fair extent          3. □Not so much          4. □Not at all

Comment:

Comment:

Comment:

Comment:

Comment:
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Questionnaire for
QCL

3 - 7 Was procurement plan based on the needs assessment developed and equipment procured and installed?
Yes / No Reason:

3 - 8 Is it expected that Potency of EPI vaccine is assured after completion of the project period?
Yes / No Comment:

4 - 1 Has QCL in NIH developed the capacity for monitoring of vaccine quailty control?
Yes / No Comment:

4 - 2 Are there any positive or negative Impact occurred in implementation of the project activities? (Social, Cultural,
Economical, Political, Environmental and other aspects)

Yes / No Comment:

5 - 1 Are the technologies transferred in the Project acceptable for you? If yes, please describe what kind of technology
Yes / No Comment:

5 - 2 Is the capacity of staff in QCL in NIH developed to conduct vaccine quality control systematically?
Yes / No Comment:

5 - 3 Are the equipment provided by the Project maintained properily?
Yes / No Comment:

(4) Impact

(5) Sustainability

16/24
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Questionnaire for
QCL

Thank you very much.

If you have any other opinion concerning the project, please describe below freely.
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日本人専門家

1 アウトプット1で言われる「EPIサービスが適切に提供される」に関して、何をもって適切と判断しますか？

2 アウトプット3で言われる「EPI疾患の早期通報システムの強化」に関して、何をもって強化されたと判断しますか？

3 アウトプット4で言われる「ワクチン品質管理検査室（QCL）におけるワクチンの品質管理能力」とは、誰のどのような

能力を指しますか？

4 プロジェクト目標とアウトプット1の差異は何ですか？

5 アウトプット指標3-1で示される「EPI疾患早期システムに関する研修を受講した保健医療従事者の数の増加」はプ

ロセスの指標であって、増加することによって早期通報システムが強化されたといえますか？

6 アウトプット指標4-1で示される「研修を受講したQCL職員の数の増加」はプロセスの指標であって、増加することに

よって品質管理能力が向上したことを示しますか？

以下の各質問にご回答ください。はい・いいえで回答できる質問に関しては、その理由の記載をコメント欄にお願いい
たします。

氏名

所属

職位

計画、実績、実施プロセスの検証

E-mail

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

パキスタン国「マラリア対策強化プロジェクト」
終了時評価にかかる質問票

(日本人専門家)
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7 アウトプット指標4-3で示される「調達機材の適切な活用及び維持管理」に関して、何をもって適切と判断します

か？

8 予防接種を受けた2歳未満児の数が、プロジェクトの中間時点でどの程度増加しましたか？

9 DTP3の定期接種率(報告値)が、プロジェクトの中間時点でどの程度増加しましたか？

10 DTP接種におけるドロップアウト率がプロジェクトの中間時点でどの程度増加しましたか？

11 研修実施後のモニタリング・フィードバックは適切に行われていますか？

はい / いいえ 根拠：

12 短期専門家のみが主に関わるQCL活動のモニタリングはどのように行われていますか？

13 パ国側のC/Pに対して専門家はどのように関わっていますか？

14 プロジェクトは、コンサルタントを庸上して実施したKAP調査により、プロジェクト運営に必要な情報を得ることはで

きましたか？

はい / いいえ 根拠：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：

ご回答：
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15 各カウンターパートの能力はプロジェクト運営において適切ですか？もし適切でない場合、どのような能力の強化
が必要であるかご教示ください。

16 プロジェクトの実施過程で問題は生じていますか？または、逆に活動が促進されているような事象はございます
か？もしある場合、その要因は何だと考えられますか？

17 UNICEFも支援しているLHWにかかる活動において、プロジェクトは連携・調整によりプロジェクト活動を運営して

いますか？具体的な運営状況についてご教示ください。

18 他の支援団体・プロジェクトとの関わり・協力はどのように行っていますか？

1 - 1 シャングラ県、スワット県、ブネール県、ハリプール県において、中間時点においてもEPIによって予防可能な疾病

による健康負担が解決すべき問題として優先度が高いですか？優先度に変化はなかったでしょうか？

1 - 2 日本の技術協力にEPI対策のノウハウが蓄積されていますか？

はい / いいえ 理由：

1 - 3 日本が対象地域においてプロジェクトを通して支援をする意義は何だと思いますか？

ご回答：

ご回答：

ご回答：

・連邦保健省

・ワクチンロジティッ
クス

・啓発活動

ご回答：

１．妥当性

5項目評価

・北西辺境州保健
局・モニタリング

・ワクチン品質管理

ご回答：

ご回答：
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1 - 4 プロジェクト実施期間、プロジェクトを取り巻く環境（政策、経済、社会など）の変化はありましたか？「はい」とお答
えの場合、具体的にどのような変化があったかをお聞かせ下さい。

はい / いいえ 具体的に：

2 - 1 プロジェクト目標の目標値はどの程度達成されていますか？

2 - 2 アウトプット1でとられたEPIサービスの方法により、対象県において予防接種率を高められていますか？有効な方

法がとられていますか？
はい / いいえ 具体的に：

2 - 3 アウトプット2において、両親が乳幼児に予防接種を受けさせるためにプロジェクトがとったアプローチは、実際に

予防接種率の向上に寄与していますか？
はい / いいえ 因果関係、ロジックの確認

2 - 4 アウトプット3において、AFPサーベイランス体制を効果的に活用することにより、麻疹や新生児破傷風の発生件数

を含めた数値を把握できるようにしたことにより、予防接種率にどのような影響を与えますか？
はい / いいえ 因果関係、ロジックの確認

2 - 5 アウトプット4において、ワクチンの品質管理能力が向上することにより、予防接種率が上昇しますか？

はい / いいえ 因果関係、ロジックの確認

2 - 6 国家EPI政策における「LHWの役割」が変更しましたか？

はい / いいえ 具体的に：

2 - 7 EPIワクチンが安定的に北西辺境州へ提供されていますか？

はい / いいえ 具体的に：

2 - 8 その他、PDM上の外部条件としては表現されていないが、プロジェクト目標を達成するためにプロジェクト外で満

たされなければならない条件がありますか？もし、ございましたら、具体的に以下にお知らせください。
はい / いいえ 具体的に：

2 - 9 アウトプットの達成への促進・阻害要因はございましたか？

はい / いいえ 具体的に：

2．有効性

ご回答：
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3 - 1 投入はアウトプット達成に十分でしょうか？

はい / いいえ 十分ではない場合、何が不足しているかご教示ください。

3 - 2 無駄な投入・コストはありませんか？

はい / いいえ もしございましたら、具体的にお聞かせください。

3 - 3 短期専門家（EPI関連疾病に係るサーベイランス、保健情報システム、公衆衛生ロジスティックス、ワクチン品質管

理、公衆衛生など）を適切なタイミングで効率的に派遣されましたか？
はい / いいえ 適時でないものがありましたら具体的にお聞かせください。

3 - 4 派遣された専門家の質は適切でしたか？

はい / いいえ 適切でないケースがございましたら具体的にお聞かせください。

3 - 5 在庫管理票の作成や機材に関するニーズアセスメントの実施がプロジェクトによって実施され、調達前の十分な検
討の下、機材の調達・設置が行われましたか？

はい / いいえ 具体的に：

3 - 6 活動のための燃料費が州保健局の予算で確保されていますか？

はい / いいえ 具体的に：

3 - 7 EPI従事者やLHWが、定期接種に取り組む業務時間を十分確保することができていますか？

はい / いいえ 具体的に：

3 - 8 その他、アウトプット産出のために、プロジェクトの枠組み外で達成されなければならない条件は存在しています
か？

はい / いいえ 具体的に：

3 - 9 IDP支援を実施したことにより、本来のプロジェクト活動の遅延や問題が生じましたか？

はい / いいえ 具体的に：

3 - 10 その他、プロジェクト活動を妨げる因子がございましたか？

はい / いいえ 具体的に：

3．効率性
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4 - 1 上位目標「対象地域におけるEPIによる予防可能な疾病の減少」は、プロジェクトの効果としてその発現が見込ま

れますか？

はい / いいえ 具体的に：

4 - 2 上位目標の達成を阻害する要因はあるか？

はい / いいえ 具体的に：

4 - 3 パキスタン政府によって、プロジェクト終了後においても力価の保たれたEPIワクチンが確保される見込みは高いで

すか？
はい / いいえ 具体的に：

4 - 4 プロジェクト終了後においても、乳幼児の栄養状態が悪化しないと見込まれますか？

はい / いいえ 具体的に：

4 - 5 プロジェクト終了後もパキスタン政府によってポリオキャンペーンが継続される見込みは高いですか？

はい / いいえ 具体的に：

4 - 6 正負のインパクト（政策、社会、文化、環境、技術的などの視点で)が発生しましたか？

はい / いいえ 具体的に：

5 - 1 プロジェクトに係る各組織は、協力終了後も効果をあげていくための活動を実施するに足る組織能力をつけていま
すか？（人材配置、意思決定プロセス等）

はい / いいえ 具体的に：

5 - 2 現在EPI対策において他ドナーによって行われているEPIに係る援助が今後も継続される予定ですか？

5 - 3 プロジェクトで用いられる技術移転の手法は受容されていますか？（技術レベル、社会的・慣習的要因など）

はい / いいえ 具体的に：

4．インパクト

ご回答：

・連邦保健省：

・NWFP保健局：

・県保健局：

・QCL(NIH)：

5．自立発展性
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5 - 4 プロジェクトで供与された資機材の維持管理は適切に行われていますか？

はい / いいえ 具体的に：

5 - 5 プロジェクトの持続的効果を妨げる原因となるものが現段階で考えられますか？（女性、貧困層、社会的弱者、環
境等への配慮不足により）

はい / いいえ 具体的に：

ご協力ありがとうございました。

その他、ご意見等ございましたらご自由にご記載ください。
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