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ニジェール中等理数科教育強化計画終了時評価調査　評価グリッド 2010/1/8

大項目 小項目
【提言：中長期】現職教員研修が
生徒の学力に与えるインパクトを
測るための指標入手手段等が確
保されているか。

理数科別学力試験成績の有
無

生徒の理数科学力が改善される
可能性は高いか。

○ プロジェクト開始からまだ一年半しか経過しておらず、また第
1回地方研修から5ヶ月しか経過していないことから、現段階で
プロジェクトの上位目標を卒業試験の達成度で測定することは
時期尚早である。
○ 上位目標の達成に向けたいくつかのポジティブな要素が確
認できた。
- ASEI-PDSIの活動により、生徒の授業参加および授業への関
心が向上したことが多くの関係者により指摘された
- 校内テストの結果より生徒の学力が向上していることが数人
の教師より指摘された。

研修を受講した教員の態度及び
ASEI-PDSIの実践能力は向上し
たか。その要因は何か。

○ 2008年の3月に実施されたプロジェクトによるモニタリング・

評価では、研修受講教員の授業のASEI-PDSI指標は1.85と、目

標の1.5を達成している。また2006年12月に実施されたベースラ
イン調査に比較しても指標が顕著に向上している。さらにはモニ
タリング・評価により測定された研修未受講教員を対象とした調
査結果の0.85に比較しても研修受講教員の指標は明らかに向
上していることが確認された。

【PDM指標a】 教員の態度及
びASEI-PDSIの実践につい
て、ASEI-PDSI指数において
1.5以上を獲得する。（0-4評
価、ベースラインは0.67）

ASEI-PDSI指数
関係者の意見

研修受講後の教員の授業に対す
る態度が向上したか。その要因
は何か。

○ Pre-INSET and Post-INSET 評価の結果、中央及び地方研
修による教師の態度は変容したことが確認できた。
○ 第1回中央研修におけるPost-INSET 指標には向上が見ら
れるが、第2回中央研修における Pre-INSET 指標と第1回中央
研修でのPre-INSET 指標を比較すると、受講教員は同一人物
であるにもかかわらず、その指標の増加は殆ど見ることができ
ない。

＊態度変容指数が研修後、
研修前と比較して向上する。

態度変容指数
関係者の意見

研修を受講した教員の授業への
生徒の参加度が向上したか。そ
の要因は何か。

○ 2008年3月に実施されたプロジェクトモニタリング・評価では、
研修受講教員の授業における生徒参加指数1.85を獲得し、目
標の1.0を達成した。この結果は2006年12月実施されたベース
ライン調査時の結果0.4に比較して著しく向上した。また研修未
受講教員の0.83に比較してしても指標の顕著な違いが確認でき
る。

【PDM指標b】 生徒の授業へ
の参加度が生徒参加指数に
おいて、1.0以上を獲得する。
（0-4評価、ベースラインは
0.4）

生徒の参加指数
関係者の意見

CPが計画通り任命され、プロジェ
クト活動を主業務として活動して
いるか。

○ 2006年7月、省令によって7名のプロジェクト専従C/P (中央
研修講師が中心) が任命され、プロジェクト事務所にて常勤して
いる。
○ 2007年10月にC/Pの1名が離職したが、迅速に後任が着任
した（他の中央研修講師がC/Pへ内部昇格）。

【PDM指標a】 National
Project Teamを構成するＣＰ
が任命され、プロジェクトの
ために活動する。（計画では
7名）

CPの数
在職期間
関係者の意見

中央研修講師が計画通り任命さ
れ、第三国研修を受講したか。

○ 中央研修講師として、上欄のC/P7名の他に18名（計25名）
が、2006年8月に省令によってプロジェクトの専属として任命さ
れた。
○ 全ての中央研修講師はSMASSE-Kenyaにおいて研修を受
講した。(23名：2006年11月、2名： 2007年6月)
○ 7名の中央研修講師が日本において研修を受講した。
○ プロジェクト開始後3名が離職し、中央研修講師は現在22名
となっている。離職者の業務は他の中央講師により実施されて
いる。

【PDM指標b】 20名以上の中
央研修講師が任命され、
SMASSE-Kenyaで研修され
る。

第三国研修に参加した
中央研修講師数
関係者の意見

地方研修講師が計画通り任命さ
れ、中央研修を受講したか。

○ 目標120名に対して150名以上の地方研修講師が任命され
た。
○ 全ての地方の地方研修講師が、第1回、第2回中央研修にお
いて研修を受講した。

【PDM指標c】120名以上の
地方研修講師がニアメで研
修される。

中央研修を受講した地
方研修講師数
関係者の意見

地方研修が計画通り実施された
か。

○ 第1回地方研修において対象3州の676名の教員が研修を受
講した。

【PDM指標a】600名以上の
教員が少なくとも2回研修を
受講する。

地方研修受講教員数
関係者の意見

中央研修及び地方研修の質が確
保されているか。

○ 中央、地方研修の双方において、研修の質を示す「セッショ
ンの質指数」は、目標である3.0を達成している。
○ 第3国専門家によるモニタリング・評価結果は、第2回中央研
修では第1回中央研修の指標を上回っている。

【PDM指標b】中央研修及び
地方研修が、プロジェクトの
モニタリング・評価（INSETの
質指数）において3.0以上を
獲得する。

中央研修及び地方研
修におけるINSET質指
数
関係者の意見

実践的な教材が開発されている
か。

○ 13セットの教材およびその使用マニュアルがプロジェクトによ
り開発された。

【PDM指標c】9セットの研修
教材が開発される。

プロジェクトにより開発
された教材
関係者の意見

INSET実施に係る活動が計画通
り実施されているか。

○ INSETにかかわる全ての主要な活動は計画通り実施されて
いる。

【PDM指標a】INSET実施に
係る全ての計画が遅滞なく
実施される。

計画の達成度、時期

啓発ワークショップは計画通り実
施されたか。

○ 98.6% のステークホルダー(視学官、校長、COGES/ESの代
表)が4回の啓発ワークショップ参加した。

【PDM指標b】60%以上のス
テークホルダー（特に校長、
COGES代表）が啓発ワーク
ショップに参加する。

啓発ワークショップに参
加した校長、COGES代
表数

校長研修は計画通り実施されて
いるか。

○ 186名の校長が学校管理および授業モニタリングに関する校
長研修に参加した。

【PDM指標c】100名以上の
校長が研修に参加する。

校長研修を受講した校
長数

日本側
1. 長期専門家1名
2. 短期専門家（第三国専
門家）
3. 第三国研修（ケニア）及
び本邦研修
4. 必要な資機材
5. 必要な.現地活動費

○ 以下の投入が計画通り実施された (以下は2008年3月現在)
1. 長期専門家(現職教員研修管理)： 1名
2. 短期専門家(SMASSE-Kenyaからの第3国専門家)： (4.3MM)
3. 本邦研修：10名, ケニアでの研修：37名
4. 機材：57,205,295 CFA
5. 現地活動経費：200,467,007 CFA

ニジェール側
1. ＣＰ（NCを含む7名）
2. 中央研修講師 (25名)
3. アシスタントスタッフ
4. プロジェクト事務所及び
その他プロジェクトに必要
な施設（中央及び地方研
修センターを含む）
5.プロジェクトに必要な現
地活動費（事務所光熱
費、地方研修に係る参加
者宿泊費）

○ 下記の投入が計画通り実施された (2008年3月現在)
1. C/P：7名 (専属)
2. 中央研修講師：22名 (専属,7名のC/Pを含む)
*25 名が任命されたが、プロジェクト開始後、3名が離職した。
3. プロジェクト事務所の警備員、清掃スタッフ
4. プロジェクト事務所、中央研修センター、4ヵ所の地方研修セ
ンター
5. 現地活動経費：10,424,822 CFA。マラディー、アガデスにおけ
る地方研修経費：16,104,940 CFA.

○ ステークホルダーからのプロジェクトに対する反対はない。
○ 理数科教育促進委員会(ANPEMS)はプロジェクトの活動や
ASEI-PDSIを紹介する論文の発刊などによりプロジェクトを支援
している。

反対の有無 関係者の意見 報告書、関連文書、
インタビュー結果

○ ニジェール政府の「教育開発10ヵ年計画：（PDDE） 2003-
2012」における科学教育の向上の継続的な取り組みに変化は
ない。

教育開発計画の変更の有無 国家政策、教育省政策 報告書、関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

○ 2006年6月と12月に対象3州における中等理数科教育の現
状に関するベースライン調査が実施された。
○ 調査結果は分析され、プロジェクト活動、研修内容策定に活
用された。
○ 08年3月、調査結果を基に、目標値が未確定だったPDM指
標が確定された。

○ 06年6月及び8月の省令によってC/P7名を含む計25名の中
央研修講師が任命された。
○ プロジェクト開始後3名が離任し、現在は22名。

○ 07年6月までに中央研修講師25名全員（離職した3名も含
む）がケニアにおいて第三国研修を受講した（06年11月に23
名、07年6月に2名）。

○ 第1回及び第2回中央研修、第1回地方研修のカリキュラム
及び研修教材が開発された。

○目標120名に対して150名以上の地方研修講師が任命され
た。

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
質問票
インタビュー

学年末試験結果
関係者へのインタ
ビュー結果
事業観察

ニジェール国政府の理数科教育強化に関する政策が変更さ
れない。

1.5 地方研修講師を選定する。

ドキュメントレビューデータ
提出依頼
インタビュー

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビューデータ
提出依頼
インタビュー

報告書
インタビュー結果

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
インタビュー結果

実績
の検
証

実施プ
ロセス
の検
証

評価設問
判断基準・方法 必要なデータ

成果の達
成度

評価項目

（対象地域において）中等
理数科教員の教授能力
が現職教員研修によって
強化される。

データ収集方法

（対象地域において）中学
生の理数科の学力が改
善される。

ドキュメントレビューデータ
提出依頼
インタビュー

ドキュメントレビューデータ
提出依頼
質問票
インタビュー

１．現職教員研修のため
の中央及び地方INSET
（現職教員研修）チームが
組織される。

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
質問票の回答
インタビュー結果

学力試験
関係者の意見

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
インタビュー結果

情報源

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
質問票の回答
インタビュー結果

中間評価結果

プロジェク
ト目標達
成度

計画と進捗の比較 時期、投入量、投入の
質

対象地域の住民、理数科教育促進委員会 、教員組合から
プロジェクト実施について反対されない。

２．中央研修講師及び地
方研修講師の研修実施
能力が強化される。

３．INSET研修実施の支
援体制が強化される。

投入の実
績

前提条件

1.4 中央及び地方研修のカリキュラム及び研修教材を開発
する。

達成度、達成時期達成度、達成時期などの確
認及び計画との比較

上位目標
の達成度
（見込み）

計画の進
捗状況

成果１：現職教員研修のための中央及び地方INSETチーム
が組織される。
1.1 理数科教育に関するベースライン調査を実施する。

1.2 中央研修講師を選定する。

投入量、投入の質及び時期は計
画通りか。

1.3 中央研修講師がケニアSMASSEで研修を受ける。

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
インタビュー

４．評価グリッド（和文）
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大項目 小項目

評価設問
判断基準・方法 必要なデータ評価項目 データ収集方法情報源中間評価結果

○第1回及び第2回中央研修が実施された。

○第1回及び第2回中央研修のモニタリング・評価が行われた
（受講者及第三国専門家による評価）。

○ 第1回地方研修において対象3州の676名の教員が研修を受
講した。

○第1回地方研修のモニタリング・評価が行われた（受講者によ
る評価）。

○08年2・3月に中央研修講師による教員のモニタリング調査
（授業観察）が実施された。
○08年2・3月に地方研修視学官による教員のモニタリング調査
（授業観察）が実施された。

○06年11月-12月・07年1月・4月に視学官、校長、COGES代表
を対象とする4回の啓発ワークショップが実施された。

○07年11月に対象3州において校長研修が実施された。

○07年9月に対象3州の地方視学官を対象に研修運営管理及
びモニタリング手法に関する会議を実施した。

○上述啓発ワークショップ及び校長研修のモニタリング・評価が
行われた。

○08年2・3月に中央研修講師による校長に対するモニタリング
調査が実施された。
○08年4月に中間評価調査において校長及びCOGES代表に対
しインタビューによるモニタリング調査を実施した。

促進要因、阻害要因の有無 活動実績
関係者の意見

○ 理数科教材コンクールは教員および生徒のASEI-PDSIアプ
ローチへの理解、理数科への関心の向上を促進している。
○ SMASSEの概念の広報を目的として、SMASSE‐Kenyaのプ
ロモーションビデオがフランス語に翻訳された。

追加・中止された活動の有
無

活動計画、活動実績
関係者の意見

相互に信頼関係が醸成されてい
るか。
相互の満足度は高いか。

相互コミュニケーションは十分に
行われているか。

プロジェクト内会議の頻度

プロジェク
トチームと
他のス
テークホ
ルダーと
の関係

○ プロジェクトチームと他のステークホルダーとの関係
- 中等・高等教育・研究・科学技術省（MESS/R/T）はプロジェク
トの内容、効果及び問題点を認識しておりプロジェクトチームを
支援している。
- ステークホルダーである校長及びCOGES/ES代表はプロジェ
クトの活動に取り込まれ、またプロジェクトの実施を支援してい
る。

COGES/ESの年間活動計画
内の理数科に対する支援の
有無

関係者の意見 報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

○ C/Pのオーナーシップおよびモチベーションは非常に高い。
またC/Pはプロジェクトの計画、実施、モニタリング・評価業務に
対して、時間、労力を惜しまずに、主体的に取り組んでいる。

CPが主体としている業務内
容

関係者の意見

プロジェクト予算の計画と支
出実績の比較

プロジェクト予算の計画
と支出実績

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
データ提出依頼
インタビュー

JOCVとの
連携

○ 2名の理数科分野におけるJOCVがニアメの地方研修セン
ターに配属されており、地方研修の実施を支援している。この2
名を含む計3名がニアメ市内に派遣されており、ラボ技術者との
業務、理数科における実験を用いた授業を促進している。
JOCVのプロジェクトにおける役割は明確化されていないが、そ
の活動はプロジェクトの目的と整合しており、プロジェクトにポジ
ティブな影響を与えている。
○ プロジェクトの対象州であるドッソ及びティラベリへ、理数科
分野の新たなJOCVの派遣が計画されている。

連携業務の有無
プロジェクトへのJOCVの参
加頻度

連携の実績 報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

研修の質に関するモニタリング・
評価体制は整備されているか。

○ 研修、セミナーの質を測定するためのモニタリング・評価ツー
ルがSMASSE-Kenyaのツールを基に、ニジェールの状況に合
わせ適宜改良を加え開発された。
○ 全ての研修、セミナーに対してモニタリング・評価がプロジェ
クトで開発されたツールを用いて実施されている。またモニタリ
ング・評価の結果は研修の質の向上を目的に実施されている
ミーティングにおいてフィードバックされ、モニタリング・評価報告
書にまとめられている。
○ 中央研修はSMASSE-Kenyaからの第3国専門家（Third
Country Experts ：TCE)によってモニタリング・評価され、研修実
施後に行われている反省会において共有されている。第3国専
門家による提案は研修の質の向上のために活用されている。

モニタリング・評価の実
施方法・実施体制・活
動実績

授業の質に関するモニタリング・
評価体制は整備されているか。

○ SMASSE-Kenyaのツールを基にニジェールの状況に合わせ
て改良された、中央、地方研修講師が授業評価に用いるツール
が開発された。
○ 授業の質にかかわるモニタリング・評価が、2006年12月の
ベースライン調査時に開発されたツールを用いて中央講師に
よって実施された。授業観察後、授業の質の向上に鑑み、中央
研修講師は教員とのミーティングを設けて必要なアドバイスを
行っている。
○ ドッソ、ティラベリにおいてはJICAによる活動費の支援の下、
地方研修講師における授業のモニタリング・評価も実施された。
○ 校長が授業をモニタリング・評価するために用いるツールが
開発された。ツールはSMASSE-Kenyaのものを基に、必要に応
じて修正し開発された。
○ 対象3州の全ての校長が学校管理、授業モニタリングなどに
関する校長研修を受講した。
○ 研修を受講した校長が、授業の質の向上を目指し、プロジェ
クトで開発したツールを用いて実際に授業観察を行い教員に対
してアドバイスを与えているケースが散見できた。

授業評価の実績
関係者の意見

授業評価について、評価者が評
価基準を共有しているか。

授業評価実施ﾏﾆｭｱﾙの有無
評価者による事前ﾐｰﾃｨﾝｸﾞ
の有無

教育省はプロジェクトの活動状況を十分に把握しているか。

1.6 地方研修講師に対し、研修を実施する。

1.7 研修の質をモニタリング・評価する。

3.3 関係者に対し、必要に応じてINSETに関連する研修を実
施する。

2.2 教員研修の開催場所を決定する。

追加・中止された活動はあるか。またその理由は何か。

インタビュー

報告書
インタビュー結果

3.4 関係者に対する研修をモニタリング・評価する。

先方予算は計画通り確保、支出されているか。

2.4 研修の質をモニタリング・評価する。

2.5 教室・授業実践レベルでの教員研修のインパクトをモニ
タリング・評価する

成果３：INSET実施の支援体制が強化される。
3.1 関係者（中央視学官、地方視学官、校長、核となる教員、
COGES 代表、開発パートナー等）に対する啓発ワークショッ
プを実施する。

○ニアメ2ヵ所、ドッソ及びティラベリ１ヵ所ずつ、以下のとおり計
4研修センターにて地方研修を実施している。
　ニアメ　ニアメ第4中学校、ニアメ第6中学校
　ドッソ　サラウニア高校
　ティラベリ　ティラベリ中等・高等学校

活動の促進要因、阻害要因はあるか。

活動実績
関係者の意見

○ 日本人専門家と中央コーディネータは同じ部屋で業務を行っ
ており、タイムリー且つ効果的にコミュニケーションを行ってい
る。
○ 日本人専門家とC/Pは頻繁に情報や意見交換を実施してい
る。

ＣＰのオーナーシップを向上させた要因は何か。

2.3 設定したINSETクラスターで教員に対する研修を実施す
る。

ＣＰは主体的にプロジェクト活動の計画及び実施に参加して
いるか。

関係者の意見

3.2 校長に対して、教員研修の教室・授業実践レベルでのイ
ンパクトをモニタリング・評価するための校長研修を実施す
る。

成果２：中央研修講師及び地方研修講師の研修実施能力が
強化される。
2.1 各パイロット地域において研修を実施するクラスター
（INSETクラスター）を設定する。

3.5 関係者に対する研修のインパクトをモニタリング・評価す
る。

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
インタビュー

インタビュー結果

プロジェクト活動のモニタ
リング・評価は効果的に
実施されているか。

モニタリン
グ・評価
のプロセ
ス

モニタリングツールの有無
モニタリング実施頻度
モニタリング結果のフィード
バック状況

報告書
インタビュー結果

相手国実
施機関の
オーナー
シップ

校長及びCOGES/ES代表はプロジェクトの活動を支援してい
るか。

専門家とＣＰの関係は良
好か。

○ 中等・高等教育・研究・科学技術省のオーナーシップも高い。
十分な数のC/Pの任命、適切なプロジェクト活動経費の拠出お
よび現職教員研修の全国展開への努力などは、同省の高いコ
ミットメントを示すものである。

相互の情報提供や側面支援など活動における連携はある
か。

専門家と
CPとの関
係
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大項目 小項目

評価設問
判断基準・方法 必要なデータ評価項目 データ収集方法情報源中間評価結果

現在も研修時の日当要求はある
か。（あるとすれば）適切な対応
がなされているか。

○ プロジェクトとしては、適正金額を支給しているにもかかわら
ず、数人の研修参加者から宿泊費、交通費の不満が聞かれ
た。不満の中心は他ドナーが実施する研修の日当が本プロジェ
クトよりも高いことなどとなっている。一方、プロジェクトによる啓
発等の努力により、関係者のプロジェクトに対する認識も高ま
り、将来の自立発展のための研修費用の削減に向けた取り組
みが行われている。

日当要求の有無

教員、生徒によるストライキの原
因は何か。対策は実施されてい
るか。

○ 頻繁なストライキは中央、地方研修の実施に以下のような影
響を与えている。
- 第1回地方研修の延期（教員スト）
- 第2回中央研修①における模擬授業の中止（生徒スト）
- 第2回中央研修②における模擬授業の中止（生徒スト）
○ ストライキによる授業時間の不足により、ASEI-PDSIアプ
ローチの実践が困難となっている。
○ ニジェール政府はこの問題に対して以下の対処を行ってい
る。
- 契約教員の問題解決のための委員会の設立
- 契約教員から正教員への昇格の推進
- 教員の待遇の改善

ストライキ発生頻度
ストライキによる研修中止の
有無
ストライキへの対策の有無

その他の阻害、貢献要因はある
か。

○ 3名の中央研修講師がプロジェクト開始後離職したが、他の
中央研修講師により離職者の担当業務は補完された。

その他の阻害、貢献要因の
有無

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

地方研修は理数科教員のニーズ
と合致しているか。

○ 質問票の結果、以下のことが判明した。
- 96%の教員は、研修が教授能力の向上のために大変役に
立ったと思っている
- 91%の教員は地方研修に今後も継続的に参加したいと思って
いる
○ 教員には継続的な知識、教授技術の向上が求められている
にもかかわらず、プロジェクト開始以前、ニジェールにおいては
定期的な現職教員研修が実施されていなかった。また国家統
計によれば、教員の83%（2007-2008）が教員としての教育を受
けていない契約教員もしくは国家社会奉仕召集兵（National
Youth Service Conscripts：ASCN）のメンバーとなっている。

地方研修の満足度 教員の満足度
研修で学んだ内容の教
員による実践度
関係者の意見

ASEI/PDSI授業は生徒のニーズ
と合致しているか。

○ インタビューの結果、ASEI-PDSI の授業は通常の授業に比
較して、楽しく、授業の内容の理解が容易であることが、数人の
生徒により指摘された。
○ ASEI-PDSI アプローチにより、生徒の理数科の授業への出
席率が向上したことが数人の教員により確認された。

生徒の満足度 関係者の意見

中等教育（特に科学教育）の質と
妥当性の改善を課題と位置づけ
た｢教育開発10か年計画｣
（PDDE）に変更はないか。

○ ニジェール政府は「教育開発10ヵ年計画：（PDDE） 2003-
2012」のフレームワークの基、理数科教育の質の向上への努力
を継続している。
○ 生徒中心型授業の推進がニジェールのカリキュラムの中に
制定されているにもかかわらず、大部分の教員はその実施方
法に関しての研修受講経験がない。ASEI-PDSIはこの理論を実
践に移すための具体的な手法であり、プロジェクトはニジェール
の教育政策を実現することに大きく貢献している。
○ 中学校における生徒数は急速に増加している。この増加へ
の対処として中等教育における教育の質の向上が重要な課題
となっている。

PDDE
報告書
質問票の回答
インタビュー結果

その他、中等理数科教育に係る
政策レベルの計画、戦略はある
か。

新たな政策の有無 報告書
質問票の回答
インタビュー結果

プロジェクトと日本の援助
政策、JICA国別事業実施
計画との整合性はある
か。

日本の対ニジェール援助重点課
題、JICA国別事業実施計画に変
更はないか。

○ 日本の対ニジェール援助重点課題、JICA国別事業実施計画
に変更はない。
○ プロジェクト開始後3つの新たなSMASSE形式のプロジェクト
がフランス語圏アフリカ（セネガル、ブルキナファソ、ルワンダ）で
開始された。合計10カ国でのアフリカにおけるSMASSE形式プ
ロジェクトの実施は、アフリカでの理数科教育の向上に対する
日本側の高いコミットメントの現れであるといえる。

日本の援助政策（特に
教育協力、アフリカ協
力、対二ジェール二国
間協力に関係するも
の）

「ODA大綱」「ODA中
期政策」等援助政策
文書
JICA国別事業実施
計画

ドキュメントレビュー

現職教員研修は中等理数科教育
の質改善という開発課題に対応
する活動として適切か。

○ 質問票の結果93%のステークホルダー（中央、地方研修講
師、教員）がプロジェクトは生徒の理数科の能力向上に対してと
ても有効であると感じていることが明らかになった。
○ 教員の能力は教育の質の大きな要素の１つであるが、定期
的な現職教員研修はプロジェクト開始以前には実施されてこな
かった。83%（2007-2008）が教員としての教育を受けていない契
約教員もしくは国家社会奉仕召集兵（ASCN）のメンバーとなっ
ている。

現職教員研修による生徒の
成績へのインパクトの有無

現職教員研修の実施方法として
カスケードシステムは適切か。

○ インタビューの結果、カスカードシステムはASEI-PDSI アプ
ローチを伝える上で有効な方法であることが判明した。
○ 日本はアフリカにおいて、カスカードシステムによる現職教員
研修構築の支援に多くの経験を有している。

教科内容に係る技術支援は第3
国専門家が担う体制は適切か。

○ ケニアでの第3国研修および第3国からの専門家を通して、
教育や周辺の状況に共通点が多い同じアフリカでの経験がニ
ジェール側と共有されことは、プロジェクトの計画、実施に際して
非常に優位であった。
○ 中央研修のモニタリングを実施した第3国からの専門家に
よって、ケニアおよび他の国におけるSMASSEプロジェクトの経
験を基に、研修の質の向上に役立つために有効な提言が得ら
れた。

第3国専門家による技術支
援への満足度

日本が実施した理数科教育協力
プロジェクトの経験が活かされて
いるか。

○ 日本はアフリカでの理数科教育分野において、10カ国での
SMASSE形式のプロジェクトを含み、豊富な技術協力の経験を
有している。
○ プロジェクトの計画、実施において、アフリカでの日本の協力
によって構築された類似プロジェクトの経験、ネットワーク
(SMASE-WECSA)が有効に活用された。

他の理数科教育協力プロ
ジェクトの経験活用の有無

類似案件の実績・評価
関係者の意見

関係文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

日本の理数科教育の経験が活か
されているか。

○ プロジェクトの基本概念は現職教員研修、教員による同輩学
習、生徒中心授業、教材の開発といった日本の教育の経験が
活用されている。

日本の理数科教育の経験活
用の有無

日本の理数科教育協
力実績
関係者の意見

関係文書 ドキュメントレビュー

○ 他のドナーとプロジェクトとの直接的な協力関係はない。
○ 他ドナーによる理数科分野における定期的な研修は実施さ
れていない。
○ プロジェクトに関連した他ドナーの活動は以下の通りである。
- アフリカ開発銀行(African Development Fund：FAD): 教室建
設、教員研修
- イスラム開発銀行(Islamic Development Bank：IDB): 校長研
修、視学官研修、教材の翻訳(フラン語からアラビア語)、オート
バイ及び車両の提供、学校建設

他ドナーとの連携の有無
他ドナーとの連携の可能性
の有無

他ドナーの協力内容 報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクト目標が達成される可
能性は高いか。

○ 殆どのアウトプットが達成されており、またプロジェクト目標
におけるASEI-PDSI 指標も既に目標値を超えている。 したがっ
てプロジェクトの残りの期間を考慮すると、指標がさらに向上す
る可能性が高い。

プロジェクト目標が達成度 投入・活動の実績
成果の達成度
関係者の意見

プロジェクト目標指標の設定レベ
ルは適切か。

○ プロジェクトの目標値はベースライン調査および他の類似プ
ロジェクトの経験を基に決定されている。

現時点での達成度
上位目標との因果関係

教員が研修で学んだ内容を実践
しているか。

○ 質問票による調査の結果、以下のことが判明した。
- 質問票に回答した全ての教員がASEI-PDSIアプローチを授業
で使いたいと考えている
- 92% の教員が実際に研修受講後に授業でASEI-PDSIアプ
ローチを使用した
○ 研修受講教員による授業においては、地方研修の講義内容
である以下の活動が観察された。
- 授業準備にかかわる時間と労力の増加
- 授業開始時のトピックの確認
- グループワークや実験
- サマリーや結論の生徒によるまとめ
- 授業終了前の練習問題や宿題などによる生徒の評価

研修受講教員によるASEI-
PDSIの実施頻度

関係者の意見

優先度

プロジェクト目標とニ
ジェール側（ターゲット・グ
ループ）のニーズは一致
しているか。

必要性

プロジェク
ト目標の
達成予測

妥当
性

手段とし
ての妥当
性

有効
性

因果関係

プロジェクトのアプローチ
は適切だったか。

日本の協力としての優位
性はあるか。

プロジェクト目標は適切
か。

全国展開を推進するに当たり、他ドナーとの協力関係はある
か。

プロジェクトのアウトプット
はプロジェクト目標達成に
貢献しているか。

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

教育政策に係る文書
PDDEの実施状況・実
績
関係者の意見

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
インタビュー

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

ドキュメントレビュー
インタビュー

関係者の意見

報告書
関連文書
インタビュー結果

プロジェクト活動実績
類似案件実績・評価
関係者の意見

活動進捗、成果達成、目
標達成に阻害、貢献する
要因はあるか。

阻害要因
及び貢献
要因

上位目標とニジェール国
家開発計画との整合性は
あるか。
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校長・COGES代表が教員の
ASEI/PDSIの実践を支援している
か

○ 啓発ワークショップのインパクトにかかわるプロジェクトモニタ
リング・評価報告書は以下のことを示している。
- 43% の校長が授業モニタリングを行っている
- 96% の校長がPedagogical Unitの活動を支援している
- 87% の校長が教員、生徒に対して授業での実験教材の使用
を促している

校長・COGES代表による支
援内容・頻度

関係者の意見

中央研修講師の減少による影響
はあったか。（外部条件）

○ プロジェクト開始後3名が離職し、中央研修講師は現在22名
となっている。離職者の業務は他の中央講師により実施されて
いるが、減少の影響はない。

プロジェクトの活動実績
研修講師の在職状況
関係者の意見

ストライキによる学習活動の妨害
の影響はあったか。（外部条件）

○ 時間の不足（ストライキ等による）および教材の不足が、
ASEI-PDSI を実施する上での阻害要因になる可能性があるこ
とが、インタビューにおいてステークホルダーによって指摘され
た。

ストライキ発生頻度
ストライキによる研修中止の
有無
ストライキへの対策の有無

関連情報
関係者の意見

その他の外部条件はあるか。 その他の外務条件の有無 関係者の意見

成果の達
成度

○成果は計画通り発現しており、殆ど全ての指標が既に達成さ
れている。

実績と計画（目標値）の比較 計画の達成度、時期
関係者の意見

プロジェクトのモニタ
リング・評価
報告書
インタビュー結果

ベースライン調査の結果は研修
モジュール作成に寄与したか。

○ ベースライン調査の分析結果は、プロジェクト活動の計画策
定および研修の内容の策定に使用された。
○ ベースライン調査の結果をもとにPDMの指標を決定した。

ベースライン調査の活
用実績

ベースライン調査報
告書
インタビュー結果

第3国研修は中央研修講師の能
力強化に寄与しているか。

○ 質問票の結果、以下のことが判明した。
- 日本での研修参加者全てが研修は知識および技術の向上に
役に立ったと感じている。
○94%の中央研修講師はケニアでの第三国研修が知識、技術
の向上に役に立ったと感じている。またインタビューの結果で
は、研修終了後の反省会の実施など、研修の質を向上させるた
めの実用的な知識を参加者がケニアで学んだことが確認でき
た。

第3国専門家による技術支
援への満足度

関連情報
関係者の意見

中央研修は地方研修講師の能力
強化に寄与しているか。

○ 質問票の結果、98% の地方研修員が中央研修は地方研修
を実施する上で必要となる知識、技術を身につけるために役
立ったと回答している。

中央研修への参加者の満足
度

関連情報
関係者の意見

啓発ワークショップはプロジェクト
活動に対する関係者の理解及び
協力の促進に寄与しているか。

○ステークホルダーへのインタビューでは以下のことが指摘さ
れた。
- 殆ど全ての校長およびCOGES/ES代表がASEI-PDSIアプロー
チは理数科教育の質の向上に有効であることを確信している。
- いくつかのCOGES/ESでは学校へ実験用教材を提供するな
ど、ASEI-PDSIアプローチによる活動を支援している。

啓発ワークショップ参加者に
よる支援の内容・頻度

関連情報
関係者の意見

校長研修はプロジェクト活動に対
する校長の理解及び協力の促進
に寄与しているか。

○ 啓発ワークショップのインパクトにかかわるプロジェクトモニタ
リング・評価報告書は以下のことを示している。
- 43% の校長が授業モニタリングを行っている
- 96% の校長がPedagogical Unitの活動を支援している
- 87% の校長が教員、生徒に対して授業での実験教材の使用
を促している
- 校長の教育活動に対するコミットメントの向上を示すものであ
る

校長研修参加者による支援
の内容・頻度

関連情報
関係者の意見

専門家派遣人数、専門分野、派
遣時期は適切か。

○ 日本人長期専門家1名と第3国短期専門家によるプロジェク
トの実施体制は問題なく機能している。日本人側の専門家の投
入は最小限となっているが、高い成果を上げている。
○ 第3国専門家の派遣時期は適切であり、効果的である。第3
国専門家による中央研修にかかわるプロジェクトモニタリング・
評価報告書は実用的な提言が多く、研修の質の向上に活用さ
れている。

専門家派遣実績
関係者の意見

供与機材の種類、量、設置時期
は適切か。

○ 提供された機材は、プロジェクトにおいて十分に活用され、ま
た適切に管理されている。

機材稼動状況 納入機材リスト
関係者の意見

本邦研修、第三国研修の分野、
研修内容、研修時期、受入時期
は適切か。

本邦研修、第三国研修への
参加者の満足度

研修員受入実績
関係者の意見

日本側およびニジェール側の現
地活動費は適切か。

○ 日本およびニジェール双方のプロジェクトの予算は計画通り
支出されている。また当初予算内で計画以上の参加者に対して
研修を実施しており、プロジェクトの効率性を上げる対策が講じ
られている。

プロジェクト予算の計画と支
出実績の比較

CP在籍状況
プロジェクト経費
関係者の意見

広域案件の利点を有効に
活用できているか。

SMASE-WECSAの支援（第三国
専門家、第三国研修、教材等）、
他SMASSE案件の経験を有効に
活用しているか。

○ SMASSE-Kenyaからの投入(第3国研修、専門家)の効率的
な活用により、日本からの投入を最小限にしている。
○ プロジェクトモニタリング・評価ツールおよび研修モジュール
は、SMASSE-Kenyaの経験を基に適宜ニジェールの状況に合
わせて、効率的に開発された。

SMASE-WECSAの支援の内
容・頻度

SMASE-WECSAによる
支援実績

既存施設などを有効に活用して
いるか。

○ 中央研修センターおよび4ヵ所の地方研修センターには既存
の中学校の施設が用いられている。

既存施設の活用頻度

【提言5】実験技術者の積極的な
活用が行われているか。

実験技術者により作成され
た教材の有無

その他効率性の貢献要因、
阻害要因の有無

○ 上位目標の達成に対して、以下のようないくつかのポジティ
ブな効果が見られる。
- 生徒のASEI-PDSIアプローチによる授業への参加度、関心が
向上したことが、多くのステークホルダーから指摘された
- 校内試験の結果、生徒の成績が向上していることが数人の教
員により指摘された
○ 研修の継続および教員のASEI-PDSIアプローチに対する支
援を通して、上位目標が達成される可能性は高い。

生徒の成績向上へのインパ
クトの有無

関連情報
関係者の意見

報告書
関連文書
インタビュー結果

教育開発10か年計画の活動は計
画通り実施されているか。

教育開発計画の進捗状況 教育開発10カ年計画の
実施状況
関係者の意見

その他上位目標達成に必要な活
動はあるか。

他上位目標達成に必要な活
動の有無

関係者の意見

阻害する要因の有無 関係者の意見 報告書
関連文書
インタビュー結果

対象地域内での波及効果はある
か。

○ プロジェクトモニタリング・評価の結果、研修未受講教員の
ASEI-PDSI指標もベースライン調査時点より若干向上している
ことが分かる。
○ 関係者へのインタビューにおいて、研修未受講教員の授業
の質が向上した理由について以下のような理由が挙げられた。
- 研修受講教員が研修で学んだ内容をPedagogical Unitsにお
いて、研修未受講教員に伝達している
- 校長が授業観察を通して、未受講教員に対してもASEI-PDSI
の実践を奨励し提言を行っている

対象地域内での波及効果の
有無

関係者の意見

対象地域外の州での波及効果は
あるか。

○ プロジェクト対象地域以外における地方研修講師も同時に
研修を受講しており、対象地域以外にも地域研修を独自で実施
する人材リソースが存在している。
○ 実際にマラディ、アガデスといったプロジェクト対象地域以外
において地方研修が実施された。またタウア、ザンデールにお
いても研修の実施が確定している。一方ディッファにおいては研
修に必要となる予算の確保への取り組みを行っている。対象外
地域における研修費用はニジェール政府の負担となっている。
またマラディ、アガデスで実施された研修は十分な質が確保さ
れて、問題なく実施されたことが研修に立ち会った中央研修講
師から報告されている。

対象地域外の州での波及効
果の有無

地方研修実施体制・実
績

面的な広がりはあるか。

上位目標の達成を阻害する要因はあるか。

上位目標達成に必要なプ
ロジェクト以外の要因が
満たされる可能性は高い
か。

投入・成果の実績、活動の状況から、上位目標の達成の可
能性は高いか。上位目標とプロジェクト目標は乖離していな
いか。

その他効率性の貢献要因、阻害要因はあるか。

ローカル資源を有効に活
用しているか。

波及効果

上位目標
の達成見
込み

インパ
クト

効率
性

プロジェク
トの実施
プロセス
の効率性
に影響を
与えてい
る要因

因果関係

成果は計画通り達成しているか。阻害要因があるとすれば
何か。

プロジェクト目標達成を阻
害する要因はあるか。

報告書
関連文書
インタビュー結果

達成されたアウトプットか
ら見て投入の質、量、タイ
ミングは適切か。

成果を産出するために十
分な活動であったか。

報告書
関連文書
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

報告書
インタビュー結果

報告書
関連文書
インタビュー結果

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

プロジェクトのモニタ
リング・評価報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

ドキュメントレビュー
インタビュー

関係者の意見
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評価設問
判断基準・方法 必要なデータ評価項目 データ収集方法情報源中間評価結果

【提言6】他仏語圏アフリカ諸国へ
の波及効果はあるか。（アフリカ
域内における経験共有の促進）

○ ブルキナファソ（2007年3月）およびベナン（2008年1月）から
教育省の職員が中央研修に参加した。その結果として、ブルキ
ナファソでは2008年1月から初等教育においてSMASSE形式の
プロジェクトが開始され、またベナンにおいても中等理数科現職
教員研修教科プログラムが計画段階にある。
○ プロジェクトで開発された研修教材、モニタリング・評価ツー
ル等がセネガル、ブルキナファソにおけるSMASSE形式のプロ
ジェクトに活用されている。またベースライン調査における調査
票も両国で参考資料として活用されている。

他仏語圏アフリカ諸国への
波及効果の有無

周辺国に対する技術支
援実績
関係者の意見

Pedagogical Unitによる研修効果
の普及のための支援体制は構築
されているか。

○ Pedagogical Unitの活動がプロジェクト開始後、さらに積極的
になったことが、教員および校長によって指摘された。また研修
で身につけた知識、技術がPedagogical Unitを通して伝達される
ケースも散見される。Pedagogical Unitの活動は教員間の継続
的な同輩学習を強化する可能性を持つ。

Pedagogical Unitの支援の内
容・頻度

COGES/ESによる支援体制は構
築されているか。

○プロジェクトにより実施されている啓発ワークショップおよび校
長研修はCOGES/ES の設立および活動を促進している。

COGES/ES は学校の支援、特に金銭的なサポートにおいて重

要な役割をもつため、COGES/ES の活動は理数科教育にとどま
らず、学校教育全体の向上に寄与する可能性がある。

COGES/ESの支援の内容・
頻度

教員養成課程の制度へのASEI-
PDSIの適用は実施されている
か。

○中等・高等教育・研究・科学技術省（MESS/R/T）はASEI-
PDSIアプローチを将来、教員養成課程の制度に適用することを
示唆している。

教員養成課程の制度への
ASEI-PDSIの適用の有無

他の教科における現職教員研修
へのASEI-PDSIの適用は実施さ
れているか。

○中等・高等教育・研究・科学技術省（MESS/R/T）はSMASSE
型の現職教員研修を他の教科においても適用することを示唆し
ている。

他の教科へのASEI-PDSIの
適用の有無

初等教育分野における現職教員
研修へのASEI-PDSIの適用は実
施されているか。

初等教育分野へのASEI-
PDSIの適用の有無

中等理数科教育強化は引き続き
教育省の優先課題として位置づ
けられ続けるか。

○科学教育の重要性は教育基本法（Orientation Law of
Education：LOSEN）およびフェーズ2が開始段階にある教育開
発10ヵ年計画（PDDE 2003-2012）に明記されている。

中等理数科教育に係る
政策レベルの計画、戦
略

教育省はプロジェクト終了後の現
職教員研修の継続、研修の対象
地域の拡大に係る戦略を持って
いるか。

○中等・高等教育・研究・科学技術省は、プロジェクトで開発さ
れたシステムおよび人材を活用した地方レベルでの現職教員
研修の強化に関する長期展望を持っている。

現職教員研修の継続、拡大
に係る戦略の有無

関係者の意見

【提言：中長期】現職教員研修全
国レベルでの制度化につながる
活動が行われているか。

現職教員研修の制度化に向
けた取り組みの有無

関係者の意見

C/P および中等・高等教育・研
究・科学技術省のオーナーシップ
およびコミットメントがあるか。

○中等・高等教育・研究・科学技術省のオーナーシップも高い。
十分な数のC/Pの任命、適切はプロジェクト活動経費の拠出お
よび現職教員研修の全国展開への努力などは、同省の高いコ
ミットメントを示すものである。

関係機関の組織体制

プロジェクトチーム（中央、地方視
学官事務）は現職教員研修を主
要業務としているか。

○C/Pのオーナーシップおよびモチベーションは非常に高い。ま
たC/Pはプロジェクトの計画、実施、モニタリング・評価業務に対
して、時間、労力を惜しまずに、主体的に取り組んでいる。

関係者の意見

【提言4】研修参加者への日当以
外の非金銭的インセンティブが付
与されているか。

非金銭的インセンティブの有
無

関係者の意見

【提言3】研修の実施に係る
COGESの支援体制が強化されて
いるか。

○ 啓発ワークショップのインパクトにかかわるプロジェクトモニタ
リング・評価報告書は以下のことを示している。
- 78%のCOGES/ES は理数科教育を支援している
- COGES/ES は積極的に活動を実施している
○ ステークホルダーへのインタビューでは以下のことが指摘さ
れた。
- 殆ど全ての校長およびCOGES/ES代表がASEI-PDSIアプロー
チは理数科教育の質の向上に有効であることを確信している
○ いくつかのCOGES/ESでは学校へ実験用教材を提供するな
ど、ASEI-PDSIアプローチによる活動をサポートしている。

COGESの支援体制の内容・
頻度

関係者の意見

【提言2】校長・地方視学官による
定期的な授業モニタリングが実施
されているか。

授業モニタリングの頻度 関係者の意見

【提言1】教員が継続的に学びあ
うための仕組みが作れているか。

研修受講教員による研修内
容を共有する取り組みの有
無

関係者の意見

研修センターがその機能
を維持し続ける可能性は
高いか。

設備、機材は適切に維持管理さ
れているか。

○ 研修用として調達された機材は適切に維持管理されている。 研修センターへの予算措置
の有無
機材稼働状況

関係者の意見

ニジェール政府による現
職教員研修への財源確
保は実施されるか。

現職教員研修を継続していくため
の財源確保について、戦略はあ
るか。

○ 実際にマラディ、アガデスといったプロジェクト対象地域以外
において地方研修が実施された。また、タウア、ザンデールにお
いても研修の実施が確定している。一方ディッファにおいては地
方政府による研修に必要となる予算の確保への取り組みが実
施されている。
○ 中央研修に係る全てのコストおよび対象地域における地方
研修の大部分のコストは日本側負担となっている。現在これら
のコストをニジェール政府で負担することは困難な状況にある。

現職教員研修継続のための
予算措置の有無

財務状況
中等理数科教育に係る
政策レベルの計画、戦
略

中央及び地方研修講師がASEI-
PDSIアプローチを十分に理解し
ているか。

○ インタビューの結果、殆どの中央および地方研修講師が
ASEI-PDSIアプローチ、特に生徒中心学習に関する高い理解力
があることが確認された。
○ 中央、地方研修におけるセッションの質評価指標(Session
Evaluation Index)は研修講師の一定の質の研修を実施する能
力を示す目標値を達成している。

中央、地方研修におけるセッ
ションの質評価指標

関係者意見

中央及び地方研修講師に研修
セッションをファシリテートする能
力が十分に備わっているか。

○ 質問票の結果、40%の中央研修講師および51%の地方研修
講師は、研修の実施、特に時間管理に困難を感じていることが
判明した。これは、中央、地方研修でのセッションの質評価指標
において、時間管理が最も低い数値となっていることからも判断
できる。

中央及び地方研修の
実績及び評価結果
関係者の意見

中央及び地方研修講師に研修を
運営管理する能力が十分に備
わっているか。

○ プロジェクト対象外地域における地方研修の成功は、地方研
修講師が、中央研修講師の支援の下で研修を実施する十分な
能力を持っていることを示唆している。

中央及び地方研修の
実績及び評価結果
関係者の意見

中央及び地方研修講師に研修関
連活動をモニタリング・評価する
能力が十分に備わっているか。

○ 中央、地方研修講師は第3国研修や中央研修によって授業
のモニタリング・評価能力を身に着けた。実際ニアメにおいては
中央講師が、ドッソおよびティラベリにおいては中央および地方
研修講師による授業のモニタリング・評価が実施されている。

モニタリング・評価活動
実績及び評価結果
関係者の意見

ストライキによるプロジェクトへの
影響はあるか。

○ 頻発するストライキは学校での授業時間の不足の原因と
なっている。

ストライキ発生頻度
ストライキによる研修中止の
有無

関係者の意見

その他の阻害する要因はある
か。

その他の阻害する要因の有
無

フェーズ2実施に当たり組織・財
政・技術面での自立発展性はあ
るか。

関連情報

全国展開、地域拡大に関する戦
略はどのようなものか。

中央及び地方研修講師
の能力開発は十分に行
われているか。

現職教員研修の支援体
制が確立されているか。

組織・財
政面

ドキュメントレビュー
インタビュー

今後の展
開の方向
性

その
他

政策支援は協力終了後も
継続される可能性は高い
か。

政策・制
度面

現職教員研修の運営システ
ムに自立発展性があるか。

自立
発展
性

フェーズ2の実施に向け
て、留意していかなけれ
ばならないことは何か。

持続的効果を阻害する要
因はあるか。

社会・文
化・環境
面

技術面

関連情報

報告書
関連文書
インタビュー結果
関係者の意見

報告書
関連文書
インタビュー結果
関係者の意見

ドキュメントレビュー
インタビュー

インタビュー結果

報告書
関連文書
質問票の回答
インタビュー結果

上位目標以外の正負の
効果・影響があるか。

関係者の意見
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力
が

改
善

さ
れ

る
。

対
象

地
域

に
お
け
る
卒

業
試

験
結

果
の

向
上

○
 

(-+
)地

方
研

修
が

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
対

象
地

域
に
お
い
て
実

際
に

2
回

の
み

し
か

実
施

さ
れ

て
い
な
い
こ
と
や

、
2
回

目
の

研
修

か
ら

6
ヶ
月

間
し
か

経
過
し
て
い
な
い
こ
と
を
考

慮
す
る
と
、
現

段
階

で
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
上

位
目

標
で
あ
る

卒
業

試
験

の
向

上
を
測

定
す
る
こ
と
は

時
期

尚
早

で
あ
る
。

○
 

(-+
)一

方
、
現

在
入

手
可

能
で
あ
る
デ
ー
タ
で
は

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
対

象
州

で
あ
る
二

ア
メ
、
ド
ッ
ソ
、
テ
ィ
ラ
ベ
リ
に
お

い
て

20
06

年
か

ら
20

08
年

に
下

記
の

図
に
示

す
と
お
り
生

徒
の

卒
業

試
験

合
格

率
に
向

上
が

見
ら
れ

る
。
し

か
し
、
試

験
結

果
に
は

多
く
の

要
因

が
影

響
す
る
こ
と
か

ら
も
、
今

後
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
効

果
と
試

験
結

果
と
の

相
関

を
特
定
す
る
努
力

が
必
要
と
な
る
。

出
典
：
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
合
同
調
整

委
員
会

資
料
（
20

09
）

○
 

(+
)質

問
票
に
よ
る
調

査
結

果
か

ら
、

95
.１
％

の
教

員
が

A
SE

I-
PD

SI
の
実
施

に
よ
り
生
徒
の

能
力

が
向

上
し

た
と
回

答
し
て
お
り
、
ま
た
、

95
.8
％

の
生

徒
が

A
SE

I-
PD

SI
を
用

い
た
理

数
科

の
授

業
に
お
い
て
成

績
が

向

上
し
た
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、

A
SE

I-
PD

SI
を
用

い
た
授

業
で
の

生
徒

の
能

力
向

上
を
示

す
具

体
例

と
し

て
、
下

記
の
よ
う
な
点

が
関
係

者
に
よ
り
指

摘
さ
れ

た
。

-
生

徒
の

授
業

参
加

お
よ

び
授

業
へ

の
関

心
が

向
上

し
た

-
校

内
テ

ス
ト

の
結

果
に

お
い

て
生

徒
の

学
力

が
向

上
し

た

対
象

地
域

に
お
け
る
卒

業
試

験
合

格
率

%

1
0
.6

3
3
.8

1
6
.7

2
4
.1

2
4
.1

1
2
.0

3
1
.9

2
0
.7

2
1
.1

0

1
0

2
0

3
0

4
0

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

ﾆ
ｱ
ﾒ

ド
ッ
ソ

テ
ィ
ラ
ベ
リ

５．評価グリッド調査結果（和文）
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プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
達

成
度

（
対

象
地

域
に
お
い
て
）
中

等
理

数
科

教
員

の
教

授
能

力
が

IN
SE

T
に
よ
っ
て

強
化

さ
れ
る
。

(a
)【

PD
M

指
標

a】
教
員
の
態
度
お
よ
び

AS
EI

-P
D

SI
の

実
践
に
つ
い
て
、

AS
EI

-P
D

SI
指

数
に
お
い
て

1.
5
以
上
を
獲

得
す
る
。
（
0-

4
評

価
、
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
は

0.
67

）

○
 

(+
)2

00
9

年
1

月
に
実

施
さ
れ

た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
で
は

、
研

修
受

講
教

員
の

授
業

の
AS

EI
-P

D
SI

指
標

は
2.

28
と
、
目

標
の

1.
5
を
大

幅
に
上

回
っ
て
い
る
。
ま
た

20
06

年
12

月
に
実

施
さ
れ

た
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
時

の
0.

67
お
よ
び

20
08

年
3
月

に
行

わ
れ

た
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

指
標

1.
85

と
比

較
し
て
も
指

標
が

顕
著

に
向

上
し
て
い
る
。
さ
ら
に
は

研
修

未
受

講
教

員
を
対

象
と
し
た
調

査
結

果
の

0.
87

と
比

較
し
て
も
研

修
受

講
教

員
の

指
標

で
は

明
ら
か

な
違

い
が

確
認

さ
れ

て
い
る
。
こ
れ

ら
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

結
果

は
、

IN
SE

T
に
よ
っ
て
教

員
の

教
授

能
力

が
強

化
さ
れ

た
効

果
を
示

す
も
の

で
あ
る
。

○
 

上
記
の
よ
う
な

A
SE

I-
PD

SI
の

指
標
の
向
上
に
は
次
の
よ
う
な
い
く
つ
か
の
要
因
が
考
え
ら
れ
る
。

-
参

加
教

員
の

大
部

分
が

1
回

目
に

続
い

て
2
回

目
の

地
方

研
修

に
参

加
す

る
こ

と
で

知
識

、
技

術
が

定

着
し

た

-
地

方
研

修
は

、
ニ

ジ
ェ

ー
ル

の
全

教
員

の
約

80
％

を
占

め
、

教
育

、
教

科
に

つ
い

て
学

習
す

る
機

会
が

な
い

契
約

教
員

に
対

し
て

教
育

学
の

知
識

、
技

能
を

学
ぶ

機
会

を
与

え
て

い
る

AS
EI

-P
D

SI
指

数
* 

(目
標

: 1
.5

) 
(a

)研
修

受
講

教
員

(b
)研

修
未

受

講
教

員
(a

)-(
b)

20
06

年
12

月
(ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
)

- 
0.

67
 

- 
20

08
年

3
月

1.
85

 
0.

85
 

1.
00

 
20

09
年

1
月

2.
28

 
0.

87
 

1.
41

 
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評
価
報
告

書
（
20

09
年

1
月
）

*A
SE

I-
PD

SI
指

数
：
授

業
観

察
に
よ
っ
て
、
教

員
の

生
徒

中
心

型
授

業
の

実
践

度
（
授

業
に
効

果
的

な
活

動
を
取

り
入

れ
て
い
る

か
、
生

徒
の

理
解

を
促

す
工

夫
を
し
て
い
る
か

等
）
、

Pl
an

-D
o-

Se
e-

Im
pr

ov
e

サ
イ
ク
ル

の
実

践
度

を
評

価
す
る
（
0-

4
段

階
：
0=

Po
or

, 1
=F

ai
r,

 2
=S

at
is

fa
ct

or
y,

 3
=G

oo
d,

 4
=V

er
y 

G
oo

d）
**

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

サ
ン
プ
ル

サ
イ
ズ
は

研
修
未
受

講
教
員

13
8
名
（
20

06
年

12
月
）
、
研

修
受
講

教
員

12
2
名

：
研

修
未

受
講

教

員
56

名
（
20

08
年

3
月
）
、
研
修

受
講
教
員

22
6
名
：
研

修
未
受
講

教
員

38
名
（
20

09
年

1
月
）

目
標
値

A
SE

I-
PD

SI
指

数
(目

標
: 1

.5
)

ASEI-PDSI指数

(0-4 スケール)

0
.6

7

1
.8

5

2
.2

8

0
.6

7
0
.8

5
0
.8

7

01234

2
0
0
6
年

1
2
月

(ベ
ー
ス
ラ
イ
ン

調
査
）

2
0
0
8
年

3
月

2
0
0
9
年

1
月

研
修
受
講

研
修
未
受
講
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○
 

(+
)2

00
9

年
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

結
果

、
AS

E
I-

PD
SI

指
標

は
下

図
の

通
り
、
全
て
の

項
目

に
お
い
て
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
実
施

期
間
を
通
じ
て
向
上
し
て
い
る
。

○
 

(+
)研

修
受

講
教

員
の

授
業

観
察

に
お
い
て
は

、
生

徒
の

積
極

的
な
参

加
を
促

す
下

記
の

よ
う
な
活

動
が

観
察

さ
れ
た
。

-
授

業
準

備
に

か
け

る
時

間
の

増
加

-
授

業
の

目
標

や
ト

ピ
ッ

ク
の

妥
当

性
に

つ
い

て
の

明
確

な
説

明

-
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

お
よ

び
実

験
の

導
入

に
よ

る
生

徒
の

授
業

参
加

の
促

進

-
生

徒
が

自
ら

授
業

の
ま

と
め

や
結

論
を

出
す

こ
と

に
よ

る
理

解
度

の
向

上

-
授

業
後

の
演

習
や

宿
題

に
よ

る
生

徒
の

理
解

度
の

確
認

【
PD

M
指

標
b】

生
徒

の
授

業
へ

の
参

加
度

が
生

徒
参

加
指

数
に
お
い
て
、

1.
0
以
上
を
獲

得
す
る
。
（
0-

4
段

階
、
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
は

0.
4）

○
 

(+
)2

00
9
年

1
月

に
実

施
さ
れ

た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
で
は

、
研

修
受

講
教

員
の

授
業

に
お

け
る
生

徒
参

加
指

数
は

2.
29

と
、
目

標
の

1.
0
を
大

幅
に
上

回
っ
て
い
る
。
ま
た

20
06

年
12

月
に
実

施
さ
れ

た
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
時

の
0.

4
お
よ
び

20
08

年
に
行

わ
れ

た
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

指
標

1.
85

と
比
較

し
て
も

指
標

が
顕

著
に
向

上
し
て
い
る
。
さ
ら
に
は

、
研

修
未

受
講

教
員

を
対

象
と
し
た
調

査
結

果
の

0.
80

と
比

較
し
て

も
、
研

修
受

講
教

員
と
未

受
講

教
員

の
指

標
で
は

明
ら
か

な
違

い
が

確
認

さ
れ

て
い

る
。
こ
れ

ら
の

結
果

は
IN

SE
T
に
よ
っ
て
生
徒
の
参
加
度
が
促
進
さ
れ
た
効
果
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

生
徒

参
加

指
数

* 
(目

標
: 1

.0
) 

(a
)研

修
受

講

教
員

(b
)研

修
未

受

講
教

員
(a

)-(
b)

20
06

年
12

月
(ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
)

- 
0.

40
 

- 
20

08
年

3
月

1.
85

 
0.

83
 

1.
02

 
20

09
年

1
月

2.
29

 
0.

80
 

1.
49

 
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評
価
報
告

書
（
20

09
年

1
月
）

01234A
c
ti
vi

ty
 

S
tu

d
e
n
t 

in
vo

lv
e
m

e
n
t

E
xp

e
ri
m

e
n
t 

e
ff

ec
ti
ve

n
e
ss

Im
pr

o
vi

sa
ti
o
n

P
la

n

D
o

S
e
e

Im
pr

o
ve

2
0
0
6
年

1
2
月

(ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
）

2
0
0
8
年

3
月

2
0
0
9
年

1
月
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*生
徒
参
加
指

数
は

教
員
に
よ
る
生
徒
の

授
業
参
加

へ
の
働

き
か
け
を

0-
4段

階
（
0=

Po
or

, 1
=F

ai
r, 

2=
Sa

tis
fa

ct
or

y, 
3=

G
oo

d,
 

4=
Ve

ry
 G

oo
d）

に
よ
り
評

価
を
測

定

**
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

サ
ン
プ
ル

サ
イ
ズ
は

研
修
未
受

講
教
員

13
8
名
（
20

06
年

12
月
）
、
研

修
受
講

教
員

12
2
名

：
研

修
未

受
講

教

員
56

名
（
20

08
年

3
月
）
、
研
修

受
講
教
員

22
6
名
：
研

修
未
受
講

教
員

38
名
（
20

09
年

1
月
）

○
 

(+
)質

問
票
に
よ
る
調

査
結

果
で
は

、
研
修
受

講
教

員
の

生
徒
の

96
.6

%
が
実

験
や
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
に
積

極
的

に
参

加
し
て
い
る
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、

91
.5
％

の
生

徒
が

授
業

中
、
他

の
生

徒
と
の

話
し
合

い
に
よ
っ
て
正

解
を
見
つ
け
て
い
る
と
回
答
し
て
い
る
。

○
 

(+
)研

修
受

講
教

員
の

授
業

に
お
い
て
は

、
教

員
か

ら
生

徒
へ

の
頻

繁
な
質

問
の

投
げ
か

け
、
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク

お
よ
び
実

験
の

活
用

、
ま
た
、
生

徒
が

授
業

の
ま
と
め

を
導

く
と
い
っ
た
生

徒
の

積
極

的
な
参

加
を
促

す
活

動
が

観
察

さ
れ

た
。

0
.4

1
.8

5

2
.2

9

0
.4

0
.8

3
0
.8

01234

2
00

6
年

12
月

(ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調
査
）

2
00

8年
3
月

2
00

9年
1
月

研
修

受
講

研
修

未
受
講

目
標
値

生
徒

参
加

指
数

(目
標

: 1
.0

)

生徒参加指数

(0-4 スケール)
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態
度
変
容
指
数
（
受
講
者
に
よ
る
授

業
に
対

す
る
態

度
の

自
己

評
価

。
研

修
の

前
後

で
生

徒
中

心
型

授
業

に
対

す
る
認

識
、
実

践
意

欲
等
を
評
価
す
る
。
）

○
 

(+
)P

re
-I

N
SE

T 
お
よ
び

 P
os

t-I
N

SE
T 

評
価

の
結

果
、
中

央
、
地

方
研

修
に
お
け
る
参

加
者

の
態

度
は

変

容
し
た
こ
と
が

確
認

で
き
た
。
ま
た
、

Po
st

-I
N

SE
T 

指
標

が
3.

0
以

上
で
あ
る
こ
と
か

ら
、

AS
EI

-P
D

SI
を
用

い

た
授

業
実

施
に
対
し
て
、
多

く
の
研

修
参
加

者
に
肯

定
的
な
態
度

が
身

に
つ
い
た
と
い
え
る
。

中
央

研
修

に
お
け
る

Pr
e-

IN
SE

T
お
よ
び

Po
st

-I
N

SE
T*

 
時

期
Pr

e-
IN

SE
T

指
標

 
Po

st
-I

N
SE

T 
指

標

第
1
回

中
央

研
修

20
07

年
3
月

2.
6

3.
3

第
2
回

中
央

研
修

20
08

年
1、

2
月

2.
7

3 .
2

第
3
回

中
央

研
修

20
09

年
1、

2
月

2.
8

3 .
2

地
方

研
修

に
お
け
る

Pr
e-

IN
SE

T
お
よ
び

Po
st

-I
N

SE
T*

 
時

期
Pr

e-
IN

SE
T

指
標

 
Po

st
-I

N
SE

T 
指

標

第
1
回

地
方

研
修

20
07

年
10

、
12

月
2.

6
3 .

2
第

2
回

地
方

研
修

20
08

年
10

、
11

、
12

月
2.

8
3 .

0
出

典
:
プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
に
よ

る
モ
ニ
タ

リ
ン
グ

・
評
価
報

告
書

* 
Pr

e-
IN

SE
T
お

よ
び

Po
st

-I
N

SE
T（

態
度
変

容
指
数
）

：
受
講

者
に
よ
る

授
業
に

対
す
る
態

度
の
自

己
評
価
。

中
央
、

地

方
研
修
の

前
後
で
生

徒
中
心

型
授
業
に

対
す
る

認
識
、
実

践
意
欲

等
を

0-
4
段
階

（
0=

St
ro

ng
ly

 D
is

ag
re

e,
 1

=D
is

ag
re

e,
 

2=
N

ot
 S

ur
e,

 3
=A

gr
ee

, 4
=S

tr
on

gl
y 

A
gr

ee
）

に
お
い

て
評
価

○
 

(+
)質

問
票

に
よ
る
調

査
の

結
果

、
82

.0
%
の

研
修

受
講

教
員

は
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
や

実
験

教
材

を
用

い
た
授

業

を
実

施
し
て
い
る
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、

95
.1

%
の

研
修

受
講

教
員

が
授

業
に
お
い
て
生

徒
に
自

ら
予

測
や

仮
設
を
立
て
さ
せ
て
い
る
と
回
答
し
て
い
る
。

成
果

の
達

成
度

【
PD

M
指

標
a】

 N
at

io
na

l P
ro

je
ct

 
Te

am
を
構

成
す
る

C/
P
が

任
命

さ
れ

、
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
の

た
め
に
活

動
す
る
。
（
計
画

で
は

7
名

）

○
 

(+
)2

00
6
年

7
月

、
省

令
に
よ
っ
て

7
名

の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
専

従
C

/P
が
任
命

さ
れ
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事
務
所

に
て
常

勤
し
て
い
る
。

○
 

(+
)2

名
の

C/
P
が

離
職

し
た
が

、
迅

速
に
後

任
が

着
任

し
た
。

【
PD

M
指

標
b】

 2
0
名

以
上

の
中

央
研

修

講
師

が
任

命
さ
れ

、
SM

AS
SE

-K
en

ya
で

研
修
さ
れ
る
。

○
 

(+
)中

央
研

修
講

師
と
し
て
、

C/
P7

名
の

他
に

18
名

（
計

25
名

）
が

、
20

06
年

8
月

に
省

令
に
よ
っ
て
プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
の

専
属

と
し
て
任

命
さ
れ

た
。

○
 

(+
)全

て
の

中
央

研
修

講
師

は
SM

AS
SE

-K
en

ya
に
お
い
て
研
修

を
受
講
し
た
。

(2
3
名

：
20

06
年

11
月

、
2

名
：
 2

00
7
年

6
月

)
○

 
(+

)3
名

の
中

央
研

修
講

師
が

セ
ネ
ガ
ル

に
お
い
て
研

修
を
受

講
し
た
。

○
 

(+
)1

1
名

の
中

央
研

修
講

師
が

日
本

に
お
い
て
研

修
を
受

講
し
た
。

○
 

(-+
)昇

進
に
よ
る
異
動
な
ど
の
理
由

に
よ
り
、

C
/P

を
含

む
中

央
研

修
講

師
の

最
小

時
の

人
数

は
21

名
で
あ
る
。

そ
の

後
、
離

職
者

の
後

任
が

任
命

さ
れ

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

実
施

に
影

響
は

出
て
い
な
い
。
（
現

在
の

中
央

研
修

講

師
の

人
数

は
22

名
）

１
．
現

職
教

員
研
修

の
た
め
の

中
央

お
よ
び
地
方

IN
SE

T（
現

職
教

員
研

修
）

チ
ー
ム
が

組
織

さ
れ

る
。

【
PD

M
指

標
c】

 1
20

名
以

上
の

地
方

研
修

講
師

が
ニ
ア
メ
で
研

修
さ
れ

る
。

○
 

(+
)地

方
研

修
講

師
は

 1
50

名
以

上
任

命
さ
れ

た
。

○
 

(+
)9

名
の

地
方

研
修

講
師

が
SM

AS
SE

-K
en

ya
に
お
い
て
研
修

を
受

講
し
た
。
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○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
対

象
外

も
含

め
、
全

て
の

州
の

地
方

研
修

講
師

が
第

1
回

～
3
回

の
中

央
研

修
を
受

講
し
て
い

る
。
各

州
か

ら
の

参
加

者
人

数
は

下
記

の
通

り
と
な
っ
て
い
る
。

州
別

の
中

央
研

修
参

加
者

数

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

ﾀ
ｳ
ｱ

ﾏ
ﾗ
ﾃ
ﾞｨ

ｻ
ﾞﾝ
ﾃ
ﾞｰ
ﾙ

ﾃ
ﾞｨ
ﾌ
ｧ

ｱ
ｶ
ﾞﾃ
ﾞｽ

合
計

第
1
回

中
央

研
修

46
 

17
 

14
 

17
 

27
 

21
 

8 
9 

15
9 

第
2
回

中
央

研
修

40
 

17
 

16
 

15
 

26
 

21
 

8 
9 

15
2 

第
3
回

中
央

研
修

46
 

22
 

19
 

17
 

31
 

29
 

8 
12

 
*1

84
 

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書

*第
3
回
中

央
研
修
の

参
加
者

増
加
の
理

由
は
ニ

ジ
ェ
ー
ル

全
体
の

指
導
主
事

の
増
加

に
よ
る
も

の

【
PD

M
指

標
a】

 
60

0
名

以
上

の
教

員
が

少
な
く
と
も

2
回
研

修
を
受
講
す
る
。

○
 

(+
)対

象
3
州

に
お
い
て
第

1
回

地
方

研
修

で
は

67
6
名

、
第

2
回

地
方

研
修

で
は

85
6
名

の
教

員
が

研
修

を

受
講

し
た
。
ほ

ぼ
全

て
(9

8.
7%

)の
参

加
者

に
研

修
の

修
了

証
書

が
授

与
さ
れ

た
。
対

象
3
州

に
お
け
る
研

修
者

数
は

以
下

の
通

り
と
な
っ
て
い
る
。

各
対

象
州

別
の

地
方

研
修

参
加

者
数

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

合
計

第
1
回

地
方

研
修

37
8 

19
8 

10
0 

6 7
6 

第
2
回

地
方

研
修

38
1 

20
6 

26
9 

8 5
6 

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書

２
．
中

央
研

修
講
師

お
よ
び
地

方
研

修
講

師
の

研
修

実
施

能
力

が
強

化
さ
れ

る
。

【
PD

M
指

標
b】

中
央

研
修

お
よ
び
地

方
研

修
が

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価

（
IN

SE
T
の

質
指

数
）
に
お
い
て

3.
0
以

上
を

獲
得
す
る
。

○
 

(+
)中

央
研

修
で
は

研
修

の
質

を
示

す
「
セ
ッ
シ
ョ
ン
の

質
指

数
」
が

目
標

で
あ
る

3.
0

を
達

成
し
て
お
り
、
中

央
研

修
講
師
に
よ
る
研

修
の
質
が
高
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

○
 

(+
)第

三
国

専
門

家
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
結

果
か

ら
、
中

央
研

修
の

質
は

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
期

間
中

、
回

を
重

ね
る
ご
と
に
向

上
し
て
い
る
こ
と
が

わ
か

る
。
中

央
研

修
の

質
に
関

す
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
結

果
は

下
記

の
表

の
通

り
と
な
っ
て
い
る
。

中
央

研
修

に
お
け
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
結

果

ｾ
ｯ
ｼ
ｮﾝ

の
質

指
数

*1
IN

SE
T

ｾ
ﾝ
ﾀ
ｰ
運

営
能

力
指

数
*2

研
修

講
師

ﾌ
ｧ
ｼ
ﾘ
ﾃ
ｰ

ｼ
ｮﾝ
能

力
指

数
*3

研
修

講
師

IN
SE

T
計

画
実

施
能

力
指

数
*4

第
1
回
中
央
研
修

3.
1 

2.
6 

2.
5 

2.
7 

第
2
回
中
央
研
修

3.
2 

3.
0 

3.
0 

3.
4 

第
3
回
中
央
研
修

3.
3 

3.
6 

3.
6 

3.
6 

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書

(2
00

9
年

)
0=

 P
oo

r,
 1

=F
ai

r,
 2

=S
at

is
fa

ct
or

y,
 3

=G
oo

d,
 4

=V
er

y 
G

oo
d 

○
 

(+
)地

方
研

修
に
お
い
て
も
研

修
の

質
を
示

す
「
セ
ッ
シ
ョ
ン
の

質
指

数
」
が

目
標

で
あ
る

3.
0を

達
成

し
て
お
り
、
地

方
研

修
講

師
に
よ
る
研

修
の

質
が

高
い
こ
と
を
示

し
て
い
る
。
地

方
研

修
の

質
に
関

す
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
結

果
は

下
記

の
表

の
通

り
と
な
っ
て
い
る
。
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地
方

研
修

に
お
け
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
結

果
（
対

象
3
州

）

ｾ
ｯ
ｼ
ｮﾝ
の

質
指

数
 *

1
第

1
回
地
方
研
修

3.
1 

第
2
回
地
方
研
修

3.
1 

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書

(2
00

9
年

)
0=

 P
oo

r,
 1

=F
ai

r,
 2

=S
at

is
fa

ct
or

y,
 3

=G
oo

d,
 4

=V
er

y 
G

oo
d 

*評
価
内
容

指
数

評
価
者

評
価
内
容

*1
ｾ
ｯ
ｼ
ｮﾝ
の
質

指
数

研
修
参
加

者
研

修
の

各
ｾ
ｯ
ｼ
ｮﾝ

の
評

価
。
解

説
、
ｸ
ﾞﾙ
ｰ
ﾌ
ﾟﾜ
ｰ
ｸ
、
ｸ
ﾞﾙ
ｰ
ﾌ
ﾟﾘ
ﾎ
ﾟｰ
ﾄ、

時
間

管
理
、
内
容
の

妥
当

性
の

5
項

目
で
評

価
す
る
（
0-

4
段
階
）
。

*2
 IN

SE
T 

ｾ
ﾝ
ﾀ
ｰ
運

営
能
力
指

数
第
三
国
専

門
家

研
修

ｾ
ﾝ
ﾀ
ｰ
の

質
の

評
価

。
講

義
室

の
準
備

状
況
や

食
事

、
文
書

管
理
等

を
含

む
5
項

目
で
評

価
す
る
（
0-

4
段

階
）
。

*3
研
修
講

師
ﾌ
ｧ
ｼ
ﾘ
ﾃ
ｰ
ｼ

ｮﾝ
能
力
指

数
第
三
国
専

門
家

中
央

研
修

講
師

の
ﾌ
ｧ
ｼ
ﾘ
ﾃ
ｰ
ｼ
ｮﾝ

能
力

の
評

価
。
内

容
の

理
解

度
、
参

加

型
手
法
の

実
践

、
時

間
管
理
等
を
含
む
項
目
で
評

価
す
る
（
0-

4
段

階
）
。

第
三
国
専

門
家
（
中

央
研
修
）

*4
研
修
講
師

IN
SE

T
計
画
実
施

能
力
指

数
中
央
研
修

講
師

(地
方
研
修

)

中
央

研
修

講
師

の
研

修
運

営
能

力
（
計

画
お

よ
び

実
施

）
の

評
価

。

Pl
an

-D
o-

Se
e-

Im
pr

ov
e
の
サ
イ
ク
ル

の
実
践
度
を
評
価

す
る
（
0-

4
段

階
）
。

【
PD

M
指

標
c】

 9
セ
ッ
ト
の

研
修

教
材

が
開

発
さ
れ
る
。

○
 

(+
)下

記
の

通
り
、

17
セ
ッ
ト
の
教
材

お
よ
び
そ
の
使
用

マ
ニ
ュ
ア
ル
が
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
り
開
発
さ
れ
た
。

開
発

教
材

一
覧

教
科

教
材

数
教

材
名

数
学

3
Pa

nt
og

ra
ph

, G
E

O
PL

A
N

等

物
理

化
学

8
M

on
om

er
, E

le
ct

ri
c 

M
ot

or
, S

tu
dy

 M
at

er
ia

l f
or

 F
or

ce
 M

om
en

t, 
B

la
ck

 
Bo

x,
 C

on
ve

x 
Le

ns
, D

is
til

la
to

ry
, E

le
ct

ri
ca

l P
an

el
, E

le
ct

ro
sc

op
e
等

自
然

科
学

6
W

at
er

 C
ur

re
nt

 A
ct

io
n 

on
 th

e 
G

ro
un

d,
 R

ib
 C

ag
e:

 th
e 

Fu
nc

tio
n 

of
 

Lu
ng

s,
 V

ol
ca

ni
c 

Si
m

ul
at

io
n
等

合
計

1 7
出
典

: C
/P

へ
の
聞

き
取
り
調
査
結

果

○
 

(+
)質

問
票

に
よ
る
調

査
結

果
か

ら
、

93
.4

%
の

研
修

受
講

教
員

が
地

方
研

修
で
紹

介
さ
れ

た
研

修
教

材
（
ハ

ン
ド

ア
ウ
ト
、
実

験
教

材
）
は

適
切

な
も
の

で
あ
っ
た
と
回

答
し
て
い
る
。

○
 

(-)
し
か

し
な
が

ら
、
参

考
図

書
や

文
献

の
不

足
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
へ

の
ア
ク
セ
ス
の

制
限

な
ど
に
よ
り
、
実

験
教

材

や
モ
ジ
ュ
ー
ル

開
発

が
困

難
で
あ
る
こ
と
が

指
摘

さ
れ
て
い
る
。

３
．

IN
SE

T
研

修
実

施
の

支
援

体
制

が
強

化
さ
れ
る
。

【
PD

M
指

標
a】

 I
N

SE
T
実

施
に
係

る
全

て
の
計
画
が
遅
滞
な
く
実
施
さ
れ
る
。

○
 

(+
)I

N
SE

T
に
か

か
わ

る
全

て
の
主

要
な
活

動
は
計
画

通
り
実
施

さ
れ

て
い
る
。
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【
PD

M
指

標
b】

 6
0%

以
上

の
ス
テ
ー
ク
ホ

ル
ダ
ー
（
特

に
校

長
、
学

校
運

営
委

員
会

：

CO
G

ES
/E

S
代

表
）
が

啓
発

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

に
参
加
す
る
。

○
 

(+
)下

記
の

表
の

通
り
、

98
.6

%
*
の

ス
テ
ー
ク
ホ
ル

ダ
ー
（
視

学
官

、
指

導
主

事
、
校

長
、

CO
G

ES
/E

S
の

代
表
）
が
少

な
く
と
も
一

度
啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
に
参

加
し
た
。

*ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
参

加
者
数

48
2
名

/対
象
と
な
る
ス
テ
ー
ク
ホ
ル

ダ
ー
の
数

48
9
名

=9
8.

6%

啓
発

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
参

加
者

数
地

域
対

象
時

期
参

加
者

数
時

期
参

加
者

数

全
国

中
央

視
学

官
、
地

方
視

学
官

 
97

-
ﾆ
ｱ
ﾒ

77
 

87
 

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

16
5 

17
4 

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

指
導

主
事

、
校

長
、

 

CO
G

ES
/E

S
代

表
 

20
07

年
1
月

14
3

20
09

年
3
月

15
0

合
計

48
2

41
1 

【
PD

M
指

標
c】

 1
00

名
以

上
の

校
長

が
研

修
に
参
加
す
る
。

○
 

(+
)以

下
の

表
の

通
り
、
校

長
18

6
名

（
対

象
州

の
校

長
の

99
%
）
が

学
校

管
理

お
よ
び
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
に
関

す
る
校
長
研
修
に
参
加
し
た
。

校
長

研
修

参
加

者
数

地
域

時
期

参
加

人
数

ﾆ
ｱ
ﾒ

39
ﾄﾞ
ｯ
ｿ

79
ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

20
07

年
11

月

68
合

計
18

6
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書

(2
00

9
年

)
投

入
の

実
績

日
本

側
1.

長
期

専
門

家
1
名

2.
短

期
専

門
家

(第
三

国
専

門
家

)
3.

本
邦

研
修

、
第

三
国

研
修

4.
機

材
5.

現
地

活
動

経
費

○
 

(+
)以

下
の

投
入

が
計

画
通

り
実

施
さ
れ

た
 (
以

下
は

20
09

年
3
月

現
在

、
詳

細
は

A
nn

ex
 2

参
照

)
1.

長
期

専
門

家
（
現

職
教

員
研

修
管

理
）
：
 1

名
2.

短
期

専
門

家
（
SM

AS
SE

-K
en

ya
か

ら
の

第
三

国
専

門
家

）
：

（
6.

3M
M
）

3.
本

邦
研

修
：
計

14
名

、
ケ
ニ
ア
で
の

研
修

：
計

37
名

、
セ
ネ
ガ
ル

で
の

研
修

：
計

5
名

4.
機

材
：
65

,2
49

,9
85

 C
FA

 
5.

現
地

活
動

経
費

：
33

5,
83

7,
38

7 
C

FA
 

投
入

ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
1.

C/
P 

7
名

（
N

at
io

na
l C

oo
rd

in
at

or
: 

N
C
を
含
む
）

2.
中

央
研

修
講

師
：
25

名
3.

補
助
ス
タ
ッ
フ

4.
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事

務
所

、
そ
の

他
必

要
と
な

る
施

設
（
中

央
研

修
セ
ン
タ
ー
、
地

方
研

修
セ
ン
タ
ー
を
含

む
）

5.
現

地
活

動
経

費

○
 

(+
)下

記
の

投
入

が
計

画
通

り
実

施
さ
れ

た
（
20

09
年

3
月

現
在

、
詳

細
は

A
nn

ex
 2

参
照

）
1.

C/
P：

7
名

 (
専

属
)

2.
中

央
研

修
講

師
：
22

名
 (
専

属
7
名

の
C

/P
を
含

む
)

*2
5

名
が

任
命

さ
れ

た
が

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
開

始
後

、
3
名

が
離

職
し
た
。

3.
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事

務
所

の
警

備
員

、
清

掃
ス
タ
ッ
フ

4.
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事

務
所
、
中
央

研
修

セ
ン
タ
ー
、

4
ヵ
所

の
地

方
研

修
セ
ン
タ
ー

5.
現

地
活

動
経

費
：
39

,7
37

,2
48

CF
A
。
マ
ラ
デ
ィ
、
タ
ウ
ア
、
ザ

ン
デ
ー
ル

、
デ
ィ
フ
ァ
、
ア
ガ
デ
ス
に
お
け
る
地

方
研

修
経

費
：
37

,8
57

,9
99

CF
A 

前
提

条
件
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対
象

地
域

の
住

民
、
理

数
科

教
育

促
進

委
員

会
、
教

員
組

合
か

ら
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

実
施

に
つ
い
て
反

対
さ
れ

な
い
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

現
地

の
テ
レ
ビ
番

組
に
お
い
て
二

度
紹

介
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ
ー
ル

側
負

担
で
実

施
さ
れ

て
い
る
地

方
研

修
も
含

め
、
全

州
で
実

施
さ
れ

て
い
る
地

方
研

修
の

開
催

レ

セ
プ
シ
ョ
ン
に
お
い
て
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

内
容

を
関

係
者

へ
説

明
し
、
理
解

を
得

て
い
る
。

ニ
ジ
ェ
ー
ル

国
政

府
の

理
数

科
教

育
強

化
に
関

す
る
政

策
が

変
更

さ
れ

な
い
。

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ
ー
ル

政
府

の
「
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

：
（
PD

D
E）

20
03

-2
01

2」
に
お
け
る
科

学
教

育
の

向
上

の
継

続
的

な
取

り
組

み
に
変

化
は

な
い
。
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A
N

N
E

X 
1-

2.
 実

施
プ
ロ
セ
ス
の

検
証

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

計
画

の
進

捗
状

況
計

画
お
よ
び
実

施
さ
れ

た
活

動
○

 
(+

)P
D

M
の

全
て
の

活
動

は
計

画
通

り
実

施
さ
れ

て
い
る
（
PD

M
の

活
動

は
A

nn
ex

 3
参

照
）
。

ま
た
、
主

要
な
活

動
は

以
下

の
表

の
通

り
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
お
け
る
主
要
な
活
動

活
動

時
期

ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
 

20
06

年
12

月
啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

 
20

07
年

1、
4
月

第
１
回

中
央

研
修

 
20

07
年

3
月

第
１
回

地
方

研
修
（
対

象
3
州

）
 

20
07

年
10

、
11

月
、

12
月

校
長

研
修

 
20

07
年

11
月

第
2
回

中
央

研
修

 
20

08
年

1、
2
月

授
業

観
察

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調

査
 

20
08

年
2、

3
月

第
2
回

地
方

研
修

（
対

象
3
州

）
 

20
08

年
10

、
11

、
12

月

第
3
回

中
央

研
修

 
20

09
年

1、
2
月

授
業

観
察

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
調

査
 

20
09

年
1
月

啓
発

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ

 
20

09
年

3
月

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

追
加

さ
れ

た
活

動
追

加
さ
れ

た
活

動
有

無
○

 
(+

)教
員

お
よ
び
生

徒
の

AS
EI

-P
D

SI
ア
プ
ロ
ー
チ
へ

の
理

解
、
理

数
科

へ
の

関
心

の
向

上
を
目

的
と
し
た
理

数
科

教
材

コ
ン
ク
ー
ル

が
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
の

主
催

に
よ
り
実

施
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)2

名
の

C/
P
が

SM
AS

E
ブ
ル

キ
ナ
に
ア
ド
バ

イ
ザ

ー
と
し
て
派

遣
さ
れ

、
SM

ES
SE

ニ
ジ
ェ
ー
ル

プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
の

経
験

お
よ
び
教

訓
が

関
係

者
間

で
十

分
に
共

有
さ
れ

た
。
ま
た
、
こ
の

経
験

は
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
の

C
/P

に
と

っ
て
も
他

の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ

の
貢

献
を
通

し
た
指

導
能

力
の

向
上

に
つ
な
が

っ
た
こ
と
が

指
摘

さ
れ

た
。

ス
テ
ー
ク
ホ
ル

ダ
ー
と
の

関
係

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
内

で
の

関
係

-
日
本
人
専
門
家
お
よ
び

C/
P

間
で
の

タ
イ
ム
リ
ー
で
効

果
的

な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が

ス
ム
ー
ズ
且

つ
効

率
的

な
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
実

施
に
つ
な
が

っ
た
こ
と
が

指
摘

さ
れ
て
い
る

-
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

コ
ン
セ
プ
ト
や

フ
ィ
ロ
ソ
フ
ィ
ー
が

専
門
家

か
ら

C
/P

へ
繰

り
返

し
強

調
し
て
伝

え
ら
れ

た

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
と
他

の
ス
テ
ー
ク
ホ
ル

ダ
ー
と
の

関
係

-
中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

（
M

ES
S/

R/
T）

は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

内
容

、
効

果
お
よ
び
問

題
点

を
よ
く

認
識
し
て
お
り
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
を
支
援
し
て
い
る

-
ス
テ
ー
ク
ホ
ル
ダ
ー
で
あ
る
校
長
お
よ
び

C
O

G
E

S/
E

S
代
表
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
活
動
に
取
り
込
ま
れ
、
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
の

実
施

を
支

援
し
て
い
る

オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ

○
 

(+
)C

/P
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
対

す
る
オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
お
よ
び
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
は

非
常

に
高

く
、
計

画
、
実

施
、
モ

ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
と
い
っ
た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

活
動

に
時

間
を
惜

し
ま
ず
積

極
的

に
取

り
組

ん
で
い
る
。
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○
 

(+
)M

ES
S/

R/
T
は

積
極

的
に
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
支

援
し
て
い
る
。
複

数
の

優
秀

な
C

/P
を
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

専
属
と

し
て
配

置
し
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
経

費
を
適

切
に
支

出
し
、

IN
SE

T
シ
ス
テ
ム
の

全
国

展
開

を
促

進
し
て
い
る
こ
と
は

M
ES

S/
R/

T
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ

の
長
期
的
な
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

○
 

M
ES

S/
R/

T
は

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

C
/P

へ
特

別
手

当
を
支

給
し
て
お
り
、

C
/P

の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活
動
に
対
す
る
モ
チ

ベ
ー
シ
ョ
ン
の
促
進
に
寄
与
し
て
い
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と

JO
CV

と
の

関
係

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

JO
CV

の
活

動
と
効

果
的

に
連
携

し
て
い
る
か

。
○

 
 (

+)
4
名

の
理

数
科

分
野

に
お
け
る

JO
C

V
が

ニ
ア
メ
の

中
央

・
地

方
研

修
セ
ン
タ
ー
に
配

属
さ
れ

て
お
り
、
実
験

技
師

と
共

に
業

務
を
し
な
が

ら
中

央
・
地

方
研

修
の

実
施

を
支

援
し
て
い
る
。

○
 

JO
CV

の
活

動
は

実
験

技
師

の
知

識
や

技
術

の
向

上
お
よ
び
理

数
科

の
実

験
の

促
進

に
正

の
影

響
を
与

え
て

い
る
。
こ
の

よ
う
な

JO
C

V
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ

の
関

与
は

、
IN

SE
T
の

質
の

向
上

に
貢

献
し
て
い
る
。

○
 

(+
)研

修
受

講
教

員
が

以
前

よ
り
も
研

修
教

材
や

実
験

室
を
使

用
す
る
頻

度
が

増
え
た
こ
と
に
よ
り
、

JO
CV

の

C/
P

で
あ
る
実

験
技

師
に
よ
る
一

般
教

員
へ

の
授

業
支

援
に
対

す
る
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
が

向
上

し
て
い
る
。
こ
れ

は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

実
施

が
JO

C
V
の

活
動

に
与

え
る
正

の
イ
ン
パ

ク
ト
と
な
っ
て
い
る
。

他
ド
ナ
ー
と
の

関
係

他
ド
ナ
ー
と
の
協
力
関
係
は
あ
る
か

。

支
援

内
容

に
重

複
は

な
い
か

。

○
 

(-+
)中

等
教

育
に
お
け
る
他

ド
ナ
ー
の
支

援
状
況

は
下

記
の

通
り
で
あ
る
。

-
FA

D
（
ア
フ
リ
カ
開

発
基

金
）
:
教

育
の

ア
ク
セ
ス
・
質

の
改

善
、
女

子
教

育
・
識

字
教

育
、
性

感
染

症
・
H

IV
予

防
教
育
な
ど
（
20

04
年

～
20

09
年

)
-

ID
B
（
イ
ス
ラ
ム
開

発
銀

行
）
:
校

長
研

修
、
視

学
官

研
修

、
教

材
の

翻
訳

（
仏

語
か

ら
ア
ラ
ビ
ア
語

）
、

オ
ー
ト

バ
イ
お
よ
び
車

両
の

提
供

、
学

校
建

設

-
U

N
IC

EF
-

カ
ナ
ダ
政

府
:
女

子
教

育

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

中
央

研
修

講
師

は
FA

D
が

主
催
し
て
い
る
研

修
に
お
い
て
も
講

師
と
し
て
参
加
し
て
い
る
。

中
央

研
修

講
師

は
FA

D
の

対
象

地
域

で
あ
る
テ
ィ
ラ
ベ
リ
、
マ
ラ
デ
ィ
、
ザ

ン
デ
ー
ル

、
タ
ウ
ア
州

を
対

象
と
し
た

研
修

に
お
い
て

A
SE

I-
PD

SI
ア
プ
ロ
ー
チ
を
活

用
し
て
お
り
、
同

ア
プ
ロ
ー
チ
の

普
及

を
推

進
し
て
い
る
。

○
 

(+
)F

AD
に
よ
る
研

修
で
は

講
師

、
参

加
者

双
方

に
日

当
が

支
払

わ
れ

て
い
る
。
こ
れ

は
FA

D
の

研
修

に
講

師

と
し
て
参
加
し
て
い
る
中
央
研
修
講
師
の
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
の
向
上
に
寄
与
し
て
い
る
。

FA
D
に
よ
る
研
修
の

日
当

は
下
記
の
通
り
で
あ
る
。

-
参

加
者

（
教

員
）
: 7

,0
00

 C
FA

 /日
-

講
師

: 2
0,

00
0 

C
FA

 /日
-

モ
ジ
ュ
ー
ル

開
発

: 1
,0

00
,0

00
 C

FA
/ハ

ン
ド
ブ
ッ
ク

中
央

、
地

方
研

修
の

質
に
か

か
わ

る
モ
ニ
タ
リ

ン
グ
・
評
価

○
 

(+
)研

修
や

セ
ミ
ナ
ー
の

質
を
測

定
す
る
た
め
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
ツ
ー
ル

が
、

SM
AS

SE
-K

en
ya

の
ツ
ー

ル
を
基

に
、
ニ
ジ
ェ
ー
ル

の
状

況
に
合

わ
せ

適
宜

改
良

を
加

え
開

発
さ
れ

た
。

○
 

(+
)全

て
の

研
修

、
セ
ミ
ナ
ー
に
対

し
て
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
開

発
さ
れ

た
ツ
ー
ル

を
用

い
て
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
が

実
施

さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

結
果

は
研

修
の

質
の

向
上

を
目

的
に
実

施
さ
れ

て
い
る
ミ
ー

テ
ィ
ン
グ
に
お
い
て
フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
さ
れ

、
さ
ら
に
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評
価
報
告
書
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。

○
 

(+
)中

央
研

修
は

SM
AS

SE
-K

en
ya

か
ら
の

第
三

国
専

門
家

に
よ
っ
て
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
が

実
施

さ
れ

、
研

修
実

施
後

に
行

わ
れ

て
い
る
反

省
会

に
お
い
て
結

果
が

共
有

さ
れ

て
い
る
。
第

三
国

専
門

家
に
よ
る
提

案
は

研

修
の

質
の

向
上

の
た
め
に
活

用
さ
れ

て
い
る
。

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

結
果

お
よ
び
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

達
成

状
況

授
業

の
質

に
か

か
わ

る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
○

 
(+

)S
M

AS
SE

-K
en

ya
の

ツ
ー
ル

を
基

に
ニ
ジ
ェ
ー
ル

の
状

況
に
合

わ
せ

て
改

良
さ
れ

た
、
中

央
、
地

方
研

修
講
師

が
授

業
評

価
に
用
い
る
ツ
ー
ル
が

開
発
さ
れ
た
。

○
 

(+
)授

業
の

質
に
か

か
わ

る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
が

、
20

06
年

12
月

の
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
時

、
20

08
年

2～
3

月
お
よ
び

20
09

年
1
月

に
中

央
講

師
に
よ
っ
て
実

施
さ
れ

た
。
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
実

施
後

、
授

業
の

質
の

向
上
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に
鑑

み
、
中

央
研

修
講

師
は

教
員

と
の

ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を
設

け
て
、
必

要
な
ア
ド
バ

イ
ス
を
行

っ
て
い
る
。

○
 

(+
)2

00
9
年

1
月

に
は

全
て
の

州
の

地
方

視
学

官
事

務
所

が
授

業
の

質
に
か

か
わ

る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
を
実

施
し
た
。
地

方
研

修
講

師
に
よ
る
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
は

彼
ら
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
能

力
を
高

め
る
の

み
な
ら
ず
、
自

ら
が
講

師
と
し
て
実
施
し
て
い
る
地
方
研

修
の

効
果
を
確

認
す
る
機

会
と
な
っ
て
い
る
。

○
 

(+
)対

象
3州

の
ほ

ぼ
全

て
の

校
長

が
啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
も
し
く
は

学
校

運
営

や
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
に
関

す
る

校
長

研
修

を
受

講
し
た
。
ま
た
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
報

告
書

に
は

、
39

.7
%
の

校
長

が
モ
ニ
タ
リ

ン
グ
ツ
ー
ル

を
用

い
た
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を
実

施
し
、
授

業
の

向
上

の
た
め
の

ア
ド
バ

イ
ス
を
実

施
し
て
い
る
こ
と

が
報

告
さ
れ

て
い
る
。

ス
ト
ラ
イ
キ

○
 

(-)
頻

繁
な
ス
ト
ラ
イ
キ
は

中
央

、
地

方
研

修
お
よ
び
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

活
動

の
一

部
の

阻
害

要
因

と
な
っ
て

い
る
。

○
 

(-)
ス
ト
ラ
イ
キ
に
よ
る
授
業
時
間
の

不
足
に
よ
り
、

AS
EI

-P
D

SI
ア
プ
ロ
ー
チ
の

実
践

が
困

難
と
な
っ
て
い
る
。

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ
ー
ル

政
府

は
こ
の

問
題

に
対

し
て
以

下
の

対
処

を
行

っ
て
い
る
。

-
契

約
教

員
の

問
題

解
決

の
た
め
の

委
員

会
の

設
立

-
契

約
教

員
6,

00
0
名

の
正

規
雇

用
化

（
20

09
年

末
ま
で
に
実

施
）

活
動

進
捗

、
成

果
達

成
、
目

標
達

成
に

阻
害

、
貢

献
す
る
要

因

他
の

要
因

○
 

(+
)数

人
の

参
加

者
か

ら
研

修
参

加
時

の
宿

泊
費

、
交

通
費

に
関

す
る
不

満
が

聞
か

れ
た
。
し
か

し
こ
の

よ
う
な
日

当
要

求
に
関

し
て
は

ス
テ
ー
ク
ホ
ル

ダ
ー
で
あ
る
地

方
視

学
官

事
務

所
、
教

職
員

組
合

、
校

長
な
ど
の

協
力

に
よ

り
解

決
の

方
向
に
向
か

っ
て
い
る
。

○
 

(-+
)地

方
研

修
講

師
の

数
人

は
昇

進
を
主

な
理

由
と
し
て
そ
の

役
職

を
離

れ
て
い
る
。
こ
の

た
め
後

任
に
対

し
て

継
続

的
な
中

央
研

修
の

実
施

が
必

要
と
な
る
。
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A
N

N
E

X 
1-

3.
 評

価
5
項

目

妥
当

性
 :

 高
い

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

必
要

性

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

理
数

科
教

員
の

ニ
ー
ズ
と
合

致
し
て
い
る
か

。

○
 

(+
)質

問
票

の
結

果
、
回

答
し
た
研

修
受

講
教

員
の

全
て
が

地
方

研
修

は
教

授
能

力
の

向
上

の
た
め
に
役

に
立

っ
た

と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、
全

て
の

教
員

が
今

後
も
地

方
研

修
に
継

続
的

に
参

加
し
た
い
と
考

え
て
い
る
こ
と
が

判
明

し

た
。

○
 

(+
)教

員
に
は

継
続

的
な
知

識
、
教

授
技

術
の

向
上

が
求

め
ら
れ

て
い
る
に
も
か

か
わ

ら
ず

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
開

始
以

前
、
ニ
ジ
ェ
ー
ル
に
お
い
て
は

定
期

的
な

IN
SE

T
が

実
施

さ
れ

て
い
な
か

っ
た
。
ま
た
、
国

家
統

計
に
よ
れ

ば
、
教

員

の
83

%
（
20

07
-2

00
8）

が
教

員
と
し
て
の

教
育

を
受

け
て
い

な
い

契
約

教
員

も
し
く
は

国
家

社
会

奉
仕

召
集

兵

（
N

at
io

na
l Y

ou
th

 S
er

vi
ce

 C
on

sc
ri

pt
s：

A
SC

N
）
と
な
っ
て
い
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
と
タ
ー
ゲ
ッ
ト
・
グ
ル

ー
プ
の

ニ
ー
ズ
は

一
致

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

生
徒

の
ニ
ー
ズ
と
合

致
し
て

い
る
か
。

○
 

(+
)A

SE
I-

PD
SI

を
用

い
た
授

業
に
参

加
し
て
い
る
生

徒
へ

の
質

問
票

の
調

査
結

果
か

ら
、

-
89

.8
%

の
生

徒
が

理
数

科
の

授
業

で
用

い
ら
れ

る
実

験
お
よ
び
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
は

理
論

中
心

の
授

業
よ
り
も

楽
し
い
と
回

答
し
て
い
る
。

-
93

.2
%

の
生

徒
が

、
教

師
は

授
業

で
も
っ
と
実

験
お
よ
び
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
を
取

り
入

れ
る
べ

き
で
あ
る
と
回

答
し

て
い
る
。

優
先

度

上
位

目
標

と
ニ
ジ
ェ
ー
ル

国
家

開
発

計

画
と
の

整
合

性

ニ
ジ
ェ
ー
ル

に
お
け
る
理

数
科

教
育

の
促

進

を
課

題
と
位

置
づ
け
た
政

策
に
変

更
は

な
い

か
。

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ
ー
ル

政
府

は
「
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

：
（
PD

D
E）

20
03

-2
01

2」
の

フ
レ
ー
ム
ワ
ー
ク
の

下
、
理

数
科

教
育

の
質

の
向
上

へ
の

努
力

を
継

続
し
て
い
る
。

PD
D

E
に
は

IN
SE

T
の

実
施

に
よ
る
教

育
の

質
の

向
上

の
重

要
性

が
強

調
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)生

徒
中

心
型

授
業

の
推

進
が

ニ
ジ
ェ
ー
ル

の
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

中
に
制

定
さ
れ

て
い
る
に
も
か

か
わ

ら
ず

、
大

部
分

の
教

員
は

そ
の

実
施

方
法

に
関

し
て
の

研
修

受
講

経
験

が
な
い
。

AS
EI

-P
D

SI
は

こ
の

理
論

を
実
践

に
移
す
た

め
の

具
体

的
な
手

法
で
あ
り
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
は

ニ
ジ
ェ
ー
ル

の
教

育
政

策
を
実

現
す
る
こ
と
に
大

き
く
貢

献
し
て
い
る
。

○
 

(+
)中

学
校

に
お
け
る
生

徒
数

は
以

下
の

表
の

よ
う
に
急

速
に
増

加
し
て
い
る
。
こ
の

増
加

へ
の

対
処

と
し
て
中

等
教

育
に
お
け
る
教

育
の

質
の

向
上

が
重

要
な
課

題
と
な
っ
て
い
る
。

中
学

校
に
お
け
る
生

徒
数

 
20

04
/2

00
5
年

20
06

/2
00

7
年

生
徒

数
 

13
7,

22
3

16
0,

38
9

出
典

: D
ir

ec
tio

n 
de

s 
En

se
ig

ne
m

en
ts

 d
es

 C
yc

le
s 

de
 b

as
e 

2 
et

 M
oy

en
:D

EC
B2

/M
  

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
日

本
の

援
助

政
策

、

JI
C

A
国

別
事

業
実

施
計

画
と
の

整
合

性

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
開

始
後

、
日

本
の

対
ニ
ジ
ェ
ー

ル
援

助
重

点
課

題
、

JI
CA

国
別

事
業

実
施

計
画

に
変

更
は

な
い
か

。

○
 

(+
)日

本
の

対
ニ
ジ
ェ
ー
ル

援
助

重
点

課
題

、
JI

CA
国

別
事

業
実

施
計

画
に
変

更
は

な
い
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
開

始
後

、
3
つ
の

新
た
な

SM
AS

SE
形

式
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が

フ
ラ
ン
ス
語

圏
ア
フ
リ
カ
（
セ
ネ
ガ
ル

、
ブ
ル

キ
ナ
フ
ァ
ソ
、
ル

ワ
ン
ダ
）
で
開

始
さ
れ

た
。
合

計
10

カ
国

で
の

ア
フ
リ
カ
に
お
け
る

SM
AS

SE
形

式
プ
ロ
ジ
ェ
ク

ト
の

実
施

は
、
ア
フ
リ
カ
で
の

理
数

科
教

育
の

向
上

に
対

す
る
日

本
側

の
高

い
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
の

現
れ

で
あ
る
と
い
え

る
。
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手
段

と
し
て
の

妥
当

性

IN
SE

T
は

中
等

理
数

科
教

育
の

質
改

善
と

い
う
開

発
課

題
に
対

応
す
る
活

動
と
し
て
適

切

か
。

○
 

(+
)I

N
SE

T
は

教
育

の
質

の
向

上
の

た
め
の

要
素

で
あ
る
教

員
の

教
授

能
力

の
向

上
に
貢

献
し
て
い
る
。
特

に
ニ
ジ

ェ
ー
ル

の
全

教
員

の
83

%
を
占

め
る
契

約
教

員
は

教
育

お
よ
び
教

科
に
つ
い
て
学

習
す
る
機

会
が

皆
無

で
あ
る
。

IN
SE

T
は

こ
の

よ
う
な
契

約
教

員
に
教

員
と
し
て
の

知
識

や
技

術
を
与

え
る
の

み
な
ら
ず
、
授

業
を
行

う
こ
と
へ

の
モ

チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
を
与
え
る
こ
と
に
も
貢
献
し
て
い
る
。

○
 

(+
)質

問
票

の
結

果
、

AS
EI

-P
D

SI
を
実

際
授

業
で
用

い
て
い
る
教
員

の
96

.7
%
が

生
徒

の
授

業
内

容
へ

の
理

解

が
向

上
し
た
と
感

じ
て
い
る
。
ま
た
、

95
.1

%
の

教
員

が
AS

E
I-

PD
SI

を
用

い
た
ク
ラ
ス
で
は

生
徒

の
成

績
の

向
上

が
確
認
さ
れ
る
と
回
答
し
て
い
る
。

IN
SE

T
の

実
施

方
法

と
し
て
カ
ス
ケ
ー
ド
シ

ス
テ
ム
は
適
切
か

。

○
 

(+
)日

本
は

ア
フ
リ
カ
に
お
い
て
、
カ
ス
ケ
ー
ド
シ
ス
テ
ム
に
よ
る

IN
SE

T
構

築
の

支
援

に
多

く
の

経
験

を
有

し
て
い

る
。

○
 

(+
)カ

ス
ケ
ー
ド
シ
ス
テ
ム
は
ニ
ジ
ェ
ー
ル
の

状
況
で
の

AS
E

I-
PD

SI
の

波
及

に
適

合
し
て
お
り
、
有

効
な
方

法
で
あ

っ
た
と
い
え
る
。

○
 

(-+
)カ

ス
ケ
ー
ド
シ
ス
テ
ム
の

欠
点

の
1

つ
は

、
底

辺
へ

の
効

果
的

な
知

識
の

普
及

が
難

し
い
と
こ
ろ
に
あ
る
。
従

っ

て
、
教

員
の

実
践

を
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
し
、
そ
の

結
果

を
フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
す
る
仕

組
み

を
整

備
す
る
こ
と
が

重
要

と
な
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
妥
当

性

教
科

内
容

に
係

る
技

術
支

援
を

SM
AS

SE
-K

en
ya

が
担

う
体

制
は

適
切

か
。

○
 

(+
)ケ

ニ
ア
で
の

第
三

国
研

修
お
よ
び
第

三
国

か
ら
の

専
門

家
を
通

し
て
、
教

育
や

周
辺

の
状

況
に
共

通
点

が
多

い
同

じ
ア
フ
リ
カ
で
の

経
験

が
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
と
共

有
さ
れ

た
こ
と
は

、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

計
画

、
実

施
に
際

し
て
非

常
に
優

位
で
あ
っ
た
。

○
 

(+
)中

央
研

修
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を
実

施
し
た
第

三
国

か
ら
の

専
門

家
に
よ
っ
て
、
ケ
ニ
ア
お
よ
び
他

の
国

に
お
け
る

SM
AS

SE
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

経
験

を
基

に
、
研

修
の

質
の

向
上

に
有

効
な
提

言
が

得
ら
れ

た
。

日
本
が
実
施
し
た
類
似
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
経
験

が
活

か
さ
れ

て
い
る
か

。

○
 

(+
)日

本
は

ア
フ
リ
カ
で
の

理
数

科
教

育
分

野
に
お
い
て
、

10
カ
国
で
の

SM
AS

SE
形

式
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
含

み
、

豊
富
な
技
術
協
力
の
経
験
を
有
し
て
い
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

計
画

、
実

施
に
お
い
て
、
日

本
の

協
力

に
よ
っ
て
ア
フ
リ
カ
で
構

築
さ
れ

た
類

似
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

経
験

、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
（
SM

AS
E-

W
EC

SA
）
が

有
効

に
活

用
さ
れ

た
。

日
本

の
協

力
と
し
て
の

優
位

性

日
本

の
理

数
科

教
育

の
経

験
が

活
か

さ
れ

て

い
る
か

。

○
 

(+
)中

央
・
地

方
研

修
に
お
け
る
重

要
な
カ
リ
キ
ュ
ラ
ム
の

基
本

概
念

の
１
つ
に
教

室
で
の

グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
の

導
入

の
重

要
性

が
あ
り
、
日

本
の

授
業

実
践

の
あ
り
方

が
活

か
さ
れ

て
い
る
。
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有
効

性
 :

 高
い

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

成
果

の
達

成
度

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
は

実
現

性
が

高
い
か

。
○

 
(+

)全
て
の

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
が

達
成

さ
れ

て
お
り
、
ま
た
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
に
お
け
る

A
SE

I-
PD

SI
 指

標
も
目

標
値

を
超
え
て
い
る
（
詳
細
は

A
nn

ex
 2

-1
参

照
）
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
の
適
切
性

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
の

レ
ベ
ル

は
適
切

か
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

目
標

値
は

20
06

年
12

月
に
実

施
さ
れ

た
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
お
よ
び
他

の
類

似
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

の
経
験

を
基

に
決

定
さ
れ

て
い
る
。

因
果

関
係

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
に
よ
る
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
達

成
へ

の
貢

献

IN
SE

T
は

教
員

の
能

力
向

上
に
寄

与
し
て

い
る
か

。

○
 

(+
)2

00
9

年
1

月
に
実

施
さ
れ

た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
で
は

、
研

修
受

講
教

員
の

授
業

の

AS
EI

-P
D

SI
指

標
は

2.
28

と
、
目

標
の

1.
5
を
大

幅
に
上

回
っ
て
い
る
。
ま
た
、

20
06

年
12

月
に
実

施
さ
れ
た
ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調
査

時
の

0.
67

お
よ
び

20
08

年
3
月

に
行

わ
れ

た
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

指
標

1.
85

と
比

較
し
て
も

指
標

が
顕

著
に
向

上
し
て
い
る
。
さ
ら
に
は

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
に
よ
り
測

定
さ
れ

た
研

修
未

受
講

教
員

を
対

象
と
し

た
調

査
結

果
の

0.
87

と
比

較
し
て
も
研

修
受

講
教

員
の

指
標

と
の

明
ら
か

な
格

差
が

確
認

さ
れ

て
い
る

○
 

(+
)質

問
票
に
よ
る
調
査
の
結
果
、

98
.4

%
の

研
修

受
講

教
員

が
AS

EI
-P

D
SI

の
内
容
を
と
て
も
よ
く
理
解

し
た
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、

98
.4

%
の

教
員

が
AS

EI
-P

D
SI

を
用

い
た
授

業
案
の

作
成

方
法
を
理

解
し
た
と
回

答
し
て
い

る
。

○
 

(+
)研

修
受

講
教

員
と
未

受
講

教
員

の
授

業
に
は

大
き
な
違

い
が

観
察

さ
れ

た
。
研

修
受

講
教

員
の

授
業

に
は

以
下

の
よ
う
な
地

方
研

修
の

内
容

の
活

用
が

観
察

さ
れ

た
。

-
授

業
準

備
に

か
け

る
時

間
の

増
加

目
標
値

A
SE

I-
PD

SI
指

数
(目

標
: 1

.5
)

ASEI-PDSI指数

(0-4 スケール)

0
.6

7

1
.8

5

2
.2

8

0
.6

7
0
.8

5
0
.8

7

01234

2
0
0
6
年

1
2
月

(ベ
ー
ス
ラ

イ
ン

調
査

）

2
0
0
8
年

3
月

2
0
0
9
年

1
月

研
修
受

講

研
修
未

受
講
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-
授

業
の

目
標

や
ト

ピ
ッ

ク
の

妥
当

性
に

つ
い

て
の

明
確

な
説

明

-
グ

ル
ー

プ
ワ

ー
ク

お
よ

び
実

験
の

導
入

に
よ

る
生

徒
の

授
業

参
加

の
促

進

-
生

徒
が

授
業

の
ま

と
め

お
よ

び
結

論
を

導
く

こ
と

に
よ

る
理

解
の

促
進

-
授

業
後

の
演

習
や

宿
題

に
よ

る
生

徒
の

理
解

度
の

確
認

支
援

体
制

は
教

員
の

能
力

向
上

に
寄

与
し
て

い
る
か
。

○
 

(+
)校

長
研

修
に
参

加
し
た
校

長
が

、
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
お
よ
び
そ
の

結
果

の
教

員
へ

の
フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
の

重
要

性

を
再

認
識

し
た
こ
と
が

聞
き
取

り
調
査

か
ら
判

明
し
た
。

○
 

(+
)校

長
研

修
に
係

る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
で
は

、
39

.7
%
の

校
長

が
授

業
観

察
お
よ
び
そ
の

結
果

に
基

づ
く
ア
ド
バ

イ
ス
を
実

施
し
て
い
る
こ
と
が

報
告

さ
れ

て
い
る
。

校
長
に
よ
る
授
業

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

計

校
長
数

37
 

80
 

68
 

1 8
5 

ﾓ
ﾆ
ﾀ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞを

実
施

し

て
い
る
校

長
数

14
 

28
 

24
 

11
8 

%
 

37
.8

%
 

45
.9

%
35

.3
%

39
.7

%
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

○
 

(-)
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

実
施

が
校

長
の

役
割

の
ひ
と
つ
で
あ
る
こ
と
が

、
ニ
ジ
ェ
ー
ル

の
教

育
政

策
に
規

定
さ
れ

て

い
る
に
も
か

か
わ

ら
ず

、
実

際
の

校
長

に
よ
る
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

実
施

に
際

し
て
、
下

記
の

よ
う
な
問

題
点

が
指

摘
さ
れ

て
い
る
。

-
校

長
か

ら
評

価
を

受
け

る
こ

と
へ

の
教

員
の

躊
躇

-
教

員
と

校
長

の
関

係
の

悪
さ

-
校

長
と

し
て

の
経

験
、

学
歴

の
不

足

-
校

長
の

教
科

に
対

す
る

知
識

の
不

足

-
校

長
が

多
忙

で
あ

り
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
が

で
き

な
い

-
頻

発
す

る
ス

ト
ラ

イ
キ

-
複

雑
な

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

ツ
ー

ル

○
 

(+
)聞

き
取

り
調

査
で
は

、
CO

G
ES

/E
S

の
運

営
上

の
問

題
点

と
し
て
、
生

徒
の

親
か

ら
の

献
金

の
徴

収
率

の
低

さ

が
挙

げ
ら
れ

た
。
一

方
、

CO
G

ES
/E

S
の

メ
ン
バ

ー
の

1
人
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
啓
発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
に
参
加
す
る
こ

と
で
会

計
を
学

び
、

CO
G

ES
/E

S
を
効

率
的

に
運

営
で
き
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
を
示

唆
し
た
。

○
 

(+
)C

O
G

ES
/E

S
メ
ン
バ

ー
へ

の
啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の

結
果

、
以

下
の

よ
う
な
理

数
科

教
師

を
支

援
す
る
た
め
の

ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
が

策
定
さ
れ

た
。

-
実

験
、

数
学

教
材

の
購

入

-
理

数
科

の
文

献
教

材
の

購
入

-
地

域
の

実
験

施
設

か
ら

の
貸

出
用

実
験

教
材

の
搬

送

-
IN

SE
T
実

施
へ

の
支

援

○
 

(+
)実

験
技

師
は

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

活
動

に
積

極
的

に
係

っ
て
い
る
。
実

験
技

師
は

実
験

教
材

の
準

備
お
よ
び
実

験
に

つ
い
て
の

知
識

お
よ
び
技

術
を
有

し
て
お
り
、
教

員
が

AS
EI

-P
D

SI
を
教

室
で
実

践
す
る
こ
と
を
支

援
し
て
い
る
。
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プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
達

成
の

た
め
の
貢

献
要
因

は
あ
る
か
。

○
 

(+
)質

問
票

の
結

果
で
は

、
ほ

ぼ
全

て
の

教
員

が
AS

EI
-P

D
SI

を
用

い
た
授

業
で
は

生
徒

の
成

績
に
向

上
が

見
ら

れ
る
と
回

答
し
て
い
る
。
教

員
が

実
際

に
生

徒
の

変
化

を
実

感
す
る
こ
と
で
、

AS
EI

-P
D

SI
の

授
業

で
の

活
用

が
促

進
さ
れ
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
校

長
研

修
へ

の
参

加
後

、
多

く
の

校
長

が
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
を
開

始
し
た
。
こ
の

授
業

モ
ニ

タ
リ
ン
グ
は
授

業
の
質

の
向

上
に
重

要
な
役
割

を
果

た
し
て
い
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
達
成
の
た
め
の
貢

献
、
阻

害
要

因

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目

標
達
成

の
た
め
の

阻
害
要

因

は
あ
る
か
。

○
 

(-)
契

約
教

員
に
よ
る
ス
ト
ラ
イ
キ
は

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
お
け
る
ひ
と
つ
の

阻
害

要
因

と
な
っ
て
い
る
。
ス
ト
ラ
イ
キ
は

研
修

お
よ
び
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
双

方
の

阻
害

要
因

と
な
っ
て
お
り
、
ま
た
、
学

校
で
の

授
業

時
間

の
不

足
の

原
因

と
な
る

た
め
、

AS
EI

-P
D

SI
の

授
業

で
の

活
用

に
際

し
て
の

阻
害

要
因

と
も
な
る
。

○
 

(-)
教

科
に
つ
い
て
の

知
識

、
教

材
の

不
足

な
ど
の

要
因

に
よ
り
教

員
が

A
SE

I-
PD

SI
を
教

室
で
実

践
で
き
な
い
ケ

ー
ス
が

散
見

さ
れ

た
。
こ
の

よ
う
な
状

況
の

改
善

の
た
め
、
教

員
へ

の
支

援
体

制
の

強
化

が
求

め
ら
れ

る
。
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効
率

性
 :

 高
い

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

成
果

の
達

成
度

成
果

達
成

度
成

果
は

計
画

通
り
達

成
さ
れ

て
い
る
か

。
○

 
(+

)成
果

は
計

画
通

り
発

現
し
て
お
り
、
全

て
の

指
標

が
既

に
達

成
さ
れ

て
い
る
。

(詳
細

は
 A

N
N

EX
 1

-1
 参

照
)

因
果

関
係

ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
の

結
果

は
研

修
計

画
の

策
定

に
寄

与
し
た
か

。

○
 

(+
)ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
の

分
析

結
果

は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活

動
の

計
画

策
定

お
よ
び
研

修
内

容
の

策
定

に
使

用
さ
れ

た
。

○
 

(+
)ベ

ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
の

結
果

を
も
と
に

PD
M

の
指

標
を
決

定
し
た
。

日
本

お
よ
び
第

三
国

研
修

（
ケ
ニ
ア
、
セ
ネ
ガ

ル
）
は

中
央

研
修

講
師

の
能

力
強

化
に
寄

与

し
て
い
る
か

。

○
 

(+
)ほ

ぼ
全

て
の

中
央

研
修

講
師

が
ケ
ニ
ア
、
セ
ネ
ガ
ル

で
の

第
三

国
研

修
お
よ
び
本

邦
研

修
は

知
識

、
技

術
の

向

上
に
役

立
っ
た
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、
聞

き
取

り
調

査
の

結
果

で
は

、
研

修
終

了
後

の
反

省
会

の
実

施
な
ど
、
研

修
の

質
を
向

上
さ
せ

る
た
め
の

実
用

的
な
手

段
を
中

央
研

修
講

師
が

ケ
ニ
ア
で
の

第
三

国
研

修
に
お
い
て
身

に
つ
け

た
こ
と
が

判
明

し
た
。

○
 

(+
)ケ

ニ
ア
第

三
国

研
修

の
最

大
の

成
果

は
、
研

修
の

質
の

向
上

を
目

的
と
し
た
反

省
会

が
各

研
修

の
終

了
後

に
実

施
さ
れ

る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
で
あ
る
と
い
っ
た
指

摘
が

日
本

人
専

門
家

か
ら
な
さ
れ

た
。

中
央

研
修

は
地

方
研

修
講

師
の

能
力

強
化

に
寄

与
し
て
い
る
か

。

○
 

(+
)質

問
票

の
結

果
、
回

答
し
た
全

て
の

教
員

が
地

方
研

修
は

教
授

能
力

の
向

上
に
と
て
も
役

立
っ
た
と
回

答
し
て
い

る
。
ま
た
、
全

教
員

が
継

続
的

に
地

方
研

修
に
参

加
し
た
い
と
考

え
て
お
り
、
こ
れ

ら
は

地
方

研
修

講
師

の
研

修
実

施

能
力

の
高

さ
を
示

し
て
お
り
、
中

央
研

修
の

有
効

性
を
表

す
も
の

で
あ
る
。

○
 

(+
)地

方
研

修
に
お
い
て
は

、
研

修
の

質
を
示

す
A

SE
I-

PD
SI

指
標

が
3.

0（
詳

細
は

 A
N

N
EX

 1
-1

 参
照
）
を
達

成
し
て
い
る
こ
と
か

ら
も
、
地

方
研
修

講
師

に
は

高
い
質

の
研

修
を
実

施
す
る
能

力
が

備
わ

っ
て
い
る
こ
と
が

判
る
。

成
果

産
出

の
た
め
の

活
動

の
効

率
性

啓
発

ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
お
よ
び
校

長
研

修
は

プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
活

動
に
対
す
る
関

係
者

の
理
解

お

よ
び
協
力
の
促

進
に
寄
与
し
て
い
る
か
。

○
 

(+
)聞

き
取

り
調

査
の

結
果

、
校

長
研

修
へ

の
参

加
を
通

じ
て
、
校

長
が

授
業

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
お
よ
び
そ
の

結
果

の
教

員
へ

の
フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
の

重
要

性
を
再

認
識

し
た
こ
と
が

示
唆

さ
れ

た
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
報

告
書

に
よ
る
と
、
下

記
の

表
の

通
り

39
.7

%
の

校
長

が
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン

グ
を
実

施
し
、
教

師
に
ア
ド
バ

イ
ス
を
行

っ
て
い
る
こ
と
が

報
告

さ
れ

て
い
る
。

校
長
に
よ
る
授
業

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

計

校
長
数

37
 

80
 

68
 

1 8
5 

ﾓ
ﾆ
ﾀ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞを

実
施

し

て
い
る
校

長
数

14
 

28
 

24
 

11
8 

%
 

37
.8

%
 

45
.9

%
35

.3
%

39
.7

%
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

○
 

(+
)啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の

結
果

、
下

記
の

表
の

よ
う
に
対

象
州

の
全

て
の

中
学

校
に
お
い
て

CO
G

ES
/E

S
が

設

立
さ
れ

た
。
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対
象
州
に
お
け
る

C
O

G
E

S/
E

S
設
立
率

20
06

 
20

07
 

20
08

 
55

%
87

%
 

10
0%

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ
プ

に
係

る
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト
モ

ニ
タ
リ
ン
グ

・
評

価
報

告
書

で
は

対
象

州
の

61
.1

%
の

CO
G

ES
/E

S
が

学
校
の
活
動
を
支
援
す
る
た
め
の

ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
を
策
定
し
た
。

CO
G

ES
/E

S
に
よ
っ
て
策
定
さ
れ
た
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

計

CO
G

ES
/E

S
数

37
 

80
 

68
 

1 8
5 

ｱ
ｸ
ｼ
ｮﾝ
ﾌ
ﾟﾗ
ﾝ
を
策

定
し
た

CO
G

ES
/E

S
数

20
 

61
 

37
 

11
8 

%
 

54
.1

%
 

76
.3

%
54

.4
%

61
.1

%
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

専
門
家
派
遣
人
数
、
専
門
分
野
、
派
遣
時
期

は
適
切
か
。

○
 

(+
)日

本
人

長
期
専

門
家

1
名

と
第

三
国
短

期
専
門

家
に
よ
る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実

施
体

制
は
問

題
な
く
機

能
し
て
い

る
。
日
本
人
側
の
専
門
家
の
投
入
は
最
小
限
と
な
っ
て
い
る
が
、
高
い
成
果
を
上
げ
て
い
る
。

○
 

(+
)第

三
国

専
門

家
の

派
遣

時
期

は
適

切
で
あ
り
、
効

果
的

で
あ
る
。
第

三
国

専
門

家
に
よ
る
中

央
研

修
に
か

か
わ

る
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
報

告
書

に
は

実
用

的
な
提

言
が

多
く
、
研

修
の

質
の

向
上

に
活

用
さ
れ

て
い

る
。

供
与
機
材
の
種
類
、
量
、
設
置
時
期
は
適
切

か
。

○
 

(+
)提

供
さ
れ
た
機
材
は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
お
い
て
十
分
に
活
用
さ
れ
、
ま
た
、
適
切
に
管
理
さ
れ
て
い
る
。

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
達
成

の
た
め
の
投
入
の
適

切
度

日
本
側
お
よ
び
ニ
ジ
ェ
ー
ル
側
の
現
地
活
動

費
は
適
切
か
。

○
 

(+
)日

本
お
よ
び
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
双

方
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

予
算

は
計

画
通

り
支

出
さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
当

初
予

算
内

で
計

画
以

上
の

人
数

に
対

し
て
研

修
を
実

施
し
て
お
り
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

効
率

性
を
上

げ
る
対

策
が

講
じ
ら
れ

て
い

る
。

○
 

(+
)2

00
9
年
予
算

と
し
て
ニ
ジ
ェ
ー
ル
政
府
は

16
0,

00
0,

00
0C

FA
を
全

教
科

の
IN

SE
T
の
予
算
と
し
て
計
上
し
て

い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
引
き
続
き
ニ
ジ
ェ
ー
ル
側
に
よ
る
十
分

な
予

算
の
執
行
が
見
込
ま
れ
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
実

施
プ
ロ
セ
ス
の
効

率
性

に
影

響
を
与

え
て
い
る
要
因

SM
AS

E-
W

EC
SA

ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
有

効
活
用

SM
AS

E-
W

EC
SA

か
ら
の
技
術

支
援
（
第

三
国
専
門
家
、
第
三
国
研
修
、
教
材
等
）
を
有

効
に
活
用
し
て
い
る
か
。

○
 

(+
)S

M
AS

SE
-K

en
ya

か
ら
の
投

入
(第

三
国
研

修
、
専
門
家

)の
効

率
的
な
活
用

に
よ
り
、
日
本
か
ら
の

投
入
を
最

小
限
に
抑
え
て
い
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評
価
ツ
ー
ル
お
よ
び
研
修
モ
ジ
ュ
ー
ル
は
、

SM
AS

SE
-K

en
ya

の
経
験
を
基
に
適

宜
ニ
ジ
ェ
ー
ル
の
状
況
に
合
わ
せ
て
、
効
率
的
に
開
発
さ
れ
た
。

既
存
施
設
な
ど
を
有
効
に
活
用
し
て
い
る
か
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
経

費
に
お
い
て
研

修
費

、
日

本
人

専
門

家
、

C/
P

の
出

張
旅

費
お
よ
び
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
事

務
所

傭
人

費
を
最
小
限
に
抑
制
す
る
こ
と
で
効
率
的
な
運
営
を
実

施
し
て
い
る
。

○
 

(+
)中

央
研
修
セ
ン
タ
ー
お
よ
び

4
ヵ
所
の
地
方
研
修
セ
ン
タ
ー
に
は
既

存
の
中
学
校
の
施
設
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。

○
 

(+
)ド

ッ
ソ
お
よ
び
テ
ィ
ラ
ベ
リ
州
で
の
地
方
研
修
に
お
い
て
は
、
既
存
の
宿
泊
施
設
が
用
い
ら
れ
て
い
る
。

ロ
ー
カ
ル
資
源
の
有
効
活
用

実
験
技
師
を
有
効
に
活
用
し
て
い
る
か
。

○
 

(+
)2

00
8

年
（
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
中
間

評
価
）
以
降
、
実
験
技
師
が
各
州
の
地
方
研
修
に
参
加
し
て
い
る
。
教
員
と
実
験
技

師
の
緊
密
な
連
携
が
報
告
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
連
携
は
教
員
が

AS
EI

-P
D

SI
を
活
用

す
る
こ
と
に
寄
与
し
て
い
る
。
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イ
ン
パ

ク
ト

 :
 や

や
高

い

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

上
位

目
標

の
達

成
見

込
み

上
位

目
標

の
達

成
の

可
能

性
生

徒
の

成
績

向
上

へ
の

イ
ン
パ

ク
ト
が

見
ら

れ
る
か
。

○
 

(+
)質

問
票

の
結

果
、

94
.1

%
の

生
徒

が
実

験
や

グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
を
用

い
た
授

業
に
よ
り
理

数
科

の
興

味
が

高
ま
っ

た
と
回

答
し
て
い
る
。
ま
た
、

95
.8

%
の

生
徒

が
実

験
や

グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
を
用

い
た
授

業
は

成
績

の
向

上
を
促

進
し

て
い
る
と
回
答
し
て
い
る
。

○
 

(-)
し
か

し
な
が

ら
、
上

位
目

標
を
測

定
す
る
た
め
の

客
観

的
な
デ
ー
タ
が

整
備

さ
れ

て
い
な
い
。
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活

動
と

生
徒

の
成

績
の

向
上

と
の

相
関

に
つ
い
て
の

更
な
る
分

析
が

必
要

と
な
る
。

○
 

(-)
聞

き
取

り
調

査
で
は

複
数

の
関

係
者

か
ら
、
教

科
に
つ
い
て
の

知
識

、
準

備
時

間
、
教

材
な
ど
の

不
足

が
教

員
に

よ
る

AS
EI

-P
D

SI
の

活
用

の
阻

害
要

因
に
な
っ
て
い
る
こ
と
が

指
摘

さ
れ

た
。

○
 

(-)
授

業
観

察
に
お
い
て
は

、
グ
ル

ー
プ
ワ
ー
ク
の

管
理

が
で
き
て
お
ら
ず
、
ひ
と
り
の

生
徒

が
他

の
生

徒
と
の

意
見

交

換
を
す
る
こ
と
無
く
実
験
を
先
導
し
て
い
る
な
ど
、
必

ず
し
も
適
切
で
な
い

AS
EI

-P
D

SI
の

活
用

が
観

察
さ
れ

た
。
上

位
目

標
の

達
成

に
は

、
教

室
レ
ベ
ル

で
の

AS
E

I-
PD

SI
の

適
切

な
活

用
と
い
っ
た
継

続
的

な
支

援
が

求
め

ら
れ

る
。

波
及

効
果

対
象
地

域
内
で
の

波
及

効
果

が
あ
る
か

。
○

 
(+

)プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
報

告
書

（
20

09
年

）
で
は

、
44

%
の

研
修

未
受

講
教

員
も

AS
EI

-P
D

SI
を

用
い
た
授

業
を
ク
ラ
ス
で
実

践
し
て
い
る
こ
と
が

報
告

さ
れ

て
い
る
。
研

修
未

受
講

教
員

へ
の

波
及

要
因

と
し
て
下

記

の
点

が
指

摘
さ
れ

て
い
る
。

-研
修

受
講

教
員

が
分

科
会

（
Pe

da
go

gi
ca

l 
U

ni
ts
）
に
よ
っ
て
研

修
で
得

た
知

識
・
技

能
を
研

修
未

受
講

教
員

へ

共
有

し
て
い
る

-校
長

が
研

修
未

受
講

教
員

へ
理

数
科

ク
ラ
ス
で
の

AS
EI

-P
D

SI
の

実
践

を
推

奨
し
て
い
る

-校
長

に
よ
る
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
の

実
践

は
研

修
未

受
講

教
員

の
理

数
科

の
授

業
の

質
の

向
上

に
貢

献
し
て
い
る

対
象

地
域

外
の

州
で
の

波
及

効
果

が
あ

る

か
。

○
 

(+
)対

象
以

外
の

全
て
の

州
（
マ
ラ
デ
ィ
、
ア
ガ
デ
ス
、
タ
ウ
ア
、
ザ

ン
デ
ー
ル

、
デ
ィ
フ
ァ
）
に
お
い
て
地

方
研

修
が

ニ
ジ

ェ
ー
ル

政
府

の
予

算
に
よ
り
実

施
さ
れ

た
。
こ
の

地
方
研

修
で

48
6
名

の
教

員
が

研
修

を
受

講
し
、
ま
た
、
教

員
の

授

業
に
対

し
て
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
が

実
施

さ
れ

た
。

○
 

(+
)対

象
以

外
の

州
に
お
け
る
地

方
研

修
の

質
お
よ
び
管

理
体

制
は

対
象

州
の

研
修

と
比

較
し
て
も
遜

色
な
い
レ
ベ

ル
に
あ
る
こ
と
が

指
摘

さ
れ

て
い
る
。

波
及

効
果

の
有

無

他
の

フ
ラ
ン
ス
語

圏
ア
フ
リ
カ
へ

の
波

及
効

果

が
あ
る
か
。

○
 

(+
)ブ

ル
キ
ナ
フ
ァ
ソ
（
20

07
年

3
月

）
お
よ
び
ベ
ナ
ン
（
20

08
年

1
月

）
か

ら
教

育
省

の
職

員
が

中
央

研
修

に
参

加
し

た
。
そ
の

結
果

と
し
て
、
ブ
ル

キ
ナ
フ
ァ
ソ
で
は

20
08

年
1
月

か
ら
初
等

教
育

に
お
い
て

SM
AS

SE
形

式
の
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
が

開
始

さ
れ

、
ま
た
ベ
ナ
ン
に
お
い
て
も
中

等
理

数
科

IN
SE

T
強

化
プ
ロ
グ
ラ
ム
が

計
画

段
階

に
あ
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
開

発
さ
れ

た
研

修
教

材
、
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
ツ
ー
ル

等
が

セ
ネ
ガ
ル

、
ブ
ル

キ
ナ
フ
ァ
ソ
に
お
け

る
SM

A
SS

E
形

式
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
活

用
さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
調

査
に
お
け
る
調

査
票

も
両

国
で

参
考

資
料

と
し
て
活

用
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)2

名
の

C/
P
が

SM
AS

E
ブ
ル

キ
ナ
に
ア
ド
バ

イ
ザ

ー
と
し
て
派

遣
さ
れ

、
SM

ES
SE

ニ
ジ
ェ
ー
ル

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

の
経

験
お
よ
び
教

訓
が

関
係

者
間

で
十

分
に
共

有
さ
れ

た
。
ま
た
、
こ
の

経
験

は
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
の

C/
P

に
と
っ
て
も

他
の
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ

の
貢

献
を
通

し
た
指

導
能
力

の
向

上
に
つ
な
が

っ
た
こ
と
が

指
摘

さ
れ

た
。



－ 173 －

他
の

イ
ン
パ

ク
ト

正
負

イ
ン
パ

ク
ト
の

有
無

そ
の

他
の

正
負

の
イ
ン
パ

ク
ト
が

あ
る
か

。
○

 
(+

)C
O

G
ES

/E
S

の
メ
ン
バ
ー
へ

の
啓
発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の
結
果
、
教
員
の
理
数
科
に
係
る
活
動
を
支

援
す
る
た
め

の
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
が

策
定

さ
れ

た
。

○
 

(+
)理

数
科

教
材

コ
ン
ク
ー
ル

が
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
の

主
催

に
よ
り
実

施
さ
れ

て
い
る
。
コ
ン
ク
ー
ル

へ
の

応
募

作
品

の
質

は
年
々
向
上
し
て
い
る
。

○
 

(+
)他

の
教

科
（
文

学
）
お
よ
び
高

等
学

校
レ
ベ
ル

で
の

IN
SE

T
へ

の
AS

EI
-P

D
SI

の
適

用
が

計
画

さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
開

発
さ
れ

た
実

験
教

材
の

数
点

が
標

準
化

さ
れ

、
各

学
校

へ
配

布
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(+
)A

SE
I-

PD
SI

ア
プ
ロ
ー
チ
が

中
央

研
修

講
師

に
よ
っ
て
教

員
養

成
課

程
の

授
業

に
使

用
さ
れ

て
い
る
。
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自
立

発
展

性
 :

 高
い

評
価

設
問

必
要

な
情

報
お
よ
び
デ
ー
タ

(指
標

)
評

価
結

果

政
策

・
制

度
面

中
等

理
数

科
教

育
強

化
は

引
き
続

き
教

育
省

の
優

先
課

題
と
し
て
位

置
づ
け
ら
れ
続

け
る

か
。

○
 

(+
)科

学
教

育
の

重
要

性
は

教
育

基
本

法
（
O

ri
en

ta
tio

n 
La

w
 o

f E
du

ca
tio

n：
LO

SE
N
）
お
よ
び
フ
ェ
ー
ズ

2
が

開
始

段
階

に
あ
る
教

育
開

発
10

ヵ
年

計
画

（
PD

D
E 

20
03

-2
01

2）
に
明
記

さ
れ
て
い
る
。

PD
D

E
に
は

IN
SE

T
の

実
施

が
教

育
の

質
の

向
上

の
た
め
の

重
点

項
目

と
し
て
強

調
さ
れ

て
い
る
。

協
力

終
了

後
の

政
策

支
援

継
続

の
可

能
性

教
育

省
は

IN
SE

T
の

継
続

、
拡

大
に
係

る

戦
略

を
持

っ
て
い
る
か

。

○
 

(+
)中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技

術
省

は
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
で
開

発
さ
れ

た
シ
ス
テ
ム
お
よ
び
人

材
を
活

用
し
た
地

方

レ
ベ
ル

で
の

IN
SE

T
の

強
化

に
関

す
る
長

期
展

望
を
持

っ
て
い
る
。

組
織

・
財

政
面

C/
P
お
よ
び
中

等
高

等
教

育
・
研

究
・
科

学
技
術

省
の
オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
お
よ
び
コ

ミ
ッ
ト
メ
ン
ト

ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
の

オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
お
よ
び
コ

ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
は
高

い
か
。

○
 

(+
)C

/P
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
対

す
る
オ
ー
ナ
ー
シ
ッ
プ
お
よ
び
モ
チ
ベ
ー
シ
ョ
ン
は

非
常

に
高

く
、
計

画
、
実

施
、
モ
ニ
タ

リ
ン
グ
・
評

価
と
い
っ
た
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

活
動

に
時

間
を
惜

し
ま
ず
積

極
的
に
取

り
組

ん
で
い
る
。

○
 

(+
)M

ES
S/

R/
T
は

積
極

的
に
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
を
支

援
し
て
い
る
。
複

数
の

優
秀

な
C/

P
を
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

専
属

と
し
て

配
置

し
、
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
経

費
を
適

切
に

支
出

し
、

IN
SE

T
シ
ス
テ
ム

の
全

国
展

開
を
促

進
し
て
い

る
こ
と
は

M
ES

S/
R/

T
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
へ

の
長
期
的
な
コ
ミ
ッ
ト
メ
ン
ト
を
示
す
も
の
で
あ
る
。

○
 

M
ES

S/
R/

T
は
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

C/
P
へ

特
別

手
当

を
支

給
し
て
お
り
、

C/
P
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
活

動
に
対

す
る
モ
チ
ベ

ー
シ
ョ
ン
の

促
進

に
寄

与
し
て
い
る
。

IN
SE

T
の

運
営

シ
ス
テ
ム
の

自
立

発

展
性

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
チ
ー
ム
（
中

央
、
地

方
視

学
官

事

務
所

）
は

IN
SE

T
を
主

要
業

務
と
し
て
い
る

か
。

○
 

(+
)中

央
・
地

方
視

学
官

事
務

所
は

研
修

の
運

営
お
よ
び
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

実
施

を
主

要
業

務
と
し
て
い
る
。

IN
SE

T
の

支
援

体
制

校
長

に
よ
る
支

援
体

制
は

構
築

さ
れ

て
い
る

か
。

○
 

(+
)聞

き
取

り
調

査
の

結
果

、
校

長
研

修
へ

の
参

加
を
通

じ
て
、
校

長
が

授
業

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
お
よ
び
そ
の

結
果

の
教

員
へ

の
フ
ィ
ー
ド
バ

ッ
ク
の

重
要

性
を
再

認
識

し
た
こ
と
が

示
唆

さ
れ

た
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
報

告
書

に
よ
る
と
、
下

記
の

表
の

通
り

39
.7

%
の

校
長

が
授

業
モ
ニ
タ
リ
ン

グ
を
実

施
し
、
教

師
に
ア
ド
バ

イ
ス
を
行

っ
て
い
る
こ
と
が

報
告

さ
れ

て
い
る
。

校
長
に
よ
る
授
業

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

計

校
長
数

37
 

80
 

68
 

1 8
5 

ﾓ
ﾆ
ﾀ
ﾘ
ﾝ
ｸ
ﾞを

実
施

し

て
い
る
校

長
数

14
 

28
 

24
 

11
8 

%
 

37
.8

%
 

45
.9

%
35

.3
%

39
.7

%
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）
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CO
G

ES
/E

S
に
よ
る
支
援
体
制
は

構
築
さ
れ

て
い
る
か
。

○
 

(+
)下

記
の

表
の

よ
う
に
啓

発
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
の

結
果

、
対

象
州

の
全

て
の

中
学

校
に
お
い
て

CO
G

ES
/E

S
が

設

立
さ
れ

た
。

CO
G

ES
/E

S
設

立
数

20
06

 
20

07
 

20
08

 
55

%
87

%
 

10
0%

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

○
 

(+
)啓

発
ワ

ー
ク
シ

ョ
ッ
プ
に

係
る
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
モ

ニ
タ
リ
ン
グ

・
評

価
報

告
書

で
は

、
対

象
州

の
61

.1
%
の

CO
G

ES
/E

S
が

学
校
の
活
動
を
支
援
す
る
た
め
の

ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン
を
策
定
し
た
。

CO
G

ES
/E

S
に
よ
っ
て
策

定
さ
れ

た
ア
ク
シ
ョ
ン
プ
ラ
ン

ﾆ
ｱ
ﾒ

ﾄﾞ
ｯ
ｿ

ﾃ
ｨﾗ

ﾍ
ﾞﾘ

計

CO
G

ES
/E

S
数

37
 

80
 

68
 

1 8
5 

ｱ
ｸ
ｼ
ｮﾝ
ﾌ
ﾟﾗ
ﾝ
を
策

定
し
た

CO
G

ES
/E

S
数

20
 

61
 

37
 

11
8 

%
 

54
.1

%
 

76
.3

%
54

.4
%

61
.1

%
出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
･評

価
報

告
書
（
20

09
年
）

IN
SE

T
の

財
源

確
保

の
た
め
の

戦
略

ニ
ジ
ェ
ー
ル

政
府

に
IN

SE
T
を
継

続
し
て
い

く
た
め
の

財
源
確

保
に
つ
い
て
の

戦
略
は

あ

る
か
。

○
 

(+
)対

象
以

外
の

全
て
の

州
（
マ
ラ
デ
ィ
、
ア
ガ
デ
ス
、
タ
ウ
ア
、
ザ

ン
デ
ー
ル

、
デ
ィ
フ
ァ
）
に
お
い
て
地

方
研

修
が

ニ
ジ

ェ
ー
ル

政
府

の
予

算
に
よ
り
実

施
さ
れ

た
。
ま
た
、
将
来

の
IN

SE
T
実

施
に
係

る
必

要
経

費
の

確
保

の
た
め
の

継
続

的
な
努

力
が

確
認

さ
れ

た
。

○
 

(+
)ニ

ジ
ェ
ー
ル

側
の

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
に
係

る
費

用
負

担
は

、
計

画
に
対

し
て
、
下

記
の

表
の

通
り
増

額
さ
れ

て
い
る
。

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
経

常
経
費

 
（
20

09
年

3
月

現
在

）
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
通

貨
：
CF

A
ニ
ジ
ェ
ー
ル

側
日

本
側

計

(a
)計

画
予

算
67

,5
67

,0
00

41
5,

79
6,

89
4

48
3,

36
3,

89
4

(b
)実

績
予

算
*7

7,
59

5,
24

7
40

1,
08

7,
37

2
 4

78
,6

82
,6

19
経

費
率

 (
b 

/a
) 

11
4.

84
%

96
.4

6%
99

.0
3%

*対
象
以
外

の
5
州

に
お
け
る
地

方
研

修
経

費
（
37

,8
57

,9
99

CF
A）

を
含

む

出
典

:
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
合
同
調
整

委
員
会
（
JC

C）
説

明
資

料
（
20

09
年
）

技
術

面

中
央

・
地

方
研

修
講

師
の

能
力

中
央

お
よ
び
地

方
研

修
講

師
に
質

の
高

い
研

修
を
運

営
す

る
能

力
が

十
分

に
備

わ
っ
て
い

る
か
。

○
 

(+
)中

央
・
地

方
研

修
に
お
け
る
セ
ッ
シ
ョ
ン
の

質
評

価
指

標
（
Se

ss
io

n 
Ev

al
ua

tio
n 

In
de

x）
は

、
研

修
講
師

の
一

定
の

質
の

研
修

を
実

施
す
る
能

力
を
示

す
目

標
値

を
達

成
し
て
い
る
。

○
 

(+
)プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
対

象
外

地
域

に
お
け
る
地

方
研

修
の

成
功

は
、
地

方
研

修
講

師
が

、
中

央
研

修
講

師
の

支
援

の
下

で
研

修
を
実

施
す
る
十

分
な
能

力
を
持

っ
て
い
る
こ
と
を
示

唆
し
て
い
る
。

○
 

(-+
)中

央
・
地

方
研

修
に
お
け
る
質

評
価

指
標

は
、
中

央
・
地

方
研

修
講

師
が

質
の

高
い
研

修
を
実

施
す
る
た
め

に

十
分

な
能

力
を
有

し
て
い
る
こ
と
を
示

し
て
い
る
。
し
か

し
、
複

数
の

地
方

研
修

講
師

が
主

に
昇

進
な
ど
に
よ
り
離

職
し

て
お
り
、
継

続
的

な
能

力
開

発
が

求
め
ら
れ

て
い
る
。
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○
 

(+
)中

央
・
地

方
研

修
講

師
は

研
修

の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
の

た
め
の

能
力

を
有

し
て
い
る
。
し
か

し
な
が

ら
モ
ニ
タ
リ

ン
グ
デ
ー
タ
の

収
集

お
よ
び
分

析
が

中
央

主
導

で
実

施
さ
れ

て
い
る
こ
と
が

第
三

国
専

門
家

な
ど
か

ら
指

摘
さ
れ

て

お
り
、
地

方
研

修
の

質
の

向
上

の
た
め

に
も
地

方
研

修
講

師
に
よ
る
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
デ
ー
タ
の

分
析

能
力

の
向

上
が

求
め
ら
れ
る
。

社
会

・
文

化
・
環

境
面

持
続
的
効
果
を
阻
害
す
る
要
因

持
続
的
効
果
を
阻
害
す
る
要
因

は
あ
る
か
。

○
 

(-)
頻

発
す
る
ス
ト
ラ
イ
キ
に
よ
り
、
中

央
・
地

方
研

修
お
よ
び
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
・
評

価
に
係

る
活

動
の

一
部

が
阻

害
さ
れ

て
い
る
。

○
 

(-)
ス
ト
ラ
イ
キ
に
よ
り
、
教

員
に
よ
る

AS
EI

-P
D

SI
を
用

い
た
授

業
実
践

の
た
め
の
準

備
に
必
要

と
な
る
時
間

が
削

ら
れ

て
い
る
。

○
 

(-)
契

約
教

員
は

そ
の

劣
悪

な
労

働
条

件
に
よ
り
、
離

職
率

が
高

い
。
継

続
的

な
IN

SE
T
の

実
施

に
よ
り
、
新

任
教
師

へ
の

研
修

の
実

施
が

求
め
ら
れ

る
。
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Questionnaire
Pour  

Le ministère des Enseignements Secondaire et Supérieure de la 
Recherche et de la Technologie 

L’Evaluation en fin de parcpours du Projet 
“Amélioration de l’Enseignement des Mathématiques et Sciences au 

Secondaire au Niger”  

A QUI DE DROIT: 

Le Ministère des Enseignements Secondaire et Supérieur, de la Recherche et de la Technologie  
(MESS/R/T), avec l’appui de l’Agence Japonaise de la Coopération Internationale (JICA), a  

conduit le projet d’“Amélioration de l’Enseignement des Mathématiques et Sciences au  
Secondaire au Niger” (ci-après dénommé ‘‘SMASSE Projet”) pour améliorer l’enseignement 
des mathématiques et sciences dans les CEG.  

Afin d’examiner et d’évaluer les intrants, activités et réalisations du SMASSE Projet, JICA 
enverra une équipe d’évaluation en fin de parcours (ci-après dénommée ‘‘l’Equipe”) du 12 mai 
au 28 mai 2009. 

Votre réponse aux questions suivantes aiderait l’Equipe à clarifier les problèmes et questions à 
aborder pour l’amélioration de la mise en œuvre du SMASSE Projet après la période du Projet 
et pour le Projet Phase II. Nous vous prions de bien vouloir répondre aux questions suivantes et 
nous fournir les documents appropriés concernant les questions spécifiques. Nous vous serions 
reconnaissant pour votre bonne coopération. 

Mai 2009 
Equipe d’Evaluation en fin de parcours 

Agence Japonaise de Coopération Internationale (JICA) 

６．質問票
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Questionnaire 
to

Mathematics and Science Teachers, and Laboratory Technician 

To whom it may concern: 

The Ministry of Secondary and Higher Education, Research and Technology (MESS/R/T), with the support 
of the Japan International Cooperation Agency (JICA), has been conducting the “Strengthening of 
Mathematics and Science in Secondary Education in Niger” Project (hereinafter referred to as “the Project”) 
to strengthen mathematics and science education at the junior high school level. 

Your response to the following questions would help to clarify problems and issues to be addressed for the 
improvement of the Project. We kindly request you to answer the following questions and provide us with 
documents relevant to the specific questions. 

Your contributions will remain anonymous and confidential. No personal information will be made available 
to any audience external to the Evaluation Team. 

We would very much appreciate your kind cooperation. 

May 2009 
Final Evaluation Team 
Japan International Cooperation Agency (JICA)

1. Questions about yourself 
Please check the box that most closely reflects your background: 

Location of school Niamey    Dosso  Tillaberi 
Status Permanent Teacher   Contract Teacher  
Teaching area Science Mathematics Laboratory Technician Other 
When did you participate 
Regional Training? 2007    2008 

 2. Questions about the Project 
Please check the box that most closely reflects your opinion: 

4=Strongly Agree, 3=Agree, 2=Disagree, 1=Strongly Disagree 

Regional Training was very useful in improving my teaching skill and knowledge. 4 3 2 1

1. 

Please give reasons for your response.
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Training materials (handouts and other materials) introduced in Regional 

Training were appropriate and effective. 
4 3 2 1

2. 
Please give reasons for your response.

I want to participate in Regional Training continuously. 4 3 2 1

3. 
Please give reasons for your response. 

I understood the contents of the ASEI-PDSI activities very well.  4 3 2 1

4.
If you have difficulties in understanding ASEI-PDSI activities, please describe the particular difficulties.

I can develop the teaching plan for ASEI-PDSI activities effectively. 4 3 2 1

5. 

If you have difficulties in developing teaching plan for ASEI-PDSI activities, please describe the particular 

difficulties.

I introduce class discussion and practical activities with the materials available in 

my school.  4 3 2 1

6. Please give reasons for your response.
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I have already shared my knowledge or skills acquired in Regional Training with 

my colleague teachers. 4 3 2 1

7. 
Please give reasons for your response.

When I introduce the ASEI-PDSI activities in my class, students understand 

lesson contents better. 4 3 2 1

8. Please give reasons for your response.

I observed the improvement of students’ achievement in my class (if you have 

practiced ASEI-PDSI activities) 4 3 2 1

9. 
Please give concrete example of students’ achievement, if any.

10. What suggestions can you provide to help strengthen the quality of Regional Training? 

11. What kind of knowledge and skills you want to improve in future training? 

Thank you for taking the time to complete the questionnaire.
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Questionnaire to Students 

The Final Evaluation on 
“Strengthening of Mathematics and Science in Secondary Education in Niger” 

Project 

Please check the box that most closely reflects your opinion about your mathematics and/or science 
class with experiments and group discussion.

1. I enjoy experiment work and group 
discussion more than a lecture in the 
mathematics and science class. 

Strongly Agree 
Agree  
Disagree
Strongly Disagree 

2. My teacher should use more experiment 
work and group discussion in my class. 

Strongly Agree 
Agree
Disagree
Strongly Disagree 

3. The experiment work and group 
discussion in my class enable me to 
understand the lesson contents better. 

Strongly Agree 
Agree  
Disagree
Strongly Disagree 

4. The experiment work and group 
discussion are very helpful to remember 
things learned in my class. 

Strongly Agree 
Agree
Disagree
Strongly Disagree 

5. I actively participate to activities of the 
class with experiment work and group 
discussion. 

Strongly Agree 
Agree  
Disagree
Strongly Disagree 

6. I often find the answers by discussing 
with other students. 

Strongly Agree 
Agree
Disagree
Strongly Disagree 

7. Class with experiment work and group 
discussion increase my interest in 
mathematics and science. 

Strongly Agree 
Agree  
Disagree
Strongly Disagree 

8. Class with experiment work and group 
discussion helps me to get a good grade 
in mathematics and science. 

Strongly Agree 
Agree
Disagree
Strongly Disagree 

Thank you for taking the time and effort to respond to this questionnaire. 

Final Evaluation Team 
Japan International Cooperation Agency (JICA)
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Final Evaluation Team 

1/8/2010 

 

Results of Questionnaire 
Purpose of the Questionnaire:
To identify the impact of SMASSE Niger 

Number of Respondents:
・ 61 Teachers (Niamey: 22 Dosso: 20 Tillaberi: 19)  

(27 qualified teachers, 34 contract teachers) 
・ 118 Students (Niamey: 37 Dosso: 47 Tillaberi: 34) 

Framework:

 

Results of Questionnaire to Teachers:
Even though teacher’s satisfaction and understanding of ASEI-PDSI are high, some teachers 
have difficulties in conducting ASEI-PDSI approach in their class. 
Lower impact of Regional Training was identified among contract teachers compared to qualified 
teachers.
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Figer1: Overall Results 
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Figer2: Results by Teacher’ s Status 

７．質問票調査結果
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Final Evaluation Team 

1/8/2010 

 

Disincentive Factors for Use of ASEI-PDSI in Class: 

・ Lack of time 
・ Behind annual school program 
・ Students’ low academic achievement 
・ Too many students in the classroom 
・ Low motivation of contract teachers 
・ Thoughtless students in group work 
・ No consistency between contents of Regional Training and examination 

 

Demands for Future Regional Training: 

・ Conduct frequent training session (2 times per year) 
・ Provide INSET with two subjects for teachers teaching double major 
・ Improve the module of training 
・ Strengthen time management of the training session  
・ Focus on the module with difficulties in teaching in the class  
・ Distribute teaching material and documents to each school 
・ Activate Pedagogical Units 
・ Provide diploma for Regional Training 

Results of Questionnaire to Students:
Students are satisfied with using ASEI-PDSI approach in their class. Moreover, most students 
feel that ASEI-PDSI promotes their interests and academic achievement in math and science. 

・ 89.8% of students enjoy experiment work and group discussion more than a lecture in the mathematics 
and science class. 

・ 93.2% of students agree that teacher should use more experiment work and group discussion in class. 
・ 99.2% of students agree that the experiment work and group discussion enable them to understand the 

lesson contents better. 
・ 99.2% of students agree that the experiment work and group discussion are very helpful to remember 

things learned in class. 
・ 96.6% of students actively participate to activities of the class with experiment work and group 

discussion.
・ 91.5% of students often find the answers by discussing with other students. 
・ 94.1% of students agree that class with experiment work and group discussion increase their interest in 

mathematics and science. 
・ 95.8% of students agree that class with experiment work and group discussion helps me to get a good 

grade in mathematics and science.
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日本人専門家向けインタビュー項目 

*カッコ内は調査結果を共用する項目 

 

実施プロセス

1. C/Pとのコミュニケーションにおいて留意している点は何ですか。

2. COGES及び校長によるプロジェクトへの支援体制構築のため必要となる活動はどのようなものですか。

【自立発展性（技術面）】

3. 専属のC/Pが7名、専属中央講師が22名配置されていることはプロジェクト運営上にどのようなメリット

がありましたか。【自立発展性】

4. C/Pが主体的にプロジェクト活動の計画、実施に参加するに至った要因はどのようなものがありますか。

5. 中等・高等教育・研究・科学技術省のオーナーシップは高いですか。【自立発展性】

6. 中等・高等教育・研究・科学技術省によるプロジェクトのCPの任命・待遇及びプロジェクト経費の負担

上の問題はありませんか。【自立発展性】

7. JOCV との連携において、JOCVの活動がプロジェクトへ与えるインパクトまたはプロジェクトがJOCV
の活動に与えるインパクトはありますか。今後のJOCVとの連携計画はどのようなものですか。【有効性、

効率性】

8. 新たな外部条件の発現はありますか。【効率性、自立発展性】

9. 持続可能なM&E実施体制（データ収集、分析、取り纏め、フィードバックまで含む）が構築されていま

すか。C/Pに十分なM&E能力（データの分析、取り纏めも含む）が備わっていますか。【自立発展性（技

術面）】

10. 研修の質及び授業の質に関するモニタリング結果はプロジェクト活動にどのようにフィードバックされ

ていますか。【自立発展性（技術面）】

11. 研修時の日当要求が無くなったことが報告されていますが、どのような要因によるものでしょうか。【自

立発展性】

12. 対象州における地方研修の回数が変更されていますがどのような理由によるものでしょうか。

妥当性

13. 中間評価以降、国家政策、教育政策の変更はありますか。【自立発展性】

14. 第三国専門家による技術支援はプロジェクト活動の質向上に貢献しましたか。【効率性】

15. カスケード方式の研修システムには、現職教員研修においてどのような利点・欠点がありますか。

16. 中間評価以降、他国の類似プロジェクトおよび日本の理数科教育の経験の新たな活用事例はありますか。

【効率性】

17. 中間評価以降、プロジェクトの遂行に影響を与える他ドナーの動き、協力関係等はありますか。 

 

有効性 

18. プロジェクト目標の指標は達成されていますが、その達成要因は何ですか。また、更なる指標の向上に向

８．インタビュー項目
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けた留意事項、阻害要因などはありますか。【実績の検証】

19. 地方研修受講教員の授業における態度変容は確認できましたか。具体例があれば挙げてください。

20. 校長、COGES代表によるプロジェクトへの支援の促進及び阻害要因はどのようなものが考えられますか。

21. 中央研修講師の減少によるプロジェクトへの影響はありましたか。あるとしたらその対策はどのようなも

のでしたか。【実施プロセスの検証】

22. 教員及び生徒のストライキによる新たなプロジェクトへの影響はありましたか。また、影響を最小限にと

どめるために考えられる対策はありますか。【実施プロセスの検証】

効率性

23. 本邦研修、第三国研修はC/Pにどのようなインセンティブを与えていますか。参加者は研修内容をプロジ

ェクト活動において活用していますか。【実績の検証】

24. 中央研修、地方研修の質向上のために必要な改善点は何ですか。【実績の検証】

25. ASEI-PDSI チェックリストの指数について、2009年、未受講教員（0.87）に対して受講教員（2.28）と

大幅に向上していますが、理由は何だと思われますか｡【実績の検証】

26. 中央、地方研修センターの施設、機材維持管理状況に問題はありませんか。【自立発展性】

27. 中央、地方研修講師の役割分担は明確ですか。効率的、効果的な連携、協力関係にありますか。【実績の

検証】

28. ニジェール側の投入について、中間評価以降、予算の額、支出時期も含め問題はないですか。【実績の検

証】

29. 実験技術者の研修への参加、担当中学校での活動の状況はいかがですか。【実績の検証】

インパクト

30. 上位目標が達成される可能性について、生徒の成績の向上など正のインパクトについての報告はあります

か。【実績の検証】

31. 研修未受講教員についてもASEI/PDSI指数が改善している理由はPedagogical Unitの活動による知識の

共有以外どのようなことが考えられますか。【実績の検証】

32. 対象州以外の州で研修実施が可能となった要因は何ですか。また、FADからの地方研修のための予算措

置が継続的に実施される可能性は高いですか。【自立発展性】

33. 対象州以外で地方研修を実施する障害、阻害要因は何ですか。【自立発展性】

34. 理数科以外の教科へASEI-PDSIが適応される可能性は高いですか。

35. 初等教育においてASEI-PDSIが適応される可能性は高いですか。

36. 中間評価以降、他仏語圏アフリカ諸国への経験の共有のための活動はありますか。

37. 理数科教材作成コンクールがニジェール政府予算で実施されるに至った経緯はどのようなものですか。

【実施プロセスの検証】
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自立発展性

38. 教育省によるプロジェクト終了後の現職教員研修の継続、研修効果の波及に関する戦略、オーナーシップ

は高いですか。

39. ASEI-PDSIの全国レベルでの普及に向けた制度化の動きはありますか。

40. 研修参加者への日当以外のインセンティブはどのようなものですか。

41. 研修の質及び授業の質について、現在の水準が維持、あるいはさらに改善される可能性は高いですか。ま

た阻害要因はありますか。【効率性】

42. プロジェクト終了後、中央及び地方研修講師は研修モジュールを独自に作成・改良する能力が十分に備わ

っていると思いますか。【効率性】

43. プロジェクト終了後、中央及び地方研修講師は研修セッションを独自でファシリテートする能力が十分に

備わっていると思いますか。【効率性】

44. プロジェクト終了後、中央及び地方研修講師は研修を運営管理する能力が十分に備わっていると思います

か。【効率性】

45. プロジェクト終了後、中央及び地方研修講師が研修をモニタリング・評価を継続的に実施する能力が十分

に備わっていると思いますか。また、モニタリング体制の構築にはどのような留意点がありますか【効率

性】

46. 持続効果を阻害する要因はありますか。

フェーズ2に係る質問項目

47. プロジェクトの枠組みとして、全国展開及び周辺仏語圏への支援に対してどのような方向性を想定してい

ますか。 

48. 開始時期、プロジェクト期間についてはどのようなものを想定していますか。 

49. 専門家体制（人数/TOR）、人選方法（直営/業務実施契約）についてはどのようなものを想定しています

か。 

50. 現状のFADの予算による地方研修の実施など、他ドナーとの協力による関係等はどのようなものが想定

されますか。 

51. フェーズ2の実施に向けての留意点は何ですか。
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Interview questions for NC 
 

【Verification of Enforcement Process】

52. Is there good relationship between experts and C/Ps? Is there good communication? 
53. Is the support system for project activities by COGES and school principals established? 
54. Why do you think the capacity of C/P is improved during the project? What is the main factor? 
55. Are there any project activities or components that affected to improve the motivation and 

commitment of C/P toward the project? 
56. Are the allocation of C/P and the bought for the project by MESS/R/T appropriate? 
57. Does the MESS/R/T have the initiative to manage the Project? 
58. Do you think NTs RTs and school principals have enough ability to conduct monitoring and 

evaluation? (data collection, data analysis, report writing, etc.) 
59. What is done to set a common standard of evaluation criteria among different evaluators, especially 

in evaluating the quality of lessons? (e.g. study meeting, development of evaluation manuals)  
60. Is there any demand for daily allowance, dissatisfaction of accommodation expense and catering 

raised from INSET participants? How are these problems managed? 

【Relevance】

61. Does the content of SMASSE training (ASEI-PDSI approach and content mastery) correspond with 
the needs of teachers? 

62. Is ASE-PDSI approach effective in making students understand the contents of lesson better? 
63. Have the project activities still been consistent with the national policy? Is there any new policy 

regarding secondary education or strengthening science and mathematics education? 
64. Are the number and selection of the NTs, RTs and Teachers for INSET appropriate? 
65. Is the technical supporting system appropriate relying on the inputs from SMASSE Kenya? Did the 

technical assistance by third country experts from Kenya contribute to the improvement in quality of 
the project activities? 

66. What is the strong points and weak points of SMASSE compared to other INSET programs provided 
by other donors? 

67. Are there any differences between the regional training conducted by FAD and SMASSE project?

MESS/R/T :Le ministère des Enseignements Secondaire et Supérieure de la Recherche et de la Technologie
NT: National Trainer 
RT: Regional Trainer 
C/P: Counter part 
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【Effectiveness】

68. What are the main factors for achievement of the Project Purpose? How can the project improve the 
levels of index for Project Purpose and Outputs in the future? 

69. Is Regional Training contributing to the enhancement of the ability of teachers to provide 
ASEI-PDSI in their class? Do they use ASEI-PDSI in their class? 

70. Have RTs remained in their position during the Project period? Is there any incentive to keep them 
working as Regional Trainers? 

71. Are there any concrete examples for support from COGES and school principals to the project 
activates? What are the main problems to get the supports from COGES and school principals? 

72. Does declining the number of NT has a impact on the project activities? What are the impacts? If any.  
73. Has teachers’ strike frequently occurred? What is the negative impact to the project activities? 

【Efficiency】

74. Is training in Japan, Kenya useful in upgrading knowledge and skills of C/P? Are the training 
participants applying the knowledge and skills to daily project activities? 

75. Are National and Regional Training useful in upgrading knowledge and skills of participants? How 
the both training sessions can be improved in the future? 

76. Are the training materials developed by the Project effective in supporting the trainees to gain better 
understanding on the contents of training? 

77. Did the project newsletter and other publicity activities contribute to the promotion of understanding 
toward the project? How can publicity activities be improved? 

78. Are the functions and responsibility of each C/P (NT and RT) clear? Are they effectively cooperating? 
79. Is there any problem in the inputs from Japanese side including the amount and release timing of 

budget?
80. Have laboratory technicians been involved in project activities? In what way? 
81. What are the main reasons for rapid increase of trained teachers’ ASEI-PDSI index in 2009? 

【Impact】

82. Is there any appropriate data to measure project outcome on the students’ academic performance in 
mathematics and science? 

83. Are there any concrete examples the progress of students’ academic performance in mathematics and 
science?

84. Are there any impacts of the Project on the improvement of untrained teachers’ knowledge and skill?  
85. What is the main factor to be implemented Regional Training the untargeted regions? Is there high 

possibility to secure the national budget or bought from FAD for Regional Training in the future? 
What are the obstacles (administrative, financial, etc) to implement Regional Training at untargeted 
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regions?
86. Is there high possibility of RTs to remain in there position after the Project period? Is there any 

incentive to keep them working as a RT? 
87. Is there any case of applying the ASEI-PDSI approach to other subjects than mathematics and 

science?  
88. Is there any possibility of applying ASEI-PDSI approach to the INSET for the primary education?  
89. Is there any impact of Science material contest on upgrading the knowledge and skill of participants? 

What are the obstacles (financial, administrative, etc) to continue the science material contest? 

【Sustainability】

90. Does the MESS/R/T have a strategy and initiative to continue INSET and expand project effects at 
the national level? 

91. Does the MESS/R/T demonstrate a tendency to institutionalize the ASEI-PDSI approach as a 
national INSET system? 

92. Are there any non-pecuniary incentives for participates of national and regional training? 
93. Do you think that NT and RT have enough ability to manage INSET? 
94. Do you think that C/P fully understand ASEI-PDSI approach? 
95. Do you think that NT and RT have enough ability to facilitate INSET sessions? 
96. Do you think that NT and RT have enough ability to develop training materials increasing training 

module? 
97. What are the obstacles (administrative, financial, etc) to sustain project activities after the project 

period? 

【Questions for the project second phase】

98. What is your perspective on the project components of second phase regarding the expansion project 
effects to the national level and other French speaking African countries? 

99. What is your perspective on the project schedule? 
100.What is your perspective on the future cooperation with other donors such as FAD etc.? 
101. Is it necessary to adjust the contents of Input, Activities and Output? 

102.What is the important factor for the implementation of the project second phase?
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ニジェール SMASSE 終了時評価インタビュー項目（NC、専門家以外）

対象 質問項目

教育省中等高等

教育・研究・科

学 技 術 省

（MESS/R/T）

Is SMASSE Project producing outcomes as expected? Is the progress of 
SMASSE satisfactory for MESS/R/T? 
Are there any difficulties/problems in the implementation of SMASSE 
Project? How can the problems be solved?  
Do improving the quality of secondary education and strengthening science 
education have priority in the educational policy in Niger? 
Please describe how SMASSE project can contribute to the achievement of 
political targets/goals of the Government of Niger. 
Does MESS/R/T have a concrete plan to continuous support to conduct INSET 
even after the project period? How can MESS/R/T support? 
Does MESS/R/T have a strategy/plan to expand the SMASE INSET to other 
regions?  
Does MESS/R/T have a plan to institutionalize the national INSET system? 
What supports can MESS/R/T provide to strengthen the sustainability of 
SMASSE Project activities? 

地方視学官事務

所
How SMASSE Project can contribute to enhance mathematics and science 
education at secondary level?  
Does the content of SMASSE training (ASEI-PDSI approach and content 
mastery) correspond with the needs of teachers? 
Is the Regional Training system sustainable in terms of finance, human 
resources and institutional aspects?  What supports can you provide to 
strengthen the sustainability of SMASSE Project activities? 
What further support is needed to strengthen the Regional Training system? 
Are the number and ability of RT enough to conduct Regional Training for 
teachers? 
Are there any obstacles/problems in conducting SMASSE Project including 
Monitoring and Evaluation of the project? 
Do you think SMASSE Project (ASEI-PDSI approach) is effective in 
improving teacher’s ability in teaching mathematics and science? 
Do you think SMASSE Project (ASEI-PDSI approach) is effective in 
improving student’s achievement in mathematics and science? 
Do you encourage school principals or teachers to use the ASEI-PDSI 
approach in their lesson? 

中央研修センタ Are the training materials developed by the Project effective in supporting 



－ 192 －

ーCMN the students to gain better understanding on the contents of lesson? 
How the CMN sustains to develop teaching materials after the completion of 
project period? What are the obstacles (financial, administrative, etc)? If any.
Do you think that NT and RT have enough ability to develop training 
materials and module for the National and Regional Training? 
Are there any obstacles/problems in conducting and managing National 
Training in this center?  
What further support is needed to strengthen training material development 
in this center? 

プロジェクトチ

ー ム C/P
（ NC,CMN 所

長を除く視学官

5 名）

Do you think SMASSE Project is effective to improve teacher’s ability in 
teaching mathematics and science? 
Do you think SMASSE Project is effective to improve student’s achievement 
in mathematics and science? 
Was Training in Japan and Kenya useful to improve your ability to manage 
INSET? Does the Training enhance your motivation to participate project 
activities? 
Were third-country experts helpful to improve your ability to manage INSET? 
Do you have still any difficulties or problems in managing National Training?  
What can be done to solve the problems? 
Do you encourage teachers to use the ASEI-PDSI approach in their lesson. 
Are the functions and responsibility of each C/P clear? Are there effective 
cooperation and cooperative relationship with other stakeholders? 
Do untargeted regions eager to conduct Regional Training? 
Is there good relationship with experts? Is there good communication? 

他ドナー：アフ

リカ開発銀行
What are the major activities (including targeted districts/communities) in 
secondary education projects? (If there are documents related to the 
strategies, please provide us with the soft or hard copy.) 
What are the main results and obstacles of your projects in relation to the 
secondary education? 
Does FAD have future projects in the secondary education field? 
If any, please describe your selection criteria of the target regions and 
recipients in your project. (For example, access, distance from medical 
facilities, educational indicators etc.) 
What is your opinion on the INSET conducted by SMASSE Project? 
What is your opinion on the possibility of the future cooperation or burden 
sharing with the SMASSE Project? 
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中央研修講師

NT
Do you think SMASSE Project is effective in improving teacher’s ability in 
teaching mathematics and science? 
Do you think SMASE Project is effective in improving student’s achievement 
in mathematics and science? 
Was Training in Japan and Kenya useful to improve your knowledge and 
skills as a National Trainer? Does the Training enhance your motivation to 
participate project activities? 
Do you still have any difficulties or problems in conducting National 
Training? What can be done to solve the problems?  
How are the M&E results about fed back to project activities? 
Do you think Regional Trainers fully understand ASEI-PDSI approach? Do 
you think they have developed enough capacity to facilitate, implement and 
manage Regional Training? 
Do you think Teachers fully understand ASEI-PDSI approach? Do you think 
they have developed enough capacity to conduct ASEI-PDSI approach  in 
their lesson? 
Is the number of National Trainers enough to conduct quality INSET and 
related activities such as M&E? 
Is there good relationship with experts? Is there good communication? 

地方研修講師

RT  
Do you think SMASSE Project is effective in improving teacher’s ability in 
teaching mathematics and science? 
Do you think SMASSE Project is effective in improving student’s achievement 
in mathematics and science? 
Was National Training useful to improve your ability as a Regional Trainer? 
In what way was it useful? In what way can it be improved? Does the 
Training enhance your motivation to participate project activities? 
Were the training materials (handouts and other materials) prepared for 
National Training appropriate and effective? 
Have you observed any problems in National Training? How can the problems 
be solved? 
Is the number of Regional Trainers enough to conduct quality Regional 
Training? 
Do you have any problems in conducting Regional Training? What can be 
done to solve the problems? 
Are the Monitoring and Evaluation tools developed in the Project effective in  
evaluating the quality of Regional Training? 
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How are the M&E results on the quality of INSET fed back to the following 
Regional Training and other project activities? 
What kind of contents do you want to learn in National Training in the 
future? 
Do you think Teachers fully understand ASEI-PDSI approach? Do you think 
they have developed enough capacity to conduct the ASEI-PDSI approach in 
their class? 
Are you willing to work as Regional Trainer in SMASSE Project continuously?

校長 Do you think the workshop of the SMASSE Project was useful to improve 
your knowledge and skill for school management and lesson monitoring? 
Do you think the contents and training materials introduced in workshop are 
appropriate and effective? 
Do you fully understand about ASEI-PDSI activities? 
Are trained teachers in your school practicing ASEI-PDSI activities in 
mathematics and science lessons? 
Do you think SMASSE Project (ASEI-PDSI approach) is effective in 
improving teacher’s ability in teaching mathematics and science? 
Do you think SMASSE Project (ASEI-PDSI approach) is effective in 
improving student’s achievement in mathematics and science? 
Do you encourage teachers to use the ASEI-PDSI approach in their lesson. 
Have you observed any change in attitude or practice in lesson of the teacher 
who participated in SMASSE training? If yes, what is the change? 
Have you observed any change in student’s attitude, interest and 
achievement in mathematics and science lessons conducted by trained 
teachers using ASEI-PDSI activities? What is the change? 
Are the trained teachers sharing their knowledge and skills acquired in 
SMASSE training with other colleague teachers? 
Do you conduct monitoring and evaluation for lessons? How are the M&E 
results about fed back to project activities? 

Have laboratory technicians been involved in project activities? In what 
way?

COGES 代表 What kind of support do your COGES give to the school activities? Is there 
any support to SMASSE Project? Are there any difficulties in supporting 
school activities? 
Do you think the workshop of the SMASSE Project was useful to improve 
your knowledge and skill for managing your COGES? 
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Do you think the contents and training materials introduced in the workshop 
are appropriate and effective? 
Do you fully understand about ASEI-PDSI activities? 
Do you think SMASSE Project (ASEI-PDSI approach) is effective in 
improving student’s achievement in mathematics and science? 
Have you observed any change in attitude or practice in lesson of the teacher 
who participated in SMASSE training? If yes, what is the change? 
Have you observed any change in student’s attitude, interest and 
achievement in mathematics and science lessons conducted by trained 
teachers using ASEI-PDSI activities? What is the change? 
Do you conduct monitoring and evaluation for lessons? How are the M&E 
results about fed back to project activities? 
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議事録

No．1
面談・視察日時 2009年5月13日(水) 8時00分 ～ 9時30分
訪問先 プロジェクト事務所

面談者 先方：井手専門家

当方：佐藤Jr専門員、伊藤

• 井手専門家より事前にインタビューへの回答を文章で入手（別添参照）。その補足

としての面談で下記の回答を入手。

• プロジェクト開始当初、C/Pから研修参加者に対して日当を支払うことの要求など

があり、こちらの意図するところを理解されず衝突も多かったが、日当がプロジェ

クトの自立性を阻害することを理論的に説明することで理解が得られている。3年
間付き合った今、C/Pとの関係は良好である。特にC/Pとの良好なコミュニケーショ

ンはプロジェクト運営上必須であり、専門家の資質が問われる。「アメと鞭」の使

い分けが重要。

• SMASSEは専門家の出張費等の出費が極めて少ない、また、専門家の関与を最小限

として、C/Pが主体的に活動に取り組んでおり、効率性の高いプロジェクトといえ

る。これはニジェールで実施されている他のプロジェクトとの大きな違い。

• COGES/ESや校長による支援体制も彼らに対する研修の実施により、促進されてい

る。研修により校長がモニタリングを実施するようになったことが、一般の教員の

授業の質の向上に寄与していることが考えられる。

• ニアメ以外へのC/Pの出張には、規定に沿った出張旅費を支払う。（旅費5,000CFA/
日、宿泊10,000CFA/日）これがインセンティブにもなっている。

• 中等高等教育・研究・科学技術省はSMASSEプロジェクトのC/P7名に対して、慰

労金として400,000CFA/人を支払った。これはプロジェクトへの政府の関心の高さ

の現れといえる。

• JOCVの活動により、彼らのC/Pである実験技師へ研修、教材作成支援が行われて

いる。これらの実験技師がプロジェクトの現職教員研修の支援を行っており、JOCV
の活動との相乗効果が生まれている。

• 今後のC/Pによる研修モジュール開発に関しては、参照資料の入手やインターネッ

ト環境の整備による情報の入手への支援が重要。

• 現在、中央研修実施後、地方研修まで9ヵ月の期間が空いている。プロジェクトの

効率化のため中央研修を受講した地方研修講師がすぐに地方研修を実施できるよ

うな日程変更の必要を感じている。

• 研修期間中に模擬授業を実施する必要性があることから、学校が稼動している10～
3月の期間に研修を実施する必要がある。教員が学期中に2週間の研修に参加するこ

とは問題視されていない。

• カスケード方式による研修の普及は、対象人数が増えると末端に研修効果が伝わり

にくくなり、対象数が多い初等教育ではその適応が困難なことが想定される。

• ブルキナファソで実施されている理数科プロジェクトへ自然科学、数学担当のC/P2
名が第1回中央研修講師のアドバイザーとして参加した。C/Pのアドバイザーとして

の参加により、他のフランス語圏へ知識の普及ができるといった自信とモチベーシ

９．議事録
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ョン向上に寄与した。

• 対象州以外での視学官によるモニタリングがニジェール側負担で実施された。

JICAは移動用車両の燃料費を支援した。研修対象以外の州の視学官も中央研修を

受講しており、実施経費が確保できれば、対象外の州でのSMASSE研修に係るモニ

タリング実施は可能である。

• フェーズ2では全体の研修の質を向上させ、生徒の学力向上に寄与することで現職

教員研修の制度化を実現する。また、フェーズ2後半では他の仏語圏アフリカへの

支援の実施を検討したい。

• 技術協力との相乗効果を目的に、無償資金協力によるSMASSE研修センターの設置

の申請を思慮している。

No．2
面談・視察日時 2009年5月13日(水) 9時30分 ～ 10時45分
訪問先 プロジェクト事務所

面談者 先方：National Coordinator（Mr. Alhousseini）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 専門家とのコミュニケーションは良好であり、適切なアドバイスを得ている。

• COGES/ES、校長への研修の実施により、プロジェクトへの支援体制が構築されつ

つある。COGES/ESは学校支援のためのアクションプランを作成し、教材の購入や

学校施設の修繕といった支援を実施している。また、校長も学校運営のみならず、

授業のモニタリングの実施やストライキの回避のための教員への説得など役割が

広がっている。

• 研修の実施能力、文章作成、機材の運用といったC/Pの能力は向上している。また、

研修実施上の問題点を自分たちで考え、解決するといった態度を身につけている。

• 中央研修に参加した正規教員の7名が視学官試験に合格した。中央研修の研修内容

の中心である教育学の知識が試験内容に一致しており、今後、教員の中央研修参加

へのインセンティブとなる。

• 教育省の支援により、対象以外の州でのSMASSE地方研修の実施が実現し、全国展

開が可能となった。教育省のプロジェクトに対するコミットメントは高い。

• 中央研修講師、地方研修講師共にモニタリングの実施能力を有している。一方で地

方研修講師のモニタリングに関する研修の期間は十分とは言えず、現在のモニタリ

ングツールを現場の状況に合わせて簡素化し、モニタリングの実施を容易にする必

要がある。

• 当初、研修参加者からの日当要求が強かったが、現在はそのような要求はない。例

えばドッソで実施された地方研修では100人の定員に対して、106人と参加者が増加

しており、そのうちの数人は交通費の支給も受けずに参加している。

• PDDE（教育開発10ヵ年計画）を含め、政府の教育政策への変更はない。

• 現在は後期高等教育（高等学校）へのASEIの適応を検討している。初等教育への

適応も考えられるが、中等教育と省庁が同じ高等教育への適応の優先度が高い。ま

た、研修参加者は中高一貫校（CES）からの参加者も多く、中学の理数科の授業の

みならず、高校生への授業でもASEIを活用している。

• 現在、中央研修講師が教員養成学校での講義も担当しており、現職教員のみならず、
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教員養成へのASEI-PDSIアプローチの普及も推進されている。

• 他教科へのASEI-PDSIアプローチの活用に関しては、文学の教師への現職教員研修

での普及が計画されている。

• C/Pである中央視学官にとってモジュール開発は本来業務であり、プロジェクト実

施以前から行っていた業務である。プロジェクトでその能力が強化され、プロジェ

クト終了後もC/Pによる継続的なモジュール開発は可能である。一方で日本には研

修モジュールへのアドバイス、意見交換による情報提供を期待している。

• FAD (African Development Bank) は理科の実験にかかわる現職教員研修、

COGES/ESへの研修、ジェンダーワークショップなどを実施している。FADによ

る研修では研修受講者へ7,000CFA/日の日当が支給されている。一方でSMASSE研

修では参加者への日当は支払っていない。ティラベリ州はFAD及びSMASSE双方

の対象州であるが、SMASSEが日当を払わないことに関して問題は発生していない。

• 現職教員研修の質の向上及び全ての理数科教員に対する研修の提供を行いたいと

考えている。全ての教員がASEI-PDSI のアプローチを理解することが重要。

No．3
面談・視察日時 2009年5月13日(水) 11時15分 ～ 12時10分
訪問先 中等高等教育・研究・科学技術省（MESS/R/S）
面談者 先方：次官（Mr. Maiga Younoussa Tondy）、局長（Mrs.Sidide 

Fadjimata）
当方：井手専門家、金田JICA職員、佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. 
Ali）

• プロジェクトの成果が早い時点で全て達成され、現在プロジェクト指標に対して

120-130％の効果を上げていることに満足している。

• プロジェクトにより教員の質が高くなる一方で、学校のインフラ整備が遅れている。

この点についても日本への支援（無償資金協力）を申請している。

• SMASSEは特に、全国の教員の80%を占める契約教員の教授能力の向上に寄与して

いる。契約教員の多くは正規の教員研修を受けていない。また、契約教員によるス

トライキが頻発しており、対策として初等、中等、職業訓練校の契約教員の6,000
人を2009年末までに正規教員に格上げする計画を有している。

• PDDEは特に理数科分野の教員の質の向上を目標として掲げており、プロジェクト

の目的と整合性が高い。

• プロジェクトの上位目標である生徒の学力向上は、修了試験合格率、留年率、出席

率などで測定可能である。

• プロジェクトへのニジェール側の予算は2007年に比較して2009年では2倍に増加

している。

• ストライキへの対応としては前述した契約教員の正規化のほかに、交渉委員会

（Negotiation Committee）を設置して、政府と契約教員、生徒の親とのストライ

キ回避に向けた対話・説得を実施している。

• 中等教育における他ドナーはFAD、イスラム開発銀行（フランス、アラビア語教育）、

UNICEF、カナダ政府（女子教育）である。

• 現職教員研修の制度化に向けた取り組みは、実施していく意向であるが、プロジェ
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クトの全国展開による対象地域への支援およびプロジェクト成果の検証を基に進

めていく。

No．4
面談・視察日時 2009年5月13日(水) 14時30分 ～ 15時30分
訪問先 プロジェクト事務所

面談者 先方：C/P6名（Mr. Saley、Mr. Ousseini、Mr. Sitou、
Mr. Hassane、Mr. Mamoudou、Mr. Bara）

当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）
• C/Pのプロジェクト活動に対するコミットメントは総じて高い。C/Pは協力して自ら

問題を解決している。

• プロジェクトに指標があることで目標が明確になり、それを達成することでプロジ

ェクトに対するモチベーションがさらに向上した。

• SMASSEは教員の質の向上、特に教育に係る研修機会が少なく、農村部で多く採用

されている契約教員の能力向上に貢献している。

• 生徒の理数科能力向上にも寄与しており、生徒は研修受講教員と未受講教員の授業

の違いを指摘して、未受講教員に授業改善を求めることもある。実験やグループワ

ークは生徒の理数科への関心を高めている。

• ケニア、日本での研修はC/Pの能力向上に大きく寄与した。また、セネガルでの統

計分野に係る研修は非常に有意義であり、質問票の作り方、データ分析の方法を学

習し、プロジェクトのM＆Eに活用している。（Mr.Saley）
• C/Pの研修モジュールの開発能力はあるが、参考文献、作業用コンピューターが必

要。

• COGES/ESの活動資金の大部分が生徒の親からの献金である。まれに校長が支援す

るケースもある。

• 校長によるモニタリングが実施されるようになり、授業の質が改善してきた。また

Pedagogical Unitの活動を校長が推進するケースも見られる。

• 現職教員研修の質の向上及び全ての理数科教員に対する研修の提供を行いたいと

考えている。地域間の格差のない統一した現職教員システムの構築が重要。一方で

国土の広いニジェールにおいて全国展開は、教員の研修へのアクセス、モニタリン

グの実施に困難が想定される。

• 対象地域においても去年だけで30校の中学校が新設されており、研修未受講の教員

が増加している。これらの未受講教員への教員研修として研修の継続が求められる。

• Pedagogical Unitの設置は制度化されており、全ての学校に設置されている。小規

模校では教科ごとに周辺の学校の教員が集まって分科会を実施している。SMASSE
の研修効果の普及にはPedagogical Unitの活性化が重要

• 授業の質を向上するためにもSMASSEで開発された教材の一般化・普及が必要。各

学校に教材のサンプルの配布を計画したいと考えている。
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No．5
面談・視察日時 2009年5月14日(木) 8時30分 ～ 9時00分
訪問先 ティラベリ視学官事務所

面談者 先方：事務所長（Mr. Amadou Garba）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 2008年より事務所長のポストについている。着任後SMASSEの研修を受講してお

り、プロジェクトの内容はよく理解している。

• SMASSEは特に、ティラベリ州で844名（正規を含めると907名）とその大部分を

占める契約教員の質の向上に貢献にしている。

• 研修内容は教員及び生徒のニーズと整合性が高い。今後、フランス語などの語学の

授業にASEI-PDSIのアプローチを活用していきたい。

• 昨年は20名の地方研修講師の内、5名が昇進などにより研修講師としてのポストを

離れている。後任者への継続した中央研修の実施が必要となる。

• モニタリングの実施のための車両、オートバイが必要。

• 研修参加者の選定、研修実施時期、食事等の手配など州に選択権を与えて欲しい。

No．6
面談・視察日時 2009年5月14日(木) 9時20分 ～ 9時40分
訪問先 CES Tauimoune Tillabéri （中高一貫校）

面談者 先方：校長（Mr. Hama Ali）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 当校は地方研修の実施施設となっている。全教員（すべての教科）は32名、うち理

数科教員12名が研修を受講した。

• 2008年9月より現職だが、今年3月のSMASSEの校長研修に参加し、授業モニタリ

ングを実施している。モニタリングの実施により、教員の授業の質が確認された。

• 校内のPedagogical Unitは月1～2回の頻度で活動している。この中で研修受講教員

より未受講教員への知識の共有も行われている。

No．7
面談・視察日時 2009年5月14日(木) 9時40分 ～ 10時00分
訪問先 CES Tauimoune Tillabéri （中高一貫校）

面談者 先方：指導主事（地方研修講師）（Mr. Ibaikoye Kailou）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 過去3回の中央研修を受講した。それぞれ違うモジュールであり、どれも役立つ内

容であったが、特に、ASEI-PDSIについての概念は大変役に立った。

• 中央研修の研修運営は年々向上している。一方で内容が多く、中央研修の時間管理

が課題。

• SMASSEは教員、生徒の能力向上に貢献している。特に教材に触れる機会の少ない

農村部の生徒の興味を高めている。

• 視学官事務所に車両が無く通常業務としてのモニタリングができない。政府からの

支援を得ることが必要。

• 将来、教育学の内容に関して、さらに深い内容の研修を受講したい。
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No．8
面談・視察日時 2009年5月14日(木) 11時30分 ～ 12時00分
訪問先 CES Tauimoune Tillabéri （中高一貫校）

面談者 先方：正規教員（地方研修講師）（Mr. Seybou, Mr. Ibro）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 中央研修の内容で授業計画の策定、生徒中心型授業、アクティブラーンニングの内

容が授業を行う上で最も役に立っている。

• ASEIを用いた授業は生徒にも喜ばれ、また、自ら参加することで彼らの理解度が

向上している。研修受講以前は教師中心、理論中心の授業形態であった。

• クラスで実施するテストの合格率が10％から30％に向上した。

• 校長によるモニタリングを過去一度のみ受け、アドバイスを得た。校長からモニタ

リングを受けることに抵抗はない。

• 校内のPedagogical Unitで研修の知識を他の教員に共有している。

• 実験技師はASEIの授業に積極的に参加している。地方研修の支援も行っている。

現在当校の技師1名と近隣校の技師2名のみが研修を支援しているが、人数が足りな

い。

• 契約教員は待遇が悪く、私立校や家庭教師としてのアルバイトを兼業しており、

ASEIの授業のための準備時間を確保することが難しい。しかし本来ASEIは一度授

業計画を策定したら、準備時間を削減できる手法である。

No．9
面談・視察日時 2009年5月15日(金) 8時30分 ～ 9時00分
訪問先 ニアメ視学官事務所

面談者 先方：事務所長（Mr. Moumouni Moussa）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• プロジェクトは現職教員研修といったニジェールの教育システムの最も脆弱な部

分への支援であり、ニーズに適合している。特に契約教員の授業の質の向上に貢献

している。

• 地方視学官がASEI-PDSIについての研修を受講することで、プロジェクトの成果は

教員養成にも及んでいる。

• 通常業務としての管轄校へのモニタリングは移動手段の確保、燃料代の不足から、

定期的な実施が困難となっている。

• 教員の負担を最小限とするため研修の期間の設定は見直す必要がある。

• 視学官事務所には統計用PC、モニタリング車両、教材など、本来業務を遂行するた

めに必要となる基礎的インフラが不足している。

No．10
面談・視察日時 2009年5月15日(金) 9時25分 ～ 9時50分
訪問先 CEG6（中学校：ニアメ）

面談者 先方：校長（Mr. Mamoudou Djibo）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 当校はニアメにおける地方研修の研修施設となっている。研修運営上の問題は無く、
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研修開催校として、学校の評判の向上など多くの恩恵を受けている。

• プロジェクトは全教師36名中、30名を占める契約教員の授業の質の向上に貢献して

いる。以前は教師中心で、校内には実験室を備えながら理論中心の授業が行われて

いた。現在は教員がラボを使用するようになった。

• 同校に派遣されているJOCVは実験技師に対する支援を通して、授業の質の向上、

研修実施の支援に貢献している。

• 過去SMASSEが主催する校長研修に3回参加した。COGES/ES、Pedagogical Unit
のマネジメント方法、授業モニタリングの方法など役に立つ内容であった。研修は

校長の役割の認識を変えた。

• 次期フェーズの実施により現職教員研修を継続して欲しい。契約教員の入れ替わり

は多く昨年度、3名の契約教員が離職した。後任者に対しての継続した研修が不可

欠となる。

No．11
面談・視察日時 2009年5月15日(金) 9時50分 ～ 10時20分
訪問先 CEG6（中学校：ニアメ）

面談者 先方：正規教員（Mrs. Mahamadou）、契約教員/UP代表（Mr. 
Laouali）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 中学校の授業では物理、自然科学の双方を教えているが、地方研修には校長が決め

た自然科学の研修に参加している。今後、研修で双方の内容を学びたい。

• ASEIを活用した授業での生徒の成績向上を確認している。

• 昨年は計3ヶ月間の契約教員によるストライキが発生した。ストライキの期間、学

校に来ることもあるが、授業は行わない。

• 大学で物理、数学を学び契約教員となった。契約教員に対する正式な研修は受けて

おらず、視学官による指導が数日行われた程度であったため、SMASSE研修への参

加による教授法の習得は非常に有意義であった。

• 3ヶ月に1度の頻度でPedagogical Unitを開催している。教員間の授業計画、進捗な

どの確認を実施している。

• 校長からモニタリングを受けたが特にフィードバックは無かった。アドバイスを受

けたい。

• 研修により2週間、本来業務ができないことは問題である。研修時期を見直して欲

しい。

No．12
面談・視察日時 2009年5月15日(金) 10時20分 ～ 10時45分
訪問先 CEG6（中学校：ニアメ）

面談者 先方：生徒3名（4年生2名、3年生1名）

当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）
• 学校の多くの教員が実験、グループワークを取り入れた授業を行っている。このよ

うな授業を面白いと感じる。

• 実験、グループワークを取り入れた授業は判りやすい。成績も良くなった。



－ 203 －

• グループワークで生徒同士わからないところを教えあうことができることが良い。

No．13
面談・視察日時 2009年5月15日(金) 10時45分 ～ 11時05分
訪問先 CEG6（中学校：ニアメ）

面談者 先方：実験技師（Mrs. Zakali、Mr. Yaolé）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 実験技師は地方研修にサポート要員として参加している。教材の用意、視学官のサ

ポートが地方研修の主な役割であるが、視学官が研修で用意した教材を使い間違っ

た説明をしているケースもあるが、意見をすることは困難である。しかし、実験技

師の研修への参加度は1回目の地方研修よりも向上している。

• 研修を受講した教員がラボを多く使用するようになった。実験技師が作成した教材

を校内のみならず近隣の学校の教員にも貸し出している。

• 以前から教材を用いるための研修があったが、マネジメントが弱く参加者への交通

費の支給や研修時の食事の提供ができなかった。SMASSEはこれらを可能とした。

• 実験技師は教員経験が必要、その上に2年間の研修期間が必要となる。契約教員は

実験技師にはなれない。

• JOCVの支援により全国の実験技師を集めた研修を年1回開催している。参加者のモ

チベーションは高い。それとは別に、月1回、ニアメ特別区内の技師同士で集まっ

て勉強会を実施している。

No．14
面談・視察日時 2009年5月18日(月) 9時15分 ～ 9時40分
訪問先 CEG2（ドッソ州）

面談者 先方：校長（Mr. Mahamadou）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• SMASSEはニジェールの教育の弱点であった授業の質の向上に寄与している。プロ

ジェクト開始以前は教師中心、理論中心の授業であったが、SMASSEにより教員が

アクティブメソッドを授業で用いるようになった。

• 研修を受講した教員がグループワークを用いていることで、他の教科においてもグ

ループワークによる授業スタイルが定着しつつある。

• 研修で学んだことを実践するためには、教材の確保、ラボの整備などが課題となっ

ている。実験教材を準備できない場合は他校から借りている。

• 理数科の教師は全部で8名いるが、そのうち6名が契約教員であり、契約教員の中に

は離職する者も多い。

• 校長研修を過去3回受講した。内容は各研修で異なりどれも役に立っているが、学

校運営の講義が最も有益であった。研修では他の校長と学校が抱える問題や解決策

を共有できる点がよい。今後も研修に参加してこのような意見交換を行いたい。

• 校長は教員にとって最初のPedagogical Adviserと規定されており、モニタリングの

実施が校長の役割のひとつとなっている。SMASSE研修を受講した教員へのモニタ

リングでは生徒の学習意欲が高まり、それにより教員が授業の質の向上のための活
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動に積極的に取り組んでいることが確認されている。

No．15
面談・視察日時 2009年5月18日(月) 9時40分 ～ 10時00分
訪問先 CEG2（ドッソ州）

面談者 先方：COGES/ES（Deputy Secretary）（Mr. Hassane）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• COGES/ESの運営資金は全て生徒の親から徴収される。年間1500CFAであるが、

全額を支払うことができない親も多く、徴収率は55％程度である。資金の確保が最

大の問題となっている。

• SMESSEの啓発ワークショップに過去1度参加した。COGES/ESの活動のためのア

クションプランの作成方法を学び、現在のCOGES/ESの運営に活用している。研修

受講により、学校の活動を視察して、支援内容（アクションプラン）を決め、それ

に基づく予算の策定、執行といった一連の管理ができるようになった。これにより

資金の徴収率は低いが、効率的な運営が可能となった。

• 学校への具体的な支援内容は、試験問題の印刷、テキストの購入、スポーツ用具の

購入、備品の整備などである。

• ストライキの際にはCOGES/ESは契約教員へ授業を行うように説得を行うが、効果

はない。

• 今後ワークショップで会計を学びたい。

No．16
面談・視察日時 2009年5月18日(月) 10時20分 ～ 11時00分
訪問先 CEG2（ドッソ州）

面談者 先方：地方研修講師2名
指導主事（Mr. Boube）、教員（Mr. Illiassou）

当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）
• SMASSEは教員のニーズに合っており、地方研修は教員の能力向上に役立っている。

• 中央研修における時間管理には問題がある。集中的に多くの内容をカバーするため

に研修時間が延長されることが多い。

• 中央研修講師の能力は高い。30年間教師を行っているが、彼らから学ぶことは多い。

• 地方研修講師は視学官及び教員から構成されているが、それぞれの役割、立場は平

等であり、協力関係はきわめて良好である。

• 最初の地方研修には約1ヶ月間を準備に費やした。通常業務との同時並行であり大

変であったが、2回目の研修以降は問題なく実践している。

• 地方研修の参加者からは交通費（2000CFA/日）の支給に対する不満が出ていた。

• 教員は通常、1人で多くのクラスを担当しており、準備に時間がかかるASEIをクラ

スで実践できない教員もいる。

• ASEIの普及にはPedagogical Unitでの教員同士の学習とモニタリングの実施が重

要である。

• 今後、研修においてカリキュラム作成方法を学びたい。

• 契約教員によるストライキが生徒の能力の向上の阻害要因となっている。政府は契

約教員の正規雇用化と臨時ボーナスの支給を検討している。
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No．17
面談・視察日時 2009年5月18日(月) 11時15分 ～ 11時45分
訪問先 ドッソ州視学官事務所

面談者 先方：事務所長（Mr. Hassane Saley）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• SMASSEプロジェクトは教育の専門性のない契約教員への研修機会の提供に寄与

しているが、同時に正規教員の知識のブラッシュアップにも貢献している。教員養

成コースには教育学が含まれるが、SMASSE研修のような実践的な内容ではない。

• ドッソ州での地方研修では当初交通費についての不満が出ていたが、教職員組合や

政府関係者との話し合いにより解決した。

• 通常業務としての視学官によるモニタリング業務は、月1回管轄校への視察が規定

されているが車両及び燃料代の不足により実施が困難な状況である。イスラム開発

銀行の実施している教育プロジェクトの車両を借用するケースもある。

• ドッソ州における理数科の教員数は2年前の211名が現在325名と100名以上増加し

ている。その多くが契約教員であるが、年間何人が離職しているかなどは把握して

いない。教員、生徒数などの統計分野は非常に脆弱である。

• 教師のモティベーションの向上が今後のプロジェクト効果の発現につながると思

われる。そのためには教師が実験教材や参考図書にアクセスできる環境の整備が求

められる。また、実験教材コンテストは教員のモティベーションの向上に寄与する。

No．18
面談・視察日時 2009年5月19日(火) 8時00分 ～ 9時25分
訪問先 CEG15（ニアメ）

面談者 先方：契約教員（Mrs. Kaka）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

【授業観察】

• SMASSEの地方研修受講教員の数学の授業観察を実施。

• 授業は事前に準備された授業案に従って、導入、活動、まとめといった順序に従っ

て、実施されていた。

• グループワークを取り入れるなどのASEI-PDSIの要素も見られたが、生徒が1人で

問題を解いて、他の生徒がそれを見ているだけといった、グループワークの良さが

生かされないグループも散見された。

• 練習問題を教師自ら解いてみせるといった、教育的な意図の判らない活動も含まれ

ていた。

• 生徒に板書させて回答を他の生徒と確認しあうといった工夫が見られた。

• 生徒は積極的に質問をしていた。

【インタビュー】

• 8年の教員経験を持つが、契約教員である。現在政府が推進する契約教員の正規雇

用に申請書を出している。正規雇用は大学において指導教科の単位を修得している

ことや、既婚者や子どもがいることが選考において有利になる。
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• ASEI-PDSIを実施する上での問題点は過多クラスである。規定では1クラス45名以

下となっているが、実際60～70名の生徒が授業を受けており、グループワークなど

の活動が困難となる。

• ASEI-PDSIを授業で実践するに当たっての問題点は時間管理であり、一度に多くの

授業目標を設定すると時間的にASEI-PDSIの授業での実践が困難となるケースが

多い。

No．19
面談・視察日時 2009年5月19日(火) 9時25分 ～ 9時45分
訪問先 CEG15（ニアメ）

面談者 先方：UP代表（Mr. Illo）（RT/物理教員）

当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）
• プロジェクトで研修を受講した後、UPの活動において意見交換が活発になったり、

実験技師の関与が増えたり、COGES/ESのサポートが増えたりという効果があり、

現場のニーズに即していた。

• UPのメンバーは5人で、毎週2時間ずつ活動を行っている。前回は他のUPに招かれ

て、一緒に指導案の作成を行った。

• 一部の教員がASEI-PDSIを実践できない理由は資機材の不足や、教科外の科目を教

えているため教科内容についての知識不足から自信がない、などである。

• 今後、校長、生徒の親、教員に対する啓発活動をさらに実践すべき。特に教員は新

しいことに対して警戒心の強い人が多い。また、COGES/ESは自分たちの役割を認

識すれば、支援は得られる。

No．20
面談・視察日時 2009年5月19日(火) 10時10分 ～ 11時25分
訪問先 CEG11（ニアメ）

面談者 先方：契約教員（Mrs. Boubacar）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

【授業観察】

• 地方研修の未受講教員の自然科学（SVT）の授業を視察した。

• 典型的な教師中心型の授業であり、教師の説明する内容を全てノートに書き写して

いる「トーク＆チョーク」。生徒が教えあうことも質問することもない。

【インタビュー】

• 契約教員であり、2つの学年の自然科学分野の授業を週12時間担当している。

• 教師になって3ヶ月である。大学では農学を専攻した。契約教員は当面の腰掛と考

えている。

• 教育について正式な研修を受講した経験はないが、校長と視学官が各1度指導して

くれた。Pedagogical Unitにはまだ参加したことがないが、親が教員であり、教師

としてのあり方等についてのアドバイスを受ける。

• どのように生徒の理解を促すか、どのように生徒に伝えるかといった研修があれば

参加したい。
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No．21
面談・視察日時 2009年5月19日(火) 11時25分 ～ 11時45分
訪問先 CEG11（ニアメ）

面談者 先方：実験技師（Mr. Nassirou）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 実験技師として地方研修に参加し、参加者としてのみでなく、研修で用いる教材の

作成などに携わった。

• 校内の理数科分野のPedagogical Unitに月1回参加する。

• 研修効果の継続のためには、教師が実際に実験を授業で取り入れているか、校長に

よるモニタリング体制の構築が必要である。

• プロジェクトへの要望として、実験技師は以前よりプロジェクトへの関わりが多く

なってきた。このような取り組みを継続して欲しい。

No．22
面談・視察日時 2009年5月19日(火) 14時30分 ～ 15時00分
訪問先 プロジェクト事務所

面談者 先方：中央研修講師3名（Mrs. Camara、Mr. Maigouzaye、Mr. 
Soumana）
当方：佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• 中央研修の順調な実施と研修の質の向上を支えたのは、中央・地方講師、教員によ

るニジェールの教育を良くしたいといったコミットメントの現れである。

• プロジェクト開始以前から授業の質の改善に係るプログラムがあったが、SMESSE
により研修を実施することで質の改善が促進された。中でも教員の大部分を占める

契約教員の授業の質の向上に大きく貢献した。

• プロジェクトの成功にはケニアでの研修、ケニアからの第3国専門家、日本人専門

家の支援が大きく影響している。

• 研修の実施で当初問題となっていた参加者からの日当要求は、収束している。その

理由は、研修で得られる知識・スキルが役に立つものであるという理解が参加者の

参加意欲を高めているため。一方、対象州以外での地方研修では政府負担で

5000CFA/日の日当を支払っている。

• モニタリングにより授業観察を行っているが、ASEIを活用した研修受講教員の生

徒と研修未受講教員の授業の生徒の表情は明らかに違いが見られる。ASEIは生徒

のやる気を喚起する。

• 今後、高校レベルにプロジェクト成果を普及したい。

• 研修受講教員がASEIを授業で用いるためには、地方視学官及び校長によるモニタ

リング体制の強化が不可欠。また、各学校に設置されているPedagogical Unitの活

性化が重要。
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No．23
面談・視察日時 2009年5月20日(水) 8時30分 ～ 9時20分
訪問先 FAD（アフリカ開発基金）

面談者 先方：所長（Mr. Barkire Oumarou）
当方：金田職員、井手専門家、佐藤Jr専門員、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• FADは教育と保健を中心に支援している。教育分野におけるプロジェクトは現在第

2フェーズを実施中で、①初等・中等教育のアクセス、平等、教育の質の向上、②

女子教育・識字教育、③性感染症・HIV予防、④プロジェクト管理の4つのコンポ

ーネントの支援を2004年～2009年（12月）まで実施する。

• 中等分野での支援は8ヵ所の中学校の建設（マラディ：2、タウア：2、ザンデール：

3、ティラベリ：1）、35ヵ所の茅葺校舎のコンクリート校舎への変更（マラディ：

8、タウア：14、ザンデール：8、ティラベリ：5）及び教室用機材の設置。

• 上記のハード整備は為替損失により予算不足になり、計画の半分しか進捗していな

い。

• 一方でCOGES/ES、UP支援、視学官、実験技師、理数科教師への研修などのソフ

ト分野はほぼ活動が終了しており、当初目標よりも高い成果が出ている。

• 研修の対象地域はハードの支援地域と同じマラディ、タウア、ザンデール、ティラ

ベリの4州。対象州の選定基準は人口、就学率、貧困率、性感染症・HIV感染率で

ある。

• 当初FADが実施する研修にはコンサルタントを起用していたが、途中から

SMESSEの中央研修講師を活用するようになり、より教員のニーズに合わせた研修

の実施が可能となった。また、国内の既存のリソースを使うことは、経験の蓄積が

可能となり国内の研修の質の向上に貢献する。SMASSEによるC/Pや中央研修講師

の能力向上はFADのプロジェクトにも大きく貢献している。

• 個人が携帯を持つようになったことで、研修情報の周知が容易になった。

• 研修には日当を支給している。研修実施州の市内からの参加者：3000CFA/日、市

外からの参加者：7000CFA/日、講師謝金：20000CFA/日。UPへの研修参加者は日

当が低い。

• 2010～2014年に同様のプロジェクトが計画されているが実施の有無については確

定していない。国家教育政策に沿って2009年11月に計画を策定する予定。

• プロジェクトのフェーズ1（1999-2004）終了時評価を実施し、報告書のドラフトが

作成されている。

No．24
面談・視察日時 2009年5月20日(水) 14時15分 ～ 15時00分
訪問先 JICA現地事務所

面談者 先方：JOCV理数科隊員 4名
当方：佐藤Jr専門員、伊藤

• 理数科隊員のSMASSEへの関わりは、個人によって異なるが、中央・地方研修の支

援が中心となっている。配属校の実験技師をカウンターパートとして活動している。

• 中央研修における中央研修講師のモチベーションは高い。研修の質も回数を重ねる
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ごとに高くなってきている。研修に用いる教材にも独自性が見られるようになった。

問題点としては時間配分、事前の教材の準備不足など。

• 理数科隊員が中心となり、実験技師を対象にした研修をニアメにおいて年1回行っ

ている。SMESSEの研修では交通費、文具などが支給されるが、隊員主催の研修で

は最低限しか支給しておらず、実験技師が不満に感じるケースもある。

• SMASSE研修に参加した教員が実験室や実験教材を頻繁に使用することになり、カ

ウンターパートである実験技師の役割が高まり、彼らのモチベーションの向上につ

ながっている。

• SMASSEに参加した教員の授業は、研修未受講の教師に比して質が高い。

• 中央研修を当初の2週間から10日に短縮したことで、時間的な余裕がなく、講師、

参加者双方にとって体力的にも大きな負担となっている。

• カウンターパートの専門性は高くはない。教材開発に関しては隊員レベルでも対応

が可能。

• 教科書がないことが、授業の効率性を下げている。

• 活動を通して、ストライキが最大の課題。カウンターパートの実験技師は正規教員

であるためストには参加しないが、授業が行われないため活躍の場が限定されてい

る。

No．25
面談・視察日時 2009年5月22日(金) 8時30分 ～ 9時40分
訪問先 プロジェクト事務所

面談者 先方：カウンターパート7名
当方：江口団長、佐藤Jr専門員、井手専門家、伊藤、通訳（Mr. Ali）

• プロジェクトの成功要因としては、カウンターパート間の協力体制、高いオーナー

シップが影響している。また、教師、COGES/ESなどの関係者の取り込みが成功の

秘訣となっている。さらには、①NT・RTの能力強化、②教師（特に今まで研修の

機会がなかった契約教員）のモチベーションの向上、③ベースライン調査による教

員のニーズにあった研修の実施、④モニタリングによる研修の質の向上、が成功要

因。

• プロジェクト実施前は、多くの教員が実験機材がなければ実験ができないと考えて

いた。現地の材料で実験教材を作成することを推奨しているASEIは教員のモチベ

ーションを高めている。

• 研修修了証書の提供は研修参加者のモチベーションを高めている。

• 関係者の協力体制の具体例として、研修実施前のNTからRTへのアドバイス、モニ

タリング時のNTから教員への授業観察の結果のフィードバックなどが挙げられる。

これらの関係者間の協力体制はプロジェクトの実施により強化された。プロジェク

ト実施によりNTから教員へのアドバイスが行われることで教員のモチベーション

が向上した。

• 他のプロジェクト（フランスの支援など）との違いは、授業モニタリングがあるこ

とである。校長、指導主事、NTが現場レベルでのモニタリングに協力することが

自立発展につながる。これは理数科のみでなく、他の教科の授業の質を向上させる

ことに貢献している。
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• 教員が自らASEIを継続する動機は、生徒が授業の質が向上したことを実感して教

員にASEIの授業を要求することである。

• NT、RT達が自らプロジェクトの計画策定をできたことが、彼らのオーナシップの

向上につながった。

• プロジェクト終了までの期間は、次期プロジェクトを想定したカリキュラム開発を

実施する。研修内容の重複を避ける必要がある。

• プロジェクト成果のフィードバックセミナーを実施する予定である。成果を説明し、

提言を得ることで次期フェーズの実施に反映する。セミナーの対象は教育省、財務

省、教員労働組合、理数科教育推進団体、DRESS、COGES/ES代表、地方視学官。

フェーズ1開始直後のセミナー実施により、教員労働組合は日当が出ないことを説

明して研修の重要性を参加者に説得してくれた。これらの参加者と結果をシェアす

ることが重要である。

• PDDEにはINSETによる理数科教員の能力強化が記載されている。これはプロジェ

クトが国家政策に整合していることを示す。

• 啓発ワークショップが実施された後まもなく、対象州の全てのCOGES/ESが設置さ

れた。また、教育省からSMASSEに対してCOGES/ESの活動をモニタリングする

ツールの作成依頼があった。COGES/ESの設置は制度化されており、SMASSEの

活動の一部が国家政策に影響を与えた例である。
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