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序     文 

 

フィリピンは年平均で 20 回の台風が接近し、その半数が上陸するなど集中豪雨が多発する気象条

件にあり、大規模な火山噴火や国土全域にわたる森林伐採等による山地の荒廃により大雨に伴う土砂

災害も頻発している。このため平均で年 700 人を超える死者・約 80 億ペソに達する被害が生じてお

り、被害額は国家予算の 2％に達している。農業生産、物流交通等の社会基盤への度重なる被害は経

済活動へ深刻かつ長期的な影響を与え、地域間格差の拡大や貧困層の都市部流入の一因となっている。 

このような状況下、全国の主要河川の治水・砂防事業及び災害復旧を実施する公共事業道路省

（Department of Public Works and Highways：DPWH）は、治水砂防技術センター（Flood Control & Sabo 
Engineering Center：FCSEC）を設立し、計画から設計、施工監理、維持管理に関する種々の技術基準

やマニュアルを作成して、技術者の研修、実験研究等の人材育成活動を実施することにより、DPWH
の治水・砂防分野の技術力向上を図ってきた（技術協力プロジェクト「治水砂防技術力強化」2000-2005
年）。そして、2004 年 12 月の終了時評価調査における提言を受け、前述プロジェクトの成果を踏ま

えた同国の治水・砂防行政機能の更なる強化という目的のもと、2005 年 6 月より 5 年間にわたる「治

水行政機能強化プロジェクト」が開始された。 

JICA はこれまでの活動実績の整理と、プロジェクト終了までの計画見直しのため、田中資記職員

を団長とする運営指導（中間評価）調査団を 2008 年 1 月 20 日～2008 年 2 月 8 日まで派遣した。同

調査団での協議内容は合同中間評価報告書にまとめられ、同調査団の派遣に合わせて開催された合同

調整委員会の場にてフィリピン国公共事業道路省（DPWH）次官補と調査団長との間でその署名が取

り交わされた。 

本報告書は、同調査団の調査結果を取りまとめたものであり、今後の技術協力実施にあたって多く

の関係者に広く活用されることを願うものである。 

ここに調査団の各位をはじめ、調査にご協力いただいた内外関係機関の方々に深く謝意を表すると

ともに、引き続きいっそうのご支援をお願いする次第である。 

 

平成 20 年 2 月 
 

独立行政法人 国際協力機構 
地球環境部長 伊藤 隆文 
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評価調査結果要約表 

１．案件の概要 

国名：フィリピン国 案件名：治水行政機能強化プロジェクト  

分野：防災 援助形態：技術協力（業務実施契約） 

所轄部署：地球環境部第三グループ防災チーム 協力金額（評価時点）：3.4 億円 

先方関係機関：公共事業道路省（DPWH）治水砂防技

術センター（FCSEC） 

 

協力期間 

 

2005 年 7 月～2010 年 6 月 

日本側協力機関：国土交通省河川局 

１-１ 協力の背景と概要 

フィリピンは、その地理、気象、地質的条件により自然災害が多発している地域である。特に、総合

的な治水対策行政を所管する公共事業道路省には、治水・砂防事業を専管する統一された部局が存在し

ないために、同事業の質・量ともに不十分な状態が続いてきた。 

このような背景のもと、フィリピン政府は、公共事業道路省に治水・砂防技術センターを設立し、治

水・砂防技術の能力強化を目的とした技術協力を日本政府に要請した。同国の協力要請に応じ、国際協

力機構は、公共事業道路省並びに同省の地域局/地区技術事務所に所属する技術者の能力強化を目的とし

た「治水・砂防技術力強化プロジェクト（ステージ 1，2）」を 2000 年 1 月より 5 年間にわたり実施した。

2004 年 12 月の終了時評価調査における提言を受け、前述プロジェクトの成果を踏まえた同国の治水・

砂防行政機能の更なる強化という目的のもと、2005 年 6 月より 5 年間にわたる「治水行政機能強化プロ

ジェクト」が開始された。 

 

内容 

（１）スーパーゴール 

持続可能な発展にむけ、DPWH が行う治水・砂防構造物やその他の施策の効果改善により、水害が

軽減される 

（２）上位目標 

FCSEC で作成した技術基準、指針、マニュアルに沿って、より効果的かつ適切に設計された治水・

砂防構造物／施設計画が DPWH によって実施される 

（３）プロジェクト目標 

DPWH の治水行政機能が、研究開発、研修、情報管理システム、パイロットプロジェクトの実施お

よび内部支援システムの構築により強化される 

（４）アウトプット 

① パイロットプロジェクトが、技術基準、指針、マニュアルを活用して実施される 

② 調査研究が、技術基準、指針、マニュアルの開発・改訂および治水・砂防の効果的な対策の評価の

ために実施される 

③ 研修プログラムを通じて DPWH 職員の治水・砂防に関する知識と技術が向上する 

④ DPWH のより効果的な治水行政機能のために、情報管理システムが構築される 

⑤ 治水・砂防技術分野に関する技術および組織の発展を確保するための内部支援メカニズムが構築さ

れる 
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（５）投入（評価時点） 

日本側：長期専門家派遣      5 名   機材供与          6,816,000 円 

  短期専門家派遣      9 名   ローカルコスト負担   約 10,635,000 円 

  研修員受入        4 名 

フィリピン国側：カウンターパート配置 16 名 

     土地・施設提供   執務室 

   ローカルコスト負担 29,958,791 ペソ（1 円＝2.76 ペソ 2008 年 1 月現在） 

２．評価調査団の概要 

調査者 （担当分野：氏名 所属先） 

総括／団長：田中 資記  JICA 地球環境部管理グループ管理チーム長 

砂防技術 ：巌倉 啓子  国土交通省河川局砂防部砂防計画課課長補佐 

河川技術 ：堂園 俊多  国土交通省河川局河川環境課企画専門官 

協力企画 ：浅沼 武明  JICA 地球環境部第三グループ防災チーム 

評価分析 ：末吉 由起子 グローバル リンク マネージメント株式会社 

調査期間  2008 年 1 月 20 日～2008 年 2 月 8 日 評価種類：中間評価 

３．評価結果の概要 

３-１ 実績の確認 

 

各アウトプットの達成度合い； 

１）パイロットプロジェクトが、技術基準、指針、マニュアルを活用して実施される 

パイロットプロジェクトの実施は、フィリピン側の予算拠出の遅れ及び人員不足により遅延が生じて

いる。特に後者については、主要な活動である技術基準等の活用を指導する施工管理分野、改訂作業に

係る情報・データ分析分野における人員の補填が急務となっている。これらの課題に対処するために治

水・砂防技術センターは、公共事業道路省との度重なる協議を通じて施工計画や工期の見直しを行い、

プロジェクト期間内の完成に向けて努力している。 

 

２）調査研究が、技術基準、指針、マニュアルの開発・改訂および治水・砂防の効果的な対策の評価の

ために実施される 

治水・砂防分野の調査研究を実施するカウンターパートの基礎能力は着実に向上している。中間評価

時点では、調査研究、水理実験、被災地調査結果等を取りまとめた技術報告書が既に 6 部作成され、内

3 部は全国規模で配布されている。しかしながら、現場での適応に照準を置いた技術基準、指針、マニ

ュアルの開発・改訂については、パイロットプロジェクトの実施から得られる事例・データ分析を基に

作業することを想定していたため、パイロットプロジェクトの遅延に伴い本活動にも遅れが生じている。

 

３）研修プログラムを通じて DPWH 職員の治水・砂防に関する知識と技術が向上する 

研修プログラムは、公共事業道路省の総務・人事管理局との緊密な連携のもと、順調に実施されてき

た。研修生のインセンティブを保つための工夫として、本研修を受講した技術者は、同省が発行する認

定書が受領できるだけでなく、人事評価点も獲得できる既存制度との連携が挙げられる。本評価におい

て、ターゲット事務所数の増加という数値目標の設定に加え、研修生の知識向上を図るための定性的な
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指標を追加することで合意した。今後の課題としては、研修受講者のフォローアップ調査を体系的に実

施することが挙げられる。 

 

４）DPWH のより効果的な治水行政機能のために、情報管理システムが構築される 

アウトプット 4 では、ニュースレターを通じた広報活動が全国レベルで展開されると共に、公共道路

省内で情報を共有するための情報管理システムが構築された。今後の課題としては、これまでに構築さ

れてきた治水・砂防構造物に係るデータベースを、関係機関内でいかに有効活用させていくかという点

である。併せて、データの管理・更新を持続的に行うための人員配置計画の見直しも必要である。 

 

５）治水・砂防技術分野に関する技術および組織の発展を確保するための内部支援メカニズムが構築さ

れる 

合同調整委員会やテクニカルワーキンググループの開催を通じ、治水・砂防技術センターの成果を積

極的に発信し、同センターの役割の明確化を図ることで、治水・砂防技術分野における内部支援メカニ

ズム（関係者間の連携体制）を徐々に確立しつつある。政府合理化計画の中で、治水・砂防技術センタ

ーを次官室直属の恒久組織とするプロポーザルが提出される等、カウンターパートの強いイニチアティ

ブの下で推進されている。 

 

プロジェクト目標の達成見込み； 

DPWH の治水行政機能が、研究開発、研修、情報管理システム、パイロットプロジェクトの実施およ

び内部支援システムの構築により強化される 

プロジェクト開始以降、治水・砂防技術センターの成果及び提言は、公共事業道路省の治水・砂防分

野における政策・規制の中に着実に反映されてきた。具体的には、『洪水軽減国家計画』の草案作成、同

省中期投資計画における同センターの役割及び提言の明記、同省技術ハンドブック改訂作業に係る技術

支援等が挙げられ、政策レベルにおける影響力を徐々に増していると判断できる。一方で、地方レベル

の実施機関である地域・地区事務所も含めた行政機能の強化を達成するためには、現場に適応可能な技

術基準、指針、マニュアルの改訂作業に併せ活用のための技術指導を体系的に行うことが肝要である。

 

３-２ 評価結果の要約 

（１） 妥当性 

事前評価時と同様に妥当性は高いと判断できる。『中期フィリピン開発計画（2004－2010）』では治水

事業を、フィリピンの持続的な経済発展のために重要な公共事業の一つとしている。さらに公共事業道

路省の『中期開発計画（2005－2010）』においては、治水・砂防技術センターの設立は治水砂防技術の能

力強化のための新戦略であるとも述べられている。 

日本の開発戦略の中でも、重点分野である貧困削減を達成するための方針の一つとして治水・砂防イ

ンフラの整備・維持管理が明記されている。さらに、フィリピンの洪水被害の軽減を達成する上で、総

合的な治水・砂防事業を専管する治水・砂防技術センターを設立し、同センターを通じた治水行政機能

の強化はターゲットグループのニーズに合致している。 
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（２）有効性 

プロジェクト目標である DPWH の治水行政機能は徐々に達成されつつあると判断できる。しかし、幾

つかのアウトプット（特にアウトプット１と２）は、フィリピン側の投入の制約を受け達成状況が低い。

プロジェクト目標の達成のためには、プロジェクト活動のための十分なリソース、特に予算と人員の確

保が不可欠である。さらに、外部条件である「治水・砂防技術センターに対する政策支援」は引き続き

モニターする必要があると同時に、協力終了時に向けて PMO（Project Management Office）である同セン

ターの位置づけの明確化に関する継続的な協議が必要である。 

アウトプットの貢献度については、パイロットプロジェクト・調査研究・研修の実施、情報システム

の構築に加え、内部支援メカニズムの構築という包括的なアプローチとなっており、治水行政機能強化

の達成のための戦略として有効である。 

 

（３）効率性 

日本側の投入に関しては、専門家による技術移転やカウンターパート研修は、カウンターパートにと

って非常に有益であると評価された。ほぼ全ての資機材はフィリピン側により十分に活用されているが、

今後の資機材購入においてはカウンターパートが継続的に現地で購入・維持管理できるような配慮がな

されることが望ましい。 

フィリピン側の人員配置に関しては、R/D にはカウンターパートとして 14 人の技術者が配置されてい

るが、人員の異動・退職があったにも拘わらず交替要員が補填されぬままとなっている。技術者の不足、

活動の遅れだけではなく、技術移転の普及効果に制約を与えている。さらに、出張手当予算の制限と手

続きの煩雑さは、スムーズな現地調査活動を妨げる一因となっている。 

 

（４）インパクト 

上位目標は、DPWH において FCSEC が作成した技術基準、指針、マニュアルを活用して適切な治水・

砂防構造物及び設計計画が実施されることであるが、マニュアル等が改訂作業中であることから、その

達成見込みを判断することは現時点で時期尚早であることが確認された。 

水理実験等における調査研究活動においては、公共事業道路省の関係部局のみならずフィリピン大学

やマプア工科大学との共同実験及び技術支援が実施されるようになり、研究ネットワーク拡大へ向けた

プラスのインパクトを生み出している。なお、中間評価時点においてマイナスのインパクトは報告され

ていない。 

 

（５）自立発展性 

公共事業道路省の関連部局は、治水・砂防技術センターを同セクターにおける重要な調査研究機関と

して認識しており、良好なパートナーシップを築きつつあると判断できる。しかしながら、同センター

の組織恒久化の動向が不透明なために、現時点において組織的な自立発展性を判断することは困難であ

る。 

また財政面では、同センターの運営管理費は定期的に拠出されてきた一方、プロジェクト活動費の臨

時請求等は困難且つ不定期的であることから、パイロットプロジェクトや研修、調査研究活動を今後拡

大していくためには安定的な活動予算配分システムの確立が急務である。 

技術面においては、カウンターパート個々人は、今後活動を継続する上で必要な術能力を十分に有し
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ていると判断できるが、水利実験棟の持続的且つ有効な活用のためにも同分野における技術支援は引き

続き必要であろう。 

 

３-３ 効果発現に貢献した要因 

 治水・砂防技術センターの運営体制は、各アウトプットに沿って 5 つのテクニカルグループで構

成されている。各グループは、1 名のリーダーと 1～6 名のメンバーで成り立ち、アウトプットの

達成に向けて果たすべき責務と活動を明確に認識している。本プロジェクトはフェーズ 2 である

ことからもカウンターパートは PDMや JICAのプロジェクトマネジメントについて精通しており、

効果的な運営体制であると評価できる。 

 本プロジェクトにおいては、カウンターパートと日本人専門家の間で築かれた信頼関係をもとに

良好なパートナーシップ関係が醸成されており、活動の円滑な推進に寄与している。 

 

３-４ 問題点及び問題を惹起した要因 

 フィリピン側は R/D にて 14 人の技術者を配置するとしていたが、そのうち数名は異動や病欠、海

外留学等の理由で離職した。しかしながら、その交替要員が補充されず、現在同センターで勤務

する技術者は 8 名のみである。この人員配置は、プロジェクト目標及びアウトプット（特にアウ

トプット 1）の達成、活動の効率的な推進において阻害要因となっている。 

 活動予算配分システムが制度化されておらず、拠出されたとしてもその予算額が十分でない。そ

の結果、特にパイロットプロジェクト、調査研究活動において活動の遅延が生じている。 

 政府合理化計画や FCSEC の組織恒久化の動向の不透明さが、カウンターパートのインセンティブ

や将来的な身分の安定にマイナスの影響を与えている。 

 

３-５ 結論 

中間評価時点において、公共事業道路省における治水・砂防分野での地位の確立という観点からは、

プロジェクトは順調な進展を見せている。さらに、プロジェクト目標の達成を確実なものにするために

は、移転された技術が現場で適応され、その有効性が実証されることが不可欠である。そのためには、

それらの活動の進捗を阻んでいる、人員及び予算の不足、組織恒久化の不確実性の課題に早急に取り組

む必要がある。一方、実施プロセスにおいては、上記のような阻害要因があるにもかかわらず、カウン

ターパートの日本人専門家の間で良好なパートナーシップ関係が築かれ、プロジェクト運営は円滑に行

われていることが確認された。 

 

３-６ 提言 

 フィリピン側カウンターパートの適切な配置。 

 ３つのパイロットプロジェクトを実施するための予算措置。 

 FCSEC の恒久化。 

 DPWH 水理実験施設の将来活動に必要な維持管理費。 
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第1章 中間評価の概要 

1-1 中間評価調査の目的 
これまでのプロジェクト活動内容が実施協議の段階で想定されていたとおり円滑に進められてい

るかどうか検討し、評価結果を直ちにフィードバックして、必要であれば活動計画や PDM を修正す

る。プロジェクト運営実施上、問題点があれば、右解決のための提言を行い、プロジェクト終了まで

の協力期間の協力活動をより適切なものとすることを目的とする。 

1-2 調査団の構成 
（担当分野：氏名 所属先） 

総括／団長：田中 資記  JICA 地球環境部管理グループ管理チーム長 
砂防技術 ：巌倉 啓子  国土交通省河川局砂防部砂防計画課課長補佐 
河川技術 ：堂園 俊多  国土交通省河川局河川環境課企画専門官 
協力企画 ：浅沼 武明  JICA 地球環境部第三グループ防災チーム 
評価分析 ：末吉 由起子 グローバル リンク マネージメント株式会社 

1-3 調査団の日程 
月日 曜日

団長
田中資記

協力企画
浅沼武明

評価分析コンサルタント
末吉由起子

砂防技術
巖倉啓子

総合治水（カ）
河川技術（治）

堂薗俊多

1/20 日
0935JAL741成田発
1330マニラ着

1/21 月
JICA事務所担当者との打合せ
プロジェクトチームとの打合せ

1/22 火
施設視察
ヒアリング、資料整理
（CP、プロジェクト専門家）

1/23 水
1/24 木
1/25 金
1/26 土
1/27 日
1/28 月
1/29 火
1/30 水
1/31 木

2/1 金
0935JAL741成田発
1330マニラ着

2/2 土 調査団員（カ）との打合せ

2/3 日
成田発
マニラ着 同左 同左 資料整理

2/4 月
JICA・DPWH
表敬/協議（治）

同左 同左 同左 同左

2/5 火 FCSECとの協議（治） 同左 同左 同左
能力強化セミナーにおける講演（カ）
カビテ州政府との協議（カ）

2/6 水 JCC開催 同左 同左 同左 同左

2/7 木 M/M締結 同左 同左 同左
同左
1450JAL742マニラ発
1950JAL742成田着

2/8 金

JICA事務所報告
大使館報告
1450JAL742マニラ発
1950JAL742成田着

同左 同左 同左

資料整理

資料整理

施設視察
ヒアリング、資料整理
（DPWH、FCSEC、外部関係機関、

施設視察
ヒアリング、資料整理
（DPWH、FCSEC、外部関係機関、

M/M案修正

 

1-4 評価手法 
本評価調査は、『改定版 JICA 事業評価ガイドライン（2004 年 2 月）」』に基づき以下のプロセスに

従って実施した。 

① 2005 年 6 月 2 日に作成された PDM を当初計画とし、現状と比較しながらプロジェクトの達成

状況を評価する。「投入」に関しては、同 PDM 内で定められた計画内容と実績を比較し、「活

動、アウトプット、プロジェクト目標」に関しては、PDM 内の指標に照らして実績を把握す

る。 
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② プロジェクトデザイン及び実施プロセスにおいて、効果の発現を促進した要因、阻害した要因

についての分析を行う。 

③ 評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）に沿ってプロジェクトの査

定を行う。 

④ プロジェクトの残りの実施期間の活動に対しての提言と、フィリピン側及び日本側双方のその

他案件に対する教訓を抽出する。 

また、当プロジェクトの評価に適用される評価 5 項目の各項目の定義は表 1-1 のとおりである。 

表 1-1 評価 5 項目の定義 

評価 5 項目 JICA 事業評価ガイドラインによる定義 

妥当性 プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が受益者の
ニーズに合致しているか、問題や課題の解決策として適切か、相手国と日本側
の政策との整合性はあるか、プロジェクトの戦略・アプローチは妥当か、公的
資金である ODA で実施する必要があるかなどといった「援助プロジェクトの
正当性・必要性」を問う視点。 

有効性 プロジェクトの実施により、本当に受益者もしくは社会への便益がもたらされ
ているのか（あるいはもたらされるのか）を問う視点。 

効率性 主にプロジェクトのコストおよび効果の関係に着目し、資源が有効に活用され
ているか（あるいは活用されるか）を問う視点。 

インパクト プロジェクトの実施によりもたらされる、より長期的、間接的効果や波及効果
を見る視点。この際、予期しなかった正・負の効果・影響も含む。 

自立発展性 援助が終了しても、プロジェクトで発現した効果が持続しているか（あるいは
持続の見込みはあるか）を問う視点。 

出所：プロジェクト評価の手引き（JICA 事業評価ガイドライン）、2004 年 2 月 
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第3章 プロジェクトの実績と現状 

3-1 投入実績 

3-1-1 日本側 
1）専門家派遣 

中間評価実施時点で、長期専門家 5 名（内調整員 2 名）、短期専門家 9 名、計 14 名が派遣さ

れた。派遣分野と派遣期間については別添資料 1「評価報告書」の ANNEX3 を参照ありたい。 

2）機材供与 
中間評価実施時点で、技術移転のために供与された機材の総額は約 6,816,000 円である。機

材供与リストは別添資料 1「評価報告書」の ANNEX4 を参照ありたい。 

3）カウンターパート研修 
これまで本邦カウンターパート研修に参加した FCSEC 職員及び RO/DEO 職員は計 4 名であ

り、2008 年度にはさらに 2 名が参加する予定である。本邦研修の参加者と研修分野について

は別添資料 1「評価報告書」の ANNEX5 を参照ありたい。 

4）ローカルコスト負担 
2007 年 12 月末時点で、現地業務費として 3,853,414 ペソ（約 10,635,000 円相当）が投入さ

れ、主にプロジェクト運営のための事務費用として活用された。 

3-1-2 フィリピン側 
1）カウンターパートの配置 

フィリピン側は RD の中で、技術カウンターパート 14 名と事務職カウンターパート 7 名を

配置することで合意しているが、数名の離職者の後任が配置されず、現時点では技術カウンタ

ーパート 8 名、事務職カウンターパートが 8 名という体制になっている。カウンターパートリ

ストは別添資料 1「評価報告書」の ANNEX6 を参照ありたい。 

2）施設等の提供 
フィリピン側はプロジェクトの実施にあたり、事務所建物と宿泊棟を提供している。 

3）ローカルコストの負担 
フィリピン側のローカルコスト負担費は、予算管理省から FCSEC に対して、運営経費とし

て年間 1 千万ペソを上限に配分されている。CY2005-CY20073に負担されたローカルコストの

総額は 29,958,791 ペソ（82,686,265 円相当4）であり、主な費用項目は、人件費、旅費、研修

経費、通信費、機材保守経費等である。 

                                                        
3 フィリピンの会計年度は暦年の 1 月から 12 月である。プロジェクト開始は 2005 年 6 月であるため、2005 年予算に

は前フェーズの予算も含まれていることになる。 
4 2008 年 1 月時点の JICA 規定による為替レート（＠2.76）を使用した。 
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3-2 活動の実績 
本プロジェクトでは PDM1 に表記されているとおり 20 項目の活動が実施されている。調査団は既

存の資料、報告書、聞き取り調査を通じて活動の実績を確認したところ、前フェーズから継続してい

る活動については比較的順調に実施されているものの、本プロジェクトで新たに追加されたアウトプ

ット 1 の活動は、フィリピン側の予算上の制約や人材不足の課題に直面し遅延が生じていることが確

認された。中間評価時点における活動の実績を表 3-1 に示す。また、本評価調査中に更新された活

動計画（以下、PO）は別添資料 2 のとおり。 

表 3-1 中間評価時点における活動実績 
活動項目 活動実績 

アウトプット１：パイロットプロジェクトが、技術基準、指針、マニュアルを活用して実施される 

1-1 選択したパイロット地区について、測量、調
査、住民への聞き取りを通じて入手可能なデ
ータを収集する 

予算上の制約から活動に遅延が生じている。 

 護岸: 完了 

 水制: 実施中 

 砂防ダム: 実施中 

1-2 パイロットプロジェクトの対象となる河川の
マスタープランを策定する 

 

予算上の制約から活動に遅延が生じている。 

 護岸: 完了 

 水制: 実施中 

 砂防ダム: 実施中 

1-3 マスタープランの中で特定されたパイロット

プロジェクトのフィージビリティ調査を行う

予算上の制約から活動に遅延が生じている。 

 護岸: 完了 

 水制: 実施準備中 

 砂防ダム: 実施準備中 

1-4 パイロットプロジェクトのための水理実験を
実施する 

 護岸: 完了 

 水制: 実施準備中（2008 年 5 月に実施予定） 

 砂防ダム: 実施準備中（2008 年 12 月に実施予定） 

1-5 パイロットプロジェクトの詳細設計を行う  護岸: 完了 

 水制: 実施準備中（2008 年 5 月に実施予定） 

 砂防ダム: 実施準備中（2008 年 12 月に実施予定） 

1-6 パイロットプロジェクトの施工管理を行う 予算上の制約から活動に遅延が生じている。 

 護岸: 実施中（2007 年 12 月に開始された） 

 水制: 実施準備中（2008 年 6 月に実施予定） 

 砂防ダム: 実施準備中（2009 年に実施予定） 

1-7 完成したパイロットプロジェクトの終了時評

価を実施する 

1-8 報告書を作成、提出する 

1-7, 1-8 の活動は、上記パイロットプロジェクトの完成後に実施

される予定。 

アウトプット２：調査研究が、技術基準、指針、マニュアルの開発・改訂および治水・砂防の効果的

な対策の評価のために実施される 
2-1 災害調査（マヨン泥流被害調査等）を含む現

地調査を行う 

現地調査及び技術指導は 10 以上のサイトで実施された。その中

には、レイテ地滑り現場、マヨン山地滑り現場、ブタス崩壊ダ

ム等の災害調査も含まれる。 

2-2 外部機関からの要望および技術基準、指針、 「マヨン土石流実験」「アゴス川水制実験」「アゴス川護岸実験
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マニュアルの一層の改良のために水理実験を

行う 

 

「パイロットプロジェクト実施に係るキナンリマン川摸型実

験」等の水理実験を行ってきた。現在、MIT や UP の教授や学

生と共同で土壌流出抑制に係る実験等を実施している。  

2-3 技術基準、指針、マニュアルや本プロジェク

トの他の成果の活用、適用性をモニターする

活動は実施されていない。今後は、技術基準等が活用されてい

るパイロットプロジェクトからのフィードバックを随時受けな

がら進めていく見込み。 

2-4 調査研究に関する報告書を作成し、提言を行

う 

災害調査や水理実験の成果は FCSEC技術レポートに取り纏めら

れ、既に 3 部が発行され、治水・砂防建設の実施機関である

RO/DEO に全国レベルで配布された。 

アウトプット３：研修プログラムを通じて DPWH 職員の治水・砂防に関する知識と技術が向上する

3-1 構造物の計画・設計、施工管理、維持管理に

関する研修を継続する 
AMMS との緊密な連携により計画通りに実施された。2008 年 2
月からは新たに OJT が実施される予定。 

3-2 砂防業務に関する計画・設計研修を開始する 2008 年 7 月からの砂防業務に関する計画・設計研修の実施に向

けて準備中。 

3-3 実施した研修の評価を行う 各研修の後に簡易なアンケート調査による評価が実施されてい

る。さらに、プロジェクト終了時に全研修生を対象とした評価

ワークショップもしくはアンケート調査を実施する予定。 

アウトプット４：DPWH のより効果的な治水行政機能のために、情報管理システムが構築される 

4-1 関連する機関、組織とともに治水・砂防行政

に関する調整会議、セミナーを開催する 
国家洪水逓減マスタープラン策定作業における合同会議やセミ

ナーを実施した。新規開催については企画中。 

4-2 ニュースレター、年次報告を発行する これまで、年次報告書は NEDA に対して 1 回、ニュースレター

は全国の RO/DEO に対して 2 回作成・配布された。  

4-3 データ、情報を蓄積し、編集する 日本人専門家の指導のもとで、砂防・治水構造物に関する情報

が蓄積・編集されデータベースが構築されたが、それらを有効

活用するための方策、アップデートや維持管理が必要となって

いる。 

4-4 継続的に図書館を改良する これまでの収集資料、研修報告書等は図書館に収納・整備され

た。しかし、図書館司書が補填されていないため、維持管理・

データの更新は頻繁に行われていない。 

アウトプット５：治水・砂防技術分野に関する技術および組織の発展を確保するための内部支援メカ

ニズムが構築される 
5-1 DPWH の内部の仕組みを強化するために協議

会を定期的に開催する 
2007 年 8 月、「主要河川における全国マスタープラン」に係る協

議会を開催した。さらに、JCC（2 回）、TWG（5 回）を開催し

関連機関との連携強化に努めた。 

5-2 本プロジェクトの達成を持続するための計画

書を作成する 
プロジェクトの達成を持続可能なものにするため、DPWH の政

府合理化計画に基づき、2006 年 11 月、FCSEC を次官室付けの

恒常組織とするプロポーザルを提出した。 

 

3-3 アウトプットの達成状況 
活動の実績で前述のとおり、前フェーズから組み込まれていたウトプットに関しては比較的順調な

進捗が見られるが、本プロジェクトで新たに追加されたアウトプット 1 は、予算・人員上の制約を受

けているため、アウトプットの発現にはしばらく時間を要すると判断される。PDM1 に設定されてい

る 5 つのアウトプットの達成状況は以下のとおりである。 
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アウトプット 1 では、FCSEC がこれまでに開発した技術基準、指針、マニュアルを活用してパイ

ロットプロジェクトを実施し、実地訓練を通じた技術職員の技術水準の向上とより使いやすいマニュ

アル等の作成を目指している。DPWH の関係部局は、このアウトプットの達成により治水・砂防事

業の実施機関である RO/DEO の技術水準が向上し、それが全国レベルに普及されることを期待して

いる。 

しかしながら不確実な予算拠出と施工管理及びデータ収集・解析業務における技術者不足がアウト

プット 1 の達成を阻む阻害要因となっている。プロジェクト開始時には DPWH はパイロットプロジ

ェクト予算として 5 千万 ペソを配分することを確約していたが、2007 年 11 月に 1 千万ペソが拠出

されたに留まっている。 

以上の制約を受けつつも、関係者との度重なる協議を通じて設計・工期等の見直しを行い、プロジ

ェクト実施期間内にこれら 3 つのパイロットプロジェクトを完成できるよう努力をしている。 

 
アウトプット 2 の調査研究では、FCSEC が発行した技術基準、指針、マニュアルが有効活用され

るよう開発・改訂され、治水・砂防事業の技術水準の向上に貢献されることを目指している。中間評

価時点において、カウンターパートがこれら調査研究や情報分析を実施する基本的な能力を身につけ

ていることが確認された。 

DPWH の関係部局での聞き取り調査によると、これまではドナーによる大規模河川事業のマニュ

アルしか存在しなかったが、FCSEC によって中小河川事業を対象とした技術基準、指針、マニュア

ルが開発されたことは高く評価されている。しかし一方で、フィリピンの技術者能力等に見合ったも

のとして更なる改訂が必要であるという指摘もある。この点からも、マニュアル等の改訂へ向けた提

言（指標 2-1）、使用・適用に関する報告書の作成（指標 2-2）はアウトプット 2 の中でも優先的に取

り組むべき事項であるが、パイロットプロジェクト実施を通じて入手する予定であった解析用データ

や事例が不足しているために、本指標の達成が遅れている。また、実施の要求に即した適切な対応策

や代替的な低価格構造物に関する調査研究（指標 2-2、2-3）では、表 3-2 のとおり成果品として技術

レポートが 6 冊作成された。そのうち 4 冊がすでに（印刷）発行され DPWH や全国の RO/DEO に配

布されている。 

アウトプット 1 
パイロットプロジェクトが、技術基準、指針、マニュアルを活用して実施される 
指標 
1-1 少なくとも 3 パイロットプロジェクト（護岸、水制、砂防ダム）が計画、設計、建設、維持管
理される 

アウトプット 2 
調査研究が、技術基準、指針、マニュアルの開発・改訂および治水・砂防の効果的な対策の評価の
ために実施される 
指標 
2-1 技術基準、指針、マニュアルの改訂のための提案が行なわれる 
2-2 実地の要求に即した適切な対応策が提言される 
2-3 代替的な低価格の治水・砂防構造物が開発される 
2-4 技術基準、指針、マニュアルの使用・適用に関する報告書が作成される 
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表 3-2 FCSEC がこれまでに発行した技術レポート 
発行物 内容 発行日 配布先 

Volume 1 – Experiment on the 
Effective Arrangement of Spur dikes 
as Countermeasure against bank 
erosion using simplified river model 

Scaled down, movable riverbed  model 
of Badoc river, to determine and verify 
the effective arrangement of spur dikes 
as countermeasures against bank erosion

February 2006 DPWH Regional/District 
Offices and other Flood 
Control Implementing 
Offices 

Volume 2 – Experiment on the 
Effective Arrangement of Spur dikes 
as countermeasure against bank 
erosion in Agos River and Saint 
Bernard landslide, Southern Leyte 
(Field Report) 

Scaled down, movable riverbed  model 
of Agos river, to determine the effective 
arrangement of spur dikes as 
countermeasures against bank erosion 
and the effect of re-channeling works 
and field report of February 17, 2006 
landslide disaster occurred in St. 
Bernard, Southern Leyte. 

August 2006 Same as above 

Volume 3 – The Mayon 2006 Debris 
Flows 

The result of damage investigation and 
disaster survey of Region V 

October 2007 Same as above 

Bed load Transport Experiment with 
volcanic origin 

Characteristics of fine sediment in the 
Pasig-Potrero river 
With UPERDFI-National Hydraulics 
Research Center 

Unpublished Same as above 

Suspended Load transport 
experiment with volcanic origin 

Characteristics of fine sediment in the 
Pasig-Potrero river 

Unpublished Same as above 

Experiment on Vane structures on 
Badoc River Model 

Introduction of vane in a meandering 
river section 

Unpublished Same as above 

出所: FCSEC Information Division 
注: 2008 年 1 月現在 

 

アウトプット 3 
研修プログラムを通じて DPWH 職員の治水・砂防に関する知識と技術が向上する 
指標 

3-1 治水構造物の計画・設計研修を受講した少なくとも 40 事務所の技術職員の習熟レベルが向上す
る 

3-2 砂防事業の計画・設計研修を受講した少なくとも 100 事務所の技術職員の習熟レベルが向上す
る 

3-3 治水・砂防プロジェクトの施工管理研修を受講した少なくとも 100 事務所の技術職員の習熟レ
ベルが向上する 

3-4 治水・砂防構造物の維持管理研修を受講した少なくとも 100 事務所の技術職員の習熟レベルが
向上する 

 
アウトプット 3 では、RO/DEO の技術職員を対象とした研修を通じて、実用的な知識や技術が全国

レベルに普及し、治水・砂防事業に係る技術レベルが向上することを目的としている。現時点で

FCSEC は治水・砂防研修を企画・実施する中心機関としての役割を担っている。プロジェクトが開

始してから研修プログラムは順調な進捗を見せているため、今回の中間評価において新たな数値目標

を設定5し、研修生の習得レベルを図るための定性的な指標を追加した。特筆すべき点として、終了

試験に合格した研修生は AMMS より認定書を授与されると共に、人事評価点を獲得できる制度が活

用されている。これは研修生のインセンティブを高める上で効果的であると考えられる。 

カウンターパートの強いイニシアティブと AMMS との緊密な連携により、アウトプット 3 はプロ

ジェクト期間内に達成される見込みが高い。さらに、アウトプット 3 の成果をより確実にするために、

                                                        
5 現行PDMでは 40事務所を目標としていたが、既に達成された研修プログラムについては、達成可能な範囲である 100事務

所にまで数値目標を上げた。 
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研修生の習得レベルの測定に関し、中間評価において研修プログラムのフォローアップ活動を制度的

に導入することが提案された。研修プログラムの達成状況及び今後のスケジュールを以下の表 3-3
に纏めた。 

表 3-3 研修プログラムの達成状況及び今後のスケジュール 

出所: FCSEC Training Division 
注: 2008 年 1 月現在 

 

アウトプット 4 
DPWH のより効果的な治水行政機能のために、情報管理システムが構築される 
指標 
4-1 データ共有と連携の改善のために他の関係機関／組織とのネットワークが構築される 
4-2 少なくとも年に 1 回、治水・砂防行政に関する調整会議、セミナーが他の関連機関／組織と共

同で開催される 
4-3 十分なデータ、情報が収集、分析され、データベースに蓄積される 
4-4 年次報告書が年末に提出され、FCSEC ニュースレターが年に 1 回発行される 
 

アウトプット 4 は、DPWH 内の情報管理システムの構築と外部の関係機関（PAGASA, PHIVOLCS, 
DENR 等）との情報共有ネットワークの構築といった 2 つのコンポーネントから構成されている。 

外部の関係機関／組織とのネットワーク構築に関しては（指標 4-1）、FCSEC は DPWH の内部局や

外部機関に対し適宜情報・データを提供している。また、2006 年 2 月に『洪水低減国家計画』策定

に係る大統領令が発令されたのを受け、FCSEC は事務局としての機能を果たし、連携会議やセミナ

ーを PAGASA、PHVOLCS、DENR 等の関連機関を招いて開催した（指標 4-2）。しかし、2006 年 6
月に当策定作業が DPWH から DENR に移管されて以降、新たな連携会議・セミナー等は開催されて

いない。 

研修コース 日程 対象地域 事務所数 参加者数 
November 07-11, 2005 V 12 30
August 14-18, 2006 VI 16 28
July 09-13, 2007 IV-B &X 23 24
November 05-09, 2007 VIII & XI 23 26

指標 3-1 
治水構造物の計画・設計研修（講義） 

合計 74 事務所/100 ターゲット事務所

Scheduled by 2nd 
Quarter of 2008 

準備中指標 3-1 
治水構造物の計画・設計研修（OJT） 

合計 -/40 ターゲット事務所

Scheduled by 3rd 
Quarter of 2008 

準備中指標 3-2 
砂防事業の計画・設計研修 

合計 -/40 ターゲット事務所

November 21-23, 2005 V 12 42
September 04-06, 2006 VI 16 30
July 18-20, 2007 IV-B & X 17 19
November 14-16, 2007 VIII & XI 22 23*

指標-3-3 
治水・砂防プロジェクトの施工管理研修 
* 23 事務所に加えてオブザーバーとして財務省
から 2 名が研修に参加した。 

合計 67 事務所/100 ターゲット事務所

November 23-25, 2005
November 24, 2005 

V 12 27

September 06-08, 2006
September 07, 2006 

VI 15 31

July 20-22, 2007 IV-B & X 20 23
November 26-28, 2007 VIII & XI 22 25

指標 3-4 
治水・砂防構造物の維持管理研修 

合計 69 事務所/100 ターゲット事務所
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日本人専門家とカウンターパートの連携により情報管理システムが構築されたが、これらシステム

のデータ更新・維持管理を担う技術者が不足している。さらに、これら既存システムを有効活用して

DPWH の関係部署内の情報共有ネットワークを構築していくことが今後の大きな課題である。構築

されたデータベースと（指標 4-3）FCSEC による発行物 （指標 4-4）は表 3-4 に示すとおりである。 

表 3-4 FCSEC が作成したデータベース及び発行物 
データベースの種類 内容と目的 完成日 主な利用者 

Existing sabo structures 
listing 

To introduce the importance / 
necessity of sabo works 

November, 2007 BOM, BOD, PS, BOC, 
DO, DER 

Existing flood control and 
drainage structures 

To have concrete information on 
existing flood control structure 
nationwide 

December, 2007 Same as above 

Damage flood control 
structures 

To have concrete information on 
existing flood control structure 
nationwide 

December, 2007 Same as above 

Major & principal river basin To have list information on 
major & principal river basin 

Accomplished in 
Phese1 

FCSEC 

発行物 内容と目的 完成日 配布先 
Newsletter volume1 To introduce FCSEC’s activities 2007 BOM, BOD, PS, BOC, 

DO, DER 
Newsletter volume2 To introduce FCSEC’s activities December 2007 Same as above 

出所: FCSEC Information Division 
注: 2008 年 1 月現在 

 

アウトプット 5 
治水・砂防技術分野に関する技術および組織の発展を確保するための内部支援メカニズムが構築さ
れる 
指標 
5-1 本プロジェクトの目標・上位目標の達成を支援する提言が JCC で承認される 
5-2 本プロジェクトの達成を持続するための計画書が DPWH の中枢に提出され承認される 
 
アウトプット 5 は、FCSEC を中心とした DPWH 内外の治水・砂防技術関係者の連携ネットワーク

を構築し、FCSEC の成果を当ネットワーク内で普及させ、プロジェクトの持続性を確保することを

目的としている。JCC と TWG の開催は、プロジェクトの監理監督や技術的課題に対する対応策の

提供の場であると同時に、内部支援メカニズムの構築における主要な手段でもある。特筆すべき点と

して、DPWH の政府合理化計画の中で、FCSEC は次官室直属の恒久組織となるプロポーザルが JCC
で承認され、DPWH に提出された（指標 5-1、5-2）。内部支援メカニズムを強化するための JCC や

TWG 等の協議会の開催実績は表 3-5 に示すとおりである。 

表 3-5 内部支援メカニズム強化のための JCC 及び TWG 開催状況 
JCC 日付 主なトピック 

1st JCC Meeting 12 Oct 2005 Presentation of the Project 
2nd JCC Meeting 20 Dec 2005 Accomplishments of the Project 
3rd JCC Meeting 06 Feb 2006 Review of the Project 

activities(mid-term evaluation) 
TWG 日付 主なトピック 

1st TWG Meeting 01 Jul 2006 Criteria of pilot projects 
2nd TWG Meeting 01 Jul 2005 Financial arrangement for pilot project
3rd TWG Meeting 20 Dec 2005 Request for budget for pilot project 
4th TWG Meeting 26 Oct 2006 Selection of pilot projects 
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5th TWG Meeting 09 Mar 2007 Ongoing activates of the Project  
6th TWG Meeting 17 Jan 2008 Mid-term Evaluation of the Project 

出所: FCSEC Internal Mechanism Division 
注: 2008 年 1 月現在 

3-4 プロジェクト目標の達成見込み 
 

プロジェクト目標 
DPWH の治水行政機能が、研究開発、研修、情報管理システム、パイロットプロジェクトの実施お
よび内部支援システムの構築により強化される 
指標 
1. FCSEC の提言を反映した DPWH の政策･規定 
2. 地域・地区事務所における技術基準、指針、マニュアルの利用状況 

 
調査団は、プロジェクト目標の達成を図るための指標として上記の指標を使用することを提案した。

DPWH の政策等に反映された提言については下記に述べるとおり幾つかの好事例が観察された（指

標 1）。 

 『洪水低減国家計画』策定作業において、FCSEC は事務局兼調査機関として指名され、『洪

水低減国家計画』草案を作成し DENR に提出した。 
 DPWH の『中期開発計画 2005‐2010』には、FCSEC がこれまでに発信し続けてきた洪水軽

減のための非構造物対策の重要性等が明記されている。 
 FCSEC は治水・砂防技術水準を目的として、技術基準、指針、マニュアル等を作成し全国

レベルで配布されてきた。幾つかのマニュアルは DPWH によって認定され同省による公式

なマニュアルとなった。 
 DPWH が発行する技術ハンドブックである『Design Guidelines Criteria and Standards – For 

Public Works and Highways』の改訂作業において、FCSEC は DPWH に対して治水・砂防事

業に係る提言や技術支援を行った。 
 治水行政機能の強化を測る指標として、指標 1 が中央の政策レベルに焦点を置いているのに

対し、指標 2 は地方レベルの実施機関である地域・地区事務所の行政機能の強化を達成する

ために設定された。当指標の設定に伴い、今後の活動において現場に適応可能な技術基準、

指針、マニュアルの改訂作業に併せ活用のための技術指導を体系的に行うことが重要である。

また、プロジェクト終了時までに全国の RO/DEO を対象としたマニュアル等の活用度や有

用性に関するアンケート調査を実施することも肝要である。 

3-5 実施プロセス 
本プロジェクトの実施体制については、FCSEC のプロジェクト実施体制は各アウトプットに沿う

形で 5 つの技術グループから構成されており、PDM に沿った達成すべき目標と活動が明確に認識さ

れている。各グループは 1 人のリーダーと１から 6 名のメンバーで構成されている。本プロジェクト

には前フェーズから従事しているカウンターパートが多く、また PCM に基づく JICA のプロジェク

トマネジメントをよく理解していることから、当プロジェクトにおいてこの体制は非常に有効であっ

た。さらに、日本人専門家と CP の間では、諸活動の進捗状況の報告や問題解決を話し合う月例会議

が開催されており、日常業務の中で定期的なモニタリングが行われている。さらに、中央レベルから

のモニタリングや技術指導の機能を担う JCC や TWG が必要に応じて開催されている。 
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技術移転に関しては、カウンターパートは技術移転の内容・レベル等は適切であったと評価してお

り、日本人専門家との共同作業を通じて治水・砂防事業に係る知識・技術が向上したと実感している。

カウンターパートの技術レベルは、彼ら自身が研修の講師として全国の治水・砂防事業の技術者に対

し知識・技術を伝達できる程度にまで達している。しかし、聞き取り調査の中で、幾つかの分野では

日本人専門家（特に短期専門家）から直接、技術指導を受けたカウンターパート数が少数であり普及

の範囲が限定的である点、そのカウンターパートが休職・離職した場合にその技術が他者へ移転され

ない点が課題として指摘された。 

また、本プロジェクトの実施におけるフィリピン側のカウンターパートのオーナーシップは高いと

評価される。その理由として、治水・砂防事業に関する先進的な日本の技術がカウンターパートの学

習ニーズに合致している点、日本人専門家との良好なパートナーシップが形成されている点が挙げら

れる。一方で、FCSEC は当プロジェクトのために設立された一時的な組織であり、プロジェクト終

了後の位置づけが明らかになっていないことから、カウンターパートのモチベーションや将来的な職

業的安定に負の影響を与える可能性がある。 
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第4章 評価５項目による評価結果 

4-1 妥当性 
中間評価時点においても、本プロジェクトの上位目標及びプロジェクト目標は、フィリピン政府の

政策と合致や日本の開発政策との整合性を保ち、ターゲットグループのニーズに合致しており妥当性

は高い。 

フィリピンの政策との整合性； 
『中期フィリピン開発計画（2004-2010）』では、同国の持続的で安定的な経済発展のためのインフ

ラストラクチャーの整備事業の一つに治水事業を挙げている。さらに、DPWH の『中期開発プログ

ラム（2005-2010）』では、FCSEC の設立を治水・砂防技術の能力強化を実現するための新戦略と明

記していることから、DPWH の治水・砂防分野における FCSEC の戦略的重要性がうかがえる。以上

のことから、プロジェクト目標はフィリピン政府の政策に合致していると判断できる。 

日本の政策との整合性； 
日本国のフィリピンに対する政策として、外務省の『対フィリピン国別援助計画』では重点分野で

ある貧困削減を達成するための方策の一つとして治水・砂防インフラの整備・維持管理が明記されて

いる。さらに『JICA 国別事業実施計画』における開発課題の一つに防災分野への支援が位置づけら

れており、日本の開発援助政策との整合性が認められる。 

ターゲットグループのニーズ； 
フィリピンはその地理的・気候的条件により台風、洪水、地滑り、土石流等の様々な水害並びに土

砂災害に直面してきたが、総合的な防災計画の不在、同災害を軽減するための構造物の量的・質的な

不足が深刻な課題となっている。このような背景から、治水・砂防事業の設計、施工、維持管理に従

事する技術者への技術支援は、同国の災害に対する脆弱性を克服するための重要なカギである。それ

にもかかわらず、DPWH には治水・砂防事業を専管する部署が存在せず、業務遂行の非効率が課題

となっていた。以上の理由から、本プロジェクトはターゲットグループである DPWH と RO/DEO の

ニーズと合致していると判断できる。 

4-2 有効性 
プロジェクト目標； 
‘DPWH の治水行政機能が、研究開発、研修、情報管理システム、パイロットプロジェクトの実施お

よび内部支援システムの構築により強化される’ 
 

FCSEC の治水行政機能は以下に述べるとおり、FCSEC の諸活動により徐々に強化されていること

が確認された。しかし、プロジェクト予算拠出の遅れやカウンターパートが補填されないといった制

約を受けているため、幾つかのアウトプットの達成が遅れている。プロジェクト目標の達成のために

は、外部条件である「FCSEC が政府の政策に支援される」が満たされることが重要であることから、

プロジェクト終了後における FCSEC の組織的位置づけの明確化と具体的な方策、プロジェクト活動

を円滑に進めるための適切な予算と人員の確保について、引き続き DPWH との協議を行っていくこ

とが肝要である。 
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各アウトプットの貢献度； 
パイロットプロジェクトの実施を通じた FCSEC 職員及び RO/DEO の技術者に対する実施指導（ア

ウトプット 1）、これまで作成された技術基準、指針、マニュアルの改訂を目指した調査研究（アウ

トプット 2）、全国の RO/DEO の技術者を対象とした治水・砂防事業に係る研修の実施（アウトプッ

ト 3）、DPWH 内外と情報を共有するための情報管理システムの構築（アウトプット 4）は、DPWH
の治水行政機能強化に直接的に結び付くと判断できる。さらに、アウトプット 5 は上記 4 つのアウト

プットの全成果を対外的に発信し、DPWH 内外の関係機関内に当プロジェクトによる成果の持続性

を確保するための連携ネットワークを構築することを目指している。このように、これら 5 つのアウ

トプットは治水行政機能強化を達成するための包括的な構成となっており、プロジェクト目標の達成

に密接に貢献している。 

4-3 効率性 
日本側； 
カウンターパートからの聞き取りによると、日本人専門家による技術移転や本邦研修はカウンター

パートの技術レベルやモチベーションの向上に非常に有益であったとの回答を得た。殆ど全ての機材

はカウンターパートにより十分に活用されている。しかし、カウンターパートからの聞き取り調査結

果では、日本側が供与した一部の機材は維持管理や交換部品の現地調達が困難である点が指摘されて

おり、今後の購入計画において機材の持続的な活用に対する配慮の必要性が示唆されている。 

フィリピン側； 
本プロジェクトの R/D では、カウンターパートとして 14 人の技術者を配置するとしているが、人

員の異動・退職があったにも拘わらず、交替要員が補填されぬままとなっている。このような人員不

足の問題は、活動の遅れだけではなく、技術移転の普及効果に制約を与えている。さらに、関係者か

らの聞き取り調査において、出張手当予算額の制約や煩雑な手続きが、スムーズな現地調査活動（特

に緊急性を求められる災害調査等において）を妨げる一因となっている点が指摘された。 

4-4 インパクト 
PDM における上位目標は、「FCSEC で作成した技術基準、指針、マニュアルに沿って、より効果

的かつ適切に設計された治水・砂防構造物／施設が DPWH によって建設される」であったが、カウ

ンターパートと調査団の協議の中で、構造物の建設能力よりも包括的な防災・構造物計画の策定能力

により重点を置くべきとの結論に達した。その結果、上位目標は「FCSEC で作成した技術基準、指

針、マニュアルに沿って、より効果的かつ適切に設計された治水・砂防構造物／設計計画が DPWH
によって実施される」に改訂された。プロジェクトの中間時点においては、技術基準、指針、マニュ

アルの活用や改訂作業中であることから、その達成見込みを判断することは時期尚早であるが、調査

研究活動においては予期せぬプラスのインパクトが観察された。FCSEC は国内唯一の大規模な水理

実験棟6を保有しており、近年は DPWH の関係部局のみならずフィリピン大学やマプア工科大学が当

実験棟にて水理実験を行ったり、それに対し FCSEC が技術支援をするなど新たな研究ネットワーク

が構築されつつある。 

また、中間評価時点において、マイナスのインパクトは報告されていない。 

                                                        
6 FCSEC の敷地内には、日本の無償資金協力で建設された水利実験施設がある（2003 年 7 月竣工、総事業費約 8 億円）。 
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4-5 自立発展性 
組織面； 

DPWH の関連部局は、同省の中期開発プログラムにて明示されているとおり、FCSEC を治水・砂

防事業における重要な調査研究機関として認識しており、良好なパートナーシップが構築されつつあ

ることが確認された。しかしながら、FCSEC は本プロジェクト実施のために新設された一次的な組

織であること、また政府合理化案の中で提案された FCSEC の組織恒久化の先行きが不透明であるこ

と等から、現時点において組織面での自立発展性を判断することは困難である。 

財政面； 
現在の予算配分に関しては、諸活動を充実させていく上で十分に確保されているとは言い難く、現

時点で今後の予算配分の見込みを検証することは困難である。プロジェクト活動費を含まない運営経

費は、R/D で確約されている年間 1 千万ペソを上限に定期的に拠出されてきたが、前節で述べたとお

り恒久組織でないためにプロジェクト活動費の追加要求が困難であり、承認されたとしてもその拠出

は不定期的である。将来的に FCSEC がパイロットプロジェクトや研修、調査研究活動を継続・拡大

していくためには、プロジェクト活動予算の制度化や新たな資金源の確保が喫緊の課題である。 

技術面； 
日本人専門家との共同作業を経験したカウンターパートは、治水・砂防事業に関する知識・技術を

蓄積しており、その知識・技術を研修プログラムの講師として DPWH の関係部局に普及する実績を

積んでいることから、技術面での自立発展能力が備わっていると判断できる。しかし、カウンターパ

ートとの協議の中で、情報管理技術、水利実験の分析手法等の分野においてはさらなる技術指導の必

要性が指摘された。特に調査研究活動においては、フィリピン側が水利実験棟を持続的に活用してい

く上でも、日本人専門家からの継続的な技術支援が必要であろう。 

4-6 プロジェクトの阻害・貢献要因の総合的検証 
プロジェクトの効果の発現に貢献した要因； 

 FCSEC のプロジェクト実施体制は各アウトプットに沿う形で 5 つの技術グループから構成

されており、PDM に沿った達成すべき目標と活動が明確に認識されている。前フェーズか

ら従事しているカウンターパートが多く、JICA のプロジェクトマネジメントをよく理解し

ていることから、当プロジェクトにおいてこの体制は非常に有効であった。 
 さらに重要な点として、FCSEC の職員と日本人専門家の良好なパートナーシップ関係が構

築されている点が挙げられる。このような関係は、関係者間のコミュニケーションを促進し

モチベーションを保つことに寄与している。 
 
問題点及び問題の惹起した要因； 

 フィリピン側は R/D の中で 14 名の技術カウンターパートを配置することを約束していたが、

そのうち数名は病気による長期休暇、異動、留学、退職の理由のため、現時点では 8 名の技

術者のみが配置されている。この不十分な人員配置は幾つかの活動（特にパイロットプロジ

ェクトと調査研究）に遅延を生じさせ、アウトプット（特にアウトプット 1）やプロジェク

ト目標の達成を阻害している要因となっている。 
 パイロットプロジェクトに対するフィリピン側の予算配分が十分に制度化されておらず、拠



 4-4

出される額も当初計画と対比すると不十分である。 
 FCSEC は当プロジェクトのために設立された一時的な組織であるため、プロジェクト終了後

の位置づけが明らかになっていない。FCSEC の恒久化を提案した政府合理化計画の動向が予

測不可能であることから、カウンターパートのモチベーションや将来的な職業的の安定に負

の影響を与えている。 

4-7 結論 
中間評価時点において、FCSEC の DPWH における治水・砂防分野での地位の確立という観点から

は、プロジェクトは順調な進展を見せている。さらに、プロジェクト目標の達成を確実なものにする

ためには、移転された技術が現場で適応され、その有効性が実証されることが不可欠である。そのた

めには、それらの活動の進捗に対する阻害要因となっている、人員及び予算の不足、組織恒久化の不

確実性の課題に早急に取り組む必要がある。上記のような阻害要因を抱えているにもかかわらず、前

フェーズから確立されてきたカウンターパートと日本人専門家の良好なパートナーシップによりプ

ロジェクト運営は円滑に行われていることが確認された。 
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第5章 PDM の修正 

本評価調査中にカウンターパート及び専門家と PDM 改訂に係る協議を行った結果、PDM 改定案

が取り纏められ、合同調整委員会において PDM 1 として承認された。PDM の主な修正点は、上位目

標の修正、達成状況を測るための具体的な指標の設定、外部条件の整理等であり、その詳細は表 5-1
のとおりである。 

表 5-1 PDM0 から PDM1 への変更点 
修正 修正理由 

上位目標 
「FCSEC で作成した技術基準、指針、マニュアルに沿って、より

効果的かつ適切に設計された治水・砂防構造物／施設計画が

DPWH によって実施される」 
 

上位目標では、包括的な防災計画を含む‘よ

り効果的かつ適切な設計計画の実施’に重点

を置くことになったため、表現を一部修正し

た。 
 

上位目標の指標 
2．FCSEC の提言を反映した災害軽減計画 上位目標の達成状況をより的確に測定できる

指標を新規に追加した。 
 

プロジェクト目標の指標 
1．FCSEC の提言を反映した DPWH の政策･規定 

 
2．地域・地区事務所における技術基準、指針、マニュアルの利用

状況 
 

プロジェクト目標の達成状況をより具体的に

把握できる指標として修正・追加した。 

アウトプット 3 
研修プログラムを通じて DPWH 職員の治水・砂防に関する知識と

技術が向上する 
 

達成状況をより明確に表現できるように表現

を一部修正した。 

アウトプット 3 の指標 
 治水構造物の計画・設計研修を受講した少なくとも 40 事務

所の技術職員の習熟レベルが向上する 
 砂防事業の計画・設計研修を受講した少なくとも 100 事務

所の技術職員の習熟レベルが向上する 
 治水・砂防プロジェクトの施工管理研修を受講した少なく

とも 100 事務所の技術職員の習熟レベルが向上する 
 治水・砂防構造物の維持管理研修を受講した少なくとも 100

事務所の技術職員の習熟レベルが向上する 
 

対象事務所数の目標値を、実現可能な範囲で

引き上げた。さらに、受講者の習得レベルを

測る定性的な指標を追加した。 

アウトプット 5 
治水・砂防技術分野に関する技術および組織の発展を確保するた

めの内部支援メカニズムが構築される 
 

達成状況をより明確に表現できるように一部

修正した。 

活動 
2-1 災害調査を含む現地調査、技術指導を行う。 
 
4-4 継続的に図書館を改良する 
 

PDM には記載されていないがこれまでに既に

実施されてきた活動を PDM 上に反映させる

こととした。 

外部条件 
アウトプット－>プロジェクト目標； 
適切な地方予算が確保される 

 
中小河川の治水・砂防事業は RO/DEO により

実施されるため、DPWH の地方予算が安定的
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に確保されることが必要である。したがって

外部条件として追加した。 
 

アウトプット－>プロジェクト目標； 
1. DPWH 内の関連部局と外部関連機関の支援が継続する 
2. DPWH の地域・地区事務所やプロジェクト管理事務所が技術基

準、指針、マニュアルを遵守する 
 
 
プロジェクト目標－>上位目標； 
2. DPWH の地域・地区事務所やプロジェクト管理事務所が技術基

準、指針、マニュアルを遵守する 
3. 技術協力期間終了後も本プロジェクトの活動が継続される 
 

 
満たされる可能性が高いこと、またプロジェ

クト内でコントロール可能であると考えられ

るため外部条件から削除した。 

スーパーゴール； 
1. FCSEC が政府の政策に支援される 
 
2. 治水プロジェクトへの国家予算が確保される 

 
FCSEC に対する政策支援は、アウトプットの

発現に不可欠な要素であるため、アウトプッ

トからプロジェクト目標の外部条件に移動し

た。 
 
治水プロジェクトへの国家予算の確保は上位

目標の達成に不可欠な要素であるため、プロ

ジェクト目標から上位目標レベルの外部条件

に移動した。 
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第6章 提言 

中間評価調査の結果を踏まえ、調査団は以下のとおり提言を行った。 

1. フィリピン側カウンターパートの適切な配置 
FCSEC の当初承認役職定数（21 人）は、未だ全ての人員が配置されていない。プロジェクトの

進捗を図るためには、カウンターパートの新規人員雇用や DPWH 職員の FCSEC への兼職などが

行われるべきである。加えて、パイロットプロジェクト活動を行うカウンターパートが建設局、

調査基準局、設計局、計画局、プロジェクトマネージメントオフィス等に速やかに配置されるべ

きである。 

2. ３つのパイロットプロジェクトを実施するための予算措置 
日本側及びフィリピン側により、フィリピン側の３つのパイロットプロジェクト予算措置として

5 千万ペソが合意されているが、実際必要額に応じて増額されることを提言する。 

3. FCSEC の恒久化 
DPWH の合理化計画は未だ承認のめどが立っていないが、これまでどおり FCSEC を恒久的な組

織にするための絶え間ない努力がフィリピン側（DPWH）により行われなければならない。 

4. DPWH 水理実験施設の将来活動に必要な維持管理費 
無償資金協力により建設された DPWH 水理実験施設の使用最適化を図る一案として、関連機関

組織、大学、民間企業等からの使用料の徴収が考えられる。 
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軽
減
さ
れ
る
 

 人
命
や
財
産
の
被
害
が
顕
著
に
減
少
す
る
 

 1
.
 
被
害
評
価
報
告
 

2
.
 
災
害
報
告
 

 1
.
 F
CS
EC

が
政
府
の
政
策
に
支
援
さ
れ
る
 

2
. 

治
水

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

へ
の

国
家

予
算

が
確

保
さ

れ
る
 

＜
上
位
目
標
＞
 

F
C
SE
C
で
作
成
し
た
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア

ル
に

沿
っ

て
、

よ
り

効
果

的
か

つ
適

切
に

設
計

さ

れ
た
治
水
・
砂
防
構
造
物

／
施
設
が

D
PW
H
に
よ
っ

て
建
設
さ
れ
る
 

治
水
砂
防
技
術
セ
ン
タ
ー
に
よ
っ
て
考
案
・
作
成
さ
れ
た
技
術

基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
に
準
拠
し
て
新
た
に
設
計
・
建
設

さ
れ
た
治
水
・
砂
防
構
造
物
／
施
設
の
数
。
 

 1
.
 D
PW
H
年
次
報
告
 

 1
.
 D
PW
H
や
関
連
機
関
の
治
水
政
策
が
、
フ
ィ
リ
ピ

ン
の
状
況
に
応
じ
て
見
直
さ
れ
適
正
化
さ
れ
る
 

2
.
 
急
激
な
自
然
環
境
変
化
が
発
生
し
な
い
 

＜
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
目
標
＞
 

D
P
WH

の
治
水
行
政
機
能
が
、
研
究
開
発
、
研
修
、

情
報

管
理

シ
ス

テ
ム

、
パ

イ
ロ

ッ
ト

プ
ロ

ジ
ェ

ク

ト
の

実
施

お
よ

び
内

部
支

援
シ

ス
テ

ム
の

構
築

に

よ
り
強
化
さ
れ
る
 

治
水
・
砂
防
構
造
物
の
測
量
、
計
画
、
設
計
、
工
事
管
理
、
維

持
を
実
施
で
き
る
体
制
が
整
っ
た
事
務
所
の
数
 

 1
.
 D
PW
H
年
次
報
告
 

 1
.
 D
PW
H
内
の
関
連
部
局
と
外
部
関
連
機
関
の
支
援

が
継
続
す
る
 

2
.
 D
PW
H
の
地
域
・
地
区
事
務
所
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

管
理

事
務

所
が

技
術

基
準

、
指

針
、

マ
ニ

ュ
ア

ル
を
遵
守
す
る
 

3
. 

技
術

協
力

期
間

終
了

後
も

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

活
動
が
継
続
さ
れ
る
 

＜
成
果
＞
 

1
.
 
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
が
、
技
術
基
準
、

指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
を
活
用
し
て
実
施
さ
れ
る
 

  2
.
 
調
査
研
究
が
、
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア

ル
の
開
発
・
改
訂
お
よ
び
治
水
・
砂
防
の
効
果

的
な
対
策
の
評
価
の
た
め
に
実
施
さ
れ
る
 

    3
. 

治
水

・
砂

防
技

術
に

関
し

て
、

十
分

な
数

の

D
P
WH

職
員
が
研
修
を

受
け
る
 

     

 1
-
1 
少
な
く
と
も

3
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
（
護
岸
、
水

制
、
砂
防
ダ
ム
）
が
計
画
、
設
計
、
建
設
、
維
持
管
理
さ

れ
る
 

 2
-
1 
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
改
訂
の
た
め
の
提
案

が
行
な
わ
れ
る
 

2
-
2 
実
地
の
要
求
に
即
し
た
適
切
な
対
応
策
が
提
言
さ
れ
る
 

2
-
3 
代
替
的
な
低
価
格
の
治
水
・
砂
防
構
造
物
が
開
発
さ
れ
る

2
-
4 
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
使
用
・
適
用
に
関
す

る
報
告
書
が
作
成
さ
れ
る
 

 3
-
1 
40

事
務
所
の
技
術
職
員
が
治
水
構
造
物
の
計
画
・
設
計
研

修
を
受
講
す
る
 

3
-
2 
40

事
務
所
の
技
術
職
員
が
砂
防
事
業
の
計
画
・
設
計
研
修

を
受
講
す
る
 

3
-
3 
40

事
務
所
の
技
術
職
員
が
治
水
・
砂
防
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の

施
工
管
理
研
修
を
受
講
す
る
 

3
-
4 
40

事
務
所
の
技
術
職
員
が
治
水
・
砂
防
構
造
物
の
維
持
管

理
研
修
を
受
講
す
る
 

 1
-
1 
業
務
進
捗
報
告
 

1
-
2 
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
完
了
報
告
の
記
録
 

1
-
3 
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
報
告
 

 2
-
1 
補
足
の
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア

ル
 

2
-
2 
技
術
報
告
、
議
事
録
、
R/
D
、
要
請
書

2
-
3 
技
術
報
告
、
承
認
さ
れ
た
設
計
計
画
書

2
-
4 
報
告
書
 

  3
-
1 
研
修
報
告
 

 3
-
2 
研
修
報
告
 

 3
-
3 
研
修
報
告
 

 3
-
4 
研
修
報
告
 

 1
.
 D
PW
H
内
の
関
連
部
局
と
外
部
関
連
機
関
の
支
援

が
継
続
す
る
 

2
.
 D
PW
H
の
地
域
・
地
区
事
務
所
や
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

管
理

事
務

所
が

技
術

基
準

、
指

針
、

マ
ニ

ュ
ア

ル
を
遵
守
す
る
 

3
.
 
研

修
を

受
け

た
職

員
が

DP
WH

に
留

ま
り

、
治

水
・
砂
防
技
術
の
専
門
性
を
高
め
る
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 4
.
 D
PW

H
の
よ
り
効
果
的
な
治
水
行
政
機
能
の
た
め

に
、
情
報
管
理
シ
ス
テ
ム
が
構
築
さ
れ
る
 

        5
.
 D
PW

H
が
治
水
・
砂
防
技
術
分
野
に
関
す
る
技
術

お
よ

び
組

織
の

発
展

を
確

保
す

る
た

め
に

内

部
の
仕
組
み
を
構
築
す
る
 

4
-
1 

デ
ー

タ
共

有
と

連
携

の
改

善
の

た
め

に
他

の
関

係
機

関

／
組
織
と
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
が
構
築
さ
れ
る
 

4
-
2 
少
な

く
と
も
年
に

1
回
、
治
水
・
砂
防
行
政
に
関
す
る
調

整
会
議
、
セ
ミ
ナ
ー
が
他
の
関
連
機
関
／
組
織
と
共
同
で

開
催
さ
れ
る
 

4
-
3 
十
分

な
デ
ー
タ
、
情
報
が
収
集
、
分
析
さ
れ
、
デ
ー
タ
ベ

ー
ス
に
蓄
積
さ
れ
る
。
 

4
-
4 
年
次

報
告
書
が
年
末
に
提
出
さ
れ
、
F
C
SE
C
ニ
ュ
ー
ス
レ

タ
ー
が
年
に

2
回
発
行
さ
れ
る
 

 5
-
1 
本
プ

ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
目
標
・
上
位
目
標
の
達
成
を
支
援
す

る
決
定
が
合
同
調
整
委
員
会
で
承
認
さ
れ
る
 

5
-
2 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

達
成

を
持

続
す

る
た

め
の

計
画

書

が
D
PW
H
の
中
枢
に
提
出
さ
れ
承
認
さ
れ
る
 

4
-
1 
合
意
覚
書
、
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
・
フ
ロ
ー

チ
ャ
ー
ト
 

4
-
2 
セ
ミ
ナ
ー
報
告
、
資
料
 

  4
-
3 
最
新
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
 

 4
-
4 
DP
WH

年
次
報

告
、
F
CS
EC
 B
ul
l
et
in

  5
-
1 
承
認
さ
れ
た
決
定
事
項
 

 5
-
2 
承
認
さ
れ
た
計
画
書
 

  1
. 

十
分

な
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
と

総
務

職
員

が
確

保
さ
れ
る
 

2
.
 
維
持
費
お
よ
び
運
営
費
が
適
時
に
負
担
さ
れ
る
 

＜
活
動
＞
 

1
-1

選
択
し
た
パ
イ
ロ
ッ
ト
地
区
に
つ
い
て
、
測
量
、
調
査
、
住
民

へ
の
聞
き
取
り
を
通
じ
て
入
手
可
能
な
デ
ー
タ
を

収
集
す
る
 

1
-
2 
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
対
象
と
な
る
河
川
の
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
を
策
定
す
る
 

1
-
3 
マ
ス
タ
ー
プ
ラ
ン
の
中
で
特
定
さ
れ
た
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
フ
ィ
ー
ジ
ビ
リ
テ
ィ
調
査
を
行
う
 

1
-
4 
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
た
め
の
水
理
実
験
を
実
施
す
る
 

1
-
5 
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
詳
細
設
計
を
行
う
 

1
-
6 
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
施
工
管
理
を
行
う
 

1
-
7 
完
成
し
た
パ
イ
ロ
ッ
ト
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
終
了
時
評
価
を
実
施
す
る
 

1
-
8 
報
告
書
を
作
成
、
提
出
す
る
 

 2
-
1 
災
害
調
査
を
含
む
現
地
調
査
を
行
う
 

2
-
2 
外
部
機
関
か
ら
の
要
望
お
よ
び
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
の
一
層
の
改
良
の
た
め
に
水
理
実
験
を
行
う

2
-
3 
技
術
基
準
、
指
針
、
マ
ニ
ュ
ア
ル
や
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
他
の
成
果
の
活
用
、
適
用
性
を
モ
ニ
タ
ー
す
る
 

2
-
4 
調
査
研
究
に
関
す
る
報
告
書
を
作
成
し
、
提
言
を
行
う
 

 3
-
1 
構
造
物
の
計
画
・
設
計
、
施
工
管
理
、
維
持
管
理
に
関
す
る
研
修
を
継
続
す
る
 

3
-
2 
砂
防
業
務
に
関
す
る
計
画
・
設
計
研
修
を
開
始
す
る
 

3
-
3 
実
施
し
た
研
修
の
評
価
を
行
う
 

 4
-
1 
関
連
す
る
機
関
、
組
織
と
と
も
に
治
水
・
砂
防
行
政
に
関
す
る
調
整
会
議
、
セ
ミ
ナ
ー
を
開
催
す
る
 

4
-
2 
ニ
ュ
ー
ス
レ
タ
ー
、
年
次
報
告
を
発
行
す
る
 

4
-
3 
デ
ー
タ
、
情
報
を
蓄
積
し
、
編
集
す
る
 

 5
-
1 
DP
WH

の
内
部
の
仕
組

み
を
強
化
す
る
た
め
に
協
議
会
を
定
期
的
に
開
催
す
る
 

5
-
2 
本
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
達
成
を
持
続
す
る
た
め
の
計
画
書
を
作
成
す
る
 

＜
投
入
＞
 

[
フ
ィ
リ
ピ
ン
側
]
 

・
十
分
な
数
の
カ
ウ
ン
タ
ー
パ
ー
ト
配
置
 

・
総
務
職
員
の
配
置
 

・
事
務
研
修
棟
、
宿
泊
棟
 

・
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
運
営
お
よ
び
機
材
・
施

設
の
保
守
管
理
に
必
要
な
経
費
 

 [
日
本
側
]
 

・
長
期
派
遣
専
門
家
 

チ
ー
フ
ア
ド
バ
イ
ザ
ー
 

業
務
調
整
員
 

砂
防
技
術
専
門
家
 

河
川
技
術
専
門
家
 

・
短
期
専
門
家
 

土
砂
流
出
解
析
 

洪
水
流
出
解
析
 

水
理
実
験
 

ﾊ
ﾟ
ｲﾛ

ｯﾄ
ﾌﾟ

ﾛｼ
ﾞｪ

ｸﾄ
の
ﾌｨ

ｰｼ
ﾞﾋ

ﾞﾘ
ﾃｨ
調
査
 

そ
の
他
の
必
要
と
な
る
分
野
 

・
日
本
ま
た
は
第
三
国
に
お
け
る
カ
ウ
ン
タ

ー
パ
ー
ト
研
修
 

・
機
材
供
与
 

測
量

お
よ

び
マ

ニ
ュ

ア
ル

更
新

に
必

要

な
機
材
 

水
理
実
験
お
よ
び
研
究
に
必
要
な
機
材
 

情
報
蓄
積
・
発

信
シ
ス
テ
ム
構
築
に
必
要

な
機
材
 

＜
前
提
条
件
＞
 

1
.
 D
PW
H
執
行
委
員
会
お
よ
び
最
高
幹
部
が
本
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
の
全
面
的
な
支
持
を
確
約
す
る
 

2
.
 D
PW
H
が

FC
SE
C
の
恒
久
組
織
化
を
確
約
す
る
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Instruction Manual of the Questionnaire for Philippine Counterparts

Mid-term Evaluation

for 'Project for Strengthening the Flood Management Function of DPWH'

1 This is a questionnaire for mid-term evaluation of the Project for Strengthening the Flood Management Function of
DPWH .

2 The questionnaire is designed in accordance with JICA's evaluation guideline which is regularly applied in order to
evaluate JICA funded technical cooperation projects.

3 The data (answer) given in the questionnaires will be directly collected and analyzed by an external consultant hired by
JICA, and the results will be summarized during the evaluation study with the participation of  Philippine counterparts,
Japanese experts, Japanese evaluation team, and other individuals concerned.

4 Although the analyzed data of the questionnaires will be presented in public, the answer of each individual will be dealt
as confidential.

5 The questionnaire is consist of following 6 parts; implementation process, relevance, effectiveness, efficiency, impact
and sustainability. The definition of each part is given below for your reference.

0: Implementation Process:
What has happened in the process of implementation is reviewed because it often implies the factors which influence
the project performance.
1: Relevance :
The extent to which the Project Purpose and Overall Goal are consistent with the government's development policy of
Philippine  as well as the development assistant policy of Japanese, and needs of beneficiaries.

2: Effectiveness:
The extent to which the Project has achieved its purpose, clarifying the relationship between the Project Purpose and
Outputs.
3: Efficiency:
The extent to how economically resources/inputs (funds, expertise, time, etc.) are converted to results/output with
particular focus on the relationship between inputs and outputs in terms of timing, quantity and quality.

4: Impact:
Project effect on the surrounding environment in terms of technical, socio-economic, cultural, institutional and
environmental factors. Project impacts are cross-tallied according to positive or negative effects.
5: Sustainability:
Sustainability of the Project is assessed from the standpoint of organizational, financial and technical aspects, by
examining the extent to what the achievements of the Project will be sustained or expanded after the assistance is

l t d
6 Please follow the instructions described below upon answering questions:

a. Your personal data: Please write Your Name, Your Position in DPWH/FCSEC, Your Job Responsibilities and
Period of Your Assignment involved in this project on the space given in the next page.

As it is mentioned before, the answer of each individual will be dealt as confidential.

b. Grade box (1, 2, 3, 4): Please judge to what degree/extent to answer each question by either checking the relevant
box with or mark out the appropriate cell in color.

c. Reason(s)/Comments : Please provide reason(s) behind your judgment.

7 Please fill out the format electronically and send it back by email by Monday, 14th January 2008
 to   Ms. SUEYOSHI sueyoshi.yukiko@glm.co.jp , consultant.

If you have any questions on this questionnaire, please feel free to contact to Ms.SUEYOSHI in English.

Thank you very much in advance for your time and cooperation. 

Sincerely,

SUEYOSHI Yukiko
Consultant of Mid-term Evaluation
Global Link Management Inc., Tokyo
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