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序     文 

 
国際協力機構は、インドネシア共和国政府からの技術協力要請に基づき、同国においてジャカルタ

首都圏水害軽減組織強化プロジェクトを平成 19 年 2 月から平成 22 年 3 月まで実施してきました。 

当機構は、同計画の協力実績の把握や協力効果の評価を行なうとともに、今後日本及びインドネシ

ア両国がとるべき措置を両国政府に提言することを目的として、平成 21 年 9 月 27 日から 10 月 10
日まで、当機構国際協力専門員塚原健一を団長とする終了時評価調査団を現地に派遣しました。 

調査団は、インドネシア国政府関係者と共同で成果の確認及び評価を行い、帰国後、国内作業を経

て調査結果を本報告書にとりまとめました。 

この報告書が今後の協力の更なる発展の指針となるとともに、本計画により達成された成果が、同

国の一層の発展に資することを期待いたします。 

終わりに、プロジェクトの実施にご協力とご支援をいただいた両国の関係者の皆様に、心から感謝

の意を表します。 

 
 
平成 21 年 12 月 
 
 

独立行政法人国際協力機構 
地球環境部長 中川聞夫 
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略語一覧 
CILCIS チリウン・チサダネ川流域開発事務所 

Ciliwung-Cisadane River Basin Development Project 
CP カウンターパート 

Counterpart 
DGHS 公共事業省住宅都市総局 

Directorate General of Human Settlement of Ministry of Public Works 
DGSP 公共事業省空間総局 

Directorate General of Spatial Planning of Ministry of Public Works 
DGWR 公共事業省水資源総局 

Directorate of Water Resources of Ministry of Public Works 
DKI Jakarta ジャカルタ特別州 

Special State Capital of Jakarta (Daerah Kusus Ibukota Jakarta) 
DPU Jakarta ジャカルタ特別州公共事業局 

Department of Public Works of Special State Capital of Jakarta 
JABODETABEK ジャカルタ首都圏 

Jakarta city areas consist of Jakarta, Bekasi, Bogor, Depok, and Tangerang 
JCC 合同調整委員会 

Joint Coordination Committee 
JICA 独立行政法人 国際協力機構 

Japan International Cooperation Agency 
JBIC 国際協力銀行（現 JICA） 

Japan International Bank Cooperation 
M/M 協議議事録 

Minutes of Meeting 
ODA 政府開発援助 

Official Development Assistance 
OJT 実地訓練 

On the Job Training 
PCM プロジェクト・サイクル・マネージメント 

Project Cycle Management 
PDM プロジェクト・デザイン・マトリックス 

Project Design Matrix 
PM プロジェクト・マネージャー 

Project Manager 
PO 活動計画 

Plan of Operation 
PU インドネシア国公共事業省 

Ministry of Public Works, Indonesia (Departmen Pekerjaan Umum) 
R/D 討議議事録 

Record of Discussions 
ToR 業務指示書 

Terms of Reference 
ToT トレーナー養成研修 

Training of Trainers 
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評価調査結果要約表 

1. 案件の概要 

国名：インドネシア国 案件名：ジャカルタ首都圏水害軽減組織強化プロジェクト  

分野：防災 援助形態：技術協力プロジェクト 

所轄部署：地球環境部水資源・防災グループ 
防災第一課 

協力金額（2009 年 9 月現在：予定額含む）： 
計：約 3.2 億円 

先方関係機関：公共事業省水資源総局河川・湖沼・貯水池局 
(英) Directorate of River, Lake and Reservoir, Directorate of General of 
Water Resource, Ministry of Public Works 
日本側協力機関名：国土交通省、八千代エンジニヤリング株式会社

協力期間：2007 年 2 月～2010 年 3 月 

他の関連協力：なし 
1-1 協力の背景と概要 
インドネシア国（以下「イ」国）のジャカルタは、低平な扇状地に位置し、そこを南部山岳地帯に源を発する 10 本

の河川が貫流するという地形的条件から、長年にわたり洪水被害が繰り返されてきた。また、近年の過度の人口集中

と無秩序な住宅密集地の形成により、洪水被害に対する脆弱性が増大している。こうした状況下で、1973 年にはイン

ドネシア政府により排水・洪水制御基本計画が策定され、主として排水事業が実施されてきたものの、1997 年、2002
年には近年稀にみる大洪水が発生し都市機能が麻痺した。 

JICA は 1997 年にジャカルタ首都圏地域を対象にした開発調査「ジャボタベック総合水管理計画調査」を実施し、

また、2002 年には在外基礎調査として「ジャボタベック地域緊急洪水被害調査」を実施し、河川や洪水防御施設の改

修、遊水地の整備などの構造物対策とともに、非構造物対策の必要性が提言された。 
「イ」国政府は、上記調査結果等を受け、ジャカルタ首都圏地域の洪水被害を軽減すべく、洪水対策の見直しと共

に、治水事業関連組織の能力強化を推進するために必要な技術協力の要請を行った。 
これを受け、2005 年 9 月 11 日から 10 月 25 日まで、JICA は「イ」国に調査団を派遣し、ジャカルタ首都圏流域で

発生した洪水被害と対策事業に関する基礎データの収集、整理を行うとともに、ジャカルタ首都圏流域での洪水被害

軽減に関する課題の整理を行った。その結果、河川や施設の現状についての記録やデータ類が不足していること、既

存の河川や排水路が十分に活用されていないこと、洪水ハザードマップや警報発令基準があいまいなこと、流域流出

量抑制のための配慮がなされていないことなどが指摘された。 
これを基に、JICA は 2006 年 2 月から 3 月にかけて事前調査、2006 年 10 月に実施協議調査を実施し、先方政府と「ジ

ャカルタ首都圏水害軽減組織強化プロジェクト」に係る R/D を締結した。 
 
1-2 協力内容 
1. 上位目標：ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計画、実施される。 
2. プロジェクト目標：ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪水・排水対策の組織対応能力が向上する。

3. 【アウトプット】 
成果 1：洪水事業関連組織の河川維持管理能力および排水施設の運用能力が向上する。 
成果 2：ジャカルタ首都圏において洪水対策に関するデータの収集・分析が継続的に行われる体制が整う。 
成果 3：迅速な避難のための洪水情報の提供体制が整う。 
成果 4：流域流出量抑制に係わる課題が提示され、洪水対策関連機関の流域流出対応能力が向上する。 

 
1-3 投入（2009 年 9 月まで） 

＜日本側＞ 
終了時評価までに、1 人の長期専門家（国土交通省）と延べ 7 人の短期専門家（コンサルタント専門家）

が派遣され、2 名の CP を本邦研修に受入れた。車両、事務所用機材、測量機材等の機材供与を行った。

機材供与額は、携行機材を含め、約 894 万円。プロジェクト雇用のローカルスタッフ給与、活動に係る経

費等のローカルコスト負担は、プロジェクト期間を通じて、約 2,496 万円。 
＜インドネシア側＞ 
終了時評価時点には、39 名の専任 CP、23 名の兼任 CP を配置している。プロジェクト事務所とプロジェ

クト活動に必要な経費の一部を負担した。 

2. 評価調査団の概要 

調査者 
1. 塚原 健一（総括） JICA 国際協力専門員 
2. 小林 千晃（評価企画） JICA 地球環境部水資源・防災グループ防災第一課職員 
3. 田寺 亜希子（評価分析） グローバルリンクマネージメント社会開発部研究員 

調査期間 2009 年 9 月 27 日～2009 年 10 月 10 日 評価種類：終了時評価 
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3.評価結果の概要 

3－1 実績 
上位目標：ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計画、実施される。 
上位目標の指標である「ジャカルタ首都圏の洪水被害軽減」については、プロジェクト完了後、実際に非構造物対策

が実施され、洪水が発生した状況下において測定されるものである。本プロジェクトで作成されたマニュアル類が「イ」

国側で公式な運用指針として、地方政府を含む関係各機関に活用されることで洪水被害の軽減が図られる見込みは高

いと判断される。よって 2009 年の洪水期を利用した運用テスト等によりマニュアル類の最終版が作成され有効性が確

認されることを前提とし、プロジェクト完了後、実際に非構造物対策が実施された後洪水が発生した状況下において

上位目標は達成されると期待される。 
 
プロジェクト目標：ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪水・排水対策の組織対応能力が向上する。 
前述の通り、現時点では各種マニュアル類のドラフトが完成した状況であり、2009 年の洪水期を利用してマニュアル

類の「イ」国での適応性及び改善を実施する予定となっている。マニュアル類のドラフトは技術的には一応の完成度

を有しているが、運用テスト等を経なければその適切性、実用性を確認出来ない。また浸水想定区域図、警報基準の

設定状況および河川管理者、地方政府職員への周知状況についても同様である。したがってプロジェクト目標 2009 年

の洪水期を利用した運用テスト等により、最終版が作成されその適切性、実用性が確認されることを前提として、プ

ロジェクト目標は、プロジェクト期間内に達成されると期待される。また河川台帳については現時点において一応の

完成をみており、河川管理関係者の理解も広がりつつあることが確認出来ている。 
 
【アウトプット】 
成果 1：洪水事業関連組織の河川維持管理能力および排水施設の運用能力が向上する。 
成果 2：ジャカルタ首都圏において洪水対策に関するデータの収集・分析が継続的に行われる体制が整う。 
成果 1 および成果 2 は、ジャカルタ首都圏の水害を軽減するための河川管理者の能力向上を目的とするもので、以下

の５つの指標を共通の指標としている。「イ」国公共事業省河川・湖沼・貯水池局局長をはじめとして CP は、本プロ

ジェクトを通じて河川管理施設の適切な管理のための組織管理の重要性を理解しており、今後の組織運営に活かす方

針を作成したいとの意思を有している。計画では河川管理のために必要な河川管理・排水施設運用等マニュアル類は、

2008 年の洪水期までにドラフトを作成、洪水期の実際の運用テストを経て最終版を作成し、2009 年の洪水期において

OJT にてその有効性を確認する予定であった。しかし現時点ではドラフトが完成した状況であり、2009 年の洪水期を

利用してマニュアル類の最終化及び有効性の確認をする予定となっている。マニュアル類のドラフトは技術的には一

定程度の完成度を有しているが、運用テスト等を経なければその「イ」国での適切性、実用性は確認出来ない。従っ

て現時点での成果 1 の達成度に関する評価は、2009 年の洪水期を利用した運用テスト等により最終版が作成されその

適切性・実用性が検証されることを前提として、プロジェクト期間内に達成されると期待される。 
 
成果 3：迅速な避難のための洪水情報の提供体制が整う。 
本プロジェクトの活動によって、対象地域における迅速な避難のための必要な洪水情報が収集・整理された。またこ

うして得られた情報を元に、CP は日本人専門家から技術移転を受け、流域流出モデル、流域俯瞰モデル、リスクマッ

プの作成方法を取得した。更にチリウン川の流量と水位解析を行い、警報基準の見直しを実施した。よって成果 3 は

現時点で達成済みであると判断される。 
 
成果 4：流域流出量抑制に係わる課題が提示され、洪水対策関連機関の流域流出対応能力が向上する。 
流域流出抑制に係わる課題が提示され、河川管理部局における流出抑制に対する対応能力が向上しつつあるが、実際

の規制を行う都市計画部局への周知が今後の課題である。作成されたドラフトガイドラインの改訂及び 2009 年 11 月

に開かれる「流域流出抑制に関するワークショップ」を以って、一定の理解が関連機関内で共有出来ることを前提と

して、プロジェクト期間内に成果 4 は達成出来ると期待される。 
 
3－2 実施のプロセス 

プロジェクト開始から1年半は、実施プロセスは必ずしも円滑とは言えない状況であったが、それ以降プロジェクト

は順調かつ急速な進捗を見せ、予定されていた投入と活動はプロジェクト終了時までに完了する見込みである。 
プロジェクトの初期には、円滑なプロジェクト運営を阻害する幾つかの要因が指摘される。まず、コンサルタント

専門家が課題に対して、投入の質（専門家の専門性等）、量を十分に把握しきれていなかったこと、社（コンサルタ

ント専門家）のバックアップ体制が適切に機能していなかったことが挙げられる。これに起因した形で、関係機関の

多い本プロジェクト CP の調整がスムーズにいかず、その巻き込みがなかなか図れなかった。また当初予想していた

よりも、必要データの入手に時間を取られ、データの整合性等にも問題があったため、データ収集・整理に更に時間

を要した。 
長期専門家の派遣およびコンサルタント専門家の体制整備を経て、プロジェクトの全体的な運営体制は、プロジェ

クト開始時から1年半以降は概ね良好と言える。合同調整委員会（JCC）は、プロジェクトの進捗をレビューし、課題

を見極め、解決方法を検討するための機会となっている。また日本国内には支援委員会が結成されており、事業の進

捗確認と共に技術的なアドバイスを行うという観点から適切に機能していた。 
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本プロジェクトは、長期専門家による官側の投入、コンサルタント専門家による民側の投入による「官民連携」と

なっていた点が特徴的であり、日本・「イ」国両国のプロジェクト関係者からは、政策に強い「官」と技術力を有す

る「民」が協力し合う体制が整っていたと概ね良好な評価であった。しかしPDMでの長期専門家とコンサルタント専

門家側のTORが不明確であり、時にプロジェクト遂行に際し混乱を招いた事例もあった。 
プロジェクト内のコミュニケーションは、プロジェクト開始から1年半以降は概ね良好であった。当初「イ」国側が

日本の技術協力の実施プロセスに慣れていなかったことや、言葉の障壁があったことにより、コミュニケーションに

困難が見られたが、双方が互いに理解しようとする努力をした結果と、プロジェクト雇用の現地傭人（ファシリテー

ター等）の活躍にもより、コミュニケーションは改善した。 
関連するステークホルダーのオーナーシップは2年次中盤以降、概ね高かった。CPは、一部の者は通常業務との兼

務で多忙である状況の中でも担当の活動を積極的に実施し、節目であるプロジェクトのワークショップやセミナーに

ついては十分に関与してきた。 
また2008年3月にプロジェクトマネージャー（PM）が公共事業省の組織編成に伴って、河川・湖沼・貯水池局局長

に交代している。 
 

3－3 評価結果の要約 
(1) 妥当性 
対象者のニーズ、及び「イ」国と日本の政策に照らし、妥当性は高い。プロジェクトのデザインは、プロジェクト

目標と成果1の指標、また成果と活動の乖離など、幾つかの課題が指摘される。 
プロジェクト目標と上位目標は、「イ」国のニーズと合致している。 
「イ」国政府は、国家開発計画（2004-2009）においては、重要戦略が3項目挙げられており、①平和で安全な国づ

くり、②公平で民主的な国家の構築、③国民福祉の向上となっている。本プロジェクトはその内、①に該当する。 
更には我が国の援助政策については、2004年12月に発生したスマトラ島沖大地震及びインド洋津波災害をきっかけ

に2005年1月に日本政府「防災イニシアティブ」が発表され、その中で「防災への優先度の向上」、中でも「ソフト面

での支援の重要性」が謳われている。その後、2006年日本政府とイ政府との間で「日本・インドネシア防災に関する

共同委員会」が設置され、上記「防災イニシアティブ」に沿った支援が表明されている。またJICA対「イ」国別事業

実施計画の中では、対「イ」国協力方針の援助重点分野の1つである「平和と安定のための協力」に合致するなど、日

本の援助政策との整合性が存在する。事前評価時から現在まで上記の計画に変更はない。 
 

(2) 有効性 
ドラフトマニュアル類に対する高い評価を踏まえ、今後2009年の洪水期を利用した運用テスト等によりプロジェク

ト終了時までにドラフトマニュアル類の改訂が実施され、かつ地方政府を含む関係機関に周知されることを前提とし

て、有効性は、高いと判断出来る。 
特に、現時点で実施済みである河川管理台帳の整備、洪水氾濫解析等については河川管理上妥当なものであり、CP

による持続的な活用が期待できる。 
 

(3) 効率性 
「イ」国側の投入としては、マニュアル類の作成が具体化してきた3年次以降、マニュアル類毎にワーキンググルー

プを形成し、担当する専任のCPを配置した。また「イ」国側のPMは適切にイニシアティブを発揮し、通常業務多忙

な中CPを配置し、プロジェクトに関与させるともに「イ」国側はプロジェクト事務所とその他プロジェクト運営費の

一部を提供した。 
日本側は、プロジェクト初期から2年次までコンサルタント専門家の投入に一部に質的課題があり、そのためプロジ

ェクトの進捗が遅れることとなった。2008年9月に要員交代を実施してからは、プロジェクト活動は急速な進捗を見せ、

現在各成果はプロジェクト目標の達成に向けて進んでいる。日本人専門家と「イ」国側との円滑な関係構築するため

に本プロジェクトでは公共事業省OBであるローカルスタッフ（ファシリテーター）を雇用した。プロジェクトの円滑

な進捗にこのローカルスタッフの果たした役割は大きい。特に、組織編成や人事異動が頻繁に行われる「イ」国にお

いて、情報収集に大きく貢献した。本邦研修に参加したCPは、本邦研修中に得た知識や知見を帰国後にセミナーで発

表を行い、また都市河川セミナー等を開催するなど、他の職員に技術を普及する機会に貢献している。本邦研修に参

加した2名のCPのうち、1名が研修後にCPから外れた。 
日本からの機材供与はほぼ予定通り行われ、供与された機材は、適切に活用され、アウトプットの発現に貢献して

いる。機材の維持管理状況は良好であり、投入に対する成果の発現の度合いという観点からの効率性も良好である。
 

(4) インパクト 
上位目標の「ジャカルタ首都圏の洪水被害軽減」については、プロジェクト完了後、実際に非構造物対策が実施さ

れ、かつ洪水が発生した状況下において実現されるものである。本プロジェクトで作成されたマニュアル類が「イ」

国側で公式な運用指針として地方政府を含む関係各機関に活用されることによって洪水被害の軽減が図られるまでに

数年を要すると判断される。しかし現在既にその足掛かりが、本終了時評価調査中に公共事業省水資源総局河川・湖

沼・貯水池局の局長（PM）から、本プロジェクトで作成したマニュアル類を今後、水平展開（部局間展開）と垂直展

開（国、州政府、自治体、住民）して行きたいという意思表明という形で表れてきている。また今後マニュアル類を
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元に、各機関のオペレーションマニュアルの作成を行いたい旨も確認された。上位目標達成のためには、こうした活

動を継続していくための実施体制と計画が重要である。 
PDM記載の外部条件については、終了時評価時点では大きな影響は見られないものの、引続きモニタリングしてい

くことが重要である。プロジェクト目標から上位目標に至るための外部条件のうち、洪水対策事業に対して予算が適

切に配分されること、洪水対策に係る政策に大幅な変更がないこと、急激な自然環境変化が発生しないことについて

は、現在のところ大幅な変更がない旨確認済みである。 
よって本プロジェクトのインパクトは高いと見込まれる。 
 

(5) 自立発展性 
自立発展性は、概ね高いと見込まれる。 
政策面での自立発展性は概ね高い。前述した通り、「イ」国の開発計画においては本分野も優先課題の一つである。

この政府の政策は維持されるものと見られている。組織的な自立発展性について、公共事業省水資源総局河川・湖沼・

貯水池局に関しては、PMである局長の強いイニシアティブを確認出来た。その他協力が必要となる同省空間計画局、

同省住宅都市総局、ジャカルタ特別州、西ジャワ州、バンテン州については、残るプロジェクト期間中にドラフトマ

ニュアル類の検証過程において更なる巻き込みを図る予定である。プロジェクト期間中に一定程度の協力体制の構築

を見られるのであれば、こうした関係機関との連携は、今後一定程度の自立発展性が見込まれる。また財政的自立発

展性については、日本人専門家から一部不安視する声も聞かれたが、本プロジェクトの成果を継続させるために、現

存の体制を変更する必要がないことから、特段の費用の必要性も生じないと判断され、財政的な自立発展性も比較的

高い。技術的自立発展性は、現在プロジェクトで作成したマニュアル類が、ワーキンググループのメンバーによって

英語からインドネシア語への翻訳を開始されていること、プロジェクト終了時までにマニュアル類を使ってのOJTが
完了する予定であることを踏まえて、概ね高いと判断される。 

 
3－4 効果発現に関する貢献・阻害要因 

貢献要因としては、以下の事柄が挙げられる。 
2008年に行われた「イ」国公共事業省水資源総局の組織編成により、

4
治水管理担当である操作管理・自然災害対策

課が水管理局から河川・湖沼・貯水池局に移行した。これを受けてPMも河川・湖沼・貯水池局局長に交代した。本プ

ロジェクトの内容と部局が合致したことや、就任したPMの強いイニシアティブによって、プロジェクトの急速な進捗

が見られた。また日本人専門家からの粘り強いCPへの働きかけも相まって、プロジェクトチームの中で非常に良好な

関係が構築された。こうした背景には、CPと日本人専門家らを繋ぐ調整役として、現地傭人（ファシリテーター等）

の適切な配置があったと思われる。 
阻害要因としては、以下の事柄が挙げられる。 
当初のコンサルタント専門家の投入の問題として、作業量の過小評価、一部のコンサルタント専門家の業務遂行能

力等に課題があった。またそれに対して、改善の遅れ及びJICA側との調整の不備があった。また本プロジェクトでは

関係機関が多く調整に多くの時間と労力を要していた。 
 

3－5 結論 
プロジェクトの2年次中盤までは、コンサルタント専門家の投入の効率性に一部課題があったものの、プロジェクト

後半は順調に進捗し、現在作成されたマニュアル類の「イ」国での適切性の確認及び改善に向けて、2009年の洪水期

を活用した作業を残すのみとなっている。よってプロジェクト目標は本プロジェクト期間中に達成されると見込まれ

る。 
本プロジェクトによって作成されたマニュアル類は、2009年の洪水期に現場での運用・検証を経て必要な修正を行

った上で完成される予定である。マニュアル類については、その性質上、継続的な運用のなかで「イ」国側が継続的

に改訂を重ねていく必要がある。上位目標である「ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計

画、実施される」ためには、プロジェクト期間内に作成される暫定最終版マニュアル類を受けて、プロジェクト期間

中にプロジェクト終了後の「イ」国側の活動実施体制や計画を明確に設定する必要がある。これまでのCPのマニュア

ル類の作成過程における積極的な対応を考慮すると今後の自立発展性も期待出来ると判断される。 
 

3－6 提言 
1) マニュアル類の検証・改訂：プロジェクトにて作成したマニュアル類を 10 月から開始する洪水期中に、CP への

OJT を実施しつつ、検証・改訂する。 
2) 関連機関の巻き込み強化：上記 OJT にあたっては、西ジャワ州水資源局とバンテン州公共事業局も巻き込み、広

く技術の普及を図る。 
3) マニュアル類の「イ」国による承認取り付け準備：マニュアル類が「イ」国公共事業省水資源総局に公式文書と

して承認され、公共事業省水資源総局内のみでなく、他の協力機関でも業務所掌部分については、きちんと活用

されるよう働きかけを行う。 
4) 流域流出抑制策のための体制整備：流域流出抑制政策のために、総合治水対策の観点から都市計画部局との連携、

                                                        
4 Sub Directorate of O&M and National Disaster Fighting が英文での正式名称である。 



 v

特に開発指導等において適切な流出抑制策が担保されるよう、プロジェクト終了後も都市計画部局との連携が図

れる体制を確認する。 
 
3-7 教訓 
1) 「官民連携」体制の相乗効果と業務分担明記の必要性：本プロジェクトは長期専門家による官側の投入、コンサ

ルタント専門家による民側の投入という「官民連携」体制が特徴的であり、日本・「イ」両国から、政策に強い

「官」と技術力を有する「民」が協力し合う体制と概ね良好な評価を得た。しかし PDM での長期専門家とコン

サルタント専門家側の TOR の境目に不明確な部分が出てきたためプロジェクト遂行に際し混乱を招いた事例も

あり、今度類似の案件に際しては注意が必要。 
2) PDM に沿ったモニタリングによるプロジェクト管理の重要性：JICA 技術協力プロジェクトにおけるプロジェク

ト管理は、PDM に沿ったモニタリングが基本となるため、実施者（長期専門家及びコンサルタント専門家）の

PDM の作成背景を含めた深い理解が必要である。コンサルタント専門家を含む実施者にも派遣前研修制度を一

部開放し、プロジェクト管理に係る知識習得の機会を設けることは一考5。 
3) 多岐に亘る CP の調整への工夫の必要性：多岐に亘る CP 機関を抱えるプロジェクトでは、実施機関を中心とし

た先方の調整体制を築いていく必要があるとともに、CP それぞれが主体的に取り組む事項、期間を明文化し、

プロジェクトチーム内で共有することが肝要。 

                                                                                                                                                                                   
5 2009 年 10 月現在において民活技プロに従事するコンサルタント専門家には、長期専門家とは異なり、「専門家派遣

前研修」が義務付けられていないが、講義の中には一部能力強化研修時に受講出来るものや、オブザーバー参加出来

るものもある。が、「PM（プロジェクト・マネージメント）力強化」に該当する「JPCM（モニタリング・評価）」、「シ

ステム試行演習」の講座は、能力強化研修やオブザーバー参加の対象外となっている。 
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第1章 終了時評価調査の概要 

1-1 調査団派遣の経緯と目的 

1-1-1 プロジェクトの背景 
インドネシア国（以下「イ」国）のジャカルタは、低平な扇状地に位置し、そこを南部山岳地帯に

源を発する 10 本の河川が貫流するという地形的条件から、長年にわたり洪水被害が繰り返されてき

た。また、近年の過度の人口集中と無秩序な住宅密集地の形成により、洪水被害に対する脆弱性が増

大している。こうした状況下で、1973 年にはインドネシア政府により排水・洪水制御基本計画が策

定され、主として排水事業が実施されてきたものの、1997 年、2002 年には近年稀にみる大洪水が発

生し都市機能が麻痺した。 

JICA は 1997 年にジャカルタ首都圏地域を対象にした開発調査「ジャボタベック総合水管理計画調

査」を実施し、また、2002 年には在外基礎調査として「ジャボタベック地域緊急洪水被害調査」を

実施し、河川や洪水防御施設の改修、遊水地の整備などの構造物対策とともに、非構造物対策の必要

性が提言された。 

「イ」国政府は、上記調査結果等を受け、ジャカルタ首都圏地域の洪水被害を軽減すべく、洪水対

策の見直しと共に、治水事業関連組織の能力強化を推進するために必要な技術協力の要請を行った。 

これを受け、2005 年 9 月 11 日から 10 月 25 日まで、JICA は「イ」国に調査団を派遣し、ジャカ

ルタ首都圏流域で発生した洪水被害と対策事業に関する基礎データの収集、整理を行うとともに、ジ

ャカルタ首都圏流域での洪水被害軽減に関する課題の整理を行った。その結果、河川や施設の現状に

ついての記録やデータ類が不足していること、既存の河川や排水路が十分に活用されていないこと、

洪水ハザードマップや警報発令基準があいまいなこと、流域流出量抑制のための配慮がなされていな

いことなどが指摘された。 

これを基に、JICA は 2006 年 2 月から 3 月にかけて事前調査、2006 年 10 月に実施協議調査を実施

し、先方政府と「ジャカルタ首都圏水害軽減組織強化プロジェクト」に係る R/D を締結した。 

1-1-2 調査団派遣の目的 
終了時評価調査は、以下の点を目的として実施された。 

1）プロジェクトの実績と実施プロセスを総合的に確認した上で、評価 5 項目（妥当性、有効性、

効率性、インパクト、自立発展性）に沿ってプロジェクトの効果を分析する。 
2）評価報告書を作成し、終了時までの提言を行うとともに、教訓を導出し、さらに評価結果に

基づきプロジェクト終了後の方向性についての協議を関係機関と行う。 

1-2 調査団の構成と調査期間 

1-2-1 調査団員構成 
【日本側】 

塚原 健一（団長／総括） 
独立行政法人 国際協力機構 国際協力専門員 
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小林 千晃（評価企画） 
独立行政法人 国際協力機構 地球環境部水資源・防災グループ 防災第一課 

田寺 亜希子（評価分析） 
グローバルリンクマネージメント株式会社 研究員 

【インドネシア側】 
Ir. Widagdo, Dipl. HE 

インドネシア国 公共事業省 水資源総局 河川・湖沼・貯水池局長 
Ir. Sugiyanto, M.Eng. 

インドネシア国 公共事業省 水資源総局 水資源局長 
Ir. Slamet Budi Santoso, Dipl.HE  

インドネシア国 公共事業省 水資源総局 河川・湖沼・貯水池局 技術計画課 
Mr. Suhartono, ME 

インドネシア国 公共事業省 水資源総局 河川・湖沼・貯水池局 操作管理・ 
自然災害対策課長 

1-2-2 調査期間および日程 
2009 年 9 月 27 日（日）～10 月 10 日（土） 

調査日程表 

 日時 内容 
1 9 月 27 日（日） 先行団員（コンサルタント団員）：国際移動（東京→ジャカルタ） 
2 9 月 28 日（月） 午前：日本人専門家からの聞き取り調査 

午後：対処方針会議、日本人専門家からの聞き取り調査 
3 9 月 29 日（火） 終日：インドネシア側 CP からの聞き取り調査 
4 9 月 30 日（水） コンサルタント団員：終日：インドネシア側 CP からの聞き取り調査 

官団員（団長、評価企画）：国際移動（東京→ジャカルタ） 
5 10 月 1 日（木） 午前：インドネシア国公共事業省水資源総局表敬、インドネシア国公共

事業省水資源総局との打ち合わせ 
午後：日本人専門家との打合せ 

6 10 月 2 日（金） 午前：サイト視察 
午後：団内打合せ 

7 10 月 3 日（土） 終日：合同評価報告書案作成、分析整理 
8 10 月 4 日（日） 終日：合同評価報告書案作成、分析整理 

団内打合せ 
9 10 月 5 日（月） 終日：CP を含むプロジェクトチームとの協議 

10 10 月 6 日（火） 終日：CP を含むプロジェクトチームとの協議 
11 10 月 7 日（水） 午前：合同調整委員会、署名 
12 10 月 8 日（木） 終日：情報整理、CP を含むプロジェクトチームとの協議 
13 10 月 9 日（金） 終日：情報整理 

移動：ジャカルタ→東京 
（塚原団長のみ別調査のため引き続きインドネシア滞在） 

14 10 月 10 日（土） 団員：東京到着 
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1-3 プロジェクトの概要 
PDM（＝現行 PDM0）6に示されるプロジェクトの目標、アウトプットは、以下のとおりである。 

上位目標： ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計画、実

施される。 
 
プロジェクト目標： ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪水・排水対策の組織対

応能力が向上する。 
 
アウトプット： 1. 洪水事業関連組織の河川維持管理能力および排水施設の運用能力が向

上する。 
 2. ジャカルタ首都圏において洪水対策に関するデータの収集・分析が継

続的に行われる体制が整う。 
 3. 迅速な避難のための洪水情報の提供体制が整う。 
 4. 流域流出量抑制に係わる課題が提示され、洪水対策関連機関の流域流

出対応能力が向上する。 
 
活動： 

1-1. 河川台帳と排水施設台帳準備 
1-2. 洪水調査の実施と浸水原因の分析 
1-3. 河川・排水路・排水施設等河川構造物の運用に関する問題点の分析 
1-4. 河川・排水路・排水施設の維持管理・運用ガイドライン・マニュアルの作成

準備 
1-5. 洪水リスク（ハザード）マップ及び同マニュアルの作成準備 
1-6. 警報操作基準の見直し 
1-7. 流域流出防止のための流域土地利用に関するガイドラインの作成準備 
1-8. 洪水被害（水害）軽減セミナーの実施 
 
2-1. 河川台帳と排水施設台帳準備 
2-2. 洪水調査の実施と浸水原因の分析 
2-3. 河川・排水路・排水施設等河川構造物の運用に関する問題点の分析 
2-4. 河川台帳、排水施設台帳作成準備のためのデータ収集・整理・とりまとめ 
2-5. 河川、排水路に対する測量の実施 
2-6. 河川・排水路の疎通能力と現有排水施設能力の把握 
2-7. 洪水調査の実施準備及びデータ収集・解析作業 
2-8. 現況の洪水対策体制の問題分析のためのデータと情報の整理 
2-9. 排水ポンプとゲートの運用状況に関する現況調査 

                                                        
6 本終了時評価についてはインドネシア国側と共有している現行の PDM を日本語に直訳したものを使用するものと

する。PDM は 2007 年 3 月の運営指導調査時に合同調整委員会で PDM の変更が承認された。しかし PDM バージョン

番号は「0」のままとなっている。 
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2-10. 河川・排水施設の維持管理・運用ガイドラインとマニュアル作成準備のため

のデータと情報収集・整理・まとめ 
 
3-1. 水文観測ネットワークの現況調査 
3-2. 流域モデル及び氾濫モデルの調査 
3-3. 洪水リスクマップ見直し案とマニュアル作成のためのデータ・情報収集・解

析作業 
3-4. 洪水リスクマップ作成のための手順に関するデータと情報収集 
3-5. 警報操作基準見直し案作成のためのデータ収集 
 
4-1. 流域流出状況の現状把握と問題分析 
4-2. 流域土地・空間計画利用関連制度の現状把握のための調査 
4-3. 流域流出防止に関するガイドラインの作成準備のためのデータ・情報収集・

整理・取りまとめ 
 

対象地域： 
プロジェクト対象地域は、ジャカルタ首都圏全域（面積 6,129 ㎞²）であり、８水系に分割

される（プロジェクト対象地域図、参照のこと）。一方、パイロット地域は、チリウン川・

西放水路流域およびジャカルタ中心部である（537 ㎞²）。又、流域流出検討地域として、

プサングラハン川流域（143 ㎞²）が選定されている（流域流出抑制活動パイロット調査区

域図、参照のこと）。 
 

CP 機関： 
公共事業省水資源総局が、公共事業省住宅都市総局、公共事業省空間総局、ジャカルタ特

別州公共事業局、西ジャワ州水資源局、バンテン州公共事業局の協力を得て実施する。 
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第2章 終了時評価の方法 

日本側調査団とインドネシア側調査団で構成される合同評価団を結成し、合同評価を実施した。合

同評価団は、PDM に基づいて、アウトプットとプロジェクト目標の達成度および上位目標達成見込

みをまず確認した上で、評価 5 項目（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性）の観点か

ら分析した。続いて、導き出された結論に従い提言をとりまとめ、プロジェクト実施から得られた教

訓を導出した。 

2-1 終了時評価の手順 

2-1-1 評価の観点と評価の手法 
本調査では、(1)プロジェクト･デザイン･マトリックス（PDM：プロジェクトの諸要素を論理的に

配置したプロジェクトの概要表）に基づいた評価のデザイン、(2)プロジェクトの実績・実施プロセ

スを中心とした必要情報の収集、(3)｢妥当性｣、「有効性」、「効率性」、「インパクト」、「自立発展性」

という 5 つの評価の観点（評価 5 項目）からの収集データの分析、(4)分析結果からの提言･教訓の導

出及び報告、という流れを踏まえ調査を行った。なお、評価 5 項目の詳細については、後述の「2-1-3 
データ分析方法」を参照のこと。 

まず、R/D、M/M（2006 年 10 月 19 日付、プロジェクト内容の概略を定めたもの）、PDM、活動計

画書（P/O）、終了時評価調査に係る事前資料、その他プロジェクトの関係文書、報告書等に基づき、

終了時評価の実施手順と調査項目案を策定した。評価用 PDM は作成せず、現行の PDM0 を用いた。 

主な調査項目は以下の表のとおりである。なお、評価グリッドは、合同評価報告書添付 4、結果付

は添付 4 を参照のこと。 

調査項目 
大項目 中項目 調査項目 

0-1 投入実績 インドネシア側および日本側の投入実績 
0-2 活動実績 各アウトプットを達成するための活動実績 
0-3 各アウトプットの

達成状況 
アウトプット 1～4 の達成状況 

0．プロジェク
ト実績／実施
プロセス 
 
 
プロジェクト
は何を達成し
たか（する見
込みか） 

0-4 プロジェクト目標

達成度 
• ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪

水・排水対策の組織対応能力が向上したかどうか 
(1) （河川・排水路）台帳の活用しやすさが向上し

たことを示すデータ・情報 
(2) 河川管理・排水施設運用の改善度を示す数値。

なければ、改善されつつあることを示す関連デ

ータ・情報 
(3) 浸水想定区域図、警報基準の設定状況および河

川管理者、地方政府職員への周知状況 
• 指標で設定された上記数値以外にも、プロジェクト目

標が達成されたことを示す（根拠となる）サポーティ

ングデータ 
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0-5 上位目標の達成度 
（見込み） 

• 「ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非

構造物対策が計画、実施される」かどうかの見込みを

示唆するデータ・情報 
(1) 公共事業省からの報告書 
(2) 社会調査結果 

• 指標で設定された上記数値以外にも、上位目標が達成さ

れたことを示す（根拠となる）サポーティングデータ 
0-6 活動の進捗状況 プロジェクト進捗状況、モニタリング状況 
0-7 実施上の課題とこ

れまでの取り組み 
左記のとおり 

0-8 実施体制と関係部

署間の連携状況 
実施体制図、連携状況 

0-9 C/P の業務遂行状況 C/P の数や能力の適切性、コミュニケーション、積極性

0-10 相手国実施機関の

主体性 
インドネシア国公共事業省水資源総局のプロジェクトに

対するオーナーシップ 
1-1 インドネシアの洪

水対策分野におけ

る本プロジェクト

の必要性 

国家開発計画分野における戦略との適合性 

1-2 ターゲットグルー

プのニーズ 
インドネシア国公共事業省水資源総局を主要な、同省住

宅都市総局、同省空間計画局、ジャカルタ特別州公共事

業局、西ジャワ州水資源局、バンテン州公共事業局を協

力機関として、直接的な受益者としたことの設定の適切

性を示す情報 

1．妥当性 
 
プロジェクト
実 施 の 正 当
性、必要性は
あるか 

1-3 日本の開発援助政

策との適合性 
日本の国別援助計画 

2-1 プロジェクト目標

の達成度合い 
上記「0-4 プロジェクト目標達成度」に同じ 2．有効性 

 
プロジェクト
目標は達成さ
れたか 
 

2-2 阻害・促進要因、

アウトプット・外

部条件との因果関

係 

促進・阻害要因の確認 

3-1 「投入」の適正度 • C/P の配置、供与施設、プロジェクト運営費の適正度、

C/P の業務管理体制 
• 専門家派遣、研修員受入、供与機材の適正度 

3-2 アウトプット、プ

ロジェクト目標の

達成度 

プロジェクト実績に既述 

3．効率性 
 

プロジェクト
は効率的に実
施されている
か 
 3-3 プロジェクトの支

援体制 
合同調整委員会の実施状況、日本側の支援体制の状況 

4-1 上位目標達成の見

込み 
上記「0-5 上位目標の達成度（見込み）」に同じ 

4-2 他の正のインパクト 正の波及効果の事例 

4．インパクト 
プロジェクト
の長期的、波
及的効果はあ
るか 

4-3 負のインパクト 負の波及効果の有無確認 

5-1 組織的自立発展性 プロジェクトの継続実施体制の今後の位置付け 
5-2 財政的自立発展性 CP 機関の予算の確保、財政支援の継続性を確認できる情報

5-3 技術的自立発展性 • インドネシア側人材への技術移転度を示す情報 
• 養成されたインドネシア側人材の定着・活用度 
• 作成されたガイドライン・マニュアルの今後の活用予定

5．自立発展性 
 

JICA の協力終
了後、その効
果は持続する
か 

5-4 自立発展性の阻

害・促進要因 
本プロジェクトで構築されている体制・活動が継続実施

されるために必要な条件など 
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2-1-2 データ収集方法 
上述の評価デザインに沿って、PDM 記載事項の実績データを中心に、以下の情報源およびデータ

収集手法を用いて情報を収集した。 

1）R/D、M/M、PDM 、P/O 等のプロジェクト計画文書 
2）日本人専門家および専任・兼任 CP からの聞き取り及び質問票への回答 
3）日本側及びインドネシア側の投入に関する記録 
4）インドネシア国公共事業省水資源総局およびモデルサイト視察 
5）その他プロジェクトによる記録及び成果品 

2-1-3 データ分析方法 
開発プロジェクトを評価する際に国際的に使用される評価 5 項目の観点から、収集したデータを分

析し、総合的に価値判断した。評価 5 項目のそれぞれが示す内容は以下の通りである。 

1) 妥当性： プロジェクトの目指している効果（プロジェクト目標や上位目標）が、

評価を実施する時点において妥当か（受益者のニーズに合致しているか、

問題や課題の解決策として適切か、相手国と日本側の政策との整合性は

あるか、プロジェクトの戦略・アプローチは妥当か等）を確認する。 
 

2) 有効性： プロジェクトの実施により、本当に受益者もしくは社会への便益がもた

らされているのかを確認する。また、そのための戦略（アウトプットの

たて方）がプロジェクト目標達成に貢献しているのかどうかを確認する。 
 

3) 効率性： プロジェクトのコストと効果の関係に着目し、資源が有効に活用されて

いるかを確認する。 
 

4) インパクト： プロジェクト実施によりもたらされる、より長期的・間接的効果や波及

効果を確認する。予測していなかった正・負の効果・影響を含む。 
 

5) 自立発展性： 援助終了後も、プロジェクトにより発現した効果が持続していく見込み

があるかどうかを確認する。 
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R/D M/M PDM

[ ]

1

2009 10 1

5-a

2

5-b

3 CP

2009 10 2

5-c

4

24,967,000

[ ]

1 CP

2008 1

CP

5-d

2

CP 2008 11

3

2008 2009 450,000,000



3-2

5-e

3-2 

PDM PO 1 2 3

4

6

3-3 

6 1

M1

M2

Text for Manual for Inventory of Rivers and River Structures 

and Text for Maintenance Manual on River Structures 
2009 7

M3
Text for Manual of River Facility Evaluation 

2009 7

M4
Text for Operation Manual on Gates and Pumps 

2009 7

M5
Text for Manual of Drawing up Probable Flood Area 

2009 7

M6
Text for Manual for Post Flood Survey 

2009 7

M7
Text for Flood Alert Manual 

2009 7

G1 
Text for Runoff Control Guideline 

2009 7

7

7 2009 10 7 JCC
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M/M と PDM に示される内容に沿って、アウトプットの達成に向けて急速に進捗中である。その根

拠は、指標に基づいた判断であり、それらは以下に示す通りである。 

アウトプット 1： 洪水事業関連組織の河川維持管理能力および排水施設の運用能力が向上する。 
アウトプット 2： ジャカルタ首都圏において洪水対策に関するデータの収集・分析が継続的に

行われる体制が整う8。 
アウトプット 1 および 2 は、ジャカルタ首都圏の水害を軽減するための河川管理者の能力

向上を目的とするもので、以下の５つの指標を共通の指標としている。アウトプット 1 と 2
の指標は現在達成途上にあると判断できる。「イ」国公共事業省河川・湖沼・貯水池局局長

をはじめとして CP は、本プロジェクトを通じて河川管理施設の適切な管理のための組織管

理の重要性を理解しており、今後の組織運営に活かす方針を作成したいとの意思を有して

いる。計画では河川管理のために必要な河川管理・排水施設運用等マニュアル類は、2008
年の洪水期までにドラフトを作成、洪水期の実際の運用テストを経て最終版を作成し、2009
年の洪水期において OJT にてその有効性を確認する予定であった。しかし現時点ではドラ

フトが完成した状況であり、2009 年の洪水期を利用してマニュアル類の最終化及び有効性

の確認をする予定となっている。マニュアル類のドラフトは技術的には一定程度の完成度

を有しているが、運用テスト等を経なければその「イ」国での適切性、実用性は確認出来

ない。従って現時点での成果 1 の達成度に関する評価は、2009 年の洪水期を利用した運用

テスト等により最終版が作成されその適切性・実用性が検証されることを前提として、プ

ロジェクト期間内に達成されると期待される。 
 

指標 
 
1-1 河川・排水・河川流域に関する収集台帳 
1-2 洪水流下能力の向上度 
1-3 洪水メカニズムの解明 
1-4 河川管理・排水施設運用マニュアルの年間利用回数（頻度） 

 
指標 1-1：「河川及び河川構造物台帳整備マニュアル、河川構造物維持管理マニュアル」の

作成過程でパイロット地域（チリウン・チサダネ川流域）を対象にして、必要データを CP
（チリウン・チサダネプロジェクト事務所とジャカルタ特別州公共事業局）と共に OJT に

よって、調査・収集し、台帳のドラフトが完成している。 
 
指標 1-2：「河川及び河川構造物施設評価マニュアル」を作成する中で、上記と同様 CP と共

に洪水流量の解析と河道の流下能力の解析を実施した。 
 
指標 1-3：河道と排水路の洪水流下能力不足、及びゴミや砂の堆積により、更なる流下能力

の低下が生じていることが判明した。こうした内容は、「河川及び河川構造物台帳整備マニ

ュアル、河川構造物維持管理マニュアル」、「ゲート及びポンプ操作マニュアル」としてと

りまとめられている。更に施設の維持管理の不備を確認した。 

                                                        
8 アウトプット 1 と 2 においては PDM 上で共通の指標が設定されていることから、併せて確認するものとする。 
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また洪水メカニズムの解明に関する活動として、2008 年 2 月 1 日にジャカルタ特別州で発

生した洪水に対して、洪水調査が実施された。 
 
指標 1-4：「ゲート及びポンプ操作マニュアル」、「河川及び河川構造物台帳整備マニュアル、

河川構造物維持管理マニュアル」が現在改訂に向けての検証作業を実施している。2009 年

10月からの洪水期での検証を経て、プロジェクト期間中に第 1回の改訂を完了予定である。 
 

アウトプット 3： 迅速な避難のための洪水情報の提供体制が整う。 
本プロジェクトの活動によって、対象地域における迅速な避難のための必要な洪水情報が

収集・整理された。またこうして得られた情報を元に、CP は日本人専門家から技術移転を

受け、流域流出モデル、流域俯瞰モデル、リスクマップの作成方法を取得した。更にチリ

ウン川の流量と水位解析を行い、警報基準の見直しを実施した。よって成果 3 は現時点で

達成済みであると判断される。 
その根拠は以下の理由による。 
 

指標 
 
3-1 収集された水文情報 
3-2 流域流出モデル 
3-3 流域俯瞰モデル 
3-4 改訂されたリスクマップ 
3-5 見直された警報基準 

 
指標 3-1：チリウン川流域の全ての雨量観測所のデータ、流量観測所のデータが収集され、

解析された。これらはマニュアルの「河川及び河川構造物施設評価マニュアル」、「洪水調

査マニュアル」（緊急時のみ）としてとりまとめられた。 
 
指標 3-2：流域の土地利用の経年変化を調査し、GIS 上で解析し、そのデータを氾濫シュミ

レーションプログラムに反映させ、流域流出モデルを作成した。これらは「想定氾濫区域

図作成マニュアル」としてとりまとめられた。 
 
指標 3-3：チリウン川流域の地盤高評価を GPS 測量によって行うと共に、そのデータを氾濫

シュミレーションプログラムに反映させ、流域俯瞰モデルを作成した。これらは「想定氾

濫区域図作成マニュアル」にとりまとめられている。 
 
指標 3-4：チリウン川流域において、氾濫シュミレーションプログラムにより各降雨確率年

の計算を実施し、「想定氾濫区域図作成マニュアル」を作成した。 
 
指標 3-5：チリウン川の洪水警報基準について流量と水位の解析を行うことにより、警報基

準を見直した。「洪水警報マニュアル」作成の一貫としての活動である。 
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アウトプット 4： 流域流出抑制に係わる課題が提示され、洪水対策関連機関の流域流出対応能

力が向上する。 
流域流出抑制に係わる課題が提示され、河川管理部局における流出抑制に対する対応能力

が向上しつつあるが、実際の規制を行う都市計画部局への周知が今後の課題である。作成

されたドラフトガイドラインの改訂及び 2009 年 11 月に開かれる「流域流出抑制に関するワ

ークショップ」を以って、一定の理解が関連機関内で共有出来ることを前提として、プロ

ジェクト期間内に成果 4 は達成出来ると期待される。その根拠は以下の理由による。 
 

指標 
4-1 関連機関内で流域流出増加防止のための活動が開始される 
4-2 流出量抑制のための提案される課題対応案数 

 
指標 4-1： 

- チリウン川流域において、流域流出メカニズムが解明されたことにより、流域の開発

が洪水流出増加に与える影響について、関連機関内での理解が促進された。その結果、

流域流出施設の設置等（溜池（Situ）の改修など）に関する活動が開始された。 
- 「流域流出抑制ガイドライン」をまとめつつ活動しており、2009 年 11 月に断食月に

よってずれ込んでいたワークショップを開催する予定である。現段階では、参加する

組織も法制度もない状態なので、ガイドラインを作って、今後の行動計画を企画して

いる段階である。そのやり方としては、現在河川・湖沼・貯水池局が先頭に立ち、同

省住宅都市総局、同省空間計画局と協働して、流出を抑制するための空間計画をどう

するか、実際の建物、都市計画をどうするかについての協議を開始した。今後これら

３局が連携していく見込みであり、次なるステップとしては、法制度・組織的にどの

部署が何をするのかを決定していくことである。3 局以外には、ジャカルタ特別州も

フルタイム CP としてガイドライン作成に参加している一方、西ジャワ州とバンテン

州に対しては、ワークショップを通じて情報共有を図った。 
- ジャカルタ首都圏において、水資源協議会設立への動きが見られる。2008 年 12 月に

実施されたワークショップで、水害軽減のための連携機関の設立が提言された。新水

資源法（2004 年制定）に規定されている水資源協議会の中の洪水関連の分科会として

設立する方向で検討している。 
 
指標 4-2：森林再生しか行われていなかった状況であったが、今回のプロジェクトにより溜

池の改善による調整池化が提案された。 
 
その他指標：ガイドラインが完成したことによって、作成に従事した CP のみでなく、ワー

クショップでのガイドライン発表によって、その他の CP も流域流出抑制の重要性を認識し

たとされる。また流域の開発状況の拡大による浸透面積の減少により、洪水面積が増大し

ていることも判明した。 
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3-4 プロジェクト目標の達成状況 
プロジェクト目標： ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪水・排水対策の組織対応

能力が向上する。 
前述の通り、現時点では各種マニュアル類のドラフトが完成した状況であり、2009 年の洪

水期を利用してマニュアル類の「イ」国での適応性及び改善を実施する予定となっている。

マニュアル類のドラフトは技術的には一応の完成度を有しているが、運用テスト等を経な

ければその適切性、実用性を確認出来ない。また浸水想定区域図、警報基準の設定状況お

よび河川管理者、地方政府職員への周知状況についても同様である。したがってプロジェ

クト目標 2009 年の洪水期を利用した運用テスト等により、最終版が作成されその適切性、

実用性が確認されることを前提として、プロジェクト目標は、プロジェクト期間内に達成

されると期待される。また河川台帳については現時点において一応の完成をみており、河

川管理関係者の理解も広がりつつあることが確認出来ている。 
上記判断の根拠を以下に示す。 
 

指標 
指標 1：台帳の活用状況 
指標 2：河川管理・排水施設運用の改善度 
指標 3：浸水想定区域図、警報基準の活用状況 

 
指標 1： 2009 年 7 月、「河川及び河川構造物台帳整備マニュアル、河川構造物維持管理マ

ニュアル」のドラフトが完成した。マニュアルの作成の過程において、河川と河川構造物

の台帳についての知識が深まったと関係者の多くが感じている。今後マニュアルの改訂・

検証を残りのプロジェクト期間で実施していくことによって、更に河川と河川構造物の台

帳についての理解は深まると見込まれる。 
 
指標 2：指標 1 と同様、上記マニュアルの作成過程において河川管理・排水施設運用に関す

る知識が深まったと関係者の多くが感じている。マニュアルの改訂・検証を残りのプロジ

ェクト期間で実施していくことによって、本件に関する更なる知識の向上が期待される。 
 
指標 3：2009 年 7 月に完成した「想定氾濫区域図作成マニュアル」、「洪水警報マニュアル」

によって理解が深まった。また 10 月から迎える洪水期に本マニュアルに基づいた OJT を実

施する予定であるが、この過程において、関係各局に浸水想定区域図、警報基準の活用に

ついての知識が普及し、本マニュアルが共有される見込みである。 
 
その他指標：また CP からは洪水対策や管理に対する理解が総合的に深まった、包括的な洪

水対策への理解が高まったとの声が多く聞かれた。 
また加えて、「プロジェクト実施によって、パイロット地域の河川構造物の配置や状況が把

握され、全体像を初めて理解することが出来た」との声が聞かれた。 
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その他指標：日本人専門家と CP の双方から、ジャカルタ首都圏において公共事業省を中心

として、協力機関である同省住宅都市総局、同省空間計画局、ジャカルタ特別州公共事業

局、西ジャワ州水資源局、バンテン州公共事業局が、部署、国と地方という枠組みを超え

ての連携が構築されて来ていることが、判明した。現時点ではこの連携は、個人レベルに

留まっているが、プロジェクト終了時までにこれらが組織的な連携体制の構築に繋がる仕

組みに繋がることが期待される。 

3-5 上位目標の達成の見込み 
上位目標：ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計画・実施される。 

 
指標 

指標 1：ジャカルタ首都圏での洪水氾濫による人命や財産の被害が減少する 
 
上位目標の指標である「ジャカルタ首都圏の洪水被害軽減」については、プロジェクト完

了後、実際に非構造物対策が実施され、洪水が発生した状況下において測定されるもので

ある。本プロジェクトで作成されたマニュアル類が「イ」国側で公式な運用指針として、

地方政府を含む関係各機関に活用されることで洪水被害の軽減が図られる見込みは高いと

判断される。よって 2009 年の洪水期を利用した運用テスト等によりマニュアル類の最終版

が作成され有効性が確認されることを前提とし、プロジェクト完了後、実際に非構造物対

策が実施された後洪水が発生した状況下において上位目標は達成されると期待される。 

3-6 実施プロセス 
評価グリッドに従って実施プロセスが確認されたが、特に以下の点については言及に値する。 

プロジェクト開始から 1 年半は、実施プロセスは必ずしも円滑とは言えない状況であったが、それ

以降プロジェクトは順調かつ急速な進捗を見せ、予定されていた投入と活動はプロジェクト終了時ま

でに完了する見込みである。 

プロジェクトの初期には、円滑なプロジェクト運営を阻害する幾つかの要因が指摘される。まず、

コンサルタント専門家が課題に対して、投入の質（専門家の専門性等）、量を十分に把握しきれてい

なかったこと、社（コンサルタント専門家）のバックアップ体制が適切に機能していなかったことが

挙げられる。これに起因した形で、関係機関の多い本プロジェクト CP の調整がスムーズにいかず、

その巻き込みがなかなか図れなかった。また当初予想していたよりも、必要データの入手に時間を取

られ、データの整合性等にも問題があったため、データ収集・整理に更に時間を要した9。 

長期専門家の派遣およびコンサルタント専門家の体制整備を経て、プロジェクトの全体的な運営体

制は、プロジェクト開始時から 1 年半以降は概ね良好と言える。合同調整委員会（JCC）は、プロジ

ェクトの進捗をレビューし、課題を見極め、解決方法を検討するための機会となっている。また日本

                                                        
9 コンサルタント専門家からの聞き取りによると、本来担当機関にあるべき基礎データが、下部の機関に散逸してお

り、また本プロジェクトで必要なデータを保管していた気象庁の協力を取り付けるのに時間を費やした。更にそうし

て入手した地形図情報にも実標高との違いなどが見られ、使用可能な状態に整理する作業に更なる時間を要したとさ

れる。これまで世銀などのドナーの援助は多くなされてきているが、そうした情報がインドネシア側に蓄積されてい

ないことが残念であるとの声も聞かれた。 
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国内には支援委員会が結成されており、事業の進捗確認と共に技術的なアドバイスを行うという観点

から適切に機能していた。 

本プロジェクトは長期専門家による官側の投入、コンサルタント専門家による民側の投入による

「官民連携」となっていた点が特徴的であり、日本・「イ」国両国のプロジェクト関係者からは、政

策に強い「官」と技術力を有する「民」が協力し合う体制が整っていたと概ね良好な評価であった。

しかし PDM での長期専門家とコンサルタント専門家側の業務所掌に不明確な部分が出てきたため、

時にプロジェクト遂行に際し混乱を招いた事例もあった。 

プロジェクト内のコミュニケーションは、プロジェクト開始から 1 年半以降は概ね良好であった。

当初「イ」国側が日本の技術協力の実施プロセスに慣れていなかったことや、言葉の障壁があったこ

とにより、コミュニケーションに困難が見られたが、双方が互いに理解しようとする努力をした結果

と、プロジェクト雇用の現地傭人（ファシリテーター等）の活躍にもより、コミュニケーションは改

善した。 

またワークショップ・セミナーを効果的に活用し、日本人専門家からの OJT で CP が習得した成果

を他の CP に伝える方法を取った。発表内容を競い、研修参加者の投票によって最優秀者を選出する

など、楽しく研修を受講出来る環境作りに工夫を凝らし、プロジェクト内のモチベーションを高める

努力を行っていた。こうしたワークショップ・セミナーにおいて有意義かつ楽しい時間を共有するこ

とは、日本人専門家と CP の良好な関係を構築することにも貢献した。 

関連するステークホルダーのオーナーシップは 2 年次中盤以降、概ね高かった。CP は、一部の者

は通常業務との兼務で多忙である状況の中でも担当の活動を積極的に実施し、節目であるプロジェク

トのワークショップやセミナーについては十分に関与してきた。 
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第4章 評価５項目による評価結果 

インドネシア側および日本側から構成される合同評価団により、本終了時評価の全調査活動を通し

て得られた情報から、プロジェクトの妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性について検

討した結果、明らかになったことは、以下のとおりである。 

4-1 妥当性 
妥当性とは、プロジェクト目標及び上位目標が終了時評価時点においても目標として意義を有する

か否かをみる評価項目である。プロジェクトの妥当性は以下の理由から、高いと判断される。 

対象者のニーズ、及び「イ」国と日本の政策に照らし、妥当性は高い。プロジェクトのデザインは、

プロジェクト目標と成果 1 の指標、また成果と活動の乖離など、いくつかの課題が指摘される。 

プロジェクト目標と上位目標は、「イ」国のニーズと合致している。 

「イ」国政府は、国家開発計画（2004-2009）においては、重要戦略が 3 項目挙げられており、①

平和で安全な国づくり、②公平で民主的な国家の構築、③国民福祉の向上となっている。本プロジェ

クトはその内、①に該当する。 

更に我が国の援助政策については、2004 年 12 月に発生したスマトラ島沖大地震及びインド洋津波

災害を契機に 2005 年 1 月に日本政府「防災イニシアティブ」が発表され、その中で「防災への優先

度の向上」と「ソフト面での支援の重要性」が謳われている。その後、2006 年日本政府と「イ」国

政府との間で「日本・インドネシア防災に関する共同委員会」が設置され、上記「防災イニシアティ

ブ」に沿った支援が表明されている。また JICA 対「イ」国別事業実施計画の中では、対「イ」国協

力方針の援助重点分野の 1 つである「平和と安定のための協力」に合致するなど日本の援助政策との

整合性が存在する。事前評価時から現在まで上記の計画に変更はない。 

プロジェクトのデザインについては、PDM 上に幾つかの課題が確認された。これについては、「5-2 
教訓」を参照されたい。 

4-2 有効性 
有効性とは、プロジェクト目標がどの程度達成されたのか、また、その達成がアウトプット達成の

貢献によるものなのかを判断する項目である。本プロジェクトの有効性は、ドラフトマニュアル類に

対する高い評価を踏まえ、今後 2009 年の洪水期を利用した運用テスト等によりプロジェクト終了時

までにドラフトマニュアル類の改訂が実施され、かつ地方政府を含む関係機関に周知されることを前

提として、有効性は、高いと判断出来る。 

特に、現時点で実施済みである河川管理台帳の整備、洪水氾濫解析等については河川管理上妥当な

ものであり、CP による持続的な活用が期待できる。 

1）プロジェクト目標の達成度 
終了時評価時点において、プロジェクト目標「ジャカルタ首都圏において非構造物対策によ

る洪水・排水対策の組織対応能力が向上する」は現在達成に向けて進捗中であり、プロジェク

ト終了時までに今後 2009 年の洪水期を利用した運用テスト等によりプロジェクト終了時まで



 4-2

にドラフトマニュアル類の改訂が実施され、かつ地方政府を含む関係機関に周知されることを

前提として、達成見込みである。 

2）アウトプットのプロジェクト目標達成への貢献度 
全てのアウトプットはプロジェクト目標達成に貢献しつつある。「ジャカルタ首都圏におい

て洪水対策に関するデータ収集・分析が継続的に行われる体制が整う」（アウトプット 2）、そ

こで収集された情報に基づいて、「迅速な避難のための洪水情報提供体制が整う」（アウトプッ

ト 3）と、「ジャカルタ首都圏の洪水事業関連組織の河川維持管理能力および排水施設の運用

能力が向上する」（アウトプット 1）が達成される。また「流域流出量抑制に係わる課題が提

示され、洪水対策関連機関の流域流出対応能力が向上する」（アウトプット 4）ことでアウト

プット 1、2、3 よりも大きな枠組みで洪水対策を行うフレーム作りに貢献している。上記の過

程でマニュアル 6 冊とガイドライン 1 冊が取りまとめられ、10 月から始まる洪水期にマニュ

アル類に基づいた、OJT が実施され、そのフィードバックを受けて必要な追加情報や改訂をマ

ニュアル類に加えて行く予定である。これらがプロジェクト期間中に完了するならば、総合的

な「ジャカルタ首都圏において非構造物対策による洪水・排水対策の組織対応能力が向上する」

と考えられる。このように構造上、全てのアウトプットはプロジェクト目標達成に貢献しつつ

ある。 

3）促進要因・阻害要因 
貢献要因としては、以下の事柄が挙げられる。 

-  2008年に行われた「イ」国公共事業省水資源総局の組織編成により、治水管理担当であ

った操作管理・自然災害対策課が水管理局から河川・湖沼・貯水池局に移行した。これ

を受けてPMも河川・湖沼・貯水池局局長に交代した。本プロジェクトの内容と部局が

合致したことや、新しく就任したPMの強いイニシアティブによって、プロジェクトの

急速な進捗が見られた。 
-  日本人専門家からの粘り強いCPへの働きかけも相まって、プロジェクトチームの中で非

常に良好な関係が構築された。こうした背景には、CPと日本人専門家らを繋ぐ調整役と

して、現地傭人（ファシリテーター等）の適切な配置があったと思われる。 
 

阻害要因としては、以下の事柄が挙げられる。 

-  当初のコンサルタント専門家の投入の問題として、作業量の過小評価、一部投入コンサ

ルタントの機能が不十分であった。またそれに対して、改善の遅れ及びJICA側との調整

の不備があった。 
-  本プロジェクトでは関係機関が多く調整に多くの時間と労力を要していた。 

4-3 効率性 
効率性とは、プロジェクト実施過程における生産性のことであり、投入が成果10にどれだけ効率的

に転換されたかを検討する。本調査にあたり、各アウトプットの達成度及びそれらに対する投入の手

                                                        
10 正確には、Output と Outcome を成果とするが、Outcome の発現には時間を要することから、現実には、アウトプ

ットを中心として見ることとなる。 



 4-3

段、方法、時間/期間、費用の適切度、また、その投入に対して現れ始めている成果を検討した結果、

プロジェクトの効率性は、十分であったと判断される。日本およびインドネシア両国による投入は、

目標達成に向け期待されるアウトプットを産出するためには一部コンサルタント専門家の投入に課

題が見られたが、それ以外は十分であった。詳細は以下に示すとおりである。 

1）投入の適切度 
日本およびインドネシア両国による投入は、結果として期待されるアウトプットを産出する

ためには十分であったと判断される。 

〔日本人専門家の投入〕 
日本側は、プロジェクト初期から 2 年次までコンサルタント専門家の投入の一部が十分に

機能せず、そのためプロジェクトの進捗が遅れることとなった。2008 年 9 月に要員交代を

実施してからは、プロジェクト活動は急速な進捗を見せ、現在各成果はプロジェクト目標

の達成に向けて進んでいる。 
 
〔現地傭人の投入〕 
2 年次中盤から、日本人専門家と「イ」国側との円滑な関係を構築するために本プロジェク

トでは公共事業省 OB であるローカルスタッフ（ファシリテーター）を雇用した。プロジェ

クトの円滑な進捗にこのローカルスタッフの果たした役割は大きい。特に、組織編成や人

事異動が頻繁に行われる「イ」国において、情報収集に大きく貢献した。 
 
〔CP 研修〕 
本邦研修に参加したCPは、本邦研修中に得た知識や知見を帰国後にセミナーで発表を行い、

また都市河川セミナー等を開催するなど、他の職員に技術を普及する機会に貢献している。 
 
〔日本側の機材投入〕 
日本からの機材供与はほぼ予定通り行われ、供与された機材は、適切に活用され、アウト

プットの発現に貢献している。機材の維持管理状況は良好であり、投入に対する成果の発

現の度合いという観点からの効率性も良好である。 
 
〔インドネシア側 CP の投入〕 
「イ」国側の CP の配置は、2009 年 10 月現在では専任の CP は 39 名、兼任の CP は 23 名、

合計 62 名となっている。 
マニュアル類の作成が具体化してきた 3 年次以降、マニュアル類毎にワーキンググループ

を形成し、担当する専任の CP 配置を開始した。また「イ」国側の PM は適切にイニシアテ

ィブを発揮し、通常業務多忙な中 CP を配置し、プロジェクトに関与させた。 
 
〔その他インドネシア側 CP の投入〕 
プロジェクト事務所とその他プロジェクト運営費の一部を提供した。 
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2）アウトプットの達成状況 
プロジェクトは当初期待したアウトプットの達成に向けて、アウトプット 1、2、4 が現在も

進捗中である。アウトプット 3 については現時点で既に達成済みである。（「3-3 アウトプッ

トの達成状況」参照）。また、プロジェクト目標も同様である（「3-4 プロジェクト目標の達

成状況」参照）。 

4-4 インパクト 
インパクトとは、プロジェクトが実施されたことにより生じる直接的、間接的な正負の効果であり、

上位目標の達成見込みを判断する項目のことである。本調査では、計画時に意図された効果及び予想

されなかった効果を検討した結果、いくつかのプラス（正）の効果が得られ、また発展しつつあるこ

とが確認された。「ジャカルタ首都圏の洪水被害を軽減するための非構造物対策が計画、実施される」

という上位目標達成には数年を要すると判断されるが、インパクトは十分である。その判断は以下の

事柄による。 

上位目標の「ジャカルタ首都圏の洪水被害軽減」については、プロジェクト完了後、実際に非構造

物対策が実施され、かつ洪水が発生した状況下において実現されるものである。本プロジェクトで作

成されたマニュアル類が「イ」国側で公式な運用指針として地方政府を含む関係各機関に活用される

ことによって洪水被害の軽減が図られるまでに数年を要すると判断される。 

しかし現在既にその足掛かりが、本終了時評価調査中に公共事業省水資源総局河川・湖沼・貯水池

局の局長（PM）から、本プロジェクトで作成したマニュアル類を今後、水平展開（部局間展開）と

垂直展開（国、州政府、自治体、住民）して行きたいという意思表明という形で表れてきている。更

に今後マニュアル類を元に、各機関のオペレーションマニュアルの作成を行いたい旨も確認された。

上位目標達成のためには、こうした活動を継続していくための実施体制と計画が重要である。 

PDM 記載の外部条件については、終了時評価時点では大きな影響は見られないものの、引続きモ

ニタリングしていくことが重要である。プロジェクト目標から上位目標に至るための外部条件のうち、

洪水対策事業に対して予算が適切に配分されること、洪水対策に係る政策に大幅な変更がないこと、

急激な自然環境変化が発生しないことについては、現在のところ大幅な変更がない旨確認済みである。 

よって本プロジェクトのインパクトは高いと見込まれる。 

負のインパクトは特に発現していないことが確認された。 

4-5 自立発展性 
自立発展性とは、我が国の協力が終了した後も、プロジェクト実施による効果が持続されるかどう

かを、検討する評価項目である。具体的には、公共事業省水資源総局を始めとした関連の CP 機関が

どの程度、プロジェクト実施時に受けている便益を終了後に維持できるかを問うものである。本項で

は、以下に詳細を示すとおり、政策的、組織的、財政的及び技術的な観点から自立発展性を検討した

が、総合的には一定の条件を満たすならば自立発展性は概ね高いと判断した。 

1）政策的自立発展性 
政策面での自立発展性は概ね高い。前述した通り、「イ」国の開発計画においては本分野も

優先課題の一つである。この政府の政策は維持されるものと見られている。 
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2）組織的自立発展性 
公共事業省水資源総局河川・湖沼・貯水池局に関しては、プロジェクト・マネージャーでも

ある局長の強いイニシアティブを確認出来た。その他協力が必要となる同省空間計画局、同省

住宅都市総局、ジャカルタ特別州、西ジャワ州、バンテン州については、残るプロジェクト期

間中にドラフトマニュアル類の検証過程において更なる巻き込みを図る予定である。プロジェ

クト期間中に一定程度の協力体制の構築を見られるのであれば、こうした関係機関との連携は、

今後一定程度の自立発展性が見込まれる。 

3）財政的自立発展性 
財政的自立発展性については、日本人専門家から一部不安視する声も聞かれたが、本プロジ

ェクトの成果を継続させるために、現存の体制を変更する必要がないことから、特段の費用の

必要性も生じないと判断され、財政的な自立発展性も比較的高い。 

4）技術的自立発展性 
技術的自立発展性は、現在プロジェクトで作成したマニュアル類が、ワーキンググループの

メンバーによって英語からインドネシア語への翻訳が開始されていること、必要に応じて改訂

が加えられていること、またプロジェクト終了時までにマニュアル類を使っての OJT が完了

する予定であることを踏まえて、概ね高いと判断される。 

4-6 評価結果の結論 
プロジェクトの 2 年次中盤までは、コンサルタント専門家の投入の効率性に一部課題があったもの

の、プロジェクト後半は順調に進捗し、現在作成されたマニュアル類の「イ」国での適切性の確認及

び改善に向けて、2009 年の洪水期を活用した作業を残すのみとなっている。よってプロジェクト目

標は本プロジェクト期間中に達成されると見込まれる。 

本プロジェクトによって作成されたマニュアル類は、2009 年の洪水期に現場での運用・検証を経

て必要な修正を行った上で完成される予定である。マニュアル類については、その性質上、継続的な

運用のなかで「イ」国側が継続的に改訂を重ねていく必要がある。上位目標である「ジャカルタ首都

圏の洪水費が行を軽減するための非構造物対策が計画、実施される」ためには、プロジェクト期間内

に作成される暫定最終版マニュアル類を受けて、プロジェクト期間中にプロジェクト終了後の「イ」

国側の活動実施体制や計画を明確に設定する必要がある。これまでの CP のマニュアル類の作成過程

における積極的な対応を考慮すると今後の自立発展性も期待出来ると見込まれる。 
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第5章 提言と教訓 

5-1 提言 
プロジェクトの自立発展性を確保し、上位目標達成を確実にするために、終了時評価調査団は、公

共事業省水資源総局と協力機関に、プロジェクト終了までおよび引き続きプロジェクト終了後も以下

の点を実行することを提言した。 

(1) ドラフトマニュアル類を検証・改訂する。 
現在ドラフト段階であるマニュアル類を用いて、2009 年の洪水期を利用して各分野における実

践活動を本プロジェクト期間中に実施し、現場からのフィードバックを受け、必要な修正を行い、

改訂版を完成させる。 

(2) 西ジャワ州水資源局とバンテン州公共事業局への技術の普及を図る。 
当初協力機関として名が挙がっていた 2 州の関係局でもマニュアル類を共有し、2009 年の洪水

期を利用して業務所掌分野における実践活動に参画を促し、2 州の職員の技術力向上及び、現場

レベルの技術力に対応するマニュアル類の修正を図ること。また 2 州に対しプロジェクト終了後

もリスクマップや洪水予警報の活用が計られる体制を確認すること。 

(3) マニュアル類が「イ」国公共事業省水資源総局に公式文書として承認されるよう働きかける。 
本プロジェクト残期間中に改訂を経て完成したマニュアル類に対して、「イ」国公共事業省水資

源総局が公式マニュアル類として採用し活用を図るよう確認すること。またそれらが公共事業省

水資源総局内のみでなく、他の協力機関でも業務所掌部分については、きちんと活用されるよう

確認すること。 

(4) 流域流出抑制政策のための体制整備への働きかけを行う。 
流域流出量抑制策に関して、総合治水対策の観点から都市計画部局との連携、特に開発指導等に

おいて適切な流出抑制策が担保されるよう、プロジェクト終了後も都市計画部局との連携が図れ

る体制を確認すること。 

5-2 教訓 
(1) 「官民連携」体制の相乗効果と業務分担明記の必要性 

本プロジェクトは長期専門家による官側の投入、コンサルタント専門家による民側の投入による

「官民連携」となっていた点が特徴的であり、日本・インドネシア両国のプロジェクト関係者か

らは、政策に強い「官」と技術力を有する「民」が協力し合う体制であったと概ね良好な評価で

あった。しかし PDM での長期専門家とコンサルタント専門家側の業務所掌が不明確な部分が出

てきたためプロジェクト遂行に際し混乱を招いた事例もあり、今度類似の案件に際してはこの点

に注意が必要である。 

(2) PDM に沿ったモニタリングによるプロジェクト管理の重要性 
JICA の技術協力プロジェクトにおいては、プロジェクト管理は PDM に沿ったモニタリングが必

須とされているが、本プロジェクトでは上位目標及びプロジェクト目標、また成果の指標が、プ

ロジェクト結果として終了後に観測されるものと、プロジェクト期間中に観測されるものが混在

しており、プロジェクト遂行の過程で若干の混乱が生じた。このような状況を避けるには実施者



 5-2

（長期専門家およびコンサルタント専門家）による PDM の作成背景を含めた深い理解も必要で

あり、プロジェクト管理については、11コンサルタント専門家を含む実施者にも派遣前研修制度

を一部開放し、プロジェクト管理に係る知識を習得する機会を設けることは一考である。 

(3) 多岐に亘る CP の調整への工夫の必要性 
本プロジェクトでは、実施機関、協力機関という区分けで実施機関が主体となり、多数の協力機

関を巻き込んでいく当初計画であった。多数の CP を調整していくことは実施機関、日本人専門

家共に容易なことではなく、当初巻き込みが十分図れなかった期間があった。またプロジェクト

実施の各段階において各機関の関与の度合いが様々であり、プロジェクト後半時期に関与の度合

いが増す機関（例えば地方政府等）が、プロジェクト前半時期に関与の余地が少ないためプロジ

ェクト参加への意欲を維持することが困難なように見受けられた。多数の CP 機関を抱えるプロ

ジェクトにおいては、実施機関を中心とした先方の調整体制を築いていく必要があるとともに、

CP それぞれが主体的に取り組む事項、期間を明文化し、CP とも共有することが肝要である。 

 
以上 

                                                        
11 脚注 5「評価調査結果要約表」を参照のこと。 
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導
入

し
て

い
る

P
C
M
手
法

の
評

価
5
項

目
の

順
に
沿

っ
て

並
べ
て

あ
り

ま
す

。
敢

え
て

、
確

認
の

た
め

に
再
度

伺
う

質
問
も

あ
ろ

う
か
と

思
い

ま
す
が

、
な

に
と

ぞ
ご
理

解
の
ほ

ど
、

お
願

い
申
し

上
げ

ま
す
。

な
お
、

個
々

人
の

回
答
の

内
容

に
関
し

て
は
、

秘
密

は
厳

守
い
た

し
ま

す
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
活
動

に
お

忙
し

い
と

こ
ろ

大
変
に

恐
縮

で
す
が

、
重

ね
て
ご

協
力

の
ほ
ど

、
ど

う
ぞ
よ

ろ
し

く
お
願

い
申

し
上
げ

ま
す

。
 

 以
下

、
該

当
す
る

位
置
（

選
択

す
る
番

号
の

下
に

あ
る
空

欄
）
に

○
印

を
入
れ

て
下

さ
い

。
ま
た

、
必
要

が
あ

れ
ば
理

由
・

根
拠

な
ど
を

右
側
の

欄
に

、
ご
く

簡
単

に
書

き
入
れ

て
下
さ

い
。

詳
細
は

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー
の

際
に
伺

う
こ

と
が

可
能

で
す

。
 

な
お

、
１

か
ら
５

の
番

号
で
す

が
、

回
答
欄

左
側

に
あ
る

「
評

価
設
問

に
対

す
る
回

答
文

」
（
大

項
目

が
質
問

で
あ

り
、
小

項
目

が
回
答

に
な

っ
て
い

ま
す

）
に
対

し
ど

の
程
度

同
意

す
る
か

、
【

１
：
全

く
同

意
し
な

い
、

２
：

同
意

し
な

い
、
３

．
ど

ち
ら
と

も
言

え
な
い

、
４

．
同
意

す
る

、
５
．

強
く

同
意
す

る
】

の
5
段

階
で

示
し
て

下
さ

い
。
な

お
、

わ
か
ら

な
い

場
合
は

、
６

番
を
選

択
し

て
下
さ

い
。
 

 本
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

で
の

担
当
分

野
名

：
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
  

 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
  
 
 
  

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

1-
1 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
は

達
成
さ

れ
て

い
る

か
？

 

1-
1-

1 
「
ジ

ャ
カ

ル
タ
首

都
圏

に
お
い

て
非

構
造
物

対
策

に
よ
る

洪
水

・
排

水
対

策
の

組
織
対

応
能

力
が
向

上
す

る
」
状

態
に

な
っ
て

い
る

。
ま

だ
達

成
さ

れ
て
い

な
い

場
合
に

は
、

20
10

年
1
月
（
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト

終
了

時
）

ま
で
に

達
成

で
き
る

見
込

み
は
あ

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

１ 実 績 の 検 証 

1-
2 

上
位

目
標

達
成
の

見
込

み
は
あ

る
か

？
 

1-
2-

1 
投
入

・
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

の
実
績

や
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト

目
標
達

成
度

、
活

動
の

状
況

に
照
ら

し
合

わ
せ
て

、
「

ジ
ャ
カ

ル
タ

首
都
圏

の
洪

水
被

害
を

軽
減

す
る
た

め
の

非
構
造

物
対

策
が
計

画
、

実
施
さ

れ
る

」
よ

う
に

な
る

こ
と
は

、
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト

の
効
果

と
し

て
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

後
3～

5
年

前
後
で

発
現

が
見

込
ま
れ

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

添
付

2
：

質
問

票
a

日
本

人
専

門
家

向
け

質
問

票
（

ア
ン

ケ
ー

ト
）



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
2

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

1-
3-

1 
「
洪

水
事

業
関
連

組
織

の
河
川

維
持

管
理
能

力
お

よ
び
排

水
施

設
の

運
用

能
力

が
向

上
｣
し

た
。

 

 
 

 
 

 
 

1-
3-

2 
「
ジ

ャ
カ

ル
タ
首

都
圏

に
お
い

て
洪

水
対
策

に
関

す
る
デ

ー
タ

の
収

集
・

分
析

が
継
続

的
に

行
わ
れ

る
体

制
が
整

」
っ

た
。

 

 
 

 
 

 
 

1-
3-

3 
「
迅

速
な

避
難
の

た
め

の
洪
水

情
報

の
提
供

体
制

が
整
」

っ
た

。
 

 
 

 
 

 
 

1-
3 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
は

計
画

ど
お
り

産
出

さ
れ

た
か
？

 

1-
3-

4 
「

流
域

流
出

量
抑

制
に

係
わ

る
課

題
が

提
示

さ
れ

、
洪

水
対

策
関

連
機
関

の
流

域
流
出

対
応

能
力
が

向
上

」
し
た

。
 

 
 

 
 

 
 

 

1-
4 

投
入

は
計

画
ど
お

り
か

？
 

1-
4-

1 
投
入

は
計

画
ど
お

り
に

行
な
わ

れ
て

い
る
。

 
 

 
 

 
 

 
 

2-
1 

活
動

は
計

画
ど
お

り
に

実
施
さ

れ
て

い
る

か
？

 

2-
1-

1 
活
動

は
計

画
ど
お

り
に

行
な
わ

れ
て

い
る
。

 
 

 
 

 
 

 
  

2-
2 

技
術

移
転

の
方
法

に
問

題
は
な

い
か

？
 

2-
2-

1 
技
術

移
転

の
方
法

に
つ

い
て
ど

の
よ

う
な
課

題
が

あ
り
、

そ
れ

に
対

し
て

ど
ん

な
工
夫

を
し

て
き
ま

し
た

か
？

 

課
題

：
 

   対
処

法
：

 
   

 
2-

2-
2 

現
在

担
当

さ
れ
て

い
る

技
術
移

転
の

対
象
者

（
カ

ウ
ン
タ

ー
パ

ー
ト

の
人

数
）

は
何
人

で
す

か
？

 

 

2-
3 

本
邦

研
修

の
実
施

プ
ロ

セ
ス
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
3-

1 
研
修

員
は

適
切
に

選
ば

れ
て
い

る
。

 
 

 
 

 
 

 
 

2  実 施 プ ロ セ ス の 検 証
 

 
2-

3-
2 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
及

び
研

修
員
の

ニ
ー

ズ
に
あ

っ
た

研
修
が

企
画

・
実

施
さ

れ
て

い
る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

4 
機
材

調
達

の
実
施

プ
ロ

セ
ス
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
4-

1 
機
材

は
適

切
に
選

定
、

調
達
さ

れ
て

い
る
。

（
ス

ペ
ッ
ク

、
調

達
の

公
平

性
）

 

 
 

 
 

 
 

 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
3

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

 
2-

5 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
の

運
営

体
制
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
5-

1 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
内

の
意

思
決
定

は
適

切
に
な

さ
れ

て
い
る

。
 

そ
の

方
法

に
つ
い

て
ご

説
明
下

さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

2-
5-

2 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
が

構
築

し
た
委

員
会

／
グ
ル

ー
プ

は
機
能

し
て

い

る
。

ま
た

そ
の
委

員
会

の
正
式

な
名

称
と
加

入
者

の
名
前

と
役

職
を

教
え

て
下

さ
い
。

（
組

織
図
、

表
な

ど
お
持

ち
で

し
た
ら

添
付

し
て

下
さ

い
）

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

2-
5-

3 
日
本

側
の

プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
支
援

体
制
（

JI
C

A
イ

ン
ド
ネ

シ
ア
事

務
所

、

JI
C

A
本

部
、

国
内

支
援
委

員
会

、
国

土
交

通
省

、
八
千

代
エ

ン
ジ
ニ

ア
リ

ン
グ

本
社
体

制
）

は
機
能

し
て

い
る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

2-
5-

4 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

期
間

中
に

実
施

体
制
（

日
本

側
、
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
C

/P
側
）

に
変

更
は
あ

っ
た

か
？
あ

っ
た

場
合
、

い
つ

に
ど
の

よ
う

な
変

更
が

あ
っ

た
か
そ

の
理

由
と
共

に
ご

記
入
下

さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

6-
1 

PD
M

に
沿

っ
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ
の

仕
組
み

が
構

築
さ
れ

て
い

る
。

PD
M

以
外

の
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
ツ
ー

ル
を
使

用
し

て
い
る

場
合

は
、
そ

れ
に

つ
い

て
説
明

し
て

下
さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

6-
2 

PD
M

に
沿

っ
て

定
期

的
に

モ
ニ
タ

リ
ン
グ

さ
れ

て
い
る

。
PD

M
以

外

の
モ

ニ
タ

リ
ン
グ

ツ
ー

ル
を
使

用
し

て
い
る

場
合

は
、
そ

れ
に

つ
い

て
説

明
し

て
下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

 

2-
6 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ
体

制
に

問
題
な

い
か

？
 

2-
6-

3 
PD

M
に

沿
っ
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

の
結

果
が

適
切

に
報

告
さ

れ
、

現
状

の
改

善
に

つ
な
が

っ
て

い
る
。

PD
M

以
外

の
モ

ニ
タ
リ

ン
グ

ツ
ー
ル

を
使

用
し

て
い
る

場
合

は
、
そ

れ
に

つ
い
て

説
明

し
て
下

さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

7 
コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー
シ

ョ
ン

に
問
題

な
い

か
？

 

2-
7-

1 
実
施

3
機

関
内
（

JI
C

A
長

期
専

門
家

、
JI

C
A
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト
チ

ー

ム
、
イ
ン

ド
ネ

シ
ア

国
C

/P
（
公

共
事

業
省

水
資

源
総
局

、
同

省
住

宅

都
市

総
局

、
同
省

空
間

総
局
、

ジ
ャ

カ
ル
タ

特
別

州
公
共

事
業

局
、

西
ジ

ャ
ワ

州
水
資

源
局

、
バ
ン

テ
ン

州
公
共

事
業

局
）
）

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン
に

問
題

は
な
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

2-
7-

2 
イ
ン

ド
ネ

シ
ア

C
/P

間
（

公
共

事
業

省
と
ジ

ャ
カ

ル
タ
特

別
州

公
共

事
業

局
・

西
ジ
ャ

ワ
州

水
資
源

局
・

バ
ン
テ

ン
州

公
共
事

業
局

）
の

 
 

 
 

 
 

 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
4

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー
シ

ョ
ン

に
問
題

な
い

。
 

 
 

2-
7-

3 
JI

C
A
事

務
所

と
B

A
PP

EN
A

S
は
適

度
に
連

絡
を

取
っ
て

い
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

8 
関
係

者
の

プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
へ
の

参
加

度
・

認
識
度

は
高

い
か
？

 

2-
8-

1 
政
府

機
関

（
公
共

事
業

省
、
ジ

ャ
カ

ル
タ
特

別
州

公
共
事

業
局

・
西

ジ
ャ

ワ
州

水
資
源

局
・

バ
ン
テ

ン
州

公
共
事

業
局

）
は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

重
要

性
を
認

識
し

て
い
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
2-

8-
2 

イ
ン

ド
ネ

シ
ア
の

政
府

機
関
（

公
共

事
業
省

、
ジ

ャ
カ
ル

タ
特

別
州

公
共

事
業

局
・
西

ジ
ャ

ワ
州
水

資
源

局
・
バ

ン
テ
ン

州
公

共
事

業
局
）

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

を
積

極
的
に

支
援

し
て
い

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

2-
9-

1 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
に

実
施

過
程
で

生
じ

て
い
る

問
題

が
あ
る

。
 

あ
る

場
合

は
、
右

の
欄

に
ご
記

入
下

さ
い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

2-
9-

2 
世
銀

や
オ

ラ
ン
ダ

政
府

と
本
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

に
関

し
て
連

携
し

た
活

動
が

あ
る

。
あ
る

場
合

は
簡
単

に
ご

説
明
く

だ
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

 

2-
9 

そ
の

他
 

2-
9-

3 
世
銀

や
オ

ラ
ン
ダ

政
府

の
本
分

野
に

お
け
る

イ
ン

ド
ネ
シ

ア
で

の
活

動
の

進
捗

を
定
期

的
に

モ
ニ
タ

リ
ン

グ
し
て

い
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

3-
1-

1 
上
位

目
標

、
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
は

、
イ
ン

ド
ネ

シ
ア
連

邦
政

府
の

開
発

政
策

と
整
合

し
て

い
る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

3-
1-

2 
上
位

目
標

、
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
は

、
ジ
ャ

カ
ル

タ
特
別

州
、

西
ジ

ャ
ワ

州
、

バ
ン
テ

ン
州

政
府
の

開
発

政
策
と

整
合

し
て
い

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

3-
1 

現
時

点
に

お
い
て

も
基

本
協
力

計
画

は
妥

当
で
あ

る
か

？
 

 

3-
1-

3 
日
本

の
援

助
政
策

・
JI

C
A
の
対

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

協
力
方

針
と

整
合
し

て
い

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

3-
2-

1 
パ
イ

ロ
ッ

ト
サ
イ

ト
の

選
定
は

規
模

、
対
象

機
関

の
点
か

ら
、

適
正

で
あ

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

3 
 

妥 当 性
 

3-
2 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
は

手
段

と
し
て

適
切

か
？

 

 
3-

2-
2 

日
本

に
よ

る
本
分

野
の

技
術
協

力
の

優
位
性

が
あ

る
。
（

日
本

の
洪

水
対

策
）

 

 
 

 
 

 
 

 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
5

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

3-
3-

1 
事
前

評
価

調
査
以

降
、

プ
ロ
ジ

ェ
ク

ト
を
取

り
巻

く
環
境

（
政

策
、

経
済

、
社

会
等
）

の
変

化
は
な

い
。

あ
る
場

合
は

、
右
の

欄
に

ご
記

入
下

さ
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 
 

3-
3 

そ
の

他
 

3-
3-

2 
妥
当

性
を

欠
く
要

因
は

な
い
。

あ
る

場
合
は

右
の

欄
に
ご

記
入

下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

4-
1-

1 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
は

達
成
さ

れ
た

と
い
え

る
か

。
ま
だ

達
成

さ
れ

て
い

な
い

場
合
、

投
入

・
ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
の

実
績

、
活
動

の
状

況
に

照
ら

し
合

わ
せ
て

、
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
の

達
成

の
見
込

み
は

あ
る
。

 
 

 
 

 
 

 
4-

1 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
の

達
成
度

は
十

分
か

？
 

4-
1-

2 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
目

標
の

達
成
を

阻
害

す
る
要

因
は

あ
る
。

あ
る

場
合

は
、

ご
記

入
下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

4-
2-

1 
ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
は

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
目

標
を
達

成
す

る
た
め

に
十

分
で

あ
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

4  

有 効 性
 

4-
2 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
と

プ
ロ

ジ
ェ
ク

ト
目

標
に

因
果
関

係
は

あ
る

か
？

 
4-

2-
2 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
か

ら
プ

ロ
ジ
ェ

ク
ト

目
標
に

い
た

る
ま
で

の
外

部
条

件
は

、
現

時
点
に

お
い

て
も
正

し
い

。
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
1-

1 
計
画

さ
れ

て
い
る

活
動

は
ア
ウ

ト
プ

ッ
ト
達

成
に

十
分
で

あ
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
1-

2 
投
入

は
活

動
の
実

施
と

ア
ウ
ト

プ
ッ

ト
達
成

に
十

分
で
あ

る
。

 
 

 
 

 
 

 
 

5-
1 

活
動

と
ア

ウ
ト
プ

ッ
ト

に
因
果

関
係

は
あ

る
か
？

 

5-
1-

3 
活
動

か
ら

ア
ウ
ト

プ
ッ

ト
に
い

た
る

ま
で
の

外
部

条
件
は

、
現

時
点

に
お

い
て

も
正
し

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

a.
 専

門
家

の
数

は
適

切
で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

b.
 専

門
家

投
入

の
時

期
は
適

切
で

あ
っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

5 効 率 性
 

5-
2 

日
本

側
投

入
の
タ

イ
ミ

ン
グ
と

内
容

は
適

切
か
？

 

5-
2-

1 
専
門

家
投

入
に
つ

い
て

 
     

c. 
専
門

家
の

専
門

分
野
は

適
切

で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
6

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

a.
 数

量
は

適
切

で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 
b.

 質
は
適

切
で

あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

 
c. 

投
入

の
タ

イ
ミ

ン
グ
は

適
切

で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
2-

2 
設
備

、
機

材
投

入

に
つ

い
て

 

d.
 費

用
は

適
切

で
あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

 
a.

 研
修
の

タ
イ

ミ
ン

グ
は
適

切
で

あ
っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
2-

3 
本
邦

C
/P

ト
レ
ー

ニ
ン

グ
に

つ
い

て

b.
 研

修
内
容
（
教
材
、
課
題
）
は
適
切
で
あ
っ
た

 
 

 
 

 
 

 

 
a.

 C
/P

の
数

は
適

切
で

あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

 
b.

 C
/P

の
任

命
タ
イ

ミ
ン

グ
は
適

切
で

あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
3-

1 
イ
ン

ド
ネ

シ
ア

側

の
C

/P
の

投
入
に

つ
い

て
 

c. 
C/

P
の

専
門

性
は

適
切
で

あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

 
a.

 提
供
さ

れ
た

施
設

（
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
事

務

所
、

そ
の

他
）
は

適
切

で
あ
っ

た
 

 
 

 
 

 
 

 

 

5-
3-

2 
設
備

、
機

材
投

入

に
つ

い
て

 

b.
 機

材
投

入
そ

の
他

は
適
切

で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 
a.

 費
用
は

適
切

で
あ

っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 

5-
3 

イ
ン

ド
ネ

シ
ア
側

投
入

の
タ
イ

ミ
ン

グ
と

内
容
は

適
切

か
？

 

5-
3-

3 
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運

用
コ

ス
ト

 
b.

 支
出
の

タ
イ

ミ
ン

グ
は
適

切
で

あ
っ
た

 
 

 
 

 
 

 
 

 
5-

4 
投
入

の
無

駄
は
生

じ
て

い
な
い

か
？

 

5-
4-

1 
本
邦

研
修

員
は
研

修
後

、
プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト
活

動
の

推
進
に

貢
献

し
て

い
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

5-
4-

2 
導
入

さ
れ

た
供
与

機
材

は
、
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

活
動

の
推
進

に
貢

献
し

て
い

る
。

 

 
 

 
 

 
 

 

 
5-

5 
投
入

コ
ス

ト
は
適

切
か

？
 

5-
5-

1 
派
遣

専
門

家
や
導

入
機

材
な
ど

必
要

以
上
の

規
模

で
な
い

。
（

よ
り

低
い

コ
ス

ト
で
達

成
す

る
代
替

手
段

は
な
い

）
 

 
 

 
 

 
 

 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
7

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

6-
1-

1 
投
入
・
ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

の
実
績

、
活
動

の
状

況
に

照
ら
し

合
わ

せ
て
、

現
在

「
上

位
目
標

」
の

達
成
は

見
込

ま
れ
る

。
 

1－
2
に

て
回

答
済

み
 

6-
1 

現
時

点
で

上
位
目

標
「
ジ

ャ
カ

ル

タ
首

都
圏

の
洪
水

被
害

を
軽
減

す
る

た
め

の
非
構

造
物

対
策
が

計
画
、
実

施
さ

れ
る

」
は

達
成

さ

れ
る

と
見

込
ま
れ

る
か

？
 

6-
1-

2 
上
位

目
標

の
達
成

を
阻

害
す
る

要
因

は
な
い

。
あ

る
場
合

は
ご

記
入

下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

6-
2-

1 
予
期

し
な

か
っ
た

「
正

」
の
イ

ン
パ

ク
ト
が

あ
る

。
あ
る

場
合

は
具

体
的

に
説

明
し
て

下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

6 イ ン パ ク ト
 

6-
2 

そ
の

他
の

波
及
効

果
は

あ
る

か
？

 

6-
2-

2 
予
期

し
な

か
っ
た

「
負

」
の
イ

ン
パ

ク
ト
は

な
い

。
あ
る

場
合

は
具

体
的

に
説

明
し
て

下
さ

い
。

 

 
 

 
 

 
 

 

7-
1 

政
策

面
か

ら
自
立

発
展

性
が
見

込
ま

れ
る

か
？

 

7-
1-

1 
今
後

も
イ

ン
ド
ネ

シ
ア

政
府
、
関
連

州
政
府

の
水

害
対
策

に
関

す
る

政
策

に
変

更
は
な

い
見

込
み
で

あ
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

7-
2 

組
織

・
財

政
面
か

ら
自

立
発
展

性
が

見
込

ま
れ
る

か
？

 

7-
2-

1 
協
力

終
了

後
も
「
水

害
対

策
」
活
動

を
普
及

し
て

い
く
た

め
の

人
員

（
公

共
事

業
省
、
各

州
政

府
関
係

局
）
の
配

置
や

財
政
の

確
保

が
見

込
ま

れ
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 
7-

2-
2 

支
援

機
関
（

公
共

事
業

省
、
各

州
政

府
関
係

局
）
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
対

す
る

オ
ー
ナ

ー
シ

ッ
プ
は

十
分

確
保
さ

れ
る

と
見
込

ま
れ

る
。

 
 

 
 

 
 

 

7 自 立 発 展 性
 

7-
3-

1 
C

/P
の

定
着

度
、

技
術

習
得
度

、
能

力
向
上

の
状

況
は
自

立
発

展
性

の
確

保
に

十
分
で

あ
る

。
 

 
 

 
 

 
 

 

 

7-
3 

技
術

面
か

ら
自
立

発
展

性
が
見

込
ま

れ
る

か
？

 
7-

3-
2 

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

C
/P

は
、
本
プ

ロ
ジ

ェ
ク
ト

で
作

成
し
た

7
冊

の
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ
イ

ド
ラ

イ
ン
を

今
後

ど
う
活

用
す

る
予
定

か
？

 

 

 
7-

4 
そ
の

他
の

自
立
発

展
性

阻
害
要

因
 

7-
4-

1 
そ
の

他
の

阻
害
要

因
は

な
い
。

あ
る

場
合
は

ご
記

入
下
さ

い
。

 
 

 
 

 
 

 
 



【
１

：
全
く

同
意
し

な
い
、
２
：
同
意
し
な
い
、
３
．
ど
ち
ら
と
も

言
え
な

い
、

４
．

同
意

す
る
、

５
．
強

く
同
意

す
る

】
の

5
段

階
で
示

し
て
下
さ
い
。
な
お
、
わ

か
ら
な
い
場
合
は
、
６
番
を
選
択
し
て
下
さ
い
。
 

 
8

評
価

設
問

 
回
答

を
選

択
し
て

下
さ

い
 

 
評

価

項
目

 
大

項
目

 
小

項
目

 
1 

2 
3 

4 
5 

6 

理
由

・
根

拠
、
コ

メ
ン

ト
な
ど

、
 

特
記

事
項

が
あ
れ

ば
ご

記
入
下

さ
い

。
 

そ
の

他
何
か

あ
り
ま

し
た
ら

、
自
由

に
ご

記
入

下
さ

い
。

 

               

注
：

J/
E：

日
本
人

専
門

家
、

C
/P
：
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー
ト

 

ご
協

力
大
変

に
あ
り

が
と
う

ご
ざ
い

ま
し

た
！

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

コ
ン
サ

ル
タ

ン
ト

団
員

：
グ

ロ
ー
バ

ル
リ

ン
ク
マ

ネ
ー

ジ
メ
ン

ト
 

田
寺
亜

希
子
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Instruction of the Questionnaire for Indonesian Counterpart Personnel 

Terminal Evaluation for the “Institutional Revitalization Project for Flood Management in JABODETABEK.” 

 

1. The questionnaire is designed in accordance with JICA's evaluation guideline which is employed to evaluate all JICA 

funded technical cooperation projects. 

2. The data (answer) given in the questionnaire will be directly collected and analyzed by an external consultant hired 

by JICA, and the results will be summarized during the evaluation study with the participation of Indonesian 

counterparts, Japanese experts, Japanese evaluation team, and other individuals concerned. 

3. Although the analyzed data of the questionnaire will be presented in public, the answer of each individual will be 

dealt as confidential. 

4. The questionnaire is consist of following 7 parts; achievement, implementation process, relevance, effectiveness, 

efficiency, impact, and sustainability. The definition of each part is given below for your reference. 

5. 1: Achievement: 

Performance level of "The Institutional Revitalization Project for Flood Management in JABODETABEK" mainly in 

terms of indicators shown in PDM. 

2: Implementation Process: 

What has happened in the process of implementation is reviewed because it often implies the factors which influence 

the project performance. 

3: Relevance :  

The extent to which the Project Purpose and Overall Goal are consistent with the government's development policy 

of Indonesia as well as the development assistant policy of Japanese, and needs of beneficiaries. 

4: Effectiveness: 

The extent to which the Project has achieved its purpose, clarifying the relationship between the Project Purpose and 

Outputs. 

5: Efficiency: 

The extent to how economically resources/inputs (funds, expertise, time, etc.) are converted to results/output with 

particular focus on the relationship between inputs and outputs in terms of timing, quantity and quality. 

6: Impact: 

Project effect on the surrounding environment in terms of technical, socio-economic, cultural, institutional and 

environmental factors. Project impacts include both positive and negative effects. 

7: Sustainability: 

Sustainability of the Project is assessed from the standpoint of organizational, financial and technical aspects, by 

examining the extent to what the achievements of the Project will be sustained or expanded after the assistance is 

completed. 

6. Please follow the instructions described below upon answering questions: 

a. Your personal data: Please write Your Name, WG you are working for, Your Position in your office, Your Job 

Responsibilities and Period of Your Assignment involved in this project on the space given in the next page. 

As it is mentioned before, the answer of each individual will be dealt as confidential. 

b. Grade box (1, 2, 3, 4, 5, 6): Please judge to what degree/extent to answer each question by either checking the 

relevant box with ✔or mark out the appropriate cell in color. 

添付 2：質問票 b カウンターパート向け質問票（アンケート）
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c. Reason(s)/Comments: Please provide reason(s) behind your judgment. 

7. And return your answered questionnaire directly to Ms. Akiko TATERA, external consultant (Evaluation Analysis) 

through her e-mail address tatera.akiko@glm.co.jp by September, 14, 2009 (Monday)． 

 

If you have any questions on this questionnaire, please feel free to contact directly to Ms. TATERA via e-mail given 

above. 

 

Thank you very much in advance for your cooperation. 

Sincerely, 

 

Akiko TATERA 

Consultant for Terminal Evaluation 

Global Link Management Inc., Tokyo 
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日本人専門家インタビュー記録 

２００９年９月２８日、２９日、３０日 

対象者：日下部チーフアドバイザー、渡邊総括、神宮副総括 

 記録 田寺亜希子 

1. 実績 

 プロジェクト目標の達成度について 

- 指標１：台帳に関するデータはマニュアルで存在しているため、データベースシステムは構築

されていない。ゆえにデータベースシステムは使用されていない。 

- 指標１：2009 年７月「Text for Manual for Inventory of Rivers and River Structures and Text for 

Maintenance Manual on River Structures」のドラフトが完成した。マニュアルの作成の過程に

おいて、河川と河川構造物の台帳についての知識が深まったと関係者の多くが感じている。

今後マニュアルの改訂・検証を残りのプロジェクト期間で実施していくことによって、更に河川

と河川構造物の台帳についての理解は更に深まると見込まれる。 

- 指標２：河川管理・排水施設運用の改善度は具体的な数値は確認出来ず。 

- 指標２：指標１と同様、「Text for Operation Manual on Gates and Pumps」、「Manuals for 

operation and maintenance for rivers and drainage」（2009 年 7 月ドラフト完成）により、河川管

理・排水施設運用に関する知識が深まったと関係者の多くから聞かれた。マニュアルの改訂・

検証を残りのプロジェクト期間で実施していくことによって、本件に関する更なる知識の向上

が期待される。 

- 指標３：浸水想定区域図、警報基準の活用状況は確認出来ず。 

- 指標３：2009 年 7 月にドラフト完成した「Text for Manual of Drawing up Probable Flood Area」、

「Text for Flood Alert Manual」によって、浸水想定区域図と警報基準についての理解が高ま

ったと関係者の多くが回答。今後プロジェクト期間中に同マニュアルの改訂を実施していくこ

とで、更なる理解が深まると見込まれる。 

- その他：プロジェクト関係者の殆どがガイドラインとマニュアルを完成させることによって、総合

的な洪水対策に対する理解が深まり、プロジェクト目標の達成が可能となると判断している。 

ガイドライン、マニュアルの詳細は以下の通り。 

Code of Manuals and
Guide lines

Title
Issued Date for 1st

Draft

M1

M2

M3 Text for Manual of River Facility Evaluation Jul-09

M4 Text for Operation Manual on Gates and Pumps Jul-09

M5 Text for Manual of Drawing up Probable Flood Area Jul-09

M6 Text for Manual for Post Flood Survey Jul-09

M7 Text for Flood Alert Manual Jul-09

G1 Text for Runoff Control Guideline Jul-09

Text for Manual for Inventory of Rivers and River Structures and Text
for Maintenance Manual on River Structures

Jul-09

 

- その他：プロジェクト実施によって、パイロット地域の河川構造物の配置や状況が把握され、

全体像を理解することが出来た。 

 

添付 3：インタビュー記録 a 日本人専門家 



 

 2

 各成果の達成度について 

- 成果 1 は、成果 2 と 3 の内容を含んでおり、それらの関係性を併せて理解することにより、総

合的に洪水対策を理解することである。成果 1 の指標が成果 2 と同一のものであるのは適切

ではなく、成果 1 と 2 にある指標は成果 2 で確認する。成果 1 の達成状況は代替指標によっ

て確認するのであれば、達成途上であるが、プロジェクト終了時までに達成される見込み。 

 その他指標：プロジェクトの自己評価では、90％達成と回答。 

 その他指標：各種マニュアル類間の「非構造物による洪水・排水対策」に向けての関係

性を理解することで、総合的な非構造物による洪水・排水対策が促進される。今後残り

期間でこれらの関係性をプロジェクト内で周知していく予定であることから、プロジェクト

期間中に達成される見込み。 

 

- 成果 2：ジャカルタ首都圏において洪水対策に関するデータ収集・分析が継続的に行われる

基礎となるマニュアルの完成（指標 4）に関する活動がプロジェクト期間中に完了すると見込ま

れることから、成果 2 もプロジェクト期間中に達成される見込み。 

 指標 1：「Text for Manual for Inventory of Rivers and River Structures and Text for 

Maintenance Manual on River Structures」作成過程でパイロット地域（チリウン・チサダネ

川流域）を対象にして、必要データをカウンターパート（チリウン・チサダネプロジェクト事

務所とジャカルタ特別州公共事業局）と共に OJT によって、調査・収集し、台帳のドラフト

を作成した。 

 指標２：指標の書きぶりとしては、「洪水流下能力の解明」が正しい。「Text for Manual of 

River Facility Evaluation」（2009 年 7 月ドラフト作成）の中で、洪水流量の解析と河道の

流下能力の解析をまとめた。 

 指標３：河道と排水路の洪水流下能力不足、及びゴミや砂の堆積により、更なる流下能

力の低下が生じていることが判明した。（関係するマニュアルは、「Text for Manual for 

Inventory of Rivers and River Structures and Text for Maintenance Manual on River 

Structures」。）更に施設の維持管理の不備が確認された。（関係するマニュアルは、

「Text for Operation Manual on Gates and Pumps」） 

 指標３：洪水メカニズムの解明に関する活動として、2008 年 2 月 1 日にジャカルタ特別州

で発生した洪水に対して、洪水調査が実施された。 

 指標４：「Text for Operation Manual on Gates and Pumps」、「Manuals for operation and 

maintenance for rivers and drainage」が現在改訂に向けての検証作業を実施している。

プロジェクト期間中（雨季 2009 年 10 月から 2010 年 3 月）に完了予定。 

 その他指標：プロジェクトの自己評価では、90％達成と回答。 

 

- 成果３：迅速な避難のための洪水情報の提供体制が整ったと判断され、成果 3 は現時点で達

成済み。 

 指標１：チリウン川流域の全ての雨量観測所のデータ、流量観測所のデータが収集され、

解析された。それはマニュアルの「Text for Manual of River Facility Evaluation」、「Text 

for Manual for Post Flood Survey」（緊急時のみ）の中にとりまとめてある。 
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 指標２：流域の土地利用の経年変化を調査し、GIS 上で解析し、そのデータを氾濫シュミ

レーションプログラムに反映させ、流域流出モデルを作成した。「Text for Manual of 

Drawing up Probable Flood Area」にまとめられている。 

 指標３：チリウン川流域の地盤高評価を GPS 測量によって行うと共に、そのデータを氾濫

シュミレーションプログラムに反映させ、流域俯瞰モデルを作成した。「Text for Manual of 

Drawing up Probable Flood Area」にまとめられている。 

 指標４：チリウン川流域において、氾濫シュミレーションプログラムにより各降雨確率年の

計算を実施し、「Text for Manual of Drawing up Probable Flood Area」を作成した。（リスク

マップ＝想定氾濫区域図） 

 指標５：チリウン川の洪水警報基準について流量と水位の解析を行うことにより、警報基

準を見直した。「Text for Flood Alert Manual」作成の一貫としての活動である。 

 その他指標：プロジェクトの自己評価では、80％達成と回答。 

 

- 成果４：流域流出抑制に係わる課題が提示され、洪水対策関連機関の流出対応能力が向上

しつつあり、2009 年 11 月に開かれる「流域流出抑制に関するワークショップ」を持って一定の

見解が関連機関内で共有出来る見込みであることから、プロジェクト期間内に成果 4 は達成

される見込み。 

 指標１：チリウン川流域において、流域流出メカニズムが解明されたことにより、流域の開

発が洪水流出増加に与える影響について、関連機関内での理解が促進された。その結

果、流域流出施設の設置等（溜池＝シツの改修など）に関する活動が開始された。 

 指標１：「Text for Runoff Control Guideline」をまとめつつ活動しており、２００９年１１月に

断食月によってずれ込んでいたワークショップを開催する予定。参加する組織も法制度

もない状態なので、ガイドラインを作って、学ぶ＝活動である。実働部隊はない。現在河

川・湖沼・貯水池局が先頭に立ち、同省住宅都市総局、同省空間計画局と協働して、流

出を抑制するための空間計画をどうするか、実際の建物、都市計画をどうするかを考え

始めた。この３局が連携を行っていく見込みがある。次のステップとしては、法制度・組織

的にどの部署が何をするのかを決定していくことが必要である。3 局以外には、ジャカル

タ特別州もフルタイムカウンターパートとしてガイドライン作成に参加している。西ジャワ

州とバンテン州には WS で共有した。 

 指標１：ジャカルタ首都圏において、水資源協議会設立への動きが見られる。2008 年 12

月に実施されたワークショップで、水害軽減のための連携機関の設立が提言された。新

水資源法（2004 年）に規定されている水資源協議会の中の洪水関連の分科会として設

立する方向で検討している。 

 指標２：森林再生しか行われていなかった状況であったが、今回のプロジェクトにより溜

池の改善による調整池化が提案された。（「Text for Runoff Control Guideline」５ページ

参照。） 

 その他指標：プロジェクトの自己評価では、90％達成と回答。 

 その他指標：流域の開発状況の拡大による浸透面積の減少により、洪水面積が増大して

いることが分かった。 
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 上位目標の達成見込み： 

- マニュアルを実用していくことが条件になるが、外部条件にある予算の確保と事業計画が確

実に実施されるのであれば、可能であると判断される。 

- 非構造物対策は組織と法制度によって実施出来る事柄であるので、3－5 年で達成が可能か

と考える。指標としては、組織・法制度の確立状況を測る。 

- 住民の巻き込みが必要である。周知・啓発活動の方法が実施される必要がある他、実際の運

用については実施体制を構築するのに 3－5 年以上は掛かると思う。 

 

2. プロセス 

 チーフアドバイザーの TOR とは 

- 当初は成果 1 のみであったが、これまで都市分野や住宅分野を含めてやってきた経歴があっ

たことより、プロジェクトの進捗との関連で成り行き上、成果４も担当した経緯がある。 

 プロジェクトの日本人専門家の投入に際して、「官民連携」体制について 

- 官の立場から見ると、官民連携によって、現場経験があるという民の強みが活かされた。 

- その反面上記TORのところでも触れたが、（官側の自分としては）自分の業務担当がどこ

までなのかが分からないことがあった。しかしフレキシブルにプロジェクトが円滑に進捗す

ることを第一優先事項とした。 

- PDM の業務所掌以外ではプロジェクトチーム内の日本人間での役割分担としては、渉

外担当は日下部チーフアドバイザー、細かな調整は神宮副総括を含むコンサルタントチ

ームが担当した。 

- 民の立場としては、民活に官がアドバイザーとして存在することにより、官サイドの情報入

手が容易であったということ、また他の官からの専門家とのコミュニケーションが容易にな

った。（公共事業省アドバイザーである馬場アドバイザーとの連携） 

- 民の独自性、責任制も保たれ、官の指示に従って活動するだけではなく、自主的な活動

も出来た。 

- 官の得意とする政策、民の得意とする技術の融合が図れている。 

- コンサルタント団員は短期専門家として派遣されていたが、官からの長期専門家が滞在

するため、スタッフを常駐する必要があり、その分のコストはコンサルタント側（＝民活技

プロ）の負担となった。 

- ガイドライン、マニュアルの作成に当たって日本側からも官の参加が必要ということであ

れば、国内支援委員会で十分であったと思う。その点では、特に官民連携の必要性を感

じなかった。 

- 日本側の団員として、プロジェクトを誰が束ねるかがはっきりしないままになった。（渡邊コ

ンサルタントチーム総括は会社として責任を持ってプロジェクトを背負う意思で行ったと

のこと） 

 日本人専門家の体制 

- コンサルタントチームの総括が２００８年９月に交代した。業務の遅れ等からチームワーク

に問題が生じたことによる。 

- 交代要員が総括と副総括になったのは、副総括の神宮氏が、総括の経験が無いというこ

と、また、交代の経緯から全体のプロジェクトのマネジメントを見る責任者が必要と判断し
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たことによる。業務経験が豊富な渡辺氏が総括と役割は明確で、技術は神宮副総括、全

体管理が渡辺総括という役割分担。 

- 流域抑制計画Ⅰの延長と同Ⅱの変更・追加投入については、予定されていたアサイン

期間で担当業務が、完了しないと判断したことによる。もともとのアサイン計画に、業務量

とアサイン期間に見込み違いがあったとコンサルタントチームは判断している。 

- その他の団員の追加については、業務の遅れを取り戻すことが目的。また正式アサイン

の担当者の専門分野外が出てきたため、それが可能な人材を自社負担にて追加投入し

た。 

 カウンターパートの体制 

- ２００８年１月の水資源総局の組織再編成により、当初の水資源総局水資源管理局局長

から河川・湖沼・貯水池局 局長に変更になった。（詳細は阻害要因部分参照） 

- フルタイム CP の変更は、2009 年に当初の 10 人から 13 人増加し、合計で 23 人に増員。

これは２００９年３月開催の JCC によって、３年次までの活動報告をした際に、プロジェクト

マネージャーの河川・湖沼・貯水池局の局長からの提案によるもの。 

- 2009 年 5 月に開始されたカウンターパートトレーニングにおいては、上記のフルタイムカ

ウンターパートが４グループ(G1+M1, M6+7, M1+2, M3+4：上記マニュアル・ガイドライン

の詳細を参照)に分かれ、週に1回、水曜～金曜日まで、参加するようになった。午前中・

午後の半日を利用して。グループ分けでマニュアルと所掌の関連するグループ構成とな

るようにした。トレーニングの内容は、マニュアルの内容に関する議論も含み、解析ソフト

の使い方など。 

- カウンターパートの内、西ジャワ州とバンテン州のプロジェクトへの参加は、ワークショップ

やセミナーへの出席に限られている。マニュアルが完成してから、西ジャワ州やバンテン

州にマニュアルを使って移転することを当初考えていたので、マニュアル作成がずれ込

んだため、そこまで手が回っていない。プロジェクトの期間中にバンテン州や西ジャワ州

でもマニュアルが作成されるような道筋を作って行ければ良いが。 

- ジャカルタ特別州においては、パイロット地域と多くの部分が重なっていることから、積極

的にプロジェクトに関与している。ただ他のプロジェクトの業務との調整が難しく、トレーニ

ングにはあまり参加出来ていない。 

- 1 年次に本邦研修を受けた 2 名の内、1 名がバリに異動になった。残る 1 名は現在もプロ

ジェクトで中心的な役割を担っている。 
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表１：実施機関と関連機関の業務所掌と本プロジェクトへの関わり具合 

本プロジェクトと

の関わり 

実際の業務と

の関わり 

業務内容 担当部署 

成果 4 成果 4 流域土地利用計画関連活動 公共事業省空間計画総局 

成果 4 成果 2,3,4 排水行政関連 住宅都市総局 

成果 2,3 成果 2,3,4 河川・河川施設維持管理（2008 年 1 月まで）、その他 水資源総局水管理局 

成果 2,3,4 成果 2,3,4 河川・河川施設維持管理（2008 年 1 月以降）と警報発出 水資源総局 河川・湖沼・貯水池局

成果 2, 3,4 成果 2,3,4 ジャカルタ首都圏における河川の維持管理・警報業務を担

当、（ジャカルタ首都圏の内ジャカルタ特別州とそれ以外の

州を超えて流れるマクロ河川の維持管理を担当している） 

チリウン・チサダネ川流域開発 

プロジェクト 

成果 2,3,4 成果 2,3,4 ジャカルタ特別州内を流れるマクロ（中小）* 

河川、排水路の維持管理、施設建設、洪水予告警報、流

域流出抑制 

ジャカルタ特別州公共事業局 

成果 4 成果 2,3,4 西ジャワ州内を流れるマクロ（中小）河川、排水路の維持管

理、施設建設、洪水予告警報、流域流出抑制 

西ジャワ州水資源局 

成果 4 成果 2,3,4 バンテン州内を流れるマクロ（中小）河川、排水路の維持管

理、施設建設、洪水予告警報、流域流出抑制 

バンテン州公共事業局 

*マクロ以下の河川管理は市の管理となる。 

 

 マニュアル・ガイドライン作成にあたって 

- 目次案の作成から共同で行っている。 

- 工夫した点は、マニュアル・ガイドラインの本数が多いため、２００９年５月以降には、ワー

キンググループメンバーを指名して、ワーキンググループ毎に責任を持ってそれぞれを

作成する体制にした。それまではカウンターパートメンバー全員で１つ１つのガイドライン

を作ろうとしていたため進捗しなかったとの反省を受けての変更。 

- マニュアルの目指したものとは、「行政官を対象にして、非構造物分野の洪水・排水対策

＝河川管理に係る作業がいつ、何のために必要なのかを理解すること」。具体的には、

パイロットプロジェクトエリアの河川構造物の最適運営。洪水良警報、避難のための想定

区域図氾濫地図のための作成支援。 

- マニュアル、ガイドライン作成のためのワーキンググループには、インドネシア版のマニュ

アルをそれぞれのワーキンググループが作成するという目的意識を促進できるように仕

掛けている。 

- プロジェクト期間中に目指すマニュアルの改訂とは、現在の英語版第１ドラフトを２００９年

１０月から３月までの雨季の期間中に検証して、英語版のまま改訂版を作成することまで。

インドネシア語への翻訳は、プロジェクト終了後の作業と考えている。 

- インドネシアには、これらの正式なマニュアルが無ので、ジャカルタ特別州や西ジャワ州、

バンテン州でも本パイロット地域に関連する地域では利用するものと思われる。 

- ガイドラインについては普遍的な内容のものなので、どこの地域でも活用出来るはず。 

- 各年の技術移転の方法は以下の通りであった。 

1 年次：フルカウンターパートは、治水の技術が不足している状況であったので、2 週に 1
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度、プロジェクトの進捗発表、治水の基礎について講義・質疑応答を行った。 

2 年次：2008 年 2 月洪水のチデンポンプ場排水区調査結果を手本として、パイロット区域

内を調査していく、またその結果を基に、各種マニュアル・ガイドラインを、整備するという

方針で、カウンターパートと共同作業。 

3 年次：マニュアルを作成し運用することを目的に、カウンターパートと共同作業。 

 柔軟な計画変更 

- 業務内容の進捗に応じ、協力内容の詳細が変化してくることもあり、作業内容や作業期

間、担当者の能力等がマッチしなくなることも多々あると思われるが、目的を達成するた

めには、今回のように柔軟なアサイン変更等の対応は非常に重要である。JICA から、団

員の追加や変更を、柔軟に認めてもらい、大変ありがたかった。 

 プロジェクトの阻害要因： 

- 断食月はワークショップやセミナーを開催出来ないことや、勤務時間の短縮によって作

業ペースが落ちる。 

- ２００８年１月の水資源総局の組織再編成により、当時カウンターパート側のプロジェクト

マネージャーは水資源管理局の局長であったが、異動することになり、そのままそのポス

トが２ヶ月空席となった。これによってプロジェクトの意思決定が３月までの２ヶ月間進まな

かった。その後河川局に本プロジェクトの活動に関連の深い Sub Directorate of 

Operation and Management and Natural Disaster が河川・湖沼・貯水池局に移転したこと

から、プロジェクトマネージャーも河川・湖沼・貯水池局 局長に変更になり、やっとプロジ

ェクトが動き出した。 

- 前コンサルタントチームのチームリーダーが日本人専門家内と対カウンターパートに対し

て、人間関係の構築がスムーズでなく、カウンターパートの巻き込みに支障を来していた。

（２００８年９月交代） 

- カウンターパートが、本技プロに専念できなかったこと。本技プロは、中央省庁の職員を

対象としているが、通常業務で多忙であった。（本プロジェクトのための専属部署などの

立ち上げも方法としてはあったのかもしれないとの反省もあり） 

- プロジェクト開始時のインドネシアのデータ管理やマニュアルの状況への見込みが甘か

った。当初の計画では、既存のマニュアルがあること、または参考となるマニュアルがある

ことを前提とし、それをカウンターパートとともに、改善する予定であった。しかし既存マニ

ュアル等の技術的根拠が、明確でなかったため、本プロジェクトで最初から作る方針に

変更した。そのため、マニュアル作成のために調査を最初からやることになった。既存で

あるはずのデータの入手に時間が掛かったことや、その不正確さゆえにデータを取り直

すという事態が起こり、マニュアルの作成に着手するのが遅れた。 

- 関連機関に、専門家チームと共同して業務を進めるという技術協力プロジェクトの経験が

無く、従来の開発調査のように、専門家がプロジェクトを進めるという理解で、充分な協力

が得にくかった。 

 プロジェクトの促進要因： 

- ２００８年１月に河川・湖沼・貯水池局の局長がプロジェクトマネージャーに就任した後、

プロジェクトマネージャーへの日本人専門家チームの粘り強い働きかけの結果、第６次

派遣期間以降（２００９年４月）、河川・湖沼・貯水池局 局長の強いイニシアティブが生ま
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れ、プロジェクト活動は急激に進捗した。最終活動、第６次現地活動直前にこちらからの

働きかけを強化した結果、事が動いた。河川局長の巻き込みが図れた。それによりフル

タイム CP が増え、一気に進捗した。 

- 上記のプロジェクトマネージャーの変更に当たり、河川湖沼局での仕事内容（治水）と技

プロでの業務内容が、一致したことにより、活動が円滑に進行するようになった。 

- 上記プロジェクトマネージャーの変更に伴って、インドネシア側がカウンターパート活動

の予算を確保してくれた。使途は主にワークショップやセミナーの日当などであった。 

- 3 年次になり活動の成果が見え始めた段階で、ますますインドネシア側の協力がスムー

ズになってきた。 

 

3. 教訓として残したいこと 

- PDM が非常に難解であったこと、かつ「非構造物対策」という言葉が一般的に連想させる住民

対応ではなく、構造物の最適運用を目的としたプロジェクトであるという理解が困難なケースも見

受けられた。このような混乱を防ぐために、PDM に理解が難しい用語（ここでは非構造物とは構

造物の維持管理、情報整備を目指すなど）注釈を付けておくことが望ましい。 

- インドネシアでは一般的にガイドラインとは法令文書を意味するため、2008 年 6 月 27 日にインド

ネシア側と JICA インドネシア事務所、日下部チーフアドバイザー間で、本プロジェクトで作成す

るガイドラインは「政策・施策などの指針」1であることを確認し、今後本プロジェクトでの名称は

「Technical Guideline」とすることとした。 

以上 

                                                 
1大辞泉 
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公共事業省水資源総局河川・湖沼・貯水池局 ウダグド局長インタビュー記録 
2009 年 10 月 1 日 局長室にて 

終了時評価団：塚原団長、小林職員、田寺団員 

プロジェクト側：日下部チーフアドバイザー、渡邊総括、神宮副総括、サルーンファシリテーター 

記録：田寺亜希子 
 

塚原団長：これまでの本プロジェクトに対する協力に謝意を述べた。 
 
ウダグド局長： 

 日本の協力に対して感謝している。 
 世銀を含む他ドナーの支援には、構造物が多いが、本プロジェクトのような非構造物の維

持管理分野の支援をしてくれるのは日本だけである。インドネシアも構造物建設であれば、

建設することは可能であるが、それらを維持管理していく技術は課題がある。 
 日本の援助は高く評価されている。 
 ジャカルタでは多くのプログラムが実施されており、世銀との協調によって日本の援助も

更なるインパクトに繋げることができるのではないかと思う。 
 プロジェクトの 1 年次は進捗が思わしくなかった。 
 残り 6 ヶ月間はプロジェクト終了時までに完了すべき活動が多く、非常にタイトになるだ

ろう。（塚原団長から本プロジェクトの期間延長は行わず、必要であれば、短期専門家の派

遣を視野に入れて検討したいとの旨、伝えられた。） 
 プロジェクト終了後にインドネシア側でプロジェクトのアウトプットをアウトカムにして

いけるよう例えば、マニュアル類の（改訂の）状態や、機関の（オペレーションの）状況

などをベンチマークとして設定して、何年か後に日本に確認してもらえないだろうか。（塚

原団長からジャカルタの洪水対策は今後も日本にとって重点分野であるため、引き続き注

目していきたいと伝えられた。） 
 プロジェクトで作成したガイドライン類は、現在ドラフトの状態であるが、10 月から始ま

る雨季の期間中に検証・改訂を行う予定である。 
 ガイドライン類を作成するには、関係者を巻き込んで作成することが重要であり、それに

沿って本プロジェクトでも同局だけでなく、チリウン・チサダネ川流域開発事務所やジャ

カルタ特別州などからも参加者を得て、作成するという方法を取った。 
 このプロジェクト期間中にガイドライン類の改訂は行うが、これらガイドラインだけでは

それぞれの機関の適正運営は出来ない。もっと多くのガイドラインが必要であるし、現在

のガイドライン類も使われながら、更なる改訂が行われる必要がある。 
 本プロジェクト中にガイドライン類を検証するが、精査の過程で、2・3 回セミナーを実施

する必要があるかもしれない。 
 カウンターパートの本邦研修については、もっと枠を広げて多くのカウンターパートが参

添付 3：インタビュー記録 b インドネシア側プロジェクト・マネージャー 
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加出来るようにしてもらえれば、更にカウンターパートのモチベーションが上がるであろ

う。 
 流域管理に関する活動では、空間総局の巻き込みは一定度保てた。 

 
以上 
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カウンターパートへのインタビュー記録 

2009 年 9 月 29 日 記録：田寺亜希子 

 

Name Title
Position in the

Project/Assigned Working
Group

Ir. Widagdo, Dipl. HE Director of River, Lake and Reserver, Directorate General of Water Resources Project Manager(2008.3-)  

9 時から 10 時 

 洪水対策は構造物対策と非構造物対策の大きく 2 つに分かれる。非構造物対策においては、技

術力の向上と関係機関の調整が重要となるが、本プロジェクトではまさにその部分に焦点を当てた

ことになる。 

 ガイドラインとマニュアルを通して、JABODETABEK を対象地域に設定し、洪水対策を預かる政府

機関（中央と州）の行政官が非構造物（ここでは構造物の最適使用を意味する）対策において知っ

ておくべき内容がカバー出来ていると思う。 

 本プロジェクトの実施にあたっては、参加者が楽しく学べる環境作りを工夫した（ワークショップで交

流を深めるなど） 

 （プロ目と成果の指標については、どうにも繋がる話が聞き出せなかったため、中断した。） 

 日本人専門家の構成は、国土交通省からの日下部専門家は政策に強く、民間コンサルタント会社

の八千代エンジニアリング株式会社からの団員は技術に強かった。とても良い調和だと思う。 

 今後マニュアルを用いて、他地域にも展開出来るようにしたい。 

 本邦研修の人数がもっと多ければ、そこで身に付く知識・技術のみでなく、CP のモチベーションを

上げることに大変貢献すると思う。 

 氾濫シュミレーションプログラムはとても役立った。 

 

 

ガイドラインとマニュアル作成に従事しているワーキングループのメンバーへのグループインタビュー

（一部ワークショップ形式）：対象者は以下の通り。10 時から 12 時、12 時から 16 時 

Name Title
Position in the

Project/Assigned Working
Group

Juniferanne Natalina Brahmana
Staff of Sub-Directorate of Controlling of Water Resources Management of
Directorate General of Water Resources

G1(2007.3-)

Sumarmo ST
Staff of Sub-Directorate of Controlling of Water Resources Management of
Directorate General of Water Resources

M7(2008.12-)

Hendra Ramadhani
Staff of Sub-Directorate of River and Lake and Reserver of Directorate General
of Water Resources

M1, M5, M6(2008.12-)

Nila Aliefila Fadli Staff of BBWS Ciliwung-Cisadane M2, M3, M4(2008.12-)
Heru Purnomo Staff of BBWS Ciliwung-Cisadane M3(2009.6-)
Romelan Staff of BBWS Ciliwung-Cisadane M5(2009.6-)
Fikri Abdurahman Staff of BBWS Ciliwung-Cisadane M7(2009.6-)
Lina Fitriani Staff of BBWS Ciliwung-Cisadane G1(2009.6-)
Pilas Agita Staff of Directorate General of Spatial Planning G1(2009.6-)
Dwimurti Nurlaili Staff of DKI Jakarta M7(2007.9-)  

 PDM を見たことがある CP は 5 名。2009 年 6 月に CP となった 5 名については、PDM を見たこと

がないと回答。 

 プロジェクト目標の現在の達成度は、本プロジェクト PDM を認識していた者、全員が現地点ではま

添付 3：インタビュー記録 c インドネシア側カウンターパート 
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だ達成していないが、プロジェクト期間中に達成出来る見込みと判断。その理由は、ガイドラインと

マニュアルが完成することによって、指標の全てが満たされると判断するため。（以下上位目標に

関する質問も本 PDM を認識していた 5 名のみが回答） 

 上位目標の達成については、3－5 年間では達成が困難であろうとしたものが、5 名中 3 名。残る 2

名はどちらとも言えないとした。その理由は、上位目標の達成には、組織能力強化、マニュアルガ

イドライン改訂が必要であるため、時間が掛かる（具体的にどのくらいというのは不明）と思われるた

め。また公共事業省のコミットメントがあれば、可能かもしれないと思う反面、特に洪水対策は多く

の関係機関が協力し合っていかないといけない分野なので、そうした調整が 3－5 年間で終わると

は思えない。ただこのプロジェクト内で調整を行っているので、それほど問題ではないとも思われ

る。 

 本プロジェクトの実施によって得られた個人的な能力の改善度（以下図の通り） 

 A B C D, E, F G H 

2007 0 - 0 - 0 - 

2008 25 50 50 50 60 40 

2009 50 85 60 75 85 75 

完全な理解度を 100 とした時のプロジェクトによる知識の増大を数値化したもの。カウンターパート

の主観による判断。8 人が参加。 

 プロジェクト実施によって起きた自身の具体的な変化は以下の通り。 

① 報告書の書き方が上達した。以前に比べて情報の伝わりやすい、包括的な報告書が書ける

ようになった。 

② 公共事業省内の関係部局やジャカルタ特別州関係局と個人的な繋がりが出来た。そしてそ

れらが組織的な繋がりになりつつある。 

③ マニュアルとガイドラインの中身について学べた。 

④ 物事を進めていくための計画の立て方を学んだ。マニュアルとガイドラインを一気に作り上げ

た時の計画とその通りに皆で頑張ったことがとても勉強になった。 

 本プロジェクトによって得られた組織的な能力の改善度：全員がなしと回答。具体的な案としては、

今後昇進した先に、マニュアルの使用を徹底させるようにしたい。 

 プロジェクト目標と成果の関係性：気候変動に関する知識を学ぶ活動もあっても良かったのでは。

また住民の巻き込みの活動が入っている方が良かったと思う。（本来はプロ目と上位目標の間に入

る活動であるかもしれない：田寺） 

 阻害要因：短期専門家の不在中にテクニカルな質問があった時に、すぐに短期専門家にアクセス

出来なかったことがあった。通常の質問であれば、メールで済むが、ソフトウエアの使い方などはや

はり面と向かって学びたい。 

また通常業務との両立が難しかったとほぼ全員が回答。 

 各人のマニュアル、ガイドライン作成への貢献：専門家を含むメンバーと毎週会議を持ち、作成し

た。それぞれ担当箇所が割り振られ、次回の会議までにプロジェクトの現地傭人である Facilitator
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に相談しつつ進めた。 

 氾濫シュミレーションプログラムはとても有効であった。ソフトウエアがなくてもこのプロジェクトにはと

ても興味があった。 

 CP の本邦研修のチャンスがもっとあれば、嬉しい。 

 

以上 
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浸

水
想

定
区

域
図

と
警

報
基

準
に

つ
い

て
の

理
解

が
高

ま
っ

た
と

関
係

者
の

多

く
が

回
答

。
今

後
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
同

マ
ニ

ュ
ア

ル
の

改
訂

を
実

施
し

て
い

く
こ

と
で

、
更

な
る

理
解

が
深

ま
る

と

見
込

ま
れ

る
。
 

- 
そ

の
他
：
関

係
者

の
殆

ど
が

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

と
マ

ニ
ュ

ア
ル

を
完

成
さ

せ
る

こ
と

に
よ

っ
て

、
総

合
的

な
洪

水
対

策
に

対
す

る
理

解
が

深
ま

り
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
が

可
能

と
な

る
と

判
断

し
て

い
る

。
 

- 
そ

の
他
：
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
に

よ
っ

て
、
パ

イ
ロ

ッ
ト

地
域

の
河

川
構

造
物

の
配

置
や

状
況

が
把

握
さ

れ
、
全

体
像

を
理

解
す

る
こ

と
が

出
来

た
。
 

C
P
の

認
識

：
 

- 
全

員
が

現
地

点
で

は
ま

だ
達

成
し

て
い

な
い

が
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

期
間

中
に

達
成

出
来

る
見

込
み

と
判

断
。

そ
の

理
由

は
、

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

と
マ

ニ
ュ

ア
ル

が
完

成
す

る
こ

と
に

よ
っ

て
、

指
標

の
全

て
が

満
た

さ
れ

る
と

判
断

す
る

た
め

。
 

- 
C
P
本

人
が

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

っ
て

ど
の

よ
う

な
個

人
的

な
能

力
が

向
上

し
た

か
に

つ
い

て
は

以
下

の
通

り
。
 

①
 

報
告

書
の

書
き

方
が

上
達

し
、

情
報

の
伝

わ
り

や
す

い
、

包
括

的
な

報
告

書
が

書
け

る
よ

う
に

な
っ

た
。
 

②
 

公
共

事
業

省
内

の
関

係
部

局
や

ジ
ャ

カ
ル

タ
特

別
州

関
係

局
と

個
人

的
な

繋
が

り
が

出
来

た
。

そ
し

て
そ

れ
ら

が
組

織
的

な
繋

が
り

に
な

り
つ

つ
あ

る
。

 

③
 

マ
ニ

ュ
ア

ル
と

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

の
中

身
に

つ
い

て
学

べ
た

。
 

④
 

物
事

を
進

め
て

い
く

た
め

の
計

画
の

立
て

方
を

学
ん

だ
。

マ
ニ

ュ
ア

ル
と

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

を
一

気
に

作
り

上
げ

た
時

の
計

画
と

そ
の

通
り

に
皆

で
頑

張
っ

た
こ

と
が

と
て

も
勉

強
に

な
っ

た
。
 

⑤
 

洪
水

対
策

や
管

理
に

対
す

る
理

解
が

深
ま

っ
た

、
 

⑥
 

包
括

的
な

洪
水

対
策

に
関

す
る

知
識

が
深

ま
っ

た
3
件

、
 

⑦
 

非
構

造
物

の
対

策
へ

の
注

目
度

が
高

ま
っ

た
、
 

⑧
 

国
際

社
会

と
の

連
携

や
協

力
体

制
を

持
て

た
、
 

⑨
 

洪
水

対
策

に
つ

い
て

視
野

が
広

が
っ

た
。
 

- 
組

織
的

な
変

化
に

つ
い

て
は

現
在

の
と

こ
ろ

見
当

た
ら

な
い

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

回
答

で
は

、
5
人

中
4
人

が
見

込
み

あ
り

、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。
 

- 
洪

水
非

構
造

物
対

策
に

貢
献

す
る

、
各

種
マ

ニ
ュ

ア
ル

作
成

及
び

C
P
の

能
力

向
上

を
プ

ロ
目

と
す

べ
き

で
あ

る
。

 

- 
基

礎
デ

ー
タ

、
解

析
に

基
づ

か
な

い
で

対
応

が
行

わ
れ

て
い

る
の

が
ほ

と
ん

ど
実

情
に

近
い

と
認

識
し

て
い

る
。
提

案
作

成

さ
れ

た
マ

ニ
ュ

ア
ル

は
、
技

術
的

に
は

、
高

度
な

も
の

で
は

な
い

が
、
実

際
に

運
用

さ
れ

る
こ

と
に

よ
っ

て
、
ジ

ャ
カ

ル
タ

首
都

圏
に

お
い

て
非

構
造

物
に

よ
る

洪
水

・
排

水
対

策
能

力
の

組
織

対
応

能
力

は
、

確
実

に
向

上
す

る
も

の
と

考
え

る
。
 

添
付

4
：

和
文

評
価

グ
リ

ッ
ド

結
果

付
 



 

2 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

1-
2 

上
位

目
標

達
成

の
見

込
み

は
あ

る
か

？
 

1-
2-

1 
投

入
・
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
の

実

績
や

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

達
成

度
、
活

動
の

状
況

に
照

ら
し

合
わ

せ
て

、
「

ジ
ャ

カ

ル
タ

首
都

圏
の

洪
水

被
害

を
軽

減
す

る
た

め
の

非
構

造
物

対
策

が
計

画
、
実

施
さ

れ
る

」
よ

う
に

な
る

こ
と

は
、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

効
果

と
し

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
終

了
後

3～
5
年

前
後

で
発

現

が
見

込
ま

れ
る

か
？
（

イ
ン

パ
ク

ト
【

6-
1-

1,
6-

1-
2】

参

照
）

 

(1
) 

ジ
ャ

カ
ル

タ
首

都
圏

の
洪

水
が

発
生

し
た

場
合

の
河

川
管

理
、
施

設
管

理
の

向
上

に
よ

り
予

測
さ

れ
る

氾
濫

に
よ

る
人

命
や

財
産

の
被

害
が

顕
著

に
減

少
す

る
デ

ー
タ

・
情

報
 

(2
) 

指
標

以
外

に
、
上

位
目

標
達

成
見

込
み

を
裏

付
け

る
根

拠
（

デ
ー

タ
・
情

報
、
意

見
）
、
も

し
、
あ

れ
ば

。
 

3－
5
年

以
上

の
期

間
を

要
す

る
見

込
み

。
 

- 
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
で

は
上

位
目

標
へ

の
到

達
が

3－
5
年

で
は

無
理

と
の

声
が

半
数

。
指

標
は

現
地

点
で

は
出

な
い

。
 

 CP
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

達
成

出
来

る
見

込
み

が
多

数
。

 
- 

ジ
ャ

カ
ル

タ
首

都
圏

の
洪

水
対

策
は

複
雑

な
要

因
が

絡
み

合
っ

て
い

る
の

で
、
全

て
の

関
係

者
が

参
加

し
な

い
こ

と
に

は
問

題
解

決
し

な
い

と
の

指
摘

。
 

- 
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

で
は

マ
ニ

ュ
ア

ル
の

作
成

に
終

始
し

た
た

め
、
そ

の
マ

ニ
ュ

ア
ル

が
十

分
に

活
用

さ
れ

、
必

要
な

更
新

が

な
さ

れ
れ

ば
。

上
位

目
標

は
達

成
さ

れ
る

で
あ

ろ
う

。
 

- 
上

位
目

標
の

達
成

に
は

住
民

の
対

応
（

政
府

の
指

示
や

規
則

に
従

う
か

否
か

な
ど

を
含

む
）
が

正
し

く
な

さ
れ

る
必

要
が

あ

る
。

政
府

へ
の

サ
ポ

ー
ト

の
み

で
は

不
十

分
で

あ
る

。
 

 JE
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

5
人

中
3
人

が
見

込
み

あ
り

、
2
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 
- 

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

政
府

の
非

構
造

物
対

策
の

計
画

実
施

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

の
影

響
を

受
け

る
。

 

1-
3 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

は
計

画
ど

お
り

産
出

さ
れ

た

か
？

 

1-
3-

1 
「

洪
水

事
業

関
連

組
織

の
河

川
維

持
管

理
能

力
お

よ
び

排
水

施
設

の
運

用
能

力
が

向
上
｣
し

た
か

？
 

(1
) 

河
川

管
理

施
設

の
適

切
な

管
理

の
た

め
の

組
織

管
理

の
重

要
性

を
理

解
し

、
今

後
の

組
織

運
営

に
活

か
す

方
針

を
明

確
に

持
っ

て
い

る
か

。
 

(2
) 

洪
水

流
下

能
力

向
上

の
た

め
の

行
動

計
画

が
関

係
者

に
明

確
に

理
解

さ
れ

て
い

る
こ

と
を

示
す

デ
ー

タ
・

情
報

 
(3

) 
河

川
管

理
・

排
水

施
設

運
用

等

マ
ニ

ュ
ア

ル
類

の
関

係
者

へ
の

周
知

徹
底

状
況

を
示

す
情

報
・

デ
ー

タ
 

成
果

１
：

達
成

状
況

は
代

替
指

標
に

よ
っ

て
確

認
す

る
の

で
あ

れ
ば

、
達

成
途

上
で

あ
る

が
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

時
ま

で
に

達

成
さ

れ
る

見
込

み
。
 

- 
そ

の
他

指
標

：
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
己

評
価

で
は

、
9
0
％

達
成

と
回

答
。
 

- 
そ

の
他

指
標
：
現

在
各

種
マ

ニ
ュ

ア
ル

類
と

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

の
「

非
構

造
物

に
よ

る
洪

水
・
排

水
対

策
」
に

向
け

て
の

関
係

性
を

理
解

す
る

こ
と

で
、
総

合
的

な
非

構
造

物
に

よ
る

洪
水
・
排

水
対

策
が

促
進

さ
れ

る
。
今

後
残

り
期

間
で

こ
れ

ら
の

関

係
性

を
周

知
し

て
い

く
予

定
で

あ
る

こ
と

か
ら

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
達

成
さ

れ
る

見
込

み
。
 

 CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
12

人
が

同
意

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

、
5
人

中
4
人

が
産

出
さ

れ
た

、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 



 

3 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

1-
3-

2 
「

ジ
ャ

カ
ル

タ
首

都
圏

に

お
い

て
洪

水
対

策
に

関
す

る
デ

ー
タ

の
収

集
・
分

析
が

継
続

的
に

行
わ

れ
る

体
制

」

が
整

っ
た

か
？

 
 

(1
) 

河
川
・
排

水
施

設
の

現
状

把
握

及

び
問

題
点

の
把

握
能

力
が

向
上

し
て

い
る

こ
と

を
示

す
デ

ー

タ
・

情
報

 
(2

) 
洪

水
氾

濫
と

河
川

管
理

、
施

設
管

理
の

関
係

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
前

よ
り

も
解

明
さ

れ
た

こ
と

を
示

す
情

報
・

デ
ー

タ
 

(3
) 

水
文

情
報

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
前

よ
り

も
収

集
・
整

理
さ

れ
改

善
し

て
い

る
こ

と
を

示
す

デ
ー

タ
・

情
報

 

成
果

２
：

ジ
ャ

カ
ル

タ
首

都
圏

に
お

い
て

洪
水

対
策

に
関

す
る

デ
ー

タ
収

集
・

分
析

が
継

続
的

に
行

わ
れ

る
基

礎
と

な
る

マ
ニ

ュ

ア
ル

の
完

成
（

指
標

4
）

に
関

す
る

活
動

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
完

了
す

る
と

見
込

ま
れ

る
こ

と
か

ら
、

成
果

2
も

プ
ロ

ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
達

成
さ

れ
る

見
込

み
。
 

- 
指

標
1
：
「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 f
o
r
 I

n
v
e
n
t
o
r
y
 o

f
 R

i
v
e
r
s
 a

n
d
 R

i
v
e
r
 S

t
r
u
c
t
u
r
e
s
 a
n
d
 T

e
x
t
 f

o
r
 M

a
i
n
t
e
n
a
n
c
e 

M
a
n
u
a
l
 
o
n
 
R
i
v
e
r
 
S
t
r
u
c
t
u
r
e
s
」

作
成

過
程

で
パ

イ
ロ

ッ
ト

地
域

（
チ

リ
ウ

ン
・

チ
サ

ダ
ネ

川
流

域
）

を
対

象
に

し
て

、

必
要

デ
ー

タ
を

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト
（

チ
リ

ウ
ン
・
チ

サ
ダ

ネ
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
事

務
所

と
ジ

ャ
カ

ル
タ

特
別

州
公

共
事

業
局

）

と
共

に
O
J
T
に

よ
っ

て
、

調
査

・
収

集
し

、
台

帳
の

ド
ラ

フ
ト

を
作

成
し

た
。

 

- 
指

標
２
：
指

標
の

書
き

ぶ
り

と
し

て
は

、
「

洪
水

流
下

能
力

の
解

明
」
が

正
し

い
。
「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 o
f
 R
i
v
e
r
 F
a
c
i
l
i
t
y 

E
v
a
l
u
a
t
i
o
n
」
（
2
0
0
9
年

7
月

ド
ラ

フ
ト

作
成

）
の

中
で

、
洪

水
流

量
の

解
析

と
河

道
の

流
下

能
力

の
解

析
を

ま
と

め
た

。
 

- 
指

標
３
：
河

道
と

排
水

路
の

洪
水

流
下

能
力

不
足

、
及

び
ゴ

ミ
や

砂
の

堆
積

に
よ

り
、
更

な
る

流
下

能
力

の
低

下
が

生
じ

て

い
る

こ
と

が
判

明
し

た
。
（

関
係

す
る

マ
ニ

ュ
ア

ル
は

、
「

T
e
x
t
 
f
o
r
 
M
a
n
u
a
l
 
f
o
r
 
I
n
v
e
n
t
o
r
y
 
o
f
 
R
i
v
e
r
s
 
a
n
d
 
R
i
v
e
r
 

S
t
r
u
c
t
u
r
e
s
 a
n
d
 T
e
x
t
 f
o
r 
M
a
i
n
t
en

a
n
c
e
 M
a
n
u
a
l
 o
n
 R
i
v
e
r 
S
t
r
u
c
t
u
re

s
」
。
）

更
に

施
設

の
維

持
管

理
の

不
備

が
確

認
さ

れ
た

。
（

関
係

す
る

マ
ニ

ュ
ア

ル
は

、
「
T
e
x
t
 
f
o
r
 
O
p
e
r
a
t
i
o
n
 
M
a
n
u
a
l
 
o
n
 
G
a
t
e
s
 
a
n
d
 
P
u
m
p
s
」
）
 

- 
指

標
３

：
洪

水
メ

カ
ニ

ズ
ム

の
解

明
に

関
す

る
活

動
と

し
て

、
2
0
0
8
年

2
月

1
日

に
ジ

ャ
カ

ル
タ

特
別

州
で

発
生

し
た

洪

水
に

対
し

て
、

洪
水

調
査

が
実

施
さ

れ
た

。
 

- 
指

標
４

：
「
T
e
x
t
 f
o
r
 O
p
e
r
a
t
i
o
n
 M
a
n
u
a
l
 o
n
 G
a
t
e
s
 a
n
d
 P
u
m
p
s
」
、
「
M
a
n
u
a
l
s
 f
o
r
 o
p
e
r
a
t
i
o
n
 a
n
d
 m
a
i
n
t
e
n
a
n
c
e 

f
o
r
 
r
i
v
e
r
s
 
a
n
d
 
d
r
a
i
n
a
g
e
」

が
現

在
改

訂
に

向
け

て
の

検
証

作
業

を
実

施
し

て
い

る
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

期
間

中
（

雨
季

2
0
0
9
年

1
0
月

か
ら

2
0
1
0
年

3
月

）
に

完
了

予
定

。
 

- 
そ

の
他

指
標

：
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
己

評
価

で
は

、
9
0
％

達
成

と
回

答
。

 

1-
3-

3 
「

迅
速

な
避

難
の

た
め

の

洪
水

情
報

の
提

供
体

制
が

整
」

っ
た

か
？

 
 

(1
) 

水
文

情
報

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
前

よ
り

も
収

集
・
整

理
さ

れ
改

善
さ

れ
て

い
る

こ
と

を
示

す
デ

ー
タ

・
情

報
 

(2
) 

リ
ス

ク
マ

ッ
プ

お
よ

び
そ

の
活

用
に

つ
い

て
関

係
者

の
理

解
及

び
周

知
状

況
が

向
上

し
た

こ
と

を
示

す
デ

ー
タ

・
情

報
 

成
果

３
：

迅
速

な
避

難
の

た
め

の
洪

水
情

報
の

提
供

体
制

が
整

っ
た

と
判

断
さ

れ
、

成
果

3
は

現
地

点
で

達
成

済
み

。
 

- 
指

標
１
：
チ

リ
ウ

ン
川

流
域

の
全

て
の

雨
量

観
測

所
の

デ
ー

タ
、
流

量
観

測
所

の
デ

ー
タ

が
収

集
さ

れ
、
解

析
さ

れ
た

。
そ

れ
は

マ
ニ

ュ
ア

ル
の

「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 o
f
 R
i
v
e
r
 F
a
c
i
l
i
t
y
 E
v
a
l
u
a
t
i
o
n
」
、
「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 f
o
r
 P
o
s
t
 F
l
o
o
d 

S
u
r
v
e
y
」
（

緊
急

時
の

み
）

の
中

に
と

り
ま

と
め

て
あ

る
。
 

- 
指

標
２
：
流

域
の

土
地

利
用

の
経

年
変

化
を

調
査

し
、
G
I
S
上

で
解

析
し

、
そ

の
デ

ー
タ

を
氾

濫
シ

ュ
ミ

レ
ー

シ
ョ

ン
プ

ロ

グ
ラ

ム
に

反
映

さ
せ

、
流

域
流

出
モ

デ
ル

を
作

成
し

た
。
「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 o
f
 D
r
a
w
i
n
g
 u
p
 P
r
o
b
a
b
l
e
 F
l
o
o
d
 A
r
e
a
」

に
ま

と
め

ら
れ

て
い

る
。
 

- 
指

標
３
：
チ

リ
ウ

ン
川

流
域

の
地

盤
高

評
価

を
G
P
S
測

量
に

よ
っ

て
行

う
と

共
に

、
そ

の
デ

ー
タ

を
氾

濫
シ

ュ
ミ

レ
ー

シ
ョ

ン
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
反

映
さ

せ
、

流
域

俯
瞰

モ
デ

ル
を

作
成

し
た

。
「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 o
f
 D
r
a
w
i
n
g
 u
p
 P
r
o
b
a
b
l
e
 F
l
o
o
d
 

A
r
e
a
」

に
ま

と
め

ら
れ

て
い

る
。
 

- 
指

標
４
：
チ

リ
ウ

ン
川

流
域

に
お

い
て

、
氾

濫
シ

ュ
ミ

レ
ー

シ
ョ

ン
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
よ

り
各

降
雨

確
率

年
の

計
算

を
実

施
し

、

「
T
e
x
t
 f
o
r
 M
a
n
u
a
l
 o
f
 D
r
a
w
i
n
g
 u
p
 P
r
o
b
a
b
l
e
 F
l
o
o
d
 A
r
e
a
」

を
作

成
し

た
。
（

リ
ス

ク
マ

ッ
プ

＝
想

定
氾

濫
区

域
図

） 

- 
指

標
５

：
チ

リ
ウ

ン
川

の
洪

水
警

報
基

準
に

つ
い

て
流

量
と

水
位

の
解

析
を

行
う

こ
と

に
よ

り
、

警
報

基
準

を
見

直
し

た
。

「
T
e
x
t
 
f
o
r
 
F
l
o
o
d
 
A
l
e
r
t
 
M
a
n
u
a
l
」

作
成

の
一

貫
と

し
て

の
活

動
で

あ
る

。
 

- 
そ

の
他

指
標

：
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
己

評
価

で
は

、
8
0
％

達
成

と
回

答
。

 



 

4 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

1-
3-

4 
「

流
域

流
出

量
抑

制
に

係
わ

る
課

題
が

提
示

さ
れ

、
洪

水
対

策
関

連
機

関
の

流
域

流
出

対
応

能
力

が
向

上
 

」
し

た
か

？
 

(1
) 

関
連

機
関

内
で

流
域

流
出

量
増

加
防

止
の

た
め

に
さ

れ
た

活
動

 
(2

) 
流

出
量

抑
制

の
た

め
の

提
案

さ

れ
る

課
題

対
応

数
 

成
果

４
：
流

域
流

出
抑

制
に

係
わ

る
課

題
が

提
示

さ
れ

、
洪

水
対

策
関

連
機

関
の

流
出

対
応

能
力

が
向

上
し

つ
つ

あ
り

、
2
0
0
9
年

1
1
月

に
開

か
れ

る
「

流
域

流
出

抑
制

に
関

す
る

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
」
を

持
っ

て
一

定
の

見
解

が
関

連
機

関
内

で
共

有
出

来
る

見
込

み
で

あ
る

こ
と

か
ら

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
内

に
成

果
4
は

達
成

さ
れ

る
見

込
み

。
 

- 
指

標
１
：
チ

リ
ウ

ン
川

流
域

に
お

い
て

、
流

域
流

出
メ

カ
ニ

ズ
ム

が
解

明
さ

れ
た

こ
と

に
よ

り
、
流

域
の

開
発

が
洪

水
流

出

増
加

に
与

え
る

影
響

に
つ

い
て

、
関

連
機

関
内

で
の

理
解

が
促

進
さ

れ
た

。
そ

の
結

果
、
流

域
流

出
施

設
の

設
置

等
（

溜
池

＝
シ

ツ
の

改
修

な
ど

）
に

繋
が

っ
た

。
 

- 
２

０
０

９
年

１
１

月
に

断
食

月
に

よ
っ

て
ず

れ
込

ん
で

い
た

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
を

開
催

す
る

予
定

。
参

加
す

る
組

織
も

法
制

度
も

な
い

状
態

な
の

で
、
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
を

作
っ

て
、
学

ぶ
＝

活
動

で
あ

る
。
実

働
部

隊
は

な
い

。
現

在
河

川
・
湖

沼
・
貯

水
池

局
が

先
頭

に
立

ち
、
同

省
住

宅
都

市
総

局
、
同

省
空

間
計

画
局

と
協

働
し

て
、
流

出
を

抑
制

す
る

た
め

の
空

間
計

画
を

ど
う

す
る

か
、
実

際
の

建
物

、
都

市
計

画
を

ど
う

す
る

か
を

考
え

始
め

た
。
こ

の
3
局

が
連

携
を

行
っ

て
い

く
見

込
み

が
あ

る
。
次

の
ス

テ
ッ

プ
と

し
て

は
、
法

制
度
・
組

織
的

に
ど

の
部

署
が

何
を

す
る

の
か

を
決

定
し

て
い

く
こ

と
が

必
要

で
あ

る
。

3
局

以
外

に
は

、
ジ

ャ
カ

ル
タ

特
別

州
も

フ
ル

タ
イ

ム
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
と

し
て

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

作
成

に
参

加
し

て
い

る
。

西
ジ

ャ
ワ

州
と

バ
ン

テ
ン

州
に

は
W
S
で

共
有

し
た

。
 

- 
指

標
１
：
ジ

ャ
カ

ル
タ

首
都

圏
に

お
い

て
、
水

資
源

協
議

会
設

立
へ

の
動

き
が

見
ら

れ
る

。
2
0
0
8
年

1
2
月

に
実

施
さ

れ
た

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
で

、
水

害
軽

減
の

た
め

の
連

携
機

関
の

設
立

が
提

言
さ

れ
た

。
新

水
資

源
法

（
2
0
0
4

年
）

に
規

定
さ

れ

て
い

る
水

資
源

協
議

会
の

中
の

洪
水

関
連

の
分

科
会

と
し

て
設

立
す

る
方

向
で

検
討

し
て

い
る

。
 

- 
指

標
２
：
森

林
再

生
し

か
行

わ
れ

て
い

な
か

っ
た

状
況

で
あ

っ
た

が
、
今

回
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
よ

り
溜

池
の

改
善

に
よ

る

調
整

池
化

が
提

案
さ

れ
た

。
（

「
T
e
x
t
 
f
o
r
 
R
u
n
o
f
f
 
C
o
n
t
r
o
l
 
G
u
i
d
e
l
i
n
e
」

５
ペ

ー
ジ

参
照

。
）
 

- 
そ

の
他

指
標

：
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

自
己

評
価

で
は

、
9
0
％

達
成

と
回

答
。
 

- 
そ

の
他

指
標
：
流

域
の

開
発

状
況

の
拡

大
に

よ
る

浸
透

面
積

の
減

少
に

よ
り

、
洪

水
面

積
が

増
大

し
て

い
る

こ
と

が
分

か
っ

た
。

 

1-
4 

投
入

は
計

画
ど

お
り

か
？

 

1-
4-

1 
投

入
は

計
画

ど
お

り
に

行

な
わ

れ
た

か
？

 

投
入

に
関

す
る

計
画

と
実

績
 

3
年

次
以

降
は

柔
軟

に
計

画
を

変
更

し
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

（
日

本
人

専
門

家
の

投
入

に
つ

い
て

は
）

 
- 

専
門

能
力

に
応

じ
て

専
門

家
の

投
入

を
変

更
し

た
。

 
- 

断
食

月
の

た
め

に
（

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
の

開
催

）
を

変
更

し
た

。
 

- 
専

門
家

投
入

表
か

ら
は

、
20

08
年

9
月

に
総

括
1
名

か
ら

、
総

括
1
名

、
副

総
括

1
名

に
人

員
交

代
・

追
加

（
し

か
し

M
M

は
総

括
と

副
総

括
で

分
け

合
う

）
。

流
域

流
出

抑
制

計
画

Ⅰ
が

20
08

年
に

自
社

負
担

38
日

間
、

流
域

流
出

抑
制

計

画
Ⅱ

が
追

加
投

入
（

30
日

間
）

、
洪

水
対

策
計

画
が

20
08

年
に

自
社

負
担

9
日

間
。

 
- 

CP
の

投
入

計
画

に
は

当
初

な
か

っ
た

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運
営

費
が

20
08

年
と

20
09

年
に

合
計

4
,
9
5
0
,
0
0
0
,
0
0
0
ル

ピ
ア

投

入
さ

れ
て

い
る

。
 

2  
 

実 施
 

2-
1 

活
動

は
計

画
ど

お
り

に
実

施
さ

れ
て

い
る

か
？

 

2-
1-

1 
活

動
は

計
画

ど
お

り
に

行

な
わ

れ
て

い
る

か
？

 

PO
、

活
動

の
実

態
 

PO
か

ら
1
年

次
3
年

次
に

数
多

く
の

活
動

に
遅

延
あ

り
。
特

に
第

二
回

現
地

調
査

の
業

務
に

計
画

以
上

の
時

間
を

要
し

て
い

た
。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

コ
メ

ン
ト

＆
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
 

- 
1－

2
年

次
に

は
デ

ー
タ

収
集

が
予

想
以

上
に

多
く

、
遅

れ
た

。
3
－
4
年

次
は

計
画

通
り

で
あ

っ
た

、
 

- 
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
、
技

プ
ロ

と
開

発
調

査
の

中
間

的
な

要
素

が
多

か
っ

た
。
そ

の
た

め
、
測

量
は

解
析

な
ど

の
デ

ー
タ

収

集
に

膨
大

な
時

間
が

割
か

れ
、
本

格
的

な
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
が

実
施

で
き

る
よ

う
に

な
っ

た
の

は
3
年

次

後
半

か
ら

で
あ

っ
た

。
つ

ま
り

、
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
ま

で
に

、
専

門
家

サ
イ

ド
の

あ
る

程
度

の
技

術
の

取
り

ま
と

め
が

で
き

な

い
と

、
一

緒
に

最
初

か
ら

カ
ウ

ン
タ
-
パ

ー
ト

と
実

施
す

る
と

い
う

の
は

、
困

難
で

あ
る

よ
う

に
思

え
た

。
 

- 
本

来
担

当
機

関
に

あ
る

べ
き

基
礎

デ
ー

タ
が

、
下

部
の

機
関

に
散

逸
し

て
お

り
、
収

集
に

時
間

が
か

か
っ

た
。
ま

た
、
気

象

庁
の

協
力

が
長

い
間

得
ら

れ
な

か
っ

た
。
地

形
図

情
報

に
も

実
標

高
と

の
違

い
な

ど
が

見
ら

れ
、
使

え
る

状
況

と
す

る
の

に

時
間

が
掛

か
っ

た
。
 



 

5 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

プ ロ セ ス の 検 証
 

2-
2-

1 
技

術
移

転
の

方
法

に
問

題

は
な

い
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
多

く
の

関
係

機
関

と
多

く
の

分
野

を
カ

バ
ー

す
る

た
め

に
苦

労
は

し
た

が
、

3
年

次
か

ら
は

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
を

設
置

し
て

適
切

に
技

術
移

転
さ

れ
て

い
た

と
判

断
出

来
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
11

人
が

適
切

で
あ

っ
た

と
回

答
。

1
人

が
あ

ま
り

適
切

で
な

か
っ

た
。

 
コ

メ
ン

ト
 

- 
問

題
を

日
本

人
専

門
家

と
共

有
出

来
た

、
 

- 
全

て
良

か
っ

た
。

し
か

し
時

に
日

本
語

英
語

の
発

音
を

理
解

す
る

の
が

難
し

か
っ

た
。

そ
の

よ
う

な
時

は
通

訳
を

介
し

た
。

全
て

の
日

本
人

専
門

家
は

と
て

も
助

け
て

く
れ

た
。

 
移

転
計

画
に

つ
い

て
は

、
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
で

12
人

中
10

人
が

適
切

、
1
人

が
あ

ま
り

適
切

で
な

い
、

1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

：
計

画
の

見
直

し
や

更
新

が
途

中
で

さ
れ

る
べ

き
で

あ
っ

た
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
で

の
課

題
：

 
- 

技
術

移
転

項
目

多
す

ぎ
る

こ
と

に
対

し
、

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

の
出

席
率

が
低

い
。

 
- 

フ
ル

タ
イ

ム
C

/P
が

日
常

活
動

に
忙

し
く

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
活

動
に

参
加

で
き

な
い

状
況

が
あ

っ
た

。
 

- 
活

動
当

初
は

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

側
の

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

機
関

が
多

す
ぎ

て
、
責

任
の

所
在

が
あ

い
ま

い
に

な
っ

て
い

た
よ

う

に
思

え
た

。
 

対
処

策
 

- 
相

手
側

の
技

術
レ

ベ
ル

に
応

じ
て

技
術

移
転

を
実

施
す

る
。

 
- 

各
技

術
に

、
関

連
部

署
か

ら
の

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

を
4-

5
名

の
グ

ル
ー

プ
に

振
り

分
け

、
各

グ
ル

ー
プ

に
対

し
、

2
つ

の

技
術

移
転

を
実

施
し

た
。

そ
の

成
果

は
20

09
年

7
月

29
日

―
30

日
の

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
で

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

自
ら

発

表
原

稿
を

と
ま

と
め

、
発

表
し

た
。

 
- 

相
手

側
に

技
術

移
転

し
た

内
容

を
質

問
す

る
こ

と
に

よ
り

修
得

度
を

確
認

し
な

が
ら

実
施

し
た

。
 

- 
関

係
機

関
の

所
属

長
へ

の
説

得
を

続
け

た
。

 
- 

C
P
選

定
に

つ
い

て
は

、
3
年

次
に

公
共

事
業

省
河

川
局

と
の

協
議

に
よ

り
、

河
川

局
中

心
と

す
る

こ
と

に
よ

り
、

十
分

な

支
援

を
受

け
る

こ
と

が
で

き
た

。
 

 

2-
2 

技
術

移
転

の
方

法
に

問
題

は
な

い
か

？
 

2-
2-

2 
そ

れ
ぞ

れ
の

技
術

移
転

の

対
象

者
数

は
？

 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

の
対

象

者
は

十
分

で
あ

っ
た

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
3
年

次
以

降
は

十
分

と
判

断
さ

れ
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
12

人
中

11
人

が
十

分
で

あ
っ

た
。

1
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

適
切

だ
っ

た
と

思
う

が
も

う
少

し
い

て
も

良
か

っ
た

か
も

。
 

- 
各

組
織

か
ら

代
表

者
を

送
る

形
を

取
っ

た
と

の
コ

メ
ン

ト
2
件

。
 

- 
国

と
地

方
政

府
か

ら
バ

ラ
ン

ス
よ

く
選

定
さ

れ
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

、
技

術
移

転
を

受
け

て
い

る
CP

の
数

に
つ

い
て

 
- 

1-
3
年

は
10

名
で

あ
っ

た
が

、
4
年

次
に

は
13

名
増

加
と

な
り

、
合

計
23

名
と

な
っ

た
。

 
- 

若
手

ば
か

り
が

選
定

さ
れ

る
傾

向
に

あ
る

。
 

- 
活

動
に

対
し

、
専

属
の

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

が
い

れ
ば

、
活

動
を

と
も

に
で

き
た

が
、
中

央
省

庁
の

職
員

を
対

象
と

し
て

お

り
、
時

間
的

に
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
が

本
技

プ
ロ

に
専

属
す

る
こ

と
は

不
可

能
で

あ
る

。
し

か
し

な
が

ら
、
４

年
次

の
ト

レ

ー
ニ

ン
グ

参
加

率
は

、
河

川
局

の
積

極
的

な
支

援
か

ら
非

常
に

高
く

な
っ

た
。
逆

に
日

本
サ

イ
ド

が
、
本

来
の

カ
ウ

ン
タ

ー

パ
ー

ト
の

業
務

に
支

障
が

で
な

い
か

心
配

す
る

ほ
ど

で
あ

っ
た

。
中

央
省

庁
の

職
員

を
対

象
と

す
る

場
合

、
双

方
に

負
担

が

か
か

ら
な

い
程

度
の

活
動

計
画

を
立

案
す

る
必

要
性

を
感

じ
た

。
 

 
 

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

作
成

に
あ

た
っ

て
の

CP
の

イ
ン

プ

ッ
ト

は
ど

の
よ

う
な

も
の

で
あ

っ
た

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
基

本
的

に
は

現
在

の
業

務
所

掌
と

関
連

の
深

い
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
に

従
事

し
た

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
11

人
が

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

・
マ

ニ
ュ

ア
ル

作
成

に
あ

た
っ

て
何

ら
か

の
イ

ン
プ

ッ
ト

を
行

っ
た

と

回
答

。
内

容
は

 
- 

マ
テ

リ
ア

ル
の

ア
レ

ン
ジ

、
 

- 
ア

イ
デ

ア
提

供
、

法
規

に
関

す
る

情
報

提
供

、
現

状
を

鑑
み

て
マ

ニ
ュ

ア
ル

更
新

、
 

- 
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
作

成
に

際
し

て
必

要
な

デ
ー

タ
を

提
供

し
た

4
件

、
 

- 
マ

ニ
ュ

ア
ル

の
内

容
に

つ
い

て
ア

ド
バ

イ
ス

し
た

、
 

- 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
の

法
規

の
現

状
に

合
う

よ
う

に
情

報
提

供
を

行
っ

た
。

 
（

日
本

人
専

門
家

も
同

様
の

回
答

）
 



 

6 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

2-
3-

1 
研

修
員

は
適

切
に

選
ば

れ

て
い

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
適

切
で

あ
っ

た
。

（
研

修
報

告
書

に
よ

る
）

 
 

2-
3 

本
邦

研
修

の
実

施
プ

ロ
セ

ス
に

問
題

な
い

か
？

 
2-

3-
2 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

及
び

研
修

員
の

ニ
ー

ズ
に

あ
っ

た
研

修
が

企
画
・
実

施
さ

れ
て

い

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
研

修
期

間
は

適
切

で
あ

っ
た

。
 

研
修

内
容

の
一

部
（

空
間

計
画

分
野

）
が

十
分

に
カ

バ
ー

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

。
 

CP
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

12
人

中
8
人

が
適

切
で

あ
っ

た
、

1
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

、
2
人

が
不

明
と

の
回

答
 

 JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

全
員

が
、

適
切

で
あ

っ
た

と
し

て
い

る
。

 

 
 

2-
3-

3 
そ

の
他

 
関

係
者

の
意

見
 

研
修

計
画

と
実

施
は

、
国

土
交

通
省

と
八

千
代

エ
ン

ジ
ニ

ア
リ

ン
グ

に
よ

っ
て

行
わ

れ
た

が
、

国
土

交
通

省
が

管
轄

す
る

視
察

先

に
つ

い
て

は
、

八
千

代
エ

ン
ジ

ニ
ア

リ
ン

グ
か

ら
直

接
に

コ
ン

タ
ク

ト
を

し
な

い
よ

う
に

と
の

連
絡

を
受

け
て

い
た

た
め

、
直

前

ま
で

ス
ケ

ジ
ュ

ー
ル

が
固

ま
ら

ず
不

安
感

が
残

る
と

共
に

、
各

種
手

配
に

支
障

を
来

し
た

。
 

 
2-

4 
機

材
調

達
の

実

施
プ

ロ
セ

ス
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
4-

1 
機

材
は

適
切

に
選

定
、
調

達

さ
れ

て
い

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
日

本
側

の
機

材
投

入
は

計
画

通
り

。
 

CP
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

12
人

中
7
人

が
適

切
で

あ
っ

た
と

判
断

、
5
名

が
不

明
と

の
回

答
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
の

回
答

に
よ

る
と

5
人

中
3
人

が
適

切
、

2
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 

 
2-

5 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

の
運

営
体

制
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
5-

1 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
内

の
意

思

決
定

は
適

切
に

な
さ

れ
て

い
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
3
年

次
以

降
は

適
切

。
 

CP
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
問

題
が

生
じ

た
際

に
最

初
に

連
絡

す
る

相
手

と
し

て
、

日
本

人
専

門
家

の
名

前
が

挙
が

っ
た

。

そ
の

他
1
名

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

ワ
ー

キ
ン

グ
グ

ル
ー

プ
を

挙
げ

て
い

る
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
の

回
答

に
よ

る
と

5
人

中
4
人

が
適

切
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 
- 

1-
2
年

次
は

問
題

が
あ

っ
た

が
、

3
年

次
以

降
適

切
と

な
っ

た
。

 
- 

意
思

決
定

は
副

総
括

起
案

し
、

総
括

お
よ

び
チ

ー
フ

ア
ド

バ
イ

ザ
ー

の
同

意
を

得
る

と
い

う
形

式
で

進
め

た
。

 
- 

全
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
を

通
じ

て
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

い
た

メ
ン

バ
ー

が
い

な
い

た
め

、
当

初
に

問
題

は
あ

っ
た

が
、

1.
5
年

後
か

ら
は

機
能

し
て

い
る

。
 

- 
20

08
年

1
月

か
ら

3
月

ま
で

の
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
マ

ネ
ー

ジ
ャ

ー
交

代
ま

で
の

空
白

期
間

に
意

思
決

定

が
滞

っ
た

。
 

 
 

2-
5-

2 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
が

構
築

し

た
委

員
会

／
グ

ル
ー

プ
は

機
能

し
て

い
る

か
？
（

JC
C

, 
ワ

ー
キ

ン
グ

グ
ル

ー
プ

）
 

開
催

数
や

出
席

者
、

議
事

録
、

関
係

者

の
意

見
 

機
能

し
て

い
る

。
特

に
ワ

ー
キ

ン
グ

グ
ル

ー
プ

は
3
年

次
以

降
に

機
能

し
て

い
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
11

人
が

機
能

し
て

い
る

と
し

、
1
名

が
殆

ど
機

能
し

て
い

な
い

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

中
3
人

が
適

切
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

コ
ー

デ
ィ

ネ
ー

シ
ョ

ン
グ

ル
ー

プ
、

JC
C
グ

ル
ー

プ
ま

た
、

セ
ミ

ナ
ー

実
施

委
員

会
な

ど
で

あ
る

が
、

業
務

を
遂

行
す

る
上

で
十

分
に

機
能

し
た

。
 

- 
セ

ミ
ナ

ー
、
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

を
通

じ
て

、
専

門
家

と
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
十

分
に

図
れ

た

こ
と

は
良

か
っ

た
と

思
っ

て
い

る
。
今

後
の

JI
C

A
活

動
に

対
し

、
理

解
が

得
ら

れ
ス

ム
ー

ズ
に

実
施

で
き

る
素

地
に

な
っ

た
。

 

 
 

2-
5-

3 
日

本
側

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

支
援

体
制

（
JI

C
A
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
事

務
所

、
JI

C
A
本

部
、
国

内
支

援
委

員
会

、
国

土
交

通
省

、
八

千
代

エ
ン

ジ

ニ
ア

リ
ン

グ
本

社
体

制
）
は

機
能

し
て

い
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
適

切
に

機
能

し
て

い
る

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

全
員

が
適

切
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

国
内

支
援

委
員

会
と

は
、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

的
に

対
す

る
認

識
の

違
い

が
見

ら
れ

た
が

、
そ

の
ほ

か
の

支
援

に
つ

い
て

は
問

題
な

く
か

つ
十

分
に

機
能

し
て

い
た

。
 

- 
業

務
対

象
が

非
構

造
物

と
い

い
つ

つ
、
実

際
は

構
造

物
の

運
営

運
用

計
画

が
半

分
を

占
め

て
い

る
こ

と
や

ハ
ザ

ー
ド

マ
ッ

プ

作
成

等
や

予
警

報
等

の
避

難
に

対
す

る
基

礎
技

術
を

移
転

す
る

こ
と

を
目

的
に

関
連

機
関

の
職

員
の

能
力

を
向

上
す

る
こ

と
で

あ
っ

た
が

、
非

構
造

物
対

策
と

い
う

イ
メ

ー
ジ

や
活

動
内

容
に

、
支

援
委

員
会

と
の

間
に

相
違

が
あ

っ
た

よ
う

に
思

え

た
。

今
後

は
支

援
委

員
会

の
前

に
、

支
援

委
員

と
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
内

容
や

活
動

の
確

認
が

必
要

で
あ

る
。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

 
 

2-
5-

4 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に

実
施

体
制
（

日
本

側
、
イ

ン

ド
ネ

シ
ア

側
）
に

変
更

は
あ

っ
た

か
？

あ
っ

た
場

合
、
そ

れ
は

何
に

よ
る

も
の

か
？

 

変
更

の
有

無
と

あ
っ

た
場

合
に

そ
の

理

由
 

多
く

変
更

が
あ

っ
た

。
以

下
の

通
り

。
 

日
本

側
の

体
制

変
更

：
 

- 
国

土
交

通
省

か
ら

の
長

期
専

門
家
（

チ
ー

フ
ア

ド
バ

イ
ザ

ー
）
投

入
が

20
07

年
3
月

に
決

定
し

、
20

07
年

11
月

か
ら

投

入
開

始
。

（
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
の

承
認

の
た

め
）

 
- 

コ
ン

サ
ル

タ
ン

ト
側

の
チ

ー
ム

リ
ー

ダ
ー

/河
川

排
水

施
設

管
理

計
画

担
当

、
副

リ
ー

ダ
ー

/洪
水

対
策

計
画

担
当

が
20

08
年

10
月

に
交

代
。

（
3
年

次
団

長
変

更
が

あ
っ

た
。

団
内

の
意

思
疎

通
の

欠
如

、
業

務
の

遅
れ

等
か

ら
、

チ
ー

ム
ワ

ー
ク

が
崩

壊
し

た
た

め
。

）
 

- 
デ

ィ
ジ

タ
ル

地
図

/測
量

担
当

が
20

07
年

12
月

に
交

代
。

 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

の
体

制
変

更
：

 
- 

20
08

年
3
月

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

マ
ネ

ー
ジ

ャ
ー

交
代

。
（

組
織

編
成

、
異

動
）

 
- 

C
P
は

1，
2
年

次
10

人
で

あ
っ

た
が

、
3
年

次
に

は
23

人
に

な
っ

た
。

（
新

PM
の

イ
ニ

シ
ア

テ
ィ

ブ
に

よ
る

）
 

 
2-

6-
1 

PD
M

に
沿

っ
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

の
仕

組
み

が
構

築
さ

れ
て

い
る

か
？

も
し

な
い

場
合

は
何

に
基

づ
い

て
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
し

て
い

る

か
？

 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

項
目

、
フ

ォ
ー

マ
ッ

ト

の
存

在
、
責

任
者

名
、
関

係
者

の
意

見

PD
M

ま
た

そ
れ

以
外

に
沿

っ
た

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

は
実

施
さ

れ
て

い
な

い
と

判
断

さ
れ

る
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

で
は

12
人

中
9
人

が
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
を

実
施

し
て

い
た

と
回

答
、

1
名

が
殆

ど
な

し
、

2
名

が
全

く
な

し
。

 
頻

度
に

つ
い

て
は

①
週

に
1
回

が
3
名

、
②

2
週

に
1
回

が
2
名

、
③

1
ヶ

月
に

1
回

が
1
名

と
ば

ら
つ

き
が

あ
る

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

中
3
人

が
実

施
し

て
い

る
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

、
1
人

が
分

か
ら

な
い

と
回

答
。

 
コ

メ
ン

ト
①

活
動

内
容

に
つ

い
て

は
PD

M
で

も
常

に
チ

ェ
ッ

ク
し

な
が

ら
進

め
た

。
 

 
2-

6-
2 

PD
M

に
沿

っ
て

定
期

的
に

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

さ
れ

て
い

る
か

？
 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

記
録

の
現

物
、

関
係

者

の
意

見
 

2－
6－

1
に

同
じ

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

12
人

中
11

人
が

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

を
実

施
し

て
い

た
、

1
名

が
し

て
い

な
か

っ
た

と
回

答
。

1
名

が
不

明
。

 
コ

メ
ン

ト
①

知
ら

な
い

、
②

状
況

に
よ

る
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
の

回
答

に
よ

る
と

5
人

中
3
人

が
実

施
し

て
い

る
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

、
1
人

が
分

か
ら

な
い

と
回

答
。

 

 

2-
6 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

体
制

に
問

題
な

い
か

？
 

2-
6-

3 
PD

M
に

沿
っ

た
モ

ニ
タ

リ

ン
グ

の
結

果
が

適
切

に
報

告
さ

れ
、
現

状
の

改
善

に
つ

な
が

っ
て

い
る

か
？

 

問
題

解
決

の
過

去
実

践
状

況
記

録
、

関

係
者

の
意

見
 

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

機
能

な
し

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
9
名

が
モ

ニ
タ

リ
ン

グ
を

実
施

し
て

い
た

、
1
名

が
な

し
、

1
名

不
明

、
1
名

無
回

答
。

コ
メ

ン

ト
①

改
善

さ
れ

る
べ

き
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
の

回
答

に
よ

る
と

5
人

中
3
人

が
実

施
し

て
い

る
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

、
1
人

が
分

か
ら

な
い

と
回

答
。

 

 
2-

7 
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー

シ
ョ

ン
に

問
題

な
い

か
？

 

2-
7-

1 
実

施
3
機

関
内

（
JI

C
A
長

期
専

門
家

、
JI

C
A
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

チ
ー

ム
、
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
国

公
共

事
業

省
水

資
源

総
局

、
同

省
住

宅
都

市

総
局

、
同

省
空

間
総

局
、
ジ

ャ
カ

ル
タ

特
別

州
公

共
事

業
局

、
西

ジ
ャ

ワ
州

水
資

源

局
、
バ

ン
テ

ン
州

公
共

事
業

局
）
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
は

と
れ

て
い

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
3
年

次
以

降
日

本
人

専
門

家
間

、
対

CP
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
は

改
善

さ
れ

た
。

た
だ

協
力

機
関

の
内

、
バ

ン
テ

ン
州

と
西

ジ
ャ

ワ
州

に
つ

い
て

は
、

距
離

的
と

時
間

的
な

都
合

上
巻

き
込

み
が

十
分

に
図

れ
て

い
な

い
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
で

は
12

人
中

10
人

が
良

好
な

関
係

、
2
名

が
そ

う
で

も
な

い
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト
 

- 
頻

繁
に

話
し

合
い

の
場

を
持

っ
た

、
 

- 
会

議
を

定
期

的
に

実
施

し
進

捗
状

況
を

共
有

し
た

、
時

々
会

っ
た

、
 

- 
日

本
人

専
門

家
は

問
題

の
共

有
に

オ
ー

プ
ン

マ
イ

ン
ド

で
常

に
CP

を
受

け
入

れ
る

体
制

に
あ

っ
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

中
4
人

が
問

題
な

し
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 
- 

西
ジ

ャ
ワ

州
、

バ
ン

テ
ン

州
と

は
地

理
的

に
離

れ
て

い
る

こ
と

も
あ

り
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
難

し
か

っ
た

。
 

- 
当

初
、
キ

ッ
ク

オ
フ

の
会

議
に

て
、
バ

ン
テ

ン
州

と
西

ジ
ャ

ワ
州

に
は

独
自

の
パ

イ
ロ

ッ
ト

サ
イ

ト
を

決
め

て
貰

い
、
支

援

す
る

こ
と

と
な

っ
て

い
た

が
、
調

整
部

局
か

ら
の

フ
ル

タ
イ

ム
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
の

要
請

に
も

応
え

て
貰

え
ず

、
両

州
と

の
関

わ
り

は
c
o
o
r
d
i
n
a
t
i
o
n
 m
e
e
t
i
n
g
に

限
ら

れ
た

。
二

年
次
(
2
0
0
8
年

4
月

～
)
に

も
、

フ
ル

タ
イ

ム
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
を

要
請

し
た

が
、
参

加
を

得
ら

れ
な

か
っ

た
。
二

年
次

半
ば

か
ら

は
、
日

下
部

専
門

家
を

中
心

と
し

て
、
新

水
資

源
法

に

規
定

さ
れ

て
い

る
水

資
源

協
議

会
の

洪
水

関
連

の
分

科
会

の
設

立
を

通
じ

て
、
活

動
に

参
加

を
促

そ
う

と
言

う
こ

と
で

、
水

資
源

協
議

会
の

設
立

を
援

助
す

る
方

向
に

方
向

転
換

し
た

。
な

お
、
両

州
に

は
セ

ミ
ナ

ー
、
ワ

ー
ク

シ
ョ

ッ
プ

で
は

、
講

演

者
と

し
て

も
参

加
し

て
も

ら
っ

て
い

る
。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

 
 

2-
7-

2 
実

施
機

関
と

パ
イ

ロ
ッ

ト

サ
イ

ト
（

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

国

公
共

事
業

省
と

ジ
ャ

カ
ル

タ
特

別
州

公
共

事
業

局
・
西

ジ
ャ

ワ
州

水
資

源
局
・
バ

ン

テ
ン

州
公

共
事

業
局

）
の

コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

に
問

題
な

い
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

に
は

問
題

が
な

い
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
で

は
12

人
中

11
人

が
良

好
、

1
名

が
そ

う
で

も
な

い
。

 
コ

メ
ン

ト
 

- 
定

期
的

な
会

議
を

持
ち

、
進

捗
状

況
を

共
有

し
た

、
 

- 
な

か
っ

た
が

2
件

、
 

- 
こ

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

通
じ

て
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

の
国

と
地

方
政

府
の

繋
が

り
が

持
て

る
よ

う
に

な
っ

た
。
そ

れ
は

将
来

に

も
良

い
影

響
を

与
え

る
と

思
う

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

5
人

全
員

が
問

題
な

し
と

回
答

。
 

 
 

2-
7-

3 
実

施
機

関
と

上
位

機
関

（
J
I
C
A
事

務
所
/
 

B
A
P
P
E
N
A
S
）
は

適
度

に
連

絡

を
と

っ
て

い
る

か
？
 

関
係

者
の

意
見

 
必

要
に

応
じ

て
取

っ
て

い
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
8
人

が
連

絡
を

と
っ

て
い

る
、

3
人

が
全

く
取

っ
て

い
な

い
、

1
名

が
不

明
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト

と
し

て
取

っ
て

い
る

は
ず

、
が

4
件

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
に

よ
る

と
5
人

中
3
人

が
実

施
し

て
い

る
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

、
1
人

が
分

か
ら

な
い

と
回

答
。

 

 
2-

8 
関

係
者

の
プ

ロ

ジ
ェ

ク
ト

へ
の

参
加

度
合

い
・
認

識
度

は
高

い

か
？

 

2-
8-

1 
政

府
機

関
（

公
共

事
業

省
、

参
加

し
て

い
る

/州
政

府
）

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

重
要

性
を

認
識

し
て

い
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
強

く
認

識
し

て
い

る
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
で

は
12

人
中

11
人

が
適

切
で

あ
っ

た
、

1
名

が
や

や
弱

か
っ

た
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト
①

全
て

の
活

動
に

参
加

し

た
（

フ
ル

タ
イ

ム
CP

）
、

②
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

は
こ

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

継
続

す
る

と
思

う
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
5
人

全
員

が
問

題
な

し
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

公
共

事
業

省
水

資
源

総
局

は
良

く
理

解
し

て
い

る
。

 
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
 

- 
バ

ン
テ

ン
州

と
西

ジ
ャ

ワ
州

の
活

動
へ

の
巻

き
込

み
は

図
れ

て
い

な
い

。
セ

ミ
ナ

ー
や

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
で

特
に

成
果

４
に

関
す

る
情

報
を

共
有

す
る

の
み

。
 

 
 

2-
8-

2 
実

施
機

関
の

管
理

人
員

（
C

/P
）

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

を
積

極
的

に
支

援
し

て
い

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

（
支

援
す

る
側

、
さ

れ

る
側

双
方

の
意

見
）

 
現

在
の

PM
は

積
極

的
で

あ
る

。
ワ

ー
キ

ン
グ

グ
ル

ー
プ

の
メ

ン
バ

ー
も

積
極

的
に

参
加

し
て

い
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
8
人

が
困

難
を

感
じ

た
、

2
人

が
多

少
感

じ
た

、
1
名

が
全

く
感

じ
な

か
っ

た
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

全
て

に
対

応
出

来
た

、
 

- 
調

整
業

務
担

当
の

CP
に

対
し

て
は

研
修

が
な

か
っ

た
、

 
- 

通
常

業
務

と
は

異
な

る
業

務
に

関
わ

る
時

や
上

司
が

自
分

の
所

属
先

で
な

い
業

務
内

容
の

時
、

に
難

し
さ

を
感

じ
た

、
 

- 
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
を

作
る

に
当

た
っ

て
の

PD
M

や
活

動
計

画
を

考
え

る
べ

き
で

あ
っ

た
、

 
- 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

開
始

時
に

チ
ー

ム
メ

ン
バ

ー
の

関
係

構
築

の
チ

ャ
ン

ス
を

持
て

な
か

っ
た

こ
と

が
共

同
作

業
を

困
難

に
し

た
と

思
う

、
 

- 
通

常
業

務
が

忙
し

い
時

に
は

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

へ
の

参
加

が
難

し
か

っ
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

2-
8-

1
に

同
じ

。
 

 
2-

9 
そ

の
他

 
2-

9-
1 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
実

施
過

程
で

生
じ

て
い

る
問

題
は

あ
る

か
？

そ
の

原
因

は
何

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 
多

く
見

ら
れ

る
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
コ

メ
ン

ト
 

- 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
の

機
関

間
で

の
業

務
所

掌
の

重
複

が
状

況
の

改
善

を
難

し
く

し
て

い
る

。
 

- 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
国

の
異

な
る

組
織

か
ら

成
る

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

メ
ン

バ
ー

間
で

の
意

思
疎

通
が

難
し

か
っ

た
、

 
- 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

の
中

で
プ

ロ
グ

ラ
ム

形
成

と
予

算
取

り
が

難
し

か
っ

た
、

 
- 

時
間

的
な

制
約

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
コ

メ
ン

ト
 

- 
CP

の
異

動
、

 
- 

JE
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

チ
ー

ム
リ

ー
ダ

ー
の

交
代

（
体

制
に

記
載

の
）

 
- 

関
連

機
関

に
、
専

門
家

チ
ー

ム
と

共
同

し
て

業
務

を
進

め
る

と
い

う
技

術
協

力
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

経
験

が
無

く
、
従

来
の

開

発
調

査
の

よ
う

に
、
専

門
家

が
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
を

進
め

る
と

い
う

理
解

で
、
充

分
な

協
力

が
得

ら
れ

な
か

っ
た

こ
と

も
原

因



 

9 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

と
考

え
ら

れ
る

。
 

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

 
- 

PD
M

の
中

の
「

非
構

造
物

」
と

い
う

言
葉

の
意

味
が

明
確

で
な

か
っ

た
。

 
- 

PD
M

の
中

の
「

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

」
に

対
す

る
認

識
が

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

側
と

異
な

っ
て

い
た

。
 

2-
9-

2 
世

銀
や

オ
ラ

ン
ダ

政
府

と

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

関
し

て
連

携
し

た
活

動
が

あ
る

。
 関

係
者

の
意

見
 

協
力

関
係

は
活

動
に

お
い

て
は

特
に

は
な

い
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
で

は
 

- 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
対

象
の

住
み

分
け

を
行

っ
た

。
 

- 
特

に
連

携
し

た
活

動
は

な
い

が
、

重
複

す
る

活
動

は
な

い
。

 
- 

ド
ナ

ー
会

議
。

デ
ー

タ
シ

ェ
ア

リ
ン

グ
。

 
- 

基
本

的
に

は
な

い
が

、
情

報
・

デ
ー

タ
交

換
は

し
て

い
る

。
 

2-
9-

3 
世

銀
や

オ
ラ

ン
ダ

政
府

の

活
動

の
進

捗
を

定
期

的
に

モ
ニ

タ
ー

し
て

い
る

。
 

関
係

者
の

意
見

 
適

切
に

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

さ
れ

て
い

る
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
で

は
 

- 
情

報
交

換
を

通
じ

て
、

モ
ニ

タ
リ

ン
グ

さ
れ

て
い

る
。

 
 

3-
1-

1 
上

位
目

標
、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

目
標

は
、
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
連

邦
政

府
の

開
発

政
策

と
整

合
し

て
い

る
か

。
 

既
存

の
妥

当
性

検
討

結
果

の
二

次
資

料
 

整
合

し
て

い
る

。
 

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

国
の
「

国
家

中
期

開
発

計
画
（

20
04

－
20

09
）
」
の

主
な

課
題

は
①

平
和

で
安

全
な

国
づ

く
り

、
②

公
平

で
民

主

的
な

国
家

の
構

築
、

③
国

民
福

祉
の

向
上

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
11

人
が

合
致

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

全
員

が
合

致
し

て
い

る
と

回
答

。
 

３ 妥 当 性 

3-
1-

2 
上

位
目

標
、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

目
標

は
、
ジ

ャ
カ

ル
タ

特
別

州
、
西

ジ
ャ

ワ
州

、
バ

ン
テ

ン
州

政
府

の
開

発
政

策
と

整
合

し
て

い
る

か
。

 

既
存

の
妥

当
性

検
討

結
果

の
二

次
資

料
 

整
合

し
て

い
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

12
人

中
11

人
が

合
致

、
1
名

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
は

我
々

に
洪

水
対

策
へ

の
挑

戦
す

る
た

め
の

努
力

を
喚

起
し

て
く

れ
た

、
 

- 
現

在
に

お
い

て
構

造
物

だ
け

で
な

く
非

構
造

物
対

策
も

重
要

で
あ

る
。
③

河
川

分
野

へ
の

活
動

の
み

で
な

く
、
土

地
利

用
計

画
も

必
須

で
あ

る
。

 
（

バ
ン

テ
ン

州
、

西
ジ

ャ
ワ

州
か

ら
の

ア
ン

ケ
ー

ト
で

も
合

致
し

て
い

る
と

の
回

答
。

）
 

 

3-
1 

現
時

点
に

お
い

て
も

基
本

協
力

計
画

は
妥

当
で

あ
る

か
？

 
 

各
自

の
所

属
す

る
組

織
の

ニ
ー

ズ
と

整
合

し
て

い
る

か
。

 

関
係

者
の

意
見

 
合

致
し

て
い

る
。

（
合

致
す

る
よ

う
に

W
G

の
ア

サ
イ

ン
を

振
り

分
け

て
い

る
）

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
に

よ
る

と
12

人
全

員
が

自
分

た
ち

の
組

織
の

ニ
ー

ズ
に

合
致

し
て

い
た

と
回

答
。

 
コ

メ
ン

ト
 

- 
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
、

洪
水

対
策

の
新

し
い

コ
ン

セ
プ

ト
を

教
え

て
く

れ
た

、
 

- 
本

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

は
深

刻
な

問
題

で
あ

る
ジ

ャ
カ

ル
タ

首
都

圏
の

洪
水

へ
の

対
策

と
し

て
の

パ
イ

ロ
ッ

ト
事

業
で

あ
っ

た
、

 
- 

若
手

の
職

員
が

研
修

を
積

む
良

い
機

会
で

あ
っ

た
。
洪

水
対

策
活

動
が

効
率

的
に

統
合

さ
れ

、
集

中
的

に
継

続
し

て
実

施
さ

れ
る

た
め

の
マ

ニ
ュ

ア
ル

が
必

要
だ

っ
た

と
思

う
。

 

 
 

3-
1-

3 
日

本
の

援
助

政
策

・
JI

C
A

の
対

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

協
力

方
針

と
整

合
し

て
い

る

か
？

 

既
存

の
妥

当
性

検
討

結
果

の
二

次
資

料
、
日

本
外

務
省

の
防

災
イ

ニ
シ

ア
テ

ィ
ブ

 

整
合

し
て

い
る

。
 

- 
20

04
年

12
月

に
発

生
し

た
ス

マ
ト

ラ
島

沖
大

地
震

及
び

イ
ン

ド
洋

津
波

災
害

を
き

っ
か

け
に

20
05

年
1
月

に
日

本
政

府

か
ら
「

防
災

イ
ニ

シ
ア

テ
ィ

ブ
」
が

発
表

さ
れ

、
そ

こ
に

は
「

防
災

へ
の

優
先

度
の

向
上

」
、
中

で
も
「

ソ
フ

ト
面

で
の

支

援
の

重
要

性
」

が
謳

わ
れ

て
い

る
。

 
- 

JI
CA

の
対

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

協
力

方
針

の
1
つ

で
あ

る
「

平
和

と
安

定
の

た
め

の
協

力
」

に
合

致
し

て
い

る
。

 

 
3-

2 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

は
手

段
と

し
て

適
切

か
？

 

3-
2-

1 
パ

イ
ロ

ッ
ト

サ
イ

ト
の

選

定
は

適
正

か
？

 

関
係

者
（

特
に

実
施

者
）

に
よ

る
意

見
適

正
で

あ
る

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
12

人
中

11
人

が
適

切
、

1
人

が
不

明
。

 
コ

メ
ン

ト
 

- 
パ

イ
ロ

ッ
ト

対
象

地
域

は
洪

水
被

害
が

深
刻

な
場

所
で

あ
る

と
思

う
が

、
も

う
少

し
地

域
を

他
に

広
げ

て
も

良
か

っ
た

、
 

- 
対

象
地

域
は

デ
ー

タ
も

き
ち

ん
と

あ
り

問
題

の
深

刻
度

の
点

か
ら

も
適

切
で

あ
っ

た
、

 



 

10
 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

- 
他

に
も

普
遍

的
な

問
題

を
持

つ
（

＝
経

験
が

他
地

域
に

活
か

せ
る

）
地

域
は

あ
っ

た
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
で

は
、

5
人

全
員

が
合

致
し

て
い

る
と

回
答

。
 

 

 

3-
2-

2 
日

本
に

よ
る

技
術

協
力

は

有
効

で
あ

る
か

？
 

（
日

本
の

洪
水

対
策

）
 

関
係

者
の

意
見

、
防

災
イ

ニ
シ

ア
テ

ィ

ブ
（

日
本

外
務

省
）

レ
ポ

ー
ト

 
合

致
し

て
い

る
。

 
「

防
災

イ
ニ

シ
ア

テ
ィ

ブ
」

に
合

致
し

て
い

る
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
で

は
、

5
人

中
4
人

が
合

致
し

て
い

る
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

言
え

な
い

と
回

答
。

 
コ

メ
ン

ト
①

特
に

都
市

河
川

の
洪

水
対

策
分

野
の

協
力

に
優

位
性

が
あ

る
。

 

 
 

移
転

技
術

の
適

切
性

 
関

係
者

の
意

見
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

1
2
人

中
1
1
人

が
適

切
、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
も

っ
と

技
術

移
転

が
必

要
、
 

- 
中

間
層

へ
の

技
術

移
転

が
必

要
。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
コ

メ
ン

ト
：

適
切

で
あ

っ
た

。
 

 
3-

3-
1 

事
前

評
価

調
査

以
降

、
プ

ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
取

り
巻

く
環

境
（

政
策

、
経

済
、
社

会
等

）

の
変

化
は

な
い

か
？

 

事
実

を
示

す
ド

キ
ュ

メ
ン

ト
（

あ
れ

ば
）

、
関

係
者

の
意

見
 

変
化

な
し

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

12
人

中
7
人

が
変

化
な

し
、

1
人

が
そ

れ
ほ

ど
な

し
3
人

が
不

明
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト
①

都
市

化
が

進
ん

だ
、

②
気

候
の

変
化

 
→

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

へ
の

影
響

は
な

い
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
結

果
で

は
、

5
人

中
3
人

が
な

い
、

1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

、
1
人

が
無

回
答

。
 

 

3-
3 

そ
の

他
 

3-
3-

2 
妥

当
性

を
欠

く
要

因
は

あ

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
妥

当
性

を
欠

く
要

因
な

し
。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

特
に

な
し

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
な

い
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

、
1
人

が
無

回
答

。
 

4  有
 

効
 

性
 

4-
1-

1 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
は

達

成
さ

れ
た

と
言

え
る

か
。
ま

だ
達

成
さ

れ
て

い
な

い
場

合
、
投

入
・
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト

の
実

績
、
活

動
の

状
況

に
照

ら
し

合
わ

せ
て

、
プ

ロ
ジ

ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
の

見
込

み
は

あ
る

か
？

 

―
―

―
―

―
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
の

改
訂

が
完

了
し

、
全

て
の

活
動

計
画

が
実

施

さ
れ

る
の

で
あ

れ
ば

、
達

成
さ

れ
る

見
込

み
。
 

（
現

地
点

で
は

未
達

成
）
 

 J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
4
人

が
見

込
み

あ
り

、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
が

高
す

ぎ
る

。
 

 

4-
1 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

目
標

の
達

成
度

は
十

分
か

？
 

4-
1-

2 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
の

達

成
を

阻
害

す
る

要
因

は
あ

る
か

？
 

阻
害

事
例

（
あ

れ
ば

）
 

現
地

点
で

は
特

に
確

認
さ

れ
な

か
っ

た
。
 

 

4-
2 

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

と
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
目

標
に

因
果

関
係

は
あ

る

か
？

 

4-
2-

1 
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
は

プ
ロ

ジ

ェ
ク

ト
目

標
を

達
成

す
る

た
め

に
十

分
で

あ
る

か
？

 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
実

績
お

よ
び

関
係

者

の
意

見
、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

関
連

資
料

 
十

分
で

あ
る

。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
か

ら
1
0
人

中
9
人

が
十

分
で

あ
る

、
1
人

が
そ

れ
ほ

ど
で

も
な

い
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
4
人

が
あ

る
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。
 

 

 

 
4-

2-
2 

ア
ウ
ト
プ
ッ
ト
か
ら
プ
ロ
ジ

ェ
ク
ト
目
標
に
い
た
る
ま
で

の
外
部
条
件
は
、
現
時
点
に

お
い
て
も
正
し
い
か
？

 

関
係

者
の

意
見

お
よ

び
そ

の
根

拠
、

プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
関

連
資

料
 

正
し

い
と

判
断

さ
れ

る
。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
5
人

が
正

し
い

、
1
人

が
正

し
く

な
い

、
4
人

が
不

明
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
4
人

が
正

し
い

、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

5-
1-

1 
計

画
さ

れ
て

い
る

活
動

は

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

達
成

に
十

分
で

あ
る

か
？

 

PO
 

P
D
M
の

成
果

を
構

成
す

る
活

動
が

不
十

分
で

あ
る

。
（

し
か

し
活

動
計

画
は

成
果

と
合

致
）
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
2
人

中
1
0
人

が
十

分
と

回
答

、
2
名

が
不

明
。

 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
十

分
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

、
1
人

が
十

分
で

な
い

と
回

答
。

 
5 効

 

率
 

性
 

5-
1-

2 
投

入
は

活
動

の
実

施
と

ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
達

成
に

十
分

で
あ

る
か

？
 

PO
 

関
係

者
の

意
見

 
1
年

次
の

デ
ー

タ
収

集
の

量
に

対
し

て
の

専
門

家
投

入
の

分
野

は
不

十
分

で
あ

っ
た

。
 

当
初

の
総

括
の

質
に

課
題

が
あ

っ
た

。
（

不
十

分
な

質
の

専
門

家
投

入
）
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
2
人

全
員

が
十

分
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
4
人

が
十

分
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。
 

 

5-
1 

活
動

と
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
に

因
果

関
係

は
あ

る

か
？

 

5-
1-

3 
活

動
か

ら
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト

に
い

た
る

ま
で

の
外

部
条

件
は

、
現

時
点

に
お

い
て

も

正
し

い
か

？
 

関
係

者
の

意
見

お
よ

び
そ

の
根

拠
 

外
部

条
件

１
－

４
に

つ
い

て
は

正
し

い
。
 

そ
の

他
外

部
条

件
に

つ
い

て
は

、
C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

、
具

体
的

な
も

の
は

挙
が

っ
て

こ
な

か
っ

た
。
J
E
か

ら
も

な
し

。
 

1
年

次
の

コ
ン

サ
ル

タ
ン

ト
側

の
総

括
の

質
に

問
題

が
あ

っ
た

。
ま

た
1
年

次
の

デ
ー

タ
収

集
に

際
し

て
は

、
多

分
野

の
専

門
家

投
入

が
望

ま
し

か
っ

た
。

と
の

意
見

あ
り

。
 

官
民

連
携

の
専

門
家

投
入
 

官
民

連
携

に
つ

い
て
 

- 
本

技
プ

ロ
の

構
成

は
、
民

活
技

プ
ロ

と
そ

の
活

動
に

対
し

助
言

を
与

え
る

長
期

専
門

家
と

の
構

成
に

な
っ

て
い

た
が

、
双

方

の
特

性
を

う
ま

く
活

用
で

き
れ

ば
、

そ
れ

ぞ
れ

単
独

で
や

る
よ

り
、

い
い

成
果

が
生

ま
れ

る
可

能
性

を
感

じ
た

。
今

回
は

、

技
術

取
り

纏
め

を
民

活
、
そ

の
指

導
に

対
し

て
、
国

土
交

通
省

か
ら

の
専

門
家

や
そ

の
他

の
国

土
交

通
省

か
ら

の
専

門
家

と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

も
図

れ
、
ア

ド
バ

イ
ス

を
受

け
る

こ
と

が
で

き
た

。
ま

た
、
長

期
専

門
家

と
民

活
が

上
下

の
関

係

で
は

な
く

、
対

等
に

協
議

で
き

る
た

め
、
そ

の
意

義
は

大
き

い
。
官

の
技

プ
ロ

の
場

合
、
民

間
専

門
家

は
単

な
る

役
務

と
し

て
の

位
置

づ
け

と
な

り
、
十

分
な

能
力

を
発

揮
す

る
こ

と
が

難
し

い
。
官

と
民

の
各

々
の

能
力

の
相

乗
効

果
を

発
揮

し
、
J
I
C
A

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
よ

り
有

効
と

し
、
十

分
に

反
映

さ
せ

る
た

め
、
今

後
も

こ
の

よ
う

な
体

制
を

模
索

し
て

み
る

こ
と

を
提

案

す
る

。
 

- 
官

の
立

場
か

ら
見

る
と

、
官

民
連

携
に

よ
っ

て
、

現
場

で
の

経
験

が
あ

る
と

い
う

民
の

強
み

が
活

か
さ

れ
た

。
 

- 
そ

の
反

面
上

記
T
O
R
の

と
こ

ろ
で

も
触

れ
た

が
、

自
分

の
業

務
担

当
が

ど
こ

ま
で

な
の

か
が

分
か

ら
な

い
こ

と
が

あ
っ

た
。

し
か

し
フ

レ
キ

シ
ブ

ル
に

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

が
円

滑
に

新
進

捗
す

る
こ

と
を

第
一

優
先

事
項

と
し

た
。
 

- 
P
D
M

の
業

務
所

掌
以

外
で

は
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
チ

ー
ム

内
の

日
本

人
間

で
の

役
割

分
担

と
し

て
は

、
渉

外
担

当
は

日
下

部
さ

ん
、

細
か

な
調

整
は

神
宮

さ
ん

を
含

む
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

チ
ー

ム
が

担
当

し
た

。
 

- 
民

の
立

場
と

し
て

は
、
民

活
に

官
が

ア
ド

バ
イ

ザ
ー

と
し

て
存

在
す

る
こ

と
に

よ
り

、
官

サ
イ

ド
の

情
報

入
手

が
容

易
で

あ

っ
た

と
い

う
こ

と
、

ま
た

他
の

官
か

ら
の

専
門

家
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
容

易
に

な
っ

た
。
（

公
共

事
業

省
ア

ド
バ

イ
ザ

ー
で

あ
る

馬
場

さ
ん

と
の

連
携

）
 

- 
民

の
独

自
性

、
責

任
制

も
保

た
れ

、
官

の
指

示
に

従
っ

て
活

動
す

る
だ

け
で

は
な

く
、

自
主

的
な

活
動

も
出

来
た

。
 

- 
官

と
民

で
は

、
そ

れ
ぞ

れ
専

門
性

が
異

な
る

も
の

で
、
管

理
す

る
、
管

理
さ

れ
る

で
は

な
く

、
対

等
な

立
場

で
協

議
で

き
る

こ
と

、
官

の
得

意
と

す
る

政
策

、
民

の
得

意
と

す
る

技
術

の
融

合
が

図
れ

て
い

る
。
 

専
門

家
の

数
：

適
切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
1
人

が
そ

れ
ほ

ど
で

な
か

っ
た

、
2
名

が
無

回
答

。
コ

メ
ン

ト
 

- 
十

分
で

あ
っ

た
、
 

- 
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
作

成
に

当
た

っ
て

は
十

分
で

あ
っ

た
、
③

専
門

家
は

活
動

を
行

う
に

あ
た

っ
て

十
分

で
あ

っ

た
。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
2
人

が
適

切
、
3
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

 
5-

2 
日

本
側

投
入

の

タ
イ

ミ
ン

グ
と

内
容

は
適

切

か
？

 

5-
2-

1 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

日
本

側

の
投

入
（

専
門

家
の

派
遣

（
官

専
門

家
と

コ
ン

サ
ル

タ
ン

ト
専

門
家

の
業

務
の

デ
マ

ケ
を

含
む

）
、
本

邦
研

修
員

の
受

入
、
機

材
、
現

地

活
動

費
）
は

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

活
動

計
画

に
沿

っ
て

タ
イ

ミ
ン

グ
よ

く
投

入
さ

れ
て

い
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

、
専

門
家

派
遣

リ
ス

ト

お
よ

び
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
関

連
資

料
、

J/
E、

C
/P

 

専
門

家
派

遣
の

タ
イ

ミ
ン

グ
：

適
切

 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
1
人

が
そ

れ
ほ

ど
で

も
な

か
っ

た
、
2
人

が
無

回
答

。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
4
人

が
適

切
、
1
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

専
門

家
の

専
門

性
：
1
年

次
の

デ
ー

タ
収

集
に

対
し

て
は

結
果

と
し

て
不

足
、

当
初

総
括

の
専

門
家

と
し

て
の

質
が

不
足

。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
で

あ
っ

た
、
1
人

が
そ

れ
ほ

ど
で

も
な

か
っ

た
、
2
人

が
無

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
分

野
を

増
や

す
方

が
良

か
っ

た
、
 

- 
専

門
性

が
適

切
で

な
い

要
員

に
つ

い
て

は
追

加
要

員
を

投
入

し
た

。
 

- 
解

析
能

力
の

あ
る

専
門

家
を

投
入

す
べ

き
で

あ
っ

た
。
 

- 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
開

始
時

に
大

き
く

投
入

す
べ

き
で

あ
っ

た
。

（
全

分
野

の
専

門
家

を
投

入
）
 

- 
質

問
「
1
年

次
の

日
本

人
専

門
家

投
入

が
十

分
で

な
か

っ
た

と
の

回
答

に
対

し
、
妥

当
な

量
の

専
門

家
投

入
は

ど
れ

く
ら

い

か
？

」
に

対
し

、
「

現
地

専
門

家
で

も
か

ま
わ

な
い

が
、
測

量
：

地
図

作
成
：

6
ヶ

月
、
G
I
S
：
6
ヶ

月
、
水

文
解

析
：

6
ヶ

月
く

ら
い

が
、

追
加

さ
れ

て
い

れ
ば

一
年

時
に

て
、

解
析

を
含

め
た

準
備

が
完

了
し

た
の

で
は

な
い

か
と

、
想

定
さ

れ
る

。
 

機
材

の
数

：
適

切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
1
人

が
そ

う
で

も
な

い
、
2
人

が
無

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
2
人

が
適

切
、
3
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

機
材

の
質

：
適

切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
1
人

が
そ

う
で

も
な

い
、
2
人

が
無

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

機
資

材
投

入
の

タ
イ

ミ
ン

グ
：

適
切

 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
3
人

が
無

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
2
人

が
適

切
、
1
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

、
1
人

が
不

明
、
1
人

無
回

答
。
 

機
資

材
の

コ
ス

ト
：

適
切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
5
人

が
適

切
、
5
人

が
不

明
、
2
人

が
無

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
2
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

3
年

次
以

降
の

C
P
人

員
投

入
は

適
切

で
あ

っ
た

。
ま

た
2
年

次
以

降
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運
営

費
の

投
入

も
適

切
と

な
っ

た
。
 

C
P
の

数
：
3
年

次
以

降
は

適
切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

全
員

が
適

切
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト
①

も
っ

と
増

や
す

べ
き

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
C
P
の

数
が

多
す

ぎ
る

。
関

係
部

局
及

び
人

数
と

も
に

多
す

ぎ
る

。
 

C
P
任

命
の

タ
イ

ミ
ン

グ
：

や
や

遅
い

。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

全
員

が
適

切
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

結
果

で
は

、
5
人

中
3
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

と
回

答
。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
タ

イ
ミ

ン
グ

が
悪

か
っ

た
。
 

 
5-

3 
イ

ン
ド

ネ
シ

ア

側
投

入
の

タ
イ

ミ
ン

グ
と

内
容

は
適

切
か

？
 

5-
3-

1 
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
実

施
に

必

要
な

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

側
投

入
（

人
員

、
施

設
、
経

常
経

費
）
が

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

活
動

計
画

に
沿

っ
て

タ
イ

ミ
ン

グ
よ

く
提

供
・
支

出
さ

れ
て

い
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

 

C
P
の

専
門

性
：

適
切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
で

あ
っ

た
、
1
人

が
無

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト
 

- 
C
P
は

2
分

類
か

ら
構

成
さ

れ
て

い
た

。
1
つ

は
若

手
で

学
ぶ

意
欲

が
あ

る
が

経
験

が
あ

ま
り

な
い

。
も

う
1
つ

は
ベ

テ
ラ

ン

で
経

験
は

あ
る

が
、

日
常

の
業

務
量

が
多

い
。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
、
5
人

中
4
人

が
適

切
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

事
務

所
、

研
修

施
設

：
適

切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

全
員

が
適

切
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
、
5
人

中
4
人

が
適

切
、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
 

C
P
か

ら
の

機
材

投
入

そ
の

他
：

適
切

 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
9
人

が
適

切
、
1
人

無
回

答
。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
、
5
人

中
3
人

が
適

切
、
1
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運
営

コ
ス

ト
：

計
画

以
上
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
5
人

が
適

切
、
5
人

が
不

明
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
、
5
人

中
1
人

が
適

切
、
2
人

が
適

切
で

な
か

っ
た

、
2
人

が
不

明
と

回
答

。
 

C
P
の

投
入

計
画

に
は

当
初

予
定

に
あ

っ
た

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運
営

費
が

20
08

年
と

20
09

年
に

合
計

4
,
9
5
0
,
0
0
0
,
0
0
0
ル

ピ
ア

投

入
さ

れ
て

い
る

。
 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

運
営

コ
ス

ト
投

入
の

タ
イ

ミ
ン

グ
：

適
切
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
0
人

中
6
人

が
適

切
、
4
人

が
不

明
と

回
答

。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
回

答
で

は
、
5
人

中
2
人

が
適

切
、
2
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

、
2
人

が
不

明
と

回
答

。
 

 

5-
4 

投
入

の
無

駄
は

生
じ

て
い

な
い

か
？

 

5-
4-

1 
本

邦
研

修
員

は
研

修
後

、
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
活

動
の

推
進

に
貢

献
し

て
い

る
か

？
 

参
加

者
の

実
績

 
50

％
の

み
貢

献
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

5
人

中
2
人

が
貢

献
し

て
い

る
、

3
人

が
し

て
い

な
い

と
回

答
 

- 
既

に
本

邦
研

修
を

受
講

し
た

1
名

が
バ

リ
島

に
異

動
し

た
。

残
る

1
名

は
現

在
も

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

の
中

で
中

心
的

な
役

割

を
担

っ
て

い
る

。
 

 

 
5-

4-
2 

導
入

さ
れ

た
供

与
機

材
は

、

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

の
推

進
に

貢
献

し
て

い
る

か
？

 

現
物

、
関

係
者

の
意

見
 

貢
献

し
て

い
る

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

5
人

全
員

が
貢

献
し

て
い

る
と

回
答

。
 

 

5-
5 

投
入

コ
ス

ト
は

適
切

か
？

 

5-
5-

1 
派

遣
専

門
家

や
導

入
機

材

な
ど

必
要

以
上

の
規

模
で

あ
る

こ
と

は
な

い
か

？
  

関
係

者
の

意
見

。
類

似
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト

情
報

。
 

適
切

で
あ

っ
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

5
人

全
員

が
適

切
と

回
答

。
 

6-
1-

1 
投

入
・
ア

ウ
ト

プ
ッ

ト
の

実

績
、
活

動
の

状
況

に
照

ら
し

合
わ

せ
て

、
現

在
「

上
位

目

標
」
の

達
成

は
見

込
ま

れ
る

か
？

 

―
―

―
―

 
―

―
―

―
―

 
6 イ ン パ ク ト

 

6-
1 

現
時

点
で

上
位

目
標
「

ジ
ャ

カ
ル

タ
首

都
圏

の
洪

水
被

害
を

軽
減

す
る

た
め

の
非

構
造

物
対

策
が

計
画

、
実

施
さ

れ

る
」
は

達
成

さ
れ

る
と

見
込

ま
れ

る
か

？
 

6-
1-

2 
上

位
目

標
の

達
成

を
阻

害

す
る

要
因

は
あ

る
か

？
 

実
績

、
外

部
条

件
 

特
に

な
い

が
、

上
位

目
標

に
設

定
さ

れ
て

い
る

事
柄

が
、

3－
5
年

以
上

の
期

間
を

必
要

と
す

る
も

の
で

あ
る

。
 

C
P
の

定
着

度
：

特
に

問
題

な
し

。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
11

人
中

9
人

が
問

題
な

し
と

回
答

。
1
名

が
少

し
不

安
、

1
名

が
不

明
。
コ

メ
ン

ト
①

イ
ン

ド
ネ

シ

ア
政

府
の

職
員

は
離

職
し

な
い

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

に
よ

る
と

5
人

全
員

が
な

い
と

回
答

。
 

- 
新

し
い

シ
ス

テ
ム

の
導

入
や

シ
ス

テ
ム

の
変

化
は

組
織

や
施

設
で

活
用

さ
れ

る
ま

で
時

間
を

要
す

る
こ

と
。
 



 

14
 

評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

6-
2-

1 
予

期
し

な
か

っ
た
「

正
」
の

イ
ン

パ
ク

ト
は

あ
る

か
？

 

関
連

事
象

（
あ

れ
ば

）
 

正
の

イ
ン

パ
ク

ト
は

大
き

い
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

で
は

8
人

中
5
人

が
あ

る
、

2
人

が
不

明
、

1
人

が
無

回
答

。
コ

メ
ン

ト
に

記
載

が
あ

っ
た

も
の

の
イ

ン

パ
ク

ト
で

は
な

い
も

の
だ

っ
た

。
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

3
人

が
あ

る
と

回
答

。
コ

メ
ン

ト
カ

ウ
ン

タ
ー

パ
ー

ト
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
に

よ
り

、
若

手
エ

ン
ジ

ニ
ア

と
シ

ニ

ア
エ

ン
ジ

ニ
ア

の
交

流
が

図
れ

た
。

 
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
 

- 
プ

ル
イ

ッ
ト

ポ
ン

プ
場

改
修

の
た

め
の

調
査

が
開

始
す

る
見

込
み

。
 

- 
河

川
セ

ン
タ

ー
の

設
立

計
画
（

河
川

と
洪

水
・
災

害
情

報
シ

ス
テ

ム
、
デ

ー
タ

ベ
ー

ス
、
マ

ッ
ピ

ン
グ

、
多

目
的

の
施

設
や

河
川

の
台

帳
か

ら
な

る
情

報
管

理
を

行
う

目
的

で
あ

る
。
そ

れ
に

よ
っ

て
河

川
管

理
と

洪
水

被
害

の
軽

減
は

適
切

に
実

施
さ

れ
る

。
）

 

6-
2 

そ
の

他
の

波
及

効
果

は
あ

る

か
？

 

6-
2-

2 
予

期
し

な
か

っ
た
「

負
」
の

イ
ン

パ
ク

ト
 

関
連

事
象

（
あ

れ
ば

）
 

負
の

イ
ン

パ
ク

ト
は

見
当

た
ら

な
い

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
8
人

中
3
人

が
な

い
、

4
人

が
あ

る
、

1
人

が
無

回
答

。
コ

メ
ン

ト
に

具
体

的
な

記
載

な
し

。
 

7-
1 

政
策

面
か

ら
自

立
発

展
性

が
見

込
ま

れ
る

か
？

7-
1-

1 
今

後
も

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

政

府
、

関
連

州
政

府
の

水
害

対
策

に
関

す
る

政
策

に
変

更
は

な
い

か
？

 

関
係

者
の

意
見

、
政

権
交

替
に

か
か

わ

ら
ず
「

し
く

み
」
を

担
保

す
る

事
項

の

存
在

が
あ

れ
ば

確
認

す
る

。
 

本
分

野
に

お
け

る
変

更
は

な
い

見
込

み
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

で
は

11
人

中
10

人
が

あ
る

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

政
府

の
対

策
に

変
更

が
な

い
こ

と
は

確
か

で
あ

る
 

- 
今

後
3－

5
年

は
こ

の
新

し
い

シ
ス

テ
ム

を
定

着
さ

せ
る

こ
と

に
関

し
て

サ
ポ

ー
ト

が
必

要
 

JE
ア

ン
ケ

ー
ト

で
は

コ
メ

ン
ト

①
流

出
抑

制
へ

の
更

な
る

取
り

組
み

等
、

良
い

方
向

で
の

変
化

が
見

ら
れ

る
。

 

7  自 立 発 展 性
 

7-
2 

組
織

・
財

政
面

か
ら

自
立

発
展

性
が

見
込

ま
れ

る
か

？
 

7-
2-

1 
協

力
終

了
後

も
「

洪
水

対

策
」

活
動

を
普

及
し

て
い

く
た

め
の

人
員

（
公

共
事

業
省

、
各

州
政

府
関

係
局

）

の
配

置
や

財
政

の
確

保
が

見
込

ま
れ

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

、
根

拠
と

な
る

ド
キ

ュ

メ
ン

ト
（

あ
れ

ば
）

 
河

川
局

長
へ

の
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
・

考
察

：
マ

ニ
ュ

ア
ル

類
改

訂
に

は
現

行
の

体
制

の
ま

ま
実

施
出

来
、

そ
れ

ら
を

広
く

活
用

す
る

に
際

し
て

特
段

の
予

算
積

み
上

げ
が

必
要

で
は

な
い

。
 

CP
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
11

人
中

6
人

が
強

く
同

意
、

1
人

が
そ

れ
ほ

ど
で

も
な

い
、

4
人

が
不

明
と

の
回

答
。

コ
メ

ン
ト

①
必

要
で

あ
る

、
②

個
人

的
に

は
そ

う
思

う
、

（
＝

政
府

と
し

て
の

具
体

的
な

方
針

は
示

さ
れ

ず
）

 
コ

メ
ン

ト
 

- 
研

修
を

定
期

的
に

行
う

こ
と

に
よ

っ
て

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

活
動

を
継

続
さ

せ
る

こ
と

が
で

き
る

と
思

う
。

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
で

は
5
人

中
3
人

が
見

込
め

な
い

、
2
人

が
不

明
と

回
答

。
 

コ
メ

ン
ト

 
- 

人
員

配
置

に
不

安
、

予
算

確
保

に
不

安
。

 

 

 
7-

2-
2 

支
援

機
関

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
に

対
す

る
オ

ー
ナ

ー
シ

ッ
プ

は
、

十
分

に
確

保
さ

れ
る

と
見

込
ま

れ
る

か
？

 

関
係

者
の

意
見

、
根

拠
と

な
る

ド
キ

ュ

メ
ン

ト
（

あ
れ

ば
）

 
今

後
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

活
動

に
お

い
て

連
携

体
制

を
構

築
で

き
る

か
ど

う
か

に
掛

か
っ

て
い

る
部

分
が

大
き

い
。

 
CP

ア
ン

ケ
ー

ト
2－

8－
1
の

コ
メ

ン
ト

に
、

イ
ン

ド
ネ

シ
ア

側
は

こ
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

を
継

続
す

る
と

思
う

。
と

あ
り

。
 

（
＝

政
府

と
し

て
の

具
体

的
な

方
針

は
示

さ
れ

ず
）

 
JE

ア
ン

ケ
ー

ト
で

は
5
人

中
2
人

が
見

込
ま

れ
る

、
2
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

、
1
人

が
不

明
と

回
答

。
 

 

7-
3 

技
術

面
か

ら
自

立
発

展
性

が
見

込
ま

れ
る

か
？

7-
3-

1 
C

/P
の

定
着

度
、

技
術

習

得
度

、
能

力
向

上
の

状
況

は
自

立
発

展
性

の
確

保
に

十
分

か
？

 

関
係

者
の

意
見

、
根

拠
と

な
る

ド
キ

ュ

メ
ン

ト
（

あ
れ

ば
）

 
供

与
機

材
は

C
P
が

維
持

管
理

出
来

る
か

：
問

題
な

し
。
 

C
P
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
で

は
1
1
人

中
8
人

が
C
P
で

維
持

管
理

出
来

る
、
3
人

が
不

明
と

回
答

。
 

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

：
氾

濫
シ

ュ
ミ

レ
ー

シ
ョ

ン
モ

デ
ル

に
つ

い
て

は
取

扱
説

明
書

を
準

備
済

み
。
 

J
E
ア

ン
ケ

ー
ト

の
結

果
、
5
人

中
4
人

が
十

分
で

あ
る

、
1
人

が
ど

ち
ら

と
も

い
え

な
い

と
回

答
。

コ
メ

ン
ト

①
限

ら
れ

た
メ

ン

バ
ー

だ
け

に
対

す
る

技
術

移
転

な
の

で
、

限
界

が
あ

る
。
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評
価

設
問

 
評

価
項

目
 

大
項

目
 

小
項

目
 

必
要

な
デ

ー
タ

 
調

査
結

果
 

特
に

作
成

さ
れ

た
7
冊

の

マ
ニ

ュ
ア

ル
と

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

は
今

後
ど

の
よ

う
に

活
用

さ
れ

る
予

定
か

？
 

マ
ニ

ュ
ア

ル
・
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
に

つ
い

て
：（

河
川

局
長

へ
の

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

）
こ

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
期

間
中

に
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
類

の
改

訂
は

行
う

が
、

こ
れ

ら
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
だ

け
で

は
そ

れ
ぞ

れ
の

機
関

の
適

正
運

営
は

出
来

な
い

。
も

っ
と

多
く

の
ガ

イ
ド

ラ

イ
ン

が
必

要
で

あ
る

し
、

現
在

の
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
類

も
使

わ
れ

な
が

ら
、

更
な

る
改

訂
が

行
わ

れ
る

必
要

が
あ

る
。

プ
ロ

ジ
ェ

ク

ト
終

了
後

に
イ

ン
ド

ネ
シ

ア
側

で
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

ア
ウ

ト
プ

ッ
ト

を
ア

ウ
ト

カ
ム

に
し

て
い

け
る

よ
う

例
え

ば
、

マ
ニ

ュ
ア

ル

類
の

（
改

訂
の

）
状

態
や

、
機

関
の

（
オ

ペ
レ

ー
シ

ョ
ン

の
）

状
況

な
ど

を
ベ

ン
チ

マ
ー

ク
と

し
て

設
定

し
て

、
何

年
か

後
に

日

本
に

確
認

し
て

も
ら

い
た

い
。

 
 CP

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

で
は

11
人

全
員

が
活

用
さ

れ
る

と
思

う
と

回
答

。
 

＊
個

人
レ

ベ
ル

で
の

活
用

に
関

す
る

コ
メ

ン
ト

 
- 

以
前

は
マ

ニ
ュ

ア
ル

や
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
が

多
す

ぎ
た

 
- 

マ
ニ

ュ
ア

ル
や

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

は
洪

水
対

策
の

た
め

の
５

W
１

H
に

な
る

、
 

- 
計

画
に

つ
い

て
は

知
ら

な
い

が
、

将
来

本
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

結
果

得
ら

れ
た

も
の

を
利

用
す

る
こ

と
に

な
る

で
あ

ろ
う

、
 

- 
ジ

ャ
カ

ル
タ

首
都

圏
に

お
い

て
は

こ
の

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

と
マ

ニ
ュ

ア
ル

が
あ

る
限

り
、
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
と

マ
ニ

ュ
ア

ル
は

利

用
さ

れ
る

と
思

う
。

 
 ＊

組
織

レ
ベ

ル
で

の
活

用
に

関
す

る
コ

メ
ン

ト
 

- 
議

論
を

重
ね

る
こ

と
で

よ
り

良
い

マ
ニ

ュ
ア

ル
に

な
る

で
あ

ろ
う

、
 

- 
M

in
is

te
r R

eg
ul

at
io

n
に

よ
っ

て
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
は

承
認

さ
れ

、
洪

水
管

理
の

組
織

を
束

ね
る

も
の

と
な

る
で

あ
ろ

う
、

 
- 

計
画

に
つ

い
て

は
分

か
ら

な
い

、
 

- 
こ

の
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
を

ま
ず

多
く

の
人

に
行

き
渡

ら
せ

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

。
な

ぜ
な

ら
こ

の
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
ガ

イ
ド

ラ
イ

ン
は

我
々

の
日

常
業

務
を

サ
ポ

ー
ト

し
て

く
れ

る
も

の
で

あ
る

か
ら

だ
、

 
 JE

ア
ン

ケ
ー

ト
の

結
果

に
あ

っ
た

コ
メ

ン
ト

 
- 

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

終
了

ま
で

に
、

マ
ニ

ュ
ア

ル
と

ガ
イ

ド
ラ

イ
ン

は
公

共
事

業
省

で
オ

ー
ソ

ラ
イ

ズ
し

た
と

の
意

向
が

あ
る

。

ま
た

、
最

終
的

に
は

カ
ウ

ン
タ

ー
パ

ー
ト

自
ら

、
JI

C
A
専

門
家

が
作

成
し

た
も

の
ベ

ー
ス

と
し

て
完

成
さ

れ
る

予
定

で
あ

る
。

 
- 

公
共

事
業

省
で

は
、

今
後

十
分

に
活

用
す

る
こ

と
に

な
る

と
思

う
 

- 
総

局
長

名
に

よ
り

正
式

な
マ

ニ
ュ

ア
ル

と
し

て
活

用
さ

れ
る

予
定

 

 

7-
4 

そ
の

他
の

自
立

発
展

性
阻

害
要

因
 

7-
4-

1 
そ

の
他

の
阻

害
要

因
が

何

か
存

在
す

る
か

？
 

関
係

者
の

意
見

 
特

に
な

し
。
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