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スリランカ国全国廃棄物管理支援センター能力向上プロジェクト（CUP-NSWMSC）中間評価グリッド 
 

実績の検証（PDM項目より） 

プロジェクトの概要と指標 調査結果（達成度） 
備考 

（入手手段等）

上位目標    

現状から判断して、現在の上位目標（及び指標）は、達成困難なレベルに設定されている
と判断せざるを得ない。更に現実的な目標設定が必要であり、また、対象者と上位目標の
達成時期設定についてもより現実的にするよう再考が求められる。これについては、プロ
ジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）2（案）のなかで以下のような案を提示した。
 
現在のPDM 上位目標 指標 
8割の地方自治体において…… 
 

地方自治体が廃棄物管理事業を
改善する 
＜指標＞ 
スリランカ国の全地方自治体の
8割で、 
町中のごみによる不衛生問題が
解決され、良好な状態が保たれる
ごみ処理・処分による環境及び
社会への悪影響が許容範囲内に
管理される 
し尿収集・処理が良好に行われ
る 
その他のごみ（医療廃棄物、屠
殺廃棄物、建設廃棄物、事業系
廃棄物等）管理が良好に行われ
る 

 

提案内容 
2015年までに、「対象100地方自治体」と指定した地方自治体のうち5割で…… 
 

プロジェク
ト資料、サ
イト視察、
インタビュ
ー 
 

  
プロジェクト目標    

全国廃棄物管理支援センター
（NSWMSC）が、関連省庁や州
議会政府等の関係者と協力し
て、廃棄物管理国家戦略に沿っ

 ＜キャパシティの獲得＞ 
モデル・プロジェクトとして、建設中のコンポスト・プラント5ヵ所（省予算による1ヵ所を
含む）、し尿処理施設1ヵ所（省予算）という目に見える成果が産出されたのは、省関係者の
リーダーシップとコミットメントがあったからこそなし得た結果であると評価できる。 

プロジェク
ト資料、サ
イト視察、
インタビュ
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同時に、プロジェクト目標である「NSWMSCのキャパシティの獲得」という本来の結果を
十分出すに至っておらず、現時点では期待された達成度に至っていない。現状の改善がな
い場合、プロジェクト後半でプロジェクト目標が達成される見込みは低いといわざるを得
ない。 
 
これは主に以下の理由による。 
・十分な要員配置、特にマネジメントレベルの人員が配置なされなかったことから、技術
移転、組織機能強化が進まなかった。 

・地方自治体の喫緊のニーズに対応することと、NSWMSCのキャパシティの向上というバ
ランスが崩れ、前者に傾注せざるを得なかった。 

 
＜関係者との協力＞ 
現在、NSWMSCは地方自治体を直接支援する体制になっており、地方自治体の廃棄物管理を
監督する立場にある州政府の関与が少ない。プロジェクトはこの点を改善する必要がある。
 

た地方自治体の廃棄物管理事業
を支援できるキャパシティを獲
得する 
 
＜指標＞ 
NSWMSCが、プロジェクト終了
後の活動計画書を作成している
とともに、予算を確保し、持続
的に活動を継続的にできる状態
にある 

＜指標＞ 
2008年3月に改訂された現在の指標は、明確な「基準」が示されておらず、このままでは最
終的にプロジェクト目標の達成を測ることは困難である。プロジェクトの終了に向けて適
切な指標の設置という改善が求められる。 

ー、質問票 
 

  
アウトプット１ 活 動   

NSWMSCの組織管理のキャパシ
ティが強化される 
 
＜指標＞ 
・プロジェクト活動時点のキャ
パシティが測定される 

・プロジェクト終了までに、明
確な業務プロセスと意思決定

NSWMSCの
キャパシテ
ィ・アセス
メント 

本プロジェクトでは日本人専門家が開発したトライアングル・チャートによっ
て、「個人レベルと組織レベルの廃棄物管理における包括的なキャパシティ・ア
セスメント」が定期的に実施されている。個人の評価はあくまでも自己評価に基
づくものであるが、日本人専門家チームのチーフアドバイザーの評価結果も同時
に示されており、それと照合することで一定の客観性が保たれている。結果につ
いては報告書本文に示した。 
 
 

プロジェク
ト資料、サ
イト視察、
インタビュ
ー、質問票 
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NSWMSCの
マネジメン
ト体制の改
善支援 

プロジェクトはAnnex3に示す組織体制で活動を実施している。 
プロジェクトの一般的な業務システムについては、省の規範に沿う形で体制が整
えられている。 

NSWMSCの
業務プロセ
スの整備支
援 

活動計画については建設サイトごとの施工管理計画と年間の作業プロセス概要
表はあるものの、「組織構成、作業内容記述書、責任体制」とリンクし、一定期
間（年、月あるいは四半期、週）ごとにだれが何をすべきかが明確になっている
具体的な活動計画が作成されていない。この点は改善が必要である。 
 
全国の地方自治体、特にプロジェクトの対象となった自治体の情報については基
本的なデータが収集され、「情報システム」として管理されている。プロジェク
ト後半では更に情報が追加され、情報システムの質も向上し、活用されることが
期待される。 
しかし、情報の質を判断するためには、一定の知識と経験が求められるため、
NSWMSC自身で情報システムを構築、維持、活用していくためには、更に時間
を必要とすると判断される。 
 
プロジェクトの活動や廃棄物管理に関する記事を扱ったニュースレター（3言語）
をこれまでに3回配布しているが、これは日本人専門家が執筆、編集している。
また、プロジェクトのウェブサイトが管理され、情報発信がなされている。同時
にプロジェクト活動を概説したプロジェクトパンフレットが作成され、活用され
ている。 
 

プロセスの下にNSWMSCが業
務を行える 

1．「廃棄物管理」情報システム
等を用いて、様々な有益な情
報を関係機関に提供できる 

2．NSWMSCが、活動計画等を記
載した包括的なNSWMSCの中
期計画を策定及び更新できる

3．NSWMSCが、廃棄物管理国家
戦略の推進状況や提言に関す
る年次報告書を発行する 

4．NSWMSC職員全員が集中訓練
を受けて、全員が廃棄物管理
に関する基本知識を得る 

5．NSWMSCが廃棄物管理分野の
ドナー等の国際機関や国内関
連機関とネットワークを確立
し、定期的に会合が開催され
る 

6．プロジェクトの目的とその成
果に対して、一般市民とスリ
ランカ国内の廃棄物関連の専
門家の認識の高まりが意識調
査によって確認される 

7．個人のキャパシティは、職員
全員の総合値が70％に達する
組織のキャパシティが70％に
達する 

 

廃棄物管理
情報システ
ムの構築支
援 

同時に現地でのヒアリングにおいて、NSWMSCからの情報を十分受け取ってい
ないとする関係者もいた（マータラのACLG：地方自治副担当官等）。地域によ
ってもプロジェクト関係者の巻き込みが異なり、また、その状態も変化していく
ことから、情報の活用においては、折に触れてキーとなるステークホルダーの洗
い出しを行うことが求められる。 
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NSWMSCの
中期計画の
策定支援 

2009年3月に策定される予定である「NSWMSC中期計画」は、本プロジェクトの
みならずNSWMSCの運営に重要な意味を帯びている。過去2年間の経験を基に、
タイムフレームとマイルストーンを示した中期的な計画目標と、組織のミッショ
ンを明確にする時期に来ているからである。本中間評価の「提言」部分では、こ
の「中期計画」を「中期戦略」と位置づけ、様々な現在の課題に対する対応策を
盛り込むよう提言している。 
 

廃棄物管理
国家戦略の
推進、検討、
提言活動支
援 

現在までのところ、廃棄物国家戦略に対する提言や資料提供等の活動は行われて
いない。プロジェクトのすべての関係者をどう取り込みながら本活動を実施して
いくのかについて具体的なプランが求められている。 

NSWMSCの
人的資源管
理計画策定
支援と活動
促進支援 

これは次項のキャパシティ・アセスメントとも関連するが、NSWMSCスタッフ
の人的資源開発においては、JICA本邦研修、日本人専門家による各種廃棄物関
連のレクチャー及び現地訓練機会、語学研修（外部リソース活用）等、様々なト
レーニングの機会が40以上提供された（後二者をAnnex4に示す）。質問票による
と、これらに対するスタッフの満足度も高い。また、今後はこれらの効果測定も
検討されるべきである。 
 
プロジェクトは、これまでに関係するドナーや他機関との協議を適宜、必要に応
じて行ってきたほか、省を主催者として「廃棄物管理セミナー（National Seminar 
on Solid Waste Management）」を2回開催している。 

 

8． プ ロ ジ ェ ク ト 関 係 者 が
NSWMSCのキャパシティが
改善されたと評価する 

 
 

廃棄物管理
分野のドナ
ー・コーデ
ィネーショ
ンと外部資
源の活用促
進支援 

第1回 2007年6月18日 84名の参加者（NSWMSC関係者を含む） 
第2回 2008年3月11日 109名の参加者（NSWMSC関係者を含む） 
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＜プロジェクト目標や活動内容に対する（あるいはNSWMSCの）周知活動＞ 
ヒアリング結果や質問票の結果からは、NSWMSCはスリランカの廃棄物管理に
おいて大きな貢献をしているにもかかわらず、必ずしもNSWMSCの存在意義や
活動内容に対する周知活動が十分だったとはいえない。 
 
多様なコミュニケーションを通じて、幅広い関係者や一般に対して組織の目的や
活動内容を正確に理解させる努力が求められている。 
 

その他の評
価結果（指
標に関連し
て） 

＜プロジェクト関係者のNSWMSCのキャパシティに対する評価＞ 
ヒアリング結果や質問票の結果からは、NSWMSCに対する「全般的な評価」は
高いものの、「NSWMSCのキャパシティ向上」について期待された評価は得られ
ていない。評価チームは技術スタッフが十分配置されてないことが主な大きな理
由であると判断した。 
 

サ イ ト 視
察、インタ
ビュー、質
問票 
 
 
 

 
アウトプット２ 

地方自治体
のキャパシ
ティ・アセ
スメントの
実施 

自治体の廃棄物管理調査は主に対象とする地方自治体選定のために行われ、具
体的には現地調査による情報収集やアクションプラン策定のための活動を通じ
て行われた。 

NSWMSCが地方自治体の廃棄物
管理アクションプラン策定を促
進する能力を獲得する 
 
＜指標＞ 
・プロジェクト開始時点のキャ
パシティが測定される 

・プロジェクト終了までに以下
の結果が得られる 

1．州、国レベルの政策に資する
ための地方自治体の廃棄物管
理調査が毎年1回行われる 

 

地方自治体
の選定支援

自治体の廃棄物管理調査は主に対象とする地方自治体選定のために行われ、具
体的には現地調査による情報収集やアクションプラン策定のための活動を通じ
て行われた。 
優先地方自治体の選定については、実質的初年度である2007年度は79の地方自
治体が技術支援の要請書を提出し、7つの候補が選定されたのち、現地視察を通
じて最終的には4つが対象自治体として選定された。 
その際の選定クライテリアは以下のとおりである。 
 

プロジェク
ト資料、サ
イト視察、
インタビュ
ー、質問票 
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a. The solid waste management annual budget is more than 6 million Rupees;  
b. The population density is more than 1000 inhabitants per square meter; and  
c. The availability of the candidate land for the proposed SWM project.  

 
しかし、地方自治体から出される情報が不十分で、上記のクライテリアでは選定の検討も十

分に行えなかったことから、以下の条件を追加して最終検討を行った。    

• Magnitude of the existing negative impacts due to the waste disposal 
system; and 

• Magnitude of the necessity of technical assistance to materialize the 
proposed SWM project. 

 
クライテリアと選定プロセスについては、適切であると判断された。しかし、
政治的な関与等を避けるためには、今後、更に厳密なクライテリアの選定が求
められる。また、2007年度の選定においては、ほとんどの地方自治体が基準を
満たしていなかったことからも、基準の周知が十分でなかった、あるいは地方
自治体には知らされていなかった可能性もある。 
 

2008年はNSWMSCスタッフの情報収集の結果によって13の地方自治体が選定さ
れ、日本人専門家チームが現場視察をして5つの地方自治体を選定するに至っ
た。 
 

2．NSWMSCが選定ガイドライン
あるいはクライテリアを用い
て、アクションプラン策定の優
先対象地方自治体を選定でき
る 

3．地方自治体の廃棄物管理アク
ションプランが13件以上策定
される 

4．廃棄物管理に関する専門的な
研修を受けた対象地方自治体
の技術職員、専門職員が当初
ターゲットの80％に達する 

5．NSWMSCの技術支援活動に対
する対象自治体の満足度が
70％に達する 

その際のクライテリアは以下のとおりである。 
a. No duplication with assistance by any other organizations such as donors, CEA, 

Waste Management Authority  
b. Availability of land for the proposed SWM facility  
c. Garbage collection amount per day is more than 8 tons and less than 100 tons. 

これらのクライテリアはいずれも適切であると評価された。 
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廃棄物管理
アクション
プランの策
定支援 

これまでに8つの自治体の廃棄物管理アクションプランがNSWMSCの支援によ
って策定され、当該自治体の関係者と共有されるに至った。また、そのうち複
数の地方自治体では既にフィージビリティ・スタディーまで実施されている。

地方自治体
や州政府等
の関係者を
対象とする
研修の実施
支援 

＜地方自治体や州政府等の関係者を対象とする研修の実施支援＞ 
Annex5に示すとおり、対象自治体関係者に対する研修が実施された。対象自治
体につき3回の研修を実施するという当初ターゲット（法人契約特記仕様書によ
る）は2007年選定の自治体については満たされている。しかしながら、現在ま
でのところ州レベル関係者に対する研修は実施されていない。NSWMSCでは
2009年3月に州関係者や地方自治体関係者に対する研修を計画しているが、研修
内容や目的からプロジェクトのスコープとはなっていない。 
 

その他の評
価結果（指
標に関連し
て） 

＜NSWMSCの技術支援活動に対する対象自治体の満足度＞ 
現地でのヒアリングや質問票において、現時点でのNSWMSCの技術支援に対す
る対象地方自治体の満足度は非常に高い。しかし、これらは日本人専門家チー
ムに対する評価が当然含まれており、アウトプット１での「NSWMSCのキャパ
シティに対する評価」が低いことに照らし合わせると、NSWMSC自体に対する
評価はまだ不十分と考えるべきである。 

サ イ ト 視
察、インタ
ビュー、質
問票 
 

 

アウトプット３ 

＜地方自治体が廃棄物管理事業に利用できる各種ガイドライン等＞ 
Annex6に示されたとおり、様々なガイドライン、関連書類が地方自治体職員の
実務向けに作成された。この作業も現在までのところ、すべて日本人専門家に
よって作成されている。 
 

NSWMSCが地方自治体の廃棄物
管理アクションプラン実施を促
進する能力を獲得する 
 
＜指標＞ 
・プロジェクト開始時点のキャ
パシティが測定される 

・プロジェクト終了までに以下
の結果が得られる 

アクション
プラン実施
に関する調
達管理と建
設作業の技
術支援 
 
 
  

＜アクションプラン実施に関する調達管理と建設作業の技術支援（モデル・プ
ロジェクト）＞ 
省予算で建設支援がなされたし尿処理施設を除くと、9つの対象地方自治体のう
ち、4ヵ所がモデル・プロジェクトとして施設建設着工にまで至っている。

プロジェク
ト資料、サ
イト視察、
インタビュ
ー、質問票 
 



 

－
119－

 

アクション
プラン実施
に関する運
営維持管理
の技術支援

NSWMSCの尽力がなければ建設にまでこぎ着くことはできなかったと対象地方
自治体関係者が一様に証言している。 
同時に、それらの施設が今後運用段階に移行していくに従い、コンポスト・プ
ラントでの作業プロセス、既存人員の再配置、ゴミ収集の改善等の作業が必要
になってくるが、すべての対象自治体がここには手つかずの状態である。モデ
ル・プロジェクトの成功の可否は、今後、地方自治体が適切な運用を行えるか
どうかにかかっており、この段階において、更なるNSWMSCの支援が求められ
ることになる。 
 
 
＜グッドプラクティス（技術や情報）の提供＞ 
プロジェクトでは地方自治体の「グッドプラクティス」の取りまとめをしてお
り、情報共有に資しているが、失敗事例としての「バッドプラクティス」を含
めることと、情報発信の対象者を広げることが求められている。ヒアリングで
も多くの関係者が情報の存在を知らなかったという結果になっている。まずは
ステークホルダーの分析によってキーパーソンの洗い出しが必要である。 
 

1．地方自治体が廃棄物管理事業
に利用できる各種ガイドライ
ンや調達書類が整備される
（プロジェクトドキュメント
に記載） 

2．策定されたアクションプラン
で形成されたプロジェクトの
うち50％以上が実施される 

3．廃棄物管理事業のグッドプラ
クティス（技術や情報）が地
方自治体に提供できる 

4．NSWMSCが、アクションプラ
ンに記載されたプロジェクト
の進捗と成果を判断できるモ
ニタリングと評価を行える 

5．NSWMSCが、アクションプラ
ンに記載されたプロジェクト
の達成状況を総合評価報告書
として年1回作成する 

アクション
プラン実施
後のモニタ
リングと評
価の技術支
援 

本活動はプロジェクト後半で実施する予定であり、準備が進められている。ま
た、環境モニタリングの実施と定期的なレポートの提出は地方自治体が廃棄物
管理施設を建設する際の「環境クリアランス」で実施が義務づけられており、
NSWMSCは環境モニタリング委員会の立ち上げやモニタリング作業に対する支
援も行っている。 
評価チームは上記の環境モニタリングに加えて、地方自治体の廃棄物管理事業全体
に対するモニタリングが必要と認識したが、プロジェクトでは既にモニタリング項
目の検討を始めているとのことであった。 
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実施プロセスの検証 

項 目 主な検証ポイント 評価結果概要 

ステアリング・コミッティが定期的に開催さ
れ、主なメンバーが参加したか 
ステアリング・コミッティは適切な専門家の
参加を得て、NSWMSCの能力向上や活動推進
のために積極的に運営されたか 
ステアリング・コミッティは、プロジェクト
やNSWMSCをとりまく外的環境の変化に対
し、適切なタイミングで意思決定を行ったか

ステアリング・コミッティ 

ステアリング・コミッティ構成員の責任は明
確で、それぞれが責任を果たしたか 

これまでに実施された3回のステアリング・コ
ミッティの時期、議題は英文報告書p.16のとお
りである。 
 
会議は省幹部や関係者によって着実に運営さ
れたものの、評価チームは以下のような観察
結果を得た。 

プロジェクトは常に関係機関からの情報収集
に努めているか 
プロジェクトは関係者に必要な情報発信を行
っているか 
プロジェクトは地方自治体、州議会政府の関係
者とのコミュニケーションを確立しているか。
また彼らはプロジェクトに十分関与しているか

コミュニケーション、関係マネジメント 

プロジェクトの目的達成のために、関係各機
関は責任を果たしているか 

関係者間のコミュニケーションについては、
ヒアリングや質問票でも一定の評価を得た。
同時に、前述のACLGやNGO、学識関係者、廃
棄物管理実践者としての関係者等が現在はコ
ミュニケーションの対象とされていないとい
う実態もある。これらの関係者をリソースとし
て活用し、関与を引き出すためにもコミュニケ
ーションマネジメントに改善の余地がある。 
また、本案件のような新規プロジェクト開始
直後には様々な問題が起こり得るので、それ
に対して省やJICA関係者、プロジェクト関係
者が率直に解決策を話し合う機会を今まで以
上に積極的にもつべきである。 
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5項目評価（妥当性、有効性、効率性、インパクト、自立発展性） 

主な評価設問 ポイント 結果概要 

妥当性   「妥当性」は全体としては確保されているものの、一部、今後に課題を残している 

上位目標と関係国家計画、環境政策との整合
性 
プロジェクト目標と国家環境政策等、関係す
る政策との整合性 
環境政策のなかでの廃棄物管理の優先度 

2008年に開始された環境・天然資源省の「ピ
リサル・プロジェクト」では約50億ルピーが
当初予算として計上されるなど1、スリランカ
において中央レベルでも地方自治体レベルで
も廃棄物管理の重要性が認識されつつあり、
政策上の優先順位は高い。 
また、前述のように支援対象の自治体からの
NSWMSCに対する評価は高く、多くの自治体
ではNSWMSCの支援なしには適切なサイト
選定、建設計画、資金確保は不可能であった
との指摘がある等、NSWMSCの存在意義は十
分にある 

プロジェクト（プロジェクト目標、上位目標）
は国家開発計画や環境政策に合致しているか

地方自治体の廃棄物管理促進における
NSWMSCのリーダーシップ 

廃棄物管理国家戦略レベルでの関係者のデマ
ケの調整やプロジェクトレベルでのコーディ
ネーションが不十分であり、国家レベルでの
NSWMSCの存在意義が十分確立されていな
い。 
将来的な対象自治体の候補や具体的なアプロ
ーチといったNSWMSCの長期計画が明らか
になっておらず、恒久的組織としての計画性
に課題がある。上記の調整不足はNSWMSCが
長期計画をもたず、その存在意義を対外的に
示していないことに起因する部分もある。 
 

                             
1 実績ベースは半額以下。例えば 2009年度の「プロジェクト」ベース予算は 10億ルピー程度で、それさえも削減の可能性がある。 
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わが国のODA政策に合致しているか わが国の重点課題との関連性 わが国「対スリランカ国別援助計画」のなか
で、環境保全型観光の推進にあたって、都市
部でのインフラ整備、生活環境・社会環境の
保全（上下水道・大気汚染・一般廃棄物処理
等）を通じた「美しいスリランカ」を実現・
維持するとしているほか、JICA援助重点分野
の1つとして「都市環境改善」があげられてお
り、本件は依然として「都市環境プログラム」
のコアプロジェクトとして位置づけられる。 

適切な選定基準の設定 

選定基準に基づくターゲットグループの選定
プロセス（適切なタイミングも含む） 
適切な数のターゲットグループの選定 

モデル・プロジェクト対象地方自治体選定の
ためのクライテリアは適切と評価された。同
時に、いくつかの政治的な干渉もあった。今
後このようなことを避けるためにもより詳細
なクライテリアの選定が必要になる。 
モデル・プロジェクトの数は適正であったが、
省の廃棄物関連予算による事業もプロジェク
トスコープのなかに組み入れられたため当初
想定よりもプロジェクトのスコープが拡大し
た。 

ターゲットの選定は適切か 

予備的、将来的ターゲット候補の検討 2007年に申請を行った79の地方自治体に加
え、別途調査を行って将来的なターゲット候
補を作成することが望まれる。現状では予備
的、将来的ターゲット候補一覧はない。 

有効性   「有効性（プロジェクト目標の達成度）」には懸念が多い 

PDM構成や指標設定は適切か 上位目標、プロジェクト目標の達成を測るた
めの適切、客観的指標の十分な検討 

2008年3月に改訂された現在の指標は、明確な
「基準」が示されておらず、このままでは最
終的にプロジェクト目標の達成を測ることは
困難である。プロジェクトの終了に向けて適
切な指標の設置という改善が求められる。 
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現状から判断して、現在の上位目標（及び指
標）は、達成困難なレベルに設定されている
と判断せざるを得ない。更に現実的な目標設
定が必要である（上位目標の項参照）。 

廃棄物管理の現状を適切に反映し、論理的に
問題解決が示されているPDM 

上位目標達成のためには、州関係者等、更に
プロジェクトのターゲットを拡大することが
必要である。これについては、PDM変更案の
なかで具体的に示した。 
プロジェクトは複数の廃棄物管理施設の建設
着工という目に見える成果を産出したもの
の、それらの運用段階における成功要因が多
数手つかずで残されている。今後、人員が配
置され、プロジェクト後半で一定程度の追い
上げがなされる可能性はあるが、現在建設中
の廃棄物処理施設は、今後、運用時期を迎え、
ここにNSWMSCの支援が求められているこ
とからもNSWMSCにはますます幅広い機能
強化が求められる。 

プロジェクト目標達成の見込み 
（各指標の達成度、その他の情報） 

また、主に人員不足と業務量の増加により、
前半2年間ではキャパシティの向上というプ
ロジェクトのコンセプトには優先順位が与え
られなかった。人員配置が充実される予定で
あるプロジェクト後半では、プロジェクトは
改めてここに注力すべきで、関係者の協力が
求められている。 

現時点でのプロジェクト目標の達成度から考
慮して、プロジェクト期間内にプロジェクト
目標が達成される見込みがあるか 
（プロジェクト目標：NSWMSCが、関連省庁
や州議会政府等の関係者と協力して、廃棄物
管理国家戦略に沿った地方自治体の廃棄物管
理事業を支援できるキャパシティを獲得す
る） 

プロジェクト目標はプロジェクト実施によっ
てもたらされているか 

センター、及びセンタースタッフのキャパシ
ティはキャパシティ・ディベロップメント
（CD）のコンセプトに基づいた本プロジェク
ト実施によって一定程度向上した。 
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また、モデル・プロジェクトの対象自治体か
らは、NSWMSCのサポートなしには建設着工
までに至らなかったと証言があった。 
人員配置という前提条件が満たされていない
ことに加え、Deputy Director が配置されたの
が2007年の10月であり、実質的な初年度であ
る2007年度はカウンターパート4名が次々と
本邦研修に参加する等したことから、プロジ
ェクトの本格的な開始は2008年度になってか
らであり、現状は「プロジェクト開始から約1
年を経過した」時期と考えるべきである。 

プロジェクト目標達成の妨げとなっている要
因はあるか 

 

また、省の廃棄物予算が倍増し、し尿処理施
設等の支援も実施され、当初プロジェクトス
コープが拡大したことも有効性を阻害した原
因である。 

プロジェクト目標達成のための促進要因はあ
るか  

省関係者が強いコミットメントを示してお
り、省幹部もプロジェクト実施に関心を払い、
運営管理に関与している。 

外部条件は監視され、新たな外部条件がない
かどうか検討が行われたか 

外部条件や「縦の論理」の検証 評価チームは「関係者間の調整メカニズムが
ある」という外部条件（プロジェクト目標）
を提言し、PDM案に組み入れた。 

効率性   「効率性」はほぼ満たされているものの、一部課題が残る 

各アウトプットの達成度は現時点において適
正か 

アウトプットの達成度合いの適性度 

実際の活動は各アウトプットを生み出すのに
十分であったか 

もれなくダブりなく作成され、かつ、現実的
な詳細活動計画 

有効性の部分で述べたように多くの目に見え
る成果が産出されたものの、本来3つのアウト
プットはNSWMSCのキャパシティの向上を
めざして設定されている。現状では、これら
のアウトプットが日本人専門家の手によって
もたらされているため、アウトプットの達成
度は低いといわざるを得ない。 
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スリランカ側、日本側の投入は適切であった
か。また投入量に見合うアウトプットである
か 

量、質、タイミングと目に見えるアウトプッ
トの関係（可視化できないアウトプットも含
む） 

人員配置不足は単なる投入不足ではなく、大
きな機会損失であり、日本側の投入の「価値」
を半減させている。現状では日本人専門家チ
ームはセンター人員の不足を補うための請負
と化している。目に見える成果という結果は
プロジェクトの「部分的な成功」に過ぎず、
プロジェクトがめざす全体的な視点からは重
要性は低い。この点からコスト面での効率性
に問題がある。 

NSWMSCは適切な物的、技術的インフラを用
意できたか。また、それらを活用、維持管理
する能力があったか 

施設、車両、各種機材の設置状況と、活用状
況 

供与された機材は適切に管理、利用されてい
る。 

アウトプット産出の阻害要因、促進要因があ
ったか 

－ 
人員配置の遅れが最大の阻害要因である。  

ローカルリソースの活用はできたか ローカルリソースの存在の特定、活用の検討

ネットワークの活用はできたか 州政府のエンジニアとのネットワーク 
廃棄物管理のためのネットワーク構築、地方
自治体間の「横」のネットワーク等 

省やJICAの投入だけで効率性をとらえるので
はなく、ローカルリソースの有効活用の視点か
ら検討がなされるべきである。この点からは、
今後、廃棄物管理の実践者、幅広い学識者（特
定の個人ではなく）、若い研究者等も、先方の
能力と必要に応じてプロジェクトのリソース
として活用することを検討すべきである。ま
た、本プロジェクトで産出されたモデル・プロ
ジェクトだけを「モデル」としてとらえるので
はなく、独自に廃棄物管理事業を運営して成
功、あるいは失敗した成功事例、失敗事例も「モ
デル」としての価値がある。このような事例も
リソースとして活用する必要がある。 
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インパクト  時点ではインパクトの見込みを検討するに過ぎないがポジティブなインパクトとネガティブなインパクトがある 

上位目標はプロジェクト終了後に達成される
見込みか 
（上位目標：地方自治体が廃棄物管理事業を
改善する） 

目に見える成果の出現（の見込み） 適正技術を用いたモデル・プロジェクトの実
施によって、他の自治体の廃棄物管理におけ
る解決策に、ひとつの方向性を示すことにな
っている（正のインパクト）。 

プロジェクトのターゲットグループ以外（ス
リランカ社会レベル）への波及効果があるか

環境（廃棄物）政策、市民社会への影響の発
現 

現時点では制度、社会システムや一般市民の
行動様式に対する働きかけは特になく、プロ
ジェクトの今後の課題である。 

その他の正負のインパクト － 同時に、対象自治体の一部には「施設」がす
べてを解決するといったプロダクトオリエン
テッドな傾向が見られる。運用ステージにお
ける自治体の運営管理能力の向上や、歳入向
上策による財政の健全化といった基本的な課
題が認識されていない。プロジェクト対象自
治体でさえこのような状況であれば、プロジ
ェクトが正のインパクトを波及する自治体に
も同様な傾向が現れる可能性が高い。 

自立発展性  自立発展性には懸念がある 

プロジェクトによって持続可能な適正技術が
確立され、地方自治体に導入されたか 

－ インパクトの項で述べたとおり、適正技術が
モデル・プロジェクトに適用された。 
現時点ではプロジェクト活動の大部分は、ごく
一部のスリランカ側職員と日本人専門家チーム
によって担われており、プロジェクト終了後に
はNSWMSCは大きな試練を迎えることになる。 

将来にわたってNSWMSC、地方自治体、その
他の関係者による廃棄物管理推進の責任が全
うされ得るか 

－ 

州政府等の多様な関係者の巻き込みがなされて
おらず、継続的にNSWMSCが地方自治体を直接
支援する体制に頼ることになるが、上記のように
現状ではNSWMSCはその要件を備えていない。 
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地方自治体、NSWMSC、地方政府・州議会省
の財政状況の健全化のための取り組みがなさ
れているか 

－ 現在、複数の自治体に無償資金を提供してい
るピリサル・プロジェクトも現時点では2011
年には終了する予定であり、その後は改めて
ローンの活用といった資金の確保が必要にな
るが、現在、地方自治体もローン活用には興
味がなく、プロジェクトも方向性を示してい
ない。自治体の廃棄物管理事業という長期的
な課題に、財務面からの解決策を示さないま
まプロジェクトは終了することになる。 

廃棄物問題解決のためのキャパシティが向上
されたか 
（NSWMSC、及び関係組織の個人、組織レベ
ル、及び制度、社会システムレベル） 

「キャパシティ・ディベロップメントの視点
からの考察」の項を参照 

－ 
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キャパシティ・ディベロップメントの視点からの考察 

CDの検証（包括性） 

必要な（すべてのレベルの）関係者の関与を引
き出したか 
NSWMSCは最も適切な実施責任組織の下に設
置されているか 

NSWMSCの支援を更に効率的にし、有効性を増すためにも、州政府関係者の関与を更に
引き出すことが求められる。NSWMSCが同省下に位置づけられた強みは正にそこにある
わけであるが、現時点ではその強みを最大限に生かしきれていない。 
省関係者の廃棄物管理の課題解決に対する強いコミットメントとリーダーシップを、こ
の包括性の視点に基づいて具体化する必要がある。 

 

必要な政策、ガイドラインの立案、施行に向け
た働きかけがなされたか 

政策・制度、社会システムといった広範で包括的な方面への働きかけを強めるとともに、
廃棄物管理にかかわる組織の調整等を通じて、「Enabling Environment」を整えることが求
められている。 

 

CDの検証（内発性） 

専門知識や技術・スキルの蓄積がなされている
か 

既に日本人専門家の手を借りずにNSWMSCスタッフだけで現地調査の一部を実施する
とともに、地方自治体の建設工事の調達支援をDeputy Directorがほとんど担当する等、「専
門知識や技術・スキルの蓄積」が一定程度可能であることが実績からも証明された。し
かし、人員配置がなされていないことによって期待された質・量のサービスを提供する
には至っていない。 

ローカルリソース、キーパーソンが特定され、
NSWMSCの活動や地方自治体の廃棄物管理事
業において彼らの活用に至ったか 

州レベルのリソースを巻き込んだNSWMSCの支援メカニズムを構築するとともに、関係
者に対して適切な訓練を提供することで、そのメカニズムの強化を図る必要がある。 
プロジェクト以外にも、廃棄物管理における独自の試みや失敗の例がある。これらのよ
うな「グッドプラクティス」「バッドプラクティス」はすべて「現地リソース」として用
いるべきである。 
2008年3月に発足した「JICA廃棄物分野研修生同窓会」の設立総会では80名を超える参加
者があった。NSWMSCは同窓会の事務局ともなっているが、全国に散らばるこれら元研
修生のネットワークを「現地リソース」として生かすには至っていない。 

 

関係者が廃棄物管理に携わり、積極的に参加す
るインセンティブ構造に配慮したか 

州レベルでの関係者の関与を引き出すにあたっては、「インセンティブ」構造に注目した
取り組みも求められる。州政府制度と廃棄物管理に関する州の制度的責任を説いてトッ
プダウンでシステムを動かそうとしても、インセンティブがないところに内発的な動き
は起こらない。 
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州や自治体の廃棄物管理活動に動きがあればメディアの報道に結びつける、コンペや表
彰制度できっかけを与え、資格制度で技術向上の動機づけを考える、モニタリングや評
価で活動を認知する等、様々な働きかけが検討されるべきである。 

 廃棄物管理事業費、NSWMSC運営費のための資
金確保は将来的になされる見込みがあるか？ 
また、そのための働きかけを行ったか？ 

廃棄物管理は中長期的な課題である。スリランカの経済的発展によって廃棄物問題は次
の段階に移ることは自明である。現状では、ローン資金の確保や自治体の歳入改善など、
廃棄物管理施設建設や持続的運用のための資金の確保という「財務の視点」からの検討、
取り組みが不足している。 
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