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終了時評価のポイント ヒアリング項目

中項目 小項目 （判断基準・方法）
対象　教育省　教育計画訓練局

局長､副局長
プロジェクトC/Ｐ

（BERDCスタッフ）
プロジェクト専門家 教育大学長､教官 TEO/ATEO 小学校校長､教員

（１）実績
の確認

１）　活動実績
の確認

１）－１　投入は計画通りか。
（ＰＤＭ、業務計画書との比較）

１）－１　投入実績
ほぼ計画通りに進んでいる｡
●専門家派遣、機材供与共に計画通り実施された｡
●ミャンマー側投入（カウンターパート配置、研修経費やＢＥＲＤＣの
運営経費）においても､計画どおり履行された｡

１）-１　プロジェクトの投入（専門家派遣､機材供与、ミャン
マー側負担事項等）が計画通り実施されたか確認する｡　  ・
運営指導前までは計画通り実施されたが､その後計画を逸
脱する変化があったか。　もし、あったとしたら、その要因は
何かを明らかにする。

日本側投入一覧
ミャンマー側投入一覧
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、専門

資料レビュー
インタビュー

投入実績の確認。
・投入実績は計画通りという理
解でよいか｡そうでないならその
理由は何か。
・光熱費などの経常予算の支
出、C/Pの旅費等の先方負担の
現状についても確認する。

投入実績の確認。
・投入実績は計画通りという理
解でよいか｡そうでないならその
理由は何か。

投入実績の確認
・投入実績は計画通りという理
解でよいか｡そうでないならその
理由は何か。

投入実績の確認。
・投入実績は計画通りという理
解でよいか｡そうでないならその
理由は何か。

投入実績の確認。
・投入実績は計画通りという理
解でよいか｡そうでないならその
理由は何か。

１）－２　活動は計画通りか。
（ＰＤＭ、業務計画書と実績の比
較）

１）－２　活動実績
ほとんどの活動が計画どおりに実施され､深刻な遅れは生じていな
い｡
●教育評価（CCAに沿った評価法開発）については若干の遅れが
見られた｡
●プロジェクトチームでは各年度のAPOおよびAPOに基づき作成さ
れたモニタリングシートを用いて３ヶ月ごとに進捗確認を行っている
が､活動の進捗に応じて活動項目の区分や表現振りが修正されて
いたため､調査時点ではＰＤＭとモニタリングシートとに不一致が生
じていた｡
●運営指導調査後 JCCの場でAPOの変更をPDMに反映した

１）－２　若干の遅れが見られた教育評価やＰＤＭとモニタリ
ングシートの不一致は改善されたかを確認する｡
・運営指導後、予定された活動が計画通り実施され､深刻な
遅延が発生していないか確認する｡
・運営指導調査後、修正されたPDMが現状の活動状況と整
合しているか、確認する。

モニタリング結果
Revised PDM
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、C/P、
教育大学関係者、
TEO/ATEO、専門家

資料レビュー
インタビュー

・活動は計画通り実施されたと
日本側は考えているが､ミャン
マー側はどのように見ているか｡

・活動は計画通り実施されたと
日本側では考えているが､実施
上深刻な遅れが生じたことは
あったか。
・前回の調査で見られた教育評
価の若干の遅れは、その後改
善されたか。
・ＰＤＭの修正点に関して､日本
側と情報共有することができた
か。

・活動実績は計画通りという理
解でよいか｡
・前回の運営調査団調査結果
にあげられた教育評価の若干
の遅れは、その後どのように改
善されたか｡　　　　　　　　　　　・
ＰＤＭの修正点に関して､プロ
ジェクトチームと情報共有しモニ
タリングシートと整合性を持たす
ことが出来たか｡

・活動は計画通り実施されたと
日本側では考えているが､実施
上深刻な遅れが生じたことは
あったか。

・活動は計画通り実施されたと
日本側では考えているが､実施
上深刻な遅れが生じたことは
あったか。

２）　成果達成
度の確認

２　アウトプットは計画通りか（Ｐ
ＤＭ/Ｏｕｔｐｕｔ指標と実績との比
較）
【成果】
１．BERDCがCCA普及のための
研修･支援組織として機能する｡
２．教員養成大学（全２０校）の教
官がCCAについての十分な知識
と技能を習得する。
３．教育管理者（教育行政官・校
長）がCCAについての十分な知
識と技能を習得する｡
４．小学校教員がCCAについて
の十分な知識と技能を習得す
る｡

２）　成果達成状況
概ね計画どおりに達成されている｡
●一部の指標については、目標値が不明確であったり､測定内容と
成果の内容が必ずしも一致していないものがあったりしたため､改
善が必要である｡
【成果】
１．カウンターパートへの技術移転は、各種研修の実施および日本
人専門家との共同作業によって実践されており､カウンターパートは
順調に能力を向上させている｡　しかしながら、全般的にはまだ専門
家からの技術移転が必要な状況であり､満足のいくレベルには達し
ていないと考えられる｡
２．各成果指標で目的値を達成していたが、成果指標１が前年に比
べ下がっていた。これは、研修内容とテスト内容にずれがあったと
いう技術的な問題があった。
３．CCA理解度テストの設計不良により、成果指標１の達成度が目
的値に達していないが、この結果で成果達成度を測ることは適切で
はない。
４．指標２に関して、２００６年度モニタリングレポートに報告されて
いるものと業務計画書の指標と整合していないので、整理が必要。
また、指標２に記されている「８タウンシップ中６タウンシップ以上」で
目標レベルに達しているかの確認は全体の平均値のみならず、タ
ウンシップごとの達成度も容易に確認できるようデータを提示する
必要がある

２）　成果達成状況（BERDCスタッフの能力開発、教育大学
教員・教育管理者・小学校教員の児童中心型教育に関する
知識､技術開発）を、専門家､C/P、対象教員に対するヒアリ
ングにより確認する｡　前回のプロジェクト運営指導調査結果
によれば､概ね計画通りに達成されているものの､一部の指
標が不明確であった。その改善が前回の提案をいかされ
て、なされたか確認する｡
【成果】
１．カウンターパートの達成レベルはまだ継続的に技術移転
が必要なレベルか確認する。
２．研修内容とテスト内容を一致させることができたか確認
する。
３．CCA理解度テストを改善させることができたか。
４．指標２の整合性を改善できたか。また、各タウンシップの
達成度を表示できるデータがあるか。
※成果２、成果３についてはなぜそのような問題が発生した
か確認する。

モニタリング結果
Revised PDM
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、C/P、
教育大学関係者、
TEO/ATEO、学校関係
者、専門家

資料レビュー
インタビュー

成果達成状況をどのように考え
るか｡

成果達成状況をどのように考え
るか｡
・カウンターパートの達成レベル
はまだ継続的に技術移転が必
要なレベルか確認する。
・研修内容とテスト内容を一致さ
せることができたか確認する。
・CCA理解度テストを改善させ
ることができたか。
・指標２の整合性を改善できた
か。また、各タウンシップの達成
度を表示できるデータがある
か。
※成果２、成果３についてはな
ぜそのような問題が発生したか
確認する。

成果達成状況をどのように考え
るか｡
・カウンターパートの達成レベル
はまだ継続的に技術移転が必
要なレベルか確認する。
・研修内容とテスト内容を一致さ
せることができたか確認する。
・CCA理解度テストを改善させ
ることができたか。
・指標２の整合性を改善できた
か。また、各タウンシップの達成
度を表示できるデータがある
か。
※成果２、成果３についてはな
ぜそのような問題が発生したか
確認する。

成果達成状況をどのように考え
るか｡
・教育大学教官は、研修を通じ
てCCA実践に必要な知識､スキ
ルを習得できたか｡
・教育大学教官は､モニタリング
などを通じて小学校教員のCCA
実践を支援できるキャパシティ
があると思うか｡
・地区内の小学校におけるCCA
実践を（校長自身が）視察したこ
とがあるか。
・CCA研修を受けた教官の教育
大学における授業実践はLCA
の考え方を取り入れているか｡

成果達成状況をどのように考え
るか｡
・研修を通じて､CCA実践を支援
するために必要なスキルを習得
できたか｡
・モニタリング実施に支障は無
いか。

成果達成状況をどのように考え
るか｡
・小学校教員は、研修を通じて
CCA実践に必要な知識､スキル
を習得できたか｡
・小学校におけるCCA（校長自
身が）視察したことがあるか｡
・どのような授業をよい授業
(CCA)だと考えるか｡
・モニタリング実施に支障は無
いか。

３）　プロジェ
クト目標達成
度の確認

３）プロジェクト目標達成度の確
認（PDM/Project Purpose指標と
の比較）
【プロジェクト目標】CCAが対象
地区の小学校において実践され
る。

３）　プロジェクト達成見込み
成果１～４の達成状況から判断して､プロジェクト終了時点で達成さ
れる見込みは高い｡
　●プロジェクト目標達成を測定する指標については､目標値が不
明確なものもあるので､終了時評価までに整理が必要である｡

３）　プロジェクト目標（対象地区小学校での児童中心型教育
実践）達成の見込みを対象地区小学校授業の視察、小学校
教員に対するヒアリング等により確認する。

モニタリング結果
Revised PDM
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、C/P、
教育大学関係者、
TEO/ATEO、学校関係
者、専門家

資料レビュー
小学校の視察
インタビュー

目標達成見込みをどのように考
えているか。
・指導書の活用状況
・授業の形式と内容の関係につ
いてどう考えるか。

・目標達成見込みに対する意見
・目標達成を測定する指標に関
して、不明確な目標値を整理で
きたか｡
・指導書の活用状況
・授業の形式と内容の関係につ
いてどう考えるか

目標達成見込みの考え方｡
・目標達成を測定する指標に関
して､不明確な目標値を整理し、
C/Pと共有できたか｡

目標達成見込みをどのように考
えているか。
・指導書の活用状況
・授業の形式と内容の関係につ
いてどう考えるか。

目標達成見込みをどのように考
えているか。
・指導書の活用状況
・授業の形式と内容の関係につ
いてどう考えるか。

・指導書の活用状況
・CCA実施上の問題は何か（準
備など）
・指導書をベースにした独自の
工夫は可能か
・学校内でCCA実践を定着させ
るためにどのような工夫をして
いるか｡
・CCAによる授業は生徒にとっ
てどのような効果があると思う
か｡
・研修の前と後で授業のやり方､
生徒の反応は変わったか｡

４）　実施プロ
セスの検証

４）－１　技術移転の方法は適切
か。

４）－１　技術移転方法
プロジェクトマネジメント、研修開発、CCA普及、監理、教育評価、
教育大学カリキュラムの各分野においてOJTベースでの技術移転
が行われた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教育大学教官の
キャパシティビルディングはBERDCによる研修に加えて、地方研修
実施によって促進された。

４）－１　左記小項目について、C/P、教育大学関係者、
TEO/ATEO、対象教員、専門家などに対するヒアリングを行
い、プロジェクト活動を促進、あるいは阻害した要因を確認
する。特に、運営指導調査団調査（２００７年２月）以降、状況
変化が無かったかどうかを確認する。収集した情報を元に、
今後の活動に対する改善提案を行うとともに、フェーズⅡ計
画策定の参考とする。

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、学校
関係者 専門家

資料レビュー
インタビュー

・C/Pに対する専門家による
OJTは十分か。
・さらに指導してもらいたいこと
はあるか。
・教育大学教官に対するキャパ
シティビルディング研修を担当
するに当たって､何か問題点は
あったか。

・C/PへのOJT実施上の問題は
なかったか。
・教育大学教官に対するキャパ
シティビルディング研修におい
て､何か問題点はあったか。

・C/Pの研修実施能力、方法に
問題はなかったか。
・教育大学教官に対するキャパ
シティビルディング研修におい
て､何か問題点はあったか。

・C/Pの研修実施能力、方法に
問題はなかったか。

・教育大学の研修実施能力、方
法に問題はなかったか。

４）－２　プロジェクトマネジメント
体制に問題はないか（プロジェク
ト内モニタリング体制、JICA本
部、在外事務所機能、意思決定
過程など）

４）－２　プロジェクトマネジメント体制
教育省教育訓練計画局長およびBERDCプロジェクトマネージャー
がプロジェクト運営に責任を持って当たっている。
重要事項は全てJCCで協議され、解決されている。
●　日本人専門家の配置が短期集中型である。集中して活動を実
施できる反面、全体で情報やアイデアを共有することが難しい。日
本側プロジェクトマネージャーの配置が短期間であり、意思決定に
若干の時間を要すことがある。
●　プロジェクトチームによるモニタリングはきわめて緻密に行われ
ているが、活動項目についてPDMとの齟齬が生じているので整理
が必要である。
●　研修を受けたTEO/ATEOの移動が頻発し、学校に対して十分
な指導ができないといった事態を招いている。
●　教員養成大学の質の差が、研修の差に影響を与えていた。特
に新しい教員養成大学や人員の少ない地方の教員養成大学では、
研修の質が劣っており、プロジェクトチームからの支援が必要で
あった。
●　首都移転に伴い、局長あるいは政府上層部への説明や認可が
必要なものに対して、調整に時間がかかった。

４）－２　左記小項目について、教育省関係者、C/P、教育大
学関係者、TEO/ATEO、対象教員、専門家、JICA関係者な
どに対するヒアリングを行い、プロジェクト活動を促進、ある
いは阻害した要因を確認する。特に、運営指導調査団調査
（２００７年３月）以降、状況変化が無かったかどうかを確認す
る。収集した情報を元に、今後の活動に対する改善提案を
行うとともに、フェーズⅡ計画策定の参考とする。

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、C/P、
教育大学関係者、
TEO/ATEO、学校関係
者、専門家

資料レビュー
インタビュー

・プロジェクトのマネジメント体制
は十分だと思うか｡
・日本人専門家の配置について
改善すべき点はあるか。
・研修を受けたTEO/ATEOの移
動を抑制することはできない
か。できない時の対応策は？
・首都移転にともなう調整の時
間を短縮する手立てはないか。

・問題が発生したときは、どう対
処しているか｡
・日本側とミャンマー側との間の
意思疎通はうまく行っているか｡
・モニタリング実施上の問題は
ないか。
・TEO/ATEOの頻繁な移動によ
り、負の影響を与えたことに関し
て、何か対処したか。
・教員養成大学の質の差に対し
て何か支援することができた
か。
・首都移転後､プロジェクト実施
に影響があったか｡

・モニタリングの項目とＰＤＭの
不整合性は改善されたか｡
・プロジェクトで問題が発生した
場合の対処方法､問題の把握
方法（プロジェクト内部での情報
共有方法)は？
・日本側が短期派遣修中型とい
うことで､情報共有や意思決定
に若干時間がかかるということ
だったが､その後の変化があっ
たか。また、そのことが原因で
何か問題は起きたか｡
・質の低い教育大学への対応に
よる負荷はどれくらいか。適当
な解決策はあるか。
・首都移転後のプロジェクト活動
に対する影響は？
・プロジェクトマネジメントの観点
からの制約条件は？
・事務所との情報共有､問題発
生時の対応等に問題はなかっ
たか。

・教育大学による研修のレベル
を上げるために具体的な対応
策はないか。

・TEO/ATEOの頻繁な移動が活
動の効率性に影響したか。　・
新しいTEO/ATEOのカバーはど
のようになされているか。

・教育大学による研修レベルの
ばらつきはあるか。　　　　　　　・
TEO/ATEOが入れ替わることに
より、どのような問題があるか。

４）－３　教育省やC/Pのプロジェ
クトに対する認識は高いか。

４）－３　教育省、C/Pのプロジェクトに対する認識
プロジェクトに対するオーナーシップは極めて高い。
教育省はBERDCを将来的に教師教育のカリキュラム開発センター
として位置づけたい意向を持っている。

BERDCの正式認可はいつごろになされる見通しか、また
C/P人件費が教育省により対応されるようになる見通しはど
うか確認する。

教育省、C/P、専門家
のコメント

教育省、C/P、専門家 インタビュー ・政権上層部のプロジェクトへの
評価はどうか。（予算配分につ
いても）
・BERDCを将来的に教師教育の
カリキュラム開発センターとして
位置付けたい意向は変わりは
ないか｡
・BERDCの正式認可はいつごろ
になされる見通しか。
・C/P人件費が教育省により対
応されるようになる見通しはどう
か確認する

プロジェクト実施におけるC/P自
身の責任､役割をどのように感
じているか｡

教育省やC/Pのプロジェクトに
対する認識をどのように感じて
いるか｡

４）－４　適切なC/Pが配置され
ているか。

４）－４　カウンターパートの配置
●　フルタイムC/Pは全員、MBESSに関わったC/Pであり、プロジェ
クト活動の円滑化に寄与している。活動量と期待される成果に鑑み
ればC/P数は十分とは言えない。

業務の質、量との関係からC/Pの配置に改善はあったか。 教育省、C/P、専門家
のコメント

教育省、C/P、専門家 インタビュー ・業務の質、量との関係から
C/Pの配置に改善はあったか。

・業務の質、量との関係からプ
ロジェクトを実施するにあたり､
C/Pは十分配置されていると思
うか｡

C/Pの技術レベルは適当か｡
また、C/Pは十分な人数の人員
が配置されているか｡

４）－５　対象教員、対象
TEO(Township Education
Officer) のプロジェクトへの参加
度合いは高いか。

４）－５　対象教員、対象TEOの参加度合い、親の反応
教育大学教官はローカルトレーニングの実施およびフォローアップ
活動（クラスターミーティング）に参加している。
CCAは両親や地域にも好意的に受け入れられている。子供が以前
よりも活発に質問するようになった、等ポジティブな変化が見られて
いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　CCAに対する理解度
には程度の差があるものの、全体的にはどの学校もCCA実践に向
けて努力している。校長のリーダーシップによってCCA実践度に差
が生じる。
●　TEO/ATEOによる学校に対する支援も学校でのCCA実践度と
強い相関関係がある。

校長のリーダーシップは向上しているか、TEO/ATEOからの
支援は強化されているか、また、運営指導後の保護者や地
域の反応は向上し続けているか確認する。

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、学校
関係者、専門家

資料レビュー
インタビュー

・校長のリーダーシップは向上し
ているか。向上のための対応策
は？
・TEO/ATEOからの支援は強化
されているか。強化のための対
応策は？
・運営指導後の保護者や地域
の反応は向上し続けているか。
さらなる向上への対応策は？

・校長のリーダーシップは向上し
ているか。向上のための対応策
は？
・TEO/ATEOからの支援は強化
されているか。強化のための対
応策は？
・運営指導後の保護者や地域
の反応は向上し続けているか。
さらなる向上への対応策は？

・ローカルトレーニング実施や
フォローアップ活動に参加したこ
とがあるか｡
・モニタリングやデモンストレー
ションミーティングに参加したこ
とがあるか｡
・モニタリングの際に小学校教
員にアドバイスをすることがある
か｡どのような内容か｡

・フォローアップ活動やデモンス
トレーションミーティングに参加
したことがあるか｡　それは有効
的であったか｡
・CCA実践を普及するために地
区内でどのような工夫をしてい
るか｡
・学校に対する支援を行ったか｡
・今後もCCAを続けたいか｡

・フォローアップ活動やデモンス
トレーションミーティングに参加
したことがあるか｡　参加したな
らば、その内容はさらなるCCA
理解は深めさせたか｡
・学校内でのCCA実践のために
どのような取り組みをしている
か。
・TEO/ATEOによる学校に対す
る支援はあったか。
・今後もCCAを続けたいか。

評価設問
評価項目 データ収集方法情報源必要なデータ運営指導調査団評価

- 189 -

６．評価グリッド



４）－６　プロジェクト実施過程で
どのような問題が発生したか、そ
の原因は何か。

４）－６　プロジェクト実施過程で発生した問題
活動はほぼ計画通り実施されており、プロジェクト活動を阻害した
要因はない。

運営指導後、新たな問題は発生しているか確認する。 業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、学校
関係者 専門家

資料レビュー
インタビュー

プロジェクトを実施するにあた
り､新たに問題になったことはあ
るか｡

プロジェクトを実施するにあた
り､新たに問題になったことはあ
るか｡

地区内の小学校教員対象研修
を実施する際にどのようなこと
が問題になったか｡

CCAを実践する際にどのような
ことが問題になったか｡

CCAを実践する際にどのような
ことが問題となったか｡

（２）評価５
項目に基
づく評価

１）　妥当性 １）必要性（現場の小学校におけ
るCCA導入の必要性）
２）優先度（教育省の教育開発計
画との整合性、日本の援助政策
及びJICA国別事業実施計画と
の整合性）
３）　アプローチの適切性
・ミ国教育セクターに対する支援
方策としての適切性
・（ターゲットグループ（小学校教
員）選定の適切性）
・日本の技術的優位性はあった
か

ミャンマーにおける暗記中心型教育から児童中心型教育への転換
の必要性に対する認識は引き続き高い。また、ミャンマー政府の児
童中心型教育全国普及に対する政策的意図も継続しており、フェー
ズ２で更なる展開を図りたい意向である。

左記項目について､プロジェクトＣ/Ｐ、教育省計画訓練局長､
日本側専門家､対象教員などに対するヒアリングを行い、結
果をとりまとめる。
・ミャンマー国教育開発計画に変更はないか。
・ミ国教育セクターに対する支援方策としての適切性
・日本の技術的優位性はあったか

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、学校
関係者、専門家

資料レビュー
インタビュー

・SOCCAプロジェクトは
Education Development 30 Year
Plan及びEducation for All
Action Planの枠組みに合致して
いると考えているが､この理解に
間違いはないか｡
・ミャンマー国教育開発計画に
変更はないか。
・CCAを全国普及させる計画に
変更はないか｡

・ミ国教育セクターに対する支援
方策としての適切性
・日本の技術的優位性はあった
か

・ミ国教育セクターに対する支援
方策としての適切性
・日本の技術的優位性はあった
か

２）　有効性 １）プロジェクト目標は達成される
か
２）因果関係
　・成果達成からプロジェクト目
標達成にいたる論理設定の確認
　・成果達成からプロジェクト目
標にいたる外部条件の設定は適
切であったか
　・プロジェクト目標達成の阻害・
貢献要因は何か。

教育大学があるタウンシップにおける地域への普及モデルについ
ては、現時点での成果指標達成度から判断して、有効性がほぼ確
認できたと言える。
●　フェーズ１のパイロット地区（２７箇所）には、教育大学の存在し
ないタウンシップが含まれており、この地域での研修のあり方は、
全国普及のモデルとなり得る。しかし現時点ではこれらの地域での
研修はまだ実施されておらず、その普及モデルの有効性は確認で
きない。
●　研修によってどの程度現場の授業に改善が見られたかについ
ては､現在実施しているモニタリングの評価シートを用いて､エンドラ
イン調査でデータ収集を行うこととし、新たな授業風景ビデオ撮影
などの調査を行う必要性は低いと考えられる

教員養成大学の存在しないタウンシップでのCCA理解度や
実践度が低いという評価結果が出ている。この点に留意し
て､教員養成大学の存在するタウンシップと存在しないタウ
ンシップのCCA理解度や実践度の差がさらに広がったか､確
認する｡　そして、全国普及のためのモデルとなりうる地域と
して､今後の研修のあり方を探求する｡　また、研修によって
どの程度現場の授業に改善が見られたかについては､現在
実施しているモニタリングの評価シートを用いてエンドライン
調査でデータ収集をする｡

エンドラインデータ
業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係者
専門家

資料レビュー
インタビュー

　 ・教員養成大学のないタウン
シップのCCA理解度、実践度は
どうか。どう対応すべきか。

・教員養成大学のないタウン
シップのCCA理解度、実践度は
どうか。どう対応すべきか。
・教育大学教官をコアにして
CCA普及を図っているが､業務
過多になっていないかとの疑問
についてどう思うか｡

・教育大学教官をコアにして
CCA普及を図っているが､業務
過多になっていないか

・教員養成大学のないタウン
シップのCCA理解度、実践度は
どうか。どう対応すべきか。

３）　効率性 １）成果達成状況　実績の検証
結果
２）因果関係
　・成果を達成するために十分な
活動であったか。
　・活動から成果達成に至る外
部条件の設定は適切であった
か｡
３）　タイミング
・インプットの量・質・タイミング
・活動のタイミング
４）　成果達成､プロジェクト目標
達成度は投入コストに見合った
ものか

２００６年１２月時点で､１４，５３６名の小学校教員がＣＣＡ研修を受
講しており､計画通り進められている｡プロジェクトコストについて
は、第三年次にモニタリングおよびフォローアップ活動を追加したこ
とに伴い人員配置を４人月増加させたことなどに伴い､約５％当初
計画を上回っているものの､研修受講者一人あたりコストから考え
れば依然として費用対効果は高いといえる｡　（当初全体実施計画
額：　３６１，５５９千円、2006年度全体実施計画額：　３８３，０８４千
円）

左記項目について､C/P、対象教員などに対するヒアリング
を行い、結果をとりまとめる。
・インプットの量・質・タイミングは適当であったか。
・活動のタイミングは適当であったか。
・成果達成､プロジェクト目標達成度は投入コストに見合った
ものか｡

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
C/P、教育大学関係
者、TEO/ATEO、学校
関係者、専門家

資料レビュー
インタビュー

・インプットの量・質・タイミング
は適当であったか。
・活動のタイミングは適当であっ
たか。
・成果達成､プロジェクト目標達
成度は投入コストに見合ったも
のか｡

・インプットの量・質・タイミング
は適当であったか。
・活動のタイミングは適当であっ
たか。
・成果達成､プロジェクト目標達
成度は投入コストに見合ったも
のか｡
・プロジェクト効率性を損なうも
のがないか｡

・活動のタイミングは適当であっ
たか。

・活動のタイミングは適当であっ
たか。

・活動のタイミングは適当であっ
たか。

４）　インパク
ト

１）上位目標　（ＣＣＡがプロジェ
クト対象地域の近隣地域の小学
校で実践される)達成の見込み
はあるか｡
２）上位目標達成によるミ国開発
計画へのインパクトは見込める
か｡
３）上位目標の達成を阻害する
要因はあるか｡
４）因果関係
　・上位目標とプロジェクト目標
は乖離していないか｡
　・プロジェクト目標から上位目
標に至るまでの外部条件は現時
点においても正しいか｡
５）波及効果
　・上位目標以外の政府のイン
パクトは生じたか｡
　・ジェンダー、民族、社会的階
層の違いによるインパクトの差
が生じているか｡

・ その他の不の影響はある

プロジェクト関係者相互のネットワークに関して正のインパクトが観
察された。TEO/ATEOの指導のもと、教育大学教官の技術的支援
を受けながら実施されているクラスターミーティングやスクールベー
スミーティングの機会を通じて、CCA実践に携わる関係者間（教員
養成大学教官､現場の教員､TEO）のつながりが強化された。また、
学校と保護者やコミュニティの間の関係強化が観察された｡終了時
評価ではインタビューや、エンドライン調査によってこの点について
より詳細に把握できるように工夫することが望ましい｡

前回の調査で、教員養成大学教官､現場の教員､ＴＥＯの間
の関係強化や、学校と保護者やコミュニティの間の関係強化
が観察されたが、この点についてより詳細に把握できるよう
にインタビューやエンドライン調査によって結果をまとめる。

エンドラインデータ
業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、C/P、
教育大学関係者、
TEO/ATEO、学校関係
者、専門家

資料レビュー
インタビュー

・上位目標　（ＣＣＡがプロジェク
ト対象地域の近隣地域の小学
校で実践される)達成の見込み
はあるか｡

・プロジェクトをしたことによっ
て､どのようなどのような正の状
況が生じたか｡
・各関係者間とのつながりは、
強化されたか｡　どの関係者と
の関係が強化され､またどのよ
うに強化されたか。
・CCAを導入したことによって､
学校､保護者、コミュニティの関
係において変化はあったか｡
・クラスターミーティングを継続
的に支援可能か。

・CCAプロジェクトに当たって､関
係者間との関係強化や教員､保
護者やコミュニティとの関係強
化がインパクトとしてもたらされ
たと報告されたが､これに関して
どう捉えているか｡

・プロジェクトをしたことによっ
て､どのようなどのような正の状
況が生じたか｡　　　　　　　　　・
各関係者間とのつながりは、強
化されたか｡　どの関係者との
関係が強化され､またどのよう
に強化されたか。　　　　　　　　・
CCAを導入したことによって､学
校､保護者、コミュニティの関係
において変化はあったか｡
・クラスターミーティングを継続
的に支援可能か。

・プロジェクトをしたことによっ
て､どのようなどのような正の状
況が生じたか｡
・各関係者間とのつながりは、
強化されたか｡　どの関係者と
の関係が強化され､またどのよ
うに強化されたか。
・CCAを導入したことによって､
学校､保護者、コミュニティの関
係において変化はあったか｡
・クラスターミーティングを継続
的に支援可能か。

・プロジェクトをしたことによっ
て､どのようなどのような正の状
況が生じたか｡
・各関係者間とのつながりは、
強化されたか｡　どの関係者と
の関係が強化され､またどのよ
うに強化されたか。
・CCAを導入したことによって､
学校､保護者、コミュニティの関
係において変化はあったか｡

５）　自立発展
性

１）　政策・制度面
・ミ国におけるCCA普及に対する
政策的意思
・対象地区以外への普及のため
の仕組みの有無
２）　組織・財政面
・BERDCがプロジェクト終了後も
CCA普及の中核的組織として機
能できるか｡ ・教育省/ＢＥＲＤＣ
のプロジェクトに対するオーナー
シップは十分に確保されている
か。
・予算措置
３）　技術面
・新たに導入されたCCAが教育
現場に根付くか｡
・教育省/BERDCがCCA普及の
ための仕組みを維持できるか｡

自立発展性において､不明な点が残されており､終了時評価におい
ては重点的に調査する必要がある｡
１）政策・制度面
・CCA普及に係る政府方針に変更はない。
・教育大学を活用した研修のあり方については､体制的に問題はな
いと見られるが､教育大学のない地域における普及モデルについて
はまだ確立されていない｡
２）　組織・財政面
・BERDC自体の正式承認は教育大臣交代以降､見送られたままで
あり､今後もDEPTの中の機関としての位置付けになる見込みであ
る｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・人員については、教
育大学の予算をやりくりしている状況であり､プロジェクト終了後の
人員確保の見通しは不明である｡
・財政面については、プロジェクト終了後の予算措置は明確ではな
く､また教員養成大学の教官を活用した研修が検討されているもの
の､研修実施のための費用負担については､十分検討されていな
い｡
３）技術面
　教育大学のカリキュラムで開発した新モジュールについては､既
存のシラバスに基づいた内容改訂であるため､承認される可能性は
高いと見られているが、今後それがどのように教員養成大学で活

左記項目について､教育省計画訓練局長､教育大学関係
者、専門家などに対するヒアリングを行い、結果をとりまとめ
る。　運営調査団評価にもあるように､特に不明な点となって
いる今後の対象地区以外への普及の見通し､BERDCの中核
的組織としての機能､予算措置､人員確保の見通し､教員養
成大学カリキュラムで開発した新モジュールの今後の活用
法について確認し､まとめる。

業務進捗状況
関係者コメント

Bi-annual Progress
Reports
プロジェクト事業進捗
報告書各号
各年次業務完了報告
書
教育省関係者、教育
大学関係者、専門家

資料レビュー
インタビュー

政策・制度面
・将来的なCCA普及体制はどの
ように考えているか｡
組織・財政面
・BERDCの教育省内での位置
づけは､今後公式なものになる
可能性があるか｡
・フェーズⅠ終了後もBERDC運
営､CCA普及のための予算措置
は行われるか｡
・人員配置には変更はないか｡
技術面
・ライフスキル科目における新カ
リキュラム正式承認の予定はい
つか。

政策・制度面
・教員養成大学のない地域に関
してCCA普及をどう考えるか｡
組織・財政面
・BERDCが正式な組織でないこ
とがプロジェクト実施に影響を
与えたか｡
・今後､自立発展性に影響を与
えると考えられるか｡
・教育省予算措置見込みをどう
考えるか｡
・人員配置にどう考えるか｡
技術面
・教育大学で開発された新モ
ジュールについての今後の活
用をどう考えるか｡

政策・制度面
・将来的なCCA普及体制はどの
ように考えているか｡
組織・財政面
・BERDCの教育省内での位置
づけは､今後公式なものになる
可能性があるか｡
・フェーズⅠ終了後もBERDCの
人件費の予算措置は行われる
か｡
・人員配置には変更はないか｡
技術面
・ライフスキル科目における新カ
リキュラム正式承認の予定はい
つか。

（３）評価
結果の検
証

１）　5項目評
価結果の総
合判定
２）　効果発言
に貢献した要
因の分析
３） 問題を惹

評価5項目の視点のうち､妥当性､効率性については現時点では高
いと判断され､大きな問題は認められない｡　ただし、有効性､インパ
クト、自立発展性において､終了時評価調査時では､上記に述べた
点に留意して調査を行う必要がある｡

大項目（１）～（２）までの調査結果に基づき､国内協議の上、
調査結果と取りまとめる｡

本調査結果 本調査 現時点でプロジェクト活動の軌
道修正が必要と思われる点は
あるか。

（４）
提言・教
訓の導出

１）　当該プロジェクト期間終了ま
での活動及びプロジェクト終了
後の活動に対する提言。
２）　他の類似プロジェクトに参考
となる教訓を導出する｡

【終了時評価までに行うべきこと】
・成果指標の改定
・PDM改訂
・モニタリングシートの整理　→調査団の提言に基づきPDMを改訂
し､2007年2月26日に開催された合同調整員会でミャンマー側の合
意を得た｡

大項目（１）～（３）までの調査結果に基づき､国内協議の上、
当該プロジェクト期間終了及びプロジェクト終了後に対する
提言、そして他の類似プロジェクトに参考となる教訓を導出
する｡

本調査結果 本調査

【プロジェクト終了までに完了させるべきこと】　　　　　　　　　　・CCA
アセスメントガイドブックの改訂　　　　　　　　　　　　　　・教育大学が
存在しない地区でのCCA普及体制の構築　　・CCA評価及び教育
大学カリキュラム改訂に係る活動進捗の報告及び情報共有
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（５）
フェーズ
Ⅱ

１）　フェーズ
Ⅱ方針の確
認

１）　運営指導調査団協議結果
及びミャンマー側要請書に基づ
き､フェーズⅡの要請内容を確認
する。

【フェーズⅠで確認された課題】
・CCA全国展開を目指したさらなる普及が必要｡　フェーズⅠでは、
全小学校の10%、教員数の15.4%をカバーしたが､全国展開には継続
的支援が必要｡
・CCAに対する理解度､実践度はまだ完全ではない｡小学校教員の
教員用指導書に対する過度の依存も見られる｡
・教育大学教官の中でもCCAに対する理解は完全ではない｡子供に
考えさせる発問の仕方､実験､授業への活動の組み込み､等に対す
る理解は相対的に弱い｡
・新規教員養成課程にもCCAのコンセプトが反映されるよう､教育大
学カリキュラム（改訂モジュール）が、実践されることが必要｡　モ
ジュールの正式承認及び教育大学教官のキャパシティビルディン
グが必要｡
・クラスターミーティング､スクールベースミーティングの質のばらつ
きを小さくする工夫が必要｡

教育省局長､C/P、教育大学のフェーズⅡ実施方針を確認す
る｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）
CCA普及継続の意思　（ミ側負担事項の履行を含む）
２）CCA普及体制の構築
３）算数の教員用指導書開発に対する支援のあり方
４）対象タウンシップ数
５）日本人専門家の数
６）担当カウンターパートの数
７）ミャンマー側負担事項

フェーズⅡ資料 教育省、C/P、教育大
学

資料レビュー
インタビュー

１）　CCA普及を継続する意思
の再確認。
２）　CCA普及体制の仕組みに
変更はないか｡
３）　算数に対する支援におい
て､理科との技術的整合性を持
たせるためのあり方に関して､変
更はないか｡

フェーズⅡに対する要望（あれ
ば）

フェーズⅡ案に対するコメント １）教育大学教官の立場として､
CCA普及を継続すべきだと思う
か｡
２）プロジェクト活動を継続する
場合､CCA普及に関わりたいか｡
３）教育大学の授業のほか､
CCA研修を継続して実施するこ
とは可能か｡
４）小学校教員のCCA実践活動
のモニタリングを行うことは可能
か｡

今後もプロジェクトが継続される
とした場合､CCAを実践するた
めにどのような支援が必要と考
えられるか｡

今後もプロジェクトが継続される
とした場合､CCA実践するため
にどのような支援が必要と考え
られるか｡

２）　詳細活動
計画案の作
成

ＰＤＭ案（ただし、日本人の間の
みで協議）

【フェーズⅡフレームワーク案】
　・ミャンマー側のCCA普及　（全国展開）を継続したいとの意思を
確認｡
　・フェーズⅡではCCA全国展開のための普及モデル構築及びさら
なる対象地域拡大を目指すことを確認｡
①フェーズⅠ対象地区　→　フォローアップ
②新規対象地区　→　普及のための研修実施　（ローカル人材の積
極活用による普及・定着）
③CCA普及システム構築　→　教育大学教官に対する研修　（CCA
実践に関する知識・スキルに限定）、CCA普及研修パッケージの開
発､ローカル人材によるモニタリングシステムの構築､クラスターミー
ティング・スクールベースミーティングシステムの構築､教育大学改
訂カリキュラムの実施　　　　・算数の指導書作成については､引き
続きミャンマー側の強い要望があること､理科との技術的整合性を
保つ必要性を考慮し､フェーズⅡでの支援の可能性を探ることにす

次回実施する事前評価調査に向けた日本人の共通認識の
醸成
・期待される成果品
・コンセプト案
・PDM案

フェーズⅡ資料 資料レビュー (教育省との協議に同席）

【フェーズⅡ計画策定時に留意すべき点】
・UNICEF支援による教師教育セクターサーベイとの連携､情報共有
・ライフスキル分野の扱い
　教育現場での混乱を避けるため､新カリキュラムが正式承認され
た場合には､教員用指導書の該当部分は削除｡
・理科実験器具の供与　（詳細は事前評価調査時に検討）
・十分な数のカウンターパートの確保
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７．終了時評価調査ミニッツ
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2004 2005 2006
2007

（until Jul）
2007
(plan)

Sum

Dispatch Japanese Experts 12.72 MM 19.70 MM 21.20 MM 6.61 MM 14.13 MM 60.23 MM
Myanmar 1.33 MM 2.33 MM 2.30 MM 0.37 MM 2.17 MM Sum (in Myan.)

Japan 0.33 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.23 MM 57.11 MM
Myanmar 1.23 MM 3.20 MM 2.83 MM 1.10 MM 2.20 MM Sum (in Jap.)

Japan 0.33 MM 0.07 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.23 MM 3.12 MM
Myanmar 5.87 MM 10.53 MM 11.60 MM 4.14 MM 7.30 MM

Japan 0.66 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.00 MM
Myanmar 0.50 MM 0.97 MM 1.47 MM 0.00 MM 0.50 MM

Japan 0.50 MM 0.57 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.00 MM
Myanmar 1.77 MM 2.03 MM 3.00 MM 0.50 MM 1.50 MM

Japan 0.20 MM 0.00 MM 0.00 MM 0.50 MM 0.00 MM
Myanmar Trainees to Japan 0 14.00 MM 7.20 MM 0.00 MM 5.00 MM 21.20 MM

CCA Extension － 0×0.5Months10×0.5Months 10×0.5Months
Education Assessment － 3×1.5Months 2×1.1Months
EC Curriculum － 6×1.5 Months －

Equipments 
automobiles 2 ,510,000 yen 6,510,000 yen

Equipments Provision
Printing Fee for Materials US$84,828 US$33,600 US$88,241 US$206,669

Teaching Guide 5700set 0 5700set
Package for Visual Aids 2200set 3400set 3500set

Other Equipments US$54,751 US$3,250 US$58,001
Digital Camera 2 US$1,360
Projector 1 US$2,500
OHP 1 US$355
Screen 1 US$280
FAX 1 US$250
TV Monitor 2 US$1,536
Microphone System 1 US$420
Air Conditioner 17 US$7,650
Printer 3 US$735
Laptop 2 US$3,360
PC 4 US$6,780
PC Software（Office XP) 6 US$3,540
PC Software（Adobe) 3 US$1,455
PC Software（Photoshop) 3 US$3,450
Video Camera　 2 US$1,380
Printing Machine 2 US$19,700
Digital Camera 2 US$500
Mobile Printer 2 US$830
Generator 1 US$1,920

1. Inputs by Japanese side

Japanese Experts/Equipments Title
Records

Project Manager/Leader　
Project
Manager

Training Development/
Deputy Leader

Training
Development

CCA Extension and
Supervision （2 personnel）

CCA Expansion
/Supervision

Education Assessment
Education

Assessment

EC Curriculum EC Curriculum

About 10
trainees／year

About 1-

2. Inputs by Myanmar Side

1) The Budget for trainings (Kyat)  
Spent cost for Trainings from Dec 2004 to Jnl 2 12,871,000
Committed cost for Trainings after Aug to Dec 2,398,800
Total 15,269,800

2) The Committed Budget for Running Cost of the Project during the Project Term (K
Telephone Call Charge 720,000
Electricity Charge 6,550,000
Water Charge 2,870,000
Accomodation Charge 21,600,000
Total 31,740,000

3) Total Committed Budget  (Kyat) 
1) ＋2) 47,009,800
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８．プロジェクト投入
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９．SCCAプロジェクトフェーズⅡ要請書
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１．教育訓練計画局との協議 

訪問先 DEPT 日時 8月 18日 14:00-16:20 

U Bo Win  Director General, Dept. of E. Planning and Training 

U Tun Hla  Deputy Director General, Dept. of E. Planning and Training 

Daw Cho Cho Oo  SCCA Project Manager 

面談者 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

菅原 美奈子（評価計画１） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

笹尾 隆二郎 （SCCAプロジェクト 総括） 

山岡 智亙 （SCCAプロジェクト CCA普及・管理） 

主な討議内容 

・ フェーズ 1の達成度について、研修システムの構築、CCA授業実践のレベルなど、どのように

考えているか。 

⇒現在のターゲットである 24 タウンシップの CCA 実践レベルについてはさらに強化していきた

い。フェーズ 2が実施されるなら、ECが近くにあるタウンシップを対象に、新たに 5～6タウン

シップ/年くらいずつ広げて行きたい。 

 

・ それは、いずれミャンマー側が自分達の手で CCA を広め、さらにレベル向上を進めるための

経験の蓄積を図るためと考えて良いか。 

⇒そうである。 

 

・ ミャンマーでは ECの卒業生は 100％教員になる。ECへの技術支援は効率が高いと考えられて

いるが、如何か。 

⇒そのように考えている。 

 

・ 教科について。現在は 3教科行われているが、社会科は外国である日本が支援するというのは

難しい側面がある。また、ライフスキルズはユニセフが実施している。一方、ミャンマー側か

らは新しく算数を入れたいとの希望があると聞いているが、算数はガイドブックを 0から作成

するのでかなり負担の重い作業になる。実際的な業務負担など考えると、フェーズ 2をやると

すれば理科と算数が妥当ではないかと考えるが、如何か。 

⇒社会についての困難性は理解している。ゆえに、教科内容ではなく、CCA 実践手法に関する支

援を得られれば良いと考える。総合学習についてはユニセフも実施しているが、JICA が開発し

た指導所の方が良い。ユニセフによる新カリキュラムがスタートするから、そこに JICAが指導

書の授業案を載せ、全国へ広げるのが良いだろう。 

 

・ 以前は、両者が重なる部分は、JICA のガイドブックから削除することで合意していたが、新

しい提案と考えて良いか。 
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１０．協議録



⇒ユニセフからのカリキュラムに対し、日本人専門家からのアドバイスが欲しい。 

 

・ 算数を新たに始めるとなると、JICA の経験上、ガイドブックの作成を 5 年生まで 2 年で実施

するにはフルタイムの C/Pが 5名はそれだけに貼り付ける必要があると思われる。 

⇒フルタイム 3名は可能である。 

 

・ BERDCの存在が未だ公式なものとなっていないが、その見込みは如何か。 

⇒一度試みたたがまだ達成できていない。再度予算やポストの確保に努めたい。 

 

・ BERDC は独立組織となるより、DEPT の内部に明確に位置づけられるという形が良いと思う

が、如何か。 

⇒そう考えている。 

 

・ 今この場でというわけではないが、CCAを如何に普及させていくのか、その全体計画を持って

いるなら、共有させて頂きたい。 

⇒94年からユニセフは（CFS: Child Friendly School） Projectを始め、CCAが導入された。現在で

はユニセフの展開するところは 94 タウンシップとなっている。彼らは JICA のガイドブック作

成時にコメントし、ガイドブックを彼らのサイトで使用している。このようにユニセフと JICA

のガイドブックの連携によって全国へ広げて行きたいと考えている。 

以 上

 

訪問先 DEPT 日時 8月 28日 15：00～18：00 

U Bo Win, Director General, DEPT 

U Hla Myint,  Deputy Director DBE 1 

Daw San San Yi,  Staff Officer DBE 3 

Daw Nwe New Aye, Staff Officer DBE 3 

Daw Cho Cho Oo,  SCCA Project Manager 

面談者 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

菅原 美奈子（評価計画１） 

本田 賀子（評価計画 2） 

樋口 創（協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

笹尾 隆二郎（SCCAプロジェクトマネージャー） 

山岡 智亙（SCCA専門家 普及・管理） 

Daw Mi Mi Cho （JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

主な討議内容 

先方政府と終了時評価ミニッツについて協議を行った。主な要点は以下のとおり。 

- 234 -



 

【成果達成度について】 

・ 全体的に文章の表現がネガティブなので、意味は変えずにポジティブな表現に変更して欲し

い。例えば TEO/ATEOが担っているは Administratorとしての役割であり、Teaching/Learningプ

ロセスに直接関与している訳ではないので、抽象的アドバイスしかできない、という表現は厳

しすぎる。教育管理者が CCA に関する理解を深める必要性は認識しているので、更なる研修

の必要がある、等の表現に変えて頂きたい。 

 

【プロジェクト実施過程について】 

・ 首都移転について。プロジェクトとしては柔軟な対応は困難になったものの、制約の範囲内で

計画したことについては、最低限は実施できたと認識しており、首都の移転が活動の質に大き

く影響したとは思わっていない。 

・ TEOの人事異動について。影響力のある TEOに頼りすぎると、その人物が異動になった時に

困ることがあるので、ATEO のキャパビルを行う等の対策を準備することが重要である。TEO

の半数が異動になったことは、効率性には多少の影響はあるものの決定的問題という訳ではな

い。また、人事異動は TEOだけでなく教師にもある問題。 

・ TEOの CCAにおける役割は管理者なので、人事異動は記載するほど大きな問題とは認識して

いない。 

 

【五項目評価について】 

・ 「効率性」に関し、CCAが実施されているという事実だけでも大きな業績であると思うが、質

の面では更なる向上が必要と認識。 

・ 「効率性」に関し、指摘されている事前に予期できなかった事態（交通事故や全国 Refreshers 

training の実施）による活動の遅れは、プロジェクトが克服した事項であり、効率とは関係な

いので「制約要因」に入れるべき。 

・ 「インパクト」について。ECと TEOの関係強化、クラスターミーティングの記述されている

のは良い事例である。UNICEFの CFSとの連携について触れることが適切かどうかは疑問。 

・ 「波及効果」に関し、DEPT は BERDC の予算確保を含めた何らかの組織化をすべきと考えて

おり、既に一度申請を行っている。今すぐには無理かもしれないが、フェーズ２を実施する今

後３年以内には実現させたい。 

 

以 上

 

訪問先 DEPT 日時 8月 29日 9：30～12：00 

面談者 

（敬称略） 
U Bo Win, Director General, DEPT 

U Hla Myint,  Deputy Director DBE 1 

Daw San San Yi,  Staff Officer DBE 3 

Daw Nwe New Aye, Staff Officer DBE 3 
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Daw Cho Cho Oo,  SCCA Project Manager 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

菅原美奈子（評価計画１） 

本田 賀子（評価計画 2） 

樋口 創（協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

笹尾 隆二郎（SCCAプロジェクトマネージャー） 

山岡 智亙（SCCA専門家 普及・管理） 

Daw Mi Mi Cho （JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

主な討議内容 

先方政府とフェーズ 2の協力内容について協議を行った。主な要点は以下のとおり。 

 

【BERDC、EC教員の強化】 

・ プロジェクトで開発された CCA 現職教員研修モジュールは、将来的に教員養成課程のカリキ

ュラムへも組み込まれていく必要がある。 

・ EC教師のキャパビルは必須。教員養成課程についての一部の研修と現職教員研修（10日間）

だけでなく、CCAの指導法等に関する更なる研修が必要。 

 

【CCA普及システムの確立】 

・ Refresher Courseは、教員資格を持たない教師を対象に、教育省の予算でアド＝ホックに行われ

ており、定期的に実施されている訳ではない。これを定期的な現職教員研修として実施してい

くのは困難。 

・ 州・管区レベルでは、中央からの統一研修でなく、それぞれの SEO/DEOが独自の研修を実施

しているので、Refresher Courseを軸に普及というのは困難かもしれない。 

・ 管理者研修には今後は DBE の関与をより促進していくべき。特にモニタリングを強化するべ

き。また ECのないタウンシップにおける普及には SEO/DEOの関与の強化が求められる。 

・ 教員が継続的に CCA を展開するにはインセンティブが必要だが、モチベーションを高めるた

め、研修参加を昇進の条件とリンクさせるという方策も一案として検討する。但しミャンマー

のシステムでは、初等科教師が中等科教師というように昇進していくので、困難かもしれない。

・ UNICEFが実施している全国レベルの研修に SCCAの教員用指導書の使用するよう提案するの

も一案。 

 

【C/Pの配置について】 

・ ECから 20名、算数教員用指導書開発に 5名という提案に関しては、適切な人材を見つけるの

は困難（人数がいれば良いというものではなく、質も重要なので）だと思うが、前向きに検討

する。 
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【その他】 

・ 社会科教員用指導書の扱いについては、歴史や地理の一部分を削除して印刷・配布するなどの

点について、更なる議論が必要。 

・ ライフスキルについては、2008年度以降は SCCA教員用指導書より削除し、UNICEFのものを

使用する。 

・ 今後のスケジュールにつき了承。フェーズ 2開始までの空白期間中の C/Pの処遇については更

なる議論が必要。 

 

以 上

 

２．基礎教育局関係者との協議 

訪問先 Basic Education Department  日時 8月 20日 14:00~15:30 

【Basic Education Department】             

U Myo Ngunt, Deputy Director General, DBE(1), 

他参加者 12名

面談者 

（敬称略） 

【調査団】 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

菅原 美奈子（評価計画 1） 

樋口 創（協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Cho Cho Oo (SCCA Project Manager) 

Daw Mi Mi Cho（JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

主な討議内容 

・ SCCAの全般的な印象は？ 

⇒TEO や ATEO からの報告によると、児童はより楽しんで授業を受けるようになった、自分の考
えを共有できるようになった、授業について議論ができるようになったということである。 

 弱点としては、①複式学級に対応していないこと、②少数民族に対しての効果が薄いこと（そも
そもミャンマー語が理解できない）、③モニタリングやクラスターミーティングをする際にアク
セスが問題になったことが挙げられる。 

⇒CCAの利点は、 

① 児童の学習の達成度は向上した（成績、やる気）、 

② 教師がどのようにすれば児童が喜ぶか理解できた 

③ 児童の両親も CCAに興味を持っており、その実施を奨励している 

 

また、弱点は 

① 地方の学校が学ぶ場所狭い 

② 1人の教師が 7～80人を担当しなければならない 

③ 予算的な制限 

④ 時間的な制限（CCAを実施しているとカリキュラムを終了できない） 

⑤ パーテーションがなく、授業の環境が悪い 

などである。 

 

・ 全体的にプロジェクトの印象は良いか、悪いか。 

⇒情報のギャップがあるところ以外印象は非常に良い。 
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⇒研修を受けたことで教員用指導書を有効に使用するのか、教員の能力が向上した。教師の中には
自ら教材を作成している者もいる。また、児童は深く物事を考えるようになった。イラストレー
ションを活用することにより、児童が楽しく勉強できるようになった。 

⇒情報のギャップが存在する。JCCには局長だけが出席しているが、職員レベルが実際に学校現場
でモニタリングを実施する際に CCAを理解していないと困る場合が多い。DBEの職員も研修の
対象者に入れるべきであり、プロジェクトの情報や教材も共有して欲しい。 

⇒中学校と高校の校長も CCAの研修の対象者にするべきである。なぜなら、中学校の全てに、そ
して、80％の高校に小学校は併設されているからである。 

 

・上記のような情報をどのようにして収集しているか。 

⇒学校に訪問する、TEO／ATEOと開催する定例ミーティングの際に話を聞く、など。 

 

・ 現在どのように SCCAプロジェクトの活動に従事しているか。 

⇒中央研修に参加している。 

 

・ クラスターミーティング、タウンシップ会議の開催に関し、TEO／ATEO への公式な業務命令
が必要か。 

⇒必ずしも必要ない。ただし、クラスターミーティングのことを全く知らない TEO／ATEOが存在
するので、周知のために Official Letterが必要なのかもしれない。 

 

・ クラスターミーティングの有効性をどのように捉えているか。 

⇒授業について深い議論ができるところ、授業の予習や模擬授業を行えることに利点がある。ただ
し、特に DBE(3)は教員の異動が早いため、新しく異動してきた教師は CCAについて全く理解で
きていない。 

 

・ プロジェクト終了後、クラスターミーティングは継続していく可能性があるか。 

⇒1991 年に、プロジェクトとは全く関係のないところでクラスターミーティングが実施されてい
た。継続的なクラスターミーティングは結局のところ、クラスターヘッド、TEO／ATEOに影響
を受けるのではないか。 

 

・ 教師の能力向上をねらったほかのプロジェクトはあるのか。 

⇒今年は Refresher Training や複式学級の運営に関する研修が実施された。 

 

・ 教師教育に関する研修を実施する場合は DEPTの関与が必要であるか。 

⇒必ずしも必要ではない。いくつかの分野では DBEが独自に研修を実施している。 

 

・ SCCAのプロジェクトで実施している研修は教師の能力を向上させる上で有効であると考える
か。 

⇒研修内容は有効であると考える 

 

・ CCAの手法は児童の学習能力向上に貢献しているという発言があったが、今回の調査のインタ
ビューの中で何人かの現場の教師は旧来の方法の方がテストで良い点数を取るためには優れ
た方法だと答えていた。CCAの導入が学習成績に良い効果を生んでいることを量的に示すデー
タ等はあるか。 

⇒上記の回答はあくまで観察を元にした所感であるので、数量的なデータを元にした訳ではない。
 

・ DBEと DEPTの業務のデマケーションを確認したい。 

⇒Pre-Serviceの部分の人材開発：DEPT 

 教師の雇用        ：DEPT 

 In-service Training      ：DEPT/DBE 

 児童の評価        ：DBE 
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 各学校の予算配賦     ：DBE 

 カリキュラム開発     ：DEPT 

 

・ DBEの最も核となる役割とは何なのか。 

⇒教育に関する実施を統括する部局である。 

 

・ フェーズⅡ実施に際し、最も課題と考えているところはどこか。 

⇒情報のギャップを埋めることである。 

以 上
 

訪問先 Department of Basic Education (DBE) (2),  

Mandalay, Chanayethazain Township  
日時 8月 21日 9:45~11:30 

面談者 【Department of Basic Education(2) 】 

U Aye Lwin, Director General, DBE(2) 

U Nyunt Shnst, Deputy Director General, DBE(2) 

他参加者 10名
調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創 （協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

【プロジェクトへの関与の仕方】 

・ これまで本プロジェクトにはどのような関与をしているのか。 

⇒直接的な関与はしていない。情報を収集するなどをしている。 

・ JCCには参加しているか。 

⇒局長が参加している。 

 

【本プロジェクトの印象】 

⇒子どもたちは楽しんで勉強をするようになった、批判的な思考ができるようになった、より勉強
するようになった、等という変化があったと認識している。 

⇒学校の教員はMonthly Syllabusもフォローする必要があるため、SCCAのカリキュラムを完遂し
ようとすると、もっと多くの授業時間が必要である。 

⇒管轄地域の中には少数民族が多く生活している地域もあり、National Curriculum自体実施が困難
である。より少数民族の師弟にも分かりやすいカリキュラムがあれば良いと思う。 

 

【ECがない地域での CCA研修】 

⇒TEOや ATEOが熱心に実施してくれるので大きな問題はないが、ECの教員は経験が深いため、
彼らがトレーナーとして実施してくれた方が良いと思う。 

 

【学校独自の研修活動について】 

・ 過去にこのプロジェクト以外で自主的な研修活動の事例はあるか。 

⇒学校単位での週に一度、または月例の会議を実施するように指導していた。会議の内容は教科内
容についての研究である。 

・ クラスター単位の研修で、本プロジェクト以外で実施しているものは？ 

⇒UNICEF/UNESCOが実施しているプロジェクト。UNICEFの実施しているプロジェクトは ECCD

や CFSで、現在実施中である。 

・ UNICEF/UNESCOはクラスターミーティングを継続するために、経済的なサポートを実施して
いるか。 
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⇒研修後、自立的に研修を実施している。 

・ JICAの SCCAとの間の違いはあるか。 

⇒そんなに大きな違いはない。 

・ SCCAプロジェクト以外で、この地域で独自に CCAを普及させようとする動きはあるのか。 

⇒予算的な制限がある上、独自で研修を実施するためにはもっと研修の機会が必要である。 

 

【教員の能力向上について】 

・ 教師の能力向上を果たす上で最も必要だと思われることは何か。 

⇒１．研修である。特に Refresher Trainingの機会がもっと必要である。 

 ２．教員の経験を共有する場の設定 

 ３．高校の教師にMA,MS,PHDの資格者を増やすこと、が考えられる。 

 

【Refresher Trainingについて】 

・Refresher Training とは？ 

⇒昨年度夏に 1度実施された。内容は教科内容についての研修である。1度の研修機会では十分で
はないため、主に Refresher Training に参加できなかった教師を対象に週末に勉強会を実施。講
師は Refresher Trainingの参加者が務める。 

・ 教育省は上記の研修活動に予算的な補助を与えているのか。 

⇒夏に実施されたものに関しては昼食代と交通費が支出された。その後の勉強会については、交通
費を支出している。 

 

【SCCAのプロジェクトの妥当性】 

・ SCCAは教員の質の向上を狙ったプロジェクトである。ただし、ミャンマーでは教員の質以外
にも取り組まなければならない問題、例えば学校のアクセスの問題や教科の内容の問題など）、
が存在しているのも事実である。そのような中で、CCAの普及というのはそちらにとって妥当
性のあるアプローチ方法であるのか。 

⇒妥当であるし、適切であると考える。Refresher Trainingで教科内容面を研修しているので、教授
方法の研修はそれを補完していると考える。 

 

【教員の異動について】 

・ 教員の異動の権限は DBEが有しているか。CCAの定着のためには、対象タウンシップにおけ
る関係者の異動を考慮して欲しい。 

⇒DBE(2)の地域全体に CCAが広がるという意味では異動があっても良いのではないか。 

・ 教員の異動の周期はどの程度のものか。 

⇒最低で 2年半である。 

 

【TEO/ATEOのクラスターミーティングへの関与】 

・ CCA普及のためにはクラスターミーティングの強化が不可欠であるが、現在は TEO／ATEOは
クラスターミーティングにどのような関与をしているか。またそこで発生している問題は何
か。 

⇒クラスターミーティングは月に 1 度の頻度で開催している。例えば、このタウンシップには 7

つのクラスターがあり、ATEOがクラスターミーティングに出席している。現在まで大きな問題
があるとは感じていない。模擬授業を実施する教師にも快諾してもらっている。 

⇒マンダレー管区の中でも街中のタウンシップは問題ないが、遠隔地は大変である。交通手段がな
い、ATEOの業務負担が大きいなどの問題があるようである。 

以 上
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３．EC関係者とのインタビュー 

訪問先 Pyay Education College  日時 8月 9日 13:45-15:00 

面談者1
 教官 13名 

調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創 （協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

・ C/Pによる中央研修で、初等学校教師研修に必要な知識・技能は身についたか。 

⇒初等学校教師研修の評価はあまり良くなかったが、フォローアップ研修で力が付いた。 

⇒社会科については、伝統的教授法からの違いが大きいため、10日間の研修では十分ではない。

⇒参加者の質によって実験などを理解できないクラスもあった。実験を見せてもなかなか納得しな

い教員がいた。 

⇒模擬授業の内容が少し難しすぎる。 

⇒指導書には、ここでは手に入らない教材・教具などがあって、実施できないところがある。 

・ CCAの研修受講及び研修実施、クラスターミーティングへの支援は負担になっていないか。 

⇒負担にはなっていない。クラスターミーティングには 2名が参加している。 

⇒教員増のニーズに対応するため、政府が大学教員を増員した。それで、学内業務を分担し、この

2名は専属でクラスターミーティングに関われる。 

⇒（校長）：CCAの実施を支援したいと思っていた。プロジェクトが終わってもクラスターへの支

援は継続する。 

・ 小学校を訪問しているか。 

⇒そういうシステムはこれまでなかったので、していない。今回の機会を利用して、今後も小学校

現場に関わりたい。 

⇒街中の学校は CCAの教材・教具を手に入れられるが、田舎の方は厳しい。小学校では教員が少
なく、教材・教具も少ない。大学から持っていったこともある。 

以 上
 

訪問先 Magwey Education College 日時 8月 13日 9:10-11:30 

面談者2
 学校長および教官 12名 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

主な討議内容 

【基礎情報】 

 教員 55名、3学科、学生 561名（男子 194名、女子 367名） 

                                                   

1
 2005年 2月に中央研修受講、6月初等学校教師研修実施。内、1,5,8,9,11,13は 11月のフォローアッ
プ研修も受講済 

2
 2005年 2月に中央研修受講、6月初等学校教師研修実施。内、1,5,8,9,11,13は 11月のフォローアッ
プ研修も受講済 
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 卒業生全員が教員になる。 

第 1学年（小学校課程） 

12月～7月 8月 9月 10月      

講義履修  試験 教育実習（外部） 休業 

第 2学年（中学校課程） 

12月～3月 4月～7月    8月～11月 

講義履修  教育実習（外部） 講義履修 

※ 講義履修は各期間 10科目（1日 10時間） 

※ ドロップアウトする学生はほとんど居ない 

※ 授業料 120チャット/月、宿舎 600チャット/月 

※ 村からの貧しい学生の場合、村の有力者が学費を工面したりする。 

 

・ 初等学校教師研修実施にあたり、中央研修は十分であったと感じるか。 

⇒ある程度までは問題ない。中央研修では模擬授業は 3教科に別れるが、初等学校教師研修では全

教科を担当することになり、専門外は困る。 

⇒初等学校教師研修では小学校教員からさまざまな質問が出るので、中央研修でより詳しい内容が

必要。答えられなくなる。 

⇒学年終了時や開始時に、クラスター代表と EC教官が話し合うような機会があるといい。 

 

・ 初等学校教師研修ではどんな質問が出るか。 

⇒CCAに沿って授業を実践してシラバスをカバーできるのか。 

⇒ガイドブックにドリアンとパイナップルの絵があるが、ここは乾燥地域でドリアンはない。ドリ

アンの代わりにパッションフルーツでやって良いか。 

⇒理科のガイドブックに乾燥地域にない植物があり、手に入れられない。 

⇒3教科しかない。算数、英語、ミャンマー語も教えて欲しい。 

⇒子どもが 60 人もいてグループ学習がうまく行かない。（どうアドバイスしたか？）10 人のグル

ープを 6つ作るといい。 

⇒教材がないとクレーム。（どう答えたか？）自分で作りなさい。 

⇒公式のテストでは記憶型テストを行うので対応できない。 

 

・ クラスターミーティングではどんな質問が出るか。 

⇒CCA では教員の地位が下がる。（どう答えましたか？）CCA では先生と子どもの関係が良くな

り、子どもは先生をより尊敬するようになるから、そういうことは起こらない。 

⇒理科のイラストの通りにはできない。 

⇒乾燥地域では魚は手に入りにくい。 

⇒多くの学校では、先生は自分で教材を作る習慣はない。 
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・ CCAの活動は負担にはならないか。 

⇒旅行許可は出るし、大学を不在にする間は別の教師がカバーしてくれるので、中央研修、初等学

校教師研修、クラスターミーティングは負担にはならない。 

 

・ では、プロジェクト終了後も CCAの活動を継続できるか。 

⇒問題ない。 

 

・ CCAで学校現場を訪れるメリットはありますか。 

⇒これまで小学校を訪れるシステムはなかった。大学は DEPT、各小学校は DBE配属下にあ 

り、許可が出なかった。CCAで教育現場を知る機会ができた。 

⇒1984年頃にそういう計画があったが、交通費の問題で実現しなかった。 

⇒研修で教えた教材や指導法の間違った使用を訂正できる。そして、大学での授業にフィードバッ

クできる。 

⇒良い授業を発見した時に、同僚や学生と共有できる。 

⇒ECの教員はこれまで小学校の先生と別世界にいた。現実の教育現場を知ることができるよう 

になった。 

以 上

 

訪問先 Mandalay Education College 日時 8月 21日 11:40~13:00 

面談者 U Tin Maung Than, Principal, Mandalay Education College 

Daw Nu Nu Tin, Second Head , Mandalay Education College 

Daw Tun Yi, Head of Managing Department, Mandalay Education College 
Daw Kyi Kyi Mar Head of Training Department, Mandalay Education College 

他教官 12名が参加 

調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

・ この中で中央研修の受講者は？ 

⇒（2人を除いて全員が受講。1名は他の ECに異動になった） 

 

・ クラスターミーティングでモニタリングを実施しているのは何名か？ 

⇒（6～7名） 

 

・ 小学校の教員に CCAを指導していて難しいと感じるのはどんな時か。 

⇒・中央研修で学んだ通りに実施すれば良いので、そこまで困難と感じたことはない。 

⇒・教科の内容についてたずねられた時に。 

 

・ 小学校の教師に研修を実施する際に、質問されて困ったことはどんなところか。 

⇒（教員①）CCAの研修を導入する際に、小学校教師から、CCAを導入することにより、従来ミ
ャンマーの教師と児童／生徒が保っていた人間関係（つまり、尊敬と威厳を持った教師と生徒と
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いう関係）が崩れてしまうのではないかという質問を受けた。 

・ 上記の質問が出た際にどのような説明をしたか。 

⇒（教員①）児童と距離を近づけることによって、児童は自分たちの考えや表情をより表現しやす
くなるという良い効果が現れると説明した。 

⇒（教員②）クラスの配置についてたずねられた時。 

・ 上記の質問に関し、どのように回答したか。 

⇒（教員③）子どもたちがディスカッションしやすい用に座席をアレンジするようにと説明 

した。 

⇒（教員④）何人かの小学校教師が、複式学級への対応と、大クラスへの対応をたずねられた時に
困難を感じた。 

・ 上記の質問に関し、どのように回答したか。 

⇒大教室の場合、例えば 60人学級であれば、30人に対して指導書に載っている授業実践を行い、
他の 30人は見学させるというやり方を指導した。 

⇒（教員⑤）教科の内容についての質問。Resource Bookを貰っていないという教師への対応。顕
微鏡を見ないと答えが出せない問題についての対応。 

⇒（教員⑥）川のないタウンシップで、魚の生態を教えなければならない場合。 

 

・ クラスターミーティングには TEOと ATEOどちらが出席しているのか。 

⇒ATEOが出席している。ATEOは 1人しかいないので、全てのクラスターミーティングを回りき
れていない。 

 

・ クラスターミーティングでは小学校教師に対してどんな働きがけを行なっているか。また、彼
らはどんなアドバイスを求めるか。 

⇒彼らの方から特に質問はない。 

 

・ クラスターミーティングで模擬授業を観察した後、どのようなアドバイスを小学校教師に与え
ているか。 

⇒授業で実践した内容の紹介や教科内容になど。 

⇒例えば、教員用指導書で掲載している事例が対象タウンシップには存在しない場合、その対応に
ついて、「それはその教員用指導書の指導内容を考えて、現地で適宜応用して児童に教えれば良
い」と指導を行なった。 

 

・ クラスターミーティングに出席することで得られる利益とは何か。 

⇒小学校教師が教室でどんな風に児童に指導を行なっているのか、理解することができるところ。
 

・ 小学校教師から聞いた話を自身の ECの方の授業で活かしているか。 

⇒小学校教師の弱点などを教訓にして、ECの授業を実施している。 

 

・ 小学校教師の弱点はどのようなところにあると思うか。 

⇒児童をやる気にさせ、ディスカッションさせようとするところに困難を感じていると思う。 

 

・ ECの授業の中で、SCCAの内容を導入しているか。 

⇒4学年の社会科の内容は紹介している。ただし、5学年に関しては国のカリキュラムとの間に隔
たりが大きく、使用していない。 

⇒生徒に質問させる、というような形で CCAの授業方法を導入している。 

 

・ クラスターミーティングへの出席頻度はどの位か。 

⇒7名が 7つのクラスターミーティングに、毎回出席している。 

以 上
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訪問先 Sagain Education College 日時 8月 25日 9:00~10:30 

面談者 Daw Nu Nu Yee, Headof Administrative side, Sagain Education College 
Daw Tint Tint, Head of Training side, Sagain Education College 

他教官 19名が参加
調査団 

（敬称略） 

樋口 創 （協力企画） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ Sagain ECの 49名の講師のうち、16名が中央研修を 2005年に受講している。 

・ Sagain タウンシップには 18のクラスターが存在する。 

 

【Segain タウンシップでの CCAの実践について】 

・ 当初小学校の教師は CCAが何であるのか、理解していなかった。ただし、最近 CCAの授業実
践ができていると感じている。 

 

【CCAに対する理解度】 

（CCAの中心的な概念について） 

・ 教師が児童に考えさせること。そして、児童の興味・関心を醸成すること。 

・ 児童の創造性を喚起することである。児童の知性を伸ばすこと。 

（TCAと CCAの違いについて） 

・ TCA では、児童は教師を恐れていた。CCA では、児童は教師に自由に自分の考えを述べるこ
とができる。 

・ TCAは教師が授業をリードしていた。CCAでは児童が授業に参加することで成立する。 

・ TCAでは児童は教師の話を聞くだけであった。CCAでは児童が自ら学んでいる。 

（TCAと CCAはどちらが好ましいか） 

⇒全員が CCAの方が良いと回答 

（CCAの導入は子どもの知識の低下につながるとは思わないか） 

・ そうは思わない。TCAでは一見多くの知識を児童に与えているようだが、児童から知識が抜け
落ちてしまうのも早い。CCAでは教師が説明する量は多くなくとも、児童は教えたことをしっ
かりと覚える。 

・ TCA においては、児童は教師の話した内容を覚えるだけだが、CCA では教師が説明する以上
のことを、児童は想像力を働かせて覚える。 

 

【CCAを導入することに対するデメリット】 

・ 授業準備に時間がかかる。どのように導入をするか、どのように授業を構築するか、どのよう
に児童の創造性を喚起するか、どのような質問を児童に投げかけるか、考えなくてはならない。

・ 教師も常に勉強を強いられる。教師も授業内容を理解していないとならない。 

・ 児童の生活環境の中から教材を探さなくてはならない。 

・ 導入から結論までの構成を考えなくてはならない。 

 

【初等学校教師研修の課題】 

・ 交通費が問題となった。交通費が支給されなく、教師の意欲が向上しなかった。 

・ 遠隔地に居住している教師は地理的な制約から、途中で帰らなくてはならない教師がいた。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 講師全員がクラスターミーティングをモニタリングしている。2 名が一組になり、クラスター
ミーティングに参加している。 

・ 内容は模擬授業とその後のディスカッションが中心である。 
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・ ただし、雨季になると物理的にモニタリングに行くことができないタウンシップが２～３存在
する。 

・ TEOとのコミュニケーションも良好になってきている。ただし、週末は別に Refresher Training 

があり、TEOはクラスターミーティングにはあまり参加できていないと思う。ATEOはたまに
参加している。ただし、ATEOが参加すると模擬授業にクレームをつけるということであまり
好ましく思っていない教師もいる。 

・ 各クラスターの代表はクラスターミーティングの計画を事前に TEO に通知しているが、それ
が ECに通達されてないことがあり、スケジュールが分からず困ることがある。 

・ 月に 1度、土曜日にクラスターミーティングは開催されているが、特別重荷とは感じていない。
 

【教員用指導書の問題点】 

・ 授業を行なうのに十分な時間が確保されていない。 

・ CCAの評価が良く分からない。 

・ 科学の内容が難しすぎる。 

 

【フェーズⅡに向けての期待】 

・ 児童が中学校に進学すると途端に TCAでの授業実践になってしまう。中学校にも CCAを広げ
て欲しい。 

・ ECの教官に対して、研修を実施して欲しい。定期的な研修が必要である。 

・ 全ての教科で CCAを導入して欲しい。特に数学の授業に CCAを導入して欲しい。 

・ 英語の教員用指導書が欲しい。 

・ ECの学生に見せたいので、教員用指導書を追加して欲しい。 

以 上
 

訪問先 MonywaEducation College 日時 8月 27日 10:00~11:30  

面談者 Daw Than Than Tint, Vice President, Monywa Education College 

Daw Khin Thaung, Assistant Lecturer, Monywa Education College 

他教官 12名が参加
調査団 

（敬称略） 

樋口 創 （協力企画） 

菅原 美奈子（評価計画 1） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

【一般情報】 

・ 62人の講師、加えて校長と副校長、及び事務関係の代表、訓練部門の代表で構成される。講師
の内訳としては教授法担当が 30人、教科担当が 21人、カリキュラムの担当が 12人である。

・ 400～600人の学生が在籍している。 

・ 62名の講師の中で 16名が中央研修に参加している。5名の教科担当と 11名の教授法担当者が
中央研修を受講した。 

・ 教官のうち、7名が LCAキャラバンに参加している。 

・ 副校長は 3ヶ月前にモラミャインタウンシップから異動してきた。 

 

【新任の EC教官に対する SCCA研修の実施】 

・ 新しく ECに配属になった教官を主な対象に、この大学が独自で開発した SCCA研修を受講さ
せている。期間は 2週間、計 4日間、週末に実施している。1回の研修時間は 8:00~18:00。付
属小学校の教師も参加している。 

・ 内容は、教育原論、教育心理学、加えて、英語、歴史など各教科の教授法である。より具体的
には、どのように授業目的を立てるか、有効な教授モデルとは何であるか、どのように授業計
画を立てるのか、などを指導している。 
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・ SCCAプロジェクトで作成した教材（理科、社会、総合科）に関してはそれを活用し、それ以
外の英語、国語などの教科は教官自らが開発したテキスト、教材を使用している。 

・ 相互の活動、グループでの活動、個人の活動、ゲームの実施などを盛り込んだ授業を教えてい
る。 

・ この研修はモンユワ ECの校長の発案で実施している。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ （モンユワクラスターは 7つの Lineで大きくクラスターを分けているが）、ひとつの Lineでは
クラスターミーティングを開始しており、モニタリングに行った。また、2つの Lineでも研修
が始まっているが、まだモニタリングには行けていない。他 4 つの Line ではまだクラスター
ミーティングが始まっていない。 

・ 学校長からクラスターミーティングのモニタリングは 2 名で行うように業務指示がされてい
る。しかしながら、昨年度は手が回らず、結局総勢 5名でモニタリングを行なった。 

・ クラスターミーティングは通常週末に開催されるため、昨年の 6月から翌 2月はほぼ全ての週
末は、クラスターミーティングに参加しなければならなかった。加えて、休日出勤の分、週日
に休みを取ることもできない。 

（クラスターミーティング時の教師の質問について） 

・ 教科の内容についての質問が多い。他には教材についての質問、どのように詩を作ったら良い
かという質問、授業時間が足りないという質問などを良く受ける。 

・ 教科内容については、例えば歴史の時間にある王の名前がこの地域では別の名前で呼称されて
いるが同一人物であるのか、など。 

・ 活動を入れると授業時間が足りない。 

（その際はどのようなアドバイスをしているか） 

・ 時間配分については、活動の時間を短縮するような方法を教えている。 

（クラスターミーティングを指導していて困難に感じる点は） 

・ 教員用指導書に出てくる用語の意味の解説。時に、用語の意味が教官も説明できない時がある。
・ 教科の内容について。例えば、蜘蛛は昆虫の仲間に入るのか、など。 

（模擬授業の際にどのような指導を行なっているか。 

・ 模擬授業の指導の際には、教官自らが作成した 14 のチェックポイントを用いている。チェッ
クポイントの主な例として、授業目標が達成されたか、児童に活動を与えていたか、など。 

（TEOからの支援について） 

・ クラスターミーティングを実施している村の両親から昼食をもらっている。 

・ ATEOがクラスターミーティングのある学校までの送り迎えを実施してもらっている。 

・ アクセスの悪いクラスターへもモニタリングを行なっている。 

 

【ECでの授業について】 

・ CCA 研修、LCA キャラバンで習ったことを実践しようとしている。具体的にはグループを導
入したり、生徒に発表させたりという活動を取り入れている。 

・ ただし、教科教育の授業、例えば英語の授業などでは、英語の翻訳などに多くの時間を取られ
てしまい、なかなか CCAを実践するところまで到達していない。 

・ 数学の教科教育の授業では、導入、前回の授業の復習、新しい概念の導入、生徒の活動の導入
という形で授業を展開している。 

 

【フェーズⅡに向けての期待】 

・ CCAにおける授業運営についてもっと知識が必要である。 

・ もっと小学校の授業をモニタリングする機会が欲しいと思っている。 

・ ATEOにより訓練をつけさせ、学校の授業に対してアドバイスできるようになって欲しい。特
に、ATEOにどのように授業をモニタリングするべきか、ということについて研修を行なって
欲しい。 

（ECに対して） 
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・ 新しい知識を研修で導入して欲しい。 

・ どのように学習者のやる気を向上させるのか、ということを指導して欲しい。 

・ どのように授業を実施するのか、ということについて指導が欲しい。10日間の研修では十分で
はない。 

・ 授業評価の部分、特に理論面についての指導が欲しい。 

・ どのように学習者に問いかけをすれば良いのか、ということについての研修を実施して欲し
い。 

・ 分かりやすい CCAの理論面での研修。 

 

【近隣のタウンシップに対する研修の実施】 

・ 歩いていける範囲にあるので、隣のタウンシップでの研修及びモニタリングも実施できると考
える。 

・ ECには宿泊施設もあるので、近隣のタウンシップからの研修生も受け入れることができる。
以 上

 

４．タウンシップ教育行政官、補佐官等とのインタビュー 

訪問先 Pyay Township Education Office 日時 8月 9日 15:20-16:10  

面談者 U Myo Sere  Assistant DEO 

U Chen Aung  TEO 

U Kyan Than  ATEO 

U Mying Kyu  ATEO 

U Aung Myo Min  ATEO 

他参加者 1名 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

主な討議内容 

・ どのようにプロジェクトの業務を引き継いでいるか。 

⇒以前のタウンシップで高校の校長をしており、10日間の研修を受講した。 

 

・どれくらいの頻度で学校を訪問しているか。 

⇒年間に各学校を 3回訪問している。CCAモデル校が 2校あり、ここへは月に 2回訪問。他の 26

のクラスターミーティングにも参加している。 

 

・ どのような交通手段を用いているのか。 

⇒ATEOはユニセフのバイク 3台を使っている。TEOは自分のバイクを使っている。 

 

・ 子どもの反応はどうか。 

⇒より活動的になり、自分の考えを表明する機会がある。 

 

・ 保護者の反応はどうか。 

⇒初めはやや理解困難であったが、自分の子どもが自ら考えるようになったこと、興味を持つよう

になったことに満足している。クラスターミーティングにも参加し、支援している。 
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・ 小学校現場で問題はないか。 

⇒CCAの導入時、教師はカリキュラムの決められた範囲を終わらせることが困難であった。今は、

プロジェクト計画しているシラバスに従っているので問題はない。 

⇒クラスターミーティングで ATEOに質問してくる者がいない。自分達は特に介入もしていない。

 

・ ECとの関係はどうか。 

⇒大学とは情報が交換できるようになった。 

以 上

 

訪問先 Minbu Township Education Office 日時 8月 13日 15:30-15:50  

面談者 U Mre Swe  TEO 

ATEO 2名  

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

主な討議内容 

【基礎情報】 

 141学校、22クラスターあり。 

 

・ クラスターミーティングの頻度はどれ位か。 

⇒おおよそ月に 1回。 

 

・ 全て参加しているか。 

⇒同じ日に開催されることが多いので、全ては無理であるが、できるだけ参加している。 

 

・ 各学校への訪問頻度はどれ位か。 

⇒各校年に 3回。 

 

・ 交通手段は。 

⇒ATEOの 2名はユニセフのバイク。TEOは自分のバイクで。 

 

・ ECとの関係はどうか。 

⇒以前は関係がなかったが、SCCAのクラスターミーティングで ECの教員と会い、話し合っ 

ている。 

以 上
 

訪問先 Pakokku Township Education Office 日時 8月 16日 13:00-13:50 

面談者 ATEO 

クラスターヘッド 2名（それぞれ校長） 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 
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主な討議内容 

【基礎情報】 

 33クラスター、188校あり。クラスターミーティングは月に一度。ATEOは 3回参加（ユニセフ

のバイクで行く）。校長 2名は 2回ずつ。 

 

・ クラスターミーティングではどんな質問が出るか。 

⇒「食べられる食物」で、茎か根かの質問。 

⇒水に浮かぶ植物はどのように呼吸するのか。 

⇒歴史は説明する部分が多くなる。ポイントだけ述べて子どもに考えさせる CCAは難しい。 

⇒ATEOはマネージメントなので質問を受けることはない。研修準備で特に難しいところはない。

集まりやすい場所を設定する。 

 

・ 学校訪問して、昔と変化が見られるか。 

⇒伝統的方法は子どもに読ませたり、ノートに写させたりしていた。CCA は参加型でアクティビ

ティを与え、自分達で解決させる。多くの先生はうまくやっている。 

⇒CCAを通して、教授学習プロセスがより積極的になり、効果が上がる。 

⇒伝統的方法では、何度も繰り返し勉強しなければならないが、CCAでは理解が早い。 

⇒宿題は、以前は「何」を問うていたが、今は「なぜ」を問うようになっている。量は減った。 

 

・ 保護者の反応はどうか。 

⇒研修受講後、関心のある保護者を集め、CCA 導入を説明した。彼らは教材として絵を描いてく

れたり、教材作成を支援してくれる。子どもの質問にも対応している。 

 

・ クラスターミーティングや学校訪問は負担にはならないか。 

⇒場所が毎回移動するので楽しい。各学校は年 1回の担当なので負担にならない。 

⇒クラスターでは、次の期間用に教材を作成する。記録簿に質問など詳細に記述する。毎回新しい

ことを書き加えて、実施に問題がないようにする。 

⇒こういう集まりは以前にもあったが、それは校長の学校マネージメントに関することで、指導に

関するものはクラスターミーティングしかない。ECもサポートしてくれる。 

 

・ 大学とのより有効な連携のアイデアがあるか。 

⇒今は、TEO と大学と両方に連絡を取っている。クラスターにも毎回大学の先生が来てくれる。

このシステムが非常にいいと思う。 

 

・ 大学が対応可能なクラスター数は？ 

⇒市街地の 4～5クラスター。33クラスター全部をカバーするのは難しい。しかし、毎月の全 

校長集会で互いに共有できる。それを TEOも奨励している。そこへの EC支援も可能。 

以 上
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訪問先 Chanayethazain Township Education Office 日時 8月 21日 15：30-16：30 

面談者 U Kmal Khmal, Township Education Officer, Chanayethazain Township 

U Thaung Swe, Assistant Township Education Officer, Chanayethazain Township 

他 8名の校長が参加
調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創 （協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

【TEOオフィスについて】 

• 小学校 35校、中学校 6校、高校 10校、計 51校の学校がある。 

• クラスターは７つ。 

• SCCAでは 2005年度の対象タウンシップ。 

• TEO には、人件費分しか予算がなく、TEO レベルで行う活動予算はない。学校モニタリング
についても５マイル以内の移動については運営費は出ない。 

• 学校予算については、各学校 2,000チャット配賦されることになっており、TEOがモノで配賦
する。チョーク２箱に加えて箒やごみ箱などを支給している。毎年何を買うかは TEOが決定
する。 

 

【CCA研修について】 

• TEOは 2006年 9月に赴任したため、昨年の研修は受けていない。2007年度の研修に呼ばれて
いたが、ちょうどその時期教育大臣の訪問があり、参加できなかった。 

• ATEOは 2006年度、10日間の研修に参加。学校への指導をするには十分の研修を受けたと思
っている、 

• タウンシップ研修後、学校の先生に見られた変化には次のようなものがある（クラスター長）
� 授業の準備により時間をかけるようになった。 

� 教材を準備するようになった。 

� クラスターミーティングに参加するようになった。 

� 子どもにより注意を払うようになり、学習速度の遅い子どもに対処できるようになった。
� 教師間で協力して教材を作成したり、意見を交換するようになった。 

 

【クラスターミーティングについて】 

• クラスターミーティングは UNICEFなど他プロジェクトでは実施していない。JICAで実施し
たのが初めて。 

• 1ヶ月に１回実施。そこでは次の期間に実施する授業の予習をしている。クラスターミーティ
ングではお互い教え合いができる点が良い。 

• SCCAプロジェクトタウンシップ(24タウンシップ)内で相互訪問したり、意見交換できると良
い。 

• TEO/ATEOは、教師がクラスターミーティングに参加するよう、教師に働き掛けてほしい。（ク
ラスター長）これに対して、TEO は、「教員が TEO オフィスに給与を受け取りに来る際にク
ラスターミーティングについての指示は与えている」と発言。 

 

【今後教師の質向上に必要と思われること】 

• 教師は通常の refresher courseを毎年受ける形が望ましい。再研修では、教科書の変更点に関す
る説明や、教授法に関する事が必要。(TEO) 

以 上
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訪問先 Lashio Township Education Office 日時 8月 23日 15:30~17:00 

面談者 Rath Fee Yan Nang Saw Nang, Acting Township Education Officer, Lashio Township 
U Aung Than Myint, Assistant Township Education Officer, Lashio Township 

U Nyunt Awng Cluster Head, B.E.P.P.S. (4) , Lashio Township 
U Win Aling Cluster Head, B.E.P.P.S. (11) , Lashio Township 

U Khin Mg Tint, Cluster Head, B.E.P.P.S. Einine , Lashio Township 

他 8名の校長が参加 

調査団 

（敬称略） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 

Daw Mi Mi Cho（JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【中央研修について】 

Lashio Townshipには 22のクラスターが存在する。中央研修に参加したのは、2人の ATEO、1人の
クラスターヘッド、3人の校長、10人の小学校教員である。選考の基準として、今後初等学校教師
研修を実施するのに適切な人材を選定した。 

 

【初等学校教師研修について】 

・ 講師は中央研修に出席した者（10名）が務めたが、第 1回目の研修にはマンダレーECから、
第 2回目はヤンゴン ECから教官が参加している。 

（初等学校研修参加者に対する質問） 

・ 初等学校教師研修を受験して、難しかったところはどこか。 

⇒特に問題はなかった。 

⇒理科の中で、この地域に存在しない動物のことが説明され困った。 

⇒理科の「宇宙」の単元は理解が難しかった。 

⇒社会科で歴史の教え方に困難を感じた。 

⇒CCAの導入以前は児童に暗記することを指導した。現在は教えることに根拠を求められるため、
以前よりも授業が難しくなった。 

⇒現在の評価はテスト形式で行なわれる。授業の観察の結果、児童はとても良く学んでいると思う
が、筆記のテストではなかなか正答が書けず結果が出ない。評価の方法に問題を感じている。 

 

【CCAを導入したことに対する変化】 

（良い変化） 

⇒児童が楽しんで授業を受けるようになった。 

⇒児童が一生懸命勉強するようになった。 

⇒児童は授業を理解しやすくなったと思う。 

⇒授業により集中するようになった。 

⇒活動に積極的に参加するようになった。 

（悪い変化） 

⇒ミャンマー語などは授業中に書き取りの時間を児童に与えることができなくなった（活動の時間
を入れたことが起因していると考えられる）。 

⇒授業準備に時間がかかる、授業内容や授業の段取りを考えるのに時間がかかることが重荷になっ
ている。 

⇒児童にどうやって興味を持たせる授業にするのかということを考えることに疲れてしまう。 

（従来の方法と CCAと、どちらが良いと思うか） 

⇒（出席者全員が CCAの方が良いと回答） 

⇒CCAは教員も児童も改善できているので良い。特に教師の観察能力が養われる。 

⇒教師と子どもだけでなく、児童の両親にも良い変化が生まれている。昔は児童のテストの点数に
のみ注目していたが、現在は児童が何を学校で学んでいるのか、ということに注目している。児
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童は両親に学校で学んだことを質問するので、学校にも両親の声が聞こえてくる。 

⇒CCAでは、イラストレーションなどを多用するので、言語にハンデがある児童にも有効である。
⇒歴史のイラストレーションがもっと必要である（特に、パガン王朝を学ぶために）。 

 

【教師のやる気を起こさせる方法として】 

（TEOが回答） 

⇒私がイラストレーションセットを持っているので、教師がそれを取りに来ないということはその
教師は CCA 手法を実践していないということである。そういう教師にはきちんと CCA 手法で
授業実践をするようにと指導をする。 

（校長の回答） 

⇒いつも口頭で「これは良い実践だからと」活動を促している。例えば授業準備などが大変で 1

週間で 3回も実践できないという教師には 2回の実践を目標に据えるなどの工夫をしている。 

 

【学校ミーティングについて】 

・ CCAの研修では週 1回は学校ミーティングを実施するように指導しているが、全員毎週実践し
ているか。 

⇒1名を除いて全員が週 1回実践していると回答。 

・ あなたの学校で学校ミーティングを実践できていない理由は何か。 

⇒教師も皆忙しいので 2週間に 1度開催している。月に 1度のクラスターミーティングにも参加し
ているので、大きな問題はないと思う。 

 

【クラスターミーティングについて】 

（クラスターヘッドへの質問） 

・ CCA研修では月に 1回クラスターミーティングを実施するように指導している。この中のクラ
スターヘッドは毎月クラスターミーティングを実施しているか。 

⇒1名実施していないと回答。 

・ あなたのクラスターで研修を実施できていない理由は何か。 

⇒最近まで自分が Refresher Trainingに出席していたので、クラスターミーティングを開催する余裕
がなかった。今後は開催したいと思っている。 

・ クラスターヘッド同士で経験をシェアするような機会はないのか。 

⇒特にそういう機会は設けていない。 

・ 中央研修に参加したクラスターヘッドが他のタウンシップをモニタリングするということは
あるのか。 

⇒特にそのようなことはやっていない。 

・ クラスターミーティングを実施していて課題と感じるところはどんなところか。 

⇒クラスターに所属する学校の代表者全員に参加して欲しい。今のところ中学校、高校の関係者は
対象外となっている。 

・ より技術的なことをたずねたい。クラスターミーティングを実施していて課題に感じるところ
は。 

⇒ミャンマーの文化ではお互いに批判し合うということがないため、相手の課題を指摘するのが難
しい。 

・ クラスターミーティングを適切に実施するためにガイドライン等は作っていないのか。 

⇒特にガイドライン等は作成していない。 

 

【僻地への対応について】 

・ Lashioタウンシップでは 22のクラスターがあるそうであるが、ATEOがモニタリングの行けな
い僻地に当たるのは何タウンシップか。 

⇒4タウンシップ存在する。 

・ そこへのモニタリングはどのように対応しているか。 

⇒近隣の中学校の校長に担当してもらっている。ただし、その校長は CCAの研修を受けていない
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が、TEOから説明がされているので、適切に指導できている。 

 

【学校ミーティングやクラスターミーティングの指揮・命令系統について】 

⇒DBE（２）から何も指示はされていない。SCCAプロジェクトと DEPTのカウンターパートが来
訪した時に、TEO／ATEOに学校ミーティング、タウンシップ研修を実施するように依頼された。
我々はそれにしたがって実施している。 

以 上

 

訪問先 Sagain Township Education Office 日時 8月 25日 13:30~15:00  

面談者 Daw Nu Nu Yee, Township Education Officer, Sagain Township 

U Zayar, Assistant Township Education Officer, Sagain Township 

調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子（評価計画１） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ Sagain タウンシップには 18のクラスター、157の小学校が存在する。 

・ タウンシップ内にはモニタリングが困難なクラスターが存在する（4つのクラスター）。自動車
がないと訪問が困難なタウンシップ、自動車等があっても訪問が困難なタウンシップが存在す
る。 

・ タウンシップ内に少数民族は存在しない。 

・ TEOは現職についてから 3年 3ヶ月、ATEOは 3年が経過している。 

・ TEOは 2005年に学校管理者研修を、ATEOは 2006年に中央研修を受講している。 

 

【CCAに対する理解度】 

（研修を受講した際に、CCA手法に対してどのような印象を持ったか） 

・ 子どもに考えさせ、参加させる授業方法だと感じた。この方法だと子どもが授業内容を忘れ辛
いと感じた。 

・ 教師の理解を助ける教材を多用する指導法で、良い印象を受けた（CCA導入以前から TEOは、
教師は教材を授業の中で活用し、児童の理解を助けるべきだと指導していた）。 

（TCAと CCAどちらが望ましいと考えるか） 

⇒CCAの方が望ましいと回答。 

（CCAでの実践の重要な点とは何か） 

⇒どのようにして児童の興味・関心を喚起するか。 

 

【タウンシップ内の小学校教師の CCA方式での授業実践の状況】 

・ TEOは都市部の学校にはしばしばモニタリングに行っている。 

・ 徐々に CCAの授業実践が向上していると感じている。 

・ 教員用指導書に付属している教材だけではなく、教師は自作の教材を使うようになってきてい
る。 

・ 学校の成績も向上している。 

 

【学校ミーティングについて】 

・ 1ヶ月に一度校長から報告書が届く。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 開催を奨励している。 
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・ 週末にクラスターミーティングを実施している。 

・ 月に一度クラスター代表から報告書が提出されている。 

・ ATEOがモニタリングできないクラスターについては、近隣の中学校の校長がモニタリングを
実施している。その校長は初等学校教師研修を受講している。 

・ EC教官に対してはバス代を支給している。 

・ 毎月全ての学校にクラスターミーティングを実施するように通達している。当日は、教師に対
しては学校周辺の住民からお弁当の無料の仕出しがある。 

・ クラスターミーティング開催の指示については BERDC と、DBE2 から公式な要請がされてい
る。 

（クラスターミーティングの課題） 

・ 若い教師にばかり模擬授業を実施させて、歳をとった教師はアドバイスだけを行なうという場
合が多い。 

・ 教科内容についての問題がある（教師自体も混乱する場合が多い。特に理科に多い）。 

 

【章末試験について】 

・ 学校が独自で作成する。章末試験を総合して児童の評価が決定する。 

 

【ATEOの職務について】 

・ ATEOは年間 3回各学校に訪問し、授業観察を行なわなければならない。 

・ 学校訪問の際には必要な場合には、CCAの実践についても指導を行なっている。 

・ 教材を使用することも大切だが、教材を使用する際に教師が適切に指導をしなければならない
とも考えている。 

 

【教員用指導書について】 

・ 特段問題があるようには考えていないが、全教科の指導書もあると良い。 

・ 2005年 CCA導入時には教員用指導書が全てそろわないなどの問題があったが、現在はそのよ
うな問題はない。 

 

【今後さらに改善が必要な課題】 

・ 未だに TCA（Teacher Centered Approach：教師主導型教育）を混在させている教師がいる。本
人は CCAを実践しているつもりだが、実際は TCAで授業実践をしている教師がいる。 

・ 児童に答えを考えさせず、教師自らが答えを書いてしまう場面も散見されている。 

・ 教材を活用すれば CCA方式の授業だと誤解してしまう教師が存在する。 

・ 地方では教師以外の学校職員が人数不足のため授業を教える必要がある。彼らにも研修の機会
を与えて欲しい。 

以 上
 

訪問先 Monywa Township Education Office 日時 8月 26日 16:30~18:00 

面談者 U Khein Maung, Township Education Officer, Monywa Township 
U Myint Swe, Assistant Township Education Officer, Monywa Township  

U Myo Nyunt, Assistant Township Education Officer, Monywa Township 
U Thein Zan, Assistant Township Education Officer, Monywa Township 

他近隣の小学校の校長が多数出席
調査団 

（敬称略） 
樋口 創 （協力企画） 

菅原美奈子（評価計画１） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 
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《校長に対する質問》 

【一般情報】 

・ 出席者全員が初等学校教師研修（Local Training）を受講済み。ただし、中央研修には誰も参加
していない。 

 

【学校ミーティング、クラスターミーティング】 

・出席者全員が学校ミーティング、クラスターミーティングを実施していると回答。 

・遠隔地の校長も出席していた。クラスターミーティングには出席するのは大変であるが、何とか
参加している。（毎回 1時間半自転車に乗って教師は参加している） 

 

【CCAを実践するにあたり、教師からはどんな質問が挙がってくるか】 

・ 教師用、児童用の教材の作り方について質問が多い（地図の作り方など） 

・ CCAを実践するに、十分な授業時間を確保できない 

（どのように指導をするか） 

・ 授業で理解が難しいところがある場合は、クラスターミーティングで解決するように指導して
いる。 

・ 授業時間は最大限努力するように指導している。例えば、2 つの授業時間を組み合わせる、な
どである。 

 

【校長からのコメント】 

・ 教員用指導書の内容に沿った児童用の教科書が欲しい。 

・ 授業の内容に沿った地図があると良いと思っている。 

・ レンズが必要。 

・ 中学校、高校にも支援を増やして欲しい。 

・ 支援を継続して欲しい。BERDCからの支援が終了してしまうと、CCAを勉強しようというモ
チベーションが低下してしまう。 

 

《TEO／ATEOへの質問》 

【一般情報】 

・ モンユワタウンシップには 7つのライン、18のクラスターがあり、7人の Line Head、18人の
クラスターヘッドがいる。小学校の総数は 156校。3名の ATEOは各 52校ずつ担当校を受け持
っている。 

・ タウンシップのうち、雨季になるとアクセスが難しくなる学校が計 9校ある。 

・ 各小学校年間 2000 チャットが割り当てられている。ただし、実際お金を支給している訳では
なく、必要に応じて物品を支給している。もしも教材が必要になったら、基本的には児童の両
親に協力要請する。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ BERDCから DBE(2)に、DBE(2)から TEOに実施指示が降りてきている。 

・ 毎回 ECの教官と一緒に参加している。その連絡は、Line Headから TEO、TEOが ECに連絡
を行なう。ただし試験の期間など ECの教官が参加できない時期もある。ECの教官に特段経済
的な支援をしてはいない。ECとは良い関係が築けつつある。 

・ ATEOは毎週末クラスターミーティングに参加している。ほぼ週末は毎回クラスターミーティ
ングに参加している。 

（クラスターミーティングが負担を招いていないか） 

⇒仕事として実施しているので、負担としては考えていない。 

・ 遠隔地にある学校にもどうにかして参加している。 

・ クラスターミーティングの記録は、月に 1度クラスターヘッドから報告書の提出があり、TEO、
ATEOがチェックした後に BERDCに送付している。学校ミーティングも月に 1度校長からの
提出がある。書類の流れはクラスターミーティングと同一である。 
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【リソースブックについて】 

・ 各学校、すでにリソースブックは行き渡っているはずである。ただ、全員が内容を理解してい
る訳ではないと思う。クラスターミーティングの場でも毎回リソースブックについて説明して
いる。 

 

【評価について】 

・ 評価のガイドブックを各学校に配布している。どのように章末試験を作成すれば良いのか、な
ど指導も行なっている。 

 

【今後どのような支援が必要か】 

・ 継続的な支援が必要である。特に新しく配置された教師に対し、CCAに対し理解を深める研修
の機会が必要だと考える。 

・ 1年に 2回は最低でも継続的な研修機会が必要である。 

・ 中央からのモニタリングの機会を増やして欲しい。 

・ プロジェクト対象のタウンシップ以外のタウンシップにも広げて欲しい。 

（例えば、CCAの良い実践例を紹介する研修などは現場の教員に対して有効なアプローチか） 

⇒それは良い研修の事例である。教師も 2年間の実践、議論の結果徐々に CCAについて理解を深
めている。具体的な事例は非常に参考になる。 

 

【教員配置について】 

・ モンユワには十分な数の教師がいる。 

・ 対児童の人数で生徒の割り当てを決めている。都市部に教師が集中しているのはそのような理
由があるからである。反対に、児童数の少ない地方の学校では 1～2 人の教師が全学年を教え
なくてはならないという事態も生じている。 

・ 教師の任命は DBE(2)の権限で実施される。基本的に拒否権はない。モンユワは大きなタウン
シップなので、近隣のタウンシップからモンユワに移りたいという要望は多い。 

・ EC卒業後は、卒業生の出身タウンシップを中心に教員は配置される。 

以 上
 

５．初等学校担当者とのインタビュー及び授業視察 

訪問先 Kyargkyi Primary School 日時 8月 10日 9:00-10:00 

面談者 男性教員 1名（経験年数 20年） 

女性教員 2名（経験年数 14年、20年） 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

主な討議内容 

基礎情報 

 教員 19名、子ども 381名 

 CCA学校ミーティング 月に 1回 15時以降 

 クラスターミーティング 月に 1回週末に実施 

 TEOの訪問 月に 1回、ATEOの訪問 2週間に 1回 

 

・ CCA研修で何を学んだか。 

⇒CCAを実施する知識や技術を学んだ。（具体的には？）問題解決するための共同作業を学んだ。

教材作成を共同で実施する。 
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・ 子どもの反応はどうか。 

⇒以前は、教師が一方的にリードしていくので、全ての子どもが理解できているかどうか疑わしい

時もあった。今は、子どもが興味を持って参加し、自分のアイデアを表現するチャンスがある。

・ 子どもからどのような質問があるか（具体的に）。 

⇒水に浮くという単元：重いものは沈むのに、なぜ船は浮くのか。ビンは蓋を閉めると浮くが、開

けると沈む、なぜ。 

 

・ それらにどのように対応したか。 

⇒「空気があるから」と答えた。ガイドブックで答えを見て教えた。参考書は少ない。 

 

・ 保護者の反応はどうか。 

⇒子どもが家に帰って学んだことを話す。それで様子を知り、教材などの準備を手伝ってくれる。

学校に興味を持つようになり、物品と金銭的支援をしてくれる。 

 

・ CCA実施上の問題点はあるか。 

⇒特にない。教材は身近なもので準備できる。また、仲間と融通し合える。 

 

・ カリキュラムの内容は教え終われるか。 

⇒ガイドブックには時間配分が書いてあるから、カリキュラムより遅れるということはない。ガイ

ドブックは何をやるか明確に書かれていて難しくない。 

 

・ CCAを実施するようになってから宿題の量に変化はあるか。 

⇒「家族で考えなさい」と宿題を出すが、量は減った。もともと 3教科は宿題が多くない。 

 

・ 授業の準備はどれくらいかかるか。 

⇒どれくらい指導内容を深めるかで、資料や情報を調べる程度が変わる。毎日平均すると 1時間く

らい準備に費やしている。特に負担にはなっていない。 

・ 他教科にも CCAを応用しているか。 

⇒ゲームや教材など、CCA研修で学んだことをいくつか応用している。 

以 上

 

訪問先 Panbe Dan Primary School 日時 8月 10日 14:10-15:00 

面談者 女性教員 3名（経験年数 15年、22年、25年） 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

主な討議内容 

教員 32名、子ども 1095名、25教室 
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面談内容 

・ CCA研修で何を学んだか。 

⇒より和やかなクラスの雰囲気を作る方法、暗記ではなく、どのように子どもに教えるかという方

法を学んだ。子どもは自分の考えを表明し、授業参加することができるのだと気付いた。 

 

・ 子どもの反応はどうか。 

⇒子どもは活動的で、自分の考えを示すようになった。（例えば？）植物の授業なら、喜んで 

植物を教室に持ってくるようになった。クラスが生き生きとしている。子どもからの質問を聞け

て嬉しい。 

 

・ 子どもからどのような質問があるか（具体的に）。 

⇒自転により昼と夜ができるのは分かったが、なぜ季節があるのか。 

⇒磁石はなぜいつも北を指すのか。 

 

・ それらにどのように対応したか。 

⇒ガイドブックで答えを見て説明した。分からない部分は資料を探した。 

 

・ 保護者の反応はどうか。 

⇒熱心に支援してくれる。 

 

・ CCA実施上の問題点はあるか。 

⇒以前より授業準備は増えた。高学年では理科実験の準備は時間がかかる。毎日 2－3時間。低学

年ではそれより少なく、毎日 1時間程度。 

 

・ カリキュラムの内容は教え終われるか。 

⇒プロジェクトのシラバスに従えば問題なく進めていける。 

以 上

 

訪問先 Basic Edu. Primary School/Shwe Yaung Tou 日時 8月 13日 14:00-15:20  

面談者 校長（60歳、経験年数 40年） 

女性教師 3名（経験年数 4年、13年、20年） 

女性事務員 1名（代用教員、経験年数 3年） 

調査団 

（敬称略） 

關谷 武司（評価分析） 

【基礎情報】 

 教員 6名（校長を含む）、子ども 164名、5教室。 

 学校ミーティング 月に 1回くらい。 

 タウンシップミーティング 実施していない。 
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・ CCAトレーニングで何を学びんだか。 

⇒どのように教材を作るか、どのように教科を教えるか。 

⇒互いに協力したり、ディスカッションしたりすることでおしえていくこと。 

⇒先生と子どもの関係を築きながら学習すること。 

⇒（校長）クリエイティブな思考など。学習の基本を学んだ。 

 

・ CCAの実践でどのような困難があるか。 

⇒教材作りの困難性。 

⇒アセスメントガイドブックの中の用語が理解できない：「人工植物」と「自然植物」。 

⇒魚類と哺乳類の分類の説明（5年生理科）。 

⇒算数専攻だったので、社会を教えるのが難しい。 

⇒ガイドブックと教科書の内容に齟齬がある。 

⇒子どもがたくさん質問するので授業が時間内に終わらない（低学年） 

⇒「皮膚呼吸する動物を 2つ示しなさい」とガイドブックにあるが、分からない。 

⇒学校に参考書はあるが、ガイドブックに答えがなくて分かりにくい。 

⇒子どもに考えさせたり、たくさんの質問に答えるのが難しい。 

⇒公式のテストでは暗記学習をしている子どもにかなわないと思う。 

 

・ 子どもの質問にはどう対応するか。 

⇒できる限り答える。 

⇒分からない時は、「分からないから調べる」と答える。 

⇒同僚や校長、年長者に尋ねる。 

 

・ 答えが分かる時はすぐに教えるか。 

⇒はい（全員） 

 

・ 子どもが間違えて答えた時はどう対応するか。 

⇒「どうして？」と尋ねる。 

⇒魚類と哺乳類の区別のつかない子どもに、「魚はおっぱいで赤ちゃんを育てるかな？」と訊いた。

 

・ 「時間内に終わらない」という意見があったが、それに対して良いアドバイスはあるか。 

⇒分かりません（全員）。 

⇒（校長）補習しなさい。 

 

・ 授業の準備はどれ位かかるか。 

⇒日によって違うが、おおよそ 1時間くらい（全員）。CCAになってから余分に時間がかかる。 
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・ 子どもの反応はどうか。 

⇒とてもよく質問する。授業をよく理解するようになった。授業に興味を持っている。前は宿題を

嫌がったが（暗記型宿題）、今は嫌がらない（調べ物など）。宿題の量自体はあまり変わっていな

い。 

 

・ 保護者の反応はどうか。 

⇒子どもを応援してくれる。子どもが親に聞くので閉口している親もいる。 

（校長）校舎建設、井戸堀り、机椅子など支援してくれる。 

 

・ 他教科にも応用していますか。 

⇒No.一人。Yes.3人。算数、英語、ミャンマー語。 

 

・ ガイドブックがないが、大丈夫か。 

⇒易しい単元だけだから今のところは問題ない。 

以 上

 

訪問先 No.4 Primary School, Chanayethazain Township 日時 8月 22日  9:00~11:00 

面談者 【TEO／ATEO】 

U Kmal Kumar, TEO of Chanayethazain Township 

U Thaung Swe, ATEO, Chanayethazain Township 

【No.4 Primary School】 

Daw Khin Ohne Myint, Principle of No.4 School 

他教員数名
調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創 （協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

学校の基礎情報 

• G1-7学年の学校 

• 児童数は 914名、教員は 28名 

• 1 年：4 クラス、2 年：4 クラス、3 年：3 クラス、4 年：4 クラス、5 年：3 クラス、6 年：3

クラス、7年：2クラス。 

• この地域では不就学者の問題、中退者の問題はほとんどない。 

 

2．学校ミーティングについて 

• 学年ごとに実施するものと全学年合同で実施するものがある。 

• このミーティングでは、次回行う授業の授業案の予習を行う。クラスターミーティングのため
の授業案づくりを行うこともある。あらかじめどの時期にどの授業案を担当するかは、事前の
クラスター内の校長会議で決定している。 
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3．クラスターミーティングについて 

• この学校が参加しているクラスターミーティングには 9校が参加。9校の中には、小学校５、
中学校２（マンダレーECの付属校も含まれる），高校２がある。 

• クラスターミーティングでも学校ミーティングと同様に次の期間に行う授業の準備をしてい
る。学校ミーティングでの議論に加えて、多くの参加者で議論することによって、新しいアイ
デアが出てくる。 

• クラスターミーティングにおける EC教官の支援は、科目内容に関することや、指導書でわか
りにくいところの説明が主なものである。 

• クラスターミーティングでは、通常、３つの学校から選ばれた 3人の教師が授業を実施し、そ
の後それぞれの授業について討論する。どの授業を研究するかは、プロジェクトが指示してい
る。 

• 模擬授業は主にマイクロティーチングの形で実施されるが、可能な場合は子どもを使う場合も
ある。 

• 討論をリードする役割の学校も決まっている。校長に加えて、TEO、ATEOも議論をリードす
る。 

• 討論は通常 30分前後。その中で何を議論するかの指示は特に受けておらず、授業を見て自由
に討論している。 

 

（以下主な会議録） 

 

（授業視察を終えて、授業の良かった部分の振り返り） 

⇒児童に議論をさせていたところが良かった。 

⇒教師が十分に児童の学習をケアしていたところが良かった。 

⇒この授業は最後にあたる部分で、これまで毎週発芽の経過を児童に見せていた。その過程が良か
った。 

⇒実際の植物を使って授業を実践しているところが良かった。 

⇒児童に植物の図を描画させることによって理解を深めることができていた。 

 

（授業の課題点） 

⇒植物を児童に育てさせるように指導すれば良かった。そうすれば変化を記録できた。 

⇒植物の構造を教えている際に、実際の発芽している植物の全体図を用いて説明すれば良かった。
 

・ 今日は 35分の授業中 17分間植物の描画に時間を充てていた訳であるが、それについてはどう
思うか。 

⇒良いと思う。子どもは興味を持って図を書いていた。学んでいるところが多かったではないか。
⇒五感を使って授業を実施しているため、描画は効果的であったと思う。 

 

・ CCA研修では授業時間の管理をすることは学ぶ機会があるのか。 

⇒ある。説明させている。 

 

・ CCA研修では授業において教師が説明する時間の割合については説明させるのか。 

⇒説明されている。 

 

・ 先ほどの授業では児童が間違いをしたところが見られた。CCAの実践の中で児童の“つまづき”

が非常に大切であるということは研修で学んだか。 

⇒説明されている。 

 

・ 児童はノートを毎日取っているように見えなかったが、ノートの取り方は研修で教えられてい
るのか。 

⇒説明されている。 
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・ 黒板の使い方は研修の中で指導はされているか。 

⇒説明されている。 

 

・ この中で今回の教師の時間管理は適切であったと思う者は。 

⇒（4/5人が適切であったと回答） 

 

・ この中で今回の授業の活動が良かったと思う者は。 

⇒（5/5が良かったと回答） 

 

・ この中で今回の教師のノートの取らせ方が適切であると思う者は。 

⇒（2/5人が適切であったと回答） 

 

・ この中で今回の教師の黒板の使い方が適切であったと思う者は。 

⇒（5/5が適切であったと回答） 

 

・ 学校ミーティングはどの位の頻度で開催されているか。 

⇒毎週金曜日、2時間実施している。全教員が集まり、来週に教える内容について会議を行なって
いる。 

 

・ 児童が復習するためのノートはないのか。 

⇒教師への提出用ノートをファイルしている。 

 

・ クラスターミーティングでは教科内容について教えているのか。 

⇒内容について分からないことには補足説明することもある。また、授業経験の共有を図ることも
ある。 

以 上
面談者 児童の両親（10名ほど） 

他教員数名
主な討議内容 

 

・ 子どもは学校の話をするか。 

⇒する。以前に比べて増えたと思う。 

 

・ 子どもはどんな質問をするのか。 

⇒教科の内容である。 

 

・ 例えば昨日はどんなことを聞かれたか。 

⇒（父母①）現在勉強している内容と明日学校に持って行く物について。（G3） 

⇒（父母②）地理について。（G5） 

⇒（父母③）植物の成長について。自宅で植物の成長の絵を描いていた。（G4） 

⇒（父母④）手洗い、うがいについて。（G1） 

⇒（父母⑤）子どもがたくさん学んでいることが理解できる（G1） 

⇒（父母⑥）熱について。様々な熱源について学んだ。磁力について。（G2） 

⇒（父母⑦）貯金について。（G?） 

⇒（父母⑧）イラストレーションを使って学んでいるところが非常に良い。（G1） 

⇒（父母⑨）手洗い。（G1） 

 

・ 子どもの宿題の量はどうか。 

⇒多くない。CCAが導入されてから宿題はあまり出されていないと思う。CCA導入以前は計算問
題や練習問題などの宿題が出されていた。 
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・ 月例テストの結果はどうか。 

⇒良くなっていると思う。 

 

・ 家庭では子どもと一緒に勉強しているか。 

⇒している。楽しんでやっている。 

以 上

 

訪問先 No.24 Primary School, Chanayethazain Township 日時 8月 22日 11:40~12:20  

面談者 U Hlag, Principle of No.24 School  

他 7名の教師が参加 

調査団 

（敬称略） 

梅崎 路子（団長／総括） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創 （協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

（学級担任について） 

⇒学級担任は持ち上がりではなく、1年ごとに担任が変わる。 

 

・ 何年ごとに教員の異動があるのか。 

⇒教員が申請を出さない限り基本的に異動はない。 

 

・ （校長に対する質問）いつからこの学校に赴任しているのか。 

⇒2年前からである（以前は No.2小学校に赴任していた）。 

 

・ コンピュータールームがあるが。 

⇒両親からの寄贈によって購入された。 

 

・ この中で何名が初等学校教師研修を受講しているのか。 

⇒（出席者全員が受講。7名） 

 

・ “CCA手法での授業実践”ということについて明確なイメージがあるか。 

⇒ある。 

 

・ それでは、CCAの授業実践の中で最も大切なことは何か。 

⇒児童が学習で学んだことをどのように日常生活に活かすことができるか。 

⇒どのように問題解決をしていくか。 

⇒児童が物事を決定していけること。 

⇒児童の関心を高め、高い学習成果をねらうこと。 

 

・ 教室での学習改善に必要なものは何か。 

⇒教具や児童の学習のための教材である。 

 

・ CCAの授業実践はやさしいものではないと思う。どのようなことが困難か。 

⇒準備が大変である。どのように教師用／児童用の教材を作成するか、ガイドブックを理解するこ
とも同様に大変である。 

 

・ 1週間の中で、授業準備に充てる時間はどの程度か。 

- 264 -



⇒平日夜間と休日 2日間。 

 

・ その他 CCAの授業実践を行なう時に困難を感じるのはどのような時か。 

⇒クラスの管理や子どもたちにどのように考えさせるか、ということが難しい。また、授業の時間
も足りない。 

 

・ 児童にノートを取るように指導しているか。 

⇒特にノートを取るようには指導していない。 

 

・ 宿題は出しているか。 

⇒宿題は出していない。CCA導入以前は、英語や算数の宿題を出していた。 

 

・ 学校ミーティングやクラスターミーティングは有益か。 

⇒有益である。自分たちが何を理解していないか、それを議論することができる。 

 

・ この協力のフェーズⅡが継続されるとしたら、どのような活動を望むか。 

⇒特段何を、ということはない。 

 

・ フェーズⅠの活動で、CCA授業実践は完成したということか。 

⇒現在は基本的なことを学んだ段階であると思う。教科内容についてもっと理解を深めたい。教材
ももっと必要である。 

以 上
面談者 9名の保護者 

面談内容 

・ 子どもに通わせることのできる学校はまわりに３〜４校あるが、この学校が良いという話を聞
いたので、子どもを通わせている。 

・ この学校の入学金、授業料は不要だが、毎月 PTA会費として K1,500、文房具費として K.1,000

支払っている。その他、学校が寄付金集めのためのイベントを開催することもある。 

・ この学校の良い点は、衛生に気を配っていることと、教育の質が良いこと。また、中学校、高
校がないので、教師は小学生の教育に集中することができるし、小学生がセレモニー等で活躍
することができる点である。 

・ CCA の授業が始まって変わった点：子どもは自信を持って自分で色々な事をするようになっ
た。また、子どもが様々な教材を必要とするようになった。 

・ 9 名の保護者のすべてがこの学校の授業を参観したことがある。校長が「いつでも見に来てく
ださい」と言ってくれるので、子どもを迎えにくる際に毎日のように教室を覗いている。授業
では、子どもと教師のコミュニケーションが良くなったこと、子どもたちが話し合いをするよ
うになり、グループで活動していること、また、就学前クラスの子どもも教材にさわることが
できるようになったことが、最近の変化であると考えている。 

・ PTA総会は、3ヶ月に一度開催される。そこでは、教育の質、健康問題（最近ではデング熱に
ついて、保健省からの通達があった）などが議論される。何を議論するかは、校長が決めてい
るようだ。 

・ 学校委員会（School Board）は存在しない。児童会はある。 

以 上
 

訪問先 Ei Ning Post-primary School, Lasho  Township 日時 8月 23日 9：30-12：15  

面談者 Rath Fee Yan Nang Saw Nang, Acting Township Education Officer, Lashio Twonship 

U Aung Than Myint, Assistant Township Education Officer, Lashio Township 

U Khin Mg Tint, Principle, E9 Primary School 

調査団 

（敬称略） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 
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關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho（JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

9:35-10:10  G5 理科（建設に用いる植物） 

 

単元最後のレッスン。植物のどの部分を何に使うのかをグループごとに考えさせる授業。グループ
の数が多く（約 10名）、動かせない机３列の子どもを一つのグループにしていたため、当初グルー
プに参加できない子どもがいた。全体的にグループ活動に慣れていない子どもが多く、グループで
表を完成させる活動はうまくいかなかった。教師の話し方（声の調子、スピード）は良いし、子ど
もへの対応も悪くない。教師は EC出身者。 

 

以 上
10:10-10:45 校長、ATEO、Acting TEOとの面談 

 

1．この学校について 

• G1-9年のクラスがある。G6-9については、No.6 Middle Schoolの affiliated schoolになっており、
校長は G1-5 までの責任のみ負っている。 

• G1-5は 213名、G6-9は 106名。小学校教員は 11名でクラス担任、中学校教員は 6名で教科
担任制。 

• 校長は 2007年度の CCA研修に参加している。 

 

2．CCA研修について 

• この学校の校長、ATEOも参加。Acting TEOは不参加。 

• CCAで重要なことは、「教師のみが授業をリードするのではなく、子どもも授業に参加するこ
と」、「子どもに教材を使わせること」、「児童が間違ったことを言ってもすぐ間違っていると言
わず、説明を加えるなどして、正しい回答を導き出させること」(by 校長) 

• 中央研修では、模擬授業の時間とその後の協議の時間をもっととれると良かったと思う。 

• 初等学校教師研修では、教科に関する質問はなかったし、特に問題はなかった。 

 

3．クラスターミーティングについて 

• ここの校長がクラスターヘッドを務めている。このクラスターでは、2週間に 1回の頻度で開
催。 

• クラスターミーティングをやることによって、授業の準備をきちんとするようになった。これ
までは準備はほとんどやっていなかった。 

• クラスターミーティングでは教科内容は扱っていない。出てくれば、BERDCに問い合わせる
こともできる。また、ECはなくても高校の教師も教科内容は良く知っているので、問い合わ
せることができる。それ以外は自分たちで運営できる。 

• このクラスターでの問題は言語。この地域には、カチン、コーカン、シャン、プラウ、ラフの
５つの少数民族がおり、これらの民族の子どもは、ビルマ語が良く分からない。教師もビルマ
語しか話せない場合が多い。その場合は子どもから言葉を教わる。 

• これまでは教師が説明し、子どもはそれを暗記するばかりの授業であったが、CCA では子ど
もに発言させなければならない。CCA を実施するようになって、初めて言語が通じなければ
授業が成り立たないという事に気づいた。 

 

4．CCA実施モニタリングについて 

• このタウンシップには 139 小学校、11 中学校、6 高校があり、22 のクラスターにわけられて
いる。 

• ATEOと、State Education Officerが、それぞれ一度、今年はこの学校を視察している。（State 

Education Officerも管理者研修に参加） 

• ATEOは、1) 指導書を使っているかどうか、2) イラストを使っているかどうか、3) 教材を使
っているかどうか、4) 授業の勧め方はどうか、の４点でモニタリングしている。1) 2)につい

- 266 -



ては全員合格。その他の基準を合わせても 5段階中の上から２か３の評価。 

以 上
11:20-11:45 保護者との面談 

 

1．子どもが学校について親にどのような話をするか 

• 教材を探すのを支援して欲しい。（花、野菜等） 

• 昨年と違う教え方である。 

 

2．子どもの変化 

• 絵を家でも描くようになった。 

• 以前は教科書からのみ勉強していたのが、教科書以外の教材やまわりの環境から学ぶようにな
ったと思う。 

• 子どもは「なぜ、なぜ？」と聞くようになった。 

• 以前より活発になった。 

 

3．言語の問題について 

• 保護者のうち 2名は、家でシャン語を使用。 

• 子どもは入学時にはミャンマー語の基礎を全く理解していない。親は家でミャンマー語を教え
ないため、子どもは学校で学ぶのが最初となる。 

• ただし、保護者はミャンマー語が分かるので、子どものミャンマー語の宿題や学習を手伝って
いる。 

 

4．親と学校との関係について 

• 2006年度の PTA会合で、CCAについての説明が学校からあった。親としては良いことだと思
った。 

• 期待通りの成果を挙げていると思っている。 

• この学校には授業料も PTA会費もない。PTA会費は今年からなくなった。 

• ただし、不定期に寄付を求められることはあるし、子どもの教材は親が購入する。 

以 上
11:45-12:15 教員との面談 

 

1．CCA実践で難しいこと 

• 言語が一番大きな問題である。これまでは教師の説明のみだったが、CCA になって子どもに
発言させるようになり、初めて子どもが理解していないこと、言語の問題が大きいことに気づ
いた。 

• 図やモノを使って、繰り返し繰り返し伝えるようにしている。 

• 親は忙しくて支援を頼むことはできないと思う。ただまだ正式に PTA 総会などで議論してい
ないので、これから検討する。（校長） 

• 今使っている教室家具がグループ活動に適していないことも問題で、これは親に寄付をお願い
している。（校長） 

• 指導書の導入部分の幾つかは難しく、子どもに向いていないものもある。 

• その他の活動でも、指導書に示されている活動には実践するのに難しいものがある（例えば、
表を埋めさせる活動等）。 

• 理科は自分達教師が学んでいない科目なので難しい。（教員のうち 3 名は EC 卒業者、2 名は
Bachelor+1年の研修） 

 

2．CCA導入のメリット 

• 子どもは自分で考え、発言しようとしている。 

• 子どもは好奇心を持っている。 

• 教師も子どもから学ことがあると分かった。 

• CCAでは子どもが自分で学ぶ。教師は教え込まなくてもよい。 

以 上
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訪問先 No.13 Post Primary School, Lashio Township 日時 8月 23日 14:15~14:45  

面談者 Daw Nang Aye Icyi, Headmaster, B.E.P.P.S.(13), Lashio Township 

調査団 

（敬称略） 

増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 

Daw Mi Mi Cho（JICAミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Joanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

Middle Schoolを併設する学校で、G1~G8の児童／生徒が在籍する。児童／生徒数は 500人を超え
る。 

 

・ 小学校 1年生の割に体が大きいが何か特別な理由があるのか。 

⇒本学校の小学校 1年生に入学するのは 7~8歳が一般的である。少数民族の言葉が原因で、通常 5

歳で 1年生に入学しても授業についていけず、上記のような年齢で G1を迎える。 

 

・ 学級あたり、ミャンマー人以外の民族の子どもの割合はどの位か。 

⇒約 20%がミャンマー以外の民族である。 

 

・ 初等学校教師研修は受講したか。 

⇒他の教師と一緒に受講した。10日間は短すぎる。急かされて学んでいるような印象を受けた。
 

・ 初等学校教師研修の講師の説明はどうであったか。説明は明瞭であったか。 

⇒良く理解できた。特に質問があった訳ではない。全て理解できたと思う。 

 

・ 研修を受講した後、教師は変わったか。 

⇒変わった。研修受講以前は授業中に教師が説明をするのみであったが、受講後は授業準備、児童
への質問作り、それに対する答えの準備をするようになった。 

 

・ 貴校の教員全員が CCA研修を受けたのか。 

⇒全員が出席している。中学校担当の教師も出席した。 

 

・ CCA研修を受講したことにより、中学校の教師にも何か変化は生じたか。 

⇒授業の方法が変わった。特にその変化は地理や歴史、ライフスキルズの授業で見られる。具体的
には、例えば生徒に議論をさせるようになったこと等が挙げられる。 

 

・ 児童／生徒は新しい授業方法についてどう反応しているか。 

⇒とても気に入っているようである。 

 

・ 学校ミーティングについて。どの程度の頻度で開催しているのか。 

⇒週に 1 度、全教師（32 人）が集まる。過去の授業の振り返りを一斉形式で行なう。校長は復習
に関し指導を行なう。模擬授業は放課後に行っている。 

 

・ SCCAは学校ミーティングに影響を与えたか。 

⇒そう思う。全教員自らの考えを表現し、困難な点を共有するようになった。ただし、教員は学校
ミーティングに向けて多くの準備が必要になった。 

 

・ クラスターミーティングは実施しているか。 

⇒まだ開始されていない。クラスターヘッドが開始しようとしないからではないか。 

以 上
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訪問先 No.1 Primary School, Sagain township 日時 8月 25日 11:00~12:30  

面談者 U Zayar, Assistant Township Education Officer, Sagain Township 
Daw Khin Myaing, Principle of No.1 Primary School, Sagain township 

他教師 6名が参加
調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子（評価計画 1） 

Daw Mi Mi Cho （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ 中央研修には ATEOが参加。その他教員は 2005年に全員初等学校教師研修を受講した。 

 

【CCAに対する理解度】 

・CCAの中心概念とは何か 

⇒児童に問いかけ、教師と児童の相互関係を向上させること。 

⇒授業の内容を児童の日常生活と結びつけること。 

⇒児童のやる気を喚起すること。 

⇒児童の体験を重視すること。 

 

・TCAと CCAの違いについて 

⇒TCA では教師が授業をリードする、つまり、児童に何かを書かせたり、暗記させたり、を指示
する。CCAでは児童に参加させ、授業を理解させる。 

⇒CCAでは児童に問いかける。実際の事物から児童に学ばせる点が TCAと異なる。 

⇒CCAの方がより児童の知性を発達させることができる。 

⇒児童のやる気を喚起することができる。 

⇒CCAでは学習用の教材（教師用、児童用）を活用して教えることが重要。 

 

・TCAと CCAどちらが望ましいと考えるか 

⇒全員 CCAの方が良いと回答。 

 

・CCAの導入は子どもの知識の低下につながるとは思わないか 

⇒子どもは TCAの実践よりも、より理解を深めていると思う。 

⇒教師が思いもつかないような答えを子どもが出してくることがある。 

⇒児童の問いを教室全体で共有できるようになっている。 

⇒子どもが丸暗記をする必要がなくなっている。 

⇒児童の父母の CCAの方が良いと答えている。 

⇒児童が自宅でも工作などの自習をしてくれるようになった。 

⇒中学校、高校でも CCAを導入するべきである。 

 

【CCAを実践する際の困難な点】 

⇒教師は今までより勉強しなくてはならない 

 

・それが教師の重荷になってはいないか 

⇒最初は重荷と感じたが、現在はそうでもない。 

⇒大人数には向かない。少人数で実践するべきである。 

 

・大人数のクラスに対して、どのように CCAを実践しているか 
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⇒グループ単位で活動をさせている。より、個々人に注意を向けるように意識している。だが、大
人数で実践しようとすると時間が限られてしまうのが難点である。この点は、ECの教員や ATEO

からも具体的な指導を受けていない。 

⇒歳をとった教師は CCAの実践を受け入れない場合が多い。 

 

【学校ミーティングについて】 

⇒毎週、40分～1時間、放課後に実施している。学校ミーティングには教師全員が参加している。
⇒グループに分かれてディスカッションをしている。学校ミーティングで問題が解決できない場合
は、クラスターミーティングで問題を解決する。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 月に 1度、週末または学校が休みの時に実施している。 

・ クラスターの対象教員全員が集まる。20人程のグループ（当日は 4～5のグループが存在する）
に分かれる。 

・ 授業の復習、予習、模擬授業が行なわれる。 

・ ECの教官、ATEOが参加しているが時々参加する。 

 

【教員用指導書について】 

・ 教科内容にが難しい箇所がある。 

・ 各学校 5冊ずつ届いているので、教師が予習、復習をする上で問題はない。 

 

【評価について】 

・ CCAの評価として、授業での児童の様子の観察を導入している。また、章末試験の際に、教員
用指導書のコピーを用いることがある。 

・ 章末試験の評価の際も、児童の多様な回答を尊重するようになった。 

・ CCAの導入前後での卒業試験（小学校 5年生に実施）の結果は、大きく変わっているところは
ない。 

 

【ATEOからのコメント】 

・ 遠隔地域では、特に 50~60歳の教師が TCAでの授業実践にこだわっている。 

 

【PhaseⅡに向けて】 

・ TEO、ATEOまたは BERDCが、教師に CCAの実践を奨励して欲しい。 

・ まだ研修機会が必要である。 

・ 小学校だけでなく、他の段階の教育でも CCAを実践して欲しい。 

以 上

 

訪問先 No.125 Post Primary School, Monywa Township 日時 8月 26日 9:30~10:30  

面談者 U Myint Lwin, Cluster-head, No.114 Post Primary School 

Daw Mya Mya Thwe, Principle Payitgone Post Primary school 125 
Daw Yi Yi Myint, Principle, No.113 Post Primary School 

Daw Than Win,Junior Assistant Teacher., Payitgone Post Primary School 125 

他教師数名が参加
調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子（評価計画 1） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna  （SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 
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【一般情報】 

・ G1~G8の教室がある中学校。教員は計 14名（校長を含む）。G1~G5（小学校）は 2クラスずつ、
G7~G8（中学校）は 1クラスずつある。小学生は 334人、中学生は 170人を収容する。校舎は
2階建て、2~3棟が存在する、比較的大きな学校である。 

・ G1~G5は学級担任制、G6~G8は教科担任制である。 

・ CCA研修については、2005年に教師全員が初等学校教師研修を受講している。 

・ 校内には Resource Roomも用意されており、地球儀、磁石などが自由に使えるように整備され
ている。 

・ モンユワタウンシップには、各村に 1校ずつ小学校が存在する。中学校は 7校存在する。 

 

【CCAに対する理解度（教師からの回答）】 

・ CCAでの実践では、児童はより活動的になり、授業に参加する機会を与えられる。また、児童
の実生活に関連付けて授業が教えられる。 

・ 教師もより活動的になる。教師の授業準備、教材作成が重要となる。 

・ TCAよりも多くの作業量を要するが、大きな負担とは思っていない。ただし、導入時は重荷に
感じることもあった。 

 

【教師が CCAを実践する際に困難な点】 

・ 教師はまだ評価の部分の知識が足りない。CCAの考えに沿った章末試験の作成の仕方などを教
えて欲しい。 

・ CCAの導入時である 2005年や 2006年は多くの問題に直面したが、現在その多くは解決したと
考えている。 

 

【学校ミーティングについて】 

・ 昨年度までは週に 1回実施していた。今年度は月に 1回ずつ実施している。昨年度までは CCA

導入 2年目ということもあり、多くのことを教師が学ぶ必要があったため、週に 1回実施して
いた。今年度からは導入 3年目ということもあり、教師も大分慣れてきたことから、研修の回
数を月に 1度に減らした。 

・ 1回につき 1時間ほど、金曜日の放課後に実施している。会議の内容は、今週実施した授業の
復習と翌週の予習である。また、次週活用する教材についても確認を行なう。模擬授業を行な
う場合もある。 

・ 時々児童／生徒の保護者も学校ミーティングに呼んでいる。 

・ 昨年度は復習の際に多くの課題が話し合われた。例えば、Monthly Syllabus との不整合につい
て、天気の授業がこの地方には適合しない、などである。そのような問題に対して校長が教師
に指導をした。その場で理解できない問題についてはクラスターミーティングでその問題を話
し合った。 

・ TEOが ECに事前に連絡し、学校ミーティングに ECの教官を参加させることもある。 

・ 学校ミーティングで議論した内容は記録として残しており、TEOに月に 1度提出している。 

 

【教員用指導書について】 

・ CCA導入当時は教員用指導書に忠実に従って授業を実施していたが、現在は自分たちで修正を
加えて授業を実践している。 

 

【新しく赴任した教師に対する対応】 

・ クラスターミーティングの際に CCA の考えに沿った授業実践を学んでもらう。第 1 回目は模
擬授業を観察してもらう。第 2回目には実際の模擬授業を行ない、教師から多くのコメントを
もらい、実践方法を学ぶ機会を提供している。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 2ヶ月に 1度実施している。 

- 271 -



・ 今年度は UNICEFの Life Skillsの研修、Refresher Courseの実施などがあり、まだ実施できてい
ない。（UNICEFの Life skillは 6月から 8月の毎週末に実施される予定） 

・ ECの教官は毎回出席している。ATEOは何度か参加している。 

・ 小学校の教員に対してクラスターミーティングに際し、特に経済的な支援は行なっていない。
・ このクラスターにはクラスターミーティングへの参加が難しい学校が 4校存在する。 

・ クラスターミーティングには児童の両親も参加している。クラスターミーティングに両親が参
加することにより、より CCA に対する理解が増し、より多くの支援も行なってもらえるよう
になっている。 

・ 担当校の児童を対象に、実際の授業実践を行なっている。 

・ ECの教官は、主に教科内容や専門用語の解説を主に行なっている。 

・ クラスターミーティングの際に解決できなかった問題は BERDCに送付している。 

以 上

 

訪問先 No.4 Primary School, Monywa Township 日時 8月 26日 11:00~12:30  

面談者 Daw Tin Aung, Principle, No.4 Primary School, Monywa Township 

他教師、児童父兄数名が出席
調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子 （評価計画 1）  

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ 街中にある学校。校舎は鉄筋コンクリート 2階建。3棟あり。 

・ 計 784名の児童が在籍しており、G1は 4クラス、G2～G5は各学年 5クラスで構成されている、
・ 教員数は校長も含め 27名である。 

・ 教室内にトゥーチュン（5 年生学力コンテスト）の優秀成績者の写真が多数飾られている。校
長の談でも、有名校として名高く、付近のモンヨワ大学の教授陣の子弟は全員この学校に通っ
ているとのこと。 

 

《父母に対する質問》 

【一般情報】 

・PTA会議は定期的には行われていない。学校側の要請があった時に開催されている。 

 

【CCAに対する理解度】 

・ 児童の父母全員が CCAという言葉を知っていた。 

・ CCAとは子どもを授業に参加させること、暗記を強要しないこと、という特徴を持っている。
 

・CCA導入前後で子どもは変わったか 

⇒子どもはより授業に興味・関心を持つようになった。 

⇒授業内容を以前よりも容易に理解するようになった。 

⇒子どもの考える力が増した。 

⇒子どもがたくさん質問するようになった。我々もその質問にたくさん答えなければならなくなっ
た。 

⇒子どもが熱心に学校に通うようになった。 

 

・TCAと CCAどちらが好ましいか） 

⇒（全員が CCAの方が良いと回答） 
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【CCAの導入と家庭学習】 

・ CCA導入後全般的に家庭学習の量は減っている。現在は計算問題を主に行なっている。特に、
暗記をするような学習は減少している。 

・ CCA導入以前は全ての教科で宿題が出ていた。ただし、暗記や計算が主であった。 

 

【CCA導入と児童の成績】 

・ 章末試験の結果は向上している。 

・ ただし、両親には点数の結果しか知らされていない。児童の点数が大幅に下がった時に教師か
ら個別に説明がある程度なので、両親は章末試験の内容を理解している訳ではない。加えて、
今までに子どもの章末試験の結果が大幅に下がったこともない。 

 

《教師に対する質問》 

・ CCA研修参加履歴：校長は 2003年 CCAワークショップ（MBESS）、教員は 2005年初等学校

教師研修に全員参加。 

・ CCA導入以降、教員も子どもも授業に興味を持つようになった。 

・ 教員はまだ技術的支援が必要である。模擬授業のやり方や授業中のタイムマネジメント、授業

の準備方法など、まだ十分ではない。 

・ 社会科のうち、歴史は CCA 活動を取り入れると時間が足りない。歴史的事項を取り上げてエ

ッセイをグループで書く、という活動をやったが授業中に終わらせられなかった。 

 

【学校ミーティングについて】 

・ 今年は月 2回実施。昨年は毎週やっていたが、CCA導入から 2年経過して教員も十分経験を積

んできたので月 2回でも十分だと思っている。 

・ 学校が終わった後（平日）に開催する。その回によって模擬授業する学年を決めておく。その

学年以外を担当する教員も出られれば出る。 

・ 授業で使う教材の準備なども行う。教材は PTAから財政支援を受けて作る。 

・ 章末試験の問題も皆で協議して決める。一学年に複数のクラスがあるため、授業で使う教材や

試験問題は統一する必要がある。 

・ 教材は、学校から頼まなくても親たちが寄付してくれる。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 月 1 回週末に開催（終日）。教員は全員参加。校長は別のクラスターのクラスターミーティン

グにも参加するため、月 2回はクラスターミーティングに出席している。 

・ 一日のスケジュールは、午前模擬授業、昼食、午後ディスカッション。 

・ 模擬授業には、開催校の子ども達に参加してもらう。 

・ ATEO、EC教官も毎回参加している。 

・ これまでの模擬授業の中で、「光の進み方」を取り上げたものが一番良かった。教具として箱

とろうそくを使っていたことと、子どもに対する質問の仕方が参考になった。自分でもやって

みたら、子どもの反応が違った。もう一度やってほしいとせがまれる。 

・ CCA導入後、章末試験の作り方も変えた。Thinking Questionを加えたり、日常生活への適用を
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尋ねる質問を加えたりした。ただ、全体の 50%はまだ記憶した知識を問うもの（Thinking 

Questionの例とその評価方法は？） 

⇒建物の建築に使える木の種類を問う→チークやパダウなど、複数の答えが出てくるが全部 正解

にする。 

⇒熱を加えると物質はどうなるかを問う→Extend、Expand、Bigger、などいろんな表し方（単語）
で答えるが、全部正解にする。 

以 上

 

訪問先 No.2 Primary School, Monywa Township 日時 8月 26日 13:30~14:30  

面談者 Daw Cho Cho Aung, Principle, No.2 Primary School 

他教師 21名、児童父兄数名（PTA代表を含む）が出席
調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子（評価計画 1） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ 市街地にある学校。G1~G5各 1クラスずつで構成されているが、教師は 21名（校長を含む）
で構成されている。生徒数 269名、１学年 1クラス （合計 5クラス） 

・ 一つのクラスに教員が 4名いるクラスもあり、教員が非常に多い。（学年/教科担当） 

・ 一クラスの児童数（登録数）は 50名以上であるが、出席していたのはいずれも 40名強。 

・ 雨季には通って来られない生徒がいる、との説明。 

・ 教師は 2005年の初等学校教師研修に全員出席している。 

 

《父母に対する質問》 

【一般情報】 

・ G4の児童を持つ両親が 1名、G1の児童を持つ両親が 2名。 

 

【CCAに対する理解】 

（CCAに対する印象） 

・ 子どもは興味・関心を増している。 

・ 授業中の活動が多い。自宅でも次の授業のための準備を行なっている。 

・ 以前の授業法よりも CCAの方が望ましいと感じている。 

（CCA導入前後で見られる児童の変化） 

・ 精神的に発達したと思う。子どもはより自信を持つようになった。より創造的な態度が向上し、
授業にも積極的に参加するようになった。 

・ 自宅模擬授業準備を行なうようになった。 

 

【CCAの導入と家庭学習】 

・ 家庭学習の量はそんなに多くはない。朝に 1時間、夕方に 1時間児童は家庭学習を行なってい
る。 

・ CCAを導入してから宿題の量が減った。これは授業中に児童が内容を理解し、より容易に授業
内容を覚えているからであると考える。 

 

【その他】 

・ 両親は学校の送り迎えをしている他、授業の見学もしばしば行なっている。 
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《教師への質問》 

・ CCA導入後、子ども達の学習能力が高まった。教員も日々の授業に関心を持つようになった。

・ CCAを実施する上では、教員が高い意識を持つこと、子どもも授業に集中することが必要。教

材作成には親からの支援も欠かせない。 

・ TCA と比べて、CCA では、教材や教え方など準備しないといけないことが多い。同じ学年の

教員同士で一緒に相談して解決している。 

 

【学校ミーティング について】 

・ 昨年は毎週金曜日に実施。今年は月に 1回。今年は学年始まりから Refresher Trainingが毎週末

実施されており、時間が取れなかった。9月上旬には UNICEFのライフスキルズ研修（5日間、

うち 2日は週末）がある。 

・ 1回約 1時間程度。 

・ 各教員が授業実施上の困難な点や経験を紹介する。模擬授業はやらない。 

・ 理科の授業で虹（プリズム）を説明する単元があるが、実際の虹を見せることはできないので、

教員同士で話し合ってシャボン玉を作って見せることにした。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 月 1回週末開催（終日）。但し、今年は学期始まりから Refresher Trainingがあって開催できて

いない。次回は 9月 18日の予定。 

・ 当校からは、校長を含めて 10名が参加する。 

・ 全体では 150名が参加する。 

・ 参加する各学校が一つずつ模擬授業を担当。このクラスターは 10 校で構成されており、模擬

授業は学年ごとにグループに分かれて実施。 

・ ATEO/TEOも参加する。 

 

【教員用指導書について】 

・ KG の教員用指導書に、「植物の根は人間の口のようなものだ」と説明するように書いてあ 

るが、これは正確ではない。根から水分を吸収するが、エネルギーは光合成で作られるのであ

り、人間に例えると子どもが混乱する。書き直して欲しい。 

・ 風速について、教員向け説明の箇所では“km/hour”で書いてあるが、Lesson Plan の中で

は”miles/hour”で説明してある。混乱するので統一して欲しい。 

以 上

 

訪問先 No.24 Primary School, Monywa Township 日時 8月 26日 15::30~16:30  

面談者 Daw Khin Lay Kyi, Headmistress, No.24 Primary School 

他教師、教育実習生、児童父兄多数が出席
調査団 

（敬称略） 
樋口 創（協力企画） 

菅原美奈子（評価計画 1） 
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Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

【一般情報】 

・ 市街地にある学校。校舎は昔中華系住民の寺院として使用されていた建物を使用している。そ
のため、学級ごとに部屋が区分けされていない。この校舎は 1960年代から使用している。G1~G2

は 1クラスごとに 2名の教師、G3~G5は 1クラスに 3名ずつ教師が配置されている。 

・ この学校が所属するクラスターには 12の小学校が存在する。 

・ 2005年に教師、校長が初等学校教師研修を受講している。 

 

《両親に対する質問》 

【CCAを導入後の子どもの変化】 

・ 子どもは自信を持つようになった。知ることに対して意欲をみせるようになった。 

・ 両親の支援も増えた。 

・ 子どもはたくさん質問するようになった。例えば、洪水の時にどれくらい水位が上がったら危
険なのかということや、植物の名前などである。 

 

【CCA導入と家庭学習】 

・ 現在は朝、晩の 2時間家庭学習を行なっている。 

・ 計算や英単語の暗記や絵を描いたりしている。 

・ 両親も子どもの勉強の面倒をみている。 

・ 授業で十分理解してくるので、家で改めて暗記する必要はない。復習だけで十分なので、宿題

が少なくなっても問題ない。 

 

【CCA導入と児童の学力】 

・ 章末試験の成績は向上している。両親はその結果に満足している。 

 

《校長・教師に対する質問》 

【CCAを実践する際に最も重要な点は何か】 

・ 子どもの関心を引くような授業をどのように構築するかという点である。 

・ どのような授業を実施したら子どもが理解するのか、考えることである。 

・ 以前の TCAよりも CCAの実践の方を好む。 

 

【CCAを実施する際の困難な点】 

・ 導入当初は課題が多かった。特に、教材の準備や授業準備に時間を多く割いた。 

・ 議論をする時間が少ないこと、絵を描いたり、詩を書いたりという、授業準備に時間がかかる
こと。 

・ ただし、上記のような事項は負担にはなっていない。むしろ楽しんで授業準備をしている。 

 

【学校ミーティングについて】 

・ 毎週金曜日、放課後に実施している。研修は記録され、TEOに報告されている。 

・ 模擬授業を実施し、その後授業について議論をしている。 

・ CCA導入当初は週に 1度実施していたが、最近はそれほど多く実施していない。 

・ ATEO は多くの場合学校ミーティングに参加してくれている。EC の教師の出席はそれほど多
くない。 

 

【クラスターミーティングについて】 

・ 月に 1度、終日、週末に開催している。 
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・ 模擬授業を実施し、その後授業検討が行なわれる。また、その際に他の教員からも授業経験の
共有などの話し合いも行なわれる。 

 

【CCAの実践の更なる向上のために必要なこと】 

・ 教材がもっとあると望ましい。教師は自作の教材を用意しているが、その質が十分ではない場
合が多い。 

・ 教科内容についての問題がある。教員用指導書の記述が間違っている箇所があったり、この地
域の内情に沿っていない記載があったりしている。 

 

【教育実習生に対する質問】 

・ECで習った教授法と現場での教授方法は異なってはいないか。 

⇒ECでも CCAについて習ったので、大きく異なっているとは感じない。（この学生はティンガン
ジュン ECに所属している。この学校では現プロジェクトで学習者中心の指導方法の試行導入し
ており、この学生はそこで CCAの概念を勉強した経験があるとのことである。） 

以 上

 

訪問先 UNICEF 日時 9月 4日 14：00-15：00 

面談者 Niki Abrishamian, Chif of Education Section, UNICEF 

調査団 

（敬称略） 
増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 

菅原 美奈子（評価計画 1） 

本田 賀子（評価計画 2） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Jhoanna（SCCAプロジェクトカウンターパート） 

主な討議内容 

 

1．UNICEFの教師教育への支援について 

 

・ 教師教育制度全体のレビューと ASEAN諸国内での比較をしたいという DEPTの要望に基づい
て分析を行った。 

・ 分析はオーストラリア人のコンサルタントが実施し、9月５日に DEPTに報告する予定。 

・ 課題はいくつもあり、将来的には個々のパッチワーク的な作業ではなく、システム全体の大幅
な見直しが必要と考えている。 

・ 手を付けるべき主要な課題の一つに、教師の competency の明確化があると考えている。しか
し具体的な活動レベルのアイデアは今はない。教育省に対して現状分析結果を説明し、解決策
を示した上で、何を先方がやりたいのかを問うことになる。 

・ マレーシア大学、シンガポール大学も教師教育に援助したいという意向を示しているが、どの
ように組んでいくことができるのか、具体的な検討はできていない。 

 

2．UNICEFの支援のあり方 

・ 過去には予算が十分になく、あまり大規模な活動はできなかったが、EU やその他のドナーか
らの資金もあり、潤沢。資金提供ドナーの特別なプロジェクトがあるわけではなく、UNICEF

の活動に使える資金である。 

・ 最近のプログラムからは本格的に政府のプログラムとして組んでいる。技術協力の部分も基本
的に先方のニーズに基づいてコンサルタントを傭上している。短期のコンサルタントがほとん
どだが、長期的に関わっている人もいる。（例えばライフスキルの専門家は 2001年から） 

・ DEPT は教育省の一部の活動しかカバーしていない。DEPT に報告すると同時に、副大臣クラ
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スにも頻繁に情報を提供し、関係強化に努めている。この場合は、UNICEFの代表レベルと教
育担当トップと協議している。 

・ 今後の目玉の活動は CFS(Child friendly school)の考えを基本とした QBE（Quality Basic 

Education）。2年間で 74タウンシップをカバーし、今後の 3年間で 20タウンシップをカバーす
ることになっている。これまでは予算の関係もあり、研修は一部の教師にしか行われておらず、
教材の配布も限られていたが、今後の活動はすべての教師、子ども、TEOをカバーして研修の
実施や教材の配布を行う予定。 

・ CFS は EFA の活動であるため、2015年までにすべてのタウンシップをカバーすることを目指
している。 

 

3．JICAの活動との調整 

・ 研修の実施時期はお互いの活動に影響を与えるかもしれない。CFS では、20 日間（10 日間の
研修を 2回）実施している。中央研修→zonal 研修→タウンシップ研修を実施。 

・ 参加者の日当や研修実施者の日当は UNのレベルで決定されている。UNICEFの場合は休暇期
間中に参加している。 

・ 可能であれば、同時期に同じタウンシップでの研修をさけるのが無難であろう。 

以 上

 

６．その他関係者 

訪問先 Institute of Education  日時 9月 3日 10:00~11:30 

面談者 Daw Htoo Htoo Aung, Pro-rector, Institute of Education 
Daw Nya Kywe, Head of Theory, Institute of Education 

Daw Nyint Nyint Thein, Head of Training, Institute of Education 

Myo Tint, Head of Educational Psychology, Institute of Education 

調査団 

（敬称略） 
増田 知子（教師教育） 

樋口 創（協力企画） 

關谷 武司（評価分析） 

Daw Mi Mi Cho  （JICA ミャンマー事務所ナショナルスタッフ） 

Daw Cho Cho Oo （SCCA Project Manager） 

主な討議内容 

【一般情報】 

・ I.O.Eは高等教育局（Department of Higher Education）の下部組織として位置づけられる。 

・ SCCAプロジェクトへの関わりとしては、LCAワークショップへ数名の教官が参加している。
 

【SCCAフェーズⅠの ECカリキュラムの承認手続きについて】 

・ EC の新モジュールの承認手続きとしては、まず、教育大臣から新カリキュラムの内容の検討
を I.O.Eに依頼する。IOEの専門教官が内容をチェックし、承認後、新モジュールは DEPTの
局長に戻される。その後 DEPT局長が再度大臣に申請をし、EC Executive Committeeで内容が
審議され、終了後、各 ECの正式なカリキュラムとして使用されるようになる。 

 

【SCCAが開発した新モジュールについて】 

・ IOEの検討が開始される前に 2回 Consultation Meetingが開催された。 

・ 現在、教育原論（理論）の部分のモジュールと、教育方法論の社会の部分については、IOEの
教官のチェックが終了した。教育方法論の科学の部分については、現在検討途中である。 

・ 最終承認は早くて 2008年の 1月頃になる予定。 

 

【I.O.Eと ECのカリキュラムの互換性について】 

・ I.O.E.のカリキュラム変更は独自に実施できる。定期的ではないが、今までには 3~5 年に 1 度
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の周期で見直されている。 

・ I.O.E.のカリキュラム変更等の機会に合わせて、ECの代表者との間で合同カリキュラム変更会
議が開催される。双方のカリキュラムを検討し、両者の間に大きな隔たりを作らないことが目
的。定期的に開催されている訳ではないが、上記のように必要に応じて開催される。 

 

【DEPTとの協働作業について】 

・ IOE の職員の業務量は非常に多いため、DEPT のプロジェクトに積極的に関わることはできな
い。プロジェクトが実施するワークショップ等に参加することは可能である。 

以 上
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