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１．シンポジウムの概要 

（１）背景・概要 

「万人のための教育（ＥＦＡ：Education for All）」の行動枠組みの一つである「教育の質」につい

て、同行動枠組みでは「質の高い教育へのアクセスの機会を持つことは、すべての子どもにとっての

権利であり、質こそが、就学率や退学率、さらには学業成績等に影響を与える根本的な要因である」

と述べ、教育の質こそが教育開発における中心的な課題であるとの認識が示されています。 
 独立行政法人国際協力機構（ＪＩＣＡ）は、教育分野における国際協力を推進しており、なかでも

授業の質的改善に資するアプローチとして授業研究を導入したプロジェクトを多く実施しています。 
 今回のシンポジウムでは、南米のボリビアとアフリカのザンビアで実施中のＪＩＣＡ技術協力プロ

ジェクトを事例とし、日本の授業研究との比較を通して、教師・子どもの変容といった「教育学的視

点」及び、普及・制度化といった「制度的視点」から途上国における授業研究を振り返り、その成果

と課題、今後の方策について、国際協力や日本の教育現場などで活躍されている専門家・研究者によ

る講演やパネルディスカッションを行い、議論を深めた。 
 
（２）主  催 

独立行政法人国際協力機構 (JICA) 

（３）日時・場所 

日時：2009 年 1 月 31 日（土）12:30 開場、13：00 開演～17：00 終了 
場所：国際協力機構研究所（ＪＩＣＡ研究所）二階 国際会議場 
   東京都新宿区市谷本町 10-5 ＴＥＬ：03-3269-2911（代表） 
（４）プログラム 

13:00-13:05：開会あいさつ 
13:05-13:20：ＪＩＣＡ事業紹介 
13:20-13:55：基調講演「現職教師の成長とボリビア学校教育の質向上プロジェクト（PROMECA）」 
            ボリビア学校教育の質向上プロジェクト専門家 堀康廣、太田美穂 
13:55-14:05：会場との質疑応答 
14:05-14:40：基調講演「アフリカでやってみた授業研究－授業研究普及の効果と課題－」 
      ザンビア SMASTE 授業研究支援プロジェクトフェーズⅡ専門家 中井一芳 
14:40-14:50：会場との質疑応答 
14:50-15:10：コーヒーブレイク（休憩） 
15:10-17:00：パネルディスカッション 
   モデレーター 

○ 又地淳 JICA 国際協力専門員  
パネリスト（五十音順） 
○ 坪田耕三 
○ 中井一芳 
○ 馬場卓也 
○ 堀康廣 

筑波大学 教授 
ザンビア SMASTE 授業研究支援プロジェクトフェーズⅡ長期専門家

広島大学国際協力研究科 准教授 
ボリビア学校教育の質向上プロジェクト長期専門家 
（京都市教育委員会指導主事） 

17:00：閉会 
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２．開会挨拶 

独立行政法人国際協力機構（JICA）  人間開発部部長 西脇 英隆 

 

 本日は雨の中、そして一部交通機関のトラブルの中たくさんの方々に公開シンポジウムにお集

まりいただきまして、本当にありがとうございます。 

 開催に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。皆様ご存じのとおり、1990年に開催さ

れました「万人のための教育」世界会議を皮切りに、国際社会が基礎教育の重要性に注目してい

ます。このような潮流の中で、我々JICAも就学率の向上や教育の質の向上に重点を置きながら、

開発途上国における基礎教育の拡充に協力しています。 

 具体的な取り組みの内容は、理数科教師及び小・中学校教師に対する研修、学校運営の改善等

が挙げられます。 

 その中でも授業の改善を目的とする教育協力では、日本の教育風土の中で育ってきた授業研究

をアプローチの１つとして取り入れています。皆様ご存じのとおり授業研究というのは、まず教

師が教材を作成して、学習指導案をつくりそれで仲間の教師と授業を公開しながら進め、その後

に意見を交換するというサイクルを繰り返す手法です。この教師同士の学び合いの中で、授業の

質や教師の力量を向上させていくことを目的としています。 

 1990年代後半ですが、数学授業の国際調査が行われて、日本の授業の良さが世界的に認識され

た事実があります。この授業研究は先生方のすぐれた実績を支える１つの要因として、海外の研

究者方から非常に注目を集めるようになり、「レッスンスタディー」という言葉でアメリカ等に

おいて実践されました。 

 JICAは、教師の能力開発に課題を抱えている開発途上国を支援するアプローチのひとつとして、

日本発祥の授業研究は有効であるとし、アジア、アフリカ、ラテンアメリカの12ヵ国で、授業研

究を主な活動とするプロジェクトを行っています。 

 我々が支援する多くの国々の教師は、公開授業や授業討論会の経験がありません。このような

状況から、日本にある授業研究をそのまま相手国に持ち込む事は非常に難しいことがご想像でき

ると思います。そのため我々が行うプロジェクトでは、それぞれの国に応じた授業研究を展開し

ているわけです。それぞれの国に応じた授業研究と一言で済ませるのは簡単ですが、実はこれが

非常に難しいのです。我々が派遣している専門家が、それぞれの国でカウンターパート（以下C/

P）と呼ばれる相手方と常に話し合いながら、時にはぶつかり合いながら、C/Pに自分たちの国に
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合った授業研究とはどういうものかを考えてもらう機会を、日々の活動の中で取り入れています。 

 本日は開発途上国、日本で授業研究の取り組みを行われている方々に、基調講演、ディスカッ

ションを通して、我々が行っている授業研究の成果と課題を整理していきたいと考えています。

そして授業研究という手段を使った授業改善に向けて、今後の方策を皆様と一緒に考えていけれ

ばと思っています。 

 本日のシンポジウムの講演者、並びにパネリストである筑波大学の坪田教授、広島大学の馬場

准教授、はるばる海外から来ていただいたボリビア学校教育関係プロジェクトの堀専門家、太田

専門家、それからザンビアのプロジェクトの中井専門家に、この場をお借りしてお礼を申し上げ

ます。 

 最後になりますが、本シンポジウムが皆様にとって有意義なものになることを祈念します。本

当にありがとうございました。 
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３－１．JICA事業紹介「研究授業を取り入れた技術協力のプロジェクト 

紹介」 

独立行政法人国際協力機構（JICA）  国際協力専門員 又地 淳 

 

国際協力機構（JICA）国際協力専門員の又

地と申します。本日はよろしくお願いいたし

ます。 

 これまでにJICAは授業研究を取り入れたプ

ロジェクトを幾つか実施してきましたが、そ

の背景と我々が考えている授業研究がどのよ

うなものかを簡単にご説明します。なお、こ

れから私が発表する資料はお手元の資料から

一部修正している事をご了承ください。 

 最初に、JICAの基礎教育協力の重点分野を

簡単にご説明します。「Education For All

（万人のための教育）」という、2015年までに

質を伴った基礎教育の完全普及を達成しよう

とする国際的な動きがあります。JICAもその

ために教育のアクセス、質、マネジメントの

３つの領域の改善を通して貢献する活動を行

っています。 

 １番目のアクセスの拡大は、簡単に言うと

学校に行ける子どもたちの人数を増やすこと

です。例えば、住民参加型による学校建設計

画への支援や、ノンフォーマルの教育、ジェ

ンダー視点からの支援です。女子児童は学校

に通学させなくても良いという風習がある一

部の地域などで、積極的に進めています。 

 ２番目の教育の質については後ほど詳しく

説明します。 

３番目の教育マネジメントの改善について、

例えば地方の行政官に研修を実施したり、学

校レベルで学校運営委員会を開催したりする

ものです。学校運営委員会とは、日本でいう

ＰＴＡのようなもので、それを強化していく

ことによって、子どもの就学率や成績の向上

と質の向上を目指しています。 

 本日お話しさせていただく授業研究は、主

に２番目の教育の質の向上に貢献しています。 

 さて、ここで過去10年ないし15年間のJICA

の基礎教育分野の技術協力プロジェクトの変

遷をご覧頂きたいと思います。基礎教育分野

の協力は、1994年に第１号のプロジェクトが

フィリピンで始まりました。教育案件数は、

当初はあまり多くありませんでしたが、2000

年に入ってから急増しました。 

 これは案件の種類ごとに色分けしてあり、

下の方の明るい青になっている箇所が教育研

修に関係するプロジェクトの数です（PPT 3）。

縦軸はプロジェクトの数で、横軸が年度です。

黄色が教育マネジメント、青が学校建設で、

水色がNFEといわれるノンフォーマルエデュケ

ーションです。ピンクが女子教育推進です。

その他は、教員研修がほぼ半分から３分の２
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を占めております。これから、JICAの教育分

野の技術協力プロジェクトの過半数が教員研

修にかかわるものだということが見てとれる

と思います。 

 このように教育の質の改善のための教員研

修をJICA事業では主に実施していますが、ど

のように質に貢献していくかを整理したもの

があります。それは現職教員研修を強化して

いくことによって教員の指導力を向上させ、

授業の質を上げることにより、子どもたちの

学習の質が上がり、最終的には子どもの学力

の向上につながるといった、非常に単純なモ

デルを構築しています（PPT A-4）。 

 具体的には指導計画の立て方、授業案の作

成方法、教師の教科知識向上、実験機材の作

成、それを使用した授業法を教員研修という

形で提供しています。もう少し正確に言いま

すと、現地の方がこのような研修が実施でき

るように、JICAの専門家が側面的に支援をし

ています。それによって途上国の先生方が、

生徒自身が主体になって考えたり、問題を解

決したりする生徒中心の授業ができるように

なるためのお手伝いをしていこうと考えてい

ます。 

 ただ、我々もこんなに簡単にいくとは考え

ていません。阻害要因はいろいろあり、例え

ば子どもの家庭の環境や先生自身の意欲です。

これらは非常に大きな影響を及ぼすので、プ

ロジェクトの中で対処するよう努力はしてい

ます。 

 現職教員研究はJICAの教育協力の中心です

が、それには大きく２つの方法があります。

１つはカスケード型。カスケードとは滝とい

う意味で、滝のようにだんだんと落ちて広が

っていくという意味で、日本ではよく伝達講

習型と呼ばれているかと思います。 

 ケニアで実施されている中等理数科強化計

画の例（PPT A-5）では、例えば、教師が生徒

中心型の授業が行えるようになるための研修

のコンテンツや研修カリキュラムを作成しま

す。ケニアの場合では60名ほどの中央研修講

師がそれらを開発して、900名ほどの地区研修

講師を中央に呼び中央研修でやり方を伝達す

る。大体 100校ほどあり一般教員は１万 4,00

0名になりますが、各地区の研修講師の方たち

が自分たちの地区の拠点校に戻って、教員に

対して研修内容を伝達する。さらに、教員が

自分の学校に行ってそれを授業で実践すると

いう研修形態をとっております。これが非常

に多いやり方です。 

 この方法のメリットは、短い期間に効率的

に幅広く、多くの人に伝えることができる点

です。一方、課題あるいは弱点としては、中

央から地方におろしていくことはできるが、

地方レベルで継続的に実施することが難しい

事です。そもそもカスケードの仕組み自体に

それが内在されていないからです。 

 その中で、学校レベルあるいは地区レベル
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で、（研修を）実施できる方法はないかと議論

し、校内研修、クラスター研修が提案されま

した（PPT A-6）。例えば学校A、B、C、Dがご

ざいます。学校Aの先生たちが自分の学校の中

で実施する研修を校内研修と呼びます。さら

に近隣の学校の先生が学校Dに集まるような、

近隣の学校の先生が１ヵ所に集まって行う研

修を我々はクラスター研修と呼んでいます。

クラスターは「固まり」という意味で、近く

の学校が集まって実施します。時には教師だ

けではなくて、地区研修講師――日本では指

導主事に当たるような方――を呼んで研修を

する場合もあります。こういったものが校内

研修、クラスター研修とJICAが呼んでいる研

修です。 

 このような研修では、授業研究という手法

が非常に効果的に行われるのではないかとい

うことで、授業研究を取り入れることが始め

ました。本授業研究を導入した背景として、

今一部を既に説明しましたが、幾つか利点が

ございます。 

 １つは、実際の授業そのものを対象として

いる事です。先生が実際に子どもたちの前で

授業をして、それを見ながらみんなで議論を

して授業を変えていく。そういうことで非常

に実践的です。途上国の教育では先生の研修

というのはほとんど実施していないことが多

く、実施していたとしても理論的な説明が結

構多いのです。そういった中で、この授業研

究は非常に実践的であるという特徴がありま

す。さらに、近くの学校ででき、交通費があ

まりかからないことから、非常にコストが低

くできるといった利点が挙げられます。 

 以上から授業研究を使った校内研修やクラ

スター研修は、途上国自身による継続的な実

施が可能ではないかと思われます。我々の業

界では自立発展性という言葉を使うのですが、

自分たちで実施していく、発展させられる可

能性が非常に高いと予想し、これを導入した

経緯がございます。 

 授業研究とは、今日の一番重要なテーマな

ので、定義について簡単に説明させていただ

きたいと思います。今日は現職の先生の方も

かなりいらっしゃると思うので、先生方にと

っては当たり前で、釈迦に説法になってしま

うのですけれども、学生の方や一般の方もい

らっしゃるので、基本的なことについて説明

させていただきます。 

 我々は授業研究の定義として、「教師の力量

形成を目的として同僚とともに教材を研究し、

授業を計画し、そして授業を実践し、その授

業の結果を討論し、それを次の教材研究に活

かす」、一言でいうと、「Plan-Do-Seeの原理が

組み込まれた授業改善のための手法」と定義

しております。「教材研究」は日本独特の言葉

のようで、lesson planning、つまり、英語の

「授業計画」とほぼ同じ意味です。要するに

授業を計画して、授業指導案をつくって、授
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業を実施して、それについてみんなで検討し

ていく。このサイクルを繰り返すというのが、

ごく簡単に言うと授業研究です。 

 授業の準備というのは、どういった教材を

使用しようか、子どもはどういう反応をする

だろうか、黒板をどのように使ったほうがい

いだろうかなどを事前に十分検討していく。

これが教材研究、授業の準備でございます。

これによって学習指導案をつくり、その学習

指導案に基づいて授業を行います。これを研

究授業と呼ぶこともあります。 

 このように授業をしながら、それを同僚の

先生が見ているのです。これはモザンビーク

で屋外での理科の実験をしている例です（PPT

 A-10）。このように同僚の先生が授業を参観

して、大抵の場合はメモをとります。あのと

き先生はこういうことをいった、子どもはこ

ういう反応を返した、子どもはこんな活動を

していたといったことを、克明にメモをとる

ケースもございます。 

 授業が終わった後には、授業を実施した先

生と参観した同僚の先生が集まって議論しま

す。大抵の場合、最初に授業を実施した先生

が、「自分はこういう意図で今日の授業を行っ

た。こういうところはうまくいったのだけど、

ここはどうもうまくいかなかった」というよ

うなことを説明して、その後に、それを見て

いた先生たちから、「こういう部分がよかった

よ」とか、「本当はこのようにしたほうがよか

ったのではないか」、あるいは教材自体につい

て、「本当はこういう教材を使うべきだったの

では」みたいなことを議論していきます。そ

れによって、今度こういう授業をやるときに

はもっといい授業ができるようにすると同時

に、議論の過程自体が先生たちの能力向上に

貢献していきます。例えばこういう議論を通

して、子どもの理解はどのように起こるのだ

ろうか、どのような反応をするのだろうか、

あるいはどういう教材がいいだろうかといっ

たことを、先生が自分の知識、技術として蓄

えていきます。これが簡単に申し上げると授

業研究のプロセスです。 

 このような授業研究を取り入れたJICAのプ

ロジェクトというのが、今約12件ほどござい

ます。研修の一部として授業研究的なことを

やっているものを含めると、もっとたくさん

になります。つまり、先ほど示した教員研修

を実施しているプロジェクトのほとんどでは、

実は授業研究的なこと実施しておりますが、

ある程度継続的に実施しているものは12件の

プロジェクトになります。 

 上のほうは、小規模で実施しているもの、

大体近隣の数校から数十校で実施しているも

のです。これに対して下のほうは広範囲とい

うことで、日本でいう１つの県や州全体に普

及または全国に普及していこうというものが、

下のほうです（PPT 12）。教育段階としては初

等がかなり多いです。やはり学校ごとに先生
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が集まって実施する意味で初等のほうがやり

やすいところがあるため、初等が多く、あと

一部、中等でも実施しております。 

 今日この後にお話しいただく２つの事例は、

ボリビアの事例とザンビアの事例です。こち

らについては、後ほどお２人の専門家から詳

しいご説明があるかと思います。 

 これまで授業研究を取り入れたプロジェク

トをやってきまして、我々JICAとしていろい

ろ感じている課題が、大きくわけて４つあり

ます。 

 最初に、授業を見られるという抵抗感です。

多くの途上国では、先生が他の先生に授業を

見られるということはほとんどあり得ません。

教育実習のときは途上国でも授業を見学しま

すが、日本では先生になったときから授業を

見られたり、見たりすることに慣れているの

ですが、途上国の先生はそういうことがほと

んどありませんでした。一度先生になってし

まうと教室の中では自分１人と生徒だけとい

う中で、授業をみられることを非常に嫌がる

のです。 

 もう１つは、途上国の多くでは視学官制度

があり、授業を見られるときは、偉い人が自

分を評価するために来て、緊張することから、

嫌なイメージにつながり非常に抵抗感があり

ます。そういった抵抗感をどうやって払拭し

ていくか、あるいはクリアしていくのかが１

つの課題です。 

 ２番目には、授業後の討論の質の確保の難

しさです。今ご説明したように、授業研究は

先生たち同士で行う研修です。そうなると、

研修の質を決めるのは先生たち自身です。で

すから、先生たちの中でいい意見を言ってく

れるような人、非常に見方の鋭い人というの

がいないと、なかなか議論が活性化しません。

そういったことを考えると、途上国の先生は

実は高校を出てすぐに先生になったり、教員

養成校に行っても１年間だったり、２年間だ

ったり、日本のように４年制大学というのは

非常に少ないです。よって、先生自身の教科

知識や教授法の知識が不足しているといった

ことも往々にしてあります。先生たち自身が

授業に対してあまり良いコメントができない。

できても、あそこは間違っていたとか、黒板

の使い方はこうしたらよかったのではないか

とか、表面的なコメントに陥りがちで、（研修

に）出てよかったと思えるような研修の質を

確保するのがなかなか難しいのです。 

 さらに３番目――２番目に関連するのです

けれども、継続が難しい。最初は近隣で集ま

っているのですが、そのうち飽きてきてなか

なか集まりが悪くなる。あるいは先ほどもい

ったように、参加しても為になることが少な

い。議論が平板になってくるので、そのうち

興味が薄れていくといったようなこともあり

ます。そういったことで継続が難しいのです。 

 ４つ目が量的拡大の難しさということで、J
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ICAが技術協力事業として実施する時に、対象

地域を広げていくことが難しいことです。10

校、20校ぐらいで実施するには、例えば、日

本人専門家が全部の学校に顔を出してアドバ

イスをすることで、質を確保することができ

ます。しかし、それが何百校となると、当然

全部の学校に行くことはできません。そうす

ると彼ら自身で実施しなければならない時に、

先ほど述べた２番目や３番目の問題がより出

てきやすくなり、拡大が難しくなるのです。 

 最後にもう１つ、授業研究というのは、日

本ではどちらかというと先生たちの自主的な

活動として広まっていった側面が多いので、

そういった自主性に任せるべきなのか、任せ

ただけで広がっていくのだろうかといった理

念的な部分で難しさがあります。これらが、

我々JICAが授業研究を導入するプロジェクト

を行って直面してきた課題です。これらにつ

いて、どのように克服してきたか、これから

２つの事例の中で詳しくご説明があると思い

ますので、後ほどのパネルディスカッション

の場でも、これについてお話ししたいと思い

ます。 
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３－２ 基調講演１ 

「現職教員の成長とPROMECA～授業研究から見たボリビア教員の変化～」 

ボリビア学校教育の質向上プロジェクト専門家（京都市教育委員会指導主事）堀 康廣 

ボリビア学校教育の質向上プロジェクト専門家  太田 美穂 

 

○堀  ボリビアＰＲＯＭＥＣＡの堀でござ

います。よろしくお願いいたします。 

ボリビアにおいて目下進めている学校教育の

質向上のプロジェクトの紹介をさせていただ

きます。 

 私どものプロジェクトは「子どもが主役の

学習づくり」を標語に据えて活動をしており

ます。教師中心型であった授業から子どもが

参加する授業、子どもが楽しんで学習する授

業の形成をどうするか。私どものプロジェク

トは７年間のプロジェクトで、最初の頃から

比べると教師が子どもの学習参加の授業を構

成できるようになりましたので、最近は子ど

もたちが「考える」授業をどのように構築し

ていくという戦略が変わりつつあります。 

 私どものプロジェクトは、組織への対応と

して、教員研修をどのように構築していくか

ということと、個々の教員をどのように育て

るかという２つの命題をもとに活動を進めて

います。教員研修を通して今これからお話し

させていただくのは、個々の教員の成長に対

して私どもがどのように関わっていっている

かについて、ご説明をします。 

 ＰＲＯＭＥＣＡは、2003年８月から活動を

開始いたしました。初期の2005年８月までは

パイロット期、そして2005年８月以降は本格

実施期というような位置づけで活動をしてお

ります。特に教員研修を通して授業改善を図

るという中で、いわば教員研修を運営できる

能力、教員研修を企画できる能力といったも

のは、県やレベルの技官を対象として研修を

行います。また授業改善を図るための方法と

して学校レベルでの校長の教育経営能力、そ

して教室レベルでの改善としては、教師の指

導力の向上といったものを考えています。 

 また、教室レベルでの授業改善というもの

を考えていったとき、最初に、教員研修をや

って、そこのところで彼らが知識を得て技術

を習得してくれたならば、恐らく個々の授業

の中で、そういった技術を使ってくれるだろ

ういうような前提から出発しました。 

 しかしながら、当初の彼らは教員研修で学

んだ技術の活用に興味があるのではなくて、

研修に参加することによって得られるディプ

ロマだとか、資格ところに非常に興味があっ

た。そういったものを得るために研修に出て

くるといったことが初期の問題でした。そこ

で、彼らが学んだ技術や知識を、授業の中で
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どのように使うようにするか。そのための仕

組みづくり、授業改善の方法として校内研究

といったものを導入したわけです。 

 このような取り組みの中で授業改善、校内

研究を実施するのですが、実施する中で、特

にパイロット期に様々な問題に直面すること

になります。例えば公開授業を実施する。そ

うすると、今度は保護者から不満が出てきま

した。といいますのは、教師が公開授業に参

加するために、自分の担任している子どもた

ちを全部帰してしまう問題が出てきたからで

す。そのために自習の仕方、自習の方法、自

習の目的といった研修のコマをつくらなけれ

ばなりません。また、公開授業、校内研究を

計画的に実施するためには、校長の経営能力、

運営能力が非常に重要になります。学校経営

に関する校長の能力育成が次の課題として上

がってきます。 

彼らは経営をしておりますので、この中で教

育経営とはどのようなものなのか。目標だと

か、その達成方法、あり方といったものを研

修することが必要になってくる。当然授業改

善を行っていくわけですから、子どもたちが

授業に参加していくための集団的な規律、そ

して態度も問題になります。例えば友達の意

見は最後まで聞くという当たり前のような学

習規律の問題を、子どもたちにどう徹底させ

るか、等の学級経営の問題も出てきました。

授業研究には授業公開が伴いますが、当然公開

したくない教師もたくさんいるわけです。こ

のような教師に対する指導のあり方や具体的

な接し方、具体的な態度、言葉遣いの問題と

いったものも、授業を指導する技官に研修を

する必要が出てきます。 

 こういった問題点を整理しながら様々な研

修を実施していきます。 

 ＰＲＯＭＥＣＡでは、授業改善のための１

つの手法として、授業研究を導入しています。

そして授業改善をやっていくためのさまざま

な環境設定や環境づくりといったものが、我

々プロジェクトに課されている大きな柱であ

ると考えています。ボリビアではは父兄の力

が非常に強く、親の理解と協力がなければ実

際の学校の教育改善はできません。よって親

に対する啓発、親を対象とした研修といった

ものも実施をすることになりました。 

 授業研究では自分たちが立てた計画に基づ

き、自分たちがつくった教材で授業を行い、

問題点を改善するということになります。例

えば授業の計画を立てるということは，勤務形

態等のこともありますので、集団や仲間で協

力して何か計画を立てるといったことは今ま

でありませんでした。そういった中で学年や

学年部会（ＣＩＣＬＯ）といった組織の中で

授業を計画し、子どもの目線で自分たちが作

成した教材をもとに授業を行うために、指導

技術の選択等の意思決定をします。その後に

問題点を検討中で、どのように改善をしてい
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くのか、その具体化に向けた話し合いが授業

研究の中心になります。 

 授業公開では私どもはは親の参加を求めて

います。親は授業技術に関する話や授業改善

に関する話には応じることはできませんが、

親が子どもに対してどのような希望を持って

いるのか話してほしいと思っています。そう

することによって、教師は親の子どもに対す

る希望を肌で感じられます。と言うのは、ボ

リビアでは今まで親が授業に参加するという

ことは皆無でした。また、そのような習慣も

ありませんでした。そういった中で、親が実

際に自分の子どもがどのような授業を受けて

いるのかを観察する。そうすることによって、

我々プロジェクトに対する親の共感といった

ものも随分と得られてきたように思います。 

 このようなプロセスの中で、一番根底に据

えておりますのが、教師の経験の交流、経験

の共有といったものをうまく図っていくこと

です。それはプロジェクトが2010年８月に撤

退しても、自分たちの力で授業研究を進めて

いく自立発展性の基になると考えているから

です。教育省が行う教員研修がバックボーン

となった授業研究を考えています。 

 ここで私どもが一番留意していることは、

決して答えを言うことではないということで

す。例えば、指導主事――私どもでは技官と

呼びますが、技官が各学校に行ったときに教

師に対して答えをいうのではなく教師に気づ

かせるような指導をしていくことが必要であ

ると考えています。このような内容の研修も、

技官、校長に対しては実施しています。教師

たちが自立的に、自発的に授業研究を実施し

ていけるような環境を作っていくことが校長

の役目であり、技官の役目であると思います。 

 ボリビアで授業を改善していくことに対す

る反応は、当初厳しいものがございました。

普通はニーズを掘り起こして、例えばボリビ

アの教師の授業改善のニーズに対して、我々

プロジェクトがどのような技術や知識を提供

できるかということが課題になるのでしょう

けれども、どうもニーズという次元でもって

はとらえられないのではないかというように

思います。むしろモデルを与えて、これと自

身で比較することによって、自分たちの授業

の改善点を自ら探していくことが必要だと思

いました。改善をするためには何が必要なの

か，どのようにしたらよいのか。どの点を

（教育技術）改善すればよいのか。こういっ

たところに気づかせる働きといったものが、

プロジェクトの役割だと考えました。 

 極端なことを言うと、教師たちは基本的に

変革に対する恐怖を持っていますし、未知な

ものに対する恐怖を持っています。自分自身

のどこがまずいのか。それがわからないとい

う教師もたくさんいます。そのような教師に、

ここは駄目だからこうしなさい、ああしなさ

いといったところで受け入れられるものでは
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ありません。多くの教員が安住や安定といっ

たものを望んでいる中で、彼ら自身に自分が

変革するための視点に気づかせる。こういっ

たものが必要ではないかと思います。そのた

めに、私どもは個人への働きかけと学校、組

織への働きかけの二面でアプローチを考えま

した。 

 個人への対応としては、個々の教育技術の

提供ではなくて、教師を育てるという視点が

必要ではないかと考えます。教師としての誇

り、教師としての人間性や、プロフェッショ

ナルとしての誇りといったものを育てる。彼

らに自尊心を持たせることがプロジェクトの

役割であって、当然個々の技術そのものを習

得させることも大切ですが、それはあくまで

きっかけにすぎないのではないかと考えます。 

 そのためには、彼らが落ちついて授業改善を

行っていくための環境づくり、そして、教師に

喜びと自信をもたせるような指導、働きかけと

いったものが必要です。教師の欠点を指摘し修

正するというよりは、よい点を伸ばす指導です。

どこか子どもの教育とよく似ているわけですが、

よい点を拡大して伸ばしていく指導のほうが重

要であると思われます。そうすることによって

彼らは自信をもち、自身の間違った点、また改

善しなければならない点を自ら見出していくと

考えています。そのために校長や技官に対する

研修の中では具体的に例を挙げながら、先ほど

申しました言葉遣いの問題やまた授業をみるた

めの視点の研修といったことも十分やっていく

必要があります。そのために校長や技官に対し

ては、教師への指導の仕方といったことを学ば

せるために、マイクロティーチングの方法も活

用しています。 

 同時に、教師に対しては必ず目にみえる改善、

子どもが変わったという確信ができるような授

業の改善ための技術の手法といったものを最初

に実施しています。新しい技術を使って、とに

かく一度、授業をしてみる。そうすることによ

って、教師自身が自信をもって授業改善を行っ

ていけると考えます。よって、教員研修プログ

ラムの順番は充分に考慮しなければなりません。 

 これは学校組織への働きかけということに

なりますが、日本も同様ですが、学校という

組織は校長の命令によって動くわけではあり

ません。ベテランの女性教員の意向によって、

多くの教員や学校組織が動かされているとい

っても過言ではない一面をもっています。 

 一例ですが校長が私のもとに参りました。

プロジェクトに参加したいから、プロジェク

トの説明をお願いしたいということで学校に

行きました。そこで全部の教員を集めて、私

に対して校長がいったのは「プロジェクトに

参加したいと思っているのは私なのだ。だけ

ど、多くの教員はプロジェクトに参加したい

と思っていない。だから、済まないけれども、

説得してくれ」と。 

 授業改善のための教員研修は、初期のころ
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は土曜日に行いました。休日に研修に参加し

て、授業を改善の話し合いを行い、自分たち

の勤務時間外の時間を使って教材を作成して

いく。このようなことは教師にとっては非常

につらい、大変なことです。彼らの全てが望

んでいるのではないわけで、このような教員

に対して、どのような手を打っていくかとい

うことが次の大きな課題になりました。 

 ただ、研修に参加するといったことは、先

ほどもいいましたが、資格やディプロマとい

ったものをもらうために教員は参加します。

しかしながら、自分の授業を公開して、それ

が検討対象になる。話し合いの対象になると、

途端にベテランの教師は拒否します。当然今

まで培ってきたベテランとしての経験が傷つ

く場合もある。このような恐怖もあるでしょ

うし、また自尊心が傷つけられることに対す

る恐れもあります。多くの教員が、自分の授

業をみせることに対してかなりの拒否反応を

示しているわけです。そういった中で、プロ

ジェクト参加への賛成派と反対派に分かれて、

もめごとが出てきます。こういったものに対

して教員組合が介在して、非常に複雑な問題

になったといったことも経験としてあります。 

 こういったことに対して個人的な見解を言

いますと、とにかくベテランの教師に一番最

初に授業をしてもらういます。特にプロジェ

クトに対して、また授業改善に対して、授業

を公開したくない教師の筆頭になっているよ

うな人たちに対して、とにかく最初に授業を

してもらうというのが一番良いように思いま

す。そのためには各学校に行ってとにかく授

業をやってみてくれと、ベテランの教師を説

得します。後の反省会では、とにかく今の授

業はよかったと、この点はよかった、あの点

はよかった、この点はみんなで見習おうと言

います。こういった技術については、みんな

で共有していこうといったことをいうわけで

す。各学校の中でセクトの長になっているベ

テラン教師が授業をしてくれると、中堅や若

手の人たちには、授業研究や公開授業が非常

にやりやすくなるわけです。各学校において

普及をしていく場合に、ベテラン教師の帰趨

を握るといったことが非常に重要なことです。 

 ベテラン教師が授業をしやすくするために

は、彼らに授業改善をしていく技術で、すぐ

目にみえる、子どもが変化するといった技術

を最初に与えていくプログラムを組んでいま

す。黒板の構造化ですとか、学習課題の表示

の方法ですとか、発問の仕方ですとか、こう

いったものを最初に与えることによって彼ら

も授業の変化に自信を持ってくれます。 

 授業研究の実際はこのようなことになりま

すが、当初の授業研究では、子どもの学習参

加、グループ学習の構成、授業の構成計画が

中心です。彼らが公開授業、授業研究といっ

たものを何年か経験してくると、子どもたち

の学習参加の役割や、責任のあり方、リーダ
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ーシップのあり方といったものが次の課題と

なってきます。いわば学級経営をどのように

改善していくかになります。 

 さらに経験を積むと、各学校では自分たち

の発問、課題の設定の方法や仕方、あり方と、

子どもの応答、子どもの反応といったものを

どのように深めていくか。ようやく授業の質

といったものに目が向いてきます。授業の構

造にまで目を向けて授業研究会が行われるた

めには、ある程度教師の熟成といったものが

必要になってくるでしょう。最初から授業研

究会はこうあるべき、またこのような論議が

されるべきという「べき論」でもって授業研

究会、もしくは校内研究といったものを行っ

たときには、かなり辛いことになるのではな

いかと思います。 

 最初に参加した2003年の校内研究では、す

べての教師たちは、「フェリシダーデス、フェ

リシダーデス（おめでとう、おめでとう）」の

連呼でした。授業のどこがめでたいのかとい

う話をしたことを覚えておりますが、とにか

く授業を公開します。そして、みんなで授業

に参加してここが非常に良かったと話し合い

ます。 

 最初の出発点から考えてみますと、現在、

教師たちが授業研究会の中で発問がどうだっ

たか、課題のあり方はどうだったか、もっと

いい課題の設定の仕方はないのかといった話

し合いがされています。隔世の感をもつわけ

です。 

 ボリビアの授業は極端な場合、プロジェク

トが始まった当初は45分間の授業の中で40分

間、教師はずっと説明をし続け、あとの５分

間で、子どもが黒板を写す教え込む授業がよ

い授業だということでした。この授業をして

いてどこが悪いのだというのが、正直な教師

の考え方です。授業といったものは子ども同

士が意見を討論させ、子どもの思考を深める

のだというようなことに教師が気づき、その

ような授業を構成していくためには、やはり

３年、４年はかかると思います。 

 教師個人の成長として非常に必要だと思っ

ているのは、親の称賛です。先生は子どもの

ためによく頑張っていることに親が気づくこ

とが大切です。プロジェクトに参加し、授業

を改善していく日々の教師に対して、個人的

な援助をすることはできません。ボリビアの

教師は、非常に生活苦の中で授業をしており

ます。特に初任給は 100ドル未満。校長でも 

220ドル前後の中で、教材をつくるために紙１

枚、マジックインク１本でさえ自費で負担し

なければなりません。このような状況下で彼

らは授業研究を行い、自分の授業を改善し教

材作りをしているのです。 

 大変な努力の中で授業改善を実践している

ことに我々自身が共感をすると同時に、親が

共感をしてくれます。この積み重ねが教師の

プロ意識、誇りや自覚を教師に促す上で重要
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なことであると考えています。そのため年度

が始まると必ず親を対象として研修を行い、

授業参観の授業の見方だとか、現在、教師が

どのような努力をしているかということを、

説明しています。 

 お互いに苦労する中で、授業研究、また校内

研究をしていく中で、最近、同僚としての意識

が出てきたのかと思います。ボリビアでは、い

わゆる職員室はありません。当然教師はどこか

で一堂に会して話し合うという場所や機会があ

りません。自分の授業が終われば帰っていきま

す。お互いの経験を共有するといった物理的条

件には恵まれておりません。自分自身の授業を

改善するためには仲間と協力する同僚性といっ

たものが非常に重要なことだと考えます。経験

を共有することによって次代に伝えていけるの

ですが、このことがボリビアにおける教師文化

をはぐくむということを研修で何度も話します。

そういったものにようやく気づき出してくれた

のではないかと思えるようになりました。 

 プロジェクトが始まったころは、教師同士

がお互いに話をするということすらありませ

んでした。それが２年、３年過ぎると、よう

やく教師同士で「きょうの授業はどうだっ

た？」という話し合いがでてきました。最近

は、各学校へ視察にいくと「今日の指導はど

うだった？」「こういう教材をつくってきたの

だけれども、どの辺が悪いと思う？」という

ような情報交換をしている姿をみかけること

ができるようになりました。こういったこと

も今まで全くゼロだったことを考えると、彼

らが同僚としての意識をもち、教師としての

誇りを持ち始めた出発点だと思います。これ

を成長として認めて、彼ら自身が教師として、

自分自身を成長させていく途上にあると考え

ても良いのではないだろうかと思います。 

 プロジェクトでは、教師の成長として４つ

の軸を考えています。「向上」や「共有」とい

う軸は外から与えることができますし、当然

仕組みづくりもできるわけです。しかしなが

ら、「自覚」や「内省」といったところは教師

自身が内に持つプロセスですから、彼ら自身

の気づきといったものを待たざるを得ない面

があります。 

 しかし、プロジェクトでは、例えば自覚を

促す指導として授業研究会の最後や、研修の

中で、昨年、自分が行った授業と比べてみて、

今日の授業はどうだったのか。どの点がよか

ったのか。どの点がまずかったのか。過去の

自分の授業と比較するように促しています。

自分が気づいたものを、今後、どのようにし

ていけばいいのか、内省を促す指導として指

導記録をつけることを助言しています。日々

の子どものちょっとした言動も記録にとりな

さいと。毎日でなくてもいいから、子どもの

行動で気になったこと、また自分の発問や課

題設定についてどうしても気になることがあ

ったら、少しでも指導記録につけるようにと
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指導しています。そういう意味で、授業研究

記録（指導手帳）といったものを教師たち個

々に配布して、記録をつけることを促してお

ります。 

 今後の課題としてボリビアの場合は政治情

勢が非常に不安定だということがあげられま

す。特にプロジェクトが始まった当初は教育

改革が行われている最中でした。２年前の大

統領選でエボ・モラレス大統領が当選し、彼

は「脱植民地化」を打ち出しました。そうし

た中で今までの教育改革が格差を是正するの

ではなく、インディヘナの子どもたちの格差

を拡大再生産したと統括され、脱植民地化と

いう政治理念のもとに従来のカリキュラムが

廃止され、教科書も廃止されました。この２

年間、カリキュラムもなければ、教科書もな

いといった教育状況が続いています。 

 ボリビアでは政治情勢に学校教育も左右さ

れます。１月25日、憲法改正に対する国民投

票がございました。我々は憲法改正に対して

は非常に興味、関心を持っていました。96条

に教員研修の義務化といったものを、文言と

して憲法草案の中に入れてもらいました。ボ

リビアでは教員研修が教師の義務として行わ

れるといったことが、憲法改正で決まりまし

たので、今後はこういった点についても随分

と我々プロジェクトとしてもやりやすい面が

出てくると思われます。 

 今後は教師の心の成長と、教師自身の成長

の環境といったものを整える中で、指導教員

ですとか、非常に優秀な教員が自分たち自身

の仲間を指導できるようなプロセスを組んで

いきたいと思いますけれども、組合との関係

で教師の分断を図るというような言い方もさ

れますので、なかなか現実的には難しい面も

あります。特に中南米では授業改善といった

ことが即、政治問題化されるような側面もご

ざいますので、そういった点にも気をつけな

がらプロジェクトを展開していきたいと思い

ます。 

 プロジェクトの計画、運用、組織等に関し

ましては、この後、太田専門家からお話をさ

せていただくことになります（拍手）。 

 

○太田   

太田と申します。よろしくお願いいたします。 

 これは、公開授業後の１こまです。先生た

ちはすごく緊張して公開授業を行い、終了後、

ようやくリラックスしました。公開授業後、

先生と一緒に踊ったりする、そういう時間が

ボリビアの先生たちとの心の交流という意味

で、とても役に立ったと思っています。（PPT 

C-2） 

 最初に、ＰＲＯＭＥＣＡの提案です。プロ

ジェクト形成調査の際、４点が提案されまし

た。（PPT3）堀先生が触れなかった点ですが、

４番の「プロセスにおいて教員心理を考慮す

る」という点が、教員に無理のない程度でプ
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ロジェクト活動を行うということで重要だっ

たと思います。 

 上位目標は、このとおりです。（PPT C-4） 

 プロジェクト目標は、こちらです。（PPT C-

5） 

 実施体制ですが、ＰＲＯＭＥＣＡとして、

教育文化省、県・市の教育事務所のレベル、

学校、教育セクターすべてのレベルに対して

の活動を行っています。教育文化省に対して

は、政策・制度面で現職教員研修の実施を支

援しています。ボリビアでは今まで全く実施

されていなかったところですが、取り入れる

重要性について働きかけを行っています。オ

ペレーションレベルの県・市教育事務所へは、

研修を行う技官の養成や行政研修として先生

に対する研修を実施してもらうための働きか

けを行っています。学校レベルでは校内研究、

授業研究を支援していくことで、３つのレベ

ルに対して実施しＰＲＯＭＥＣＡ支援してい

ます。（PPT C-6） 

 パイロット期は2003年７月16日から２年間、

その後、本格実施期が始まりました。パイロ

ット期は、ラパス市、コチャバンバ市という

２つの市の小学校８校の教員 200名を対象に

行いました。その結果を受けての本格実施期

で、全国９県、小学校 500校、教員約１万名、

当該教員の10％という目標を立てています。

（PPT C-7） 

 プロジェクト参加校は、直営校と呼んでい

るのですが、2008年の時点で395校まで増えま

した。それ以外に、どうしてもＰＲＯＭＥＣ

Ａに入りたいというコンタクトが大変多く、

対応がなかなかできないということもありま

すし、予算の制約等もありまして、2008年、

オルロ県で試験的に始めたのですけれども、

セーブ・ザ・チルドレンとクリスチャン・チ

ルドレンズ・ファンドという大きなアメリカ

系のＮＧＯが、プロジェクトの研修の内容を

自分たちの予算で、自分たちが支援する学校

に行うという活動を並行して実施しています。

（PPTC-8） 

 ＰＤＭの中の期待される成果ですが、プロ

ジェクトの５つの戦略と理解しています。最

初は、研修教材の作成です。堀先生と西尾先

生が中心になって作成したいわば研修の種本

です。これはスペイン語に翻訳されていまし

て、最後の印刷を待つ状態です。それから、

研修の実施です。３番目、プロジェクト対象

校における授業研究・校内研究の実施です。

４番目、教員相互の経験の共有の強化で、他

のプロジェクトとの技術交換プログラムや各

種コンクールの実施です。ビデオでお見せす

る国際教員研究大会も実施しています。この

大会では、県レベルの予選を勝ち抜いてきた

先生たちが、それぞれの教育経験を発表しま

す。最後に、最近、教員養成校との活動がよ

うやく強化できるようになってきました。（PP

T C-9） 
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（ＤＶＤ上映：以下、ＤＶＤ説明） 

 このＤＶＤは2007年の国際教員研究大会の

様子を撮影したものですが、青年海外協力隊

の視聴覚隊員の方に制作をお願いしました。2

007年は10月18、19日に実施し、参加者は 380

名。昨年、2008年は10月15、16日で、 636名

が参加しました。 

 最初にJICA事務所長にご挨拶いただきまし

て、次に、在ボリビア日本国大使にもご挨拶

をいただいています。教育省側から、副大臣

秘書官が最初に挨拶をされました。内海先生

には、プロジェクト形成のときから携わって

いただいています。最後に、教育文化省副大

臣です。先住民系の政権以降、プロジェクト

を大変支援してもらっています。 

 最初が分科会の紹介です。この分科会の発

表者は、先ほど申し上げましたように、県レ

ベルの大会で各学校の代表者が５つの分科会

に分かれて発表しまして、その中から各県の

最優秀者が国際大会で発表しています。 

 ここは学校運営に関する分科会です。先生

たちもパワーポイントを制作し、こうやって

見ているときちんと実施しているのですけれ

ども、実際のところはかなり難しくて、各県

の技官、コンサルタントが手伝って、ようや

くこのレベルまでもってきたような経緯があ

ります。 

 この分科会は、授業改善の分科会です。昨

年までは国語に関する発表がほとんどでした

が、2008年は国語の分科会、算数の分科会、

その他の教科の分科会、それぞれ多数の応募

がありました。 

 最後が学級経営に関する分科会です。この

先生は宗教の先生です。最初のころは宗教の

先生、体育の先生、音楽の先生などから、自

分たちは何をやったらいいかわからないとい

う声が上がっていたのですが、徐々に、例え

ば読解力を伸ばすために自分の教科で何がで

きるかということを考えて、参加してくれて

います。 

 これはパネル発表ですが、最初はあまり期

待していなかったのですが、国際研究大会で

はとても人気があるコンポーネントです。各

地域から先生たちが自分の作った教材を持ち

寄られまして、どんな使い方をするのかなど、

経験の交流をしています。 

 コチャバンバ県だったと思いますが、県の

レベルで先生の体験談などが書いたプロジェ

クトの広報紙を作り、配布しました。ここに

参加できるのは県レベルでの優秀者と、プロ

ジェクト参加校1校につき１名だけですので、

皆さんビデオカメラで撮影して、それを各校

に持ち帰って共有するという対応をされてい

るようでした。 

 プロジェクトに参加している先生です。現

場レベルでの教員経験の交流が大切だという

ことがよくわかりましたというようなことを、

お話しされています。 
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 もう１つのコンポーネントですけれども、

公開授業を全参加者の前でしていただく、こ

れも日本で行われている教員大会の方法に習

ってプロジェクトに取り入れました。2007年

は第2回の大会だったのですが、公開授業を実

施した先生が、「とっても緊張しました。でも、

子どもたちを前にして自分のテーマを展開し

ていくうちに、緊張を忘れてしまいました」

といっています。例えばこちらの黒板の使い

方も、プロジェクトの中で行政研修の一環と

して先生方に教えている内容です。参加した

子どもに、「みんな緊張した？」と聞くと、

「全然」と答えています。「きょうの先生の授

業はどうだった？」「とってもよかった。ちゃ

んと勉強できました。新しいことが学べまし

た」といっています。 

 参加者の先生です。この公開授業の内容に

ついてコメントされています。ただ、この公

開授業は実施する先生に100％、全てお任せし

ているわけではなく、さすがに多くの先生の

前で、恥をかかれては困るというのと、でき

るだけいい授業を見てもらいたいということ

もありまして、プロジェクトから、当然、授

業の前に支援をしています。 

 最後のコンポーネントは、外国からの参加

者の発表です。 

 

（パワーポイント） 

 最後に、簡単にプロジェクトのまとめです。

この写真は堀先生ですが、ボリビア事務所に

ご尽力いただきまして、ボリビアでこの図柄

で切手が発行されることになりました。（PPT 

C-29） 

 成果発現に貢献した点ということで、５つ

を挙げています。この中で、特にプロジェク

トをされていらっしゃる方はご興味があるか

なと思いまして、２番と３番、どのようにし

て拡大していったかについて少しお話しさせ

ていただきます。（PPT C-30） 

 最初、教員や保護者への働きかけをご紹介

します。当初８校を対象としたプロジェクト

で、教育省からは、どこかのＮＧＯと同じプ

ロジェクトというような扱いで、全然真剣に

取り合ってもらえなかったというのが始まり

でした。それが学校レベルで成果を上げるこ

とによって、少しずつ教育省からも認知され、

現在、全国展開に至るまでになりました。そ

の始まりというのは、学校レベルで目に見え

て成果が上がったということが最初ではなか

ったかと思います。目に見えることで先生た

ちのモチベーションも上がりますし、また、

自分の子どもが前よりも楽しそうに学校に通

うようになったということで、プロジェクト

に対する支援が保護者の方からも広がったよ

うに思います。（PPT C-32） 

 目に見える成果と言うのは簡単ですけれど

も、実はなかなか難しく、目に見える成果を

出すための２つの要素があったと思います。
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１つは堀先生、西尾先生による質の高い研修

です。理論だけでない、実際に明日から学校

の授業に使える研修が１つの要素だったので

はないかと思います。 

 もう１点の要素は、日本人専門家、それか

ら県のレベルの技官たちが足繁く学校に通い

まして、そこで直接、先生たちに技術支援を

したことではないかと思います。普通、援助

機関の研修だと、研修をして終わりというパ

ターンがとても多いように思われます。それ

だと先生たちは、研修を受けた、いい話を聞

いた、それで終わりという状態になってしま

います。プロジェクトでは、関係者が学校を

訪問して、実際に研修で習ったことを使って

いるのか、使っていないのかということを足

繁くモニタリングをしたことが、もう１つの

ポイントだったと思います。 

 次に、２年目から校内研究を始めたのです

が、そのためには校内研究の方法を研修する

だけではなく、実際に学校現場でテーマ設定

はどうしたらいいのか、学校ではどんな問題

があるのかというところから一緒に悩みなが

ら、校内研究をつくり上げました。 

 同時に、機材を供与していただき、ビデオ

カメラは先ほどの研究大会でよく使ってもら

っていました。それ以外に、最初に授業研究

をするときというのは、先ほど堀先生も触れ

ましたけれども、なかなか先生たちは自分の

授業を見せるというのは慣れていないので、

公開するモチベーションがなかったのです。

だからビデオで撮影をして、みんなで見せ合

いましょうというところからプロジェクトを

始めました。撮影をして見せ合うことによっ

て、先生たちがどうしても参加しなければい

けない仕掛けを作ったことによって、授業研

究が始まりました。 

 ほかの学校の先生にも見せましょう、公開

授業をしましょうというときになって、ボリ

ビアは大変貧しい国ですので、学校にコンピ

ューターなんて全くありません。自分たちの

手書きの学習指導案を配る。それでは格好悪

い。せっかくだからコンピューターで打った

指導案を配りたいという声が上がりました。

何より、最初は学習指導案を書けなかったの

です。それぞれ先生の顔写真を載せて、名前

を載せて、指導案集を作るというところから

始めました。そういう仕組みをたくさん作り、

先生たちがやってみたら楽しいし、みんなに

見せたいし、最近は学校に行くと「何で私の

授業を見に来てくれなかったの。だれも見て

くれないと全然楽しくないわ」というような

先生まで出てきています。 

 学校レベルで成果が出た後、どうやって広

がったかですが、コチャバンバ市、ラパス市

を中心に４校ずつの開始したのですが、それ

をほかの学校の先生に見せることで、コチャ

バンバ県、ラパス県でプロジェクトに参加し

たいという学校が広がりました。2005年の段
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階で、2県で50校にまで増えています。それを

聞いた教育省の幹部が、そんなにいいプロジ

ェクトだったら一度見てみたいということで、

プロジェクトのパイロット校へ授業を観察に

来ました。それをきっかけに、ほかの県でも

実施してみたらということで、教育省から６

県までの拡大というお話がありました。その

後、国会議員から教育省に対して、自分の出

身県でもするようにという働きかけがありま

した。教育省からJICAに対して全国展開の要

請が上がり、現在、全国 500校への展開とい

うことになったのです。（PPT C-33） 

 一方、マイナスに働いた点ですが、まず、

頻繁な政権交代があげられます。カリキュラ

ムの長期不在や、研修ができる人材の流出な

どがあります。また、政府の脆弱な事業実施

体制・財源ということで、教育省独自の事業

予算をもっていないということもあります。

最後に、教員の勤務時間・勤務形態と教員組

合の問題も、先ほど堀専門家が触れたとおり

です。（PPT C-36） 

 今後の課題として３点あげましたけれども、

１点目は教師文化の変革をさらに促すことで

す。そのためには、教員や保護者に対するさ

らなる働きかけが必要です。第一に、成果を

可視化すること。また、成果を見せる機会を

より増やすこと、それと同時に、教師のやる

気を高め、努力を認める仕組みを作ることで

す。先生たちも、最初は楽しんで取り組んで

くれますが、努力を認める仕組みが、現在の

具体例では本の出版や大会参加ですが、もう

少し進んだレベルで必要です。例えば、彼ら

の履歴書に何らかの形でいい影響を与えるよ

うにできないかと各方面に働きかけています。

（PPT C-42） 

 ２点目の課題は現職教員研修制度です。制

度レベル構築への働きかけですけれども、新

憲法に現職教員研修の必要が記載される予定

です。新教育法においては、現職教員研修の

ための大学院大学設置についての記載がされ

ています。先日、新指導要領を作成している

教育省のコンサルタントチームに対して、プ

ロジェクトの研修内容についての研修を行い

ました。前向きに、次のカリキュラムの中に

取り込む方向で考えていくということです。

一方、オペレーションレベルでの現職教員研

修制度、システムを動かすための試みがまだ

まだ行えていないのが現状です。それは教育

法がなかったというのが一番大きな理由なの

ですが、今後、オペレーションレベル、実施

レベルで、いかに現職教員研修を進めていく

ための仕組みをつくっていくかというのが一

番の課題だと思います。（PPT C-43） 

 最後に、量的拡大に伴う質の担保が重要で

す。先ほど申し上げましたように、教育省だ

けでは予算がないので、ほかの機関、例えば

市レベルやＮＧＯとの連携を進めていければ

と思っています。教員養成レベルでも取り組
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みは始めていますが、これから社会に出る新

しい先生方にも、プロジェクトが進める教授

法、学級経営、校内研究の方法などを理解し

てもらいたいというのがプロジェクトの望み

です。（PPT C-44） 

 長い間、ありがとうございました。今後と

もご支援のほどお願い申し上げます（拍手）。 
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３－３ 基調講演２ 

「アフリカでやってみた授業研究―授業研究普及の効果と課題―」 

ザンビアＳＭＡＳＴＥ授業研究支援プロジェクト  中井一芳専門家 

 

皆さん、こんにちは。中井と申します。今日

はよろしくお願いします。 

 本日は「アフリカでやってみた授業研究―

授業研究普及の効果と課題―」と題しまして、

私がザンビアで関わっています授業研究のプ

ロジェクトについて発表させていただきます。 

 皆さんの中でアフリカに行ったことのない

方もいらっしゃると思いますので、まずアフ

リカの学校や教員や生徒がどんな様子なのか

というイメージをもっていただきたく思いま

す。プロジェクト紹介用のビデオがあります

ので、まず５分程度ご覧いただければと思い

ます。 

 

     （ビデオ上映） 

 

 これは、小学校８年生の授業研究の様子で

す。周りで観察しているのが同僚の先生や校

長、教頭になります。この学校はかなり熱心

にやっている学校で、私が赴任した３年前に

はほとんど説明型の授業だったのですが、最

近はこのように子どもに考えさせる授業が、

少しずつみられるようになってきました。 

 簡単な教材ですが、卵を水に入れたときと

食塩水に入れたときの浮き沈みの違いを、実

際に実験している様子です。一生懸命考えて

いる様子がビデオで見て取れますが、最近は

このような授業がみられるようになりました。 

 同じ学校で９年生の理科の授業です。自分

で酸素をつくってみるという実験をしている

ところです。なるべく授業の中で子どもに実

験をするようにということで、アクティビテ

ィーシートを作成するなど先生が工夫をして

います。コピー機がないので全部手書きで用

意して、子どもに実験をさせているという状

況です。 

 授業後の先生方の話し合いの様子です。授

業後の話し合いをどのように質の高いものに

していくかというのは１つの課題なのですが、

最近では１人の先生が話す時間もかなり長く

なってきたという印象をもっています。ただ

し、まだ話し合いに参加する先生がかなり限

定されていて、話し合いの質については今後

の課題だと認識しています。 

（パワーポイント） 

 それでは、プレゼンテーションをさせてい

ただきます。 

 きょうの発表の構成です(PPT D-2)。初めに、

なぜザンビアで授業研究が取り入れられたの

かをお話します。それから、どのように授業
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研究をしているかについて触れます。その後、

授業研究をしてみた結果、どういう効果がみ

られたか、普及に際して何に留意したかにつ

いて発表します。最後に、今後の課題は何か

ということを話させていただきます。 

 初めに、なぜ授業研究がザンビアで取り入

れられたかというところです。それには、ザ

ンビアという国で教員研修、先生の研修がど

のように位置づけられているかということを

お話ししたいと思います。 

 (PPT D-4) ザンビアには、73部族が集まっ

て調和を図り、お互いが文化や習慣を尊敬し

合って、１つの国として成り立って生きてい

くという国家目標があるのですが、中・長期

的な目標としては、2030年までに中所得国に

なろうということが定められております。そ

の下に教育政策がありまして、経済発展と社

会福祉に貢献できる人材を育てることが教育

政策の目標になっています。 

 したがいまして、求められる人間像も、教

育政策のほうに書かれているのですが、知識、

技能、モラルのバランスのとれた人間、こう

いう人間がザンビアには必要なのだというよ

うに、しっかりと教育省が政策の中に謳って

おります。技能の中には、考える力等も入っ

ております。 

 ザンビアの場合はベーシックスクールが９

年です。その後、ハイスクールが３年です。1

2年間の基礎教育で知識の理解だけでなく、関

心・態度の育成や、考える力の育成、技能の

習得、これらすべてを目指しております。し

たがって、政府の政策書をみると、求められ

ている教師像というのは、このような子ども

の力をバランスよく伸ばす技術をもった先生

が必要とされているという認識です。 

 ところが、実際に学校へ行ってみると、ザ

ンビア人のC/Pの話ですが、98％は知識伝達型

といわれる授業でした。３年前は実際にそう

だったのです。したがって、実際の教師像と

いうのをまとめてみますと、子どもに知識を

伝達するための技術、それによって教師の良

し悪しが決まります。どれだけうまく説明で

きるのか、どれだけうまく暗記させられるの

か、そういったところで先生のよしあしが決

められている状態でした。ですので、理想と

現実のギャップがかなりありまして、教員の

研修というのは、このギャップを埋める意味

で実施されています。授業研究も、その研修

の一環としてあります。 

 知識の伝達の授業というのですが、だから

といってザンビアの先生を責められません。

なぜなら原因がいろいろあるのです。私が３

年間働いた中で、なぜ知識の伝達になってい

るのかというのをC/Pとの話からまとめてみま

した(PPT D-5)。 

 まず、教科書・教具が極端に不足しており

ます。特に地方は顕著です。教科書が学校に

１冊だったり、各クラスに１冊だったりしま
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す。そのような状況下、先生が黒板に教科書

の内容を書いて、生徒は黒板を写し、そのノ

ートが自分の教科書になるわけです。ですの

で、そういうタイプの授業をせざるを得ない

ことが多々あることをご理解ください。 

 それから、教授内容が多く教科書が厚いの

です。学校の授業時間数も教授内容に比べた

ら少ないです。スポーツですとか、試験です

とか、いろいろな行事で授業がつぶされるの

です。そうすると授業数がかなり減ってきま

すので、その中でたくさんの内容を教えなけ

ればならないとなると、いちいち実験などを

していられなくなってしまうのです。試験が

学年の最後にあるので、とにかく教科書を終

わらせないといけない、それにはどんどん説

明して進まなければいけない、そういう授業

になってしまいがちです。 

 今述べたように、国家試験の結果が重視さ

れます。ベーシックスクールが 8,000校あり

ますが、ハイスクールは 500校しかありませ

ん。そうなると結果的に次の学校に進めない

生徒は、そこで基礎教育が終了してしまうわ

けです。そうすると、その先の人生が決まっ

てしまう子もいるわけです。そのような中で、

試験で良い点をとることは親の目標でもあり、

本人の目標でもあり、教師、学校の目標にな

ってしまうのです。よって、試験でいい点を

とる。つまり暗記をしっかりして、問題を解

く力をつける力が大変重視されることから、

知識重視になると思います。 

 それから、校務以外の用事が教員に多いの

です。例えば学校が壊れたときに、ブロック

塀を直すのも教員です。親の問題も教員が入

っていって解決することもあります。ザンビ

アは、残念ながら成人のＨＩＶ感染率が少な

い数字でも17％です。成人の約５人に１人は

ＨＩＶの感染者で、先生方自身やその家族は、

必ずだれかがＨＩＶやほかの病気に罹ってい

ることになります。決して多くはない給料の

中で薬も買い続けなければならず、タクシー

の運転手などのアルバイトをしている先生も

います。そういうことをしてお金を稼いで生

きていくという大変さがあります。 

 教師自身も、小学校から知識伝達型の授業

を受けてきたものですから、それ以外の授業

というのは、あまりイメージがわかないとい

うのも要因になっていると思います。 

 特に学校管理職にかかわるのが、職能成長

に対する意識です。教員になっても勉強を続

けなければいけない、そういう理解もまだ不

足しています。 

 これに対して政府は、多くのドナーの力を

かりて様々な対策を打っております。教科書

については、人口増加にともなう児童数の増

加に対応すべく、なるべく早く行き渡るよう

にと配布促進を進めております。理科の実験

キットなども配布を急いでおります。カリキ

ュラムの改定ですとか、国家試験問題を暗記
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型の学力だけでなくて、考える力を計れる問

題に変えていこうとしています。ハイスクー

ルの設置も急いでおります。労働環境の整備

もです。住宅手当を早く払うようにするとい

うこともしております。教員研修の促進もし

ております。このように様々な対策を同時に

打っています。 

 プロジェクトは授業研究に関するものです

ので、政府のやっているたくさんの仕事の中

で、教員研修の促進の部分を主に担っている

ということです。C/Pは、現場で得た助言をも

とにカリキュラム改定にも、教材の配布にも

参加しておりますので、間接的には政府のほ

かの対策にも関与しているといえるかもしれ

ません。 

 授業研究の位置づけです(PPT D-6)。現在の

授業は教師中心・知識伝達型といえると思い

ます。よって、教師は知識の理解を重視して

いて、講義を中心とした単一のアプローチし

か知らない状態が多いと思います。 

 それに対して求められる授業というのは、

多分「よい授業」だと思うのですが、子ども

のさまざまな力を伸ばす授業です。ザンビア

の言葉では、「生徒中心の授業」、技能をしっ

かりつける「技能育成型の授業」と呼ばれて

おり、そういう授業をするために求められる

教師像は、学力のバランスを重視できる教員、

それから複数のアプローチを使える教員です。

講義型以外にも、いろいろなアプローチを知

っている教員にならなければいけないのです。

よって、現在の教師像を求められる教師象に

変えれば、現在の授業から求められる授業、

いわゆる「よい授業」に変えられるはずだと

教育省は思っています。 

 ところが、問題が１つあります。教育省と

プロジェクトで話をするといつも出てくるの

ですが、求められるよい授業はどのような授

業なのか、共通理解がないのです。生徒中心

とは、一体何がどうなればいいのか、技能育

成とは実際にどういう授業がそうなのか、そ

うした授業を受けたこともない先生方が話し

合うわけですから、それを聞いても答えるの

は非常に難しいのです。とにかくやってみよ

うということで授業研究というものをやって、

教師の変化を段階的、しかも継続的にねらっ

てみようではないかというようにザンビアで

は始まっています。これがザンビアの授業研

究の位置づけです。 

 もう少し整理してみました（PPT D-7）。言

い換えると、自分たちの求める「よい授業」

というのを模索するために、授業研究をして

いると思います。 

 これは通常のパターンだと思います。現在

の授業があって、目標とするよい授業があり

ます。ツールとして授業研究をして、現在の

授業を目標とする授業に変える。こういうも

のがロジカルな、理論的な考えだと思います。 

 ところが、ザンビアでやっているのは、現
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在の授業があって、目標とする授業は何とな

く、子ども中心と言われているものではない

のかなと思いますが、はっきりとした目標が

ないわけです。とにかくツールとして、ある

いは活動としてやってみようという状況です。

やるときに私たちが教育省と合い言葉にして

いるのは、お手元のパンフレットにも書いて

ありますが、今の授業より子どもにとって少

しでも楽しくて、わかりやすい授業になるよ

うにやってみよう。それだけです。これを続

けていって試行錯誤していけば、多分ザンビ

アの目標とする授業、よい授業というのが将

来できてくるはずだという考えです。多分日

常生活でもあると思うのですが、目的として

のよい授業と、手段としての授業研究がひっ

くり返ってしまっているのです。何となく手

段が目的化してしまっているようなところも

あるのですが、それをあえてわかってやって

います。そうせざるを得ない部分があるので

す。 

 実際には、学校の状態も千差万別なのです

(PPT D-8)。これはかなり良いほうのハイスク

ールです。女子学校だと思いますが、授業研

究をやっているところです。きちんと机もあ

って、制服もあって、このようなところでは

機材もそろっていて、実験もできる環境が整

っております。 

 少し田舎に行くと、机もないところが多く、

それでも生徒はノートを持っていて、授業を

床に座って聞いたりしています。 

 もっと田舎に行くと、木の下で先生と和気

あいあいやるような授業が見られます。私な

どはこうした風景を見ると、実はこれは豊か

なのではないかなと思ってしまうのですが、

私のC/Pのザンビア人にいわせれば、彼らは一

日も早くザンビアでこのような外での授業が

なくなることを願っています。 

 実際は、できることからやっています。こ

の青空授業も、最初は黒板を使っていなかっ

たのです。青いいすに先生が座っていただけ

なのですが、算数の授業をやるのにちょっと

した計算でも黒板に書いて、目に訴えたほう

がいいでしょうということで、他の部屋から

黒板をはがしてもってきて置いたりしていま

す。それでも子どもにとって少しでもわかり

やすくなれば、授業としては改善したと思っ

ています。 

 試行錯誤も大切にしています。私たちの授

業研究では２回、研究授業をやるのです。１

回やってみて、反省会をやって、もう少し改

善した授業をしようとするのですが、結構な

確率で２回目の授業が「よくなくなってしま

う」ことがあるのです。先生が頑張り過ぎて

しまうこともあったりするのですが、それは

試行錯誤だと思っています。そうしたら、な

ぜ２回目のほうがよくなかったのかというこ

とを話し合えばいいだけの問題ですから、そ

のようにしています。 
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 現場の活動をロジカルな枠組みにのせる。

順序が逆かもしれません。本当は理論的な枠

組みがあって、こうすればこうなるはずだ、

先生がこう変われば、授業はこう変わるはず

だ。授業がこう変われば、生徒がこう変わる

はずだとなっているはずなのです。でも実際

は、その先まで考えて目の前の授業を支度で

きないのです。だから、黒板がないのだった

ら使おう。とにかく一つ一つできることから

やっていって、いい活動がみつかったときに、

それは１つの方法として、このロジカルな枠

組みの中に拾えるなと、そのようなことも現

場ではしています。 

 導入の３つの側面というのをまとめてみま

した(PPT D-9)。1番目は子どもにとって楽し

く、わかりやすい授業に変えるために、ツー

ルとして授業研究をしています。求められる

授業の形を模索するためのツールとしてやっ

ています。技術的な側面といえるかもしれま

せん。 

 ２番目は、教員の継続的な学習を学校自体

で可能にするためのツールとしてやっていま

す。日本の２倍の国土に 8,500校が点在して

いますから、学校の間は20キロとか30キロ離

れているのです。１ヵ所に教員を集めること

は莫大なコストがかかります。それぞれの学

校で教員の継続的な学習を可能にするための

ツールとしてやっています。これを通じて教

員としての態度や姿勢の変革を目指していま

す。 

 もともとザンビアには90年代につくられた

校内研修の仕組みがあったのですが、先生が

集まっても何を話しあってよいかわからない

ので、問題のある生徒の話をしたり、先生の

待遇について話し合ったりして終わってしま

ったそうです。そこで教育省が、日本の授業

研究の手法を知り、授業研究を取り入れれば、

すでに枠組みがあって先生が集まっているの

だから、それを利用してお互いに勉強し合っ

たら大変良いのではないかということで導入

されています。学校の組織強化、校内研修の

日常化をねらっています。 

 １番目が技術的な側面で、２番目が関心・

態度的側面ですか、３番目が制度的な側面で

３つの側面から導入をしています。 

 どのように授業研究をしているか、これは

複雑になりますので、簡単に申し上げたいと

思います(PPT D-11)。サイクルがありまして、

全国で実施しましょう、と教育省が言ってい

るものです。学校ごとに、あるいは幾つかの

学校が集まって課題を選びます。今年は理科

でしたら「力」の単元にしようとか、あるい

は単元内容ではなくて「先生の発問の仕方」

にしようとか、そういう技術内容で決める学

校もあります。その課題に基づいて共同で授

業案をつくります。１人でつくっている学校

もあります。どちらでも良いです。１人の先

生が研究授業を実施し、ほかの先生が参観し、
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反省会を行います。反省会の後、そこでの意

見をもとにして授業案を改善します。そして

もう一度、違うクラス、同じ学年の子どもの

いる学級で実施します。同じ先生がやる場合

が多いですが、違った先生がやる場合もあり

ます。二度目の反省会を行います。１回目と

２回目を比べて進歩は何だったのか、あるい

は、うまくいかなかったのは何が原因だった

のかということを、最後に記録するような仕

組みがあります。これが８つの活動のサイク

ルとして回って、各学校が実施しています。

学校によっては、２回目の研究授業をやらな

い学校もあるようなのですが、その辺は学校

の裁量に任せています。 

 授業研究は学校の力だけではできません(PP

T D-12)。 

 まず、学校やゾーンという学校の集まりで

授業研究をする際に、授業研究の話し合いの

促進係を選んでいます。話し合いのときに司

会をする先生ですとか、あるいは技術的なイ

ンプットをする役目を担う先生を選びます。

比較的優秀だといわれている先生を教育省は

選んでいるようですが、授業研究のファシリ

テーターとしてそういった先生を選んで集団

研修を行っています。校長、教頭の理解もな

いと実施できませんので、学校管理職の研修

も集団で行っています。夏休みや冬休みに実

施することが多いです。それから、教育事務

所は、県のレベルですとか、郡のレベルでモ

ニタリングに行っております。 

 教員養成大学との交流もあります。教員養

成大学の教員の方に、現場の様子をみてもら

うことは非常に大切だと思っています。なぜ

なら、教員養成大学の先生自体もずっと講義

型の授業をしているからです。どちらが先か

というのはありますが、とにかくできるとこ

ろから、ほかのアプローチも入れていくとい

うことです。ＰＴＡにも会場づくりなどの協

力をお願いしています。 

 それから、学校環境の整備も進めています。

実験器具の整備や、教室の整備をしています。

授業研究を行うために、いろいろな要素をイ

ンプットし、フォローしていかなければなり

ません。 

 これはフレームワークです（PPT D-13）。こ

れはザンビアの教育省が一生懸命考えて、し

かも２年間、試行錯誤をしながら変えてきた

ものです。３年たった現在、このフレームワ

ークで実施しています。彼らは２年間を１つ

のモジュールと呼んでいて、ザンビアは１月

から新学期になります。１、２、３月が第１

学期です。３ヵ月授業を行うと、お休みが１

ヵ月あります。４月は休みです。また３ヵ月

授業を行うと、お休みがあります。また３ヵ

月行うと、12月は休みになります。そのサイ

クルを利用して、学校の授業があるときには、

最低毎月１回は授業研究を実施しています。

教科ごとに実施している学校もあれば、学校
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の職員全体でやる学校もあります。それが水

色の部分です。（PPT D-13） 

 郡や県ごとに管理職は管理職で、ファシリ

テーターはファシリテーターで、４月、８月、

12月の学校が休みのときに１ヵ所に集合して、

２日間のワークショップを開催します。１日

目は、前の学期にやった授業研究はどうだっ

たかを校長に発表してもらいます。２日目は、

次の学期の目標をどうするのか計画を立てさ

せます。４ヵ月を１セットにして、授業研究

を始めています。授業研究を初めて行うとき

には、次の学期の計画のときに、県の教育事

務所から授業研究のやり方のインプットをし

なければなりません。 

 次に、これはある州の例ですが、よい授業

案の書き方を、指導主事がインプットしたり

します。発問というのはこうなるべきなのだ

と、指導主事の人がインプットします。 

 ただ、よい授業というのがはっきりしてい

ないので、今よりも子どもにとってわかりや

すい授業を実施するというのが基準です。授

業過程というのはいろいろあるため、どのよ

うなものがあるか考えてみようということも

やります。発問の仕方における研修もこの州

では２回やったのです。デリバリースキルに

関して、黒板の書き方について実施しました。 

 校長の研修会の様子が少しありますので、

時間が余りありませんが見ていただきたいと

思います。 

 

     （ビデオ上映） 

 

 休みの間に行われているファシリテーター

の先生の研修です。協力隊員の理数科教師の

方にお願いして、簡単にできる実験や身近な

材料を使ってできる実験を紹介していただい

ているところです。材料があっても実験のア

イデア自体は外から取り入れなければならな

いので、このような機会にヒントを学べるよ

うにしています。 

 これは校長先生と教頭先生を集めた研修会

です。こちらのほうは、教育省がかなり力を

入れております。 

 これはファシリテーターの方ですか。「以前

は教師中心型で全部教師が用意しなければい

けなかったが、だんだん子どもの活動が増え

てきたから、私は教師として楽になった」と

いっています。まだこのような理解でいるの

だなと問題意識をもっております。 

 校長先生です。「以前、うちの学校の先生は

他人に授業をみられるというのは、非常に嫌

だった。評価されているみたいで嫌だったけ

れども、ずっと続けてきて今はそういう問題

はなくなった」というようにおっしゃってい

ます。 

 これは郡の教育長の方ですが、「授業研究は

学校でやるのだから、学校にあるリソースを

しっかり計画して活用してください」という
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ような話をしています。 

（パワーポイント） 

 このようにして３年間やってみたのですが、

今わかっている範囲では約2,500人の先生を対

象にしています。ハイスクールとベーシック

スクールを合わせて、350校で約2,500人が毎

月研修を実施しています。ザンビアの州は９

つあるのですが、３つの州を対象にしており

ます。そのうち２つはまだ始まったばかりで

すので、これからあと２年かけて実施を確実

にしなければなりません。 

 次に、どのような効果がみられたかです（P

PT D-14）。一番長く実施している州は３年間

です。 

 授業研究に対する意識の変化を図にしてみ

ました（PPT D-15）。横軸が経過時間です。縦

軸が研修の質です。ザンビアの場合は先生方

も、管理職も授業研究ということ自体知りま

せんし、先生になったら研修をしなければい

けないと思っていない人も多かったので、最

初は教育省の命令でやりなさいという、官制

の授業研究です。 

 ところが、ワークショップを重ねたり、い

ろいろなアイデアを授業に入れたりしていき

ますと、学校によっては、これなら勉強にな

る、１ヵ月に１回ぐらい、毎月自分が授業を

やるわけではないし、ほかの先生の授業をみ

るのもいいかなと思って、「勉強になる」とか

「おもしろい」というように変わってきます。

学校によってはかなり熱心になりまして、授

業研究自体のもっとよいやり方はないかとい

うことを考え出す学校もあります。大体、こ

のような学校は３分の１ぐらいです。他の３

分の１は、時間がたっても命令でやらなけれ

ばならないのだからやります。勉強になる、

おもしろいといっていた学校でも、時間がた

つと「命令でやらなければならない」に戻っ

てしまう学校もあります。この辺はなかなか

難しいところです。 

 現場で見てわかっていることは、上に行く

矢印と下に行く矢印の違いが３つあるという

ことです。学校管理職が授業研究の必要性を

理解してコミットメントしているかどうか、

このレベルが非常に大きく影響します。新し

い技術やアイデアが入ってきているかどうか、

それから、教員間の人間関係というのが大き

く影響していることがわかっています。チー

ムワークですね。３つ全部がうまくそろうと、

どんどん質がよくなってきます。先ほど申し

ました 350校のうち11校だけはものすごくよ

くやっているということで、教育省が指定し

た授業研究のモデルスクールになっています。 

 教員にみられた変化です（PPT D-16）。授業

に対する姿勢が変化して、授業案を書くよう

になった先生が多くなっています。 

 技能の向上もみられています。目標や授業

の背景というのを考えることが多くなってき

ました。前は教科書に載っていれば、それを
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そのまま写すだけでしたが、何でこれを教え

なければならないのかと考える先生が多くな

っています。それに沿って授業の流れを考え

る先生も増えています。 

 授業の実施能力の向上では、子どもの活動

を取り入れる授業が増えています。授業で教

員と子どもとのやりとりが増えたということ

が、２年たったときのプロジェクトフェーズ

Ⅰの終了時評価でわかっております。 

 教員間の仲間意識が促進されています。互

いの授業を見合う環境ができています。 

 技術協力プロジェクトですので、プロジェ

クトでは短い期間ですが指標をとっていまし

て、ザンビア人のC/Pと一緒につくったアンケ

ートですとか、授業観察表というもので授業

を観察して、１年目、２年目、３年目と比べ

るようにしています（PPT D-17）。授業自体は

明らかに変わっているのですが、この場合で

いくと、教師の発問のレベルというのは１年、

２年では余り変わらなかったのですが、ほか

の部分は一生懸命インプットしたおかげで、

少しずつ変化がみられています。 

 子どもにみられた変化では、これは観察で

わかっていることですが、授業に参加する割

合がふえ、発表する子どもがふえて、話し合

う場面も出てきたことです(PPT D-18)。 

 同じように子どもにアンケートをとってい

ますが、2006年と2007年のアンケートで、間

が１年しかあいていませんが、1,500人にとっ

た理科の授業に対して子どもがどのようにみ

ているかというアンケートです。残念ながら、

これについては１年では子どもがみる授業の

様子というのは、まだ変化がないということ

がわかっております(PPT D-19)。１年では変

化がない。私たちもあまり期待はしていませ

んが、これから経過観察をして５年、10年後

に少し変化が出ればいいかなと思います。 

 学校にみられた変化です(PPT D-20)。教職

員のチームワークが向上しております。管理

職の理解度が増しました。それぞれの学校に

校内研修計画ができています。学校のリソー

ス活用が見直されています。授業研究のため

に何月はこれだけと確保しておかなければい

けませんので、そういう改善がみられており

ます。 

 (PPT D-21) 学術的に確認したものではあり

ませんが、現場でみている教師の成長過程と

しては、教員が一生懸命授業研究をやると、

あるとき授業技術が向上したと思ったり、周

りの先生から褒められたりして、満足感や自

信が出てきています。それによって子どもが

すごく手を挙げてくれるようになったとか、

子どもが変わっていくことも実感できます。 

 一方では、校長先生や教頭先生がワークシ

ョップに参加すると、新しい教授法に対する

理解が増し、結果として学校で積極的に授業

研究が行われ、教員としてのあり方、態度が

変わってきます。これらがスパイラルサイク
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ルになると、学校にいるすべての先生の技術

レベルが全体的に上がり、学校自体の子ども

の成績が伸びるという成果が、この３年間で

見られました。特に、ハイスクールは教科担

任制ですから、結果が見えやすく、よい授業

を模索する習慣もついてきました。 

 ちなみに、授業が向上するということは学

校全体が変わっていくということですから、

学校に行ったときの先生の態度ですとか、規

律ですとか、教室の様子なども目にみえて変

わってくるのです。これは、学校経営全体が

変わっているということだと思います。 

 普及に際して留意した点は、研究授業を継

続的にやるために、既存のリソースを活用す

ることです(PPT D-23)。もともとあったリソ

ースを使い、教育省で授業研究を進めるとき

には、本来その仕事をやらなければいけない

人たちがプロジェクトの仕事をしております。

よって、JICAの技術協力プロジェクトをやる

ために特別チームは組んでいません。もとも

との教育省の制度の中で運営されています。

事業の計画段階で教育省側とかなりつめた話

し合いをして、プロジェクトがスタートした

ときにはこういう状態、制度の中で運営でき

る仕組みができていないといけないと思いま

す。プロジェクトでは幸いにしてそのように

なっていましたので、ザンビア人が自分のプ

ロジェクトとして、私がいようが、いまいが

活動はずっと続けていけることにはなってお

ります。ただし、質の面ではまだ課題が多い

です。 

 (PPT D-23) 学校管理職への理解促進を、非

常に重視しております。 

 (PPT D-23) ファシリテーター役の教員への

技術的なインプットも強化しています。現在

のところ、これらのインプットには他のスタ

イルの研修を使わないとできません。集団研

修ですとか教科別研修の利用もして、いろい

ろなスタイルの研修が組み合わさって、結果

として学校自体がレベルアップするというこ

とだと思います。 

 今後の課題について説明をします(PPT D-2

5)。教育協力としての授業研究は、ザンビア

ではまだ３年です。ザンビア政府が当初計画

したものは、2023年度までに全国展開して、

ザンビアの全部の先生が授業研究を毎月１回

やる制度にするという壮大なものでした。そ

の３年がたったところです。18年間計画のう

ちの３年ですから、まだ先は長いのですが、

ザンビア政府が上記のようなビジョンをもっ

ていることが非常に重要だと思います。職能

成長を支援するツールとしては有効なのでは

ないかと、私は３年間の経験で思っておりま

す。 

 それから、実践を通じて求められる授業像

は、子どもにとって楽しく、わかりやすい授

業をやっているのですが、実践からの成果を

もとに次の目標をどのように設定していくか
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話し合いが可能になります。知識、理解以外

の力を伸ばすにはどうしたら良いのかなど、

話し合う場ができているわけです。 

 (PPT D-26) 教師中心・知識伝達型だった授

業を、子どもとってより楽しく、わかりやす

い授業とした結果、身近な教材を用いたり、

グループワークのある授業へと変わってきた

のです。現在は、かなり多くの学校で教師中

心の知識伝達型・講義型の授業が、子どもが

活動する型の授業に、変わってきたような感

じがします。 

 この先が問題です。彼らが理想としている

子どものさまざまな能力を伸ばす授業、子ど

も中心の授業といわれているものかもしれま

せんが、それがこの先にあるはずなのです。

あるのですが、ここに大きな課題があって、

教師の視点から子どもの視点に変わって授業

をつくれるようにならないと、それは実現し

ないと思います。子どもの活動がふえても、

まだ教師中心で、教師の視点から授業をつく

っているというのがあるのです。それが変わ

るためにはどうすればよいのかは、私たちの

課題でもあります。 

 授業観でいうとこうなります（PPT D-27）。

子ども、教師、教材という授業の３要素があ

りますが、ザンビアではまだ３要素のうち教

師の占める割合が非常に大きいのです。授業

は教師がするものと思っている先生が多いで

す。次に、教師が何か用意しなければならな

いものという意味での教材が必要で、最後に

子どもがいて、教師から子どもに頑張って活

動してくださいと求めることになってしまう

のです。 

 教師が子どもにこういう教材を使ってこう

いうことを教えるというように、「教師」から

考えがスタートしているのです。最近は、「果

たして教材はよかったのか」と教材からみる。

「教材は身近にあったのか」などと教材と教

師をつなげる考えもできてきました。また、

教材は子どもにとって理解しやすかったのか。

それを指摘する先生も出てきました。 

 これからは、「子どもが教材をどうみている

のか」「子どもは一体どんなレベルにあって、

どのようにみているのか」「子どもは私の発問

に対してどのように反応するのか」が必要で

す。ここが、向こう側から授業をみるという

視点の変化が必要なのだというところです。

将来は、授業の中で子どもの位置づけを変え

ていく必要があります。授業研究の結果とし

て、これが変わらないといけないのではない

かと思います。 

 普及の課題です。（PPT D-28）視点の変化を

促すための支援、よい授業実現のための今ま

でのよい経験を整理することが内容面での課

題になっています。 

 実施面としては、主に学校管理職に教員の

職能成長の必要性を理解させていかなければ

いけません。モニタリングの強化も必要です。
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学校間がものすごく離れている場合、少ない

人数の指導主事が巡回するのは大変です。指

導主事の人数の増加等を検討しなければなり

ません。技術の継続的インプット、あわせて

学校の環境整備もしていかなければいけませ

ん。いろいろなインプットに目を配りながら

やっていく必要があります。 

 最後の２枚（PPT D-29, 30）は、私が働い

ている中央州で、学校で働いている協力隊員

の方がプロジェクト紹介用に作成したスライ

ドです。彼はファシリテーターのいる学校に

勤めていて、彼自身も授業を担当するほかに

授業研究にも参加しています。（スライドによ

れば）始めたころの先生は反発がみられまし

たが、実施していくうちに大多数の先生が協

力的に取り組むようになりました。実際に黒

板とチョークのみで進めている先生も、実験

等がふえました。生徒の成績はまだわかりま

せん。 

 これもお借りしたスライドです（PPT D-30）。

ファシリテーターというのはひとつの地区に

１人しかいませんので、隣の学校で授業があ

れば15キロでも20キロでも自転車で行くわけ

です。自分の授業が終わった午後に行きます。

行ったからといって日当が出るわけでもなく、

金銭的な利益や物的な利益もありません。 

 何が彼を動かしているかというと、自分の

技術を他の先生に受け入れてもらえたり、学

校の先生から何か意見をもらえたりすること

が彼の動機になっているのだと思います。こ

のような先生が増えていけば、きっと国全体

が変わっていくと思っています。そのために

も、私たちはこのような先生を一人でも増や

すよう現場で努力をしていきたいと思います。 

「この背中にザンビアの教育の未来を感じた。

ザンビアの教育は変わり始めているのかもし

れない…」と隊員の方がコメントをつけてお

りますが、最後の「かもしれない…」がとれ

るようになれば良いと思います。 

 

 

○司会者  ありがとうございました。 

 それでは、ここでまた１つか２つぐらい、

会場の皆様から質問をお受けしたいと思いま

す。ご質問のある方は、手を挙げていただけ

ますでしょうか。 

○参加者  

 12枚目のスライド（PPT D-12）なのですが、

授業を取り巻く環境で様々なサポートを学校

が受けていて、すばらしいシステムだと思い

ました。また、実施フレームワークが２年間

にわたって何をやっていくかということを考

えていて、これまたすばらしいなと思ったの

ですが、このような手法を先生はどのように

して学ばれたのか。また、国内での共同作業、

提携先、国際機関の中でのサポートというの

はどのようになっているのか、教えていただ

けたらと思います。 
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○参加者 

 中井専門家から、専門家が在籍していなく

てもザンビアで教育改善の動きがずっと続い

ていくはずということに関しては、ちょっと

信じがたいなと感じます。プロジェクトの動

き、評価、成果のほかに、中井専門家が実際

どういう仕事をされていたのか、どういう関

わりをされていたのかを、簡単に聞かせてい

ただけたらありがたいと思います。 

○司会者  では質問はここまでとして、回

答をお願いいたします。 

○中井  初めのご質問ですが、日本国内で

の提携先や、国際機関との情報交換は、最初

のフレームワークをつくる段階ではほとんど

しておりません。C/Pと話をして、ザンビアで

は校内研修で先生方が集まる仕組みがあった

ので、それを使って一番うまくできる方法を

考えました。誰にどのようなインプットをし

たら学校でうまく授業研究が進むのか、それ

らをザンビア人の経験の中から出してもらっ

て、フレームワークをつくってきたというの

が正直なところです。これはどこかの国の経

験をもとにしたものでもありませんし、策定

するときには特定の機関や特定の方の助言は

受けておりません。 

 ２番目のご質問ですが、私がいなくても現

場で授業研究が続くといったのは、あくまで

も実施面です。ザンビアでは授業研究普及の1

8年計画をもっていて、そのような状況下で３

年間続けてきました。教育省教員研修局では、

18年計画に基いて局長も早く全国展開したい

と考えているようなので、実施自体は続いて

いくと思っています。実際、毎週のように活

動が実施されています。もちろん質の面では

インプットは必要かと思いますが。 

 そこでキーになるのは、本プロジェクトの

場合は教育省のC/Pです。コアとなって授業研

究を進める人が授業研究に魅力を感じて、し

かもこれを通して自分の国を変えるという意

思が強くて、情熱をもっていないとできませ

ん。プロジェクトでは、そのようなC/Pの方を

３－４名、計画の段階で見つけており、プロ

ジェクトが始まったときには、そのC/Pの方か

ら「僕たちはこのようにやっていきたい。だ

から、このようなことで技術を教えてほし

い」といわれたので、私も専門家としての仕

事がすんなりできたと思っています。 

 キーは、やはりコアとなるC/Pの人がいるこ

とと、そういう人を育てておくというとちょ

っと失礼かもしれませんが、そういう方への

インプットを事業の計画の段階でしっかりと

行っておくことが大事だと私は経験から思っ

ております。 
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４ パネルディスカッション 

「開発途上国における授業研究の有効性と課題」 

 

○モデレーター  国際協力機構の又地と申

します。きょうは、このパネルディスカッシ

ョンの進行役を務めさせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

 パネルディスカッションを始めるに当たっ

て、新たにお二方にこちらにおいでいただい

ております。おひとりは筑波大学教授の坪田

耕三様、もう一方は広島大学大学院准教授の

馬場卓也様です。坪田さんは、東京都の小学

校教諭、その後、筑波大学附属小学校の教諭、

副校長を経て、現在、筑波大学教授でいらっ

しゃいます。全国の算数授業研究会の会長も

務められ、JICAが実施しているホンジュラス

のプロジェクトで、現地で専門家をされたご

経験もおもちです。馬場さんは、青年海外協

力隊で理数科教師としてフィリピンに行かれ

て、その後、ケニアでJICA専門家をされ、現

在も大学教官をしながらバングラデシュのプ

ロジェクトにかかわっておられる実践と研究

の両方にかかわっておられる方です。 

 きょうのテーマは、「開発途上国における授

業研究の有効性と課題―教師と子どもの変容

からみる成果と課題―」ということです。時

間が当初の予定よりも短くなってしまったの

で、議論をどこまで深めることができるかと

いうのは若干心もとないのですけれども、で

きる範囲でやっていきたいと思います。 

 最初に、このディスカッションの背景につ

いて簡単に説明をさせていただきます。先ほ

どJICAのプロジェクト紹介の発表でもありま

したけれども、授業研究という手法が国際協

力、技術協力で非常に有効なのではないかと

いう点があります。例えば自分たちの手で、

先生みずからが改善していける。あるいはコ

スト的に非常に低くて、ほとんどかからなく

て済む。そういった中で、非常に有効な手段

なのではないか。しかも実践的である。そう

いった中で、実は授業研究が本格的に導入さ

れたのはフィリピンで、2000年ごろから授業

研究を初めてプロジェクトに導入したと私は

理解しています。そのころは、ここにいらっ

しゃる中井さんご自身がかかわっておられま

した。それからJICAでも、このやり方は非常

に良いのではないかと、いろいろ効果がある

のではないかといったことで、これまで徐々

に広がってきました。 

 ただ、既に２つのプレゼンテーションの発

表にもあったように、いろいろ効果が出てい

る部分もあれば、ここは難しいといったとこ

ろが出てきています。その辺、どういった効
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果がみられているのかといったことを、まず

簡単に整理したいというのがきょうの目的の

１つです。これは余り時間をかけずに、既に

いろいろな効果がみられていますし、先ほど

のプレゼンテーションでも出てきましたので、

そこには余り深入りしない予定です。 

 もう１つが課題、あるいは限界です。教育

の質の改善のための授業研究ということです

が、本当に授業研究だけをやればいいのか、

ほかにもいろいろやらなければいけないのか、

という点です。先ほどお２人のプレゼンテー

ションにもありましたけれども、いろいろな

ことを組み合わせなければいけない。例えば

環境要因です。学校環境であり、学校の中の

チームワークであり、管理者の心構えであり、

そういったものをやっていかなければいけな

いし、ほかの研修で補完していかなければい

けないといったことにも触れられました。そ

ういった中でどういった工夫をしていけば、

ほかのプロジェクトでもうまくできるのだろ

うかといったようなことも、少しお話しでき

ればと思います。ここで特にフォーカスして

いきたいのは質の部分です。どうやって授業

研究の質を確保していき、先生の質を上げて

いくのかといったところです。それが、これ

からのディスカッションの２つ目の目的です。 

 ３つ目は、JICA事業としてではなく、純粋

に教育における授業研究でいう観点から捉え

るならば、授業研究があって先生が変わった、

生徒が変わった、成果があったとある程度い

えると思うのですが、JICAとしては、これを

できるだけ広い地域に普及していかなければ

いけないという目的があります。そういった

場合に、先ほど中井さんのプレゼンテーショ

ン、堀さんのプレゼンテーションにもありま

したけれども、どうやって広げていくのか。

その辺の工夫についても、もう少し議論をし

ていきたいと思っております。 

 では、以上が今日のディスカッションの背

景になることですけれども、最初に坪田さん、

馬場さんのお２人に、先ほどの発表に関して

コメントをいただきたいと思います。 

 まず坪田さんには、日本での豊富なご経験

をもとに日本の授業研究の歴史を踏まえて、

日本と比べて２つの事例ではどういう違いが

あるのか。あるいは、どういう共通点がある

のかといったことについて触れていただけた

らと思います。 

○坪田 皆さん、こんにちは。よろしくお願

いいたします。 

 ４人の方のご発表がありましたが、どのお

話も非常に興味深く、感銘を受けました。 

 １つにまとめて感想を申し上げると、授業

研究というのは、日本から発信する非常に高

度な教育文化だと思うのです。日本の先生は

法律で決められているからやっているという

ような授業研究ではないわけですから、非常

にすばらしい教育文化です。これが世界へ広
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まりつつある今日は、日本の先生がどのよう

な立場であっても責任を強くもつということ

が重要ではないかと思いました。日本初の教

育文化である授業研究に、責任をもつという

ことが大事ではないかと思うのです。JICAか

ら派遣される方々は各地へ出かけていって、

その国、その国に応じた授業研究を行うと思

うのですけれども、そこに大きな責任を持ち、

さらに、広い知識、深い知識を持って実践し

てほしいと思っています。かなり若い方が派

遣されることが多いわけですから、非常に勉

強して事に当たることが大事ではないかと思

った次第です。 

 授業研究は日本では非常に歴史が長く、学

校制度ができて先生方が営々と築いてきた方

法です。１つの例を申し上げると、指導案を

１つ書くにしても、現在は横書きですが、古

い時代は縦書きでした。算数の指導案でさえ

もです。昔は指導案とはいわずに、教案と言

っていました。 

 大きな変化として、指導案の書き方があり

ます。指導の流れを展開に応じて書いていき

ますけれども、横書きの時代になってから、

左側の項目に先生の活動を書き、右側の項目

に、それに応じた子どもの対応策を書いてい

る指導案が普通でした。でも最近、そのよう

な指導案をみることは少なくなりました。逆

転しています。左側に子どもの学習活動を書

き、右側に先生が行う指導上の留意点を書く

というような指導案が多いわけです。この変

化、つまり、最初に子どもの活動を想定して

書いていくということは、何としても子ども

を中心にして授業展開していきたいというこ

との表れです。左側に教師の活動を書いてい

た時代はまだ教師中心の考え方であったので

しょう。日本の授業研究で使われる指導案の

書き方なんかを１つとっても、随分変わって

きているということがあろうと思うのです。

それが当たり前になっています。 

 諸外国に広まりつつある日本の授業研究の

目指すところは、今日も何度も子ども中心、

生徒中心という言葉が登場していましたけれ

ども、まず１つは、高い理想をもった教育を

目指すというところにあろうと思うのです。

言い換えれば、「考えること」の教育です。日

本でも、今や考えることの教育が非常に重要

視されています。 

 最近改定された学習指導要領では、戦後一

貫して考えることの大切さを説いていますが、

特に算数の学習指導要領を克明に読みますと、

「どうやって考えるか」ということを記述し

てあります。今まで「考えることは大事で

す。」ということは訴えていました。でもどの

ように考えるかなんていうことは余り書いて

いなかったのが、例えば帰納的に考えるとか、

類推的に考える、演繹的に考えるなんていう

言葉が、小学校の算数の学習指導要領にダイ

レクトに出てきている。この間、ある学校に
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研修会で行ったら「帰納的、演繹的、類推的

って何ですか。ちんぷんかんぷん的用語で

す」と言われてしまいました。けれども、ど

のように考えるかということも本当は深入り

して検討して、対応していくことが非常に大

事です。ただ考えるというのは難しいことで

す。 

 ２番目に、授業研究は教師同士の教育のい

い場所であるということを、どなたも異口同

音に言っておられましたが、私は教師同士の

前に「同じ立場の」というのをつけると、先

生方がやりやすいものになるだろうと思うの

です。それは、授業をやる先生が非常に立派

な先生だとか、参観した先生の中に指導的立

場の人がいるとかいうことを考えずに、この

授業研究に参加する人は同じ立場なのだとい

うことです。役職があったり、なかったりす

るかもしれません。でも今、この１時間の授

業を見て後で語り合うという局面においては、

全く同等の立場だということを忘れないよう

にすることが重要だと思うのです。校長先生

であれ、一般の教員であれ、この１時間の授

業を見て語り合うという部分においては、同

等の立場だということを忘れないようにして

いくと、やる人も、みる人も結構気が楽にな

るものではないかと思います。 

 ３つ目に、授業研究で最も大事なのは子ど

もをみる目、教材をみる目を鍛える場なので

す。中井先生が最後におっしゃっていた、教

師と子どもと教材というのが授業研究の３要

素だと。その間に矢印を両方向に向けておか

れましたけれども、要するに、あの３つが、

それぞれが分離していないで、子どもと教師

と教材の接触面が非常に強くなっていくこと

が、いい授業への方法だと思うのです。その

場に居合わせた方々の子どもをみる目とか、

教材をみる目が深くなっていくためのものだ

ということを根本に置くといいかなと思いま

す。 

 ４つ目は、日本の教育の最大の特徴は、世

界的な調査で、一番最近発表されたＴＩＭＳ

Ｓの調査において、学力はトップレベルにい

るのですが、好きか嫌いかとか、自信がある

かないかとか、算数、数学でいい成績をもっ

ていると思っているか思っていないかとか、

そういうたぐいの興味、関心に関するものは、

日本は参加国中、一番下の方なのです。ある

程度できはするのですけれども嫌いだという

ことです。今後の日本の教育の最大の課題は、

いかに算数、数学、理科に対する嫌いをなく

すかというところにあろうと思うのです。諸

外国に出向いた日本の授業研究指導において

も、いかに算数、理科を好きにさせるかとい

うところが、１つの眼目になるのではないか

なということを思います。 

 発表を聞いていて、青空教室で授業をやっ

ているのを中井先生はちらっと、あれは素敵

ではないかということを漏らされましたよね。

－42－



教育というのは、教師と子どもが出会って、

先生の個性豊かな人間観、価値観が伝わる場

なのです。建物など本当は関係ないといって

は語弊がありますけれども、教育は、そこで

面と向かっている人間と人間との対応の場な

のですから、そういうところで感じるものと

いうのは、いい建物ができて中に入ったとし

ても、そこはうんと大事にするべきところで

あろうということも感想としてもちました。 

 具体的に少しつけ加えます。最初に又地さ

んが課題克服のためにいろいろな提案をなさ

って、４つほど出されていましたけれども、

開発途上の国で授業研究をやると、１つは、

見られることへの抵抗があるということをお

っしゃいました。これは日本だって同じなわ

けです。だれが授業をやりますかというと、

みんなしり込みしてしまうわけです。だから、

さっきいったように同じ立場の先生同士の研

究の場だということを忘れないことです。そ

こに参加する指導主事だろうが、校長だろう

が、今その授業をみるのは同じなのだから、

そこで語り合うという意識を忘れないという

ことを何とか伝えられるといいなと思うので

す。 

 もう１つは、質の向上です。検討会の質に

ついてもお話が出ていましたけれども、だん

だん慣れてくるとつまらなくなってしまうと

いうこともあったり、上辺の技術だけを議論

していると、同じことの繰り返しになってし

まうのです。 

 私は１つの方法として授業研究会の後の協

議会に、あらかじめ指定討論者のような方を

３人ぐらい――やるたびに変えればいいと思

うのですけれども、こういう方を決めておい

て、そしてまずは授業が終わった後、授業者

と指定討論者でみんなの前で議論をする。そ

の後、聞いた参加者がまた議論をする。そう

すると、槍の矛先が授業者ばかりではなくて、

指定討論をした方の授業をみる目なんかにも

向くわけです。筑波大学附属小学校が毎月行

っている校内での研究会は、そのスタイルな

のです。だから、指定討論者が何かしゃべっ

た後に会場から「おまえは授業をみる目が足

りない」とか、授業者ばかりにではないやり

とりも盛んに行われます。そのようなことも

１つの改善策になります。 

 継続性の維持ということも、問題にされて

いました。継続していくためには、日本の各

学校でやられている研究授業の後ろにテーマ

というのがあるのです。これを持たずに漠然

として授業研究をやって、いい授業を目指す

ということが海外で行われているときに多い

ように思うのです。日本のいろいろな学校で

は、ほとんどの学校がテーマを持っています。

子どもを活動的にするとか、主体的な子ども

を育てるとか、テーマといっても非常に抽象

的ですが、何をいっているのかわからないよ

うなテーマもありますけれども、それぞれに
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具体的なテーマを何か持たせることは大事で

しょう。例えばアフリカで先生の発問につい

て検討するのだとか、教具について検討する

のだとか、何か授業研究のテーマを決めてお

くことによって議論が活発になるし、マンネ

リ化を防ぐことが可能だと思うのです。 

 もう１つ、量的な拡大ということについて

も課題として出されていました。なかなか難

しいのですけれども、ベテランの先生、ファ

シリテーターの先生とか、日本でいうと校長

さんとか指導主事も授業をやればいいのです。

でもほとんどやりませんね。そういう人の方

がしり込みしているのだと私は思うのですけ

れども、そういう方もやってみせるというよ

うな、もっともっとオープンな授業研究会に

すると広まるのではないかということを、か

なり無責任的に思いました。 

○モデレーター  坪田さん、ありがとうご

ざいました。 

 では、馬場さんには、国際社会において授

業研究がどのようにとらえられているのかと

いった点から、少しお話をしていただきたい

と思います。例えばアメリカでも授業研究が

今非常に脚光を浴びている中で、授業研究と

いうのは、今、坪田さんのお話にもありまし

たように、日本の教員文化です。そういった

日本の文化が、アメリカでどうだったのだろ

う、ほかの国ではどうなのだろうか、そうい

った割と一般的な話なのですけれども、授業

研究が一般的に、国際社会の中でどのように

とらえられているのかといった話と、それに

関連して途上国での課題を、少しご提起いた

だければと思います。 

○馬場  ただいま紹介にあずかりました広

島大学の馬場です。 

 先ほどの両名のご発表をお聞きしながら、

非常に熱い思いを感じましたし、日本の授業

もそうですけれども、国際協力の質を確保し

ている関係者の方々の熱い思いがこもった取

り組みなのだろうなと改めて思った次第です。

私自身がケニアのＳＭＡＳＳＥを立ち上げに

関わったときのことを思い出して、それを話

し出すと長くなりますので置いておきますけ

れども、今、又地さんからお話がありました

ように、私は少し視点を変えてお話ししたい

と思います。 

（パワーポイント） 

 ここに挙げました３つの視点についてお話

しします。 

 まず１点目は、国際的に注目される理由・

視点として、冒頭、最初の発表で又地さんが

説明されていたように、国際的に教育の質に

対する関心が非常に高まっている点です。こ

れは決して開発途上国だけでなくて、アメリ

カを初めとして、日本や多くの国々が国際調

査に参加し、自国がどのように教育を改善し

ていけばいいのか、どういう状態にあるのか

ということを知ろうとしていることに表れて
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います。背景にはグローバリゼーション、も

しくは知識基盤社会といわれるようなものが

あると思います。その中である種、どのよう

に教育の質を高めていくかという手法として、

1999年だと記憶していますが、スティグラー

が『ティーチングギャップ』というのを書い

たのが、アメリカで授業研究が注目される１

つの起爆剤になったように思います。現在、

それ以外にも多くの方が取り組んでいるとい

うことです。 

 もう一つ国際的に注目される理由は、これ

まで理論と実践の乖離がすごく言われてきた

わけですが、現場で起きていることに対する

興味、関心というか、現場を発想とするよう

な研究がすごく求められているのではないか

なと思います。そういう意味で、アクション

リサーチのような研究手法が注目を浴びてい

ます。アクションリサーチと授業研究は少し

違うと思うのですが、いずれにせよ、実践知

というものに対する関心の高まりが、今、授

業研究が注目されているもう１つの理由だと

思います。 

 残り二つの視点は、先ほどの発表について

ですが、資料を事前に用意してきたので、あ

らかじめ読んだ中で考えていたようなことを

交えて、お話ししたいと思います。 

 まず、制度とアプローチの補完関係という

ことですが、どんなことを考えているかとい

うと、まず制度について、皆さん何げなく使

われている言葉だと思うのですが、辞書から

引用すると、「個人の行動にある斉一性をもた

らす社会的諸要因・役割期待の体系、価値」

等を指します。どういうことかというと、こ

のときに、この人は、このように行動するだ

ろうというような価値や、法律を規定し、そ

れ全体を指すと思うのです。 

 制度について調べていた時に、ああ、なる

ほどと思ったのが、制度には順機能と逆機能

があるということです。制度化することによ

って、先ほど又地さんがいわれたように広め

ることが可能となります。例えば、これをや

ると何点もらえるとか法律にすれば良いので

す。そのように制度化すれば、自然に多くの

人が「制度だから」参加するようになると思

うのです。 

 ところが、制度だから参加する、そこにも

う既に問題がはらんでいるわけです。先ほど

ご発表の中にもあったと思うのですけれども、

形骸化してしまうというか、参加する以上の

ことを求めなくなるような感じが出てしまう

のではないかと思います。ザンビアの事例で、

最初は「言われたからやる。」そこから一段階

上がった後、２つに分かれました。あれは、

まさに順機能と逆機能のある部分をあらわし

ているのではないかと思います。 

 もちろん我々は、良いことにできるだけ多

くの人にかかわってもらいたいと思って取り

組んでいますが、必ずしも全員が理想的に動

－45－



いてくれるわけではない。そのときに、制度

化することによって無理やり参加することは

できるかもしれませんが、もしかすると、そ

れが原因で引けてしまう人が増えるかもしれ

ません。そういう意味で、制度化における順

機能が、目的としていたところの機能と、全

く逆方向に働いてしまうような側面があるよ

うな気がしています。 

 ここで、アフリカからの研修員に対する講

義で、よく用いるスライドをお見せします。

余り細部にこだわっていただきたくないので

すけれども、ここでは幾つかのアプローチを

一覧にしたもので、左側に書かれているのが

幾つかのアプローチで、上側に書いてあるの

がその狙いです。 

 冒頭に２タイプの研修がありました。伝達

講習型と、校内研修もしくは地域を中心とし

たような研修、つまり二分法的にいうとトッ

プダウンとボトムアップという言い方になる

だろうと思うのですが、それぞれのプロジェ

クトの中では、うまく組み合わせながらいろ

いろ考えていると思うのです。 

 ちょっと単純化しますと、そもそも授業研

究というのはボトムアップで、それぞれの人

がやる気に応じて、それぞれの学校が主導的

にやるアプローチだったと思うのです。それ

を制度化するというのは、無理やりでも各学

校にさせるようなことになって、それでも気

づく人はいると思うのですが、先ほどの説明

にあったように必ずしも全員が気づくわけで

はなく、一度上がったものが下に落ちてしま

うような側面もあるように思います。それを

どうするか。これは非常に大きな課題だと思

いますし、そういう中で、どのようにアプロ

ーチを組み合わせていくのか。今日のテーマ

は授業研究ですけれども、授業研究のもつ特

徴、いい点、限界みたいなものを、他の既存

の制度、もしくは新しい制度もあるのかもし

れませんけれども、そういうこととどのよう

に組み合わせていくのかというのが１つ大き

な点で、また後ほど議論ができればと思いま

す。 

 最後の視点ですけれども、この表自体は、

実は日本の事例をもってきたものです。明治

で近代化が始まってから、1995年までのデー

タなのですけれども今日までの間、右側の図

にありますように、初等教育、中等教育、高

等教育がどのように拡大していったかという

ことです。それは左側にある数字でみていた

だくと、初等、中等、高等とありまして、187

5年から順次、広がっていっているわけです。 

 このようにみたときに、日本はそれぞれの

時代で、授業研究のありようが変わってきた

のではないかなと思っています。明治初期、

ここに坪田先生がおられますけれども、筑波

大学の前身ができて、全国に先駆けて先進的

なモデル授業を取り入れ、伝達講習という形

で各地の先生方に伝えていった時代もあれば、
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大正期になると筑波大学以外にも各地といい

ながら、その地域の中心的な附属学校ですと

か成城小学校のような私立の学校、各地域の

拠点となるような小学校が大正の新しい教育、

新教育運動という中で出てきました。戦後に

なると生活単元学習やそれに対抗する動きの

中で、いろいろな教育運動が出てきました。 

 このグラフと表を見てください。最初に制

度化と書いているところは初等教育が広がっ

ていく、まさに日本政府が教育制度、法律と

かを整えていった時代。それから学習への焦

点と書いているのは、一段落ついていよいよ

中等教育の拡大も始まってきて、学習の中身

に少しずつ目が行き始めた時代。戦後もかな

りたってきますと、少しずつですけれども高

等教育まで広がってきました。教育の科学化

がいわれますし、スプートニク・ショックと

呼ばれる世界的な動きの中で、理数科を初め

として科学化がいわれるようになった時代で

す。 

 これは日本の動きを示したものですが、そ

れでは、今日ご発表のあった国は同じレベル

で議論できるのかというのが、私の課題意識

です。ザンビアはザンビアなりの、先ほどＡ

ＩＤＳの話もありましたし、いろいろな社会

問題を抱えている。ボリビアは社会問題を抱

えていないとはいいませんが、その質が違う

のではないかと感じます。それぞれの先生方

が、それぞれの社会環境というか、今現在に

応じて考えていると思うのですが、このよう

な短期的な視点に加えて、その国のこれから2

0年、30年先を見越したようなもう少し長期的

な視点がもう１つの視点として上がればいい

なと思いました。 

 これはやや単純化し過ぎかもしれませんが、

就学率だけでいうと、ザンビアはあのあたり

にいるということです。ボリビアが1955年の

あたりにいるということです。 

 これが元データで、ＵＮＥＳＣＯからとっ

てきたデータなのです。ＵＮＥＳＣＯのデー

タをみると、日本に重ね合わせること自体が

いい、悪いという議論はもちろんあると思う

のですけれども、私自身がいいたいポイント

は、それぞれの社会がある種の社会的な状況

の中で取り組んでいるのではないかなと思い

ます。我々、授業研究という方法的な側面も

もちろん大事ですけれども、その社会の中で

の適用を考えるときに、そういう視点は重要

なのではないか思います。 

 以上です。 

○モデレーター  馬場さん、どうもありが

とうございます。授業研究を取り巻く環境と

いうのですか、そういった大きな枠組みで授

業研究をとらえることができるような、非常

にためになるお話でした。 

 先ほど坪田さんから、私のプレゼンテーシ

ョンに対する回答というか、キーになるよう

なお話が幾つかありました。例えば質の向上
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に関しては、指定討論者を決めて行うのが良

いのではないかという点で、指定討論者とい

うのは自分の学校の中の先生から選ぶという

ことでしょうか。 

○坪田  例えば授業研究に、40人の先生が

参観されるとしますね。後の検討会において

みんなで議論するわけですが、多くの授業研

究の場合は授業者が反省の弁を述べて、授業

の意図を述べて、あとはみんなが思った意見

をばらばらいうというのが多いでしょう。最

初から協議になるわけですが、１人でも、２

人でもいいですが、まずは指定された方が意

識を高くもって授業をみて、自分は何か言わ

なければいけないという立場をもたせると、

かなり詳しく、いろいろな視点から意見をい

うでしょう。漠然としてみていた人たちは、

まず聞いてから参加するようなことをやると、

非常に質が高くなるというように私は体験的

に思います。 

 さきほど中井先生が、ご経験で２回授業研

究を実施すると、２回目は意識が薄くなると

いう話がありました。１回目の授業研究をや

って、検討会をやって、もう一度やってみる。

２度目はよくなると思いきや、うまくいかな

いというお話があったのだけれども、私が思

うに、１度目はもう先生は必死になってやる

わけです。計画したことを授業でやって、子

どもはどうやって考えるのだろう、この教材

はどのように受けとめられるのだろうという

ことを必死になってやる。それを踏まえて授

業検討会をやると、みんながいろいろな意見

をいいますよね。その改善策を考えて２度目

をやると、今度は先生が子どもをみる目を失

うことが多いのです。理想的な教材の流し方

が頭に入っていて、本当は子どもに応じて授

業をやらなければいけないのに、こうあるべ

きだということが頭に入り過ぎて授業をやる

と、子どもを放っておいて、こうならなけれ

ばいけないということが強く出てしまうので

あまりおもしろくない。あるいは、この間や

った授業のときは子どもがこんなことをいっ

たから、多分こう出るだろうというようにも

う規定してしまってやるので、熱が冷めてし

まうということも中にはあります。 

 確かに、やっている方法は非常にすばらし

いと思います。私もアメリカにお誘いいただ

いて参加したときに１週間ぶっ続けの研究授

業をやって、一日終わると協議会。２日目、

その発展をやる。３日目、またやるというこ

とを繰り返したのに参加しましたけれども、

だんだん見る目というのが固定されていって

しまうとおもしろみが欠けるとか、斬新なこ

とをやっていかない限りうまくいかないです。 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 質のことを少し議論してみたいと思うので

すけれども、指定討論者のような、「あなたが

コメントをちゃんとしてよ」みたいな、コメ

ンテーターみたいな人を設けるといった何か
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しら議論を活性化するための工夫が必要だと

思うのですが、その辺、堀さん、中井さんは

どういうことをされているか。まず、堀さん

からお願いできますか。 

○堀  指定討論者のようなものを設定はし

ておりませんが、私どもは校内研究主任を各

学校に設置しております。そして彼らに対し

て校内研究の計画の仕方だとか、テーマの設

定の仕方だとか、仮説を立てて、その仮説を

どのように実践していくかといったことにつ

いては研修をしています。彼らが中心となっ

て各学校の校内研究、授業研究が動かされて

おります。 

 そして、これは中南米だけのシステムなの

でしょうけれども、学年のほかにシクロ（CIC

LO）というシステムがあります。１、２、３

年生が１つの単位になるという考え方です。

カリキュラム等々についても、この考え方で

つくられていますが、彼らの中にも校内研究

を担当する主任がおります。それぞれシクロ

の校内研究を担当する主任と、全校的に校内

研究を担当する、いわゆる研究主任が各学校

に校内研究の委員会をつくりまして、彼らが

後の協議会の司会から内容といったものにつ

いて、計画的に主導していくことになってい

ます。 

 ここで話し合われ、またシクロと、学年ごと

に授業が計画され、そして研究会が行われて、

どのような内容が話し合われたか、それを今後、

どのように生かしていくのか、年度ごとに校内

研究のまとめとして――日本でいえば校内研究

のまとめ（校内研究冊子）といいますが、それ

ぞれ学校で発行するようにしております。そう

いったものを集めて、各校内研究のまとめのコ

ンクールみたいなこともやっているわけですけ

れども、そういった動きの中で質の担保といっ

たこと、教員自身が自分たちの手で去年よりは

今年の内容がいい、今年よりは来年のほうがい

いと、それぞれ学校の目標ごとに努力をしてい

ます。 

 こういったものの考え方としましては、い

わば教師文化を育てていくためには経験の共

有がどうしても必要である。彼らの経験の共

有を図っていく仕掛けの１つとして、各学校

レベルでは校内研究のまとめ、冊子、その中

での発表といったものを考えております。県

レベルというところになってきますと、県教

員研究大会では、先ほどビデオで見ていただ

きましたのは、全国大会ですが、各９県それ

ぞれの大会では、プロジェクトに入っている

学校がでてきて、そこですべての学校から自

分のやった研究の中身だとか、授業改善の中

身だとか、教材の中身だとか、学級経営の新

たな方法だとか地に足がついた方法を彼らは

お互いに発表し、お互いの経験を共有します。

こういった中で他の教師の経験を共有し、そ

して自分の意見を発表し、認められることに

よって質といったものが確保できていくので
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はないかと思います。 

 私どもは、教師文化を育てていくためには

確かな教育技術の習得と同時に、教師として

の自己認識といったものが非常に重要であろ

うと考えています。自分がプロであるという

ことや責務、子どもに対する信頼も含めてこ

ういったものに対する自己認識が非常に必要

であろうと考えております。こういったもの

に対する研修も行いますが、今話をしました

ようなものを１つのテーマとして、授業研究

会がひとまず終わった後、お互いにちょっと

話題を変えて話をしていくようなこともして

おります。 

 もう１つ、校内研究会の質で非常に重要な

のは、やはり技官、校長に対する研修であろ

うかと思います。特に彼らが指導します教員

に対して、どのような指導の仕方をするのか

という具体的なものをかんで含めて言わなけ

ればなりません。我々は、実はこれで失敗し

た経験があります。技官が指導しに行ったと

きに非常に辛らつに教員を批判し衝突し、そ

の学校がプロジェクトから脱落するというよ

うな苦いことも経験しております。 

 それと教員に対しては、単なる技術習得の

ための研修だけではなく、授業の見方だとか、

また授業というものを批判的にみるだけでな

く、授業をみる視点と同時に観察するマナー

そのものに対する研修も実施しております。

それと同時に校内研究の目的だとか方法とい

ったものについての知見を広めるための研修

も、全教員にはしております。特に校内の指

導的な教員、研究主任でありますとか、技官、

校長は、指導のポケットをどのようにふやす

かというための特別の研修といったものも準

備をしております。 

 少しまとまりのない話でしたですけれども、

さまざまな工夫をその場、その場で必要に応

じながらやっているというのが実情です。 

○坪田  検討会を充実させるアイデアをも

う１つだけ、授業の不備を指摘するのは簡単

なのです。授業をみて、もっとここをよくし

たらいいのではという言い方は簡単なのです。

そのようなを言ったら、同時に自分の代案を

必ず言うという方式を定着させるといいと思

うのです。もしも自分だったらという案を言

うように心がけましょうというのを広めてい

くと、授業の検討会の質は高くなると思いま

す。 

○モデレーター  坪田さん、堀さん、あり

がとうございます。 

 中井さんは、その辺の工夫というのはどう

いうことをされているか、もう少し詳しくお

話しいただけますか。 

○中井  私の工夫といいますか、ザンビア

人が考え出した工夫であろうと思います。や

はり質の維持、確保というのはザンビアの方

も非常に重要に思っていますが、その中でも

研究授業後の反省会をかなり注視していまし
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て、その反省会によってどのぐらいのレベル

が保てるかというのをいつも気にしておりま

す。 

 質の維持のために、大きく分けて３つぐら

いのことを行っていると思いますが、１つは、

先ほど発表の中で申し上げましたように、授

業研究とあわせて集団研修タイプの研修をも

ちまして、授業研究のファシリテーター役の

先生に毎学期ごとにテーマを与えています。

これは坪田先生がおっしゃったように、今学

期は授業案の書き方を見直してみようとか、

授業案のどこがおかしくてこうなってしまっ

たのかとか、次の学期は発問の仕方をチェッ

クしてみようとか、教育事務所から指導主事

を通じて１つずつテーマを与えて、そのテー

マに沿って各学校が基準テーマとして行って

います。 

 ２番目は、ザンビアの仕組みでインサービ

スコーディネーターがいます。日本語に直す

と、現職教員調整係、または、教育研修調整

係でしょうか。インサービスのコーディネー

ター役の先生が各地区にいまして、日本でい

うと市町村単位の地区だと思いますが、その

先生は自分の受け持ちの地区で授業研究があ

れば、一緒にできるだけ参加するようにして

いるので、ファシリテーター役の先生とイン

サービスコーディネーターの先生、それから

同じく集団研修に出ている校長、教頭、管理

職と一緒に、意見を積極的に述べるようにし

ています。 

 しかし、指定討論者というのは設けていま

せんで、今申し上げた方だけの発言になって

しまう場面も多いものですから、一般の教員

の先生が一生懸命討論しなければ意味がない

と思いますので、それが課題になっています。 

 ３番目は、経験の共有です。これはボリビ

アのプロジェクトと同じなのですが、私たち

は非常にスケールが小さいですが、それぞれ

の学校から学期が終わるごとに、授業研究を

どう行ったかというレポートをワークショッ

プに持ってきてもらっています。そのレポー

トや、指導主事がモニタリングで集めたよい

技術や経験を今ガイドラインとしてまとめて

いるところです。（ガイドライン冊子）プロジ

ェクトは現在フェーズⅡですが、これはフェ

ーズⅠの時に、ザンビア人がいろいろ試行錯

誤を重ねて２回書き直して、ザンビアで授業

研究を進めるにはこのようにやったらいいで

しょうとまとめたものです。これまでの経験

ということで、対象州でつくってくれたので

す。今これがナショナルガイドラインになっ

て、他の２つの地域でもこれを参考にして実

施されています。 

 これとあわせて、今度は各学校の経験から

出てきた授業技術ですとか、授業のノウハウ

やヒントを集める仕事をしていまして、彼ら

はティーチングスキルブックというように呼

んでいるのですが、それをつくって配布する
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ことも考えております。ただ、彼らとしては

強制的にティーチングスキルブックを利用し

て、それに従ってやりなさいというつもりは

ありません。あくまでも各学校の経験をまと

めた本をつくって共有するということです。 

 

○モデレーター  ありがとうございました。 

 今、私が理解したのは、例えば堀さんのボ

リビアのケースの場合では、みんなが発表し

ていく場所をつくっていく。研究発表会です

とか、そういった場所をつくったり記録をま

とめたりする中で、きちっとやっていこうと

いう場を設定することが１つは大事ではない

かと思います。中井さんのお話の中では、や

はりテーマを設定することで、議論しやすい

場をつくっていくのが大事だと感じました。 

 もう１つ、質に関してなのですけれども、

先ほどのザンビアの事例ですが、一番難しい

のは教師の視点から子どもの視点への変化だ

と思います。子どもから教材、子どもから教

師への矢印が出ていましたけれども、それが

一番大事なところで、かつ一番難しいと私も

思っております。日本ではどういう形で、そ

のような転換を図るための方法をやってこら

れたのですか。坪田さん、お願いできますか。 

○坪田  日本でも非常に難しいことです。

授業研究会で授業をみるときに配られる指導

案には、最近では、こういう知識を覚えても

らうことをねらいにしているところはどこに

もなくて、例えば円の面積の求め方、半径×

半径×3.14というのを子どもが発見してつく

れるようにする。こういうものが大きな目的

なのです。半径×半径×3.14を覚え込ませれ

ばいいなんていう指導は、ねらいにどこにも

ないわけです。そんなことを書かれていると

ころはどこにもない。子どもが発見していく

ようにしたいという願いはみんな書かれてい

る。そのように一生懸命授業をやります。 

 後の協議会になったときに先生方の発言を

聞いていると、どういう発言がよく出てくる

か。先生がこういう発問をすると、もっと子

どもがわかりよかったのではないか、このよ

うに黒板に書いたら、子どもは理解しやすい

のではないか、こういう教具を使えば、子ど

もは納得できるのではないかという発言が多

いわけです。 

 今、私が最後に言ったこと、先生がこのよ

うにいえば伝わりやすいとか、こういう図を

かけば納得できるだろう、この教具のほうが

わかりやすいだろうという発言は、要するに

伝達の技術をいっているわけです。裏を返せ

ば、このように言えば子どもに伝達できたの

ではないかということになる。どうしても検

討会のときには伝達型のイメージが頭にあり

過ぎます。そうではなくて、このように言え

ば子どもが発見しやすくなるのではないかと

か、こういう教具をいじっていれば自然に子

どもは見付けるよという発言がほしい。しか
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し、これは日本にだって少ないのですよね。

頭ではわかっているのです。知識を得るとい

うことは、悪いことでも何でもないのです。

ただ、知識を暗記するように教える方法を変

えていこうといっているわけです。知識を発

見するように、何とか授業を組みたいという

のが大きなねらいです。 

 子どもって知的好奇心が非常に旺盛なのだ

から、知識を得ることは大変な喜びなのです。

それをいかに発見的にやらせるかということ

を大事にしようと、先生はみんな思っている

のだけれども、結局、話し合いになってくる

と、「こういった方がわかりやすいですよ」

「こういう図の方が納得しますよ」という議

論になってしまいます。その段階にまで、や

はり子どもの発見を大事にしようというのは、

まだまだ日本だって少ないというように私は

思うのです。先生の意識をもっと高めなけれ

ばいけないというように、本気になってそう

いう気持ちをもてるようになっていくことが

大事だと思うのです。 

 要するに、私が最初にいったように責任を

もって事に当たれというのは、日本の授業研

究会の質をもっと向上させない限り、諸外国

へアピールするものが続いていかないという

ことです。 

○モデレーター  坪田さん、ありがとうご

ざいます。 

 馬場さん、バングラデシュのご自身の経験、

あるいはほかの国の事例から、何かコメント

はございますでしょうか。 

○馬場  この部屋を出たところにバングラ

デシュのプロジェクトもブースを出させてい

ただいているので、後ほどみていただいたら

と思いますが、我々は授業研究という言い方

をするときもあるのですが、教師の勉強会を

始めました。 

 もちろん抵抗があったのですが、先ほど堀

先生のお話の中にあったことが私の頭の中で

すごくひっかかって、それをどこかでいおう

と思っていました。教師文化の話で、授業研

究は日本の実践であり、日本の教師文化の中

で 100年かけてはくぐまれてきたものを、今

日持って行ってその国で根づくのか？という

ことです。それは先ほどいった社会的な背景

やいろいろなことが関わってくるので、そん

なに簡単に結論が出るとは思っていないので

すが、そのことに関してバングラデシュの事

例をお話ししたいと思います。 

 かなり反論などがあったのですが、教育省

の役人から現場の先生まで年に数回、一緒に

授業をみたり、議論をしたりするのが必要だ

と言ったのです。日本でも文科省の方が来れ

ば現場の先生は恐縮されるかもしれませんが、

それでも日本の中ではいろいろな授業研究が

行われ、大学の先生に見られたり、コメント

をいただいたりする場面が多くあります。そ

れに対して、バングラデシュの社会の中で、
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国のトップの方が教員と一緒の席で１つの授

業について話をすることは、とても考えられ

ません。とりあえず授業をやった後に中央の

人が一言いうと、もうすべて吹っ飛んでしま

って、理不尽なことをいおうが何しようがそ

れで皆さんが「ジーサー（イエッサー）」とい

うのです。それ以上、議論が進まなくなった

のです。それで、「もうバングラデシュは無理

だよ」言われました。 

 ただ、私はそんなにすぐには変わらないけ

れども、そこをずっとチャレンジしようとい

うことを言い続けて――ほとんど変わってい

ないのですが、特にその部分に関してはなか

なか変わらないのですが、少しずつ意識が変

わって、大学の先生や教育省の役人のおられ

る場面でも、ぽつぽつと学校の先生が言える

ようになった。これはグレートアチーブメン

トだと思うのですけれども、そういう意味で

いうとなかなか変われない。でも、それを地

道に続けることは重要だと思います。 

 もう１つ、これはJICAだけの問題ではない

と思いますが、最近、評価が前面に出ること

に対して、目に見える成果が出ないとなかな

か活動の中で乗ってこないという面がありま

す。だから、そういう場合は、じっくり時間

をかけて変わる部分と、比較的成果が出やす

い部分についてある程度仕分けをする必要が

あります。もちろんその時々で全く成果が出

なくていいとは思っていませんけれども、そ

ういう意味では文化とか物の見方ということ

に関しては、ある程度長い時間をかけて変わ

る。そういう我々の理解というのが必要なの

ではないかなと思います。 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 もう少しだけ質の面で続けたいのですけれ

ども、先ほど中井さんの発表の中で、「いい授

業のモデルがない。だから、模索しながらつ

くっていくのだ」というのが非常に印象に残

っていて、私がずっとこの仕事をやっていく

中で、いい授業をみない限りどこを目指して

いいかわからないから、難しいのではないの

かといった問題意識をずっと持っていたので

す。その中で「模索しながら一つ一つ、前よ

りもいいものをつくろう」、その前よりいいも

のになるときの「いいもの」という意味が、

「今よりも子どもにとってより楽しい、より

わかりやすい授業を目指していこうと」いう

ような非常におもしろい、現場から積み重ね

ていく、あるいは下から積み重ねていくアプ

ローチなのかなと思いました。 

 ただ、その一方で、子どもにとってより楽

しく、よりわかりやすい授業をどのように測

っていっているのだろうかなと思ったのです

が、その辺、少し簡単に説明していただけま

すか。 

○中井  子どもにとって楽しく、わかりや

すい授業の基準が何かあるわけではなく、一

般的に授業研究に参加した学校の先生方のそ
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れぞれの基準でやっていただいています。た

だ、今の授業自体、講義型が非常に多いとい

う実情があるからかわかりませんが、子ども

にとって楽しくわかりやすい授業に少しでも

近づくようにといって授業研究を実施して、

私の目からみてそれが反対になってしまった

ということは余りないですね。 

 ただ、これでいけるのはあと数年ぐらいか

なと思っていまして、楽しくわかりやすい授

業の次に来るのは、今度は考え方を伸ばす授

業なのか、何なのか。それは、そろそろザン

ビアの方と話を始めなければいけないかなと

思っています。それは今の時点だからできる

ことではないかなと思います。 

○モデレーター  堀さん、ボリビアではこ

の辺の目指すべき授業について、今ザンビア

はザンビアのやり方でやっているみたいです

けれども、ボリビアではどういう形でいい授

業、あるいは目指すべき授業を目指している

のでしょうか。 

○堀 私どもが当初、子どもが主役の学習と

いったときに、基調講演で報告いたしました

ように、子どもたちはじっと授業を聞いてい

て、教師の説明を暗記するという暗記型の授

業から脱却させて、子どもが自由に発言でき

る。少なくとも、全ての子どもが授業に参加

するといったことを一番当初は目指しました。 

 こういった中で出てきたのが、では一度、

モデルをみせてくれと。我々は口で幾ら説明

されてもわからない。だけどモデルさえ見れ

ば、自分たちも教師だから何か自分たちでつ

くれるという話がパイロット期のときに出て

きました。そこで随分探しましたですけれど

も、なかなか手近なのがなくて、勢い日本の

ビデオということになってしまいました。「現

在、小学校は」でしたか。JICAで一緒につく

りましたビデオをスペイン語訳して、子ども

たちがこういう表情をするような授業を一遍

やってみようということで、一緒にやり出し

ました。 

 そういった中で、若い先生方がなかなかお

もしろい授業を幾つかやってくれました。先

ほど太田専門家がいいましたが、まず自分た

ちの授業をビデオで撮ってくれと。撮ったビ

デオの中から、一応みんなでみて、これはお

もしろい授業ではないかというものをもとに

研修会の素材にしていく。そういったところ

から始まってきました。 

 現在は、それぞれ各県でのエンクエントロ

なんかですごく凝った授業といいますか、子

どもの発言を生み出すような教材だとか、先

ほどお話がありましたですけれども、そうい

ったものをみんなが集まって自分たちでつく

っていく。それが本当にいい授業であるか、

まずい授業であるか。だれも評定できません

が、彼らにとって、これは自分たちが今生み

出し得る、計画し得る最高の授業なのだとい

う自負があります。だから、これをみてくれ。
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これをみんなにみせたいという思いが強いで

す。しかし、レベルで止まっていますが。 

 私どもが目指す授業というのは、やはり子

どもが考える授業。ボリビアは、今後、さま

ざまな社会変革が出てまいりますけれども、

こういった中で子どもたちがそれぞれ社会に

出ていったとき、例えば、アンデスの高地の

農村で生活をしていくときに、さまざまに対

応し得る、出てくる問題について自分で考え

て解決していける、そういった力をつけてい

きたいなということについては、教育省や、

県のレベルで、また常々教師とも話し合って

おります。 

 そのためには我々は課題を工夫し、与える

発問を工夫し、とにかく子どもが考える授業

を作る。今までの知識伝達型、暗記型といっ

た授業から、子どもが考えるための発問をど

うするのか、子どもが考えるための教材はど

うしたらいいのかといったことが主眼になっ

ています。研修の中では、教師は２つの目を

もっている。１つは教師の目であり、１つは

子どもの目である。我々はこの２つの目でも

って教材をつくり、授業を計画し、授業を実

施する。これが研修の中で、具体的な例を交

えて常々言っていることです。 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 質問の時間に入る前に、もう１つだけ、普

及について少しだけコメントいただきたいと

思います。先ほど太田さんのプレゼンテーシ

ョン、堀先生にもありましたが、ボリビアで

は成果を出すといったことを非常に重視して

いると思いました。まず成果を出した先生を

褒めて、さらに成果を出して見せていく。子

どもが変わった。そういった形で広げて、こ

れはいいなというように感じてもらうように

していったと。それは非常に重要な視点だと

思います。 

 ただ、その一方で、そういういい成果を出

すために学校現場に足を運んで直接指導をす

る、実践支援をするといったお話がありまし

たけれども、これを今度、多数の地域、学校

に広げていくに当たっては、少なくとも日本

人の先生方は行けなくなるわけで、そういう

場合にどういう形で、質を担保するような形

で普及していくのか。今後の戦略について、

重ねて堀先生にちょっとお聞きしたいのです

が、お願いいたします。 

○堀  １つは、教員を指導すべき立場にあ

る県の技官、または市の技官に対する十分な

研修です。そして、その研修も単に知識で理

解する上での研修ではなくて、やはり教師と

一緒で具体的な方策の話をする。学校に出か

けていったときに、自分の口で何を話すかと

いった研修です。手法としてはマイクロティ

ーチングを使ったりとか、あくまでも具体的

な例を中心に行います。理念で語るのではな

く具体的な例が必要だと。実際に学校へ出か

けていったときに、では、あなたはどんな言
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葉から先に入るか。そういう具体例をもとに

した研修を何度も繰り返す。そうすることに

よって、技官の指導者としての認識を育てて

いくということが１つあります。校長に対し

ては、あくまでもリーダーシップや教育経営

としての技能といったものを身につけてもら

うということ。当然指導者としての校長の役

割やリーダーシップ研修も行います。 

 もう既に我々が直接学校に出かけていくと

いうのではなくて、今多く行っておりますの

は、技官や校長の人たちが教師と一体となっ

てやっていくということです。決して技官は

偉そうなことを話すのではないということは

最初にいうせりふです。彼らが同僚として学

校に行く。同僚として教師と一緒に悩み、考

える。私は同僚性といっていますが、ここか

ら教師文化の第一歩が始まっていくのだろう

と思います。 

 教師文化を生み出すためには、こういった

経験の共有が次世代に受け継がれていくシス

テムが必要になっていくのであろうと。今ま

で中南米、特にボリビアは自分の経験は自分

のものであって、教師が40年間、教室で教え

退職していったときに、その教師が身につけ

てきた指導技術だとか、指導方法は同時にな

くなっていってしまいます。そこでまた同じ

ことを一から新しい教師が行います。そのた

め、40年間のサイクルしかないわけです。経

験や技術をを何とか次の世代につないでいく

ためのシステムとして、私どもは校内研究と

いうのを非常に重要視しております。こうい

ったものを次々代にずっとつないでいってく

れたときに、初めてボリビアの教師文化とい

ったものが生まれてくる。このような芽を、

現在、我々が植えているのかなと。彼らが自

ら教師文化を育むための土壌を耕しているのか

なと思っております。 

○モデレーター  堀さん、ありがとうござ

います。 

 中井さんのほうでも、普及する場合のモニ

タリングの強化とか課題を幾つか書かれてい

ますけれども、もしその辺で現在、計画され

ているような、あるいはこうしてみたいとい

うのが何かあればお話しいただけますか。 

○中井  質を担保したまま広げるというの

は非常に難しいのですが、ザンビアでは、先

ほど申し上げましたように、全国９州のうち

３つの州で行う前に、まずパイロット州で事

業を始めたのです。１つの州で、つまり９分

の１でやりまして、そこで２年間やったもの

を新しく２つの州に広めていますので、現在

はパイロット州の１つと新規の２州で、全部

で３州やっています。教育省本省の理解も得

て、教員研修局の職員とパイロット州の教育

事務所の全教科の指導主事の方々がチームに

なり、２ヵ月から３ヵ月に１回、授業研究を

やることになった新しい州へ出張に行ってい

ます。私もついていくことがありますが、彼
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らだけがチームで行くこともあります。その

ように教育省で少し配慮して普及の仕組みと

いえるかどうかわかりませんが、普及のため

の協力というのか、手だてを打っています。 

 パイロット州で経験を積んできた指導主事

の方は、本当に現場を歩いているので授業研

究についてもかなり詳しいですし、授業の指

導についてもかなりのレベルで助言ができる

ようになっています。ただ、チームがいる間

は指導できるのですけれども、チームが帰っ

てしまったときに新しい州でどのように広げ

ていくかということが課題になっていて、ま

た新しい州でそういうチームを一つ一つつく

っていかなければならない仕事があるので、

今それを試行錯誤でやっているところです 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 今、質に関しての部分と、あと普及に関し

て少しだけお話をしましたけれども、この２

つに関して何かコメントがございましたらお

願いします。では、まず馬場さん、お願いい

たします。 

○馬場  最初にコメントをさせていただい

たところとも関係するのですけれども、堀先

生のお話を伺いながら私自身の中ではすごく

納得する部分があって、今、種をまいて実際

に育っていくのが次代、次々代だというよう

な、そういう展望の中で語られているわけで

す。 

 ここでちょっと考えておかないといけない

のは、今日の授業研究に関するシンポジウム

はあくまでもJICAが行っているということで、

すなわち、JICAがやる事業としてどこまでを

射程におさめるのか。恐らく展望を共有する

というのは大事なのだと思いますが、どこま

でがその範囲になって、その先は一体だれが

責任をもつのかというようなことを、私たち

は考えておく必要があると思います。先のこ

とは知りません、もう勝手にやってください

というのは、ある意味で無責任だと思うので

す。他方で私は30年も50年も関わることがで

きないわけですから、やはりどういう展望を

共有し、我々はJICAの事業としてどこまでか

かわれるのかを意識しておく必要があります。 

○坪田  中井先生のご発表に、楽しく、わ

かりやすい授業を目指して、これがもっと深

くいいものになっていくというお話があった

のですけれども、日本も同じで、わかりやす

い授業を追求する段階はあると思うのですが、

わかるって何かということを先生がしっかり

把握していない限り、微妙なことになってし

まうと思うのです。 

 例えば皆さん、今、頭の中に立方体をちょ

っとイメージしていただきたいのです。サイ

コロキャラメルの箱をイメージしていただい

て、これは算数の勉強の素材の１つですけれ

ども、その立方体に辺が何本ありますか。何

か物をみる目を育てるという究極の目的があ

って、構成要素、立方体に辺が何本あります
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かというのは小学校で勉強の材料としてあり

ます。１、２、３、４と勘定して12本あると

答えがわかったのです。これもわかることの

１つです。立方体には12本の辺がある。以上、

終わりといっても、その知識を子どもたちは

身につけたかもしれません。 

 しかし、そのときに、先生が「どうして12

本になっているのかな」というような問いか

けをつぶやいたとしたら、12本になっている

ことには何か理由があるのかなという疑問を

もつかもしれない。そうすると、サイコロキ

ャラメルの箱は真四角が６個でできているわ

けです。サイコロは、１、２、３、４、５、

６とあるでしょう。だから、六面でできてい

る。四角には４つの辺があるはずですよね。

これが６個だから４×６＝24、辺が24あって

いいはずなのにおかしい。でも立体になると、

辺と辺がくっついて２本が１本になるわけで

すよね。24を２で割って12だというように、

論理的にも説明できるわけです。 

 例えばそのように子どもが考える過程を踏

んだら、わかるということは答えがわかるだ

けではなくて、仕組みがわかるところまで深

入りするでしょう。こういうことの体験を繰

り返すということが、楽しく、わかりやすい

の次に来るわけです。子どもたちが自分で考

えて、「なぜ」を発見していくことに非常に興

味とおもしろさを感じるようになるわけです。

こういうことを追求していくということを、

外国ばかりではなくて日本にも普及したいの

です。もう世界中が同じレベルで、どこに目

標を置くかというような時代になりつつある

と思うのです。だから、常に日本から発信し

ていく先生方も、そういう仕組みがわかる。

ただ表面的に答えがわかるだけではないとい

うことを考えると、いい授業はどうあるべき

かということが少しみえてくるかなと思いま

す。 

 また、授業研究の先生方がどう授業をみれ

ばいいかというワークシートなんかもつくっ

て、普及することも大事だと思います。教材

をどのようにつくったか、先生の初発の発問

はどうだったか、子どもがいろいろな考え方

を出したのをどうとりまとめるか、最後はど

うやってまとめるか、振り返らせるかという

幾つかの項目をきちんとつくって、授業をみ

る視点というのをはっきりさせて、それをも

って参加するようなスタイルにしていくと、

授業研究は質が向上するというように私は思

います。 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 質問に入る前に今までの議論をざっとまと

めますと、それぞれ２つのプロジェクトでそ

れなりの成果がみえています。例えば先生の

態度が変わってきたとか、学校自身で集まる

ようになったこととか、相談をするようにな

ったとかがあげられます。ただし、どちらの

プロジェクトも授業研究だけではなくて、校
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長先生の研修を行ったり、新しい技術的なイ

ンプットをやるためにテーマを設けたり、技

官の研修をやっています。馬場さんも指摘さ

れていたように、授業研究以外のいろいろな

方法を組み合わせてやっていく必要があるだ

ろうといったことが、わかってきたかと思い

ます。 

 また質を高めていくためには、今、坪田さ

んがおっしゃったように授業をみる視点とい

うのをはっきりさせて、例えばザンビアでは

授業をみるフォーマットをつくったりしてい

るようですが、そういった方法がいいかどう

かは別として視点をはっきりさせてみていく。

あるいは先ほど堀さんのお話にあったよい授

業を、例えば日本のビデオをみせたりするこ

とが必要なのかなと思います。 

 ここで会場から質問を受け付けたいと思い

ます。まず２、３ほど受け付けたいと思いま

すが、質問のある方、挙手をお願いします。 

○参加者  私自身も、インドネシアで授業

研究のプロジェクトに携わらせていただいて

おります。 

 質問が４点ほどあります。最初の２点は、

ザンビア、ボリビアについて。それから、も

しよろしければ馬場先生から、バングラデシ

ュのご経験などをもとにお話しいただければ

と思います。全般的なところ、それから最後

の質問は坪井先生からもお伺いできればと思

います。 

 まず１点目、本日、ザンビアのほうだった

かと思いますが、Plan-Do-Seeについての質問

です。学んで一度、公開授業をされて、リフ

レクションで討議されたことをもう一回、再

度計画し直して公開授業をして、さらにリフ

レクションをして、それをまとめる。いわば

２サイクルを１サイクルのような形で行われ

ていると思うのですけれども、授業研究の一

番難しいところは、やはり授業研究をやった

後、授業がどのように改善されているかをみ

ることだと思います。そのようなサイクルを

終えられてから皆さんはどのようにモニタリ

ングをして、それにどのように介入されてい

るのか。ご意見をいただければと思います。 

 ２点目ですけれども、今の質問にも関係が

あるのですが、日本人専門家の方々からみて、

やはり授業というのはたくさん指摘するとこ

ろがあると思います。それからリフレクショ

ンでも多くの指摘したいことがあるかと思う

のですけれども、指摘ばかりしていたら現地

の方々は育たないかと思いますので、日本人

の方々は、どの程度技術的な指摘ですとか、

技術面でのお教えをしているのか。それとも、

よくやったねと半分褒めて、半分批判するぐ

らいの感じで行っているのか。技術的なイン

プット、技法のところのインプットも必要か

と思います。その辺のバランスで、気をつけ

ていらっしゃることがありましたらお教えい

ただきたいと思います。 
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 ３点目ですけれども、ボリビアも、ザンビ

アも以前は算数とか――ザンビアはＳＭＡＳ

ＴＥからいらしているのかと思うのですけれ

ども、理数科の枠がとれた形のプロジェクト

名になっているのですが、全教科を対象にし

ているのでしょうか。その場合本日の話にも

どのように子どもをみるかという視点だけで

はなく、技術面のインプットも必要であると

何度もおっしゃっていましたけれども、その

辺の教授法や技術のところ、教科そのものの

知識はどのように補っていらっしゃるのでし

ょうか。 

 ４点目なのですけれども、これまでの議論、

普及に関するお話もそうだったのですが、Pla

n-Do-Seeという定義そのものが、ある意味こ

れから問われてくるのかなと思います。当然

のことなのですけれども、例えば途上国でこ

ういうプロジェクトをやると、計画の段階で

「皆さんで計画してね」「議論してね」という

ことになると、やはり形式的になってしまう。

みんながいったことを、そのまま授業計画案

に取り入れなければいけなくなってしまう。

議論が議論になっていないということもある

かと思いますので、Planですとか、Seeだとか、

そういったものではないところの授業改革、

授業改善ということを、皆さんはどのように

考えられますでしょうか。Plan-Do-Seeの形骸

化に関するご意見もいただければと思います。 

○モデレーター  済みません、今の方、１

番目の質問はザンビアですよね。Plan-Do-See

を２サイクルやったと。 

○参加者  全体的に、授業研究を授業改善

にどのように結びつけられているか。 

○モデレーター  １番目？ 

○参加者  はい。 

○モデレーター  ザンビアでよろしいので

すか？ 

○参加者  もしできれば３案件。 

○モデレーター  ２番目の日本人の指摘の

仕方、バランス、インプットも３案件ですか。 

○参加者  はい。 

○モデレーター  ３つ目、理数科の枠がと

れた協力をしているというのはボリビアとバ

ングラですか？ザンビアも？ そうしたら３

つですね。 

○参加者  もし理数科の枠がとれているの

であれば。 

○モデレーター  今の４点は、すべてに関

してということですね。――次の方。 

○ 参加者  きょうのご発表と、それからパ

ネルディスカッション、非常に参考になりま

した。ありがとうございます。 

 筑波大学単独の事業なのですが、現地の高

校に、日本のエネルギー問題とか環境問題の

教材を紹介するというプロジェクトを始めま

して、私も協力している次第です。 

 これから実際行っていくときに伺いたいの

は、各先生方、物すごく時間と労力をかけて
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行っていらっしゃるわけですけれども、それ

に対して何に成果を求めているかというのが

非常に気になるところです。定性的な変化と

しては、ビデオもみせていただきましたし、

ご報告も伺いましたのでよくわかったつもり

ですが、例えば定量的に何か変化とか改善を

追うことができるのかどうか。そこら辺、も

しなさっている方がいらしたら教えていただ

きたいと思います。その際の評価の観点は、

どういうところに置けばいいのか、ぜひ教え

ていただきたいと思います。 

○参加者   特にザンビアに関して２点ほ

どお聞きしたいのですけれども、私自身も97

年から98年ぐらいにかけてザンビアの調査を

していたのですが、まず１つは、月に１回ぐ

らいで、学校内で教師たちが研修をしている。

本当にすごいことだなって非常に力強くとい

うか、うれしく思ったのですけれども、その

反面、本当にそうなっているのだろうかと。

現状を知っているがゆえに、ちょっと懐疑心

が出てきてしまったのです。 

 質問の１点目なのですけれども、楽しく、

わかりやすい授業ということで本当に具体的

なクライテリアというか、楽しい、わかりや

すいということが、それぞれの学校で先生方

の中で、楽しくて、わかりやすいというのは

こういうものだと話し合われるのか。あるい

は今、スキルブック等である程度上がってき

た何か普遍的なものというか。先ほど又地さ

んも、堀先生もおっしゃられていたのですけ

れども、何を目標とするか、何を展望として

進んでいくかということに関して話し合われ

たのかどうかということを１つ、お聞きした

いなと思います。 

 もう１つは、ちょっと授業研究から離れて

しまうかもしれないですけれども、ザンビア

の現状というのは、本当に学校の先生がいつ

お給料がもらえるのかわからなかったり、ど

んどんＨＩＶ/ＡＩＤＳの影響で先生方が亡く

なられていたり、あるいは教育省の方も亡く

なられ、子どもたちの現状としてもどんどん

孤児がふえている。学校に来るオポチュニテ

ィーコストが高くて来られないとか、健康上

の問題がある中で、私は教育の質イコール、

いかに教育の内容が子どもたちの健康を守り、

命を守り、関連していることを教えられるか

ということだと思うのです。 

 ザンビアでは、チャイルド・トゥ・チャイ

ルドアプローチというのは1970年代から始ま

っていて、子どもたちに弟や妹が実際におな

かを壊したらどうするかとか、マラリアにな

ったらどうするか。本当に直接的に命を守れ

るような教育のアプローチがあるのですけれ

ども、それが既に各地で一応取り入れられて

いるのです。その辺のことに関して、コメン

トをいただければと思います。 

○参加者  きょうは大変いいお話を伺いま

して、ありがとうございました。 
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 特に私は、アジア・太平洋経済協力プロジ

ェクトという中で授業研究をさせていただい

ているのですけれども、専門家のお２人の先

生方から伺っていることが、「ああ、さすが日

本の自立型の援助をプログラムとしてなさっ

ている先生方のお話だな」と思って、授業研

究の新しい一面として深く考えさせていただ

きました。 

 そこからの問題意識なのですけれども、私、

海外の授業研究者と話をしていて思うことは、

海外の研究者は自分の研究の一環としてやっ

ているのです。JICAの場合には、基本的には

途上国の皆さんが自分たちで、自らできるよ

うになるということを基盤に考えていると思

うのです。そこに日本の優位があると思って

お尋ねしたいのですけれども、まず馬場先生

のお話とかかわるのですが、1915年というの

は、ちょうど日本は第１次世界大戦中で景気

がよくなって、いろいろよかった時代で、指

導法についての本がたくさん出た時代なので

す。授業研究の成果が指導法として出されま

した。それが1928年に教科書になって出ます。

それが、さらに教育の質の改善に貢献したと

いう経過があります。それが馬場先生が言い

たかったことだと思うのです。 

 最初の質問は、馬場先生がおっしゃったよ

うにJICAはどこまでかかわるのかということ

とかかわるのですけれども、授業研究という

のは一般に教師ならではの知識を育てるため、

発展させるために非常に効果的だといわれて

います。どういうことかといいますと、大学

で数学だったら数学の学術的な知識を学べる

し、教授学の知識も学べるのですが、教師が

教室にいて、そこで学びながら発展させてい

けるものは何なのかという話で、きょう先生

方がお話しになったことだと思うのです。JIC

Aの中で人材を育てたときに、今、成果という

形で、こういった冊子が出ましたという中井

先生のお話がございました。このような形で、

成果をつくられる現地の先生方が育っていら

っしゃるということはわかったのですけれど

も、そういった先生方が、次は教科書の改善

にまで立ち入っていける可能性があるのか、

堀先生、中井先生に対する質問の１つでござ

います。というのは、それがまた共有されて

授業研究の質を高めることにつながりますの

で、それが１つでございます。 

 質問の２つ目は、よい授業ができるように

なる、子どもを育てる、わかりやすさでモデ

ル事業というお話がございました。授業研究

は世界中で行われていて、学術的な意味での

文献を検索すると、残念ながらほとんどアメ

リカの文献になってしまいます。 

 その中で デボラ・ボールという方がいて、

授業研究で教師の知識がどのように育つか、

教師のどの能力が育っているかを詳しく調査

を行っているのですが、その調査項目をみて

驚いたことが１つあります。それは先ほどJIC
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Aが目指している自立的な、教師授業研究がで

きるようになる先生方を育てる。同じように

子ども中心の授業で、教室の中で自ら学べる

ようになる子どもたちを育てるということが

話題になっていました。 

 先ほど坪田先生がおっしゃったことは、全

部そのことだと思って伺っていたのですけれ

ども、子どもたちが自ら学べるようになるた

めにはどうしたらいいかということを話題に

したときに、アメリカの調査研究でびっくり

したのはﾍﾟﾀｺｼﾞｶﾙｺﾝﾃﾝﾄﾉﾘｯｼﾞ、すなわち教師

の知識として育っているものとして評価して

いるのは、全部内容の知識だったのです。内

容の知識というのは、子どもがどういうこと

を難しいと感じているか。子どもがどこにつ

まずくか。その知識だったのです。これは完

全に日本の比較優位で、日本であればこそで

きるのは、先生方が、自ら授業研究ができて

います。さらに教室の中で子どもたちが、明

日先生が来なくても授業ができる自習の仕方

という話がありました。先生方が来なくても

授業ができるようになるには、どうしたらい

いかというお話がありました。 

 私が、お尋ねしたいことの２つ目は、今、

堀先生や中井先生のプロジェクトでつくられ

てきた冊子の中で、子どもたちがみずから学

んでいけるようにするにはどうしたらいいか。

その仕方を解説した冊子はつくられているか

どうか。それがすごく日本の比較優位として、

海外の授業研究者と比較した場合に確実に示

せる部分ではないかなと思います。 

 その２点になりますが、どうぞよろしくお

願いします。 

○モデレーター  ありがとうございます。

かなり質問が出ました。 

 最初の方の４点、これは繰り返しません。 

 ２点目、つまり、お２人目の方が評価の仕

方。どのように成果をはかればいいのだろう

かと。定量的にはかっているものがあれば、

ぜひ教えてほしいといったもの。こちらは主

に専門家のお２人になるかと思います。  

 ３人目の方が、楽しく、わかりやすい授業

という展望か何か話すことがあるのかと。そ

れと２点目は何でしたか？ 

○参加者  教育の質ということで内容とい

うか、いかに命を守ったりとか現状に即した、

現状に役立つ教育の内容についてです。 

○モデレーター  命を守っていることに関

してザンビアでどのようにされているか、ど

う思われるかといったことですね。これは２

つともザンビアです。 

 JICAはどこまでかかわるのかといったこと

に関して、教科書といったものにも入ってい

くべきなのだろうかといったこと。自ら子ど

もたちが学ぶといったことを紹介する冊子み

たいなのは、つくられているのだろうかとい

ったこと。こちらを中井さん、堀さん、馬場

さん、坪田さん、馬場さんと坪田さんには関
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連のある部分にだけお答えいただければ結構

ですので、お願いいたします。 

○中井  いろいろな質問、ありがとうござ

いました。 

 初めの１サイクルの中で２回研究授業をや

って、２サイクルをやって、サイクルを終え

てからのモニタリングですが、授業研究をや

った後、参加した先生の普段の授業は、どの

ようにフォローしているかということでしょ

うか。授業研究の実施評価自体はプロジェク

トの活動でやっていますけれども、その後の

授業のフォローというのはなかなかしづらい

です。ただ、指導主事の方は各学校のモニタ

リングですとか、各教員を１年に１回とか２

回、モニタリングをしなければいけません。

指導主事の方が学校に行ったときには普段の

授業の観察をしなければいけませんので、そ

の授業観察をするときに、プロジェクトのC/P

がつくった授業観察用のチェックフォーマッ

トを使ってチェックをして、先生本人とも話

をしたりして、効果はどうとかいう聞き取り

などもして帰ってきてもらっています。フォ

ローは少しなのですが、１年に１回か２回は

ふだんの授業の様子がどう変わっているかを

見に行っています。 

 その次は、日本人の専門家としてどの程度

技術インプットをするかです。おっしゃると

おり、ここがだめ、あれがだめでは話になり

ませんが、基本的には今、私が直接コメント

することはほとんどありません。１年目はC/P

である指導主事の方々と一緒に回って、助言

をしたのですが、彼らも大分自分でできるよ

うになってきました。 

 まず、彼らがコメントをする。指導主事と

していうのです。それで足りない部分があれ

ば私もいいますが、いうときには２つぐらい

いいところを褒めて、それから１つぐらい、

ここをもっとこうすると、さらによくなるの

ではないかというふうに、言い方には気をつ

けております。その日に直接会った先生に、

いきなり外国人が物をいうのは難しいですの

で、その辺は配慮しています。すごく難しい

ことですと言葉の問題とかニュアンスがあり

ますので、C/Pを呼んで後ろで話をして、こう

いうことをうまく説明してくれるかといった

ら彼らが直接やってくれますので、そういう

方法もとったりしています。 

 それから教科に関してですが、プロジェク

トでは、パイロット州で理数科から入ったの

ですが、既に理数科を超えて全教科でベーシ

ックレベルまで授業研究が普及しています。J

ICAのプロジェクトとして支援する範囲は、現

在、理数科になっています。ただし、ほかの

教科は支援しないということではなくて、授

業技術については教科をまたいで使える技術

が多いですから、教科内容には深く踏み込め

ませんが、授業技術については全教科の先生

を対象に支援をしております。社会ですとか、
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国語ですとか、音楽ですとか、そういう教科

内容については、ザンビアにいる現地のリソ

ースパーソンを探してインプットしていただ

いています。 

 Plan-Do-Seeの形骸化ですけれども、先ほど

のスライドでも申しましたが、これは１つの

課題になっていまして、校長、教頭とファシ

リテーターに対するインプットを休みごとに

継続していくということをしているので、そ

れを通じて何とかしたいと思っております。 

 その次に、定量的な評価はしているのかと

いうことですが、先ほど申しましたモニタリ

ングフォーマット、授業観察フォーマットと、

子どもが教師の授業をどうみているかという

アンケートをプロジェクトで作ってありまし

て、プロジェクトの規模も小さいものですか

ら、とりあえずその２点について毎年、数値

をとっております。それでグラフ化して変化

を示すような試みをしています。ただし、彼

らに数字で変化をとらえるという意識が初め

になかったものですから、全体的に定性評価

が多いです。まずこうした定量評価のしかた

自体を彼らに知ってもらって、統計作業の仕

方も含めて一緒にやっているという形です。 

 それから楽しく、わかりやすい授業につい

て何か展望があったかということですが、話

し合いは教育省の高官といわれる方を含めて

何回もしましたけれども、なかなかアイデア

が出てきません。先ほど申しましたように、

自分たちの受けた授業もそうですし、全体の

授業が伝達型で来ているものですから、教育

省の方は海外の授業をみたこともありますけ

れども、それをザンビアにこうしろというの

はできませんで、その結果、今の現状では最

善の策として、楽しくわかりやすい授業とい

うことでやっております。彼らは「モア・エ

ンジョイアブル、モア・アンダースタンダブ

ル」といっていますが、目標とする授業の設

定はこれからの課題で、少し変えていかなけ

ればなりません。 

 ただし、教育事務所は、そういうことをい

いながらも、もっと発問の仕方はこうあるべ

きというのを、何か事務所なりに指導主事な

りに持っていまして、そういう指導は地区ご

とに適宜してもらっています。また、発問に

ついてはこのようにしたほうがいい、こうい

うことはしないほうがいいというようなガイ

ドラインのようなものがありますので、そう

いう教材を利用して、教員が何をすればよい

かがわかりやすくなるように努めています。 

 子どもの生活、現状に役立つ内容かどうか

ということは私も考えています。理科の教科

書にはマラリアの予防方法ですとか、具体的

な治療の仕方、病気はこうして起こるとか、

そのようなことが書いてありますが、現状で

は授業研究を通じて教科書にある、シラバス

・指導要領にある内容についてきちんと教え

られるように指導しますが、それプラスアル
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ファ、内容をよい方向に変えるような指導ま

でには至っておりません。 

 ただし、次の質問とも関係ありますが、ザ

ンビアはこれからカリキュラム改定を全学年

でするのですが、授業研究に参加してきたC/P

の何人かは、教育大臣からこの改定作業に入

ってくれといわれているので、そういうとこ

ろで現場からのフィードバックを戻せるので

はないかと期待しています。次の質問に入っ

てしまいましたが、そのようなことです。 

 それからこの冊子（授業研究ガイドライ

ン）には、まだ今の段階では、子どもたちが

みずから学んでいくにはどうしたらいいかと

いうことが入っておりません。今つくってい

るスキルブックにはTeacher-Centerd、Learne

r-Centerdの概念を、ザンビア人なりに書いた

ものが入る予定です。現在それを考えている

段階だというようにご理解ください。将来的

には、ザンビアではこうした授業がいいとい

うのを、彼らが入れられるようになれたらい

いなと思っております。 

 短い答えですが、以上です。 

○モデレーター  ありがとうございます。 

 では堀さん、お願いいたします。 

○堀 私どものモニタリングの件ですけれど

も、県教育事務所が企画の運営、評価、指導

に当たるということになっております。当然

モニタリングに関しましては、県の教育事務

所が担当いたします。 

 日本人の関わりですが、できるだけ学校現

場に出かけ指導します。また、研修等をやっ

ております。その態度ですけれども、「７つ褒

め、１つしかって、２つみせ」と常々言って

います。これが私のボリビアの教師に対する

かかわり方です。 

 それから、ボリビアでは教科を限定してお

りません。全教科を対象にしております。当

然研修の内容の中で、音楽もあれば、体育、

家庭科、宗教に至るまで行います。 

 ただ、私どもは教材研究というように呼ん

でおりますけれども、教授法に限りましては、

国語、社会、理科、数学の４教科について教

育方法、教授方法ということで教科内容に触

れておりました。国語については、今、この

会場に参っております西尾専門家が担当して

おります。社会については、私が担当してお

ります。理科、数学については、ブラジルの

専門家が担当して教授内容を指導しておりま

す。 

 この４教科に関しましては、今、ボリビア

で教科教育に興味をもってきた先生方がたく

さんいます。その先生方が各教科に分かれて

研究会を組織し出しました。昨年からは国語、

それから算数の研究会が各県で発足いたしま

した。こういったものが、今後、自立発展性

というのでしょうか。彼らは教科研究会とい

ったものをもとにして、教科研究内容の深ま

りや研究といったものを、自分たちの手で続
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けていくということになろうかと思います。 

 評価の観点ですが、授業分析等については

毎年評価を行っております。これは当然、中

間評価、終了時評価等々のところで支柱にな

ってくるということです。そういったものを

もとにしてさまざまな定量評価等を行うわけ

ですけれども、実績評価については、この会

場におられます 関谷さんが中間評価をされま

したので、関谷さんに聞いていただければと

思います。 

 教科書の作成云々に関しましてですけれど

も、ボリビアでは教科書は今まだ作成されて

おりません。ただ、近々の情報によりますと、

先週、カリキュラムの枠組みができたという

ことです。私どもは２年間、これを待ち焦が

れておりました。カリキュラムの作成に関し

ましては、現在、ノルマリスタでなければで

きないというようになっております。これは、

ボリビアがエボ大統領を中心としてインディ

ヘナ革命を進めていくプロセスの中で出てき

たことです。そういったノルマリスタ、いわ

ゆる学校の教師経験をもっている先生方とと

もに、我々も支援を進めてまいりたいと思っ

ております。現実に私どもはカリキュラム開

発化に対してさまざまな技術援助、または研

修援助を行っております。 

 みずから学ぶ云々ということに関しまして

は、研修用パンフレットを幾つかつくってい

ます。最初につくったのは、私が作った教育

技術書ですけれども、幾ら日本人が書き上げ

たものをスペイン語に直しましても、それは

日本の経験であって、これをそのまま使うこ

とは当然できません。文化も違います。子ど

もも違います。そこで、この技術書をを１つ、

ひな形にしまして、今、各技術ごとのパンフ

レットをつくり、実例はボリビアのものを使

う等、ボリビア化を行っております。例えば

黒板の使い方だとか、構造化といったものは

完全にボリビア化ができました。発問だとか、

それから授業参観といったことについても１

冊ずつパンフレットとして、今、ボリビア化

を進めております。 

 昨年の段階で 478校、今年度の段階で 583

校が我々のプロジェクトに参加してまいりま

す。こういった中で、私ども日本人専門家、

またプロジェクトの本体だけがすべての事柄

を網羅できるわけではありません。当然各県

の技官、そして校長、成熟した教師といった

ものが中心となり、核となりどんどん広げて

いくような動きに今なってきております。そ

ういった際にボリビアの先生方がこれらのパ

ンフレットをもとにしながら、先生たちみず

からが校内研究や自己教育研鑽といったもの

を進めてくれるであろうと思っております。 

○モデレーター  では馬場さんと坪田さん

には、関連する質問があればコメントと、あ

とは全体を通してのコメントということで、

お２人、お願いいたします。 
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○馬場  ちょっとまとめてお話しさせてい

ただきたいと思います。 

 評価、モニタリングについてなのですけれ

ども、授業をみるというか、授業の変容とい

うのを、バングラデシュのプロジェクトの中

では非常に重視をしています。 

 他方で、授業では教科書をそのまま教えて

いるのですけれども、その教科書の質の問題

がありまして、実は教材開発と授業づくりを

セットにしながら今やっているところです。

バングラデシュでは国定教科書は１種類なの

ですけれども、それ自体を私たちが急に変え

るわけにはいきませんので、副教材というの

でしょうか、それを開発しつつ、授業をどの

ようにつくっていったらいいかという視点を

その中に入れていく、同時に、それをどのよ

うに評価するかということで、子ども、教師、

第三者つまり教師以外の者が、みるというこ

とで、定量的評価も行っております。それが

１点目です。 

 ２点目、専門家の役割とか形骸化のことに

関連してなのですけれども、私は段階がある

だろうなと思っています。最初、自信がない

ときは褒めるというのが基本だと思うのです

けれども、だんだん自信をもってくると、彼

らも少々攻撃されても反論しますし、それな

りの言い分もあるので、そういう意味ではだ

んだん変わってくるのかなと。 

 ただ、長期的にみたときに、私が今バング

ラデシュですごく感じていることは、ややプ

ロジェクトの外なのですけれども、今は授業

研究なのでインサービスの話ばかりなのです

が、実はプレサービス、大学も重要です。そ

れはプロジェクトの範疇に入っていないので、

プロジェクトの中ではやっていないのですけ

れども、私どもの大学ではダッカ大学と協定

を結んでいますので、そういう意味ではダッ

カ大の先生と協定をもとにしながら共同研究

を行ったり、ふだんいろいろ意見交換を行っ

たりということで、専門家集団の形成という

ことを考えています。 

 恐らく今の世代の人には、ちょっと失礼な

言い方になるかもしれませんけれども、すぐ

には変われないなと。だから、少なくとも我

々のメッセージをある程度受け入れてくれる

次の世代か、次の次の世代ぐらいに向けて、

恐らく教科教育の専門家集団というのが形成

されていけば……。ダッカ大学、遅まきなが

らですけれども、とりあえず教科教育のコー

スはできたのですが、そこに専門家がいない

という現状ですので、それをどのように育て

ていくかということと、先ほどのお話という

のは関連するのではないかなと思います。 

 次の２点は直接質問にお答えする形ではな

くて、ちょっと全体に関連することなのです

けれども、２件のプロジェクトのお話を聞い

たときに、ああ、そうだなというのか、バン

グラデシュの経験もそうなのですが、最近の
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プログラム化の流れの中で、このように現場

で汗を流しているというか、現場レベルでプ

ロジェクトをやっている国が少なくなってい

ます。そういう流れの中でJICAがこだわって

やっている技術協力プロジェクトというのは、

非常に地味なのですけれども、ある程度経っ

てくると、何か実のあるものをやっていると

いうのがだんだんわかってきます。先ほど中

井専門家からも出ていましたが、バングラデ

シュでもそうですがも、我々がやったことが

時間をかけてそれなりに評価されて、カリキ

ュラム改定なんていうことともつながってき

たりする部分があります。もちろんカリキュ

ラム改定には、そんな簡単に外国人が入って

はいけないと思いますけれども、ああ、あそ

こで何か実のあることをやっているらしいと

活動が評価されるというのは、これはJICAの

アプローチの比較優位なのではないかなと思

っています。ぜひこのような地道な取り組み

を続けていってもらいたいなと思います。 

 最後に、皆さんこちら側(中継テレビ)をみ

ていただけたらと思うのですけれども、在外

事務所並びに日本国内のいろいろな支部を結

んで、今回、中継ということで、ここにいる

方だけではなくて多くの方が参加されたとい

うのは、私が知る限りにおいてJICAのシンポ

ジウムで初めてではないでしょうか。そうい

う意味では、今回の話題というのは皆さんが

非常に興味、関心をもっておられる。 

 ただ、私のコメントの中でもいいました。

個々の社会がもつ特有の部分もあるので、そ

ういう意味では、私がぜひ皆さんにアピール

したいなと思うのは実践知の記述ということ

です。どういうことが起きたのか、どういう

ことが問題になっているのかというのを、ぜ

ひ記述していってほしい。それが反省を経て、

次の段階に進む原動力になるのではないかな

と思います。 

 以上です。 

○モデレーター  坪田さん、最後にお願い

いたします。 

○坪田  具体的に質問に答えることはあり

ませんけれども、お話を聞いていて授業研究

という手法が教科書の改善には役に立つとい

うことは１つ、言えると思います。 

 日本の教科書も、最近の算数、数学の教科

書は、問題に対して答えが一通りのやり方で

解けますというような記述ばかりではなくな

ったわけです。小学校の先生はご存じでしょ

うけれども、ある問題に対して方法が幾通り

もあるように記述されています。要するに、

子どもはいろいろな考え方をするのだ。そう

いうことを取り上げて解法に向かおうではな

いかという思想ですよね。これは授業研究が

非常に盛んに行われて、子どもは多様な考え

をするということがわかって、その知見を教

科書に取り入れていることにほかならないの

です。諸外国でも授業研究の質を向上させる
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ことによって、そこに参加した方々が教科書

づくりにかかわれば変わってくるというのは、

当然のことだろうと思います。 

 最後に、明治の初めに学校制度ができて、

日本にも発展途上の時代はあったわけです。

最近、本屋さんでみつけた『文明開化の数学

と物理』という岩波で出ている本がありまし

て、非常に興味深く読みました。明治維新の

ころから、どういう方が日本に数学を根づか

せていったか。数学の部分だけいうと、菊池

大麓、藤沢利喜太郎、高木貞治という先生が

次々に行って、日本が世界に冠たる数学をも

つようになった。菊池大麓なんていうのは12

歳でヨーロッパへ行って勉強して、日本に帰

ってきてこうあるべきだということを伝えて

いる。その言葉の１つに、こんなことがある。

「知識の鵜呑みを嫌い、自己の理性を働かせ

て考え抜く」、このことが大事だということを、

日本は発展途上の時代なのだけれども、単な

る知識の鵜呑みということは避けたい。自分

の力で考えていくことが大事だということを、

トップになっている方がいっているのです。 

 私が思うに、「考える」教育の必要性を求め

る人が、発展途上の国の中にたくさん出るこ

とが大事であろうと。特にトップの人がそう

いう考えを持てば、がらっと変わる可能性は

大なわけです。だから、先生方が諸外国へ行

って普及するときに、ぜひともそういうこと

を強調され、同感する方を大いに引っ張って

きて、できればまた日本で学んでいただくと

か、そういう活動を繰り返すといいのではな

いかと思います。 

 以上です。 

○モデレーター  皆さん、どうもありがと

うございました。 

 最後に少しだけ、JICAにも幾つか関係する

話が出ましたので、今、馬場さんから実践知

が大事だというお話がありましたけれども、

今までJICAが実践してきたものを、これから

研究としてまとめて、学会等で発表できるよ

うな知見にまとめていきたいという動きがあ

ります。 

 もう１つ、実践知は実践知として、現場で

専門家がどういうことをされたのか。それに

よってどう変わっていったのかといったこと

も、また記述的に、ライフヒストリーみたい

な形で残していこうということも、やってい

こうとしております。そういった意味でやる

だけではなくて、やったことをきちっと残し

ていって活用できるようにしていこうという

動きがあることを、ちょっとつけ加えていき

たいと思います。 

 最後に、今、坪田先生からお話がありまし

たけれども、自分で考える子どもをつくると

いったことを、JICAでは教育協力を通じて目

指していっています。これは今、JICAで技術

協力を行う上で非常に重要な概念として、キ

ャパシティーディベロップメントという考え
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に基づいて協力を行っているのですけれども、

これがまさしく一つ一つの国が、開発途上国

が自分たちの問題を自分たちで解決できるよ

うになっていく。そのための支援をJICAがす

るといったことで、この教育協力を通して子

ども一人一人が自分で自分の問題を考え、解

決していく子どもになり、それがひいては国

の発展につながればいいなということを目指

して、我々は今後も協力を続けていきたいと

思っております。 

 きょうは司会の不手際で時間が大幅に超過

してしまいまして、大変申しわけございませ

ん。これに懲りず、また次回もこういうこと

があればぜひ足を運んでいただけたらと思い

ます。きょうはどうもありがとうございまし

た（拍手）。 

 

                    

             ――了――  
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１． 当日のプログラム 

２． 発表者略歴 

３． JICA 事業紹介プレゼンテーション資料 

４． 基調講演プレゼンテーション資料 

５． パネリストプレゼンテーション資料 

 





 

日時：1 月 31 日（土） 13：00～17：00（12：30 開場） 

場所：JICA 研究所 ２階 国際会議場 

 
 
内容：  

13:00～13:05 開会挨拶 

西脇英隆 JICA 人間開発部部長 

 

13:05～13:20 JICA 事業紹介「授業研究を取り入れた技術協力プロジェクト紹介」 

又地淳 JICA 国際協力専門員 

 

13:20～14:05 基調講演１ 

「現職教師の成長と PROMECA－授業研究から見たボリビア教員の変化-」 

堀康廣氏、太田美穂氏 ボリビア学校教育の質向上プロジェクト専門家 

質疑応答（１０分程度） 

 

14:05～14:50 基調講演 2 

「アフリカでやってみた授業研究－授業研究普及の効果と課題－」 

中井一芳氏 ザンビア SMASTE 授業研究支援プロジェクト・フェーズⅡ専門家

質疑応答（１０分程度） 

 

14:50～15:10 コーヒーブレイク 

 

15:10～17:00 パネル・ディスカッション「開発途上国における授業研究の有効性と課題」 

○パネリスト（五十音順） 

   坪田耕三氏、中井一芳氏、馬場卓也氏、堀康廣氏 

○モデレーター ： 又地淳  

 

17:00 閉会 

 

JICA 公開シンポジウム 

開発途上国における授業研究 

～教師と子どもの変容から見る成果と課題～ 

１．当日のプログラム
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講演者・パネリスト・モデレーター略歴（五十音順） 

 
太田 美穂（おおた みほ）  
 大学家政学部児童学科卒業後、民間企業勤務を経て、JICA アルゼンチン共和

国サルミエント日本人会海外開発青年日本語教師として派遣される。アジア経

済研究所開発スクール修了後、米国大学院国際開発政策プログラムで修士号を

取得。その後、株式会社国際協力出版会に所属し「ベトナム市場経済化支援開

発調査」現地コーディネーター専門家として活動する。帰国後、JICA ジュニア

専門員となり、国内では、キューバ「国別援助検討会」事務局、アンゴラ・北

東アジア国別基礎調査を担当、在外では、在キューバ日本大使館付企画調査員

としてキューバ、「ボリビア学校教育の質向上プロジェクト」教育セクターコー

ディネーター専門家としてボリビアで活動を行う。2005 年より、同プロジェク

ト専門家。株式会社コーエイ総合研究所所属。 
  
坪田 耕三（つぼた こうぞう） 
 大学卒業後、東京都世田谷区教諭を経て、筑波大学附属小学校に赴任し教諭・

副校長として教鞭を振るう。現在、筑波大学附属学校教育局教授。 
 第 32 回読売教育省受賞。日本数学教育学会常任理事。全国算数授業研究会会

長。ハンズオン・マス研究会代表。『算数授業研究』誌編集長。「指導と評価」

編集委員。NHK 学校放送（算数）番組監修者及び番組出演。教育出版算数教科

書著者。現行学習指導要領作成協力者。独立行政法人国際協力機構「ホンジュ

ラス算数指導力向上プロジェクト」国内支援委員会委員（算数教育）。 
 主要著作（共著、共同編著含む）：『小学校学習指導要領解説算数編』文部科

学省、『個に応じた指導に関する指導資料－発展的な学習や補充的な学習の推進

－（小学校算数編）』文部科学省、『算数楽しく授業術』『算数楽しくハンズオン・

マス』『算数楽しくオープンエンド』教育出版、など多数。 
 
中井 一芳（なかい かずよし） 
 大学教育学部卒業後、静岡県の公立中学校教諭を経て、青年海外協力隊に理

科教師（ソロモン諸島 1993－1995）として派遣される。帰国後、フィリピン「理

数科教育開発パッケージ協力」にて協力隊フィールド調整員として、ケニアの

「ジョモケニヤッタ農工大学プロジェクト」、フィリピンの「初中等理数科教員

研修強化計画プロジェクト」にて技術協力専門家（理科教材製作・教員研修行

政）として、開発途上国の理数科教育・教員研修促進事業に携わる。この間に、

大学院にて国際関係学修士号を取得、教育学研究科博士課程を単位取得修了。

専門は、教員研修・プログラム評価。2005 年より、ザンビア「SMASTE 授業研

究支援プロジェクト」専門家として、授業研究・現職教員研修マネジメントを

担当。株式会社ＶＳＯＣ第 2 事業部研究員。 

２．発表者略歴
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馬場卓也（ばば たくや） 
大阪大学理学部数学科卒業後、青年海外協力隊理数科教師（1984－1986）と

してフィリピンへ派遣。帰国後、大阪府高校教員(1987－1990)、JICA 専門家（ケ

ニア 1991－1995）を経て、広島大学大学院国際協力研究科に進学。在学中に、

ケニア国中等理数科教育強化プロジェクトに専門家として派遣される。2001 年

より広島大学大学院国際協力研究科において助手として勤務の後、現在は同研

究科准教授。現職と並行して、広島大学・教育開発国際協力研究センター運営

委員、筑波大学教育開発国際協力研究センター客員研究員など学内外で委員を

務める。 
主要著作（共著、共同編著含む）：『算数・数学授業研究』明治図書、『教育開

発研究における教室からの視点』『教育開発国際協力研究の展開-EFA（万人のた

めの教育）達成に向けた実践と課題』明石書店、など多数。 
 
堀 康廣（ほり やすひろ） 
数年間の小学校教員生活を経て兵庫教育大学大学院にて教育工学・教師教育

を専攻する。修了後は「京都市教育研究所」「京都市永松記念教育センター」「京

都市総合教育センター」に勤務。研究員や主任研究員の調査研究への指導、教

員研修体系のシステム化や教育管理情報の構築と分析に従事。その後，子ども

達の関係認識の構築をテーマに当時の文部省審議官・寺脇研らとカリキュラム

開発を進める。2003 年から「ボリビア学校教育の質向上プロジェクト」短期専

門家として年間 3－4 回ボリビアを訪問。2005 年から同プロジェクト長期専門

家。この間，兵庫教育大学・学校教育センター講師・関西大学講師を務める。 
主要著作（共著、共同編著含む）：『主体的学習の実証的研究』青葉図書、『揺

れる子どもの自己像』『子どもの社会認識をさぐる』東洋館出版社、『ボランテ

ィア学のすすめ』㈱昭和堂出版、など多数。 
 
又地 淳（またち あつし）  
 大学院卒業後民間企業勤務を経て、青年海外協力隊理数科教師隊員としてパ

プアニューギニアの中等学校へ派遣される（1994－1996）。帰国後、米国大学

院で国際比較教育を学んだ後 JICA ジュニア専門員となり、「ムプマランガ州中

等理数科教員再訓練計画」プロジェクト専門家として南アフリカに派遣される

（1999-2001）。その後、国連 JPO およびコンサルタントとして国連教育科学文

化機関（ユネスコ）アフリカ・キャパシティ構築研究所に勤務（2002-2005）。
アフリカ諸国の教師教育の改善・強化プログラムに関わる。2006 年 2 月より

JICA 国際協力専門員として、アフリカを中心に教育協力プロジェクト支援およ

び評価に関わる。主な担当分野は、理数科教育、教師教育、キャパシティ・デ

ベロップメント。 
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