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9.11 1st JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： インセプションレポート説明協議（第一回支援会議）

日 時： 平成 19 年 9月 21 日（金） 14：00～15：30

場 所： JICA 12C 会議室

参加者 国土交通省総合政策局：林係長

JBIC：田端専門調査員

JICA インド事務所：鎌田専門員

JICA 企画調整部：竹田氏

JICA 地球環境部：須藤アドバイザー、升本グ

ループ長、熊谷チーム長、田村氏

コンサルタント：

東京設計事務所：百瀬、友野、

中武、斉藤、

田中

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：佐藤、井上

配布資料 ① 議事次第
② IC/R プレゼンテーション資料
③ IC/R（和文・英文）

討議内容 JICA 田村氏による会議説明、会議参加メンバー相互の自己紹介、百瀬によるイン
セプションレポートの説明後、質疑応答を行った。

1.品質管理
升本：過去他のプロジェクトでは、担当分野ごとの文章の書き振りが違う、書式が

統一されていない、時間切れとの理由で十分推敲されないまま報告書が提出
される等、品質管理・工程管理の不十分な調査が多くあった。本調査では、
このようなことがないよう ISO 等の社内規定に従い推敲した上で成果品・中
間成果品を提出されたい。

田村：確認事項については、相手側との合意の前に JICA に事前相談されたい。

百瀬：業務指示書に示されていた項目は基本的には本調査で明確にしていくが、範
囲が広範である上に、短期間で和文と英文を作成するのは開発調査にとって
大きな負担となる。その点に関しご理解をお願いしたい。しかし、品質管理
と工程管理を徹底し完成度の高い報告書を作成していく。

2.レポート
須藤：IC/R の P2-36 は字が小さくて読めないため、改善されたい。

百瀬：差し替える。

須藤：IC/R の P3-6 の「The following items are included in the Inception Report」
の以下に示されている項目（C/A、A/P、CD、JIBC Loan Procedure）につい
ては IC/R 内に明確に記載されているのか。

百瀬：2章のプロジェクトの「説明」部分に記載している。この 3章の頭の部分は、
説明後の「協議」事項の項目ということで提示した。

3.C/P
須藤：本プロジェクトには C/P が複数存在するが、各機関が果たす役割は重要であ

る。よって、IC/R で各機関の役割をまとめて、協議を行うことを提言する。

4.調査の性格（M/P と施設の基本計画）
田村：下水道に関する開発調査は M/P→F/S が一般的であるが、今回の開発調査は

F/S と 2 分野におけるソフト面に重点をおいている。よって、A/P の作成及
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び CD の実施における十分な理解をされたい。

升本：従来 M/P で選定した優先プロジェクトを対象として F/S を行なってきた。し
かし、F/S 実施地域以外の M/P がほとんど活用されなかったり、F/S 策定後
F/S 内容に合わせるべく M/P の手直しを行なうケースもあった。これを是正
するため、本調査では従来型の M/P でなく、99 年策定の M/P の更新を主と
する基本計画の策定にとどめた。

百瀬：下水道普及率の高い調査対象地域の優先プロジェクトは、下水処理場と遮集
管と想定される。従い、この部分の業務内容は軽減できる。一方で、M/P で
最も時間がかかり、今回の基本計画で更新する内容である人口、汚水量の推
定及びその地域分布等の業務内容は従来と変わらない。

須藤：一般論ではなく効率的な手法を提案されたい。つまり、M/P で本調査と関係
ない範囲まで検討する必要はない。そのような視点から、必要ない部分は省
略して構わない。

竹田：IC/R の P2-1、フェーズⅠの中で優先プロジェクトは何を指しているか

百瀬：優先プロジェクトは処理場と遮集管となる公算が大きい。

5.用地
田村：下水処理場用地は確保されているが、所有権が確定していないため、処理場

用地として適切か不明である。今回の調査の最重要課題として、この土地の
所有権を明確にされたい。

6.工場廃水に係る A/P 及び CD
鎌田：A/P の項目が多く書かれているが、すべて実施する予定か。

百瀬：マケドニア側の A/P に関する理解は少ないと思われるため、理解を助けるた
め多くを例示した。調査中に項目を抽出して実施する。

田村：事前調査で述べられている C/A も本調査リストに盛り込まれたい。

鎌田：A/P について短・中・長期に分けて、まとめていく予定か。

百瀬：そのようにまとめ、中長期の一部については技プロの実施を念頭におく。

升本：実現性の不確かな中長期の対策手法をリストアップするだけではなく、実現
可能な対策を明示されたい。

須藤：現実的に何ができるか検討の上 A/P を策定されたい。

田村：IC/R で確認するリストの中で A/P の内容も明記されたい。具体的にいつ、
誰が、何をするといったイメージで。

友野：理解するが、短期間でまとめる事は困難である。

田村：代わりに、C/P の意見を事前に聞いておき、来週確認する事項に盛り込まれ
たい。

林 ：スコピエに長期計画があるのであれば、それを元に F/S や A/P に重点を置い
て作成されたい。CD も重要なため、どこで、何を、いつ、導入していくか
明確にされたい。

百瀬：了解した。そのようにまとめる。

7.組織制度、財務に係る A/P 及び CD
鎌田：JBIC の話では、実施中のズレトビッザツァダム事業のパフォーマンスが非
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常に悪く、役人のやる気が問題になった。本調査ではワーキンググループを
立ち上げて、役人の意欲を引き出しつつ、本当に使われる A/P 等を策定され
たい。

百瀬：役人の意欲については、独立して間もない国のため、相手側の事情を理解す
る必要がある。その上で適切な対応をとっていく。

鎌田：上下水道料金の家計における負担率は廃棄物処理料金を含めて既に 7～8％
と高い。本調査においても上下水道事業だけの支払い意思額ではなく、廃棄
物処理を含めた額で料金設定されたい。

百瀬：処理場建設により料金は上がる。住民にとって下水道普及に伴う料金値上げ
は理解しやすいが、河川環境改善の料金値上げは抵抗もあることが想定され
る。従い、C/P と共同でワークショップ等を通じて理解を得ていく必要があ
る。

友野：独立による困難により、サービスの質は低下しているため、料金の値上げだ
けを求めることは困難である。しかし、現実問題としては工夫をしながら住
民意識の向上を図り、支払い意欲を向上させる必要があると考えている。

8.事業化資金
田村：F/S 実施後にどのように事業化へ結びつけていくのか、JBIC や IPA を含めて

検討されたい。また、複数存在する S/C の内、どの機関を対象とすべきか検
討されたい。

9.EU 規定との整合
升本：EU 規定と整合を図り、調査を行っていただきたい。

10.環境社会配慮審査会
竹田：４回審査会を開くと提案されているが、３回とする。

田村：調査団帰国後の 12 月中旬に第 2回支援会議開催する。
以上
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9.12 2nd JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： 第一回帰国報告会（第二回国内支援委員会）

日 時： 平成 19 年 12 月 18 日（火） 16：00～18：00

場 所： JICA 6A 会議室

参加者 【国内支援委員】

国土交通省国土技術政策総合研究所：深谷氏

JICA インド事務所：鎌田専門員

【省庁】

外務省国際協力局：平島氏

国土交通省総合政策局：林係長

国土交通省都市・地域整備局：鈴木係長

【JBIC】

国際協力銀行：伊藤氏

【JICA 本部】

企画調整部：竹田氏

中東・欧州部：田後氏

地球環境部：須藤アドバイザー

地球環境部：升本グループ長

地球環境部：熊谷チーム長

地球環境部：田村氏

【調査団】

東京設計事務所：百瀬（総括）

東京設計事務所：友野

東京設計事務所：田中

東京設計事務所：斉藤

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：佐藤

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：井上

エヌジェーエスコンサルタンツ：伊澤

配布資料 ④ 議事次第
⑤ 第一回帰国報告会資料

討議内容 JICA 田村氏による会議説明および百瀬による第一回調査期間（9月 25 日～11 月 30
日）の帰国報告（スケジュール、基本方針と調査進捗状況及び下水道・工場廃水管
理、水文水理、環境社会配慮、組織法制財務に関する課題の中間報告）後に質疑応
答を行った。

１．C/P
須藤：スコピエ市の上下水道に関する運営・維持管理はスコピエ上下水道公社と理

解しているが、他の行政区との関係は明確になっているか。
百瀬：「スコピエ市の上下水道に関する運営・維持管理はスコピエ上下水道公社」

と調査団も理解している。
建設される処理場の維持管理をスコピエ上下水道公社に委託するのか新た
に公社を設立してそこに委託するのかは未決定である。しかし、調査はスコ
ピエ上下水道公社に委託するという見込みで進めている。
2005 年地方自治法の改定により、スコピエ市を構成する 10 の Municipality
（区）が下水道を含む諸事業の実施主体となることが可能となっている。例
えば、スコピエ廃棄物公社が設立される一方、Saraj Municipality は同区
を管轄する廃棄物公社を設立した。また、Saraj を対象とした F/S では同区
の下水の維持管理は Saraj 廃棄物公社を拡充してそこに委託管理すること
を提案している。
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次回調査で、地方自治法とスコピエ市法を分析し、スコピエ市と同市を構成
する 10 区の権限を調査する。

須藤：ワーキンググループが未だに決定されていないとの事であるが、早期にワー
キンググループが構成されるように働きかけて頂きたい。

百瀬：ステアリング・コミッティーでは処理できない事項を扱うため、ワーキング
グループを提案した経緯がある。同コミッティーを構成する 4機関のうち運
輸通信省、スコピエ市、スコピエ上下水道公社（専任 C/P1 名を配置済み）
に関する情報収集・意見交換はスムーズにできており、ワーキンググループ
設立の必要性は薄れた。しかし、環境都市計画省関連の情報収集は遅れがち
である。これは、同省職員数が少なく、EU 支援で数多くのプロジェクトが
進行している等により本調査に専任 C/P を割けないことにあるものの、次回
調査では専任 C/P の配置を申し入れ調査をスムーズに進めたい。

田村：来年度末までに事業主体を決定しない場合、F/S 段階で調査に支障が発生す
る可能性がある。その点についてどう考えているか。

百瀬：ステアリング・コミッティーの都度、関係機関に説明および度重なる催促を
行っているが、事業主体は未だに選定されていない。各省庁の利害関係・責
任問題も含んでおり、事業主体は大臣あるいは事務次官レベルでしか決定で
きないと判断している。調査団としても今後とも決定するよう催促は続ける
が、JICA からの督促がもっとも有効と判断するので JICA からの支援もお願
いしたい。

２．用地
須藤：処理場建設用地に 7ha 分の私有地が含まれているが、移転の対象となる住民

は住んでいるか。
百瀬：住んでいない。

竹田：処理場建設用地の 7ha は私有地であるが、住民移転に関する手続きを進めて
いるか。

百瀬：処理場建設用地は空き地であり、移転対象となる住民は住んでいない。住民
移転が必要な箇所は下水道本管を埋設する計画道路上の住民である。

竹田：ステークホルダー・ミーティングに用地関係者は含まれているか。
百瀬：第一回ステークホルダー・ミーティングの開催時点では住民移転対象者が明

確でなかったため、会議への参加を促していない。また、実際に用地関係者
が参加していたか確認していない。

竹田：いずれかの段階で用地関係者には説明を行っていただきたい。
百瀬：了解した。

３．目標年次
深谷：下水道 M/P の目標年次が 2020 年であり、管きょのみ 2030 年となっている。

管きょは耐用年数が長く、布設替えが難しいため目標年次が 2030 年となっ
ているのは理解できるが、処理場の目標年次は何年に設定しているのか。

百瀬：2020 年である。

深谷：処理場にも、全体水量相当分を最初につくってしまうような施設や設備があ
る。このような施設・設備を、後で継ぎ足してゆくと維持管理が非常にやり
にくい。2020 年を目標年次とせず、管渠の目標年次と整合を図り 2030 年と
し、処理場の段階施工で対応していく手法が現実的ではないか。

百瀬：人口の伸びが小さく、使用水量の伸びも無いため、目標年次が 2020 年と 2030
年で大きく施設規模は変わらないと思われる。処理場の目標年次については
今後の再検討課題とする。
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４．下水道処理区
鎌田：下水道の維持管理を考慮すると 4処理区を 1処理区に統合した処理方式が経

済的であると思われるが、調査団が 4処理区を選定した理由について説明し
ていただきたい。

百瀬：中央処理区に接続しない Dracevo 処理区については自然流下で中央処理区に
接続することができず、長距離を 3カ所のポンプ場で圧送する必要がある。
処理人口から考えて独立した処理区にすることが経済的であった。Novo
Selo 処理区および Sarai 処理区は集落が点在しており中央処理区に取り込
むことが不利な地形である。よって、経済性から判断して 4処理区を設定し
た。

鎌田：4処理区以外の下水道整備はどのような方針を考えているか。
佐藤：4処理区以外は都市計画区域外であり、下水道整備の対象区域とはならない。

また、本調査でも当初から計画対象区域外であるため、検討を行っていない。

５．人口
深谷：人口増加の要因は自然増加か、それとも他の要因によるものか。
百瀬：詳しく検討していない。

６．管きょ
深谷：8割の下水道管きょが整備されているが、運営維持管理状況はどのようにな

っているか。
百瀬：管きょについては適正に維持管理されていないため、老朽化・破損が激しい

と思われる。上下水道公社の責任で管きょの修復を行う必要がある。

７．水道料金
鎌田：給水量及び有収水量が算定されているが、各家庭に水道メーターは設置され

ているか。また、用途別使用水量も家庭・営業・公共施設・工場などが設定
されているが、料金体系は異なるのか。

佐藤：水道メーターは各家庭に設置されている。また、用途別に水道料金は設定さ
れておらず、従量制で課金されている（使用量による加算はない）。

鎌田：下水道料金は水道料金と一体で徴収されているか。
百瀬：水道料金、廃棄物収集料金と一体で下水道料金が徴収されている。

８．事業化資金
田村：事業主体が明確に決まっていない印象だが、仮に EU のグラントである IPA

FUND を組む場合にスコピエ市が対象機関となっても問題ないか。また、法
的には区でも借款を受けることが可能か。

友野：運輸通信省の話では市町村が単独で借款を受けることは困難であり、従来通
りに環境都市計画省か運輸通信省が受け入れ機関となるべきである。

平島：借款は JBIC 単独で行うか、他の借款と共同で行うか検討しているか。
百瀬：IPA FUND の供与額が小さく、本処理場に適用するのは困難と判断した。有

力な資金ソースとして EBRD があるが、EBRD の金利は市中銀行並みであるた
め先方側は JBIC 単独を望んでいる。

平島：本事業は借款で借用可能な金額の範囲内におさまるか。
百瀬：住民負担も含め、返済可能な金額になっているかは F/S 段階で検討を行う予

定。
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田村：3月頃に次回の支援委員会を開催する。その頃までにプログレス・レポート
を作成して頂きたい。

以上
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9.13 3rd JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： 第三回国内支援委員会

日 時： 平成 20 年 3月 13 日（木） 14：00～15：30

場 所： JICA 本部 11 階 11GH 会議室

参加者 【国内支援委員】

国土交通省国土技術政策総合研究所：深谷氏

【省庁】

国土交通省都市・地域整備局：鈴木係長

【JBIC】

国際協力銀行：伊藤氏

【JICA 本部】

企画調整部：竹田氏

地球環境部：升本グループ長

地球環境部：田村氏

【調査団】

東京設計事務所：百瀬（総括）

東京設計事務所：友野

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：佐藤

東京設計事務所：田中

日本上下水道：伊澤

東京設計事務所：山田

東京設計事務所：斉藤

配布資料 ⑥ 議事次第
⑦ 第三回帰国報告会資料
⑧ プログレスレポート

討議内容 JICA 田村氏による会議説明および百瀬（調査団総括）によるプログレスレポート
の内容の説明を行い、その後質疑応答を行った。

１．F/S
田村： 次回、実施される優先プロジェクトのフィージビリティ調査での実施内容

および留意点について教えて頂きたい。

友野： 実施後、下水処理場の維持管理費が増加するため使用料金を上げる必要が

あるが、料金値上げは昨年実施したばかりであり難しく、コストをどのよ

うに吸収できるかについて懸念がある。需要者の支払能力等を考慮して財

務的持続性を評価する。建設費の資金調達方法およびスコピエ市（料金徴

収）と中央政府間での負担割合等について検討し、提言ができればと考え

ている。

佐藤： 遮集管の路線測量および下水処理場の平面測量・土質調査を実施し、施設

計画・設計の再検討と F/S レベルまで精度を高める。

２．環境配慮
鈴木： F/S 対象優先プロジェクトの選定で中央処理区が環境社会への影響が「大」

とあるがこれについて説明いただきたい。

山田： 中央処理区は事業規模が大きいため、他地区と比較して環境・社会への影

響が「大」と言う意味である。具体的な影響項目は、下水処理場と遮集管

路線の土地収用等である。

鈴木： マケドニアでの土地収用の法律はどうなっているか。また、プロジェクト

実施にあたり、いつまでに土地を収用しなくてはいけないという法律はあ

るか。

山田： 公共事業に対しては、所有者は拒否することは法律上できない。所有者は
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同等の土地又は土地の対価によって保障される。例えば事業着手の前に土

地収用が完了していないといけない等、事業の進捗と土地収用の進捗に関

する規定は法律上ない。

竹田： 環境社会配慮審査委員からのコメントであるが、IPPC 制度により汚泥に有

害物質が含まれないとあるが、含まれる可能性があるのであれば記述を変

えるべきではないか。

百瀬： 現在進めている IPPC 制度の実施により、有害物資は含まれなくなると言う

意味で記述した。確かに運用初期には監視体制・技術の未熟により含まれ

る可能性は否定できないので、記述に注意する。また環境インスペクター

の技術向上に関する支援等を CD の 1 つとして考慮している。

３．汚濁解析
升本： 降雨の季節変動がないようだが、山からの雪解け水の影響はないのか。

百瀬： 春先にかけて降雨量および雪解け水等の影響より流量が多い。ただし、支

流である Treska 川上流にはダムがあるため、バルダル川と Treska 川合流以

降はある程度の流量調整は行なわれている。

升本： 水質基準は低水流量時（75%超過）における尊守でいいのか。また、EU 指

令の規定はないのか。

百瀬： EU 指令での規定はない。日本は渇水流量時では厳し過ぎるので低水流量時

で水質基準の尊守を規定している。マケドニアの関係機関も低水流量時で

の水質基準の尊守に対して異論はないようなので、低水流量時で検討する

調査団の提案を受け入れたと考えている。

深谷： 汚濁解析についてだが、2020 年の Without Project のシナリオで水質がかな

り悪化しているのは、汚濁負荷量原単位が増加したことによるのだろうが、

2020 年の計画値が妥当か再検討しておいていただきたい。

斉藤： バルダル川の低水量時汚濁負荷量原単位を 20g／人・日としているが、

Dracevo 処理場の過去 5 年間の実績値の年平均は 30～35g／人・日である。

この実績値にもとづき将来値を予測すると家庭で 45g／人・日となる。営

業を含めた生活系の汚濁負荷量に換算すると 52 g／人・日となる。よって、

計画値を EU 基準の原単位 60g／人・日に設定することはおおむね妥当と考

えている。

佐藤： マケドニアは EU に加入を目指していることから、EU 基準（60g/人・日）

に従う必要がある。ただし、技術的にもレポートで記載しているように

Dracevo の汚水水質の経年変化を精査した結果、60g を採用しても問題ない

と判断した。

４．CDM
升本： 汚泥処理プロセスに嫌気性消化プロセスがあるようだが、CDM の検討を早

期段階で検討して頂きたい。

百瀬： 現在、発生する消化ガスの利用は消化槽の加温用のみを考えている。当地

はそれほど気温が高くはなく、濃縮汚泥も混合濃縮であるため 3%程度です

ので、夏は余剰分の消化ガスはあると思うが、冬は加温用を賄った後の余

剰分は殆どないと思われる。

佐藤： 上記の理由より経済性の観点から、消化ガスを消化槽の加温用に使用する

が、余剰分の消化ガスは消化ガスに含まれるメタンは二酸化炭素より温暖

化効果が大きいため燃焼させる計画である。また CDM 検討にあたり、ベ

ースラインをどこに置くかが重要である。既存処理場でメタンを大気中に

放出している状況からメタンを回収して使用するというシナリオならば既

存処理場がベースとなり削減効果は大きくなる。現在スコピエには下水処
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理場がなく、普通処理場での処理をベースとするのであれば削減効果は低

い。

田中： カイロの例だと、現在メタンをそのまま放出しているが消化槽を設けるこ

とでメタンを回収・使用するため効果が高く、CDM 事業として成立するが、

スコピエでは処理場がなく、ベースラインをどこにするかが問題となる。

百瀬： 詳細については F/S で検討する。

５．スコピエ上下水道公社
升本： スコピエ上下水道公社の協力性はどうか。具体的には技術的に自信がある

ようなので、調査団の提案を受け入れないのでないか。

百瀬： 確かにスコピエ上下水道公社は今まで施設を運営してきた経験から、技術

には自信を持っている。しかし、調査団の提案を全く聞かないと言うわけ

ではなく問題はないと判断する。

田村： C/P の研修受入を 2 週間、10 名程度で決まった。スコピエ上下水道公社を

中心に下水処理場の維持管理を習得してもらうために、施設見学や運営・

経営について研修を実施したい。

百瀬： スコピエ上下水道公社を中心に運輸通信省、環境都市計画省等の関係省庁

から各 1 名を含めて人選する予定である。研修期間として調査団国内滞在

中である 7 月の 1 ヶ月と 11 月以降があるが、人選する期間を考慮すると、

11 月の実施が想定される。スコピエ上下水道公社に下水処理場の維持管理

を研修する他に水質モニタリングの研修等を考えている。

７．下水処理計画
深谷： 工場４社について自己処理による河川への直接放流を提案しているが、河

川水質への影響、料金収入等を考慮すると下水道に受け入れた方が良いの

ではないか。

百瀬： 鉄鋼関連 2 社については、非常に大口であることから料金収入についてか

なり有利ではある。しかし、有機物濃度が非常に薄く、生物処理に与える

影響が大きいこと、処理水量が汚水量に匹敵するほど増大することと、既

に一次処理施設を有しかつ IPPC 制度に則り除害設備も自社で建設する意

向でもあるため、自己処理とした。その他の 2 社についても既に処理施設

を有しているか、又は近い将来持つ予定から自己処理とした。

深谷： 規模が大きい上、気候の面からも天日乾燥床を採用するのに問題ないか。

百瀬： 規模については十分な土地があるため問題ない。現地の気候についても降

雨量も年間 500mm 程度と比較的に少なく、夏季は暑い。冬季については氷

点下まで下がることがあるが、乾燥日数に余裕をとり問題がないように計

画している。

鈴木： 汚泥処分はどうするのか。また、汚泥の含有成分は分析するのか。

百瀬： スコピエ市周辺では農業が盛んなので緑農地利用が考えられる。もし、需

要がない場合は Drisla 埋立地での処分となる。調査の中で分析を行なうこ

とは考えていない。鉄鋼関連業者と化学工場の Ohis については EU 支援の

「ホットスポットプロジェクト」となっておりデータはある。

伊澤： 補足であるが、無害かどうか判定する基準はない上、溶出試験の方法も決

まっていない。含有成分の検査については、現地で検査方法が統一されて

おらず、検査員の知識も未熟である。水質モニタリングはキャパシティ・

ディベロップメントの有力候補である。

８．その他
田村： 次回の調査で、事業実施主体の調整・確認、ならびに土地所有の確認は早
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期に行なわれたい。

百瀬： 了解した。

升本： 今のところ調査は順調に進んでいるようである。最終的には施設ができて

水が綺麗になるということで、できれば JBIC さんに融資をお願いしたいと

思っている。今後ともよろしくお願いしたい。

以上
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9.14 4th JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： 第 4回国内支援委員会

日 時： 平成 20 年 4月 21 日（月） 11：00～12：30

場 所： JICA 本部 6階 6A テレビ会議室

参加者 【国内支援委員】

国土交通省国土技術政策総合研究所：深谷氏

JICA インド事務所 国際協力専門家：鎌田氏

【省庁】

国土交通省総合政策局：福島係長

【JBIC】

国際協力銀行：伊藤氏

【JICA 本部】

審査室準備室：鈴木氏

地球環境部：須藤アドバイザー

地球環境部：升本グループ長

地球環境部：熊谷課長

地球環境部：田村氏

【調査団】

東京設計事務所：百瀬（総括）

東京設計事務所：友野

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：佐藤

ｴﾇｼﾞｪｰｴｽｺﾝｻﾙﾀﾝﾂ：伊澤

東京設計事務所：山田

東京設計事務所：泉

配布資料 ① 議事次第
② 第 4回支援委員会パワーポイント資料
③ 業務計画書

討議内容 JICA 田村氏による会議説明および百瀬（調査団総括）による 2 年次調査内容の説
明を行い、その後質疑応答を行った。

１．下水道施設計画
田村： 処理場予定地近くのバルダル川に堤防を造るとあったが、誰が造るのか、

そのような計画があるのか。
百瀬： マケドニア側が造る方法もあるが、処理場を囲う形を考えており事業費に

入れるのが現実的と考えている。
須藤： 河川の洪水があるとのことだが、処理場予定地周辺はどのような状況か。
百瀬： 処理場予定地はあまり使用されておらず、狩猟場と砂利の採石が行われて

いる状況である。予定地の西側を通る鉄道・北側の道路は地面より高く実質
堤防の役割を果たしている。予定地のみが河川と同じ高さである。

深谷： 管渠に雨水を取り入れる計画のようだが、全量取り込むのか、途中に吐き
口を設けるのか。

佐藤： マケドニア側のマスタープランでは、右岸では汚水量の 50%、左岸では汚
水量の 100％分を雨水量として取り込むと計画であり、それに従い設計す
る。ファーストフラッシュは処理場内に一時貯留し処理する。貯留量を超え
る雨水は吐き口から河川に排出する。雨水貯留量は 20ha、5 時間分相当の計
画である。

鎌田： 調査内容に流入汚水の水質とあるが、これは前回数値が高いのではないか
とコメントした汚濁負荷量 60g を変更するということか。

佐藤： 負荷量の変更はしない。

２．土地所有権



Appendix 9, Part I (B/P)
Wastewater Management in Skopje

Part I: A9-58

田村： 処理場の土地所有権はどうなっているのか。
百瀬： リストは入手し、ローカルスタッフに翻訳を依頼している。国有地と私有

地に加え一部係争中の土地があるようだ。72ha のうち必要なのは 35ha くら
いであり、なるべく国有地を選定するようにしたいと考えている。

鎌田： 遮集管は計画道路下に敷設する計画のようだが、道路の用地買収はどのよ
うな状況か。

百瀬： 前年度調査中に調査団から依頼し道路の計画が動き出した状況であり、用
地買収はまだされていない。S/C でスコピエ市は土地収用・道路建設には補
助金が必要であるとの見解を述べており、運輸通信省の補助を要請すると思
われる。調査団としては本調査が実施された場合の予想されるスケジュール
を作成、いつまでに土地収用がされていないといけないかをマケドニア側に
示すことにする。

田村： 土地収用に関しては複数の機関が関与することになり時間がかかると考
えられる。責任者を明確にし、マケドニア側の行動を推進してほしい。

３．CD 関連活動
須藤： 想定される CD 項目のレビューをしてはどうか。環境コンサルタントの能

力評価とあるが、CD との関係がよく分からない。
伊澤： EU が支援している分野では環境コンサルタントが関与している。分野同

士の繋がりが薄く、情報共有がされていないように思われる。また MEPP の
キャパシティ・ビルディングを EU が支援しているが、訓練を受けた人材は
MEPP に残らずコンサルタントになってしまって状況がある。どういう人が
どのような能力があるのか、情報共有をどのように行っているのかを調べ、
実践的なキャパシティ・ビルディングに結び付けたいと考えている。

須藤： CD の基礎調査の結果と何をやるのかがわかり難いので、整理してもらい
たい。

伊澤： 了解した。

鎌田： スコピエ上下水道公社は市の傘下にあると思うが、A/P 策定にあたって市
はどのように関与するのか。

友野： スコピエ上下水道公社は市からは独立した機関である。総裁決定や料金設
定は市が関与するが、組織・人員配置については公社独自で行うことができ
る。

４．工場廃水
鎌田：工場側に対する誘導策として、日本では減価償却年数を短くするなど税制面

からの支援を行っている他、各工場での前処理設置やクリーナープロダクシ
ョン導入のための設備投資のために低金利の融資制度を設けているが、この
様な制度の導入は考えているか。また日本では水質に応じて料金を設定する
水質料金制度を採っている例があるが、マケドニアではどうか。

伊澤： 工場への財政支援策については環境法でも明記しているが具体的な策は
まだである。廃水処理機器の輸入免税の可能性はあるとのことだが、政府の
決定事項であるとのことだ。支援策だけでなく、工場が前処理を実施するイ
ンセンティブを与えることが重要と考えている。CP の考え方、それによる
最終利益がどの程度出るのかを含め、便益面について説明が必要である。水
質料金制度や日本の例についてはセミナーで紹介していきたい。

鎌田： 環境インスペクターと中央分析所の関係はどのようなものか。
伊澤： 現在 14 名いるインスペクターは月 1 回工場を視察し、工場から依頼があ

ればサンプルを取り、中央分析所が分析を行うが、分析費用は工場側の負担
となる。本来は中央分析所が定期的にサンプルを取り分析を行うべきである
が、財政の問題が大きいとのことである。今年から定期的なチェックを行っ
ているとの情報もある。

５．事業化支援
田村： 他プロジェクトでは地方自治体が行った例があるようだが、この調査に関

してはマケドニア側とどのように議論をする予定か。
百瀬： 既に説明したとおり、S/C で決められることではなく、ローンが決定して

から作られる特別法で定められた関係閣僚会議が決定することである。F/S



Appendix 9, Part I (B/P)
Wastewater Management in Skopje

Part I: A9-59

調査の段階で実施主体者の決定は調査団では難しい。
田村： 業務計画書には実施主体者となり得る機関の比較検討をするとあり、マケ

ドニア側を後押ししてもらいたい。F/S はスコピエ市が主体となると想定し
て実施するのか。

百瀬： 地方自治法により地方自治体が主体と定めらおりこれに基づき F/S はス
コピエ市を想定して行う。ただし財務省の担保が必要である。

田村： 財務省が重要であることから、S/C メンバーではないかと思うが、必ず協
議を行うこと。

百瀬： 了承した。運輸通信省・スコピエ市と共に財務省と協議を行う。
伊藤： JBIC としては先方政府の意向と日本政府の意向に従う。本件のマケドニ

ア政府における円借款候補としての優先順位は高くないと聞いており、また
現在実施中のダム案件の進捗の遅れ等から、日本政府の意向もほぼ同様と考
えられる。今後、本件の採択にはマケドニア財務省との意見交換が重要とな
ることから引き続き先方との協議をお願いしたい。

百瀬： 財務省は漏水対策が重要と考えており、場合によっては漏水と下水道がセ
ットとなり要請することもあるかもしれない。

升本： 今回の調査は開発調査であり、調査結果をうまく使っていきたい。JBIC さ

んにもよろしくお願いしたいと思っている。

以上
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9.15 5th JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： 第 5回国内支援委員会

日 時： 平成 20 年 7月 18 日（金） 11：00～12：30

場 所： JICA 本部 11 階 11I テレビ会議室

参加者 【国内支援委員】

国土交通省国土技術政策総合研究所：深谷氏

JICA インド事務所 国際協力専門家：鎌田氏

【省庁】

国土交通省総合政策局：福島係長

国土交通省都市・地域整備局：鈴木係長

【JBIC】

国際協力銀行：山本氏

国際協力銀行：伊藤氏

【JICA 本部】

審査室準備室：鈴木氏

中東・欧州部：田後氏

経済基盤開発部：前川課長

地球環境部：升本グループ長

地球環境部：栗元氏

地球環境部：田村氏

【調査団】

東京設計事務所：百瀬（総括）

東京設計事務所：友野

建設技研ｲﾝﾀｰﾅｼｮﾅﾙ：佐藤

ｴﾇｼﾞｪｰｴｽｺﾝｻﾙﾀﾝﾂ：伊澤

東京設計事務所：山田

東京設計事務所：泉

配布資料 ⑨ 議事次第
⑩ 第 5回支援委員会パワーポイント資料
⑪ インテリム・レポート
⑫ JBIC 目次案への対応

討議内容 JICA 栗元氏による会議説明および百瀬（調査団総括）、友野（財務/法制度/組織・
事業経営）伊澤（工場廃水処理計画/水質分析）による 2 年次第 1 次現地調査（5
月～7月）結果の説明を行い、その後質疑応答を行った。

１．工場廃水計画・水質モニタリング A/P
山本： 下水道改善計画調査であることから、工場廃水管理・水質モニタリングに

ついて報告されたような網羅的な調査・A/P 策定を行う必要はない。下水道
計画にとって必要な工場廃水の排出基準及び各工場に必要となる除害施設
の提言だけで十分である。

田村： 工場廃水管理・水質モニタリングならびに組織制度・財政面の A/P 策定に
ついては JICA の指示でスコープに入れてある。必要項目を網羅する中で、
優先順位をつける形で整理をしていただきたい。

伊澤： 放流基準については、水法が成立した後の話となる。放流基準を作るだけ
でなく、分析能力の向上やモニタリング体制の整備も必要と考える。

鎌田： マケドニアでは工場廃水の定義はどうなっているか、また規制対象となる
最低排水量の規定はあるか。A/P が網羅的であるのはいいが、優先付けをし、
確実に彼らの能力で実行できるものにする必要がある。下水汚泥に有害物質
が含まれる可能性はあるものの、有害廃棄物処分場についてはそれだけで別
のプロジェクトになるものであり、このプロジェクトで触れる必要はないの
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ではないか。
伊澤：現在の定義では、病院・研究所等は工場廃水に含まれていないが、今後入れ

る方向とのことである。最低排水量に関する規定はない。日本では 50m3/日
以上となっているが、それ以上でも有機性の汚濁物質ならば受入可能として
もよいと考える。有害廃棄物処分場は、下水汚泥だけでなく各工場で排除さ
れた有害物質の処分に関わるものであり、マケドニア側でも処分場の必要性
を認識している。

鎌田： 工場廃水を所管している機関はどこか。日本の経済産業省にあたる機関と
連絡しているのか。

伊澤： 日本とは違い、工場廃水は環境都市計画省が所管している。日本の経済産
業省にあたる機関とはやり取りしていない。

山本： スコピエには大工場は多くないはずである。化学物質を使用している工場
や製鉄工場など有害物質を使う工場は簡単に区分できるのではないか。各工
場に必要な除害施設の提案はできないか。

伊澤： プログレス・レポートにて工場から出てくる物質の推定をし、必要除害施
設について提案をしている。

田村： 本調査は環境社会配慮カテゴリ A であり、審査会において工場廃水の水
質・汚泥についての議論があった。A/P は網羅的になっているが、調査内容
としては触れておくべき事項である。

２．財務・組織
山本： 下水道施設建設には財務が重要である。スコピエ上下水道公社の損益計算

書を見ると総収入が年々減少しているが、なぜ減っているのか。減収という
ことは、接続数の減少という理由が考えられる。水道サービスの量・質は十
分なのか、料金は適正かの分析の実施が必要である。また料金制度について
も、料金が払えるか各世帯の支払可能性の分析が必要である。その上で補助
金投入に関する制度の提案をしていただきたい。

百瀬： 上記分析は 8 月からの F/S で実施する。現在の料金は世帯収入の 5%ほど
であり、これ以上の値上げは難しいように見えるが、持ち家率が 90%と高い
こともあり、統計書の世帯の支出項目・額を分析した上で料金を提案する。

深谷： スコピエ上下水道公社の職員数が日本と比較して過大とのことであるが、
日本では一部業務を外部委託している。日本の 1.0～1.5 人/1000 軒という
数字は外部委託を考慮しているのか。EU ではどのくらいの人数なのか。ま
た漏水が 50%に達するというのに、財務は黒字となっている。これは住民か
ら漏水 50%分も料金を取っているのだろうか。また、24 時間給水ができてい
るということは、50%の給水量で足りるということであり、浄水場の能力が
過大となっていないか。給水量から汚水量原単位を計算したとなれば、かな
り過大になっている可能性がある。

百瀬： スコピエ上下水道公社においても漏水問題は重要と認識しており、対策を
実施している。汚水量原単位は有収水量を基に一人当たり 200 ﾘｯﾄﾙとしてい
る。

友野： 日本の 1.0～1.5 人/1000 軒に外部委託の人数は考慮していない。ただ外
部委託はメーター検針員であり、大きな数字ではないと考える。EU のデー
タは未だ取得できていない。

３．維持管理
鎌田： 能力開発で維持管理の改善活動として 4点提案があるが、下水処理場の維

持管理体制作りも必要ではないか。
百瀬： 処理場の維持管理については、F/S の施設計画の中で維持管理計画として

提案する。現時点では処理場がなく、まず C/P 研修を通じて処理場施設への
理解を深めることから始める。

４．環境社会配慮
山本： 処理場予定地に私有地が含まれているようだが、その土地所有者が収用に

不満がある場合には、審査請求をできる制度となっているのか。
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百瀬： 審査請求できる。

升本： 施設ができあがらないと意義がない調査であり、今後実施に向けてどう調

査を持っていくかが最重要課題である。本調査実施の上位目標はバルダル

川の水質改善である。バルダル川では工場廃水は無視できない汚濁源であ

り、また下水処理場にも流れ込む見込みであり、工場廃水管理は重要であ

ると考えている。今後ともよろしくお願いしたい。

以上
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9.16 6th JICA Committee

《会議報告》

案 件： マケドニア旧ユーゴスラビア共和国スコピエ下水道改善計画調査

議 題： 第 6回国内支援委員会

日 時： 平成 20 年 11 月 21 日（金） 17：30～19：00

場 所： JICA 本部 6階 6A テレビ会議室

参加者 【国内支援委員】

国土交通省国土技術政策総合研究所：深谷氏

JICA インド事務所 国際協力専門家：鎌田氏

【省庁】

国土交通省都市・地域整備局：鈴木係長

【JICA 本部】

中東・欧州部：斉藤課長

中東・欧州部：山田氏

地球環境部：森次長

地球環境部：熊谷課長

地球環境部：栗元氏

地球環境部：清水氏

【調査団】

東京設計事務所：百瀬(総括)

東京設計事務所：泉

東京設計事務所：高橋

東京設計事務所：山田

東京設計事務所：安随

ﾃﾗ･ｺｰﾎﾟﾚｰｼｮﾝ：友野

配布資料 ⑬ 議事次第
⑭ 第 6回支援委員会パワーポイント資料
⑮ ドラフトレポート（和文案）に対するコメント及び回答

討議内容 JICA 栗元氏による会議・調査スケジュール説明、および百瀬（調査団総括）によ

る F/S 調査結果の説明を行い、その後質疑応答を行った。

１．雨水の取扱いについて

深 谷：雨の取り込みについて、最終的な目標としては完全に分流化するのか。ま

た、完全に分流化を行う目標年はあるのか。雨を取り込んでいる期間は施

設が大きくなるがこれをどう扱うのか。

百 瀬：最終的な目標は分流化とするが、経済状況から目標年は明確にできないと

ころである。雨水量の増加分は、施設計画で用いた一日平均水量と、一日

最大水量の差分と考えられるため、施設が過大とはいえないと判断した。

２．料金について

深 谷：使用料はこの維持管理費でいくといくら増加するのか。

百 瀬：現在よりも２割の料金値上げで収支が合う計算である。

斉 藤：料金の集金はどのようにするのか。

友 野：水道公社によって、水道料金と共に下水道料金を回収する。回収方法は水

道メータの検針により、水量に応じて使用者に請求書を送る。この回収率

は 80％程度である。

斉 藤：現在の維持管理組織をなぜ再編成する必要があるのか

友 野：旧体制のままであると、市場経済主義の観点からいうと非効率な面がある

ので、これを期に組織の提案を行った。編成内容ついてはカウンターパー

トの了解を得た。
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３．施設設計

鎌 田：遮集管の縦断について、1000mm の管が周りより低いが遮集管に取り込め

るのか、施設配置図の中に波線があるが、これは何を意味しているのか。

百 瀬：伏せ越し管であるため、この縦断計画で問題ない。なお、流入間の 1000mm

の場合は、管の末端にスコピエ市がポンプ場を計画しており、これを経て

遮集管に流入する。

安 随：波線は遮集管を現している。本来あるべき西側の道路上に訂正する。

清 水：遮集管の維持管理が若干安いように思われるが、どのように算定したのか。

安 随：日本の実績では 80 円/m 程度であるが、人件費が安価な分を考慮して計上

している。

清 水：汚泥処理処分計画も無害・農業利用・有害と選択肢が多いが、汚泥の処分

費として何を計上しているのか。また、工場廃水のモニタリングについて

も目標が無いと何を基準にしたらよいか不明確にならないか。

百 瀬：原則として無害にすることを目標とし、農業利用・一般廃棄物処理を行う。

このため処分費は全量を一般廃棄処分した場合を計上している。

高 橋：工場廃水管理の目標は、放流水質を守ることを第一としている。汚泥とし

ては間接的に影響を受けるかと考えられる。

深 谷：管渠の維持管理に関して、費用の計上と報告書の清掃点検回数との整合を

図った方が良い。1,800mm の幹線についても高圧洗浄を考えているようだ

が、難しいのではないだろうか。また、処理場予定地は地盤が悪いと思わ

れるが、用地造成費は計上しているのか。

百 瀬：整合は取るようにする。造成費についてはレキ質土であるので直接基礎と

している。また、処理場整地高は現在地盤高と同じに設定している。

森 ：近頃為替レートの変動が大きいが、どう考えているか。

百 瀬：積算は９月に行い為替レートは 8 月までの直近 6 ヶ月の平均値で行った。

日本円に対するレートは大きく異なっているが、ユーロとマケドニア･デ

ナールとのレートは現在と当時で大きな変化はない。

鈴 木：CDM の便益はプロジェクト費用に反映しているのか。

百 瀬：CDM 事業は、今回適用できないという結果なので、計上していない。

４．建設スケジュールについて

深 谷：建設スケジュールについて、遮集管の建設が処理場と同時期になっている

が、もう少し遅らせて供用開始時期に合わせればよいのではないか

百 瀬：遮集管の建設については、実用的には遅らせてもよいと判断する。しかし、

各年の事業規模の均等化を図るため、この時期にしている。

５．環境社会配慮

鎌 田：土地収用面積が報告書と発表資料で異なっている。

山 田：発表資料にある 974,050ha が正しい。

斉 藤：土地収用に関して問題になることが多い。完全な国有地が 9.1％程度であ

り、残りの 90％程度は非国有化の請求がでているとある。この状況を先

方はどう考えているのか。

百 瀬：都市計画において水経済区域に位置づけられているため、所有者は国へ売
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却しなければならない。所有者へは補償金を支払うことになる。用地買収

のプロジェクト期間としては、１年間としているが、3 年の猶予を見込ん

でいる。なお、用地取得費には補償費を含んでいる。

山 田：非国有化の請求は、現在のところ９件出ている。

森 ：天日乾燥床が保護区の側になるが、保護区での開発については慎重にする

必要がある。環境アセスメントが必要ないのか。

百 瀬：保護区を避けて施設を配置した。保護区近くに配置した乾燥床については、

視察したマケドニアの処理場でも臭気は無く、問題は無いと考えている。

アセスメントはこれについて行っていない。

鎌 田：汚泥天日乾燥は乾燥しているので鳥への影響は無いかと考えている。環境

配慮については手続きに沿ってやれば問題無いのではないか。

６．工場廃水について

鈴 木：工場廃水のモニタリングについてマケドニアから技術協力の要請がある

が、それとの関係は。また、スケジュールからいうと来年度そのプロジェ

クトを早期にする必要があるのか。

高 橋：国全体の工場廃水監視にかかわるプロジェクトなので、制度構築を行う時

期に合わせる必要がある。EU 加盟の件もありタイミングが重要である。

森 ：今回の議論を踏まえ、コメントがあればお願いしたい。引き続きよろしく

お願いしたい。

以上


	Part I Basic Plan
	Appendix 9 Minutes of Meeting




